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1995-ben nagyon más volt 
az internet ahhoz képest, 
ahogy ma ismerjük. A világon 
nagyjából 16 millióan használ-
ták, ami a világ akkori lakossá-
gának nagyjából 0,4%-a volt 
(az arány ma 66%-os). Aki 
használta is, olyan – mára már 
szép lassan elfeledett – eszkö-
zökkel találkozott, mint a betár-
csázós internet, a HTML-prog-
ramozás vagy a modem. Az 
akkori nagy internetes cégek 
többségéből (CompuServe, 
Prodigy, AltaVista, AOL) mára 
már csak szép emlék maradt. A 
ma nagyjai, a Google, az 
Amazon és társaik ekkoriban 
még nem, vagy csak kis 
garázscégként léteztek. 

Ebben a helyzetben az inter-
netes iparág újdonság volt, 
törékeny és veszélyeztetett. 
Egyértelművé vált, hogy az 
úgynevezett jognélküli tér1 
mítosza nem tartható fent 
tovább, és egyre inkább látha-

tóvá vált, hogy az amerikai pe-
reskedési szokásoknak megfe-
lelően az internetes vállalatok 
ki lesznek szolgáltatva olyan 
pereknek, amelyben egyrészt 
meg fogják állapítani a felelős-
ségüket a jogsértő tartalom 
számára való fórum biztosítá-
sáért, másrészt pedig a per-
költségek és a megállapított 
szankciók lehetetlenné teszik 
majdani növekedésüket. Ha 
minden – felhasználók által 
feltöltött – jogellenes 
tartalomért felelősséget kell 
vállalniuk, akkor vagy folyama-
tosan monitorozniuk kell a fel-
töltött tartalmakat, vagy inkább 
az óvatosság rovására dönte-
nek, és cenzúrázzák azokat. 

E probléma megoldására 
született meg a republikánus 
Chris Cox és a demokrata Ron 
Wyden módosító indítványa, 
amelyet a Telekommunikációs 
törvényhez nyújtottak be.2 A 
törvény módosításában elő-
ször jelent meg az internet, 

mint a szabályozás tárgya, de 
a kulcsot a Cox-Wyden rész 
jelentette, amit a törvény V. 
fejezet 230(c)(1) paragrafu-
sába foglaltak (CDA230)3: 
„Az interaktív számítógépes 
szolgáltatás egyetlen szolgál-
tatóját vagy felhasználóját 
sem lehet más információ-
tartalom-szolgáltató által 
nyújtott információk kiadója-
ként vagy előadójaként kezel-
ni.” Jeff Kosseff állítja, hogy 
ez a huszonhat angol szó 
alkotta meg azt az internetet, 
amit ma ismerünk.4 „Lehető-
séget adott az internetes 
startupoknak és befektető-
iknek ahhoz, hogy feltöltsék 
platformjaikat a hétköznapi 
felhasználók tartalmával 
anélkül, hogy jogi felelős-
séget kellene vállalniuk a 
felhasználók által írt tarta-

lomért.”5 A két kongresszusi 
képviselő célja ezzel a techno-
lógiai fejlődés és innováció 
előmozdítása volt, ám arra 
nem gondoltak, hogy a fenti 
törvényhelyet olyan széles 
értelemben fogják a bíróságok 
értelmezni, hogy az szinte 
korlátlan kibújási lehetőséget 
biztosítson a techcégek számá-
ra a felelősség alól. Hogy meg-
értsük, miért történt mindez, 
érdemes megvizsgálni 
Kenneth Zeran történetét a 
bírósági ügyén keresztül.6 

1995. április 19-én egy 
bérelt Ryder teherautóba 
rejtett 3200 kilogrammos 
bomba robbant fel Oklahoma 
City-ben az Alfred P. Murrah 
szövetségi épületnél. A robba-
násban az épület harmada 
azonnal összeomlott, és 
meghalt 168 ember (közötte 
19 gyermek). Pár nappal 
később Kenneth Zeran telefon-
ja elkezdett végeláthatatlanul 
csörögni. Nem értette, mi 
történt, de hamarosan kiderült: 
valaki az AOL szolgáltató 
honlapján pólókat kezdett el 
árulni a bombázásról szóló 
ízléstelen feliratokkal, mint 
például „Végre egy napközi, 
ahol csendben maradnak a 
gyermekek – Oklahoma City 
1995” vagy „Látogasd meg 
Oklahoma-t... BOMBAJÓ”. A 
pólók mellett a fórumon a Ken 
ZZ03 felhasználó nevű személy 
egy üzenetet is elhelyezett: 
„Hívd Ken-t, ha szeretnél ilyen 
ruhadarabot.” A telefonszám 
Kenneth Zerané volt, aki egy 
Seattle-ben élő szabadúszó 
művész volt, és nem volt az 
AOL előfizetője. Máig nem 
sikerült kideríteni, ki posztolta 
az üzenetet – az AOL törölte a 
releváns szerver logokat –, de 
Zeran fenyegető telefonhívá-
sok százait kapta a felhábo-
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rodott internet felhasználóktól: 
volt, hogy kétpercenként 
csörgött a telefonja.7 Ma már 
létezik erre jogi szakkifejezés is 
(internetes zaklatás), de 
akkoriban még nem tudták 
kezelni az ilyen helyzeteket.  

Bár az AOL leszedte az in-
kriminált posztot, újabb és 
újabb másolatok bukkantak 
fel, ráadásul a cég semmiféle 
figyelmeztető szöveget nem írt 
ki a hamis posztok mellé. 
Zeran beperelte az AOL-t, 
hogy a jogsértő tartalomról 
való tudomásszerzés után a 
cég nem tett meg mindent, 
hogy az eredeti üzenetet és 
annak másolatait eltávolítsa. És 
itt érkezünk el az ítélet kiemelt 
jelentőségéhez: ez volt az első 
ítélet, amely az új törvény fenti 
szakaszát értelmezte. Az 
amerikai bíróság első- és 
másodfokon is az AOL-nek 
adott igazat a CDA230 alapján, 
mivel a fenti törvényhely 
megfogalmazását – kiterjesz-
tően – teljes körű immunitás-
nak értelmezte. Ezzel a szolgál-
tatók számára teljes körű 
felelősség alóli mentesülést 
tett lehetővé a harmadik fél 
által feltöltött tartalomért – 
még olyan esetekben is, ahol a 
szolgáltató tudott a tartalom 
jogellenes voltáról, vagy nem 
reagált a jogellenes tartalom 
eltávolítását kérő értesítésre. A 

bíróság döntésében úgy ér-
velt, hogy „ha nem biztosítaná-
nak hasonló védelmet a szol-
gáltatóknak, bármikor, amikor 
valakinek nem tetszik az adott 
oldalon közzétett tartalom, je-
lenthetné azt az oldal üzemel-
tetője felé, mint jogsértő tarta-
lom, akinek ezzel kötelezett-
sége keletkezne az igény elbí-
rálására és a tartalom (leg-
alább ideiglenes) eltávolításá-
ra.”8 Az ítéletet újabb hasonlók 
követték:9 a szolgáltatók pedig 
innentől kezdve védve voltak a 
felhasználók által készített tar-
talomért való felelősség alól. 
Ezzel – lassan bár, de – megin-
dulhatott az addig törékeny 
internetes ökoszisztéma expo-
nenciális fejlődése. A kom-
mentszekciók, a Facebook, a 
Wikipedia, a Youtube, a Yelp, a 
TripAdvisor, a Snapchat: a 
felhasználók által készített 
tartalom a web2.0 megjelené-
sével a szemünk előtt változ-
tatta meg a média évszázados 
világát és szabályait. 

Habár később láthattunk 
lépéseket az Amerikai Egye-
sült Államokban, amelyek 
ezen immunitás korlátozására 
irányultak,10 illetve bírói ítéle-
tek is többször megkérdőjelez-
ték,11 nem kell ahhoz nagy 
bátorság, hogy kijelentsük: a 
ma ismert, felhasználói tartal-
mak által uralt internet nem 

jöhetett volna létre a Zeran-
ítélet nélkül. Nem a CDA230, 
hanem annak teljeskörű immu-
nitásként való értelmezése 
teremtett olyan környezetet az 
új internetes startupoknak, 
hogy mára dollár-milliárdos 
cégekké válhattak. A Zeran-
ítélet valóban létrehozta az 
internetet. Annak pozitív és 
negatív oldalaival együtt. 
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