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1922. aprilis 1-jén, madeirai
szamlizetésében spanyolnatha,
azaz influenzafertézés kovetkez-
tében elhunyt a 2004-ben II. Janos
Pal papa altal boldoggé avatott IV.
Karoly, az utolsé magyar kirdly.

Koronazas

Karoly nem trén6rokésként
sziiletett. Edesapja a kicsapongé
életvitelérdl ismert, szifiliszben
fiatalon meghalt Ott6 Ferenc 8-
herceg, nagyapja Ferenc Jozsef
osztrék csaszar és magyar kirdly
Sccse, Karoly Lajos f8herceg volt.
Rudolf trénorokos haléla (1889)
utén Karoly Lajos, majd az & elsé-
szulott fia (IV. Kéroly nagybatyja),
Ferenc Ferdinand lett a kétkoz-
pontu birodalom orszagainak
tronvaroméanyosa. Csakhogy 6t,
mint kézismert, Szarajevéban

meggyilkoltdk, morganatikus

hézassagabdl szarmazd gyermekei
pedig nem 6rékélhették a tront.
igy lépett el8 6roksssé az ifju Ké-
roly f8herceg, akit 1916. december
30-an koronaztak Magyarorszag és
tarsorszagai kiralyava.

A koronazasi szertartasra Budan
keriilt sor, illusztris vendégek
jelenlétében. Bar a cereméniat
igyekeztek mindenben a torté-
nelmi hagyomanyoknak megfele-
|6en lebonyolitani,2 az eseményre
arnyékot vetett az ekkor mar tobb
mint két esztendeje zajlé nagy
haboru. IV. Kéroly {8 célja a béke
megteremtése volt, a vildaghaborat
azonban & sem tudta megéllitani, a
haborus események maguk ala
temették az Osztrak-Magyar
Monarchiaval egyltt nemcsak az
alig egy évszazada létez8 Ausztriai
Csaszarsagot, hanem Szent Istvan
tébb mint kilencszaz éves Magyar
Kiralysagat is.

Az eckartsaui nyilatkozat

1918 6szén felgyorsultak az
események, a Monarchia népei-
nek politikai vezetéi ,nemzeti
tandcsokat” alakitottak, a frontrdl
vert seregként hazatérd katonak
kormanyaik ellen fordultak. Forra-
dalmi eseményekre kerllt sor,
melyek sodraban nemcsak a Mo-
narchia mint dualista allamala-
kulat, hanem a monarchikus
dllamforma is megrenddilt.

Karoly 1918. november 11-én,
schénbrunni kastélyaban le-
mondott az osztrak allamugyek
intézésérdl, majd két nappal
késébb az eckartsaui rezidencian
szinte sz szerint azonos nyilat-
kozatot tett a magyar allamugyek-
rélis: ,Trénralépésem éta mindig
arra térekedtem, hogy népeimet
minél elébb a habord borzalma-
itél megszabaditsam, amely
haboru keletkezésében semmi
részem nem volt. Nem akarom,
hogy személyem akadalyul
szolgéljon a magyar nemzet
szabad fejlédésének, mely irant
valtozatlan szeretettel vagyok at-
hatva. Ennélfogva minden részvé-

telrél az allamiigyek vitelében le-
mondok és mar eleve elismerem
azt a déntést, mely Magyarorszag
jévendé allamformajat
megéllapitja.”3

A nyilatkozat tehat nem tartal-
maz mast, mint visszavonulast az
allamiigyek vitelétél (ami a parla-
mentéris monarchidkban ekkor
mar szokdsos megoldas volt), vala-
mint annak a kdzjogi evidencianak
az elismerését, hogy ha Ausztria-
ban vagy Magyarorszéagon kikialt-
jak a koztarsasagot, ezzel a csaszari
és kiralyi cim is megszlnik. (A
koztarsasagot Magyarorszagon
november 16-an kiéltotta ki egy
alkotményos legitimitassal nem
rendelkezd, forradalmi Gton
verbuvélédott testllet.) Bar maga a
nyilatkozat nem tartalmaz trénle-
mondast, azaz a monarchia mint
dllamforma és a torténeti alkot-
many fennmaradésa esetére csak
az allamigyektdl vald tartézkodast
emliti, ezzel egylitt le kell sz6gezni,
hogy megtétele pillanatédban a
magyar kozjog vilagos és egyértel-
m szabalyokat tartalmazott a
kirdly lemondéaséra nézve, amit az
1848. decemberi bécsi események
(V. Ferdinand magyar parlament
altal j6va nem hagyott
lemondatésa, palotaforradalom)
indokoltak.

Az 1867:3. tc. értelmében, ha IV.
Karoly le kivant volna mondani a
magyar trénrél, a kovetendd
eljaras az lett volna, hogy nyilatko-
zatét az 1848:3. tc. szerint ellenje-
gyezteti (ellenjegyzés hijan az
legfeljebb 6hajnak tekinthetd,
kozjogi relevanciaju elhatarozasnak
nem), majd megkuldi az orszag-
gy(lésnek letargyalasra és elfoga-
dasra, az orszaggyilés a lemon-
dést torvénybe foglalja, amelyet
pedig - még hivatalban lévé
uralkoddként - magéanak IV. Karoly-
nak kellett volna szentesitenie.
Mindez ebben a formaban sem
1918 novemberében, sem késébb
nem tértént meg.



Trénfosztas

Az, hogy IV. Karoly nem kivant
lemondani, csupan a forradalmi
eseményeknek nem akart vagy
nem tudott ellenéllni, tobb koril-
ménybdl is vildgosan latszik. Egy-
részt a nyilatkozat szévege sem
tartalmaz trénlemondast, méasrészt
1919. méajus 23-an, a svajci hatar-
hoz érvén az egész nyilatkozatot
visszavonta4 (még az allamugyek-
kel kapcsolatos visszavonulasra
vonatkozé akaratnyilvanitast is),
harmadrészt pedig - mint az jol
ismert - 1921-ben két alkalommal
is megkisérelte a visszatérést.

A tavaszi visszatérési kisérlet
még békés volt: jelezte Horthy
Miklés kormanyzé (de facto
kiralyi helytartd) felé, hogy a
tovabbiakban nem tart igényt
helyettesitésre, és Budapestre
utazott, hogy az allamf&i teendék
atvételérdl targyaljon. Ez nem jart
eredménnyel, Horthy ugyanis ugy
reagélt, hogy az antant fenyege-
tése miatt a kirdlykérdés rendezése
még nem id&szerl. A latszélagos
visszavonulds utan a kiraly &sszel
hatérozott [épések megtételére
szanta el magat. Miniszterelnokot
nevezett ki (Rakovszky Istvan volt
nemzetgy(lési elndk, katolikus
népparti képvisel§ személyében),
miniszteri kinevezéseket is alairt,
majd pedig fegyveres kisérettel
indult a févarosba a hatalom
visszavételére. Hogy tényleges csa-
tara nem készilt, abbdl is latszik,
hogy amikor Budadrsnél nem vart
fegyveres ellenéllasba Gtkozott
(,budadrsi csata”), megparancsolta
a harc beszlintetését.> Ezt kovets-
en végleg elhagyta az orszagot, a
nemzetgy(lés pedig 1921. novem-
ber 6-an térvényt hozott arrdl,
hogy nem kirdlya Magyarorszag-
nak tdbbé (1921:47. tc., ,tronfosz-
tasi torvény”). E torvény azonban -
ahogy mondani szoktak - tébb
sebbdl vérzett. A nyilvanvaldan
kényszerhelyzetben |évé grof Beth-
len Istvan miniszterelnék mindezt a
térvényjavaslat indokolaséaba is be-
leirta: ,/degen hatalmak a béke-
szerzédésben is biztositott fligget-

lensége ellenére beavatkoznak
[Magyarorszag] belsé tgyeibe.
Olyan intézkedést kévetelnek téle,
amelynek a teljesitését a trianoni
békeszerz8dés sem rétta red, és
amely alkotményanak alapelveivel
sem egyeztethets Gssze. E kévete-
lés elutasitdsa esetére pedig az
orszdgot fegyveres témadéssal
fenyegetik."s

Magyarorszag tehat nem volt
szuverenitasa birtokaban a
tréonfosztasrél sz6l6 dontés meg-
hozatalakor, ami azonban még
ennél is |ényegesebb: egy monar-
chidban az uralkodé felel&tlen,
ennek megfelelden bar lemonda-
sat politikai Uton ki lehet eszkdzdIni
(erre szamos példat ismerink,
gondoljunk csak arra, ami 1905-
ben Norvégiaban Il. Oszkarral vagy
1936-ban Anglidban VIII. Eduard-
dal tortént), akarata ellenére a
tronjatdl meg nem foszthato.
Ahogy a korszak talan legkivalobb
kézjogasza, Molnar Kélman fogal-
mazott: ,A detronizalas forradalmi
tény, az erészak ténye, amit jogilag
indokolni, a magyar jogra alapitani
hid kisérlet".? A trénfosztasi tor-
vény meghozatala tehét - legalab-
bis materidlis értelemben - bizo-
nyosan alkotmanyellenes cselek-
mény volt a nemzetgy(ilés részérdl.

Ehelyiitt nincs arra méd, hogy az
ellenérveket részletesen kifejt-
siik, csak megjegyezziik: még a
,szabad kirdlyvélasztas” hivei sem
allitotték, hogy a trénfosztas ssze-
fér egy monarchikus allamformaju
orszag alkotmanyos rendjével,
inkdbb Ggy prébaltak érvelni, hogy
az Osztrék-Magyar Monarchia
megszlinése vonta magaval - a
Pragmatica Sanctio szerinti egy(tt-
birtoklas lehetetlenné valasa miatt
- IV. Kéroly magyar kiralyi cimének
megsziinését, és a nemzetgyilés
csupan ezt a kézjogi tényt
deklarélta utdlag.®

A kiraly halala
A korabeli alkotmanyjogaszok

tulnyomoé tébbsége legitimista
allaspontot képviselt, az 1918. no-

vember 15-én adott, egyduttbirtok-
las megsziinésére alapozott szak-
véleményével mar az 1918-as for-
radalmi korményzatot is legitimalni
probalé Kmety Karoly (nem jelen-
téktelen) kivételével. Alkotmanytor-
ténészként e sorok iréjahoz is a
térténelmi alkotmany ,betljéhez”
(ami ez esetben nem oximoron,
hiszen az 1867:3. tc. irott normairdl
is szé van) ragaszkodé értelmezés
all kozel. Ezen az eszmei nyomvo-
nalon haladva megéllapithatjuk,
hogy IV. Kéroly nem mondott le a
tronrdl; ha lemondott volna, ahhoz
az orszaggydlés nem jarult hozza;
amikor méar hozzajarult volna, Ka-
roly méar bizonyosan nem kivanta a
nyilatkozatat fenntartani; a tron-
fosztasi torvény ellentmond a kira-
lyi felelStlenség alkotmanyos sza-
balyanak; raadasul kilsé fegyveres
fenyegetés hatasa alatt szlletett,
igy emiatt is érvénytelen; ha pedig
formaélisan érvényesnek tekintjuk,
akkor ugyanolyan ,forradalmi” tett,
mint a ,népkoztarsasag” 1918. évi
kikialtasa, azaz bizonyosan a
magyar térténeti alkotméanyon
kivali kézjogi megoldas.

Mindezek alapjan arra a kérdés-
re, hogy térténeti alkotmanyunk
értelmében meddig volt IV. Kéroly
Magyarorszag kiralya, jé szivvel
csak azt a vélaszt adhatjuk, hogy
1922. aprilis 1-jén bekovetkezett
tragikus halaldig. Ezen az 1921:47.
tc. Pragmatica Sanctio hatélyon
kivil helyezésére vonatkozo,
kézjogilag érvényesnek tekinthetd
rendelkezése sem valtoztat, az
ugyanis csak a jévére vonatkozé
(virtuélis), nem pedig az aktualis
kiralyi jogokat szlintette volna meg.
Ha elfogadjuk, hogy a Habsbur-
gok 6rokés kirdlysaga 1921. no-
vember 6-an megsz(int, Horthy
kormanyzdi tisztsége 1922. aprilis
1-jétdl sui generis allamfsi mélto-
sagnak tekinthetd.? Az 1930-as
években még fel lehetett vetni a
Pragmatica Sanctio hatédlyban
maradasanak kérdését - Bélony
Jozsef utalt is ra, hogy valdjaban
Otté féherceg a rex haereditarius'®
-, azonban az 1946:1.tc. és az
azota szilletett kartélis alkotma-

nyok, tobbek kézétt a ma hatalyos
Alaptorvény B) cikk (2) bekezdése
is koztarsasagként hatdrozzék meg
Magyarorszag éallamformajat, ami a
kiralyi tron betdltésével kapcsola-
tos tovabbi okfejtéseket értel-
metlenné teszi.
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