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2023. június 19-én volt 300 
éve, hogy III. Károly szente-
sítette az 1722-23. évi diétán 
elfogadott 129 törvénycikket, 
köztük a Pragmatica Sanctio 
magyar változatát tartalmazó is 
artikulusokat is. A nagy terje-
delmű joganyagot – a magyar 
királyi udvari kancellária bécsi 
udvari kamarának küldött 
átiratának tanúsága szerint1 – 
1723 decemberére sikerült 
kinyomtatni, s ezt követően 
szabályszerűen ki is hirdették.

 

A Magyar Királyságban az 
Árpád-korban követett 
dinasztikus (vérségi) elv nem 
jelentette feltétlenül azt, hogy 
előre lehet tudni az örökös 
személyét, és nem biztosította 
az ország oszthatatlanságát 
sem. III. András haláláig (1301) 
viszont legalább annyi 
egyértelmű volt, hogy Árpád 
valamely fiúági leszármazóját 

kell trónra emelni. Az Árpádok 
fiúágának kihalása után (n.b. 
leányágon a mai napig nem 
halt ki a dinasztia: sok más 
európai uralkodó, főnemes 
vagy akár polgári személy 
mellett Habsburg György 
párizsi magyar nagykövet is III. 
Béla királyunk Konstancia nevű 
leányától, másik ágon pedig IV. 
Béla Anna nevű leányától 
származik)2 sem szorult 
háttérbe a dinasztikus elv, 
hiszen mindegyik utódjelölt 
Árpád-házi leányági leszár-
mazásra alapozta igényét. 

 

Mindazonáltal nem tagad-
ható, hogy a rendek meg-
erősödésével a 15–16. század 
fordulójára egyre inkább 
előtérbe került a libera electio 
eszméje. Az 1526. december 
17-én Pozsonyban megválasz-
tott Habsburg Ferdinánd en-
nek ellenére haláláig ragasz-
kodott ahhoz, hogy Miksa nevű 
fia a magyar korona egyetlen 
jogos örököse. Ennek alátá-
masztásául nemcsak külön-
böző dinasztikus megálla-
podásokra (1463. Sopron, 
1491. Pozsony), II. Ulászlótól 
való leszármazására és az I. 
János (ellen)királlyal kötött 
1538. évi váradi béke szófor-
dulataira hivatkozott, hanem 
igyekezett azt is bizonyítani, 
hogy szokásjog alapján 
Magyarország mindig is 
örökletes királyság volt.3 

 

A rendek által nem ratifikált, 
külföldi uralkodókkal vagy 
trónkövetelőkkel kötött csalá-
di paktumok és békeszerző-
dések nem váltak a magyar 
közjog részévé, így leszögez-
hetjük: az I. Ferdinánd által a 
nagyszombati országgyűléssel 
elfogadtatott 1547:5. tc. volt a 
dinasztikus királyság felé tett 
első lépés. A korábbi magyar 

közjogi és jogtörténeti, illetve 
történettudományi szakiroda-
lom szerint ez még nem volt 
igazi trónöröklési törvény, mert 
elviekben meghagyta a min-
denkori fiúörökösök közül való 
választás jogát. E sorok írója 
ezzel nem teljesen ért egyet, 
Biró Zsófia szavaival annál 
inkább: „Ebben az időszakban 
már a királyválasztás nem más, 
mint jogilag teljesen kiüresített 
formaság”.4

 

Az 1687 októberére 
Pozsonyba összehívott 
országgyűlésen elfogadott, I. 
Lipót király által 1688. január 
25-én szentesített 2-3. tc. már 
kétségtelenül valódi trónörök-
lési törvény volt, melynek alap-
ját az 1617. július 29-ei Oñate-
egyezség képezte.5 Az 1688:2. 
tc. az osztrák, a 3. tc. (előbbi 
kihalása esetére) a spanyol ág 
örökösödését mondta ki, a 
mutua successio családi elve 
szerint. A rendek kérésére 
ugyanakkor azt is törvénybe 
iktatták, hogy ha a spanyol 
(fiú)ág is kihal, a rendek király-
választásra vonatkozó „ősi és 
régi helybenhagyott szokása” 
éled fel.

 

Az ismert körülmények 
(császári hadsereg állomá-
sozik az országban) ellenére 
leszögezhetjük, hogy mindez 
kompromisszumos megoldás 
volt a patrimoniális-hitbizo-
mányi osztrák-spanyol Habs-
burg szemlélet és a magyar 
rendi jogfelfogás (legalább a 
fiúutódok közül szabadon vá-
laszthassunk) között. A coro-
natio és inauguratio fenntar-
tása ezen felül a Magyar Király-
ság alkotmányos különállását 
is biztosítani látszott a dinasz-
tikus birodalmon belül, ami 
egyes császári tábornokok 
„szuverenitás-felfogása” 
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(fegyverrel szerzett jog) 
fényében nem volt csekély 
eredmény.

 

A spanyol fiúág 1700. no-
vember 1-jei kihalása után 
azonban az osztrák Habsbur-
gokat is magszakadás fenye-
gette. Amikor 1703. szeptem-
ber 12-én az akkor már 63 
éves I. Lipót és két fia (József 
és Károly) megkötötte az új 
titkos megállapodást a kölcsö-
nös örökösödésről, a néhai I. 
Miksa császár leszármazottai 
közül fiúágon már csak ők 
hárman voltak életben. 
Lipótnak Józsefen és Károlyon 
kívül csak leánygyermekei 
voltak, Józsefnek szintén csak 
leányai születtek, Károlynak 
pedig ekkor még egyáltalán 
nem volt gyermeke. Kézen-
fekvő volt tehát a kölcsönös 
öröklésbe a leány leszárma-
zókat is bevonni.

 

Az 1703. évi megállapodást 
I. József 1711. április 17-ei 
halála után nem lehetett 
tovább titokban tartani. 
Egyértelmű volt, hogy Károly a 
birodalom egybentartására, 
egyúttal a leányági öröklés 
biztosítására is törekszik. Még 
mielőtt ezt 1713. április 19-én 
Bécsben ünnepélyesen 
kihirdette volna, a magyar 
(koronázó) országgyűlésre való 
követküldés céljából 1712. 
március 9-én összegyűlt horvát 
rendek maguktól ajánlották fel 
Károlynak a leányági öröklés 
elfogadását.6 Emiatt a horvát 
követutasítást képviselő gróf 
Esterházy Imre zágrábi püs-
pököt „gyűlölettel fogadták a 
diétán”,7 az 1712. május 20-án 
megkoronázott III. Károly király 
pedig a kialakult hangulatban 
nem tehetett mást, minthogy 
hitlevelének 4. pontjában 
megerősítette a magyar 

rendek királyválasztási jogát a 
fiúág kihalása esetére, majd az 
ezt becikkelyező törvényt 
(1715:2. tc.) 1715. június 15-én 
(azaz több mint két évvel a 
Pragmatica Sanctio bécsi 
kihirdetése után!) szentesítette. 

 

Amikor tehát Károly (akinek 
1717-ben és 1718-ban két 
leánya is született) úgy dön-
tött, hogy kéri a magyar ren-
dek hozzájárulását az új örök-
lési rend elfogadásához, a 
saját hitlevelében foglalt és 
1715-ben törvénybe iktatott 
kifejezetten ellentétes rendel-
kezés megváltoztatását kellett 
kezdeményeznie. Amint 1712-
ben a horvátok, most az erdé-
lyi diéta ment elébe az ese-
ményeknek, 1722. március 30-
án ugyanis – az osztrák és cseh 
örökös tartományok után 
elsőként – elfogadta a Pragma-
tica Sanctiót, mégpedig 
feltétel nélkül. III. Károly már 
ennek tudatában hívta össze a 
magyar országgyűlést, ahol – 
komoly bécsi előkészületek 
után – Nagy István személynök-
helyettes „vetette fel” a leány-
ági örökösödés elfogadását, 
majd Szluha Ferenc nádori 
ítélőmester híres beszéde után 
a rendek háromszori „Vivát!” 
felkiáltással azt el is fogadták.

 

Csakhogy a munka oroszlán-
része még hátra volt: hosz-
szas egyeztetés kezdődött 
arról, hogy III. Károly milyen 
formában erősítse meg Ma-
gyarország alkotmányos ön-
állóságát. Ő maga felesle-
gesnek tartotta erről külön 
rendelkezni, hiszen 1712. évi 
hitlevelében az erre vonatkozó 
passzus benne volt, ám a ma-
gyar országgyűlés (a diploma 
inauguraléban foglaltak 
megváltoztatása miatt érthe-
tően) ragaszkodott a 

rendelkezés külön törvény-
cikkben való megismét-
léséhez. Végül – kisebb 
finomításokkal – a magyar 
rendek álláspontja győzött, az 
egyeztetés elhúzódása miatt 
viszont a törvénycikkek 
szentesítésére csak 1723. 
június 19-én kerülhetett sor.

 

A magyar Pragmatica 
Sanctiónak nemcsak az 
1723:3. tc. szerinti kiegészítés 
(a hitlevélben foglaltak mege-
rősítése) a különlegessége, 
hanem – a közhiedelemmel 
ellentétben – az osztráktól 
eltérő trónöröklési szabályok 
is. Az 1723:2. tc. ugyanis 
Károly, József és Lipót leány-
ágaira korlátozta a (szubszi-
diárius) leányági öröklést, nem 
tartalmazott utalást további 
Habsburg leányágakra, és 
kizárta a végrendeleti öröklést 
is azzal, hogy megerősítette az 
1688:3. tc. azon fordulatát, 
amely biztosította a királyvá-
lasztás jogának feléledését. 
Mindezek alapján álláspontunk 
szerint a „magyar Pragmatica 
Sanctio” a Magyar Királyság 
önálló trónöröklési törvénye 
volt, nem pedig egy másik 
állam trónöröklési rendjét 
átvevő (és így e másik 
monarchia lététől függő) 
perszonáluniós megállapodás 
ratifikálása. 
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