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A parens patriae jogelv az 
állam jogalanyok érdeké-
ben történő beavatkozó 
jellegű magatartásának 
legitimálására szolgál. A 
doktrína a középkori angol 
monarchiában kifejlődő 
jogelvből a 19. századra az 
Amerikai Egyesült 
Államokban a gyermekek 
érdekében történő állami 
beavatkozást alátámasztó 
hivatkozási alappá vált. A 
doktrína eredeti 
alkalmazhatósági köre 
folyamatosan bővülni látszik, 
s manapság az alapelv már a 
tág értelemben vett állami 
szuverenitással összefüggő 
kérdésekben is használatos.1 

A doktrína eredetét 
érintően két nézőpont 
rajzolódik ki, az első és 
uralkodó felfogás értelmé-
ben a parens patriae az 

amerikai függetlenségi 
háború idején egyfajta 
szuverenitás transzformáció 
nyomán jelent meg a 
majdani Amerikai Egyesült 
Államok jogrendszerében. A 
másik elmélet szerint 
szuverenitás átruházás nem 
történt, valójában az állam 
immanens szuverenitása 
tükröződik vissza a parens 
patriae hatalomban.2 A 
parens patriae doktrína 
nemcsak, hogy túlélte a 
függetlenségi háborút, 
hanem a köztársasági 
államforma mellett is 
megőrzésre került az 
Amerikai Egyesült Államok 
jogrendszerében.3 A parens 
patriae hatalmat a 
Legfelsőbb Bíróság szerint az 
állam, mint szuverén, a 
törvényhozó és a végrehajtó 
hatalom által gyakorolja az 

alkotmány adta keretek 
között.4 

A parens patriae 
alkalmazását illetően 
Pennsylvania állam 
Legfelsőbb Bíróságának 
1838-ban az Ex parte Crouse 
ügyben hozott ítélete 
mérföldkőnek tekintendő az 
Egyesült Államok 
jogtörténetében, ugyanis a 
doktrína ekkor jelent meg 
először a szövetségi állam 
tagállami bíróságának 
írásbeli indokolásában. 
Eszerint az államnak joga és 
kötelessége, hogy a 
gyermeket kiemelje az olyan 
közegből, amelyben 
fejlődése nem biztosított. A 
konkrét ügyben egy 
lánygyermeket az anya 
kérésére utaltak menedék-
házba a gyermek „elvete-
mült” mivoltára tekintettel. Az 
apa pert indított, azt állítva, 
hogy lánya alkotmányos 
jogai sérültek a menedék-
házba utalás által, hiszen 
nem folytattak tárgyalást a 
tényleges szabadságelvonás-
sal járó szankció alkalmazását 
megelőzően.5 Az ügyet 
1869-ben egy másik eset 
követte. New York állam 
Legfelsőbb Bírósága a The 
People v. Degnen ügyben a 
pennsylvaniai precedenst 
követte. A korabeli ún. 
reformiskolákat olyan üdvös 
intézménynek titulálta az 
ítélet, amely a növendékeket 
rendes, erkölcsös életre 
neveli, emellett biztosítandó 
a jövő munkaerejét ipari 
képzésben is részesíti a 
fiatalokat. Kialakulóban volt 
az állam patrónusi szerep-
köre, miszerint, ha a szülők 
vagy gondviselők nem 
tudnak megbirkózni a 
gyermek nevelésével járó 
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feladatokkal, akkor ezeket a 
teendőket az államnak kell 
ellátnia.6 

Az angol kancellária 
bíróságok joggyakorlatá-
ban kifejlődő doktrína 
eredetileg az árva 
gyermekek vonatkozásában 
volt használatos. Az Amerikai 
Egyesült Államokban azon-
ban a büntetőjogi reformok 
során a fiatalkorúak bírósá-
gának elméleti megalapozói 
nem a doktrína korábbi 
jelentésére alapoztak, hanem 
a züllött, bűnelkövető 
fiatalkorúak kapcsán kifejtett 
állami beavatkozást igazolták 
az állam parens patriae 
hatalmával.7 A parens patriae 
nevében gyakorolt hatalom 
és a gyermekek védelme 
érdekében megválasztott 
konkrét eszközök ugyanak-
kor nem feltétlenül álltak 
összhangban a gyermeke-ket 
is megillető alkotmá-nyos 
jogokkal. Ezt példázza az 
1967-es In re Gault ügy,8 
melyben az Amerikai 
Egyesült Államok Legfel-
sőbb Bírósága vizsgálta, 
hogy a fiatalkorúak 
bíróságának eljárása során 
érvényesültek-e a vádlott 
tisztességes eljáráshoz való 
alkotmányos jogai. A 
történeti tényállás szerint a 
tizenöt éves Gerald Francis 
Gaultot állítólagos obszcén 
telefonhívások miatt vették 
őrizetbe, ám letartóztatása-
kor a kiskorú fiú munkában 
lévő szüleit nem értesítették. 
A fiatalkorúak bírája Geraldot 
21 éves koráig az ipari iskola 
kötelékébe utalta javító 
nevelés céljából. Az ügy 
végül Arizónából eljutott a 
Legfelsőbb Bíróság elé, 
amely 8-1 arányban a Gault 
házaspár javára döntött, 

ugyanis megállapította, hogy 
a fiatalkorú tettesekkel 
szemben lefolytatott 
eljárásoknak meg kell 
felelniük a 14. alkotmány-
kiegészítésben foglalt 
követelményeknek. Ezek 
pedig magukba foglalják 
többek között a vádemelés-
ről való megfelelő értesítést, 
valamint a szülők és a 
fiatalkorú tájékoztatását a 
védelemhez való jogról.9 A 
Bíróság megállapította, hogy 
a parens patriae elvére 
hivatkozva nem sérthetők 
vagy hagyhatók figyelmen 

kívül az érintett alkotmányos 
jogai, az alkotmányban 
foglalt jogoknak pedig a 
fiatalkorúak is alanyai.10 
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