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I. PROLÓGUS

Az 1861. január 23. és március 4. között ülésezett Országbírói Értekezlet ta-
nácskozásainak eredményeként megalkotott Ideiglenes Törvénykezési Szabá-
lyokat napjainkig a magyar jogfejlődés meghatározó dokumentumaként tartjuk 
számon. A másfél hónapos munka eredményeként megalkotott, hangsúlyo-
zottan átmenetinek szánt normák ugyan közel sem voltak tökéletesek, de egy 
sorsfordító pillanatban elősegítették a magyar jogrendszer újjászületését, és a 
lehetőségekhez mérten igyekeztek e nagy horderejű változást a jogbiztonság 
és a magánérdekek sérelme nélkül végrehajtani. 

A gróf Apponyi György1 által összehívott testület sok szempontból magán 
viselte 1860 és 1861 fordulójának nyomait. A forradalom és kiegyezés válasz-
útján2 saját jövőjét kereső Magyarország politikai elitje, illetve a birodalmi 
egység 1850-es évek szerinti felfogását épphogy feladó, de a kiegyenlítésre 
még fel nem készült uralkodó egyaránt szükségesek voltak az értekezlet egy-
behívásához. Szót kell ejteni az egyre erőteljesebben kibontakozó vármegyei 
ellenállásról, miután a hazai törvényhatóságok többsége a korabeli közhangu-
latnak megfelelően nem kívánta elfogadni a Gesamtstaat megvalósítására irá-
nyuló 10 éves periódust követően az októberi diplomában3 Magyarországnak 

1  Gróf Apponyi György életének 1848-ig terjedő feldolgozása Czinege Szilvia nevéhez köthető. 
Lásd Czinege Szilvia: Gróf Apponyi György közéleti pályája a reformkorban – egy hivatalnok-
politikus portré. PhD-értekezés. Debrecen, 2013. Debreceni Egyetem. Továbbá uő: Gróf Apponyi 
György a kortársak szemével. Történelmi Szemle, 2018. 4. sz. 1–14. p.; Gróf Apponyi György a poli-
tikus hivatalnok – kancellár és kancellária a reformkor végén. Századok, 2012. 146. sz. 609–652. p. 
Az előző oldalon látható fényképet Ludwig Angerer készítette az egykori országbíróról, amely a 
néhai Albert herceg, Viktória királynő férjének gyűjteményébe tartozik. A Royal Collection Trust 
jóvoltából elérhető a következő hivatkozáson keresztül: https://www.rct.uk/collection/search#/1/
collection/2913745/gyoumlrgy-apponyi-1808-99

2  Szabad György: Forradalom és kiegyezés válaszútján 1860–61. Budapest, 1967. Akadémia 
Kiadó.

3  Oktober-Diplom vom 20. Oktober 1860. RGBl. Nr. 226. Közli bernatzik, Edmund: Die ös-
terreichischen Verfassungsgesetze mit Erläuterungen. Wien, 1911. Manz, 223–228. p.

https://www.rct.uk/collection/search#/1/collection/2913745/gyoumlrgy-apponyi-1808-99
https://www.rct.uk/collection/search#/1/collection/2913745/gyoumlrgy-apponyi-1808-99
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kijelölt helyet, egyértelművé téve: 1848-at tekinti az egyetlen törvényes alap-
nak, amelyhez hajlandó visszatérni. Az Országbírói Értekezlet tanácskozásait az 
első pillanattól kezdve a magyar jogrendszert az 1850-es években ért változások 
determinálták, amelyek megítélése azért vezetett élénk vitákhoz, mert a ma-
gyar közjog szabályaival ellentétesen behozott jogi normáknak köszönhetően 
jutott a hazai jogélet olyan, 1861-re nélkülözhetetlen intézményekhez, mint a 
telekkönyv – arról nem is beszélve, hogy az ausztriai általános polgári törvény-
könyv (ABGB) olyan alapot kínált a honpolgárok számára, amely egyértelműen 
fejlettebb volt az 1848 előtti magánjogi intézményeinknél.

A hazai igazságszolgáltatás rendezésével kapcsolatos kérdések 1861-ben 
nem kerültek igazán reflektorfénybe, hiszen mind a bécsi politikusok, mind a 
magyar államférfiak elsősorban a „nagy közjogi kérdések” megoldására fóku-
száltak. 1860/61 fordulóján az Ausztriával való közjogi kapcsolatok rendezése 
mellett megnyugtató válaszokat kellett találni a nemzetiségi kérdésre.4 Új ala-
pokra kellett helyezni a horvát–magyar kapcsolatrendszert, és rendezni kellett 
az Erdéllyel 1848-ban kimondott unió ügyét (amelyet az októberi diploma nem 
ismert el). Ott volt még az áprilisi törvények kérdése, amellyel kapcsolatban az 
uralkodó 1861-ben még nem mutatkozott kompromisszumkésznek. E prob-
lémák megoldása önmagában is komoly kihívás elé állította a korszak állam-
férfiait, ráadásul ezekkel az októberi diploma árnyékában kellett szembenézni, 
amelynek fogadtatása korántsem volt olyan örömteli, mint ahogy azt annak 
bécsi megalkotói remélték. Mindezen szempontok eredményeként a hazai 
törvénykezéssel összefüggő kérdések hátrébb sorolódtak a közvéleményben. 

Ehhez mérten tekinthetjük igazán jelentősnek az Országbírói Értekezlet 
örökségét, mivel a magyar önállóság kivívása terén a törvénykezés5 kapcsán 
sikerült elérni az első fontos győzelmet. Ismerünk olyan szakirodalmi állás-
pontot, amely az Ideiglenes Törvénykezési Szabályok megalkotásában egy-
fajta „igazságügyi kiegyezést” lát,6 de az értekezlet résztvevői valójában nem a 

4  Andrási Dorottya megállapítása szerint Deák és Eötvös nemzetiségekkel kapcsolatos aggo-
dalmához hozzájárult, hogy 1867-ben váltak ismertté a statisztikus Fényes Elek publikációi, ame-
lyeknek köszönhetően a magyar közélet vezető szereplői megdöbbenve szembesültek azzal, hogy 
a részletes adatgyűjtés szerint a magyar korona országaiban a magyarok arányszáma mindössze 
37,4 százalékot tett ki. Lásd andráSi Dorottya: Az 1868-as nemzetiségi törvény és a magyar–horvát 
kiegyezés. Erdélyi Jogélet, 2020. 2. sz. 142. p. A hivatkozott mű FényeS Elek: A Magyar Birodalom 
nemzetiségei és ezek száma vármegyék és járások szerint. Pest, 1867. Eggenberger, 32–77. p. Lásd 
továbbá SokCSevitS Dénes: Horvátország a 7. századtól napjainkig. Szomszéd népek történelme. 
Budapest, 2011. Mundus Novus, 370–372. p.

5  „törvénykézési”: bíróság előtti pörlekedésre, pörös eljárásra vonatkozó. Lásd CzuCzor Ger-
gely – FogaraSi János: A magyar nyelv szótára. VI. kötet. Pest, 1874. Emich Gusztáv, 451. p.

6  Szladits Károly 1904-ben írt munkájában tűnt fel e fogalom először, a Deák Ferenc szüle-
tésének 100. évfordulójára írt megemlékezésében. Lásd SzladitS Károly: Deák Ferencz és mai 
magánjogunk. Jogtudományi Közlöny, 1903. 42. sz. 348–351. p. Megjelenik a Csizmadia Andor, 
Kovács Kálmán, Asztalos László által jegyzett magyar állam- és jogtörténeti tankönyvben is, ahol azt 
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magyar törvényeket egyeztették az osztrák jogszabályokkal, hanem olyasfajta 
alkotmányos alapelvek mentén vizsgálták a magyar törvények visszaállításának 
lehetőségét, mint a jogfolytonosság,7 a törvényesség, a jogegyenlőség biztosí-
tása, vagy épp a magánszemélyeket megillető jogok védelme.

E folyamat eredményeként több vitatható döntés született, amelyet nem 
kevesen kértek számon az értekezlet által javaslatba hozott Ideiglenes Tör-
vénykezési Szabályokon. Erre tekintettel megkerülhetetlennek látom annak 
vizsgálatát, hogy milyen mozgástérrel rendelkezett az Országbírói Értekezlet, 
hiszen már annak összehívását megelőzően deklarálták egyes vármegyék,8 hogy 
az újjászervezett törvényszékeiken a jövőben csakis a magyar törvények alap-
ján születhetnek ítéletek.9 Az ország legkiválóbb jogászai 1861. január 23-án 
számos megválaszolásra váró kérdéssel találták magukat szemben: miben is áll 
a tanácskozások célja? Mire jogosította fel őket a (törvényesen még meg nem 
koronázott) uralkodó, amikor az értekezlet összehívásáról döntött? Mitévők 
legyenek, ha az 1848 előtt megalkotott törvényi rendelkezések nem alkal-
mazhatóak a megváltozott viszonyokra? És végezetül: törvényhozói hatáskör 
hiányában milyen szabályokat hozhatnak javaslatba? 

A legnagyobb tehertételt az ősiség képezte, amelynek eltörlését Széchenyi 
István10 három évtizeddel korábban előirányozta. 1848 tavaszán az „utolsó ren-
di gyűlés” törvénybe foglalta a magyar magánjog egyik legmeghatározóbb jog-
intézményének megszüntetését, de az 1848. évi XV. törvénycikk megalkotóinak 
arra már nem maradt idejük, hogy a múlt eltörlése mellett hidat képezzenek 
a jövő irányába.11 A modern magyar magánjog alapjainak lerakása az 1850-es 
években működő birodalmi kormányzat feladatává vált. Az ekkoriban hatályba 

olvashatjuk, hogy e rendelkezések a magánjogban előkészítették az a kompromisszumot, amelyet 
aztán a kiegyezés közjogilag is megvalósított. Lásd CSizmadia Andor – kováCS Kálmán – aSzta-
loS László: Magyar Állam- és Jogtörténet. Budapest, 1975. Tankönyvkiadó, 458. p. E tankönyv 
későbbi, átdolgozott változata úgy tekint az ITSZ-re, ami azt a „kompromisszumot tükrözi, amely 
az osztrák és a magyar uralkodó osztályok között jött létre a „magyar jog” és a tényleges gazdasági 
szükségletek áthidalásaként.” Emellett a szerzők úgy látják, hogy e rendelkezések teremtették 
meg a jogfolytonosságot a 1848. évi és az azelőtt törvényekkel, és e szemlélet teremtett áthidaló 
megoldás az 1848. évi törvények és a 1867. évi kiegyezés között. Lásd CSizmadia Andor – kováCS 
Kálmán – aSztaloS László: Magyar Állam- és Jogtörténet (átdolgozta Horváth Pál és Stipta István). 
Budapest, 1998. Nemzeti Tankönyvkiadó, 380. p.

7  kiSS Albert: Az Országbirói Értekezlet félszázados évfordulójához. Jogtudományi Közlöny, 
1911. 4. sz. 37. p.

8  Lásd keCSkeméthy Aurél: Vázlatok egy év történelméből (1860 october huszadikától 1861 
octoberig). Pest, 1862. Emich Gusztáv, 64–66. p.

9  Lásd HU-MNL-OL-O 125. Országbírói Hivatal. 30. sz. Fejér vármegye közönsége üdvözlő 
irata az országbíróhoz melyben egyszersmind az országbírói értekezlet útján netán hozandó tör-
vények ellen óvást tesz. 1861. március 13. 123. p.

10  Lásd SzéChenyi István: Hitel. Pest, 1830. Petrózai Trattner és Károlyi István.
11  rady, Martyn: Customary Law in Hungary. Courts, Texts, and the Tripartitum. Oxford, 

2015. Oxford University Press, 228. p.
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léptetett jogszabályok alkotmányos rangot sosem igényelhettek maguknak, de 
a feudális viszonyok lebontásában és a polgári átalakulásban betöltött szerepük 
elvitathatatlanná vált. Így, amikor az Országbírói Értekezletet összehívták, az 
ország legkiválóbb jogászainak utat kellett találniuk az 1848. évi eszmékkel 
szemben álló rendi magyar jog Scyllája, és modernitás jegyével rendelkező, 
ámde alkotmányellenesen bevezetett osztrák törvények Charybdise között.12 

Az Ideiglenes Törvénykezési Szabályok elfogadásához hosszú és rögös út 
vezetett. Két „felvonásban” tárgyalt róla a Rainer főherceg nevével fémjel-
zett, de valójában Anton Schmerling államminiszter által vezetett birodalmi 
minisztertanács. A javaslat nem csak itt nézett szembe komoly oppozícióval: 
a képviselőház plénuma előtt zajlott vita is eléggé heves volt, és egészen 1861 
júliusáig Ferenc József is vonakodott az elfogadásától. A négy hónapra szánt 
munkálatban13 foglalt szabályok végül éveken keresztül képezték a hazai tör-
vénykezés zárókövét, miután – törvényesen megkoronázott király hiányában 
– a magyar országgyűlés egészen 1867-ig nem kezdhetett neki a törvényalkotói 
munkának.14  Az sem mellékes, hogy eközben az Ideiglenes Törvénykezési 
Szabályok hiányosságait a gyakorló jogászok a jogtudomány jeles képviselőivel 
karöltve igyekeztek pótolni.15

Annak ellenére, hogy a jelesebb évfordulók alkalmával megemlékeztek az 
Országbírói Értekezlet jelentőségéről, a testület működésének átfogó bemu-
tatását célul tűző tudományos mű Magyarországon máig nem született.16 Az 
eddigi kutatások inkább az Ideiglenes Törvénykezési Szabályok, azon belül 
egyes részterületek elemzésére irányultak,17 és kevésbé fókuszáltak az azokat 
megalkotó testületre, vagy éppen az ITSZ elfogadásának részletes bemutatá-
sára, illetve e folyamat elemzésére. 

12  mezey Barna: Horvát Boldizsár az Országbírói Értekezleten. Jogtörténeti Szemle, 2005. 
3. sz. 34. p.

13  Sürgöny, 1863. április 11. 1. p.
14  rady 2015. 229–230. p.
15  Példaként szolgálhat Pauler Tivadar több kiadást megélt műve. Pauler Tivadar: Büntetőjog-

tan. Pest, 1864. Pfeiffer Ferdinánd. A kérdés magánjogi vonatkozásaihoz lásd továbbá homoki-
nagy Mária: A nemesi magánjog szabályainak tovább élése a neoabszolutizmus idején. In mezey 
Barna (szerk.): Kölcsönhatások. Európa és Magyarország a jogtörténelem sodrásában. Budapest, 
2021. Gondolat Kiadó, 130–140. p.

16  Lásd bathó Gábor – loSonCzi Eszter: A magyar jogtörténet válogatott bibliográfiája 1560–
1860. Budapest, 2016. ELTE ÁJK Magyar Állam- és Jogtörténeti Tanszék. Szlovákiában 2014-ben 
jelent meg egy monográfia, amelynek középpontjában az Ideiglenes Törvénykezési Szabályok 
állnak. Lásd gábriš, Tomáš: Dočasné súdne pravidlá Judexkuriálnej konferencie z roku 1861. 
Bratislava, 2014. Wolters Kluwer.

17  meSzer Artur: Országbírói értekezlet (21. és 156. §) és Osztrák polgári törvénykönyv. Bu-
dapest, 1897. Politzer, 5–9. p.
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A vizsgált témakörök vázlatos áttekintése

Az Országbírói Értekezlet tárgyalása köztörténeti síkon elválaszthatatlan az 
októberi diplomától, annak kontextusba helyezése igényelte az 1848. évi ese-
mények, illetve az 1850-es években létezett absolut hatalom18 közjogi lényegé-
nek vázlatos bemutatását. A téma feldolgozása kapcsán megkerülhetetlennek 
láttam az 1850-es években a magyar jogrendszert ért változások áttekintését. 
Az sem érdektelen, hogy a bécsi kormányzat milyen módon kívánta megvaló-
sítani az Osztrák Császárságon belüli jogegységet. Az Országbírói Értekezlet 
tárgyalásain folytonos utalások történtek a közhangulatra, illetve a törvényha-
tóságok intézkedéseire, így nem tekinthettem el a vármegyei mozgalmak váz-
latos bemutatásától, amelyek a diplomát elutasítva, az 1848. évi alapokhoz való 
maradéktalan visszatérés gondolatához ragaszkodtak. Mindez a törvénykezés 
körében a magyar törvények maradéktalan visszaállítására19 irányuló törek-
vésekben manifesztálódott, főként Pest vármegyében, ahol a neoabszolutizmus 
idején20 bevezetett jogszabályok mielőbbi hatályon kívül helyezéséhez képest 
kis híján a birtok biztonsága, illetve a magánjogi viszonyok folytonossága és 
állandósága21 is háttérbe szorult. 

Jelen kötet középpontjában a gróf Apponyi György által vezetett testület 
működésének, tanácskozásainak, illetve az azok eredményeként megjelenő 
javaslatoknak közjogi szempontú elemzése áll. Az országbírói tanácskozmány 
történetének bemutatása kapcsán megkerülhetetlennek láttam az értekezlet 
összehívását elrendelő császári kézirat elemzését. E dokumentum, egybe-
vetve a történelmi kontextussal, illetve a fennmaradt emlékiratokkal, választ 
adhat arra az ez idáig kevéssé érintett kérdésre, hogy miben összpontosult az 
Országbírói Értekezlet összehívásának eredeti célja, és ez változott-e az 1860. 
október 20-tól a tanácskozások tényleges megkezdéséig tartó időszakban. Az 
előzményekhez tartozó utolsó problémakört az országbírói méltóság betölté-
sével kapcsolatos kérdések tisztázása jelentette. 

Az Országbírói Értekezlet első két napja során lefolytatott tanácskozásokból 
az egyes alválasztmányok számára irányadó alapelvek meghatározására irányuló 
folyamatot emelem ki, majd rátérek az öröklési jogi rendelkezések feletti vita 

18  Korabeli elnevezéssel élve. rady, Martyn: A Habsburgok. A világ urai. Budapest, 2022. 
Helikon, 266. p. Lásd továbbá ráth György: Az országbírói értekezlet a törvénykezés tárgyában. 
Első kötet. Pest, 1861. Landerer és Heckenast, (a továbbiakban OBÉ jkv. 1861. I. kötet.) 43. p.

19  A kötetben az Ideiglenes Törvénykezési Szabályok szövegét figyelembe véve, illetve a korabeli 
magyar szóhasználat alapján használom e frázist, amivel kapcsolatban ki kell emelni, hogy ezalatt 
természetesen nemcsak a magyar törvények, hanem általánosságban véve a magyar jogi normák 
visszaállítását értették, amelyek 1848-ig jelentős részben szokásjogi jellegűek voltak.

20  A neoabszolutizmus értelmezéséhez lásd révéSz László: Die Bedeutung des Neoabsolutis-
mus für Ungarn. Donauraum, 1969. 3. sz. 142–159. p.

21  Az országbírói értekezlet előleges tanácskozásai. OBÉ jkv. 1861. I. kötet. 6. p.
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elemzésére. Az 1848. évi XV. törvénycikk által okozott hézag következtében 
a közjogi és magánjogi elvek összeütközése elkerülhetetlen volt, ezért esett 
választásom a tárgyalások ezen részének bemutatására.22 A fejezet zárásaként 
áttekintem az értekezlet munkálatában szabályozott egyéb jogterületeket vizs-
gálva, hogy mennyiben tudtak érvényesülni a magyar törvények visszaállítását 
célzó erőfeszítések, illetve ezek milyen következménnyel jártak.

Az Országbírói Értekezlet által megfogalmazott javaslatok elfogadásának 
menetét a hazai szakirodalom még nem dolgozta fel. E folyamatot az elérhető 
levéltári forrásokra, a minisztertanácsi és az országgyűlési jegyzőkönyvekre, 
valamint a memoárirodalomra támaszkodva mutattam be. A dolgozat közjogi 
fókuszát tekintve megkerülhetetlennek láttam az Ideiglenes Törvénykezési 
Szabályok jogforrási jellegének vizsgálatát.

Az utolsó két fejezetben azt a kérdést járom körül, hogy kimutatható-e az 
Országbírói Értekezlet munkálatának hatása Erdélyre, illetve Horvát-Szla-
vónországra. Végezetül ismertetem az Ideiglenes Törvénykezési Szabályok 
felülvizsgálatára irányuló 1861 és 1865 közötti törekvéseket.

A kutatás módszertana, a felhasznált források 

áttekintése és a témakör tudományos 

feldolgozottsága

A történelmi előzmények tárgyalása során a pozitivista, kronologikus ese-
ménytörténeti módszert alkalmaztam. Az értekezlet által összeállított javasla-
tok értékelésénél a leíró mellett a szubjektív teleologikus módszertan került 
előtérbe a megfogalmazott álláspontok egységbe rendezésére. Az Ideiglenes 
Törvénykezési Szabályok jogforrási jellegének meghatározásakor a dogmatikus, 
elemző módszertanra támaszkodtam. Az Erdéllyel és a Horvát-Szlavónország-
gal kapcsolatos fejezetekben a törvénykezéssel kapcsolatosan megfogalmazott 
javaslatok elemzése során a komparatív módszer alkalmazására törekedtem. Ez 
főként Horvát–Szlavónország kapcsán vált hangsúlyossá, miután az 1861. évi 
szábornak nem kellett olyasfajta alkotmányos korlátokkal megküzdenie, mint 
a Magyarországon és Erdélyben összehívott értekezletnek.

Az Országbírói Értekezlet működésének vizsgálata tekintetében megke-
rülhetetlen kiindulópontnak számít a Ráth György gondozásában Az ország-
bírói értekezlet a törvénykezés tárgyában címmel 1861 októberében kiadott 

22  Találó ezügyben Kiss Albert 1911-ben írt megemlékezése, amelyben azt olvashatjuk, hogy 
az Országbírói Értekezletre hárult „megtalálni az Ariadne-fonalat, a mely a jogi zűrzavar labyrin-
tusából kivezet”. kiSS 1911. 37. p.
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kétkötetes munka, amelyre Márkus Dezső az értekezlet határozatainak csak-
nem hiteles anyaggyűjteményeként hivatkozik. A kiadvány nemcsak a tanács-
kozások szó szerint vezetett jegyzőkönyvét tartalmazza, hanem az egyes al-
választmányok által kidolgozott javaslatokat is.23 (Utóbbiak megtalálhatóak a 
Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltárában, a Magyar Udvari Kancellária 
anyagai között.)24

Az egyes kérdések tárgyalása során a fellelhető szakirodalmi források fel-
dolgozása mellett kiemelt figyelmet fordítottam az elérhető elsődleges forrá-
sokra. Az Országbírói Hivatal 1861 és 1869 közötti, a Magyar Nemzeti Levéltár 
Országos Levéltárában található iratainak jelentős része megsemmisült, de a 
fennmaradt iratok egy része25 is értékesnek bizonyult az Országbírói Értekezlet 
működésének rekonstruálása során. Az Ideiglenes Törvénykezési Szabályok 
kötelező zsinórmértékké válásához vezető út bemutatása során a bécsi mi-
nisztertanácsi jegyzőkönyvek, illetve az országgyűlési naplók vizsgálatára tá-
maszkodtam. A történeti hűség érdekében a memoárirodalmat is felkutattam, 
hiszen a kortársak által vezetett naplók, illetve az általuk írt emlékiratok olyan 
tényeket, információkat, véleményeket is megőriztek, amelyek a hivatalos 
dokumentumokba nem kerültek be. Apponyi György sajnos nem írt emlék-
iratokat (igaz, néhány levele fennmaradt),26 de a Ghyczy Kálmán, Vay Miklós, 
Lónyay Menyhért, illetve Szőgyény-Marich László27 által hátrahagyott iratok, 
levelek, naplók fontos adalékokkal szolgáltak az 1861. évi értekezlet működé-
sének bemutatásához.

A szakirodalmi forrásokra áttérve, az 1849 és közötti 1861 időszak alkot-
mánytörténetileg releváns változásainak ismertetésében főként Berzevi-
czy Albert, Szabad György, Hanák Péter, Deák Ágnes és Gergely András 

23  márkuS Dezső: Magyar Jogi Lexikon hat kötetben. V. kötet. Budapest, 1904. Pallas Rt., 
717. p.

24  HU-MNL-OL-P szekció 1830 6. tétel Országbírói Tanács értekezletének iratai. Az alvá-
lasztmányi javaslathoz 1–34. p., a telekkönyvekre vonatkozó javaslathoz 229–234. p., 235–254. p., 
269–274, a közvetítő javaslathoz és a peres eljárás szabályozása tekintetében készült javaslathoz 
299–326. p.; illetve HU-MNL-OL-P szekció 1830. 6. tétel Országbírói Tanács értekezletének iratai.

25  Minthogy gróf Apponyi György nyitotta meg nádor hiányában az országgyűlést, illetve látta 
el a főrendiház elnöki teendőit, az Országbírói Hivatal fennmaradt iratainak meghatározó része az 
1861. évi országgyűléshez kapcsolódik. Lásd HU-MNL-OL-O 125. 4919. 201–202. p. HU-MNL-
OL-O 125. 4922. 203–204. p.

26  Lásd HU-MNL-OL-P 90-5.-e-2.; HU-MNL-OL-P 1830-10.-4.; Apponyi György levele 
Szentiványi Vincéhez HU-MNL-OL-P 1873-3.-98.-a; Szentiványi Vince válaszfogalmazványa 
Apponyi Györgynek HU-MNL-OL-P 1873-3.-98.-b; Dessewffy Emil levelei Apponyi Györgyhöz 
HU-MNL-OL-P 90-5.-d-1.

27  Szőgyény-Marich László (1806–1893) császári és királyi kamarás, valóságos belső titkos ta-
nácsos, országbíró, az Országbírói Értekezlet működésének időszakában a magyar királyi udvari 
alkancellár működött, báró Vay Miklós vezetése alatt. Emlékirataihoz Lásd Szőgyény-Marich 
László: idősb Szőgyény-Marich László országbíró emlékiratai. Harmadik kötet 1860–1861. Kiadja 
fia. Budapest, 1918. Hornyánszky Viktor cs. és kir. udvari könyvnyomdája
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munkásságára támaszkodtam, míg az Országbírói Értekezlet működésében 
kardinális szerepet játszó vármegyei mozgalmak bemutatásában komoly se-
gítséget nyújtottak Stipta István művei. Az 1850-es években bekövetkezett 
bírósági reformok megismerésében Varga Endre, Degré Alajos és Stipta István 
közleményei mellett a legfrissebb kutatási eredményeket is hasznosítottam 
(Balogh Judit, Papp László és Pétervári Máté). 

Az osztrák jognak a magyar jogrendszerre gyakorolt hatását illetően meg-
kerülhetetlenek Grosschmid Béni és Szladits Károly művei, utóbbi külön 
monográfiában vizsgálta az ABGB szerepét a hazai magánjog fejlődésében. 
Elévülhetetlen érdemeket szerzett e kérdéskör feldolgozásában Homoki-Nagy 
Mária, aki levéltárban végzett kutatásaira támaszkova, konkrét jogeseteken ke-
resztül mutatta be számos tanulmányában a korabeli magánjogi intézmények 
tényleges működését. 

Az osztrák történészek és jogtörténészek közül Stefan Malfèr, illetve Chris-
tian Neschwara munkássága bír komoly relevanciával. Előbbi nevéhez köthe-
tő az osztrák minisztertanácsi jegyzőkönyvek kritikai kiadásának közzététele. 
Christian Neschwara – Malfèr kutatási eredményeit is hasznosítva – a 2010-
ben megjelent terjedelmes művében komplex módon mutatta be az ABGB 
sorsát a Szent Korona országaiban. 

Utalni kell Tomáš Gábriš Dočasné súdne pravidlá Judexkuriálnej konfe-
rencie z roku 1861. Monografická štúdia a historickoprávny komentár című 
kötetére, amely a világon az első monografikus alkotás, amely az Ideiglenes 
Törvénykezési Szabályok bemutatása mellett az Országbírói Értekezlet bizo-
nyos aspektusainak ismertetésére fókuszált. A szerző célja azon jogforrás be-
mutatásában rejlett, amely Szlovákiában még az elmúlt években is felbukkant 
egyes bírói ítéletek indokolásában.28 Az ő munkájának egyik, de nem kizáróla-
gos érdeme, hogy tartalmazza az Ideiglenes Törvénykezési Szabályok szlovák 
nyelvű fordítását, egyszerűbbé téve a szlovák jogászok és jogtörténészek szá-
mára e jogforrás megismerhetőségét.

Jelen kötet a hazai jogtörténeti szakirodalomban elsőként mutatja be az 
Országbírói Értekezletnek Erdélyre, illetve Horvát-Szlavónországokra gya-
korolt hatását. Erdély vonatkozásában – miután a vonatkozó levéltári források 
jelentős része megsemmisült – főként azokra a korabeli folyóiratokra29 tá-
maszkodtam, amelyek az utókor számára megőrizték a Kolozsvárott működött 
törvénykezési értekezlet tanácskozásainak jegyzőkönyveit, a nagyszebeni szász 

28  Lásd a 2Sžr/4/2019. számú ügyben hozott ítéletet https://obcan.justice.sk/infosud/-/info-
sud/i-detail/rozhodnutie/1305e5f7-44ee-4715-84f7-5199bf933696%3A5f43d36b-fcf2-459b-bf74-
6b09ca1c251f

29  Kolozsvári Közlöny, 1861. évf. 119., 120., 123., 142., 145., 146., 147., 151., 152., 153., 156., 
157., 159., 164., 165., 177., 179. sz.; Kronstädter Zeitung, 1861. évf. 94. sz., Korunk, 1861. évf.. 
158., 159., 180. sz. 

https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/i-detail/rozhodnutie/1305e5f7-44ee-4715-84f7-5199bf933696%3A5f43d36b-fcf2-459b-bf74-6b09ca1c251f
https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/i-detail/rozhodnutie/1305e5f7-44ee-4715-84f7-5199bf933696%3A5f43d36b-fcf2-459b-bf74-6b09ca1c251f
https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/i-detail/rozhodnutie/1305e5f7-44ee-4715-84f7-5199bf933696%3A5f43d36b-fcf2-459b-bf74-6b09ca1c251f
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universitas anyagaihoz hasonlóan. Releváns információkkal szolgáltak továbbá 
a korabeli okmánytárak és egyéb hivatalos kiadványok. Horvát-Szlavónország 
kapcsán a szábor által felállított bizottság tevékenységének, illetve az álta-
la megfogalmazott javaslatok sorsának bemutatásához az 1861. évi szábor 
jegyzőkönyvét vettem alapul. A másodlagos forrásokat illetően a jelenkori 
horvát jogtörténészek közül főként Dalibor Čepulo műveit vizsgáltam, de 
törekedtem a tárgyalt korszakhoz időben közelebbi álláspontok bemutatására 
is. Ebben segítséget jelentett Ivan Maurović tanulmánya, aki 60 év távlatából 
ítélte meg az ABGB hatását, míg a történelmi kontextus tekintetében Heka 
László írásait vettem alapul.

Az utolsó fejezetben a minisztertanácsi jegyzőkönyvek, Christian Neschwara 
és Stefan Malfèr30 írásai mellett a korabeli jogi és politikai publicisztikára tá-
maszkodva mutattam be az Ideiglenes Törvénykezési Szabályok felülvizsgálatá-
ra irányuló törekvéseket; valamint kitekintést tettem az 1840. évi váltótörvény 
visszaállításából eredő elégedetlenség okán összehívott „második” Országbírói 
Értekezletre – ahol jogi, társadalmi és gazdasági érvek egyaránt összecsaptak.

30  Stefan Malfèr mutatta be elsőként az ABGB ismételt magyarországi hatálybaléptetésére 
irányuló törekvéseket. Lásd malFèr, Stefan: Das österreichische Allgemeine bürgerliche Gesetz-
buch in Ungarn zur Zeit des „Provisoriums” 1861–1867. Zeitschrift für Neurere Rechtsgeschichte, 
1992. 14. sz. 32–44. p.
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