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A Pesti hirlap 1909. aprilis
9-én a napi hirek kézott
szamolt be egy magyarévari
Jfurcsa tolvajszévetkezetrdl”.
A cikk szerint a magyardévari
csendd@rség és a varosi
renddrség felderitette egy
asszony vezetésével
mikdds, egyebekben
kizardlag gyermekekbdl allé
tolvajbanda mikodését.!
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igyelt a cikkre, s 1910-ben
rovid hataridével utasitotta
a Moson varmegyei arvaszé-
ket, gy6z&djék meg a hir
igazsagtartalmardl és
amennyiben szikséges,
intézkedjék az un.
hatvanezres rendelet
alkalmazasa feldl.2
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Az emlitett kérrendelet az
erkoélcsileg elhagyottnak
tekintheté gyermekekre
fékuszalt. Andrassy Gulya
beligyminiszter az allami
gyermekvédelmen belil
nagy korultekintéssel fordult
az erkélcsi romlasnak kitett
és zUllott gyermekek Ggye

felé, a minisztérium kiemelt
fellgyelete ala helyezte a
hatésdgok mikédését az an.
hatvanezres gyermekek
tgyeiben. Ennek fényében
nem meglepd, hogy az
orszagos lapban megjelent
cikk valésagtartalma felkel-
tette a minisztérium érdek-
|8dését: ,Sajnos tapasztal-
tam, hogy a hatésagok
eddigelé a kérnyezetiikben
erkdlcsi romlasnak kitett
avagy zillésnek indult 15
éven aluli gyermekek legna-
gyobb részével, mint k6zén-
séges blnelkovetSkkel a
hatésdgi ridegség szigoraval
s k6zényével bantak el, ahe-
lyett, hogy veliik szemben a
Gyv. Sz. rendelkezéseit alka-
Imaztak volna.”3 A beligymi-
niszter ugy latta, hogy az
éllami gyermekvédelem
intézményrendszere a gya-
korlatban nem valdsitotta
meg a zulldtt, vagy erkélcsi
romlésnak kitett gyermekek
védelmét, a hatvanezres
rendelettel azt a kormanyzati
akaratot fejezte ki, hogy
ezeket a gyermekeket is az
allami gyermekvédelem

mosnd, aki 16—20 apré fiu- és

Pichler Frigyes 6 éves, Matt Margit 9 éves, Ko-
vdcs Anna 14 éves, Kovies Juli 10 éves, Kovics
Mari b éves, Skuk Gusztiv 6 éves, Holezinger Fe-
renc 12 éves, Gordon Gyula 11 éves és Varga Im-
re 12 éves gyermekeket, akik mind hélojaba ke-
riilltek az elvetemiilt asszonynak. A kis biindsok

il3i legtobbnyire becsiiletes gydri munkdsok és
isiparosok.

— (Furesa tolvajszivetkezet.) A magyar-
6véri csenddrség és Mozer Jozsef viarosi renddr-
biztos érdekes tolvajszivetkezet iizelmeirdl rén-
totta le a leplet. A banda egy asszony vezetésével
csupa aprdé gyermekekbél dllott, akik még tudaté-
ban sincsenek, hogy a biin fertdjébe meriiltek. A
tolvejbanddnak a feje Schuster Istvénné napszd-
lednygyermeket
bérelt fel és tanitott be a tolvajlisra. A kis gyer-
mekek kozil eddig kinyomoztik Valla Lajos 12
és Valla Giza 6 éves, Czinezerer Kdroly 10 éves,
Madl Miria 7 éves, Pichler Margit 10 éves és

koérébe vonjak.

A levéltari iratokbél ki-
deriil, hogy a cikkben
szerepld asszonnyal, S.
Istvdnnéval, szemben a
magyarovari jarasbirdsag
2 napi elzarast szabott ki,
amely ellen a terhelt
fellebbezett. K. Anna 16
éves kiskorut ugyancsak
2 napi elzérésra itélte a
birésag. A tdbbi gyer-
mekkel szemben vagy
nem emeltek vadat -
mivel a 12. életéviket
nem toltétték be a
cselekmény elkove-
tésekor - vagy megszin-

tették a bintetSeljarast

vellik szemben. A cikkben
szereplé gyermekek tobbsé-
ge fiatal életkoréra tekintettel
a Csemegi Kédex vonatkozd
rendelkezése alapjan binte-
t8jogi Uton nem volt felel&s-
ségre vonhaté.4 1909-ben a
fiatalkoruak anyagi bintetd-
jogat megteremtd |. Bintets-
novella masodik fejezete
még nem volt hatalyban, igy
annak rendelkezéseit a
blntet&jogi felel8sség
megallapitdsa és a szankciok
alkalmazésa kapcsan
értelemszerlien nem lehetett
alkalmazni.

S. Istvanné fellebbezése
folytan a masodfoka elja-
rasban hozott itéletbdl ki-
derdl, hogy a ,tolvajbanda”
csekély értékre kovetett el
z6ldséglopast, erre tekin-
tettel az asszonnyal szemben
a torvényszék elzaras helyett
pénzbintetést alkalmazott és
annak végrehajtasat is
felfiggesztette.5

Az arvaszék megkeresésé-
re a varos eléljarésaga a
beliigyminisztérium felhi-
vasat kdvetden 16 kiskoru
kapcsan készitett kdrnyezet-
tanulmanyt azoknak a té-
nyeknek a megallapitasara,
amelyek alapjan elddnthetd
volt, hogy a gyermek a kor-
nyezetében erkdlcsi romlas-
nak volt-e kitéve, vagy zillés-
nek indult-e. Az el6ljaréséag a
kérnyezettanulmany elkészi-
tése soran vélhetSen az |.
Blnteténovella végrehajtasi
rendeletéhez mellékelt
mintat vehette alapul.6 Ez a
minta tartalmilag egyébként
annak az Gtmutatasnak felelt
meg, amit a Budapesti
Arvaszék adott ki 1908-ban.
Ebben az Arvaszék megha-
térozta, hogy a zullétt gyer-



mekek Ggyében a hatdsa-
goknak milyen szempontok
szerint kell lefolytatniuk a
vizsgdlatot. A gyermek
zullésére mutatd tényeket és
a zullés okat kellett feltarni.
Ehhez a gyermek életkordl-
ményeinek, eléletének
megismerése valt hangsu-
lyossa. Ezt kovetSen a sziilSk
felel8sségét és az esetleges
mulasztasukat kellett meg-
allapitani. Amennyiben mu-
lasztott a szUl8, el kellett
doénteni, hogy a mulasztés
foka indokolttd tette-e a
szUl&i jogoktdl vagy a gyami
hatalomtdl valé megfosztast
a gyermek eredeti kérnyeze-
tébdl térténd kiemelése
mellett.”

Az eldljarésag a kérnyezet-
tanulmanyban kérdéseket
tett fel a gyermek csaladi
allapotéra, vagyoni helyze-
tére, iskoldzottsdgara, testi
vagy szellemi fogyatékos-
sadgéra, rossz szokéasaira és
karos szenvedélyeire vonat-
kozdan. Vizsgélta az eljaro
hatésédg, hogy a gyermek
érintkezik-e rendszeresen
olyan személlyel, aki erkélcsi
fejl6dését veszélyeztette. A
gyermek életvitelére, vala-
mint a kriminalitdshoz vezetd
ok kutatasara is kitért a
kérnyezettanulmany.8 Az
eloljarésdg a gyermek
otthoni kérilményeit is
vizsgalta, beleértve azt is,
hogy a szil8 vagy gondvise-
|6 miként banik a fiatalkoru-
val, nem folytat-e iszékos,
csavargo vagy erkolcstelen
életmddot. Az eldljarésag
javaslatot tehetett a szulSk-
nek a gyermekek nevelésé-
vel 6sszefliggésben, ezek
olvashatok a kérnyezettanul-
manyokban. Egyes esetek-
ben a hatésag felhivta a

szll8ket a gyermek szigoru
nevelésére. A kdrnyezetta-
nulmanyokat elkészits eldlja-
roség szerint ,megallapitott,
hogy nevezettek a tett elko-
vetésénél azon félrevezetett
véleményben voltak, hogy a
z6ldségnek elhorddsa meg
volt engedve, vagyis, hogy az
mint hasznavehetetlen
hagyatott vissza a kérdéses
telepen.”?

A furcsa tolvajszévetkezet-
rél sz6l6 cikk rendelkezett
valésagalappal, ugyanakkor
a felsorolt gyermekek kozil
nem mindannyian voltak
érintettek az tgyben. A
beligyminisztérium altal
elrendelt vizsgélat jelzi, hogy
a dualizmus éveiben a
kormanyzati torekvések az
allami gyermekvédelem
terlletén nem hangzatos
szalagcimek voltak csupan.
Az elzarésra itélt K. Anna
példéjan és a kornyezettanul-
manyok minisztériumi felhi-
vésra torténd utdlagos
elkészitésén keresztil azt is
mutatja az eset, hogy a
hatvanezres rendeletben
foglaltak és az 1909-ben
folyamatban lévé biintets-
jogi reformok hatélyos
eredményei’® a gyakorlat
szintjén nem valdsultak meg
hidnytalanul.
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