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SZERKESZTOI ELOSZO

Jelen tanulmanykétet interdiszciplindris keretben mutatja be, hogyan
vélekednek a jogtorténet, a nyelvészet, a filozéfia és a torténettudomany
jeles képviselSi a nemzetiségi-nyelvi szuverenitdshoz kapcsol6dé kér-
désekrdl a dualizmus idején, illetve az azt megeldzd és kovetd kor-
szakokban. A nyelvi kérdés tudomdnyos vizsgélatit legkevesebb két
nyomés indok tdmasztja ald napjainkban is. Egyrészt az dllam bizonyos
nyelvi csoportok hegemén pozicidjanak fenntartdsdt (és ezen keresztiil
a hatalomhoz hozzaférést) a nyelvhasznalat kiilonbozg szintereinek sza-
bélyozdsdval, azaz nyelvpolitikdval tudja megvaldsitani. Mdsrészt a sajét
nyelv haszndlata a szuverenitds, azaz a kozjogi 6ndll6sdg egyik legfon-
tosabb jele. Ezen premisszakbdl kiindulva a jelen kétet kilenc szerzdje
— négyen az MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatécsoport jogtorténész
munkatdrsai, 6ten pedig a tdrstudomédnyok szakavatott miveldi — sajét
tudoményteriiletiik lencséjén keresztiil mutatjik be a nemzetiségi-nyelvi
kérdés egy-egy vetiiletét, amely segit ravilagitani e témakor hihetetleniil
komplex jellegére.

Andrdssy Gyorgy filozéfus- és jogdszprofesszor (Pécsi Tudomany-
egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar) a nemzetiségi egyenjogisagrol
sz016 1868. évi XLIV. torvénycikket elméleti szemszoghdl veszi goresd
ald, és arra hivja fel az olvasé figyelmét, hogy a magyar torvényi szabdlyo-
zds az adott korszakban kimondottan el6remutaté volt, sét, a kisebbségi-
nyelvi jogalkotds terén a mai kor szdmadra is mintdul szolgalhat.



Csernicské Istvan nyelvészprofesszor (Hodinka Antal Nyelvészeti
Kutatékozpont; I1. Rdkdczi Ferenc Karpétaljai Magyar Féiskola) a szlav
nyelvek példdjin keresztiil mutatja be a nyelvi és politikai szuverenitds
osszefiiggéseit, és kérdgjelezi meg azt az édltaldnos elképzelést, misze-
rint a nyelvek zdrt rendszerek, egyértelmten meghizhaté hatdrokkal.
A tanulmanybdl kideriil, hogy a sajit nyelv olyannyira a szuverenitds
meghatdrozéjanak szamit, hogy a torténelem sordn szdmos allamalakulat
ondlld sajét nyelv fenndlldséval probalta igazolni létjogosultsdgit.

Csernus-Lukécs Szilveszter torténész (Herder Intézet, tudomdnyos
munkatdrs; Szegedi Tudomdnyegyetem, doktorjelslt) az 1868. évi XLIV.
torvénycikket megel6z8 évek nyelvi-nemzetiségi targyt szabalyozasat
vetette tiizetes vizsgdlat ald a Magyar Kirédlysag és Erdély teriiletén.
Elemzése alapjdn képet alkothatunk arrél, hogy miben hozott véltozéso-
kat az 1868. évi nemzetiségi térvény, valamint ésszehasonlithat6va vdlnak
a magyarorszagi és erdélyi szabdlyozds azonossagai, kiilonboz8ségei is a
nyelvhaszndlat egyes részteriiletein.

Heil Kristéf Mihély jogtorténész (MTA-ELTE Jogtorténeti Kutaté-
csoport, tudomédnyos segédmunkatdrs) az 1791. évi LXVIL., illetve az
1827. évi VIII. torvénycikkek dltal felallitott orszdgos bizottsdgok és az
azokat megvitat6 varmegyei javaslatok jelentSségére vildgit ra a magyar
nyelv iigyének kérdésében. Ismerteti a reformkori megyei kozgyilések
allaspontjat a magyar mint allam- és oktatdsi nyelv kérdésében, valamint
hangsilyozza ezen 1j kutatdsi anyag beemelésének fontossdgét az adott
targykori vizsgalédasba.

Képessy Imre jogtorténész (MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatécsoport,
tudoményos segédmunkatdrs) azt a folyamatot mutatja be, amelynek
sordn 1848 és 1868 kozott a szlovidk nemzeti mozgalom képviseldi elju-
tottak az anyanyelv haszndlatdnak jogatdl (igy az oktatdsban, mint a biré-
sdgok, hivatalok el6tt) az autonémia kiveteléséig. frasabol megtudhatjuk
azt is, hogy az 1848 utédn egyre élesebben kettévalé szlovak politikai elit
miként tekintett a nemzet fogalméra, és hogyan kivanta a szlovakok sza-
madra jogaik érvényesitését biztositani.

Lajtai L. Laszl6 torténész (VERITAS Torténetkutaté Intézet, tudo-
manyos munkatdrs) a tannyelv szabdlyozdsdnak torténetét ismerteti
az 1918 el6tti magyarorszagi alsé- és kozépszintd tanintézményekben.
A tannyelv szabélyozdsa a magyar nyelv stitusz- és korpusztervezése



szempontjabdl is kiemelt szerepet jatszott, hiszen az oktatds a hatalom-
hoz val6 hozzaférés egyik legfontosabb teriilete.

Megyeri-Palffi Zoltin jogtorténész (MTA-ELTE Jogtorténeti Kutato-
csoport, tudomanyos munkatdrs) nyelv és szuverenitds §sszefiiggéseit
kreativ médon tovabbgondolva a névhasznélatra vonatkozé jogi szabélyo-
zést, illetve a névmagyarositds torténetét vizolja fel nemesak a dualizmus
kordban, de az azt megel6z6 és kovetd idGszakokban is.

Nagy Noémi jogtorténész (MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatéesoport,
tudomédnyos munkatdrs) bemutatja, hogy milyen mértékben és pon-
tosan hogyan fogalmazédott meg a nemzetiségi-nyelvi egyenjogiisig
elve a magyarorszdgi, illetve az ausztriai birodalmi jogi szabélyozdsban
a dualizmus idészakdban, kiemelve az egyes szabdlyozdsok hasonlé és
eltérd vondsait.

Schwarczwdlder Adam torténész (VERITAS Torténetkutato Intézet,
tudoményos segédmunkatdrs) ama bizonyos, , bizalmas politikai célokra”
elkiilonitett titkos pénzalapnak a sorsit koveti nyomon, amellyel a magyar
kormény a Dréavén tudli tarsorszdg politikai konszolidédcidjat kivanta eld-
segiteni, ezdltal betekintést enged a horvit-magyar kiegyezés héitterének
politikai boszorkdnykonyhdjéba.

Az érintett tudomdnyok mivelSinek és az érdekl6ds nagykozonségnek
egyardnt ajanlott tanulmanykotet rendkiviil szinvonalas, gazdag levéltari
forrdsanyagon és joganyagon alapulé tanulményai nemesak a magyarsag
szdmdra és a dualizmus korszakdban jelentds problémdkat vizsgilnak,
de a kelet-kozép-eurdpai térség nyelvi konfliktusokkal terhelt aktuélis
eseményeinek megértéséhez is fontos adalékokkal szolgélnak. Szerzdink
nevében kivinom, hogy forgassik a kotetet haszonnall

Nagy Noémi






Andrassy Gyorgy'

AZ 1868. EVI XLIV.
TORVENYCIKK MAI
SZEMMEL, ELMELETI
MEGKOZELITESBEN

Bevezetés

A nemzetiségi egyenjogisdg targydban elfogadott 1868. évi XLIV.
torvénycikk' megitélése sohasem volt egyontetd, s igy van ez ma is. Az
uralkodé vélemény jelenleg két {8 tételben strdsodik dssze: az elsé agy
sz0l, hogy a torvény a maga kordban eldremutaté volt, a masodik pedig
gy, hogy a térvényt nem vagy csak alig hajtottdk végre. Az els§ tétel
kedvezd, a masodik viszont kedvezdtlen szinben tiinteti fel a torvényt, s
a masodik tétel tigyszolvan teljesen lerontja az elsét.

Véleményem szerint az uralkod6 nézet egyik oldala sincs kellGen
kibontva és aldtdmasztva. Ezért az elsg tétel esetében tjabb vizsgila-
tokat, f6ként elméleti és vsszehasonlité vizsgdlatokat kellene folytatni,
a mésodik tétellel kapcsolatban pedig kiterjedt anyaggyidjtésre és az
anyaggyijtés eredményeinek gondos elemzésére volna sziikség. Ez
a tanulmdny mindenesetre ezeket az iranyokat kiveti, amennyiben j
érvek felvonultatdsdval megerdsiti az uralkodé vélemény pozitiv oldalt,
s néhény fontos, de eddig érthetetlen médon elfeledett tény reflektor-
fénybe dllitdsdval ramutat, hogy az uralkod6 vélemény negativ oldala
feliilvizsgélatra szorul.”

* Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar.

11868. évi XLIV. torvénycikk a nemzetiségi egyenjogisdg targydban.

2 Az elemzés felhaszndlja a szerzének azokat a tanulmanyait, amelyek kapcsolodtak
e tdrgyhoz, a jelen elemzés azonban a kordbbi irdsokndl jéval részletesebb és
megéllapitdsai tébb kérdésben el is térmek a szerzé kordbbi élldspontjatél. Vo.
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Az uralkod6 nézet pozitiv oldalét illetden azért tartom olyan fontosnak
az elméleti vizsgal6ddasokat, mert ezen a téren litok komoly lemaradast.
Torténeti oldalrél ugyanis nagyrészt feldolgoztdk és megvildgitottdk mar
a torvény kitételeit, rendelkezéseit, vizsgéltdk keletkezése koriilményeit,
a kiilonféle elgondoldsokat, javaslatokat, a réluk folytatott vitdkat,® elmé-
leti oldalrdl azonban behatébb, mélyebb vizsgilatokra még nem keriilt
sor. S barmily furcsin hangozzék is, nem kizdrt, hogy ez a j6 ideje fenn-
all6 kiegyensilyozatlansig maga is hozzdjérult valamelyest az elméleti
feldolgozis terén mutatkozé hidnyossiagokhoz. A torténeti vizsgalodasok
egyik {6 kovetkeztetése ugyanis az, hogy a torvény szovege voltaképpen
egy politikai kompromisszumot titkr6z, ez az eredmény pedig a jelek sze-
rint nem tette, és ma sem teszi kiilonosebben vonzéva a térvény elmé-
leti szempontbdl térténd tanulmanyozdsit. Mert mi értelme is lehet egy
politikai kompromisszumot behat6 vizsgdlat ald vetni elméleti oldalrdl?
— kérdezhetnénk, latszélag j6 okkal.

Csakhogy a vézolt helyzet erdsen emlékeztet a kanadai Legfels§
Birgsagnak egy komoly elméleti figyelmet kivilt6 eseti dontésére, mely
épp a hivatalos nyelv intézményéhez kapcsolddott, vagyis épp arrdl szélt,
amirdl az 1868. évi XLIV. tc. legtobb rendelkezése is. Az iigyben a kana-
dai Legfels§ Birésag — {6ként a kanadai jog rendelkezései alapjan, ide-
értve azonban a Kanaddra vonatkozé 1867. évi brit Alkotménytorvény
133. cikkét is — arra az dllaspontra helyezkedett, hogy a hivatalos nyelvi
jogok ,politikai kompromisszumon alapulnak”, szemben azokkal a jogok-
kal, amelyek valamely ,.elvben gyskereznek”.*

A megkiilonboztetés kapesin egy kommentdtor a tobbi kozt ezt az
észrevételt tette: a legtobb nagy tiszteletben 4llé jognyilatkozatnak és
mas elnevezési dokumentumnak ,.a Magna Cartitdl az Ember Jogainak

kiilsnosen Andrassy Gyorgy: Hany hivatalos nyelve volt Magyarorszignak az 1868. évi
XLIV. tc. szerint? Jogtorténeti Szemle, 2017. 3. sz. 4-12. p.

3Legutobb Nagy Noémi adott dtfogé képet e kérdéskorrsl, kitérve azokra a
torvényekre is, amelyeket a nyelvek hivatalos hasznalatinak targydban vagy e targyra
kihat6éan 1868 utdn fogadott el a dualizmuskori magyar térvényhozé. V6. Nagy Noémi:
A hatalom nyelve — a nyelv hatalma. Nyelvi jog és nyelvpolitika Eurépa torténetében.
Budapest, 2019, Dial6g Campus Kiad6 — Nordex Kft., 171-182. p.

4 Supreme Court of Canada: Société des Acadiens v. Association of Parents,
S.C.R.[1986] 1. 549. 550-551. és 578. p. Elérhetd: https://scc-cse lexum.com/sce-cse/
sce-cse/en/item/138/index.do.
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Nyilatkozatdig, a nagy reformtorvénytél a Nemzetkozi Egyezség-
okmdnyig siralmas a multja. Vonakodva és csak hosszas politikai harcok és
kompromisszumok utdn fogadtik el éket. [...] Ha a Magna Cartat a képvi-
seleti kormanyzat rendszerében fogadtdk volna el, lampdk vakité fényé-
ben és videdfelvevsk ziimmogésétdl kisérve, nos, akkor kétségkiviil ebben
is csupdn politikai kompromisszumot litndnk.” A kommentdtor végiil
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy rendelkezés ,torténelmi pedigréje”
nem dontd a rendelkezés igazoldsa vagy természete szempontjdbol.®

Ugy tdnik, a kommentdtornak igaza volt: tény ugyanis, hogy az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdt, majd a két ENSZ egyezség-
okményt is politikai kompromisszumok eredményeként fogadtéik el, a
nemzetkozi jogalkalmazas és az elmélet mégis gy tekint e dokumentu-
mokra, mint amelyek egy tilnyomdrészt koherens filozéfidt tiikréznek,
vagy mint amelyek ,.elvekben gytkereznek”. Ez esetben viszont éppigy
lehetséges, hogy politikai kompromisszumként tortént elfogaddsa elle-
nére az 1868. évi XLIV. tc. szovege szintén egy tilnyomorészt koher-
ens elméletet rejt magdban, vagy hogy szintén ,elvekben gyokerezik”.
Es nézetem szerint az 1868. évi XLIV. te.-r6l épp azt kellene kideriteni,
hogy igy van-e, s ha igen, akkor miben is dll ez az elmélet. Ez pedig
mar nem annyira torténettudomdnyi, mint inkabb jogi, kézelebbrdl
alkotményjogi, kbzigazgatdsi jogi, nemzetkozi jogi, valamint jogelméleti-
jogfilozéfiai megkozelitést igényel, ami persze nem zarja ki a jogértelme-
zés eszkoztardbol a torténeti jogértelmezést, a jogtorténeti elemzéseket,
valamint a jogtorténeti dsszehasonlité vizsgalédasokat sem.

A feladat elsg latisra nem tal nagy, tapasztalatom szerint azonban
minél tébbet foglalkozunk vele, anndl nagyobbnak latszik. Mindenesetre
ez a tanulmdny csak egy bizonyos pontig jut el az elemzésben: addig,
ahol az igazi nagy elméleti problémik kezdddnek, ahol tehdt a kutatds
mar tdlmutat azon, hogy hogyan lehet jobban, mélyebben megérteni az
1868. évi XLIV. tc.-et, s hozzdjarulhat az elmélet mai nagy problémadinak
megoldasihoz is.

5 Green, Leslie: Are Language Rights Fundamental? Osgoode Hall Law Journal,
1987. 4. sz. 645-646. p.
6Uo., 646. p-
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A torvény cime és a cim jelentSsége

Cime szerint az 1868. évi XLIV. tc. a nemzetiségi egyenjogusdgrol szolt,
rendelkezései azonban szinte kizdrélag ,,az orszdgban divatozé kiilonféle
nyelvek” hasznalatdt, illetve ,hivatalos haszndlatat™ szabdlyoztdk, s igy a
torvényt inkdbb nyelvtérvénynek, pontosabban szélva a nyelvek hivatalos
haszndlatdrdl szol6 torvénynek lehetett volna, illetve lehetne tekinteni, s
a nyelvek hivatalos hasznalatardl sz6l6 torvénynek kellett volna, illetve
kellene nevezni. Miért nem tették ezt az egykori magyar jogalkoték,
illetve mit kivintak kifejezésre juttatni az dltaluk valasztott cimmel? A
magyardzatot — ahogy én litom — a térvény preambuluma adja meg.

A preambulum kimondta, hogy ,Magyarorszdg sszes honpolgérai az
alkotmdény alapelvei szerint is politikai tekintetben egy nemzetet képez-
nek, az oszthatatlan, egységes magyar nemzetet, melynek a hon minden
polgdra, barmely nemzetiséghez tartozzék is, egyenjogi tagja”. Vélemé-
nyem szerint ez azt jelenti, hogy ,Magyarorszdg 6sszes honpolgdrai”,
tartozzanak akdr a magyar, a szlovdk, a romédn stb. nemzetiséghez,
wpolitikai tekintetben (kiem. — A. Gy.) egy nemzetet,” azaz egyetlen poli-
tikai kozosséget, mas széval egyetlen politikai nemzetet, vagyis egyetlen
dllamot képeznek, ,az oszthatatlan, egységes magyar nemzetet,” vagyis
az oszthatatlan, egységes magyar dgllamot, ,melynek a hon minden pol-
géra [...] egyenjogi tagja”.

Hozziteszem, a térvény széhaszndlata az adott dsszefiiggésben némi-
leg ingadozé volt, a 29. cikk ugyanis kimondta, hogy .,[e]zen térvény ren-
deletei a kiilon teriilettel biré és politikai tekintetben is kiilén nemzetet
képezé Horvat-, Szlavon- és dalmatorszdgokra ki nem terjednek”. Esze-
rint a politikai tekintetben is kiilén nemzet nem csupén politikai kizos-
séget, dllamalakulatot, hanem egyszersmind orszdgot is jelentett. Ebben
az értelemben a torvény rendelkezései a kiilon teriilettel bir6 és politikai
tekintetben is kiilon nemzetet képezd Magyarorszigra terjedtek ki. Ez a
némiképp ingadozé széhasznalat taldn annak tudhaté be, hogy az orszag
sz6 dllamot is jelent, s a 19. szdzadban ez a jelentés a maindl még jobban
hasznélatban volt.”

V6. Zaicz Gibor (szerk.): Etimol6giai szotdr. Budapest, 2006, Tinta Konyvkiado;
Kiss Gabor (szerk.): Magyar Székinestar. Budapest, 1999, Tinta Kényvkiadé.
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Visszatérve a preambulumhoz, az igy folytatédott: ,.ezen egyenjogisig
egyediil az orszdgban divatozé tobbféle nyelvek hivatalos haszndlatdra
nézve és csak annyiban eshetik kiilén szabalyok ald, amennyiben ezt az
orszdg egysége, a korményzat és kozigazgatds gyakorlati lehetGsége s az
igazsdg pontos kiszolgaltatdsa sziikségessé teszik”. Az egyenjogusdgnak
ez a kiilon szabélyok ald esése a preambulum utolsé kitétele értelmében
a nemzetiségi egyenjogisdg bizonyos foku korldtozdsét jelenti.

A preambulum tehét el@szor kinyilvanitotta, hogy a jogalkoté alap-
allasa az alkotmany alapelveibdl is folyé nemzetiségi egyenjogusag.
Ugyanakkor kimondta azt is, hogy a nemzetiségi egyenjogiisig egyetlen
teriileten, az orszdgban divatozé tobbféle nyelvek hivatalos haszndlatdra
nézve azért mégis korldtozhatd, amennyiben , kiilén szabalyok ald eshet”,
de csak annyiban, ,amennyiben ezt az orszdg egysége, a kormdanyzat és
kozigazgatds gyakorlati lehetdsége s az igazsdg pontos kiszolgiltatdsa
szitkségessé teszik”. Ez tehdt a jogalkoté alkotmanyi alapéllisihoz, a
f6szabalyhoz képest a kivétel meghatdrozdsa, vagyis egyfeldl annak az
egyetlen teriiletnek a kijelolése, amelyen beliil az egyenjogisdg . kiilon
szabdlyokkal” mégis korlatozhatd, mésfeldl pedig a korldtozas indokainak
és mértékének a megillapitdsa. Mindezt megerdsitette a preambulum
befejezd része: ,a honpolgirok teljes egyenjogisiga minden egyéb viszo-
nyokat illetGen épségben maradvén, a kiilonféle nyelvek hivatalos hasz-
ndlatdra nézve a kovetkezd szabdlyok fognak zsin6rmértékiil szolgalni”.

A mondottak utin egyértelmd, hogy a térvénynek volt egy sajdtos
gondolati-elméleti felépitése, s ennek titkrében a torvény valéban a
nemzetiségi egyenjogusagrol szolt annak ellenére is, hogy jelentds rész-
ben a nemzetiségi egyenjogisagtol eltérd rendelkezéseket tartalmazott.
Persze lehetett volna a térvényt még igy is a nyelvek hivatalos haszndla-
tarol szol6 torvénynek nevezni, mindazonaltal a jogalkotdk dltal vélasz-
tott cim megalapozott. Erdemes ezek utin pontokba szedni a térvény
gondolati-elméleti felépitésének f6bb elemeit:

e annak kinyilvdnitdsa, hogy nemzetiségétdl fiiggetleniil a hon
minden polgira egyenjogu;

e annak az egyetlen teriiletnek a kijellése, ahol ez az egyenjoguséig
mégis korldtozhat6 dn. kiilén szabalyokkal;

* a korldtozds bevezetésének, vagyis a kiilon szabalyok megalkota-
sanak indokldsa, vagyis azoknak a tényezéknek a meghatdrozésa,
amelyek a korldtozast, a kiilon szabdlyokat sziikségessé teszik;
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e annak kinyilvénitdsa, hogy a korlatozds csak olyan mértéki lehet,
amilyen mértékben ezt a korldtozds indokdul szolgalé tényezdék
megkovetelik;

e a korldtozds ald es§ teriilet, vagyis az orszdgban divatozé
tobbféle nyelvek hivatalos hasznalatdra irdnyadé kiilon szabé-
lyok (és néhdny, ezen a koron tilmutaté szabdly) lefektetése.

Ezt a logikus gondolati-elméleti konstrukciét valamelyest drnyalja a
politikai tekintetben vett nemzet fogalma (melynek jelentése, mint
lattuk, némiképp énmagiban véve is ingadoz). Ha ugyanis a fent vazolt
konstrukeié szempontjdbdl nézziik a politikai nemzet fogalmét, akkor
ez bizonyos fokban szintén korldtozza a nemzetiségi egyenjogisagot, s
ily médon hozzitesz valamit ahhoz a kivételhez, amelyet a preambu-
lum egyediili kivételként hatdrozott meg. A korldtozas abban 4ll, hogy
a magyar nemzetiség politikai tekintetben névadéja minden nemzeti-
ségnek, mds széval politikai tekintetben egyediil a magyar nemzetisé-
get illeti meg a sajit név, a tobbi nemzetiséget nem. Ez persze abbdl
fakad, hogy az orszdg, illetve az dllam neve immar csaknem ezer éve
Magyarorszig, illetve Magyar Fejedelemség, majd Magyar Kirdlysdg,
ennek oka pedig az, hogy az dllam az e teriileten megtelepedett magyar
torzsszovetségbdl nétt ki.

Mindez nem magyar sajitossdg. Franciaorszig, Spanyolorszég,
Portugdlia, Németorszdg, Lengyelorszig és szimos mds orszdg esetében
is ez a helyzet: az orszdgban é16 vagy élt nemzetiségek koziil csak az egyik
az orszdg, az dllam és a politikai tekintetben vett nemzet névadé nemze-
tisége. Vannak persze mds jellegii orszag- és dllamnév-megolddsok is, s
olyanok is, amelyek jobban megfelelnek az dllamban él6 vagy élt nemze-
tiségek egyenjogutsdganak, de az orszdg- és dllamnevek rendszerint még
ezekben az esetekben sem problémamentesek elméleti szempontbdl.®

Visszatérve a torvény fent vézolt sajitos gondolati-elméleti felépité-
séhez, ennek tobb szempontbdl is megvan a jelentdsége. Ezek koziil
kiemelésre kivankozik a torvény helyességének ellendrzési lehetSsége,
valamint a térvény mintegy beépitett dnkorrekcids képessége. Az ellendr-
zési lehetdség abbol fakad, hogy a torvény kijelslte a benne foglalt , kiilon

8 Takdcs Péter: Az allamok nevérsl. Allam- és Jogtudomény, 2015. 1. sz. 55-65. p.
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szabalyok™ helyességének mércéit, kovetkezésképpen béarki megvizsgél-
hatta és ma is megvizsgilhatja, hogy e ,kiilon szabélyok™ megfeleltek-e,
illetve megfelelnek-e ezeknek a preambulumban lefektetett és az imént
pontokba szedett sarokpontoknak és mércéknek. A torvény 6nkorrekeids
képessége pedig abbdl folyik, hogy a korldtozds alapjiul szolgdlé egyes
tényezdk az id6k sordn viltozhatnak és valtoznak is — nyilvan véltozik
példaul ,a kormanyzat és kizigazgatds gyakorlati lehetGsége” —, s ezek
a valtozdsok mintegy automatikusan is folvethetik a véltoztatds igényét a
torvény egyes rendelkezéseit illetGen.

E tanulményban nincs tér a térvény helyességének ellendrzésére az
imént emlitett lehet§ség kiaknazdsaval: az elemzés épp ott fejezddik be,
ahol ezt az ellendrzést meg lehetne kezdeni. Mindazondltal az azért mar
ldtszani fog, hogy az 1868. évi XLIV. tc. megértésének valéban van egy
mélyebb, a kiilon szabdlyok helyességének vizsgalatdra is kiterjedd lehe-
t8sége, s hogy az igy elérhetd mélyebb megértés immdr valéban ossze-
koti a torvény gondolati-elméleti felépitését az alkotmédnyjog, a nemzet-
kozi jog és az elmélet mai nagy problémdival, kivilt az egyenjogusag,
illetve egyenld jogvédelem és egyenld bandsméd, s ezzel egyiitt a nem-
megkiilonboztetés dilemmaival.

Nyelvhasznalat, nemhivatalos és hivatalos
nyelvhasznalat, nyelvszabadsag

Az 1868. évi XLIV. tc. preambuluma — mint lattuk — csak a kiilonféle
nyelvek hivatalos haszndlatdnak szabalyozdsdt irdnyozta el8, nemhivata-
los hasznalatuk szabdlyozdsat nem. S mivel az Orszaggytilés nem alkotott
torvényt a nyelvek nembhivatalos haszndlatdrél, maris levonhatnank azt a
kivetkeztetést, hogy a térvényhozé a nemhivatalos nyelvhasznalat széles
terrénumat illetGen a tetszés szerinti nyelvhasznalat dlldspontjdra helyez-
kedett. Ha ugyanis a jog az élet, kivilt a maganélet valamely teriiletét sza-
balyozis nélkiil hagyja, akkor ez a teriilet jogi szempontbdl sziikségképp
a szabadsdg terrénuma,” amelyen beliil az emberek jogi szempontbdl

9 Legaldbbis azember alkotta jog, a pozitiv jog szempontjibol, ami nem sziikségképp
jelenti azt, hogy igy van ez természetjogi vagy emberi jogi szempontbdl is.
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tetszésiik szerint cselekedhetnek, mi tébb, jogi szempontbdl kénytele-
nek is tetszésiik szerint cselekedni.' Utmutatdsul szolgalhatnak persze
szamukra e teriileten (is) a szokds, az erkolcs, a vallds eléirdsai, az udva-
riassdg kovetelményei, vezethetik tovabba ket céljaik, érdekeik, hajla-
maik, meghatdrozhatjék cselekvésiiket kiilonféle képességeik, jogi szem-
pontbdl azonban szabadok, s6t mintegy szabadsdgra itéltettek.

A nyelvek nembhivatalos haszndlatdnak esetében ezt a jogi alaphelyze-
tet a dualizmus kordban megerdsitette, de drnyalta is néhany koriilmény,
s ezek koziil a legfontosabbak a kovetkezsk voltak:

Az elsG az, hogy bédr az 1868. évi XLIV. tc. preambuluma csak a
kiilonféle nyelvek hivatalos haszndlatinak szabalyozdsdt irdnyozta eld,
a torvénynek azért voltak olyan rendelkezései, amelyek a hivatalos és a
nemhivatalos nyelvhasznélat egy sajitos koztes szférdjira vonatkoztak.
Mi t6bb, a térvénynek volt néhany olyan rendelkezése is, amelyek kimon-
dottan a nemhivatalos nyelvhaszndlatot szabélyoztdk, igaz, e szabdlyok
tavolrél sem fogtdk at a nemhivatalos nyelvhaszndlat minden teriiletét. A
kérdés ez utébbi szabdlyok esetében az, hogy a térvény kinyilvénitotta-e
valamilyen médon, hogy a nemhivatalos nyelvhaszndlat e kirében a
nyelvhasznélat tetszés szerinti, szabadon megvalaszthaté és szabad.

Misodszor, az 1868. évi XLIV. tc. kimondta, hogy a nemzetiségi
egyenjogusdg egyediil a nyelvek hivatalos hasznédlatira nézve korld-
tozhato, illetve hogy csak a nyelvek hivatalos haszndlata eshet ,kiilon
szabdlyok™ ald. Eszerint a nyelvek nemhivatalos hasznalata kérében mar
az egyenjogusdgnak kellett érvényesiilnie, vagyis e kérben nem lehetett
sz6 az egyenjogtsdg korldtozdsardl , kiilon szabdlyokkal”. A kérdés innen
nézve az, hogy a térvénynek a nemhivatalos nyelvhasznalatra vonatkozé
rendelkezései megfeleltek-e a nemzetiségi egyenjogtisdg e mércéjének.

Harmadszor, az 1868. évi XLIV. tc. egyes rendelkezéseibdl kovetkez-
tetni lehet arra is, hogy mi volt a jogalkoté dlldspontja az dltaldban vett
emberi nyelvhasznalattal kapcsolatban, vagyis hogy melyek voltak azok
az alapvetd, mondhatni elvi megfontoldsok, amelyeket a jogalkoté szem
el6tt tartott mind a nemhivatalos, mind a hivatalos nyelvhasznalat eseté-
ben. Ezek a megfontoldsok természetesen szintén vizsgalandék abbdl a

10A tetszés szerinti nyelvhaszndlat ugyanakkor nem jelent korldtlan szabadsigot:
nem jogositja fel az embereket arra, hogy nyelvhaszndlatukkal tallépjék példaul az
emberi cselekedeteknek a biintetdjog dltal megvont hatdrait.
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szempontbdl, hogy megfeleltek-e a nemzetiségi egyenjogtisag kovetel-
ményének (legaldbbis a nemhivatalos nyelvhasznalat kérében), de abbdl
a szempontbdl is, hogy ésszhangban élltak-e a nemhivatalos nyelvhaszna-
latra vonatkozé torvényi rendelkezésekkel.

A vizsgalédast célszerd az utolsé ponttal, az emberi nyelvhasznélatra
mint olyanra, s igy a nemhivatalos és a hivatalos nyelvhasznélatra is
vonatkoz6 legmélyebb torvényhoz6i megfontoldsokkal kezdeni. Nézziik
tehdt, hogy a térvény mely rendelkezéseibdl lehet ezeket a megfonto-
lasokat levezetni, s miben is dlltak ezek.

A torvény 23. §-a kimondta, hogy ,[a]z orszdg minden polgdra koz-
ségéhez, egyhdzi hatdsigihoz és torvényhatésdgdhoz, annak kizegei-
hez s az dllamkorményhoz intézett beadvanyait anyanyelvén nydjthatja
be. Mas kizségekhez, torvényhatésdgokhoz, s azok kozegeihez intézett
beadvanyaiban vagy az dllam hivatalos nyelvét vagy az illetd kozség vagy
torvényhat6sdg jegyzékonyvi nyelvét vagy e nyelvek egyikét hasznal-
hatja”. Mi vezette e szabélyok megalkotdsdndl a torvényhozot? Nyilvin
az, hogy a sajdt kozségéhez, a sajdt torvényhatésagdhoz, s a sajdt dllam-
korménydhoz a hon minden polgira az anyanyelvén, a sajdt nyelvén
nydjthassa be beadvinyait, nem a sajit kozségéhez, hanem mds kozsé-
gekhez, nem a sajét torvényhatdésdgihoz, hanem mds térvényhatdsagok-
hoz s ennek kozegeihez pedig ezek jegyz6konyvi nyelvét vagy e nyelvek
egyikét kelljen hasznélnia. Ha azonban e nyelv(ek egyike) megegyezik az
anyanyelvével/sajat nyelvével, akkor hasznélhassa ezekben az esetekben
is az anyanyelvét/sajit nyelvét.

Ezt a logikat kovették a torvény més rendelkezései is. Itt van mindjért
az 1. §, mely egyebek kozt kimondta, hogy ,a torvények magyar nyel-
ven alkottatnak, de az orszdgban laké minden mds nemzetiség nyelvén
is hiteles forditisban kiadandék”. Vegyiik aztdn a 21. §-t, mely elGirta,
hogy .[a] kozségi tisztviselok a kozségbeliekkel valé érintkezéseikben
azok nyelvét kotelesek haszndlni”, a 8. § pedig a tobbi kozt elrendelte,
hogy .[a] biré [...] a kihallgatast, tandhallgatast, szemlét és mas biréi
cselekményeket gy a peres, mint a peren kiviili, valamint a binvadi
eljardsokndl a perben 4all6 felek, illetSleg a kihallgatott személyek nyel-
vén eszkozli”. Idekivinkozik még a 8. §-nak az a rendelkezése, hogy
Jlalz idézési végzés a megidézendd fél érdekében, ha rogton kitudhatd,
annak anyanyelvén [...] fogalmazandé”. Kiemelem végiil a 17. §-nak

P

azt az elGirasat, miszerint a kozoktatisi miniszter koteles ,az allami
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tanintézetekben a lehetdségig gondoskodni arrél, hogy a hon barmely
nemzetiségd, nagyobb tomegekben egyiitt €16 polgdrai az dltalok lakott
vidékek kizelében anyanyelvokon képezhessék magukat egészen addig,
hol a magasabb akadémiai képzés kezdddik”.

Jol latszik e rendelkezésekbdl, hogy a kiilonféle nyelvek hivata-
los hasznélatardl szol6 torvény megalkotdi tisztdban voltak azzal, hogy
minden embernek van anyanyelve, vagyis egy olyan nyelve, amelyet
elséként sajatitott el, s hogy az emberek nagy része szdméra ez a nyelv
alapvetd fontossag. Eppigy vildgos e rendelkezésekbdl, hogy a torvény
megalkotdi azzal is tisztdban voltak, hogy még azoknak az embereknek a
talnyomé tobbsége is, akik értenek és beszélnek az anyanyelviikon kiviil
egy vagy tobb mds nyelvet is, az anyanyelviiket érzik magukhoz a leg-
kizelebb, ezt tekintik a sajat nyelviiknek. Tudtdk tehét a torvényhozok
azt is, hogy a legtébb ember az anyanyelvét érti és beszéli a legjobban,
ezt a nyelvet haszndlja a leggyakrabban és ezt is szereti leginkdbb hasz-
ndlni, legyen sz6 akdr nemhivatalos, akdr hivatalos nyelvhasznélatrél." A
jogalkot6 elsérendd szempontnak tekintette tehdt az sszes honpolgéar
anyanyelvének, sajat nyelvének tiszteletét, amennyiben messzemenden
biztositotta az anyanyelv haszndlatinak lehetSségét minden honpolgar
szdmdra még a nyelvek hivatalos haszndlata korében is, tehdt még azon a
teriileten is, ahol egyébirdnt a nemzetiségi egyenjoguséagot korldtozhaté-
nak nyilvdnitotta és korldtozta is dn. ,kiilon szabalyokkal”.

Mindezek tiikrében bizonyosra vehetd, hogy a jogalkoté még inkébb
lehet6vé tette az anyanyelv haszndlatdt minden honpolgdr szdmara a
nemhivatalos nyelvhaszndlat korében. Tovdbb erdsiti ezt a kivetkez-
tetést, hogy a jogalkoté a nyelvek nembhivatalos haszndlatdt csak egy
szlikebb kirben szabdlyozta, ennek folytin ugyanis a nem szabalyozott
teriileteken a nyelvhaszndlat jogi szempontbdl eleve tetszés szerinti,
azaz szabad volt, s igy nem gorditett akadalyt az anyanyelv haszndlata
elé. S minthogy a tetszés szerinti, azaz szabad nyelvhasznédlat minden

A nyelvtudomdany ma igy, vagy hasonlé vonésokkal definidlja az anyanyelv, illetve
az ettd] megkiilonboztetett sajat nyelv fogalmét. V6. példaul Skutnabb-Kangas, Tove:
Nyelv, oktatés és a kisebbségek. Budapest, 1997, Teleki Lészl6 Alapitvany, 12-18. p.;
Goncz Lajos: A vajdasdgi magyarsig kétnyelviisége. Szabadka, 2014, Magyarsagkutaté
Tudoményos Térsasdg — MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézet, 28-32. p.
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honpolgarra vonatkozott, barmely nemzetiséghez tartozott is, ez teljes
osszhangban allt a nemzetiségi egyenjogisig eszméjével is.

Vilaszra vir még, hogy milyen szabdlyokat tartalmazott az 1868. évi
XLIV. tc. a nyelvek nemhivatalos hasznalatira nézve, hogy biztositottik-e
ezek a szabdlyok az anyanyelv haszndlatit, vagy a tetszés szerinti nyelv-
haszndlatot, illetve hogy 6sszhangban élltak-e a sz6ban forgé szabdlyok a
nemzetiségi egyenjogisag elvével. Nézziik tehit e szabdlyokat!

Eloljaréban megjegyzem, hogy a térvény 13-16. §-ai egy koztes szféra
nyelvhaszndlatirél rendelkeztek, mivel az egyhazak és egyhazkozségek
nyelvhaszndlatardl tartalmaztak eléirdsokat, nagy szabadsagot biztositva
az egyhdzaknak nyelvhaszndlatuk megvalasztisira. Mindazondltal a
nemhivatalos nyelvhasznalatot leginkdbb a térvény 26. §-a szabélyozta:

,Valamint eddig is jogdban allott barmely nemzetiségi egyes hon-
polgdrnak, épen gy, mint a kozségeknek, egyhdzaknak, egyhdz-
kozségeknek: tgy ezentil is jogiban 4ll sajit erejokkel, vagy tar-
sulds utjan als6, kozép és fels§ tanoddkat felédllitani. E végbdl, s
a nyelv, mivészet, tudomdny, gazdasdg, ipar- és kereskedelem
elémozditdsara szolgdlé mds intézetek feldllitdsa végett is, az egyes
honpolgarok az dllam térvényszabta feliigyelete alatt tarsulatokba,
vagy egyletekbe osszedllhatnak, és Gsszedllvan szabdlyokat alkot-
hatnak, az dllamkormény altal helybenhagyott szabalyok értelmé-
ben eljarhatnak, pénzalapot gyiijthetnek, és azt, ugyan az dllam-
kormdny feliigyelete alatt nemzetiségi torvényes igényeiknek is
megfelelGen kezelhetik.

Azilyen médon létrejott miivel6dési és egyéb intézetek — az iskoldk
azonban a kozoktatdst szabdlyozé torvény rendeleteinek meg-
tartdsa mellett, — az dllam hasonlé természetd s ugyanazon fokd
intézeteivel egyenjogtak.

A magin intézetek és egyletek nyelvét az alapit6k hatarozzak meg.
A tarsulatok s dltalok létesitett intézetek egymds kozott sajdt nyel-
vokon is érintkezhetnek; médsokkal valé érintkezéseikben a nyelv
hasznélatdra nézve a 23. § hatdrozatai lesznek szabélyozdk.”

E szabdlyok az utolsé, a 23. §-ra utal6 szabdly kivételével valéban a nem-
hivatalos nyelvhaszndlat szférdjara vonatkoztak, hiszen a honpolgirok

altal felallithat6 also-, kozép- és felssfoka ,tanoddkrdl”, | tarsulatokrdl”,
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segyletekrdl”, ,mivel6dési és egyéb intézetekrdl”, ,iskoldkrdl”, vagyis
~magdn intézetekrdl és egyletekrdl”, tarsulatokrdl s dltalok létesitett inté-
zetekrdl” széltak. Megjegyzendd azonban, hogy a 26. § els6 bekezdése
értelmében als6, kozép és felsd tanoddkat kozségek, egyhdzak, egyhdz-
kozségek is feldllithattak, s ebben az esetben a létrejott intézetek, iskoldk
kizdrélagosan magédnintézeti jellege mar valamelyest kérdéses a kozsé-
gek, valamint az egyhdzak és egyhazkozségek jogdllasara valé tekintet-
tel. Nem mellékes az sem, hogy a 26. § alapjan létrejott ,mivelSdési
és egyéb intézetek [...] az dllam hasonlé természetd s ugyanazon fokd
intézeteivel egyenjogtiak” lettek. Ez ugyanis azt jelenti, hogy ezek a
talnyomérészt maganintézetek és magin egyletek a maganszféra taldn
legmagasabb szintd intézményei voltak, amennyiben egyenjogisigot
élveztek ,az dllam hasonl6 természetd és ugyanazon foku intézeteivel”.

Forduljunk azonban most mdr a nyelvi elgirasok felé. A 26. § harmadik
bekezdésében foglalt {Gszabdly igy hangzott: ., A magan intézetek és egy-
letek nyelvét az alapit6k hatdrozzak meg”. Ez 6sszhangban 4ll a nemzeti-
ségi egyenjogusdg kovetelményével, hiszen bdrmely nemzetiséghez
tartoztak is az alapitck, az intézetek és egyletek nyelvét 6k maguk hata-
roztdk meg tetszésiik szerint. Ez pedig tokéletesen megfelelt a torvény
kordbban tdrgyalt gondolati-elméleti felépitésének.

A 26. § negyedik bekezdése tovabbi szabélyokat dllapitott meg a széban
forgé intézetek, egyletek és tarsulatok nyelvhaszndlatdra: ,,A tarsulatok s
altalok létesitett intézetek egymds kozott sajat nyelvokon is érintkezhet-
nek; masokkal val6 érintkezéseikben a nyelv haszndlatdra nézve a 23. §
hatdrozatai lesznek szabélyozok”. E rendelkezés els6 fele szintén logikus,
észszert, és szintén megfelel a nemzetiségi egyenjogisig kovetelményé-
nek. Ami végiil a 26. § negyedik bekezdésének masodik felét illeti, ez mar
a nyelvek hivatalos hasznélatardl szélt, amennyiben azt irta el§ a 23. §
megfeleld alkalmazasdval, hogy mely nyelvet vagy nyelveket hasznalhat-
tak a magdn tarsulatok és az dltaluk létesitett intézetek a kiilonféle allami
szervekkel, hatdsagokkal val6 érintkezésiikben.'?

Ezek utdn mar jol latszik, hogy mi volt a magyar jogalkoté elvi dllds-
pontja a nyelvek nemhivatalos hasznalatira nézve a magan tdrsulatok és

2 Flvethets persze, hogy azok a ,mdsok”, akikkel val6 érintkezéseikben a
magdnintézetek stb. szimara a 23. § rendelkezései az irdnyaddk, nem terjedtek-e ki
mds magdnszervezetekre is.
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az dltaluk létrehozott intézetek esetében: az, hogy e tdrsulatok és inté-
zetek nyelvét maguk az alapiték hatdrozzik meg tetszésiik szerint. Ez
tehdt a nyelvvilasztds jogdnak elismerése: az, hogy az alapiték maguk
vélaszthassdk meg az dltaluk létesitett tarsulatok és intézetek nyelvét,
s ezzel nyelvhaszndlatt, amennyiben a nyelvhaszndlat a nemhivatalos
nyelvhaszndlat kérében marad.

Ez a jogalkotdi alldspont értelemszertien megerdsiti azt a kordbban
mar levont kovetkeztetést, hogy a nemhivatalos nyelvhasznalatnak azok
a teriiletei, amelyekre nem terjedtek ki sem az 1868. évi XLIV. tc., sem
mas korabeli térvény eldirdsai, jogi szempontbdl a tetszés szerinti nyelv-
haszndlat, azaz a honpolgarok dltal szabadon vélasztott nyelv vagy nyel-
vek szabad hasznalatinak teriiletei voltak. Ha ugyanis a térvényhozé még
az intézményesiilt maganélet kozegében is elismerte a nyelv megvalasz-
tasnak jogdt, akkor még inkabb el kellett ismerje ezt a jogot a nemhiva-
talos nyelvhaszndlat kevésbé intézményesiilt vagy egyaltalin nem intéz-
ményesiilt szférdiban is, ideértve természetesen azt a jogot is, hogy béarki
az anyanyelvét vilassza, és ezt haszndlja e szférikban.

Osszegezve a mondottakat kijelenthetd, hogy az 1868. évi XLIV. tc.
az orszdgban divatozé nyelvek nemhivatalos haszndlatét részint a magan-
tarsulatokra és az dltaluk létrehozott intézetekre alkotott szabalyokkal,
részint hallgatélagosan, vagyis a szabdlyozds mell6zésével tetszés szerin-
tinek,'® azaz szabadnak ismerte el, mds széval hallgatélagosan elismert
egy szabadsdgjogot: minden honpolgir jogit a nyelvszabadsighoz a
nemhivatalos nyelvhaszndlat kérében. Véleményem szerint ez a térvény
egyik nagy erénye, eléremutaté vondsa. Véleményem persze magyara-
zatra szorul, hiszen a nyelvszabadsdg ma sem tartozik a széles korben
ismert és kifejezetten elismert szabadsdgok kozé.

13 A torvény haszndlta is e kifejezést 14. §-dban.
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A nyelvszabadsag elismerése az allamok
belsd jogaban és a nemzetkézi jogban

Az, hogy a fenti értelemben vett nyelvszabadsdg még ma sem tartozik a
széles korben ismert és kifejezett médon is elismert szabadsagok kozé,
még nem jelenti azt, hogy egyaltalin ne ismerték volna, s egyaltalan ne
ismerték volna el e szabadsdgot mar a 19. szdzadban, s a késébbiekben.
Mér Belgium 1831-ben elfogadott alkotményédnak 23. cikke is igy hang-
zott: ,Belgiumban a beszélt nyelvek hasznélata tetszés szerinti; a nyelv-
hasznélatot csak torvény szabalyozhatja, és csak a hat6sdgi aktusok és a
birésagi iigyek tekintetében.”™

Vildgosan latszik, hogy a hatésdgi és birésdgi nyelvhasznélat, illetve
a hivatalos nyelvhasznalat korén kiviil mér a belga szabdlyozds is a tet-
szés szerinti nyelvhasznalat talajara helyezkedett, s ezt — szemben az
1868. évi XLIV. tc.-kel — ki is mondta. Mind a belga alkotmany, mind
pedig a széban forgé magyar torvény elismert tehat egy kordbban még
felfedezetlen, ismeretlen szabadsdgot, a nyelvszabadsdgot. Mindazonél-
tal tény, hogy sem a belga alkotmany, sem a magyar térvény nem nevesi-
tette ezt az Gjonnan felismert szabadsagot.

Fol lehet persze vetni, hogy ez a szabadsag val6jaban nem is nyelvsza-
badsdg, hanem csupan nyelvhasznalati szabadség, s ez elsé latdsra igy is
van. A nyelvhaszndlat szabadsdga azonban maga utin vonja a nyelvsza-
badsédgot is. Vegyiink egy példat. Ha valaki valamilyen oknal fogva — mert
példaul gyermekkordban az anyanyelvétdl eltérd nyelvid vidékre keriilt
— huzamos id6n 4t nem az anyanyelvét hasznélja, s egy id6 utin mar
jobban is beszéli és szivesebben is haszndlja ezt a masik nyelvet, mint
az anyanyelvét, aligha lehet téle elvitatni a jogot, hogy mar ezt a mésik
nyelvet tekintse inkdbb a sajat nyelvének, vagyis hogy megviltoztassa a
sajat nyelvét, hogy nyelvet viltson. Ez pedig mér nem csupén a nyelv-
hasznélat szabadsdga, hanem nyelvszabadsdg: a nyelv megtartisanak és
megviéltoztatdsanak szabadsiga. Ezzel a nyelvszabadsdg hasonul az tn.
Klasszikus szabadsigokhoz, mindenekel6tt a valldsszabadsdghoz. Vallas-
szabadsdgnak ugyanis a vallds megtartdsdnak és megvéltoztatdsanak
szabadsdgat, azaz a vallds megvalasztasanak szabadsagat nevezziik, ebbe

1 Constitution du 7 février 1831. Elérhetd: https:/mjp.univ-perp.fi/constitzbe 1831.htm.
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azonban rendszerint beleértjitk a megvalasztott, azaz a megtartott vagy
megviltoztatott vallds szabad gyakorlését is.

Mindehhez most mar csak annyit, hogy a belga alkotméany széban
forgé rendelkezése ma is hatdlyban van az alkotmény 30. cikkének szove-
geként, s ez a tény 6nmagdban is elegendd lenne annak a véleményem-
nek az aldtdmasztdsara, hogy a nyelvszabadsdgot komolyan kell venni.'
Vannak azonban mds tények is, amelyek aldtimasztjik ezt a véleményt,
koztiik az aldbbiak.

Az els6 vilaghdbort utdn létrehozott nemzetkozi kisebbségvédelmi
rendszer dltalinos anyagi joga szintén elismerte a nyelvszabadsdgot a
kivetkezd rendelkezéssel: , Egyetlen [...] dllampolgar sem korldtozhat6
egyetlen nyelv szabad hasznélatiban sem a magdn- vagy iizleti forgalom-
ban, a vallds, a sajté ttjan torténd vagy barmilyen természetd kozzététel
terén vagy a nyilvanos gytiléseken”.!s

A kisebbségvédelmi rendszer szakirodalméban e rendelkezést sokan
félreértették kiilfoldon és itthon egyardnt, tobbnyire tgy, hogy a nyelvi
kisebbségekhez tartozé személyeknek a sajét nyelviik hasznélatihoz val6
jogaként fogtak fel,'” holott a szovegbdl egyértelmten kittinik, hogy ez

5 Trocsdnyi Ldszlé — Bado Attila (szerk.): Nemzeti alkotmdnyok az Eurdpai
Uni6ban. Budapest, 2005, KJK-KERSZOV Kiadé, 118. p.; Alen, André — Ergec,
Rusen: A belga dllamszovetség az 1993. évi negyedik dllamreform utin. Budapest,
1994, JATE Alkotményjogi tanszék — JATE Politol6giai tanszék — Nagy és Trécsanyi
Ugyvédi Troda, 11. p.

16ve. példaul a Lengyelorszig fiiggetlenségérdl és a kisebbségek védelmérdl
52016 szerzédés 7. cikkének (3) bekezdésével, a Csehszlovikia fiiggetlenségérdl és
a kisebbségek védelmérdl szo6l6 szerz8dés 7. cikkének (3) bekezdésével és a trianoni
békeszerzédés 58. cikkének (3) bekezdésével. In Halmosy Dénes: Nemzetkozi
szerzGdések 1918-1945. Budapest, 1983, Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiados, 87.,
91-92. és 104. p. A forditdst némileg pontositottam a lengyel szerzédés angol nyelvd
szovege alapjan.

7V, példdul Claude, Inis: National Minorities: An International Problem. New
York, 1955, Greenwood Press Publishers, 18. p.; Thornberry, Patrick: International
Law and the Rights of Minorities. Oxford, 1991, Clarendon Press, 42-43. p.;
de Varennes, Fernand: Language, Minorities and Human Rights. Hague, 1996,
Martinus Nijhoff, 26-27. p.; Capotorti, Francesco: Study on the Rights of Persons
Belonging to Ethnic, Religious and Linguistic Minorities. New York, 1979, United
Nations, 18-19. p.; Szalayné Sandor Erzsébet: A kisebbségvédelem nemzetkozi jogi
intézményrendszere a 20. szdzadban. Budapest, 2003, Gondolat Kiadéi Kér — MTA
Kisebbségkutat6 Intézet, 89-90. és 92. p.
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nem egy kisebbségi jogot, hanem egy minden édllampolgart megillet§
jogot ismert el, s a jog nem csupdn a sajit nyelv, hanem barmely nyelv
szabad haszndlatdra vonatkozott. Mds széval a rendelkezés egy szabadsdg-
jogot ismert el, a nyelvhaszndlat szabadsdgit — ahogy azt Buza Laszlé
mar 1930-ban megéllapitotta' —, s ezzel voltaképpen elismerte a nyelv-
szabadsdgot is. Megjegyzem, a rendelkezést egy ismert mai kommen-
tator, Xabier Arzoz szintén a nyelvszabadsdg elismeréseként fogja fel,
igaz, 6 Ggy véli, az emberi jogok nemzetkozi jogaban nincs sziikség e sza-
badség kifejezett elismerésére, mert hallgatélagosan e nélkiil is elismeri
ezt a szabadsdgot szinte minden dllam." Arzoz dlldspontjanak e mésodik
felét illetden a magam részérdl f5lvetem, hogy vajon mit szélna Arzoz, ha
ezen az alapon az emberi jogok nemzetkozi jogdbdl térélnék mindazon
szabadsdgok kifejezett elismerését, amelyeket az dllamok tobbsége mar
egyébként is elismer legaldbb hallgatélagosan? Attdl tartok, tiltakozna,
ez esetben viszont meg kellene viltoztatnia azt az dllaspontjat, miszerint
nincs ok a nyelvszabadsdgnak az emberi jogok nemzetkézi jogdban valé
elismerésére.

Visszatérve a nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszer altalanos anyagi
jogdhoz, kiemelésre kivankozik, hogy ez 14 dllamot kotelezett, s ily
médon a két vilaghdbord kozott immar 15 dllamban szdmitott alapvetd
jognak a nyelvszabadsdg. Egyébirant a kisebbségvédelemi rendszernek
ez a nyelvszabadsdgot elismerd rendelkezése is hatdlyban van még, igaz,
mar csak Ausztridban.?

Utalnom kell hdrom djabb fejleményre is. Az els§ az, hogy az ENSZ
Emberi Jogi Bizottsdga kanadai panaszok nyomén 1993-ban kimondta,
hogy a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak a
vélemény és a kifejezés szabadsdgit elismerd 19. cikke, s kozelebbrdl

18 Buza Ldszl6: A kisebbségek jogi helyzete. Budapest, 1930, Magyar Tudoményos
Akadémia, 67. p.

19 Arzoz, Xabier: The Nature of Language Rights. JEMIE, 2007. 2. sz. 26. p.

20 Tréesdnyi — Bado 2005, 105. p.
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a cikk (2) bekezdése magédban foglalja az egyének  kifejezési szabadsa-
gét az dltaluk vdlasztott nyelven”.?! Nyilvdnvald, hogy a Bizottsdg ezzel
épp a nyelvszabadsdgot vezette le az Egyezségokmany 19. cikkébdl,
s nem mellékes, hogy dllispontjit megerdsitette az Egyezségokmény
27. cikkérdl készitett Altalinos Magyardzatiban is.> A dolog szépség-
hibdja, hogy a Bizottsdg sem nevezte néven ezt a szabadsagot, s ez nagy-
mértékben akaddlyozza a nyelvszabadsdg szélesebb kord ismertté vala-
sat. Annak azonban még igy is 6ridsi a jelentSsége, hogy a Bizottsig a
nyelvszabadsdgot az egyik legismertebb emberi jogbdl, a vélemény és
a kifejezés szabadsdgdhoz valé jogbdl vezette le, ez ugyanis azt jelenti,
hogy a levezetett jog, a nyelvszabadsdghoz val6 jog maga is emberi jog.
Hozziteszem, hogy véleményem szerint a nyelvszabadsig levezethetd
az emberi jogok nemzetkozi jogdban elismert més jogokbdl, s az emberi
jogok (vagy természetes jogok) egyes kiemelkedd elméleteibdl is.*

A misodik fejlemény a Dél-Afrikai Koztdrsasdg 1996-ban elfogadott
alkotménydnak 30. cikke, mely szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy a vélasztdsa szerinti nyelvet hasznélja.* Ez ismét a nyelvszabadsag
elismerése, s a rendelkezés szintén hatdlyban van.

2LUN Human Rights Committee: Ballantyne, Davidson, McIntyre v. Canada,
Communications No. 358/1989 and 385/1989, U.N. Doc. CCPR/C/47/D/359/1989
and 385/1989/Rev.1 (1993), para. 11.3.

22V6. UN Human Rights Committee: General Comment No. 23: Article 27
(Ri%hts of Minorities), 8 April 1994, CCPR/C/21/Rev.1/Add.5, para. 5.3.

Ve, példaul Andrdssy Gyorgy: Etnikai kisebbségek és emberi jogok. Regio,
1993. 2. sz. 74-79. p.; Andrassy Gyorgy: Nyelvszabadsdg: egy elismerésre varé
emberi jog? In Andréssy Gysrgy — Vogl Mark (szerk.): Az emberi jogok és a nyelvek.
Pécs, 2010, Studia Iuridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata, 146. sz.,
101-125. és 153-167. p.; Andrdssy Gyorgy: Nyelvszabadsdg: egy elismerésre vér6
emberi jog. Jogtudoményi Kozlény, 2009. 11. sz. 445-456. p.; Andrassy Gyorgy:
Freedom of Language: A Universal Human Right to Be Recognised. International
Journal on Minority and Group Rights, 2012. 2. sz. 195-232. p.; Andréssy Gyorgy:
Nyelvszabadsig: Egy egyetemes elismerésre vir6 egyetemes emberi jog. Budapest —
Pécs, 2013, Dial6g-Campus Kiadé.

24 Everyone has the right to use the language [... ] of their choice™. Constitution
of the Republic of South Africa. Elérhets: https:/www.justice.gov.za/legislation/
constitution/SAConstitution-web-eng.pdf.

27



A harmadik és terminolégiai szempontbdl a legfontosabb fejlemény
végiil az, hogy a svdjci alkotmdany 18. cikke 1999 6ta igy hangzik: A
nyelvszabadsdg biztositott”.?* Ez ugyanis azt jelenti, hogy Svijc alkotma-
nya mdr néven nevezve is elismeri a nyelvszabadsdgot.®

A mondottak titkrében az litszik, hogy a jogfejl6dés irdnya a nyelv-
szabadsdg mind szélesebb kord és egyre kifejezettebb elismerése felé
mutat. Ebbdl kévetkezden az 1868. évi XLIV. torvénycikknek az az alap-
allasa, hogy az orszdgban divatozé nyelvek nemhivatalos hasznalatat vagy
maganhaszndlatét tetszés szerintinek tekintette, s ezzel a vildgon az elsgk
kozott elismerte a nyelvszabadsdgot, rendkiviil eléremutaté volt.

A kiilénféle nyelvek hivatalos hasznalata
és a hivatalos nyelvek szima

A nemzetiségi torvény 1. §-a kimondta, hogy , Magyarorszdg dllamnyelve
a magyar”, a tovabbi rendelkezések némelyike pedig az dllam hivatalos
nyelveként emlitette a magyar nyelvet. Ezek kétségkiviil kiilon szabélyok,
hiszen a térvény csak a magyar nemzetiség nyelvét nyilvénitotta az orszag
allamnyelvének, illetve az dllam hivatalos nyelvének, mds nemzetiségek
nyelvét nem. Masfeldl viszont lattuk, hogy a térvény preambuluma sze-
rint a térvény az orszdgban divatozé ,tobbféle nyelvek”, illetéleg . kiilon-
féle nyelvek”  hivatalos hasznélatira nézve” fektette le a zsinérmértékiil
szolgdlé szabdlyokat. Eszerint tehdt, bar az orszdgnak csak egy dllam-
nyelve, illetve egy hivatalos nyelve volt, a térvényhozé elSirdnyozta az

25 Laliberté de la langue est garantie.” Constitution fédérale de la Confédération
suisse. Elérhet: https:/www.admin.ch/opc/fr/classified-compilation/19995395/index.
html. Megjegyzem, ugyanezen a kormdnyzati portilon az alkotmany 18. cikkének
angol nyelvi forditdsa pontatlan, ugyanis magyar forditasban igy hangzik: ,Barmely
nyelv szabad haszndlata biztositott.”

26 A nyelvszabadsigot bizonyos foki értetlenség ovezi és ez megfigyelhets a
Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartdjanak svdjci végrehajtisarol
késziilt els@ szakértdi jelentésben is. V. Andrassy Gysrgy — Vogl Mark: Non-Territorial
Languages. In Lépez, Alba Nogueira — Vieytez, Eduardo J. Ruiz — Libarona, Inigo
Urrutia (szerk.): Shaping language rights. Commentary on the European Charter for
Regional or Minority Languages in light of the Committee of Expert’s evaluation.
Strasbourg, 2012, Council of Europe Publishing, 116. p.
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orszdgban divatozé mds nyelvek hivatalos hasznalatat is, azaz a térvény-
hoz6 dgy gondolkodott, hogy a hivatalos nyelvhaszndlat nem korlatozé-
dik az allam hivatalos nyelvének haszndlatdra, s ennek megfelelGen a
torvény rendelkezései lehet6vé, vagy éppen kotelezévé tették az orszag-
ban divatoz6” mds nyelvek hivatalos hasznélatat is.

Ez a torvényhozoi felfogis elsd latasra némiképp kovetkezetlennek
tinik, logikdja azonban ma is él. Gondoljunk csak arra, hogy a Regionalis
vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdépai Chartdjanak (a tovabbiakban: Nyelvi
Charta) rendelkezései értelmében jelenleg szdmos eurdpai dllam
biztositja, hogy a teriiletén régtdl fogva haszndlt és hivatalos nyelvnek
nem nyilvanitott valamely regiondlis vagy kisebbségi nyelv beszél6i hasz-
nalhassak bizonyos kirben a nyelviiket, példaul a birésdgok elétt, feltéve,
hogy a biré ezt nem mindsiti az igazsigszolgaltatds rendes iigymenetét
akadélyozé tényezdnek.* Tételezziik most fel, hogy a biré nem létja aka-
dalyat az adott iigyben a regiondlis vagy kisebbségi nyelv haszndlatanak,
és ennek megfelelGen a regiondlis vagy kisebbségi nyelv beszéldje vagy
beszéli egy bizonyos kérben a sajdt nyelviiket haszndljik az eljardsban.
Hivatalos hasznalatban van-e ekkor ez a hivatalos nyelvvé nem ming-
sitett nyelv? Nehéz lenne azt mondani, hogy nem.

Persze a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek hivatalos hasznélata leg-
tobbszor csak annyit jelent, hogy a beszéldk hasznélhatjik a regionalis
vagy kisebbségi nyelviiket egy mds nyelven, azaz a hivatalos nyelven
foly6 eljardsban, vagyis a regiondlis vagy kisebbségi nyelv nem valik az
eljards nyelvévé. A Nyelvi Charta azonban szdmol azzal a lehetSséggel
is, hogy a regiondlis vagy kisebbségi nyelv kérelemre eljarasi nyelvvé is
vélik: minden vagy csaknem minden eljarasi cselekmény e nyelven folyik
szOban és irdsban egyardnt, feltéve persze, hogy a biré ezt nem mindsiti
az igazsdgszolgaltatds rendes iigymenetét akaddlyozé koriilménynek.?
Ebben az esetben viszont a hivatalos nyelv mar tgyszélvan kiesik az elja-
rasbol, s helyébe a regiondlis vagy kisebbségi nyelv 1ép, mds széval az
adott tigyben az alkalmazand¢ torvényszévegek hivatalos, illetve hiteles
nyelvétd] eltekintve szinte teljesen a regiondlis vagy kisebbségi nyelv

ZTNyelvi Charta, 9. cikk. Magyar szovegét ldasd: 1999. évi XL. torvény a
Strasbourgban, 1992. november 5-én létrehozott Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek
Eurépai Kartdjanak kihirdetésérdl.

28 Uo. Lasd kiilonosen: 9. cikk (1) bekezdés a) i, b) i és ¢) i.
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tolti be a hivatalos nyelv szerepét, anélkiil azonban, hogy a széban forgé
regiondlis vagy kisebbségi nyelvet hivatalos nyelvnek ismernék el.

Mindezek utdn az a kivetkeztetés biztosan levonhatd, hogy egy nyelv
hivatalos nyelvi jogilldsa és egy mdsik nyelv hivatalos hasznalata kozott
lehettek komoly dtfedések a dualizmus kordban, s lehetnek ma is, s hogy
erre nézve a nemzetkozi jog és a belsd dllami jog terminolégidja még ma
sem tekinthetd letisztultnak. Még a hivatalos nyelv fogalmanak sincs — és
persze a dualizmus kordban sem volt — dltaldnosan elfogadott definicidja.

Nézziik azonban most mdr az 1868. évi XLIV. tc.-nek a nyelvek hiva-
talos haszndlatdra vonatkozé rendelkezéseit! Vegyitk mindjart azt az
1. §-ban lefektetett szabdlyt, miszerint ,a magyar orszdggyilés tanics-
kozasai és tigykezelési nyelve ezentil is egyediil a magyar; a térvények
magyar nyelven alkottatnak, de az orszdgban laké minden mas nemzeti-
ség nyelvén is hiteles forditdsban kiadand6k”. Eszerint a torvényalkotds
egyetlen nyelven, a hivatalos nyelven tortént, a mar elfogadott torvénye-
ket viszont az orszdgban laké minden méds nemzetiség nyelvén is ki kel-
lett adni, éspedig hiteles forditdsban. Ha csak az dn. orszdgos nemzeti-
ségekkel, tehdt a magyar, német, horvét, roman, szlovik, szerb és rutén
nemzetiséggel szdmolunk, akkor ez azt jelenti, hogy az orszdggylés
egy legkevesebb hétnyelvii jogrendszer létrehozdsdt irdnyozta eld. Erre
pedig akkoriban csak az Osztrdk—Magyar Monarchia masik dllamaban,
Ausztridban® s késdbb is csak egy-két orszdgban, valamint az Eurépai
Gazdasagi Kozosségben, illetve az ebbdl létrejott Eurépai Kozosségben,
majd Eurépai Uniéban taldlni példat.®

Megjegyzem, a nemzetkozi jog ma nem tartalmaz az dllamokat kote-
lezg kifejezett elSirdsokat a hivatalos nyelv intézményével kapcsolatban.
Nemcsak hogy nem irja eld, hogy az dllamoknak hany hivatalos nyelviik
legyen, hogy hivatalos nyelviik vagy nyelveik mellett hany tovébbi nyelv
legyen még hivatalos haszndlatban, illetve hogy térvényeiket adjék ki hite-
les vagy nem hiteles forditdsban hivatalos nyelviik vagy nyelveik mellett
egy vagy tobb mds nyelven is, s hogy mely nyelvek lennének ezek; magit
a hivatalos nyelv kifejezést is csak elvétve haszndlja. Teljes hallgatisba

29 Errsl bovebben 1asd: Nagy 2019, 142-148. p.

30Ldsd a Tandes 1/58/EGK rendeletét az intézmények nyelvhaszndlatdrél. Az
1/58-as rendeletet utoljira a Tandcs 517/2013/EU rendelete (2013. mdjus 13.)
médositotta Horvétorszag csatlakozdsdra tekintettel.

30



burkolédzik e kérdésekben az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokményédnak kisebbségi
cikke, a nemzeti vagy etnikai, valldsi és nyelvi kisebbségekhez tartoz6 sze-
mélyek jogairdl sz616 ENSZ nyilatkozat, s éppigy a Nemzeti Kisebbségek
Védelmének Keretegyezménye is.

Az egyetlen olyan nemzetkozi szerz6dés, amely egyaltaldn tartalmaz
valamilyen rendelkezést a tirgyban, a Nyelvi Charta. Ez a rugalmas, a
részes dllamok szdmadra igen sok vilasztdsi lehetséget kindlé nemzetkozi
egyezmény nem kotelezi a részes dllamokat arra, hogy adjék ki térvényei-
ket regionalis vagy kisebbségi nyelveken, de azért felajinlja nekik ennek
lehetdségét is. Az idevago rendelkezés, azaz a 9. cikk (3) bekezdése igy
sz0l: ,a Felek vallaljak, hogy kisebbségi vagy regiondlis nyelveken hozza-
férhetévé teszik a legfontosabb dllami torvényszovegeket, valamint
azokat, amelyek kiilongsen érintik e nyelvek hasznaldit, feltéve, hogy e
szovegek mdsként még nem hozziférhetsk.” Jol latszik, hogy ez a ren-
delkezés nem virja el a részes dllamoktél, hogy valamennyi torvényiiket
kiadjdk regiondlis vagy kisebbségi nyelveken, rdaddsul hiteles forditas-
ban, s6t egyetlen torvény teljes szovegének kiaddsdt sem irja el§: meg-
elégszik ,a legfontosabb dllami torvényszovegekkel, valamint azokkal,
amelyek kiilondsen érintik a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek hasz-
naléit, feltéve még ezekben az esetekben is, hogy e szovegek masként
nem hozzaférheték.>® A Charta mas rendelkezéseinek tiikrében feltiing
e szabdly rendkiviili visszafogottsdga: a Charta megalkotdi ebben az eset-
ben még azt sem villaltik, hogy feldllitsanak egy hierarchikus sorrendet
a lehetséges vallaldsok kozott, ahhoz hasonl6an, ahogyan azt szdmos mds
esetben megtették.

A mondottak egyértelmten arra utalnak, hogy korunkban az dllamok
az dltaluk alkotott torvények és mds jogszabalyok nyelvét illetGen nagyon
6vatosak. Ez pedig — ahogy én litom — legaldbb részben annak tudhaté
be, hogy a kérdést igen kozeléllénak érzik a hivatalos nyelv fogalméhoz. A
torvények ugyanis eleve hivatalos iroményok, s ily médon azok a nyelvek,
amelyeken a torvényeket kihirdetik, kozzéteszik, s a jogalkoté mindezen
nyelvviltozatokat hitelesnek mindsiti, mar eleve hivatalos nyelveknek

3LA rendelkezés utolsé fordulatinak magyardzatit lisd: Council of Europe:
Explanatory Report to the European Charter for Regional or Minority Languages,
Strasbourg, 5 November 1992, para. 99.
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mindsiilnek, legalabbis az adott 6sszefiiggésben, azaz a széban forgé jog-
szabdlyok nyelveiként. Ez fogalmi okokndl fogva igy van akkor is, ha a
jogalkot6 ezt a hivatalos nyelvi jogéllist nem mondja ki, vagy csak e nyel-
vek egyikére mondja ki.

Ennek titkrében az 1868. évi XLIV. tc.-nek az a rendelkezése, hogy
+a torvények magyar nyelven alkottatnak, de az orszdgban laké minden
mas nemzetiség nyelvén is hiteles forditisban kiadanddék,” rendkiviil
figyelemremélts. Ez a rendelkezés ugyanis meglehetds egyértelmdséggel
arra utal, hogy bédr az 1868. évi XLIV. tc. csak egyetlen nemzetiség, a
magyar nemzetiség nyelvét nyilvanitotta dllamnyelvnek, illetve az dllam
hivatalos nyelvének, a torvény 1. §-a értelmében az orszdgnak hivatalos
nyelve volt még minden mds, de legkevesebb hat tovabbi nemzetiség
nyelve is a torvények nyelvét illetGen.

Folmeriil persze a kérdés, hogy mire lehetett hasznélni a térvények-
nek ezeket a hiteles nyelvi viltozatait. Nos, hasznalhattdk ezeket a hon
polgdrai, akik igy anyanyelviikon tdjékozdédhattak a kiilonféle jogi eld-
irasokrdl, s éppigy a sajat nyelviikon vagy az dltaluk valasztott nyelven
tehették ezt példdul a gazdasdgi élet szerepldi, a polgirok kiilonféle
maganintézményei, egyletei, tarsuldsai is. Ez a legkevesebb hétnyelvd
jogrendszer azonban lehetdséget nytjtott egy hétnyelvi jogalkalmazasi
rendszer kiépitésére is. Hiszen ha a torvények rendelkezésre dlltak hét
nyelven és mindegyik nyelven hitelesen, akkor a birésdgok, a kozigaz-
gatdsi hatésdgok és az dllamgépezet mds szervei viszonylag kénnyen
alkalmazhattdk is a torvényeket mind a hét nyelven. Ezért rendelhette
el kiilonosebb kockazat nélkiil a torvény 23. §-a példaul, hogy ,az orszag
minden polgdra kozségéhez, egyhdzi hatésdgdhoz és térvényhat6sagihoz,
annak kozegeihez s az dllamkormanyhoz intézett beadvényait anyanyel-
vén nytjthatja be”, s ezért fektethették le a torvény egyéb rendelkezései
ennek a hétnyelvi jogalkalmazisi rendszernek a tovabbi f6bb pilléreit is.

A torvény 2. §-a értelmében példaul a torvényhatésdgokban a jegyzs-
kinyvvezetés nyelve a magyar mellett barmely mds nemzetiség nyelve
is lehetett a testiileti vagy bizottmanyi tagok egystodének kivansagdra,
a 20. § szerint pedig a kozségekben ez a szabily az iigykezelési nyelvre
is vonatkozott. Ehhez kapcsolédott a 7. §-nak az a rendelkezése, hogy
az elsg foku birésigok a kozségek iigykezelési nyelvén itélkeztek, s a
magyar nyelven hozott masodfokd végzéseket, hatarozatokat és ité-
leteket a 12. § értelmében kotelesek voltak a magyar mellett a felek
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altal vilasztott nyelven is kidllitani vagy kiadni (amennyiben e nyelv az
elsé foku birésdgnak iigykezelési, vagy a torvényhatésdgnak valamelyik
jegyzSkonyvi nyelve volt). Mindezeket csak megerdsitették a torvény
6. és 20. §-ai: az el6bbi eldirta, hogy a torvényhatdsagi tisztviselknek
a kozségekkel, valamint a maginszervezetekkel és magdnszemélyekkel
val6 érintkezésiikben lehetdleg ez utébbiak nyelvét kellett hasznalniuk,
az utébbi szerint pedig a kozségi tisztviselgk a kozségbeliekkel val6 érint-
kezésiikben kotelesek voltak azok nyelvét haszndlni.

A birésagok, a kozigazgatasi hatésdgok és az énkorményzati szervek
eleve hivatalos szervek, kivetkezésképpen azok a nyelvek, amelyeket
hivatalos mtikodésiik sordn eljardsi nyelveikként haszndlnak, s ehhez
rendelkezésiikre dllnak mindegyik nyelven és hiteles nyelvi viltozatok-
ban a torvényszovegek is, fogalmilag hivatalos nyelveknek mindsiilnek,
legalabbis tevékenységi koriikre nézve. Nos, az 1868. évi XLIV. tc. idé-
zett és mds rendelkezései értelmében az emlitett szervek mindegyikének
rendelkezésére dlltak a torvények mind a hét nyelven hiteles valtozat-
ban, s e szervek valamilyen fokban mind a hét nyelvet hasznéltdk eljarési
nyelviikként, igaz, kiilon szabalyok szerint, melyek elényben részesitet-
ték a hivatalos nyelvet. Kévetkezésképpen, ha a térvény ezt nem mondta
is ki, agy ttinik, az igazsdgszolgaltatdsi és a kozigazgatdsi rendszeren beliil
sem csak a magyar nyelv volt hivatalos nyelv: hivatalos nyelv volt emellett
a tobbi orszdgos nemzetiség nyelve is.

Mindehhez hozzd kell még venni a kizoktatdst, melynek szintén kell
legyen egy vagy tobb oktatdsi nyelve, és nyilvanvald, hogy a kozoktatési
intézmények nyelvhasznélata sem a maganéleti nyelvhasznalat szféréja-
hoz tartozik. Nem véletlen ezért, hogy a kozoktatds egy vagy tobb nyelvét
az dllamok joga rendszerint beleérti (egy vagy tobb) hivatalos nyelve fogal-
ménak terjedelmébe, s ha nem, akkor is hivatalos nyelvét, illetve hivata-
los nyelveit biztosan kizoktatdsi nyelvvé is teszi, gyakran kizdrélagosan.
Magyarorszdgon viszont mér az 1868. évi XXXVIILI. tc. 58. §-a kimondta,
hogy ., minden névendék anyanyelvén nyerje az oktatdst, amennyiben ez
anyelv a kozségben divatozo nyelvek egyike”. Az 1868. évi XLIV tc. leg-
fontosabb rendelkezését e targyban a 17. § tartalmazta: eszerint az dllami
tanintézetekben a lehetdségig gondoskodni kell arrdl, hogy a hon bar-
mely nemzetiségi, nagyobb tomegekben egyiitt €16 polgarai az altaluk
lakott vidékek kozelében anyanyelviikoén képezhessék magukat egészen
addig, ahol a magasabb akadémiai képzés kezdddik. A 19. § szerint az
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orszdgos egyetemben az elGaddsi nyelv a magyar; azonban az orszdgban
divatozé nyelvek és azok irodalmai szdmadra, amennyiben még nem allit-
tattak, tanszékek allittatnak.

Eszerint a kozoktatds nyelve tavolrdl sem korlatozédott az dllam hiva-
talos nyelvének nyilvanitott magyar nyelvre: az elv az volt, hogy lehetéleg
minden tanuld az anyanyelvén részesiiljon kozoktatdsban, kivéve mégis
az egyetemi képzést. A hivatalos nyelv még csak kotelezg tantirgy sem
volt a nem magyar nyelvii alapfoku iskoldkban. Ez ismét azt timasztja
ald, hogy Magyarorszdgnak az 1868. évi XLIV. tc. értelmében nem egy,
hanem legaldbb hét hivatalos nyelve volt még akkor is, ha e nyelvek
jogélldasa nem volt egyenld, ha tehat vonatkoztak rdjuk az egyenléséget
korlatozo kiilon szabdlyok is.

Osszegezve, az 1868. évi XLIV. tc.-nek a nyelvhaszndlatra, a nyelvek
nemhivatalos, valamint hivatalos hasznalatira vonatkozé rendelkezései
egyiittesen egy jol felépitett, logikus rendszert alkottak, amelyek egy
legkevesebb hétnyelvii jogrendszer, valamint erre alapozva egy leg-
kevesebb hétnyelvi igazsigszolgaltatasi és kizigazgatasi rendszer kiépi-
tését és mikodtetését irdnyoztdk eld, jelentds részben kiilon szabalyok-
kal, s mindehhez egy ugyancsak hétnyelvii kozoktatdsi rendszer tarsult,
melynek ismét megvoltak a kiilon szabalyai. Az pedig, hogy ebben az
egész épitményben hét nyelv hivatalos haszndlata is meghatdrozé sze-
repet jatszott, arra enged kivetkeztetni, hogy bér az 1868. évi XLIV. tc.
csak a magyar nyelvet nyilvanitotta Magyarorszdg dllamnyelvévé, illetve
az dllam hivatalos nyelvévé, a torvény egyéb rendelkezései értelmében
Magyarorszdgnak valéjaban hét hivatalos nyelve volt: a magyar, a német,
a horvat, a szlovik, a romén, a szerb és a rutén/ruszin, illetve (kis)orosz.*

A hivatalos nyelvek szama
és a hivatalos nyelv problémaja

Folmeriil persze a kérdés, hogy vajon kidlljdk-e az el6z§ pont ziré
megillapitdsai a nemzetkozi Gsszehasonlitast is, mds széval, hogy vajon

52 A rutén/ruszin, illetve (kis)orosz” széhasznalatrél lasd lentebb, Az 1868. évi
XLIV. tc. végrehajtdsinak kérdése” c. fejezetben.
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azok az dllamok, amelyek egynél tébb nyelvet nyilvanitottak hivatalos
nyelvvé, teljességgel azonos médon dllapitottik-e meg a hivatalos nyel-
veikre vonatkoz6 jogi elSirdsaikat, avagy elfogadtak kiilon szabdlyokat is,
s ha elfogadtak kiilon szabalyokat, akkor ezek korldtozzik-e, s ha igen,
mennyiben korldtozzdk a nyelvi egyenjogusédgot.

Nos, ha egybevetjitk az 1868. évi XLIV. tc. szabdlyait példdul a
belga, a svdjci vagy a finn szabélyozdssal, azt talaljuk, hogy bar mind-
hdrom édllam egynél tobb nyelvet nyilvénitott hivatalos nyelvvé orszagos,
foderdlis, illetve nemzeti szinten, mind a hdrom orszdgban vannak kiilon
szabdlyok a hivatalos nyelveket illetGen. A dolog ott kezdddik, hogy nem
teljesen ugyanazon szabdlyok vonatkoznak a térvények, més jogszabalyok
és egyéb jogi relevancidji dokumentumok nyelvére és kihirdetésiikre, s
e szabdlyok dltaldban megbontjik a nyelvi egyenjogusédgot.* Fontosabb
azonban, hogy mindhdrom éllamban létezik egy sajitos regiondlis hiva-
talos nyelvi rendszer, melynek értelmében a birdsagok, a kozigazgatdsi
hatésdgok hivatalos nyelvhasznélata eltérd az orszdgok egyes teriiletein,
és éppigy van ez a kozoktatdsi intézmények oktatasi nyelve esetében
is (az oktatdsi nyelv egyébirdnt regiondlis szinten is jérészt a hivatalos
nyelvek regionilis kiilon szabalyaihoz igazodik).

Az osszehasonlitdst persze el lehetne végezni a részletekre kiter-
jedGen is. Errdl itt csak annyit, hogy Belgiumban és Svéjcban egy
hosszi jogfejlédési folyamat eredménye a mai szabdlyozds, és szemben
Belgiummal, ahol a 19. szizadban még csak két nyelv egyenjogusitisa
volt napirenden, Svdjcban pedig csak hdrom, Finnorszdgban pedig
mindmadig csak kettd, Magyarorszdgon hét.

Hivatkoznék még egy nem eurépai dllamra, a Dél-Afrikai Koz-
tarsasdgra, illetve annak 1996-os alkotmdanydra, melynek 6. cikke az (1)
bekezdésben felsorolja az orszdg hivatalos nyelveit, szim szerint tizen-

egyet. A 6. cikk (2) és (3) bekezdése viszont igy hangzik:
LElismerve népiink hazai nyelveinek torténelmileg korlatozott
hasznélatit és jogallasat, az dllamnak gyakorlatias és pozitiv intéz-
kedéseket kell tennie e nyelvek jogéllisinak magasabbra emelése
és haszndlatdnak elGsegitése érdekében.

33 Errdl részletesebben ldsd: Andrdssy 2017, 8-10. p.
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Az orszdgos kormény és a tartomdnyi kormanyok barmely hivatalos
nyelveket hasznalhatjik a kormédnyzas céljai érdekében, figyelembe
véve a haszndlatot, a gyakorlatiassdgot, a koltségeket, a regionalis
koriilményeket és a népesség sziikségleteinek és preferencidinak
egyensilyat az orszdg egészében, illetve az érintett tartoményban;
de az orszdgos kormédnynak és minden egyes tartomanyi kormény-
nak legaldbb két hivatalos nyelvet kell hasznélnia.™*

Ebbdl kivilaglik, hogy sem az orszdgos kormany, sem az egyes tartomdnyi
korményok nem kételesek mind a tizenegy hivatalos nyelvet hasznalni:
elegendd, ha csak kettSt haszndlnak, s ezek kivalasztdsdban is van bizo-
nyos mozgasteriik. Dél-Afrika hivatalos nyelveinek haszndlatdra tehat
szintén ,kiilon szabélyok” vonatkoznak, és gy tinik, e kiilén szabalyok
nagyobb eltéréseket engednek az egyes nyelvek hivatalos hasznalatiban,
mint amilyen eltéréseket a magyar torvény engedett egykor. S minthogy
nem szoktdk kétségbe vonni, hogy Dél-Afrikinak tizenegy hivatalos nyelve
van, ez szintén azt erdsiti, hogy Magyarorszdgnak az 1868. évi XLIV. tc.
értelmében a magyaron kiviil hivatalos nyelve volt a tobbi nemzetiség
nyelve is.

A mondottak utin még mindig kétségbe lehetne vonni, hogy Magyar-
orszdgnak legkevesebb hét hivatalos nyelve volt az 1868. évi XLIV. tc.
értelmében, hiszen maga a toérvény ezt nem mondta ki. Am ezen az
alapon el kellene fogadnunk azt is, hogy az Egyesiilt Allamoknak sz6-
vetségi szinten egydltalin nincs hivatalos nyelve, hiszen az amerikai
alkotmény hallgat e kérdésrdl, s éppigy el kellene fogadnunk, hogy
Magyarorszdgnak sem volt hivatalos nyelve 1949 és 2010 kozott, mint-
hogy az akkor hatilyos alkotmdny szintén hallgatott e kérdésrdl. Ez
azonban képtelenség lenne, hiszen az USA szivetségi torvényhozdsa,
korményzata és igazsigszolgaltatdsa kizdrdlag angol nyelven miksdik,
Magyarorszdgon pedig — részint az eljarési torvények elGirdsait kovetve —
magyarul mikodtek a megfelel szervek 1949 és 2011 kozott. Az tehat,
hogy egy nyelv hivatalos nyelv-e egy dllamban vagy sem, nem csupén
azon milik, hogy az dllam tételes joga ezt kinyilvénitja-e vagy sem.

34 Constitution of the Republic of South Africa.
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A fentiek arra engednek kivetkeztetni, hogy az 1868. évi XLIV. tc.
értelmében Magyarorszdgnak valéban nem egy, hanem legaldbb hét
hivatalos nyelve volt. Ezért helyesebb és szerencsésebb lett volna, ha az
1868. évi XLIV. tc. nem azt mondta volna ki, hogy Magyarorszdg dllam-
nyelve és hivatalos nyelve a magyar, hanem azt, hogy Magyarorszig els§
allamnyelve és hivatalos nyelve a magyar, de dllamnyelve és hivatalos
nyelve minden mds nemzetiség, mindenekelStt a német, horvit, szlovik,
romdn, szerb és rutén nemzetiség nyelve is az e térvényben el8irt médon.
Ez felelt volna meg a torvény tényleges elSirdsainak.

Az elméleti szempontbdl igazi nagy problémdk azonban még csak
itt kezdddnek, éspedig azzal a problémdval, amelyet a hivatalos nyelv
problémdjanak neveznek, s amely probléma a ma uralkodé nézet szerint
elméleti engedmények nélkiil megoldhatatlan. A problémat a kivetkezg-
képpen lehet réviden megfogalmazni. Az dllamok szimara lehetetlennek
létszik, hogy elérjék, hogy a hivatalos nyelviikre vagy nyelveikre irdnyadé6
jogi elSirdsaik és joggyakorlatuk 6sszhangban alljanak a térvény egyenld
védelméhez valé joggal, valamint az egyenl§ bandsméd és a nem-
megkiilonboztetés elvével; ez ugyanis, dgy tiinik, csak tgy lenne lehetsé-
ges, ha minden egyes édllam hivatalos nyelvévé tenné a teriiletén beszélt
Osszes nyelvet, vagy egy (esetleg tobb) teljesen idegen nyelvet nyilva-
nitana hivatalos nyelvévé.® Csakhogy mindkét megoldas ésszertitlen és
kivihetetlennek is latszik a mai koriilmények kozott: az elsg azért, mert
tal sok nyelvet kellene hivatalos nyelvvé tenni, a médsodik pedig azért,
mert senkinek sem engedné meg, sem iigyfélként, sem hivatalnokként,
hogy a sajét nyelvét haszndlja hivatalos érintkezések alkalmaval. Elméleti
szempontbdl ez a probléma is hozzéjirul ahhoz a véltozatossighoz, ame-
lyet a vildg orszdgainak a nyelvek hivatalos hasznalatdra vonatkozé joga
és gyakorlata mutat.

Es ez az a pont, ahol hozza lehet fogni az 1868. évi XLIV. tc.
helyességének ellendrzéséhez is a kordbbiakban mdr bemutatott

35 Miller, D. Hunter: The Drafting of the Covenant, Vol. 2. New York — London,
1928, Putnam’s Sons, 91. p.; Pool, Jonathan: The Official Language Problem.
American Political Science Review, 1991. 2. sz. 496. p.; de Varennes, 1996, 80. és
88. p.; Patten, Alan — Kymlicka, Will: Introduction. In Kymlicka, Will — Patten, Alan
(szerk.): Language Rights and Political Theory. Oxford, 2003, Oxford University
Press, 35-36. p.
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lehetdség kiakndzdsaval, azaz meg lehet vizsgdlni, hogy a térvény ren-
delkezései mennyiben dlltak 6sszhangban a nemzetiségi egyenjogusag,
illetve egyenld jogvédelem vagy egyenld bandsmdéd, valamint a nem-
megkiilonboztetés eszméivel vagy elveivel, illetve mennyiben igazoltdk
az ezen eszméktdl vagy elvektdl vals eltéréseket, ,kiilon szabdlyokat™ a
torvény preambulumdban lefektetett indokok. Természetesen éppigy
ossze lehet mérni az egyenjogusdg, illetve egyenld jogvédelem vagy
egyenld bandsmdd, valamint a nem-megkiilonboztetés eszméivel vagy
elveivel példdul a belga, a svdjci, a finn vagy a dél-afrikai szabalyozast is,
s ezeket aztdn egymdssal és a magyar szabélyozdssal is 6ssze lehet hason-
litani. Az ilyen vizsgdléddsok pedig — melyek kiegészitik az egykor bevin-
dorl6 orszdgoknak nevezett dllamok tipikus szabalyozdsdra és ezen élla-
mok megfontoldsaira vonatkozé vizsgaléddsokat® — igen termékenyek
lehetnek: véleményem szerint egészen kozel vihetnek a megoldhatat-
lannak tartott probléma megoldasihoz. Ebbdl a nézépontbdl tehat dgy
vélem, az 1868. évi XLIV. tc. jobb, teljesebb megértése hozzijarulhat
még az alkotmdnyjog, a nemzetkozi jog és a jogfilozéfia egyes mai nagy
dilemmadinak megolddséhoz is.

Az 1868. évi XLIV. tc.
végrehajtasanak kérdése

Azzal az uralkod6 véleménnyel, hogy az 1868. évi XLIV. térvénycikket
nem vagy alig hajtottdk végre, a {8 bajom az, hogy nem latok mellette elég
érvet, bizonyitékot. Példaként a szlovik kozépiskoldk bezardsat szoktak
emlegetni, de mds nemzetiségeknek is voltak kozépiskoldik, s ezeket
nem zértdk be, s a szlovik nyelvi elemi iskoldk is éppigy tovabb miksd-
hettek. Azon természetesen lehet vitatkozni, hogy azok az indokok, ame-
lyek alapjdn bezartik a szlovak kozépiskoldkat, mennyiben élltdk meg a
helyiiket és mennyiben igazoltik a bezérast, de a bezards ténye mint érv

36Vs. példdul Thornberry 1991, 154-158. p.; Nowak, Manfred: UN Covenant on
Civil and Political Rights. CCPR Commentary. Kehl, 2005, N. P. Engel Verlag, 636—
639. p.; Kymlicka, Will: Multicultural Citizenship. Oxford, 1995, Oxford University
Press, 95-96. p.; Andréssy 2013, 288-304. és 357-365. p.
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még az oktatds korében sem alapozza meg azt az dllitdst, hogy a torvényt
nem vagy csak alig hajtottdk végre. Megjegyzem, egy szlav nyelvekkel és
e nyelvek modern torténetével foglalkoz oxfordi kutaté szintén tgy véli,
hogy a végrehaijtds kérdése részletes adatok hidnydban nyitott.”

Magam e targyban kutatémunkdra nem vallalkoztam, viszont szinte
véletlenszertden rataldltam egy olyan tényre, amely minden jel szerint
gyakorlatilag teljesen feledésbe meriilt, jollehet igencsak fontos. Ez a
tény a torvények nyelvével kapcsolatos, és ismertetése el6tt talin érde-
mes felidézni a térvények kihirdetésérdl sz6l6 1868. évi I11. torvénycikk
8. §-at, amely {gy sz6lt: ,A ministerium gondoskodni fog, hogy minden
torvény, kihirdetése utdn azonnal, a magyar korona orszdgaiban divatozé
nyelveken hiteles forditisokban is koztudomdsra hozassék, s az illet§
torvényhatésdgoknak megkiildessék.™ Ez a rendelkezés egyértelmten
jelzi, hogy a magyar térvényhoz6 mar az 1868. évi XLIV. tc. megalkotdsa
elstt tobb mint fél évvel tgy foglalt éllast, hogy Magyarorszdgon egy
tobbnyelvd jogrendszert kell kiépiteni.

Maga a tény, amely ezt a tobbnyelvi jogrendszert érinti, Ggy jutott
tudomédsomra, hogy az Orszdggyilési Konyvtirban egyszer meg-
kérdeztem, vannak-e dlloményukban 1868-t6l kezdve nem magyar
nyelvi kiaddsai az Orszdggyilés dltal alkotott torvényeknek. Azt a vélaszt
kaptam, hogy a Konyvtdr nem gytjtéhelye az ilyen kiadvanyoknak, de
azért utdna fognak nézni, hogy vannak-e ilyen joganyagaik. Néhdny
hénappal késébb az olvaséteremben egy kocsi vart, rajta tigy 25 vastag
kényv, s mint kideriilt, ebbdl 16 nem magyar nyelvi kiadvany. A nem
magyar nyelvii joganyagok voltaképpen torvénygytjtemények: egy-egy
év magyarorszagi torvényeit tartalmazzik egy-egy nemzetiség nyelvén,
tgy 200-850 oldal terjedelemben. Hét évkonyv német, egy horvit
(ez csak egyetlen torvényt kozol 359 oldalon), négy szlovak, két romén,
egy szerb és egy rutén/ruszin, illetve (kis)orosz® nyelvi. A kapcsolédé

3TFelleler, Jan: Multilingual states and empires in the history of Europe: the
Habsburg Monarchy. In Kortmann, Bernd — Auwera, Johan van der (szerk.): The
Languages and Lingusitics of Europe: A Comprehensive Guide. Berlin — Boston,
2011, Mouton de Gruyter, 723-724. p. V6. még Nagy 2019, 164. p.

381868. évi I11. torvénycikk a torvények kihirdetésérdl.

39A  rutén/ruszin, illetve (kis)orosz nyelv” kifejezést azért hasznilom, mert
a nemzetiséget, amelynek a nyelvérdl itt sz6 van, ruténnel/ruszinnak hivtik, dm
e nemzetiség nyelvérdl a nyelvészek kozott hosszu vitdk folytak, s talin még ma is
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korabeli szakirodalom szerint is — mely szakirodalom érthetetlen médon
szintén feledésbe meriilt — e hat tovdbbi nyelven adtdk ki 1868-tdl a
torvényeket, 1881-t8l azonban kiadtik dket olaszul is.*

Mindez persze még nem bizonyitja, hogy maradéktalanul végrehajtot-
tak volna azt az eldirast, hogy a toérvények az orszdgban laké minden
nemzetiség nyelvén hiteles forditdsban kiadanddk, azt azonban igen,
hogy e tekintetben volt végrehajtds, éspedig komoly mértékben és tarté-
san. Ez a tény pedig 6nmagédban véve is elegendd annak kimondasdhoz,
hogy az 1868. évi XLIV. tc. végrehajtdsdra vonatkozé uralkodé vélemény,
miszerint a torvényt nem vagy csak alig hajtottdk végre, alapos feliil-
vizsgélatra szorul.

folynak; mindazonéltal a dualizmus kordban e nemzetiség szaimara orosz vagy kisorosz
nyelven jelentették meg a torvényeket. A 19-20. szazadi nyelvészeti vitakrdl lasd
Csernicské Istvan: Allamok, nyelvek, dllamnyelvek. Nyelvpolitika a mai Kérpétalja
teriiletén (1867-2010). Budapest, 2013, Gondolat Kiadd, 75-110. p.

“0Van egy viszonylag djabb kelet(f frds is, amely klter a széban forgé tényekre:
Kiss Elemér (szerk.): A Magyar Hivatalos KézI6ny 150 éve. Budapest, 1998, Magyar
Hivatalos Kézlonykiado, 23. p.



Csernicské Istvan’

A NYELVI ES POLITIKAI
SZUVERENITAS
OSSZEFUGGESEIROL -
SZLAV NYELVEK PELDAJA
ALAPJAN

A(z irodalmi) nyelv és a nemzet

A torténelmi fejlédés egy pontjan a modern eurépai nemzetéllamok
egyik legfontosabb kelléke a sajit, onéll6 kodifikélt sztenderd nyelv-
véltozat (az tgynevezett irodalmi nyelv) léte lett. , Fiiggetleniil attdl,
hogy egy édllam milyen politikai rendszert valaszt, az dllam és egy fel-
tételezett nemzet kapesolata gyakran egy irodalmi hagyomannyal biré
sztenderdizdlt nyelv médiumdn, az egynyelviiség normdjin és a nyelvi
egység feltételezésén alapul a politikdban. A feltételezett kulturdlis és
nyelvi kapesolat az dllam legitimitdsanak egyik alapvets eleme” — irja
errdl Susan Gal.!

Kiilonosen igaz ez a megillapitds Kozép-Eurépa esetében, ahol ,az
»igazi nemzetdllam« a sajdtos és egyediildllé hivatalos és nemzeti nyel-
vén keresztiil hatdrozhaté meg, amelyen nem osztoznak més nemzettel
(emberek csoportjdval) vagy dllamalakulattal. Ebben a gondolkodas-
moédban az ezen a nyelven beszél§ lakossdg nemzetté valik”.> Nem-
csak nemzet és dllam konstrudlt fogalom ugyanis, hanem a nyelv is.
A nyelvek konstrudldsdra, megvaltoztatisira vagy megsemmisitésére
vonatkoz6 dontések alapvetGen nkényesek, és mint ilyenek, politikai

* Pannon Egyetem és I1. Rakéczi Ferenc Karpétaljai Magyar Féiskola, egyetemi tandr.

L Gal, Susan: A nyelv politikdja. Nyelvi antropolégiai tanulményok. Nyitra, 2018,
Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem Kézép-eurdpai Tanulményok Kara, 28. p.

2 Kamusella, Tomasz: The idea of a Kosovan language in Yugoslavia's language
politics. International Journal of the Sociology of Language, 2016. 242. sz. 218. p.
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megfontoldsok diktdljik Sket”, ami Kozép-Eurépdban kiemelt jelen-
tséggel bir, ,mivel ebben a térségben a nyelv a nemzetek és nemzet-
allamaik létrehozasanak, legitimédldsdnak és fenntartdsdnak az egyetlen
és meghatdrozé alapja” — irja Kamusella.?

Azirodalmi nyelv megalkotdsa, vagyis a normativ sztenderd kidolgoza-
sdnak folyamata (az tgynevezett kodifikécié és sztenderdizdcié) kordnt-
sem nyelvi vagy nyelvészeti szempontbdl vélt fontossd. Garvin példdul
a kovetkezdket irja az irodalmi nyelv (vagyis a sztenderd nyelvviltozat)
funkcigjardl: A sztenderd azon funkci6ja, melyben egy beszél6kozos-
ség elkiiloniil§ azonossdgtudatat jeloli ki, egyértelmtien fontos — sajit
sztenderd nyelvének kifejlesztésével a nyelvjarasi kozosség allapotabdl a
nyelvkozosség dllapotdba keriil, igy kiilonboztetve meg magit egy mésik
nyelvkozosségtdl, amely esetleg rokon és/vagy politikailag domindns. ... ]
A sztenderd elkiilonitd funkcidja gyakran kapesolédik az autondémidra
vagy fiiggetlenségre irdnyulé politikai torekvésekhez”.* A nyelvi szuve-
renitds kérdése tehat szorosan kapcsolédik a politikai, nemzeti, dllami
szuverenitds problémadjdhoz.

Az egységes sztenderd és a normativ helyesiréds kidolgozésa kiilonosen
azon nyelvek esetében kulcskérdés, melyek 6ndllé nyelvi stitusza vita
targyat képezheti. Tipikusan ilyenek példdul a szldv nyelvek.®

Nyelvek és nyelvviltozatok, Abstand és
Ausbau nyelvek, a dialektuskontinuum

Ha nem is olyan élesek a nyelvek kozott meghtizott hatdrvonalak, mint az
allamhatdrok, azért — a kisebb-nagyobb dtmeneti zéndkat nem tekintve —
a térképeken eléggé markdnsan elkiilonitik egymdstdl a nyelveket, nyelv-
teriileteket. A nyelvészek azonban jol tudjik, hogy nyelv és nyelvjards

3Uo., 217. p.

4 Garvin, P‘Eul: A nyelvi sztenderdizécié. In Tolcsvai Nagy Gébor (szerk.): Nyelvi
tervezés. Budapest, 1998, Universitas Kiad6, 95-96. p.

°Mosep, Mixaens: YkpaiHIi Ha IUIIXy N0 Hauii 3 BIACHOIO MOBOO: KPUTHYHI
3ayBaru 70 ictopiorpadii ykpaincekoi moBu. In Kammenep, Anapeac (pex.): Ykpaina.
ITponecu Hauniorsopenns. Kuis, 2011, Bupasuunrso ,,K.1.C.”, 111-123. p.
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elkiilonitése egydltalin nem konnyd feladat: nincsenek ugyanis objek-
tiv nyelvtudomanyi szempontok ehhez,® hiszen ,annak eldéntése, hogy
egy nyelvviltozat nyelv-e vagy sem (szemben a nyelvjdrdssal), egyalta-
lén nem kizdrdlag nyelvészeti dolog”.” Az ugyanis, amit (nyelvészetileg)
laikusként homogénnek érzékeliink és ,nyelv’-nek neveziink, valéjaban
egymdssal szoros kapcsolatban 1évé, ugyanakkor folyton viltozé és vél-
tozatos egységek bonyolult dsszessége. A homogén ,nyelv” tehdt nem
létezik, csak nyelvviltozatok vannak, amelyek maguk is viltozatosak és
véltoznak: ezek nyelvi elemek olyan halmazai, amelyek dsszességét vala-
milyen éltaldnositds, absztrakeié és kategorizélds alapjan nyelvnek fogjuk
fel.® Az énmagukban is véltozatos és folyamatosan valtozé nyelvvélto-
zatok kozott a hatdrvonalak meghtizdsa egyiltalin nem konnyd fela-
dat, és szdmos tényezdt kell figyelembe venniink, amikor mégis ezzel
prébalkozunk.® Ez abbdl fakad, hogy .[a]z adminisztrativ hatdrokkal
ellentétben a tényleges nyelvi hatdrok nem élesek, inkdbb kiterjedt és
meghatdrozhatatlan teriiletek, ahol a valtozatok kozotti dtmenetek foko-
zatosak és finomak, és ahol a nyelvi jellemzdk izoglosszdi nem feltétle-
niil egyeznek meg az dllamhatdrokkal. Kovetkezésképpen a nyelv és a
dialektus hatdra homadlyos, és a gyakorlatban gyakran politikai és admi-
nisztrativ hatdrokon, nem pedig nyelvi kiilsnbségeken vagy kélesonos
érthetetlenségen alapul”.'

A fentiekkel 6sszefiiggésben a nyelv és tarsadalom osszefiiggéseit
vizsgdlé nyelvészek megkiilonboztetik az Abstand (kiilondllo) és az

6 Bérczi Géza: Nyelvjdrds és nyelv. Magyar Nyelv, 1956. 1. sz. 393-401. p.

"Trudgill, Peter: A nyelvi kisebbségek Ausbau és Abstand szociolingvisztikdja. In
Csernicskoé Istvin — Fedinec Csilla — Tarnéezy Mariann — Vanéoné Kremmer Ildiké
(szerk.): Utazds a magyar nyelv koriil. Budapest, 2010, Tinta Kényvkiadé, 129-134. p.

8 Blommaert, Jan: Language and the study of diversity. Working Papers in Urban
Lan§uage & Literacies, 2013. 113. sz. 10. p.

Woolhiser, Curt: Political borders and dialect divergence/convergence in
Europe. In Auer, Peter —~Hinskens, Frans — Kerswill, Paul (szerk.): Dialect Change:
Convergence and Divergence in European Languages. Cambridge, 2005, Cambridge
University Press, 236-262. p.

10 palander, Marjatta— Rijonheimo, Helka— Koisvisto, Vesa: Introduction: Creating
and Crossing Linguistic Borders. In Marjatta Palander, Marjatta — Riionheimo, Helka
— Koisvisto, Vesa (szerk.): On the Border of Language and Dialect. Helsinki, 2018,
Finnish Literature Society — SKS, 8. p.
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Ausbau (beépiilt) nyelveket."! Az Abstand nyelvek nyelvi stitusa vitat-
hatatlan, mert a nyelvi tdvolsig mértéke az ilyen nyelvek és mds nyel-
vek kozott olyannyira jelentds, hogy nem lehet dket ,osszekeverni” mds
nyelvekkel. A magyar példdul ilyen Abstand nyelv: teriileti nyelvjardsai
egymdshoz hasonléak, ugyanakkor hangtani, nyelvtani és sz6készlettani
szempontbdl sem a szomszédos nyelvekhez, sem a magyar legkizelebbi
rokon nyelveihez nem dllnak kozel. Ha valaki csak magyarul tud, egyet-
len més nyelvet sem ért meg, illetve aki nem beszél magyarul, az — barmi
legyen is az anyanyelve — nem érti meg sem a beszélt, sem pedig az irott
magyar nyelvet. Az Ausbau nyelveket ettdl eltérden nem nyelvi (vagyis
nem hangtani, nyelvtani és székészlettani) tulajdonsdgaik, hanem sokkal
inkdbb torténeti, kulturdlis és politikai tényezék miatt tekintik 6nall6
nyelvnek. Példdul a bizonyos fokig kélesondsen érthetd dant és norvégot,
vagy épp svédet és ddnt nem azért tartjak szdmon 6néll6 nyelvekként,
mert nyelvi szempontbdl jelentSsen kiilonboznek egymadst6l, hanem
mert fiiggetlen dllamokhoz kapcsolddnak, és a beszélkozosségek ma
ragaszkodnak ahhoz, hogy nyelviik 6ndll6 nyelv.'?

A vildg szamos tdjéan azért nehéz pontos hatdrvonalat hiizni az Ausbau
nyelvek kozé, mert a szomszédos nyelvvaltozatok dgynevezett dialektus-
kontinuumot alkotnak. A dialektuskontinuum teriiletileg szomszédos
nyelvviltozatok (dialektusok) ldncolata: , Az areélis nyelvészet szempont-
jabol a dialektusok dialektuskontinuumokat alkotnak, amelyekben a
dialektusok fokozatosan valtoznak falurdl falura, vdrostdl virosig, egyik
régiotdl a mésikig. A szomszédos vidékek dialektusai kolesonosen ért-
hetSek, 4m minél inkdbb eltdvolodunk a sajdt falunktél, anndl nehezebb
lesz a tavoli telepiiléseken hasznalt dialektusok beszélginek megértése™.
A dialektuskontinuumon beliil filol6giai, nyelvtudomanyi alapon lehetet-
len pontosan eldénteni, hol ér véget az egyik, s hol kezdddik a mésik
nyelv, mint ahogy azt sem, hogy masik nyelv kezdddik-e egyiltalin egy
adott ponton. Eppen ezért azokon a teriileteken, ahol egymadssal Ausbau

" Trudgill, Peter: The Ausbau and Abstand sociolinguistics of linguistic minorities.
In Nelde, Peter — Rindler Schjerve, Rosita (szerk.): Minorities and language policy.
St. Augustin, 2001, Asgard Verlag, 37-44. p.

2Trudgill, Peter: Glossary of Sociolinguistics. Edinburgh, 2003, Edinburgh
Univeristy Press, 11-12. p.

13 Kamusella, Tomasz: The Politics of Language and Nationalism in Modern
Central Europe. Basingstoke, 2009, Palgrave Macmillan, 34. p.
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viszonyban 4llé nyelvek (és persze ezek viltozatai) hasznélatosak, kony-
nyen vita bontakozhat ki arrdl, hogy az egyes régickat mely nyelv haté-
kore ald soroljdk."* S ha ,az dllamhatdrok és a nyelvteriiletek nem esnek
egybe — ahogy ez gyakran megesik szerte a vildgon —, az politikai fesziilt-
séggel és a politikai mobilizici6 veszélyével jar”.'>
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1. dbra: Dialektuskontinuumok Eurdpdban'®

Y4 Trudgill, Peter: Ausbau sociolinguistics and the perception of language status in
contemporary Europe. The International Journal of Applied Linguistics, 1992, 2. sz.
167-178. p.

15 Gal 2018, 30. p.

16 Chambers, Jack — Trudgill, Peter: Dialectology (2nd edition). Cambridge, 1998,
Cambridge University Press, 6. p.
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Az Ausbau nyelvek esetében a nyelvek elhatdroldsa sordn a valamilyen
szinten kozos tulajdonsdgokkal jellemezhetd nyelvvaltozatok azon hal-
mazdt tekintik 6ndllé nyelvnek, amely az épp relevins szinten elkiil-
niil méds nyelvviltozatokt6l."” Az épp relevdns szinten elkiiloniil kitétel
kiilonsen fontos, mert jelzi: politikai, torténeti és kulturdlis nézépont
fiiggvénye, hogy egy adott nyelv/nyelvvéltozat kapcsdn mit emelnek ki.
Politikai vagy egyéb célok és érdekek alapjin vagy az egyezéseket és
hasonlésdgokat tarthatjdk meghatdrozonak, vagy épp ellenkezdleg, az
eltérések valhatnak hangstlyossa.

Nyelv és nyelvjdrés elkiilonitése, illetve a szomszédos Ausbau nyel-
vek egymdstdl valé elhatdroldsa azért meghatirozé jelentdségd, mert
ha X kozosség azt dllitja az Y csoport dltal hasznalt nyelvviltozatokrol,
hogy azok nem alkotnak ¢ndll6 nyelvet, hanem X nyelvhez tartoznak
dialektusként, akkor nem csupdn Y nyelv létezését vitatjak, hanem Y
kozosség azon jogét is, hogy sajit, az X kozosségétdl eltérd identitdsat
kifejezhesse.'" A nyelvek »dialektusnake«, »népnyelvneke, »tdjszéldsnake«
mindsitése arra szolgdl, hogy a hatalmat nem birtokl6 nemzetek énren-
delkezésre iranyulé kiveteléseit kizarjak, arra hivatkozva, hogy esetiik-
ben hidnyzik a nemzeti 1ét egyik feltétele, a teljesen kifejlgdstt nyelv.
[gy az dllammal nem rendelkez§ nemzeteket vagy népeket tirsadalmilag
fogyatékosnak, a nemzetkozi szinen pedig lathatatlan nemszerepléknek
tekintik” — irja Phillipson és Skutnabb-Kangas."

Mindez forditva is igaz. Amikor egy kozosség tagjai azt dllitjak, hogy
az dltaluk hasznalt nyelvvéltozatok a kiilonallé Y nyelvbe szervezédnek,
és nem az X nyelv nyelvjarasai, akkor ezzel egyuttal azt is kifejezésre
juttatjék, hogy azonossdgtudatukban is kiilonbsznek az X csoporttdl, és
mint kozosség is igényt tartanak a massdg, a sajat identitds kifejezésére,
vagyis a szuverenitdsra. A nyelviik 6néllésdga mellett kidllok ilyenkor
rendszerint nyelvi, nyelvrendszerbeli érveket (is) hoznak fel dllaspont-
juk aldtimasztdsdra, de ezek az argumentumok sokkal inkabb tiikr6zik a

17S4ndor Klara: Szociolingvisztikai alapismeretek. In Sandor Kldra (szerk.): Nyelv,
nyelvi jogok, oktatds. Szeged, 2001, JGYF Kiadd, 7-48. p.

18 Trudgill 1992.

19 Phillipson, Robert — Skutnabb-Kangas, Tove: Nyelvi jogok és jogsértések.
Valésag, 1997. 1. sz. 25. p.
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megviltozott kulturdlis és politikai identitdst, mintsem egy nyelvtudoma-
nyilag igazolhat6 tényt.

Az alabbiakban azt mutatom be az északi szldv dialektuskontinuumot
érintS két példa alapjdn, hogy miként befolyasoljik a politikai tényezsk
azt, hogy egy adott foldrajzi teriileten hény kiilon nyelvet tartunk szimon
egy adott torténelmi korszakban. Rdmutatok arra is, hogy a nyelvi szu-
verenitds kérdése sszefiiggést mutat az dllami/nemzeti szuverenitdssal.
Végiil — az utolsé példdban — a déli szlav dialektuskontinuum felé is teszek
egy rovid kitérdt, hogy bemutassam, az ilyesfajta vitdk nemcsak az északi
szldv nyelvekre érvényesek, illetve hogy az Ausbau nyelvekkel kapcsolatos
konfliktusok nem a mult jellemzdi, az ilyen jelleg vitdk méig aktualisak.

A ,,csehszlovak” nyelv

Az elsg vilaghdbort utdn a(z els§) Csehszlovik Koztdrsasig révén egy
paradox képz8dmény jott létre: egy ,multietnikus nemzetallam”.* Bar
az Osztrak—Magyar Monarchia romjain kialakulé 4j dllamok a nemze-
tek onrendelkezési elve alapjin elvileg nemzetdllamként jottek létre,
a Csehszlovak Koztdrsasdg val6jdban ,tobbnemzetiségti dllamalakulat
volt. Allampolgérainak egyharmad része (1921-ben 34,3%-a, 1931-ben
32,7%-a) valamely nemzetiséghez tartozott”?' A legnagyobb etnikum,
a csehek ardnya semmivel sem volt magasabb az 4j dllamban, mint a
Monarchia szétzildlisa el6tt az dllamszervezd magyarok hinyada a
Magyar Kirdlysigban. A csehek és szlovikok, illetve a cseh és a szlovik
nyelv egységét hirdetS csehszlovakizmus ideolégidja hidalta 4t azt a
problémit, hogy a Csehszlovik Koztarsasdg kordntsem volt homogén
nemzetdllam.? A csehszlovakizmus ideolégidjdban pedig kézponti szere-
pet jatszott a csehszlovik nyelv elmélete.

20Szarka Ldszl6: A multietnikus nemzetdllam. Kisérletek, kudarcok és
kompromisszumok Csehszlovikia nemzetiségi politikdjaban 1918-1992. Pozsony,
2016, Kalligram, 374 p.

1 Pomichal Richdrd: Csehszlovdkia és Magyarorszdg viszonya az 1920-as években.
Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 2007, 2. sz. 64. p.

22 Szarka 2016, 127. p-
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A csehszlovdk dllam 1920-ban  elfogadott alkotmdnya nemzet-
allamként hatdrozta meg a koztarsasdgot.” A csehszlovik nyelv létezését
az 1920. februdr 29-i, 122. sz. nyelvtérvény 1. §-a kodifikalta azzal, hogy
kimondta: a koztdrsasdg dllamnyelve és hivatalos nyelve a ,csehszlovak
nyelv”. A csehszlovik nyelv stituszit az 1926. februdr 4-én elfogadott
17/1926. szdmi nyelvrendelet erdsitette meg. A ,csehszlovak™ nyelv
megalkotdsa mogott a nemzetdllami egység elve,* illetve az dgynevezett
csehszlovakizmus ideolégidja allt.?

A kozos csehszlovik nyelv elmélete persze nem a 20. szdzadban szii-
letett, hanem 18. szdzad végi, 19. szdzad eleji hagyomédnyban gyokere-
zett.? Erre a tradiciéra alapozva azonban Edvard Benes, az dj dllam
egyik alapitéja mar 1916-ban, Parizsban, francia nyelven kiadott bro-
strdjdban igy irt: ,A csehszlovdkok, vagy egészen egyszerten a csehek,
két elembdl dllnak: a hét milliényi csehbdl, akik Csehorszdgban,
Morvaorszdgban és Szilézidban élnek, és a harommilliényi szlovakbdl,
akik Magyarorszdg északi részén, a Morva és a Duna ¢sszefolydsatdl
a Felsg-Tiszdig laknak. [...] Az egyazon nemzet két dgdnak ugyanaz a
kultiirdja, ugyanaz a nyelve és ugyanaz a térténelme: a szlovak dialektus
alig tér el a csehtdl”.*” Egy késébbi munkdjdban szintén tgy érvelt, hogy
a csehek és a szlovdkok ,ugyanannak a nemzetnek két dga”, ,ugyan-
azt a nyelvet beszélik”, ,a szlovik dialektus kevéssé tér el a csehtdl”.®
A csehszlovik dllam els§ elnoke, Masaryk az etnikai és nyelvi egységre

2 Lanstydk Istvin: A szlovik nyelv drnyékdban (A magyar nyelv helyzete
Csehszlovékidban 1918-1991). In Kontra Miklds (szerk.): Tanulmédnyok a hatdrainkon
tdli magyarok kétnyelviiségérdl. Budapest, 1991, Magyarsdgkutaté Intézet, 13-16. p.

24 Szalay Zoltan: Kisebbségi nyelvi jogok Szlovikidban az 1918-1968 kozitti
idgszakban. Férum Tarsadalomtudomdanyi Szemle, 2011, 3. sz. 81-96. p.

% Veselkova, Marcela — Horvath, Julius: National identity and money: Czech and
Slovak Lands 1918-2008. Nationalities Papers, 2011, 2. sz. 237-255. p.

2 Errsl bévebben ldsd: Kamusella 2009, 518-521. p., Nibélkovd, Mira: The
Czech-Slovak Communicative and Dialect Continuum: With and Without a Border.
In Kamusella, Tomasz — Nomachi, Motoki — Gibson, Catherine (szerk.): The Palgrave
Handbook of Slavic Languages, Identities and Borders. Houndmills —Basingstoke,
2016, Palgrave Macmillan UK. 140-184. p.

27 Bene$, Edvard: Détruisez]” Autriche-Hongrie: La Martyre des Tcehegoslovaques
a travers histoire. Paris, 1916, Librairie Delagrave, 5. p.

28 Benes, Edvard: Bohemia’s Case for Independence. London, 1917, Allen and
Unwin, 1. p.
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hivatkozott: ,A csehek és a szlovikok egy nép, egy kizos nyelviik van.
[...] A csehek és a szlovikok kozott a nyelvi hatdr kérdése nem vetddik
fel és nem meriilhet fel” — foglalta 6ssze a politikus.

A politikai elit arra a kérdésre is vilaszt talélt, hogy az elsé vildghdbort
elStt mar mind a cseh, mind a szlovik nyelv rendelkezett irodalmi hagyo-
mannyal és sajit, kodifikdlt sztenderd nyelvvéltozattal. Ivan Dérer, egy-
kori csehszlovak oktatdsi miniszter szerint a ,csehszlovdk nyelv” egy
nyelv ugyan, de két kiilon sztenderddel rendelkezik. ,Hogy a csehek
eltérd helyesirdst és mds irodalmi nyelvet haszndlnak, mint a szlovkok,
semmilyen médon sem jelenti, hogy a cseh és a szlovik nem ugyanaz a
nyelv” — fogalmazott.®

Ezaz dllaspont egyben azt is jelentette, hogy az dllampolgarok minden-
napi gyakorlatdba Priaga nem kivant beavatkozni. Nem késziilt olyan
kodifikiciés grammatika, helyesirdsi szabélyzat vagy normativ szétar,
amely a csehszlovdk nyelv normait szabdlyozta volna. Az orszdg nyugati
felén (voltaképpen a cseh nyelvteriileten) az egyik, a keleti (gyakorlatilag
a kontinuum szlovik részén) régickban a csehszlovik dllamnyelv masik
véltozatat hasznaltdk.® Az egységesités helyett az dllam inkdbb a nyelvi
véltozatossagot kodifikdlta. Mikézben az 1920. februdr 29-i, 122. sz.
nyelvtorvény 1. §-a meghatdrozta, hogy ,[a] koztdrsasdg dllami, hivata-
los nyelve a csehszlovik nyelv”, a 4. §-a a kivetkezéképpen fogalmazott
a nyelvi véltozatossdg megjelenésérdl az allamigazgatdsban: ,Az dllami
hivatalos nyelvet haszndlva a hatésigok a koztdrsasdg azon teriiletén,
mely 1918. oktéber 28. elétt a birodalmi tandcsban képviselt kirdlysa-
gokhoz és orszdgokhoz vagy a porosz kirdlysdghoz tartozott, rendsze-
rint csehiil hivatalnokoskodnak, Szlovenszkéban rendszerint szlovakul.
Valamely cseh beadvinynak szlovdk hivatalos elintézése vagy valamely
szlovik beadvanynak cseh hivatalos elintézése a beadvany nyelvén tor-

tént elintézésnek tekintendd.”?

29 Masaryk, Tomd§ Garrigue: Svétovd revoluce: Za vilky a ve vilce, 1914-1918.
Prague, 1925, Orbis, 13. p.

U Dérer, Ivan: The Unity of the Czechs and Slovaks. Prague, 1938, Orbis, 38. p.

31 Shevelov, George Y.: The Language Question in the Ukraine in the Twentieth
Century (1900-1941). Harvard Ukrainian Studies, 1987, 11. sz. 118-224. p.

32122/1920 Sb. Zikon ze dne 29. tinora 1920 podle § 129 tstavni listiny, jimZ se
stanovi zdsady jazykového prava v republice Ceskoslovenské. Elérhetd: https:/Avww.
epravo.cz/vyhledavani-aspi/PId=1703&Section=1&IdPara=1&ParaC=2 Magyarul idézi
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A torténelmi és nemzetkozi jogi szempontbdl egyardnt elzmények
nélkiili csehszlovdk dllam megalapitisanak ideoldgiai hétterét tehat az
egységes csehszlovak politikai nemzet elmélete, a csehszlovak nemzeti
allameszmeként megfogalmazott dgynevezett csehszlovakizmus jelen-
tette, amelynek alapja a véltozatossdgiban is ,egységes” csehszlovak
nyelv volt. A csehszlovdk nyelv alkotményos konstrukeiéjanak sziiksé-
gességét az indokolta, hogy Csehszlovakidt mint olyan, etnolingviszti-
kailag viszonylag homogén nemzetédllamot mutassik be a vilig kizvé-
leménye el6tt, amely jogosult a nemzeti 6nrendelkezésre, a sajit dllam
megszervezésére.”

Kozvetleniil az elsg vildghdbor utdn politikailag az bizonyult hasznos-
nak és sziikségesnek, ha eltekintenek az adott dialektuskontinuum egyes
pontjai kozott meglévd nyelvi eltérésektdl (vagyis a cseh és szlovik nyelv
kiilonbozsségétdl), s inkdbb az egyezéseket és hasonldsdgokat hangsi-
lyozzdk, olyannyira kiemelve ez utébbiakat, hogy egységes csehszlovak
nyelvrdl beszéljenek. Amikor azonban a mésodik vildghdbord utin az
etnolingvisztikai alapon szervez3dd, a sajit teriiletén beliil kvizi nemzet-
allamok mozaikjabol 4ll6 Szovjetunié érdekszférdjiba keriilt a nyelv-
teriilet, és a szocialista Csehszlovikia szuverenitasat Moszkva és a Varséi
Szerzddés garantdlta, mar nem volt szitkség a kozos csehszlovdk nyelv
elméletére, ezért hamarosan visszatértek az 6nall6 cseh és szlovak nyelv
gondolatdhoz.

Csehszlovakia 1992-es — fiiggetlen Csehorszagra és Szlovdkidra val6 —
szétvildsa Gta senkinek sem jut komolyan eszébe megkérddijelezni a cseh
és a szlovdk nyelv 6nall6sdgit. Felvetddik azonban a kérdés: hogyan don-
totték el, hol végzddnek a cseh dialektusok és hol kezdddnek a szlovak
nyelvjirdsok, ha nemrég még egy nyelv részeiként kezelték dket, és mind-
egyikiik a folyamatos északi szldv dialektuskontinuum része volt? ,Nyil-
vénval6, hogy ez politikai dontés volt, amelyet dltaliban az dllamszerve-
zés folyamata hatarozott meg... [Ezen] dontések szokdsos okai a politikai
torekvések, nem pedig a nyelvi valdsdg” — adja meg a vélaszt Kamusella.*

Fedinec Gsilla: Iratok a kdrpataljai magyarsig torténetéhez 1918-1944. Somorja —
Dunaszerdahely, 2004, Férum Kisebbségkutaté Intézet — Lilium Aurum Kényvkiado,
64-65. p.

33 Kamusella 2009, 928. p.

34 Kamusella 2009, 34. p.
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Egy 6nall6 kis szlav nyelv ,létrehozasa”
mint geopolitikai cél

Az északi szlav dialektuskontinuumnak az elgbb targyalttél nem messze
es@ szakaszan, nagyjibol a mai Kérpatalja teriiletével egyezd régiéban a
19-20. szézad fordul6jan ,hdrom [nyelvi] irdnyzat alakult ki: az orosz, az
ukrdn és a kdrpati ruszin s ennek megfeleléen ma hérom nyelven frnak:
oroszul, ukrdnul és karpati ruténiil. Igen éles és kiméletlen a harc az
orosz és az ukrén irdnyzat kozott. A harmadik irdnyzat, mely a hazai nép-
nyelvet és irodalmat akarja tovébb fejleszteni, térpe kisebbséget alkot”
—jellemezte a huszadik szdzad eleji helyzetet Bonkél6.*

A hérom irdnyzat egymadssal ellentétes médon vélekedett arrél, hogy
az adott teriileten beszélt nyelvvéltozatok mely ,irodalmi nyelv” felség-
teriiletéhez tartoznak: az oroszhoz, az ukranhoz, vagy pedig egy énall6
kis szldv nyelv, a ruszin uralja ezt a szakaszt.* Az elsg vildghabord el6tt a
magyar korményzat nem kiilsnésebben foglalkozott azzal, hogy az orszag
északkeleti periféridjin €16, jorészt szegény és elmaradott szldv népesség
milyen nyelvet beszél. A ,nagy hiabord” utin a csehszlovik hatésagok a
teriilet megszerzése utani elsé idészakban mind az ukrdn, mind az orosz
irdnyt timogattik a magyarbardtnak tekintett ruszin mozgalommal szem-
ben.*" Az alapvetd préagai hozzaallds azonban — a vidék sziik értelmiségi
korében dilé nyelvi polémidk ellenére — a be nem avatkozds elve volt.™

Amikor a nemzetkozi politikai események alakuldsa révén a mai
Kérpétalja déli, magyar tobbségd savja az 1938. november 2-i els§ bécsi
dontés, a joval nagyobb kiterjedésd, nagyrészt szlavok lakta északi és

% Bonkdlé Sandor: A kdrpdtaljai rutén irodalom és miivelgdés. Pécs, 1935,
Felvidéki Tudomanyos Tarsasag, 62. p.

36 Mosep, Mixaenn: Illnsaxu ,ykpainizauii: ITinkaprnarts 3a MiBOEHHOT J06M —
nepii rpaMaTuky ykpaincskoi MoBu. In Zoltdn Andris (szerk.): In memoriam Istvan
Udvari (1950-2005). Nyiregyhdza, 2011, Nyiregyhdzi Féiskola Ukrin és Ruszin
Filol6giai Tanszéke, 247-276. p.

3TBrown, Geoffrey — Maxwell, Alexander: Czechoslovak Ruthenia’s 1925
Latinization campaign as the heritage of nineteenth-century Slavism. Nationalities
Papers, 2016, 6. sz. 950-966. p.

38 Csernicské  Istvan: Allamok, nyelvek, dllamnyelvek: Nyelvpolitika a mai
Kérpitalja teriiletén (1867-2010). Budapest, 2013, Gondolat Kiadé, 134-156. és
360-375. p.
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keleti része pedig az 1939. marcius kbzepén inditott katonai hadmdvelet
eredményeként Csehszlovikiatél ismét Magyarorszdghoz keriilt,
Budapest szdmadra hirtelen fontossd vélt, hogy a régiéban hasznalatos
szlav nyelvviltozatok mely nyelv részei.

A vidék stratégiai jelentdségét igazolja, hogy az 1938 és 1944 kozotti
id6szakban Magyarorszdgnak csupédn egyetlen olyan régidja volt, amely
kozigazgatasilag nem tagolédott be a virmegyerendszerbe, hanem terii-
leti kiilondlldst élvezett: az orszdghoz 1939 tavaszdn visszacsatolt, tobb-
ségében ruszinok lakta vidék, korabeli hivatalos nevén a Karpataljai
Kormdnyzésag. A kozigazgatdsi egység kiilonlegessége nemcsak admi-
nisztrativ besoroldsiban rejlett, hanem abban is, hogy ez az egység
wdeklaraltan nemzetiségi teriiletet fedett le”.*

A régié kozigazgatdsa a 6.200/1939. sz. miniszterelnski rendelet®
alapjan folyt, s ez vezette be a régié hivatalos kétnyelviiségét is.*' A
miniszterelnoki rendelet 11. § (1) pontja szerint ,a karpataljai teriileten
az dllam hivatalos nyelve a magyar és a magyar-orosz”. A (2) bekezdés
kinyilvanitja, hogy .[a] torvényeket hiteles forditdsban magyar-orosz
nyelven is ki kell adni”. Ezt a hivatalos kétnyelviiséget megerdsitette az
5800/1939.% és a 18136/1939.*° szdm miniszterelndki rendelet is.

A hivatali kétnyelviiség bevezetése, a kétnyelvii kozigazgatis minden-
napi alkalmazdsa azonban a felszinre hozta a helyi szldv értelmiséget
hosszt ideje megoszté nyelvi kérdést. A hatésdgoknak ugyanis donte-
niiik kellett arrdl, hogy mit tekintenek a magyar mellett a régié mésodik

% Fedinec Csilla: ,A magyar szent korondhoz visszatért Kdrpétalja” 1938-1944.
Budapest, 2015, Jaffa Kiado, 121. p.

40°A m. kir. minisztérium 1939. évi 6.200 M. E. szdmi rendelete a Magyar Szent
Korondhoz visszatért kirpataljai teriilet ideiglenes rendezésérdl. In Magyarorszagi
Rendeletek Téra, 1939. Budapest, 1940, Magyar Kir. Beliigyminisztérium, 855-863. p.

4 Botlik Jozsef: Magyar-rutén kétnyelviiség Kdrpdtaljan: 1939. jilius — 1944.
oktéber. Honismeret, 20053, 4. sz. 82-107. p.

“2A m. kir. minisztérium 1939. évi 5.800 M. E. szdmi rendelete a Magyar
Szent Korondhoz visszatért karpataljai teriiletekre vonatkozé igazsigiigyi szervezeti
rendelkezésekrdl. In Magyarorszigi Rendeletek Tara, 1939. Budapest, 1940, Magyar
Kir. Beliigyminisztérium, 867-874. p.

43 A m. kir. minisztérium 1939. évi 14.500 M. E. szimi rendelete a Magyar
Szent Korondhoz visszatért karpataljai teriiletekre vonatkozé igazsdgiigyi szervezeti
rendelkezésekrdl. In Magyarorszigi Rendeletek Tara, 1939. Budapest, 1940, Magyar
Kir. Beliigyminisztérium, 1002-1003. p.
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allamnyelvének: a (nagy)orosz vagy az ukrdn (kisorosz) nyelvet, eset-
leg egy, a helyi szlav nyelvjardsokra alapozott irodalmi nyelvvaltozatot.
Magyarul: donteni kellett arrél, konkrétan mit is takar a Karpatalja
kozigazgatasat szabdlyozé miniszterelnoki rendeletben megnevezett
~magyar-orosz nyelv”.

A magyar nyelvpolitika a régié hdrom nyelvi irdnyzata koziil egyér-
telmden az akkoriban magyar-orosznak nevezett ruszint timogatta, tdrte
a nagyorosz irdnyt, és akadélyozta az ukrdn mozgalom tevékenységét.
A magyar kormdanyzat politikai okokbdl természetszertleg az ukranizal6
gondolat ellen van” — irta Kozma Miklds, a régié kormdanyzéi biztosa.**
Epp ezért a magyar nemzetiség- és nyelvpolitika célja az 6nallé ruszin
nép megteremtése volt. Kozma 1941. méjus 1-én egy beszédében kije-
lentette: ,a Kdrpataljan €él6 ruszin nép nem nagyorosz, nem ukrdn,
hanem tisztdn és kizarélag ruszin”.*

Kozma A ruszinszkdi kérdés cimmel 1938-ban irott kéziratiban arra
is megtaldljuk a vdlaszt, mi célbdl tartotta kivanatosnak Magyarorszag
az 6ndll6 ruszin nép gondolatdt: ,A ruszin—magyar kapcsolat béstyat és
védelmet jelent az orthodox és panszliv politikai nyomds ellen, élet-
képessé teszi Ruszinszkét és erGsebbé Magyarorszagot. [...] A pénszlav
gondolattal szemben alkalmazott divide et impera elv egyenest meg-
kivdnja, hogy a nem ukrdn ruszin nép ne csatoltassék egy tjonnan alaki-
tand6 Ukrajndhoz, mert a Karpatoktdl délre fekvd {6ldrajzi helyzetre val6
tekintettel ennek a hatszdzezres kis népnek és teriiletnek Ukrajndhoz
val6 csatoldsa a kezdd dllami életét él6 Ukrajndt azonnal hatalmas és a
Duna vélgyébe belejitszé eurépai tényezévé tenné”.*

Kozma Az ukrdn kérdés Kdrpdtaljin cimd munkdjdban pedig ezt
olvashatjuk: ,Magyarorszdgnak nem érdeke semmiféle divergilé poli-
tika, tehat a karpdtaljai rutén népet, mely térténelmi, f6ldrajzi és valldsi
okokbdl kiil6néls kisebb népcsoport, nem akarja sem nagyorosz, sem
ukrdn irdnyban fejleszteni, mert mindkét irdny politikailag egyardnt a

4 Kozli Brenzovies Ldszl6 (szerk.): Kozma Miklds: A visszacsatolt Karpitalja.
Naplé. Ungvir, 2009, KMKSZ, 254. p.

15 1dézi Fedinec Gsilla: A kdrpétaljai magyarsig torténeti kronol6gidja 1918-1944.
Galénta — Dunaszerdahely, 2002, Férum Intézet — Lilium Aurum Koényvkiadé, 373. p.

46 1dézi Botlik Jézsef: Kozigazgatds és nemzetiségi politika Karpdtaljan. I1. kotet.
Nyiregyhdza, 2005, Nyiregyhdzi Féiskola Ukran és Ruszin Filolégiai Tanszéke, 59. p.

93



hatdron tdlra tendél. Foldrajzi adottsagok, gazdasdgi érdekek, valamint
az a koriilmény, hogy az északi szldv népek koziil a lengyel mellett a
rutén nép az, amely katolicizmusa révén teljesen nyugati orientdciéjiva
lett, meg akarja tartani kiilonalls6 népi és valldsi mivoltdban, dgyhogy
jovGjét és boldogsagat a Karpatoktdl délre keresse™.*”

A térség szldv népekkel kapcsolatos politikdjanak helyzetelemzése utdn
irasaban Kozma egyértelmden kijeloli a magyar dlldspontot. ,Ez az dllds-
pont pedig az, hogy a rutén nép nem nagyorosz és nem ukrén, 6ncéld,
bér kisszamd, de 6ndllé vallassal, népi érdekekkel bir6, nyugat felé ori-
entdlt egyhdzi kapcesolati szldv nép, amelynek egyetlen érdeke, hogy
onmaga népi érdekeit kifejlesztve tényezd maradhasson. Mihelyt ukrdn
vagy nagyorosz, eltinik egy nagy tengerben és népi léte megsziinik. E
népi érdeke teljesen fedi a magyar politikai érdeket, mert ez a pont a
rutén népet a Karpdtok koszordjin beliil Magyarorszdghoz csatolva
tartja anélkiil, hogy egyéniségébdl, vallasabdl, nyugati orientdciéjabdl
kivetkéztetné”.*

A magyar dllami érdekekkel ellentétes volna egy fiiggetlen Ukrajna
megalakuldsa, vallotta a kor nemzetkozi politikdjaban és a diploma-
cidban is otthonosan mozgé Kozma, hiszen egy fiiggetlen ukrin
nemzet ,,30 millién feliili tomegével befolyast gyakorol a szomszédos
Karpataljara és azonnal vonzé hatést kezd kifejteni”. Ebben a helyzet-
ben a magyar kormédnyzat elvileg a nagyorosz irdnyt is tdmogathatna,
veti fel a lehet8séget az elemzd, majd el is veti ezt az utat: ,A magyar
kormédny a Szent Istvdn-i dllameszme, a rutén nép és a gordg kato-
likus vallds érdekében egyardnt azt a politikdt igyekszik csindlni, hogy
a rutén nép eredeti 6ndllésdgiban és valldsdban megmaradjon, és ami
pravoszlavia itt kialakult, azt visszaterelje a gorog katolikus egyhdz kebe-
lébe. Ennek a gondolatnak és keresztiilvitelének legnagyobb ellensége
az ukrén politika”.*

Az 6néll6 népnek azonban a recept szerint hozzavaléja egy sajit,
ondllé irodalmi nyelv is. A kis ruszin nemzet 6néll6sdgdnak meg-
teremtésében ezért természetesen kiemelt szerep jutott az 6nall6 ruszin
nyelv sztenderd (irodalmi) véltozata kidolgozdsdnak. Ennek jegyében

47 Kozli Brenzovies 2009, 248-249. p-
48 Uo., 251. P
Y Uo., 254. p-
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fogalmazédott meg egy dj ruszin grammatika kidolgozdsa, mely alapjdul
szolgalhat a nyelvi sztenderdizdciénak és kodifikiciénak.

1940 nyardn Ungvdron, a kormédnyzdi biztossdg kiaddséban jelent meg
a fentebb vizolt geopolitikai célokat kiszolgdlni hivatott nyelvtan.®® Az
akkori kormdnyzéi biztos, baré Perényi Zsigmond Teleki P4l miniszter-
elngknek irott levelében tigy vélte, a grammatika ,egyrészt megsziinteti
a két évtized 6ta tarté kdrpdtaljai nyelvi harcot (melyet a cseh kormany
sokszor mesterségesen szitott), s igy ruténjeinknek lehetSséget ad arra,
hogy a maguk anyanyelvét egységesen fejlesszék tovibb, masrészt aka-
dalyt emel a kiilf6ldi (ukrdn, nagyorosz) nyelvek hasznélata kovetkezté-
ben érezhetd elidegenedd hatdsnak is”.*!

A szdmos szakmai kritikdt®? kapott grammatika azonban sem a szten-
derdizicié és kodifikdcid, sem pedig az iskolai nyelvoktatds problémait
nem oldotta meg. Ennek egyik legfébb oka, hogy az éltala kodifikalt
nyelvviltozat — csakigy, mint a korszakban ruszin nyelven megjelent leg-
tobb irasmd nyelvezete — alig valamiben kiilonbozétt az orosz irodalmi
nyelv normdit6l.® Néhany helyi nyelvjarasi elem beemelése mellett a
legfébb kiilonbséget az jelentette az orosz nyelvii szovegekhez képest
ebben a miben, hogy az 1918-ban befejez8dostt orosz helyesirasi reform
eldtti ortografiat hasznalta.> A grammatika tehdt a régiéban beszélt szlav
nyelvviltozatoktdl viszonylag tavoli valtozatot konstrudlt, amivel nem
voltak megelégedve a helyi értelmiségiek.”® Nem meglepd ezek utdn,
hogy gyorsan egy djabb ruszin nyelvtan latott napvildgot Karpataljan.

50 TpamMmarnka yrpopycckoro si3bIKa JUlsi CEpeHIXb YUEOHBIXb 3aBE/ICHIM. Ungyvir,
1940, Kérpdtaljai Teriileti Kormanyz6i Biztosi Hivatal, 114 p.

511dézi Marina Gyula: Ruténsors — Kdrpdtalja végzete. Nagysz6lds, 1999,
Kér];éta]jai Magyar Kulturdlis Szovetség, 144. p. Lasd még Botlik 2005, 37. p.

2 Mosep, Mixaenb: [Ipomanss 3 yKpaiHCTBOM: JIEKiIbKa 3aBBAr [IPO MOBHY iCTOPItO
pycuniB 3a Biaau Miknoma Topris. Humaniora: Slavica Tartuensia, 2011, 11. sz. 231—
251. p.

5‘(3]{;<anpaun>, Muxann: Pycckuit s3bik B ITomxapnarse (1938-1944). Studia Russica,
2003, 20. sz. 176-182. p.

54 Kanpans, Muxant: SI3pmoBas cutyanus B Homxapmatse 1938-1944 rr. Slavica
Tartuensia, 2008, 8. sz. 178-195. p.

55 Oficinszkij, Roman: Etnikai-kulturélis 6sszefiiggések. In Fedinec Csilla— Mikola
Vehes (f6szerk.): Kdrpdtalja 1919-2009: torténelem, politika, kultira. Budapest,
2010, Argumentum-MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézete, 178-184. p.
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1941-ben jelent meg Harajda Janos I pammamuxa pycvkoeo asvixa cimd
j grammatikdja.®® A nyelvkérdés politikai stlyét jelzi, hogy elkésziilését
Kozma Miklés személyes odafigyelésével tiintette ki. S6t, a kormanyzoéi
biztos javaslatdra keriilt be a ruszin dbécébe egy tjabb (a 34.) betd: a ,,»”
[#op].”" Kortdrsak beszdmoldja szerint a nyelvtan elgkésziileteinek sordn
Kozma arrdl érdeklédstt a szerzénél, nem fog-e tilzottan hasonlitani a
grammatika dltal kodifikalt nyelvviltozat az orosz vagy ukrdn nyelvre. A
valészintleg nem til meggydzd vélasz utin a korményzéi biztos azt is
megkérdezte, megvan-e a keménységet jelols .7 irdsjel az orosz, illetve
az ukrdn helyesirdsban, s miutdn nemleges valaszt kapott, akkor javasolta
Kozma ennek a bettinek bevezetését a ruszin ortografiiba, erdsitendd a
kiilonbséget a ruszin és a két kozeli rokon nyelv kozott.™

A ruszin nép és nyelv ondllésdganak megteremtése kiemelt célja
volt a magyar édllam erkélesi, politikai és pénziigyi timogatdsit élvezd,
1941. janudr 26-an Ungvdron, a kormédnyzésagi palota kozgytlési ter-
mében alapitott Karpataljai Tudoményos Térsasiagnak (KTT) is> A
KTT feladatairél Kozma igy irt 1941. januér 11-én Teleki P4l miniszter-
elnknek cimzett levelében: ,a Szent Istvin-i dllameszme jegyében nem
fogadhaté el kifelé paterndlé sem ukrdn, sem nagyorosz mozgalom,
és a magyar dllameszme a rutén népi eszmét fedi, sét annak egyetlen
biztositéka, és éppen ezért a rutén népi gondolat fejlesztendd ki. Ezt
lesz hivatva szolgdlni a tudomadnyos tdrsasdg is, de eldre hangsilyozom,
hogy a kérdés a lehetd legnehezebb, mert a mai rutén intelligencia vagy

*Tapaiina, Weanb: I'pammarnka pycbkoro ssbika. Ungvdr, 1941, Kdrpitaljai
Tudoma.nyos Tarsasag, 143 p.

57 Oficinszkij 2010, 180. p.

38 JIzenazeninepkuit, Hocum: 1. A. lapaiina six dinosnor i r‘pOMaJlCLKHI/l nisty. In b
Tanac (szerk.): Ykpainchbka MOBa Ha 3aKapmarti y MHHYJIOMY i CbOTOfHI. YKropo,
1993, IMarenr, 142-156. p

59 A Ruszin Akadémiaként is emlegetett KTT a vidék neves tudésait (elsGsorban
a torténészeket, nyelvészeket, irodalmarokat és néprajzkutatékat) toméritette. A
tarsasig mikodésének rovid ideje alatt (1944-ben, a szovjet csapatok Karpétaljira
érkezésével sziint meg) jelentSs szerepet jitszott a régié tudomanyos és kulturdlis
életének felpezsdl’tésében a kozmtvel6désben. A KTT 1941 és 1944 kozott
megjelend 3ops—Hajnal cimi kétnyelvii tudoményos folyéirata mellett 92 kotetet
adott ki. Ezenkiviil kéthetente jelent meg lapja Jluteparypra Henbms (Irodalmi
Vasdrnap) cimmel, 3000 példényban.
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ukrdnul, vagy nagyoroszul ir, a nép el6tt tulajdonképpen érthetetlen
nyelven, és attdl nehezen akar megvalni.”®

A KTT alakul6 iilésén Kozma kijelentette: az erkolesi és anyagi
tdmogatdsaval létrehozott testiilet feladata ,a ruténség onallé, népi
gondolatdnak, népi oncélisdgdnak, sajatos kulturdjanak és nyelvének
szolgdlata nyilt és egyenes tton, politikai és kulturdlis mellék-célok
nélkiil”.®* A kor neves szlavistdja, Bonkdlé Sandor a KTT folyéirata-
nak els§ szdmdban A ruszin irodalmi nyelv cimmel kozolt tanulma-
nydban kijelentette: ,A ruszin irodalmi nyelv kérdésének megoldisa a
Kérpataljai Tudomdnyos Tarsasdg egyik legsiirgSsebb és egyben leg-
nehezebb feladata.”®?

A KTT céljairdl a legmagasabb politikai kérokben sem lehettek kétsé-
gek. ,Néhai Kozma kormdanyzéi biztos [...] megalapitotta a Karpataljai
Tudoményos Tdrsasagot, amelynek nagy hivatdsa volna, s6t van is, szol-
gélja is ezt a hivatdst: a népi rutén kultira szerves fejlesztését, mellyel a
rutén kultarét fiiggetleniteni kell a panruszizmus, vagy panukrdnizmus
idegen szellemétdl. A panszlavizmus veszélyére ramutatni itt felesle-
ges, de azt hiszem, a Karpatok keleti részén ma minden olyan tekintet,
amely a Kédrpatokon tdlra néz, a panszlavizmus veszélyén tilmenden a
bolsevizmus tobblet veszélyét is magiban rejti” — hallhattdk Budapesten
az Orszdggylés Fels6hazdnak tagjai Kass Albert képviseld felszolalasat
1943. december 16-4n.% , Ma Kdrpdtaljan a kormany timogatdsaval egy
tudoményos tarsasag mikodik, amelynek az a feladata, hogy véglegesen
rendezze a rutén nyelvi kérdést, fejlessze a népi nyelvet irodalmi nyelvvé
s végiil zarja le egyszersmindenkorra a csehek dltal mesterségesen szitott
nyelvi harcot” — hangzott el Kricsfalussy-Hrabér Endre kirpataljai képvi-
seld beszédében az Orszaggyiilés Fels6hazédban 1943. december 20-dn.*

Mir a KTT alakul6 iilésen megfogalmaztik, hogy ,sem az orosz, sem
az ukrdn irdnyzatra nem tdmaszkodnak, hanem a ruszin (rutén) népi nyelv

60 A levelet kozli Brenzovies 2009, 268. p-

61 A kormdnyz6i biztos beszéde megjelent a 3opa—Hajnal cfm folyGirat 1941. évi
1-2. szdmdban (6-14. p.).

62 Bonkdlé Sandor: A ruszin irodalmi nyelv. In Csatdry Gyorgy (szerk.): 30PS/
HAJNAL. A Karpétaljai Tudomanyos Tarsasdg (1941-1944). Beregszasz—Budapest,
1995, Hatodik Sip Alapitvény, 28. p.

83 Felsshazi Naplo, 1939. IV. kétet, 125. p.

64 Uo., 221. P
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alapjaira épitett nyelven jelentetik meg kiadvanyaikat™.% Hodinka Antal, a
Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja, a KTT els§ elnoke program-
ad6 beszédében kijelentette: ,meg kell teremteni a ruszin nép olyan
sajatos irodalmi nyelvét, amely sem a nagyorosz, sem az ukrdn nyelvre,
hanem az itteni nép kozott évszazadok sordn kifejlddstt ruszin népi
nyelvre tdmaszkodva alakulhat ki”. A torténészként és nyelvészként egya-
rént ismert Hodinka meggy6zGdése szerint ,helytelen és merész monddka
azt dllitani, hogy az itteni ruszin népnek 4 vagy 5 nyelvjardsra tagoz6dé
parasztnyelvébdl nem lehet irodalmi nyelvet fejleszteni”.%

A ruszin irodalmi nyelv kimunkaldsdnak jelentSségét jelzi, hogy a
KTT elsé kiadvdnya a Harajda-féle grammatika volt. Megjelenését
kivetSen elvileg ez a nyelvtan szolgélt alapjdul az dgynevezett ,magyar-
orosz” (vagy ruszin, rutén) nyelven késziil§ hivatali szévegeknek és a
lapok, folyéiratok tobbségének is.” A nyelvtan azonban a hozzd fizstt
remények ellenére sem oldott meg minden nyelvi problémdt, mert a
helyiek egy része az iskoldkban, az Gjsdgokban, a kiilsnbszd kiadvanyok-
ban tovabbra is az orosz nyelvet, vagy leginkibb annak helyi nyelvjdrési
elemekkel vegyitett véltozatit haszndlta.® Az elemzések alapjin azon-
ban megillapithatd, hogy a kormdanyzéi biztos hivatala dltal két nyelven
(magyarul és magyar-oroszul vagy ruszinul) kiadott Kdrpdtaljai Kozlony
cimd hivatalos hetilap nyelvezete nem tudott szabadulni az erds orosz
nyelvi hatdst6l.”” Szuhonyak pedig azt mutatja be korabeli szépirodalmi
szovegek nyelvhaszndlatdnak filol6giai elemzése alapjin, hogy a KTT-
hez csapédott helyi irék, koltdk, szerkesztdk, kutaték koziil tébben is — a
tarsasdg ruszin irdnyvonala ellenére — tovdbbra is korabbi meggy6zddésiik

05A KTT alakuls iilésérsl készitett jegyzskonyvet lisd a 3opsa—Hajnal cimi
folyéirat 1941. évi 1-2. szimdban (180-184. p.).

% Hodinka Antal beszédét kozli Udvari Istvan (szerk.): Hodinka Antal vilogatott
kéziratai. Nyiregyhdza, 1992, Vasvéri Pal Téarsasdg. Az idézett részt lasd a 114. oldalon.

57 [Tom, ViBan: DHUMKIONEIHS [Tonkapmatckoii Pycu. Yxropon, 2001, M3garensctBo
B. Iansxka, 428. p.

%8 IimkoBa, Auna: Pycuncksrii s3pik Ha Crosencky (KopoTkbiit Hapuc ictopii i
cydacuocty). Ipsuris, 2008, CeiToBbIit KOHIpec Pycuuis, 54. p.

% Fedinec Csilla — Csernicské Istvin: Széljegyzet egy hivatalos lap margéjdra:
Kérpitaljai K6zl6ny (1939-1944). Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 2016. 2. sz.
73-88. p.
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szerint irtak.” igy az 1939 és 1944 kozotti iddszak azzal a paradoxonnal
jellemezhetd, hogy bar a Karpataljai Korményzésag hivatalos politikdja
a ruszin nyelvi irdnyzatot tdmogatta, mind az ukranofil, mind pedig a
ruszofil irdnyzatok képviseldi zavartalanul hasznalhattdk publikécidikban
az dltaluk preferalt nyelvvaltozatot.™

A fent vizolt nyelvpolitikai irdny kijelolése mogott Magyarorszag
stratégiai, politikai érdekei hizédtak meg: a magyar politikai torekvé-
sek szdmadra elényos volt egy 6ndllé kis szlav nép, amelynek az orosz és
ukrdn nemzettudattdl eltérd identitdsa megerdsitéséhez sziikség volt
egy 6nall6 ruszin sztenderd (irodalmi nyelv) kialakitdsdra. Ennek érde-
kében Magyarorszdg erkolesileg, politikailag és anyagilag is jelentdsen
tdmogatta a helyi értelmiségiek ez irdnyd torekvéseit, elsGsorban a KTT
megalapitdsdval. A KTT fennalldsdnak révid idgszaka alatt jelentds ered-
ményeket ért el a vidék tudomanyos és kulturdlis életének felpezsditése
terén, 4m a ruszin irodalmi nyelv kimunkaldsinak és kodifikdldsdnak
hosszadalmas munkdjdt nem tudta véghezvinni.

A délszlav dialektuskontinuum

A terjedelmi korldtok miatt a délszldv kontinuum nyelvei esetében nem
megyek vissza egészen a 20. szdzad elejéig, csupdn a Jugoszlav Szovetségi
Népkoztarsasdg felbomldsdnak idejére, vagyis az 1990-es évekig.

A szerbhorvit nyelvet a 19. szdzad végétdl a 20. szdzad végéig — ,tudo-
manyosan, hivatalosan és adminisztrativ szempontbdl is” — egyetlen
nyelvnek tekintették, a nyelvteriileten beliili nyelvi kiilonbségek elle-
nére, és attdl fiiggetleniil, hogy a szerbhorvatnak (a keleti teriileteken)
cirill, illetve (a nyugati végeken) latin betds helyesirdsa is létezett.™

™ Cyromsik, Bacumma: JlekofyBaHHs TEKCTy i TATEKCTY MyOMiKalii y BUIAHHAX
Ilinkapnarcekoro obmecrsa Hayk. In 1. Cabamom (szerk.): Cywacmi mpoGmemu
MOBO3HABCTBa Ta JIiTEpaTypo3HaBcTBa. YKropos, 2016, Ykroponcbkuili HalioHaJIbHAN
yHiBepcuTert, 135-140. p.

™ Kanpane, 2008; Moser, Michael: Rusyn: A New-Old Language In-between
Nations and States. In Kamusella — Nomachi — Gibson 2016, 124-139. p.

™ Nyomdrkay Istvdn: A szerbhorvit nyelvkérdés. Magyar Nyelvér, 1997. 2. sz.
204-213. p.
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Sandor Kldra osszefoglalgja szerint ,[a] volt Jugoszlavia [legnagyobb]
nyelvét szerbhorvatnak hivtdk, az orszdg felbomldsa 6ta azonban nem-
csak a szerbet hatdroljdk el a téle alig-alig kiilonboz6 horvéttél, hanem a
mindkettéhoz nagyon kozel dllé, muszlim teriileteken beszélt bosnyékot,
s6t mdr a montenegréit is. Ez utébbi példaul 2007-ben sziiletett, az 4j
montenegréi alkotmdny elfogaddsakor, azéta nevezik igy Montenegré
hivatalos nyelvét (helyesirdsa pedig csak 2009 6ta van). Egy politikai
esemény kovetkeztében tehdt négy nyelv »keletkezett« egyetlen nyelv
helyén, a sz6 legszorosabb értelmében egyik naprél a mésikra. Az egykori
Jugoszlavidban a valéban csekély eltéréseket nyelvjdrasi kiilonbségeknek
tekintették, mert a kozos nyelv egyben a kozos llam szimbéluma volt.
Az orszag részekre szakaddsa utin ugyanezek a nyelvi eltérések elég-
ségesek voltak ahhoz, hogy az utédéllamok 6néll6 nyelvként azonosit-
sdk kordbbi nyelvjarasaikat, ezzel is fiiggetlenségiiket hangstlyozva”.™
Mikézben tehét a délszliv dialektuskontinuum egy jelentds szakaszat
néhany évtizeddel ezelStt még a véltozatossagaban is egységesként kezelt
szerbhorvat nyelv fedte le, ugyanazt a sdvot ma mar az egymastél kiilon-
b6z8 szerb, horvit, bosnydk és montenegréi nyelvre osztjuk fel. Az j,
politikailag szuverén allamok megalakuldsa utdn lakosaik igyekeztek meg-
killsnboztetni nyelviiket is a szomszédos orszdgokban beszélt valtozatok-
tol; a politikai szuverenitds egyiitt jart a nyelvi fiiggetlenség igényével is.™

Azt, hogy a dialektuskontinuum szakaszainak elhatdroldsa meny-
nyire politikai kérdés, jelzik az 1995 novemberében az USA daytoni
légi bézisan tortént események is. Itt rendezték meg az 1992-1995
kozotti véres boszniai haborit lezaré béketargyaldsokat, és itt kotot-
ték meg a daytoni egyezmény néven ismertté valt békeszerzédést, amit
aztin 1995. december 14-én Parizsban frtak ald. A beszidmoldk szerint a
szerbek, a horvitok és a bosnydkok kozotti megbeszélések sordn a felek
ragaszkodtak ahhoz, hogy mindannyian anyanyelviikén kommunikélja-
nak, de szinkrontolmdcsok segitségével. Az amerikaiak biztositottdk is
ezt a lehetGséget a kiildottségek szamdra. A kiosztott tolmécsgépeken
hdrom csatorna volt feltiintetve: az egyiken szerb, a masikon horvit, a
harmadikon bosnydk nyelvre forditottak. Csakhogy mindhédrom csator-
ndn egyetlen tolmdes hangja volt hallhat6, aki — barmi hangzott is el —

ZS Sandor Klara: Nyelvrokonsdg és hunhagyomany. Budapest, 2011, Typotex, 75. p.
4 Palander — Riionheimo — Koisvisto 2018, 8. p-
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természetesen mindent ugyanarra a nyelvre forditott: arra, amit néhany
évvel ezelStt még tgy neveztek, szerbhorvit nyelv.™

A Daytonban targyal6k természetesen jol értették egymdst tolmécs-
gép nélkiil is, de az elv, vagyis a jelzés, hogy 6k mindhdrman a nemze-
titket képviselik, és ennek megfelelGen sajat nemzetiik nyelvét beszélik,
fontosabb volt mindennél. Maga a nyelv (annak hangtani és nyelvtani
rendszere) nem sokat valtozott az 1990-es évek eleje 6ta, ma mégis tobb
ondllé nyelvnek tekintjitk ezeket a nyelvvéltozatokat. Lanstydk Istvin
pozsonyi nyelvész egyik interjijdban mondta: ,Attél, hogy Vukovart
porig romboltdk vagy Bosznia-Hercegovindban csaknem szdzezer
embert lemészaroltak, sok minden megviltozott, de nem az emberek
beszédmdédja”.™ A nyelvekhez kapesolédd, politikai eszmékkel étitatott
szimbolikus ideoldgidk azonban jelentSsen atalakultak.

Osszefoglalas

A szldv nyelvek tipikus Ausbau nyelvek, s mivel az egymassal Ausbau
viszonyban 1év6 nyelvek és dialektusaik stdtusza politikai, kulturalis,
tarsadalmi, gazdasdgi és torténeti faktoroktdl fiigg, nyilvanvald, hogy
az északi és déli szldv dialektuskontinuumot egyarant torténelmi, kul-
turdlis és politikai tényezk kombindcidja alapjin értelmezett és kidol-
gozott ,irodalmi nyelvek” (sztenderd nyelvvéltozatok) tagoljk diszkrét
kategoridkként értelmezett ,nyelvek”-re.”

A nyelvtudoményi definici6 szerint a nyelv és a nyelvvaltozat egyardnt
valamilyen szinten kizos tulajdonsdgokkal jellemezhetd nyelvhasznalati
moédok egyiittese, amelyek az épp relevins szinten elkiiloniilnek mds

> Macdonald, David Bruce: Balkan holocausts? Serbian and Croatian victim
centred propaganda and the war in Yugoslavia (New Approaches to Conflict Analysis).
Manchester, 2013, Manchester University Press, 199. p.; Davies, William — Dubinsky,
Stanley: Language Conflict and Language Rights: Ethnolinguistic Perspectives on
Human Conflict. Cambridge, 2018, Cambridge University Press, 60. p.

6 Kusala Orsolya — Lanstydk Istvan: A nyelvek csak ideolégiaként léteznek
az emberek agyiban. Dunszt Kultmag, 2019. jilius 17. Elérhetd: https:/dunszt.
sk/2019/07/17/a-nyelvek-csak-ideologiakent-leteznek-az-emberek-agyabany/.

7 Kamusella 2009, 34. p-
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nyelvviltozatoktdl.™ Az épp relevdns szinten elkiiloniilnek kitétel kiilo-
nosen fontos, mert jelzi: tdrsadalmi, politikai, torténeti és/vagy kultura-
lis nézépont fiiggvénye, hogy egy adott nyelv/nyelvvaltozat kapesan mit
emelnek ki. Politikai vagy egyéb célok és érdekek alapjdn vagy az egye-
zéseket és hasonldsdgokat tartjak meghatdrozénak, vagy épp ellenkezs-
leg, az eltérések valnak hangsilyossd. A nyelv és a nyelvvéltozat tehat
nemcsak nyelvészeti, hanem tdrsadalmi, politikai, kulturélis és torténeti
kifejezés is egyben. A nyelv versus nyelvjdrds témaksrben ezért a (nyelv)
politika megkeriilhetetlen.™

Tanulmdnyomban két konkrét példa segitségével mutattam be, hogy
az északi szldv dialektuskontinuum egy meghatdrozott szakaszdnak ele-
meit milyen érdekek és szempontok mentén kategorizaltik a 20. szdzad
elsG felében. Az elsd példa (a csehszlovik nyelv ideolégidja) esetében a
kontinuum relevéins halmazénak hasonlésdgaira épitettek, és az eltérése-
ket azzal oldotték fel, hogy a csehszlovik nyelvnek két sztenderd valtozata
van. A mésodik példa (Budapest viszonyuldsa az orszdg északkeleti pere-
mén haszndlt szldv nyelvviltozatokhoz) arra mutat rd, hogy geopolitikai
érdekek miatt hogyan erdsitheti fel a kozponti nyelvpolitika a dialektus-
kontinuum meghatdrozott szakaszan az egyes pontok kozott jelentkezd
eltéréseket, és hogyan tekintheti jelentéktelennek a hasonlésdgokat. A
politikai érdekek és célok szolgdlatiban az elsg esetben a konvergild,
a mésodikban pedig a divergal6 szempontok keriiltek megerdsitésre. A
harmadik példa a déli szldv dialektuskontinuumon beliil nemrégiben
bekovetkezett viltozdsokat mutatja be. Az elsg két ismertetett példaban
a nyelvi szuverenitds megsziintetését vagy épp tdmogatdsat a politikai
szuverenitds megerdsitésének szolgdlatdba allitottdk. A harmadik példa
arra mutat rd, hogy a délszldv dllam felbomldsa, a fiiggetlen nemzet-
allamok létrejotte felerdsitette a nyelvi szuverenitds irdnti igényt is.

Az ismertetett nyelvpolitikai és nyelvideoldgiai torekvések mind-
annyiszor egy-egy dllamfordulat utin bontakoztak ki, amikor mdédo-
sultak az dllamhatirok, és ezzel a dialektuskontinuum adott szakasza
mas hatalmi kézpont befolydsa ald keriilt. ,Az adminisztrativ hatdrok

™ Lasd pl. Sandor Kldra: Szociolingvisztikai alapismeretek. In Sandor Klira
(szerk.): Nyelv, nyelvi jogok, oktatds. Szeged, 2001, JGYF Kiad6, 7-48. p.

™ Haugen, Einar: Dialect, Language, Nation. American Anthropologist, 1966, 4. sz.
922-935. p.
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kialakuldsuk utdn elkezdik befolydsolni a hatdron beliil és annak mésik
oldaldn beszélt nyelvviltozatokat. Mivel a hatdrok meghatdrozzak a nyel-
vet beszéldk szocidlis haldit, a hatdron beliili kapesolatok felerdsodnek, a
hatdron dtnyulé kapesolatok akadélyokba iitkéznek. fgy az dllamhatarok
kettds természettiek, mivel egyszerre idéznek el konvergencidt és
divergencidt: a hatdron beliil beszélt viltozatok elkezdenek egyméshoz
kizeledni és a kiegyenlitédés iranyaba fejlédni, mig a hatar mésik olda-
lén beszélt viltozatok elkezdenek kiilonfejlédni, sét végiil Gj nyelvvé ala-
kulhatnak” — olvashatjuk a Language Borders and Cultural Encounters
cimd kotet bevezetGjében.® Ha megfeleld politikai akarat és tdmoga-
tas, illetve elegendd idg dllt volna rendelkezésre, akkor nagy eséllyel a
csehszlovik nyelv és a magyar-orosz nyelv konstrukciéja megerdsodhe-
tett volna. Az egykori Jugoszldvia teriiletén létrejott fiiggetlen dllamok
a szuverenitds elnyerése 6ta gy alakitjak sajit nemzetédllamuk nemzeti
nyelvének fejlédését, hogy egyre tébb sajitos vonds jellemezze azokat a
szomszédos nyelvekhez képest.

Visszaélés a nyelvvel: szerbhorvit, ,.csehszlovdk” és az dllamok szétesése
cimd tanulmdnydban Jovanovic épp az elemzésiink els§ és harmadik pél-
ddjédban szerepld nyelvek alapjan fogalmazta meg, hogy ,[h]a Gj dllamokat
kellett létrehozni [...], a nyelv hasznos eszkoznek bizonyult.”' Magocsi
szerint a nyelv ilyen eszkozként valé haszndlata abbdl fakad, hogy a
hazafias nemzetépitdk gy érzik, az emberek csak egyetlen nemzetiséghez
és nemzethez tartozhatnak, igy a nemzeti identitisnak s ezzel 6sszefiiggés-
ben a nyelvi identitdsnak mds kotddéseket kizaréknak kell lenniiik.*?

A fent bemutatott példék alapjan jol litszik tehdt, hogy ..[a]z dllam
Kozép-Kelet-Eurépaban fontos szerepet jétszott a nyelvek alkotdsdban
és megsziintetésében az etnolingvisztikai nacionalizmus ideolégidjanak
betartdsa mellett (ez a kovetkezd »egyenlettel« foglalhat6 6ssze: nyelv
= nemzet = dllam), amirdl a csehszlovik csehre és szlovdkra, meg a
szerbhorvit szerbre, horvitra, bosnydkra és montenegréira valé sza-
kad4sa tantdskodik az allamhatdrokat érinté valtozdsok kovetkeztében.

80 Palander — Riionheimo — Koisvisto 2018, 7. p-

81 Jovanovic, Srdjan M.: The Misuse of Language: Serbo-Croatian, ,Czechoslovakian’
and the Breakup of States. East European Quarterly, 2017, 3. sz. 144. p.

82 Magocsi, Paul Robert: A Borderland of Borders: The Search for a Literary
Language in Carpathian Rus’. In Kamusella — Nomachi — Gibson 2016, 101-123. p.
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Ezeket a kiilonbozdképpen tjraértelmezett, etnolingvisztikailag meg-
hatdrozott nemzeti kozosségeket olyan mechanizmusokkal intézmé-
nyesitik, mint az dllamilag ellendrzstt kitelezs oktatds és a kodifikalt
sztenderd nyelvek, valamint a »népszamlalds, térkép és mizeum« [...],
tovdbbd a férfiak kitelezd katonai szolgélata. A két vagy tébb édllamha-
taron dtnyulé beszélkozosségeket kiilonbozé nemzetépitsi prébalko-
zdsoknak vetették ald, amelyek teljes egészében kovetelik maguknak
Sket”.® (ng tinik ugyanis, hogy Koézép-Eurépdban a nyelv fogalma
megkoveteli, hogy a dialektuskontinuum kivalasztott elemei egyetlen
meghatdrozott erékozponthoz kapcesolédjanak: hogy egyetlen olyan, az
adott nyelvet szimbolizdl6 irodalmi nyelv” (sztenderd viltozat) része-
ként tartsik ket szimon, amely kizdr6lagosan hasznalatos a kozigazga-
tasban, az oktatdsban és a kulttrdban, s amelynek normadit szétirak és
nyelvtanok kodifikéljak.** Cantin tgy latja, hogy a kozép- és kelet-eurépai
nemzetek az elmdlt 150 évben mindannyian alkalmaztdk az etnikai hatd-
rok kiterjesztésének stratégidjat, hogy .igazoljék a teriiletiikre irdnyul6
koveteléseiket”.

A dialektuskontinuumok vitatott hovatartozdsua szakaszait ,,mozgés, val-
tozds, sokféleség, hibridités és fesziiltség jellemzi”, ahol a hatdrteriileteken
segymdst homélyosan atfedd, megosztott befolydst teriiletek vannak”,
amelyeknek nincs tiszta és vildgos pereme vagy hatdra.® A dialektus-
kontinuum elemeinek kategorizdldsa igy ., mindig hierarchidk, ellentétek és
konfliktusok kérdése” — mondja Busch.*” , Rendszerint a politikusok azok,
akik manapsdg diktaljak a szabélyokat és dontéseket, nem a filolégusok” —
irja Kamusella®, ésleszogezi, hogy a nyelvek ,.sem nem természetesek, sem
nem semlegesek. A torténelem, a politika és a gazdasdg Osszefiiggésében

83 Kamusella, Tomasz — Nomachi, Motoki — Gibson, Catherine: Introduction. In
Kamusella — Nomachi — Gibson 2016, 2-3. p.

84 Kamusella, Tomasz: The Triple Division of the Slavic Languages: A linguistic
finding, a product of politics, or an accident. IWM Working Paper, 2005, 1. sz. 130 p.

% Cantin, Kristina M.: Process and practice: groupness, ethnicity, and habitus in
Carpathian Rus’. Nationalities Papers, 2014, 5. sz. 848-866. p.

5Yazan, Bedrettin — Rudolph, Nathanael — Selvi, Ali Fuad: Borderland
negotiations of identity in language education: Introducing the special issue.
International Multilingual Research Journal, 2019, 3. sz. 134. p.

87 Busch, Brigitta: The Linguistic Repertoire Revisited. Applied Linguistics, 2012,
5. sz. 503-523. p.

8 Kamusella 2005, 116. p.
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valé elemzésiik elengedhetetlen a vildg jobb megértéséhez, amelyben
éliink, beleértve Kozép-Eurdpit is”.*

A bemutatott példak alapjan lathattuk, hogy a politikai és nyelvi
szuverenitds kérdései szorosan Osszekapcsolédnak. Ez pedig meg-
kérdGijelezi azt az altalinos elképzelést, hogy a nyelvek zdrt rendszerek,
egyértelmden meghuzhat6 hatarokkal. Mikézben a nyelvi hatdrok mes-
terségesek és konvenciondlisak, a nemzetdllami idealizmus szellemében
szigord hatdrokat huzunk a nyelvek és ezzel egyiitt a nemzetéllamok
kozé, eltekintve a realitdsoktdl: attdl, hogy a nemzetallamok etnikai és
nyelvi homogenizmusa mogott a valésag rendszerint sokkal bonyolultabb
és viltozatosabb.” Amikor nemzet, dllam és nyelv szuverenitdsa a politi-
kai és ideol6giai vitdk tirgya, errdl nem feledkezhetiink meg.

8 Kamusella, Tomasz: Creating Languages in Central Europe During the Last
Millennium. New York, 2015, Palgrave Macmillan, 101. p.

9 Laakso, Johanna: Language Borders and Cultural Encounters: A Linguistic
View on Interdisciplinarity in the Research of Intercultural Contacts. In Palander —
Riionheimo — Koisvisto 2018, 38-55. p.



Csernus-Lukacs Szilveszter

A NEMZETISEGI ES NYELVI
KERDES SZABALYOZASA
MAGYARORSZAGON

ES ERDELYBEN

AZ OKTOBERI DIPLOMATOL
A NEMZETISEGI TORVENYIG

Bevezetés

A magyarorszdgi nyelvi, illetve nemzeti(ségi) relevancidji jogalkotds
tekintetében nem beszélhetiink egységes, ,kédexszerd” keretrdl az
1868. évi XLIV. torvénycikk elétt. Mind az 1848-1849-es szabdlyozaso-
kat, a neoabszolutizmus korat, mind az 1860 utani ,,oktéberi rendszert”
Magyarorszdgon az ideiglenesség, az datfogé szabdlyozdsra viré évatos-
sdg, dtmenetiség jellemzi, a jogalkotds teriiletén is. Az 1868-as nemze-
tiségi torvény' tobb mint fél évszizados egyeduralkoddsdga kozismert,
el6zménytorténetét tobb vonalon tarhatjuk fel. Ez jelentheti a torvény-
javaslat orszdggytlési vitdjdt, tdgabb értelemben a torvénycikkhez vezetd
kozel tiz torvényjavaslatot (ideszdmitva az 1849-es szegedi nemzetiségi
hatédrozatot)is, dm a torténet- és jogtudomanyban kevés sz6 esik az 1868-at
megeldzd szabdlyozdsi keretrdl: a mindennapi életben, dllami tigyvitel-
ben az 1860-as évek kirdlyi rendeletei szabélyoztik a nyelvi jogokat és
kotelezettségeket az egyénekre, egyhdzakra és az dllami szervekre nézve,
miel6tt helyiiket az 1868. évi XLIV. torvénycikk dtvette. A torvénycikk

*Herder Intézet / Herder-Institut fiir historische Ostmitteleuropaforschung —
Institut der Leibniz Gemeinschaft (Marburg, Németorszdg), tudoményos munkatérs;
Sze]gedi Tudoményegyetem, Philipps-Universitit Marburg, doktorjelslt.

1868. évi XLIV. torvénycikk a nemzetiségi egyenjogusdg tdrgyaban. In Markus
Dezs6 (szerk.): Magyar Toérvénytar 1000-1895. 1836-1868. évi torvényczikkek
— Corpus Juris Hungarici. Milenniumi emlékkiadds 8. Budapest, 1896, Franklin
Tarsulat, 490-494. p.
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a megismételt unié révén® mar Erdélyre mint Magyarorszdg részére is
vonatkozott, ahol a nemzetiségi viszonyok, konfliktusok nagyobb hord-
erejliek voltak, mint a Kirdlyhdgén innen, kiilongsen 1848-1849 polgar-
hibordjat kovetGen. Amikor tehdt azt vizsgdljuk, hogy az 1868-as
nemzetiségi torvény milyen szabdlyozdsokat valtott fel, figyelembe kell
venniink az Erdélyi Nagyfejedelemséget is. Erdély 1860—1868 kozotti
torténetének és nemzetiségi kérdésének még kevesebb figyelmet szentel
a torténet- és a jogtudomdny, pedig a targykornek kiilonos jelentGsége
van a magyarorszigi nemzeti mozgalmak torténetében, ugyanis az 1860-as
évek kozepére megtortént a roman nemzet torvényi szintd elismerése és
Erdély teljes haromnyelvisitése is a kozigazgatds minden szintjén.

A tanulményban az 1860-as években hatélyos és alkalmazandé szabé-
lyozésokat vizsgilom, a térvényjavaslatok targyaldsdra terjedelmi korlatok
miatt nem keritek sort. Vizsgalatom targyat igy az 1868. évi XLIV. térvény-
cikket Magyarorszdgon és Erdélyben megel6zd idGszak nyelvi relevancidja
jogszabélyai képezik, amelyek alapjin megismerhetévé vilik az 1860-as
évek hatélyos szabdlyozdsi kornyezete, igy képet alkothatunk arrdl, hogy
miben hozott véltozdsokat az 1868-as nemzetiségi torvény, valamint
osszehasonlithat6va vilnak a torvényjavaslatok — igy a nemzetiségi éllds-
pontok — és a hatélyos szabdlyozasok azonossdgai, kiilonbozdségei is az
egyes szabdlyozdsi részteriileteken. Az 1868 eldtti magyarorszagi és erdé-
lyi nyelvrendeletek, illetve az erdélyi nemzetiségi és nyelvtorvény ismer-
tetése utin bemutatom a szabélyozésok dltal érintett targykoroket, szer-
veket, majd az adott nyelvek szemszgébdl vonok le kovetkeztetéseket.

Nyelvében él a nemzet?

A 19. szdzadban fokozatosan kezdetét vette az a folyamat, melynek
eredményeképpen az egyén mér nem felekezeti, dllami vagy dinasztikus
alattvaléi, hanem nemzeti hovatartozds alapjan definidlta magat, amely-
ben a nyelv mint a nemzethez (vagy nemzetiséghez) tartozds elsédleges

21868. évi XLIIL. torvénycikk Magyarorszig és Erdély egyesitésének részletes
szabélyozasardl. In Markus 1896, 486-489. p.
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kritériuma kapott szerepet.® A korszakban fokozatosan teret nyerd —
és mindmadig hat6 — eszmerendszer szerint nemcsak a nemzetek sajit
nyelviik hivatali haszndlatdhoz valé joga meriil {61, de az autonémidhoz,
wad absurdum” az 6ndll6 dllamisdghoz val6 joga is. Ezen utébbi, inkdbb a
20. szdzadra érvényesiils tétel amellett, hogy f6llazitja a meglévd allami
kereteket (igy egy konszolidalt idgszakban aligha lehet eredményes),
kulesfontossdguva teszi a nemzetként val elismerést, ami kevésbé nor-
mativ tartalma, mint inkdbb ,megtolthetsége”, azaz az abbdl levezet-
het§ tovdbbi jogok miatt rendelkezett (és rendelkezik) horderdvel. A
nyelvi és nemzetiségi jogalkotds igy kiilonosen nagy fontossagot kapott a
nemzetek kialakuldsdnak korszakiban.

Magyarorszdgon az 1848 el6tti rendi nemzet — Erdélyben: nemzetek
— stabilitdsa miatt a nem magyarok nemzetként valé elismerése mint
torekvés kozvetleniil a marciusi forradalmak utdn keriilt a politikum,
majd a jogalkotds homlokterébe. A nyelvi relevancidji, nyelvhaszndla-
tot érint§ torvényhozasi munka mér a reformkorban kezdetét vette, s6t
a nyelvkérdést illetd polémidkat az 1780-as évek németesitd politikdja
bontakoztatta ki. Utébbinak a nemzeti mozgalmak adtak jelentdséget,
hiszen a kizépkori eredetd latin nyelvhasznélattal elvileg megvaldsult
a nyelvi egyenjogtisag, mivel az dllam nyelve egyik lakosinak sem volt
az anyanyelve. A reformkori orszdggytlések révén lépésrdl lépésre a
magyar vilt hegemén nyelvé a Magyar Kirdlysdgban, a hivatalos nyelv-
haszndlat egyre tobb szférdjaban: az orszdggyilésben, a Magyar Kiralyi
Helytartétandcs nyelvhaszndlatdban, a virmegyei térvényhatésdgokban,
a birésdgi szervezetben, a Pesti Egyetemen stb.* Erdélyben az 1847. évi
1. torvénycikk tette az orszdggytlés és a szdsz univerzitison kiviili koz-
igazgatds nyelvévé a magyart.” A magyarorszagi nemzetiségek a tituldris
nemzethez képest megkésett ,nemzeti kifejlédésiik” kezdeti fézisdban,
az 1848-as dtalakuldsok utdn ezen dllapotot 6rokolték meg; nemzetiségi

3Az 1862-1864-es erdélyi orsziggyilés egyik vitdjaban is felhivott, Johann
Gottfried Herder német filozéfustol (1744-1803) szdrmazé tétel szerint a nyelv
a nemzetiség szellemi megdrzdje. Mester Miklés: Az autoném Erdély és a roman
nemzetiségi kovetelések az 1863-64. évi nagyszebeni orszaggytilésen. Budapest,
1936, Dunénttl Pécsi Egyetemi Konyvkiads, 229. p.

4N agy Noémi: A hatalom nyelve — a nyelv hatalma: Nyelvi jog és nyelvpolitika
Eurépa torténetében. Budapest, 2019, Dialég Campus, 163-169. p.

5 Mester 1936, 223. P
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kérdésrdl, a nemzeti és nyelvhaszndlati térekvések konfliktusdrél innen-
t6l beszélhetiink a jogalkotdsban.

Az utolsé rendi orszdggyilésnek (1847-1848) csak két nyelvi
relevancidju torvénycikke sziiletett: a vélasztGjogrél és a varmegyei
torvényhat6sdgrol szol6:® atfogd, nyelvhasznélatot szabalyozé kodifika-
ci6 azonban nem. A magyar politikai elit 1849 nyardra felismerte, hogy
a magyar dllam joévéje szempontjdbdl mindenképpen foglalkozni kell a
nemzetiségi kérdéssel, amelyet a véres etnikai tisztogatdsoktdl tarkitott
magyar-romédn(—szdsz) és magyar—szerb polgarhdbori csak siirget6bbé
tett. Az igy megsziiletett, eszmeiségében korszakalkoténak, sét forradal-
minak tekintett 1849. jdlius 28-i szegedi nemzetiségi hatdrozat pream-
buluma is csak ideiglenesnek deklardlta a képvisel6hézi torvényerejd
hatdrozatot, ugyanakkor vildgossd tette, hogy a nemzetiségi viszonyok
rendezése innentdl kezdve — rendszertdl fiiggetleniil — a magyarorszagi
politika alapvetd kérdésévé vilt.” Ekkorra mér a szintén soknemzetiség
Osztrdk Csdszarsdagban is alkotmadnyi szinten foglalkozott a politikum a
nemzetek/nemzetiségek helyzetével.

A szabadsdgharc leverését kovetSen a magyar dllamisdg megsz(iné-
sével hidtus keletkezett a magyar alkotményfejlédésben, az 1850-es
évek nyelvi szabélyozasai Ausztria rendeletei voltak, azok nem a Magyar
Kirdlysdgra nézve sziilettek, nem tekinthetjiik tehdt a magyar jogfejlédés

6 Elsbbi, V. torvénycikk (in Markus 1896, 223-230. p.) alapjdn a nemzetgyiilésbe
(az 1848-1849-es parlament kortdrs, torvényi elnevezése) képviseldnek csak magyar
nyelvet bir6 személyt lehetett vilasztani, mig a XVI. térvénycikk ,.a megyei hatésag
ideiglenes rendelzésérél” (in Markus 1896, 237-238. p.) a megyék tandcskozdsi
nyelvéiil a magyart dllapitotta meg (az 1848-ban sokadik torvényhozasi aktus
utdn végre Magyarorszighoz keriil§ partiumi megyéket kivéve, ahol a képvisel6k
anyanyelven valé felszélalasdnak jogdt biztositotta a torvénycikk). Am 1840
6ta a varmegyék mdr sajat hatdskoriikben dontéttek a magyar nyelv teljes kord
hasznalatarél. Gergely Andras: Az 1849. évi magyar nemzetiségi torvény. In Gyani
Gabor - Pajkossy Gabor (szerk.): A pesti polgar. Tanulmanyok Vérss Karoly emlékére.
Debrecen, 1999, Csokonai, 84. p.

TAz 1849. évi VIIL torvénycikk a nemzetiségekrdl valéjaban csak képviselhazi
hatdrozat formdjat oltstte, torvénycikké mar csak azért sem vélhatott, mert a
nemzetgylés fels6hdza Szegeden mar 6ssze sem iilt. A hatdrozat szovegét lasd: Beér
Jéanos — Csizmadia Andor — Gyulai Lajos (szerk.): Az 1848/49. évi népképviseleti
orszdggyilés. Budapest, 1954, Akadémiai Kiad6, 868-869. p. Az érvényességi
kellékekrdl ldsd: Asztalos Laszlé — Csizmadia Andor — Kovices Kalman: Magyar dllam-
és jogtorténet. Budapest, 2000, Nemzeti Tankonyvkiadé, 274-279. p.
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részének az 1849-1860-as iddszakot. A magyarorszdgi mint osztrdk
koronatartomanyi keriiletek hivatalos nyelvét illet§ német hegemdnia
a koztorténeti felfogdstdl eltérden egyébként sem volt teljes kord, az
allami élet minden szférdjira kiterjeds,® 4m az el6bb emlitett okok miatt
azok elemzésétdl eltekinthetiink.

Nemzetiségi és nyelvhasznalati jogszabalyok
Magyarorszagon és Erdélyben
az 1868. évi XLIV. torvénycikk elfogadasaig

Az 1860. évi Oktdberi Diploma amellett, hogy véget vetett az uralko-
déi abszolutizmus korszakdnak, a decentralizdcié irdnydnak megfelelGen
visszadllitotta a torvényhozo testiileteket, igy Magyarorszdg allamisa-
gét, részleges ondllsdgat is. Az oktdberi ,rendszerviltozast” kivetGen
ismét megkezdték mikodésiiket az 1848. évi III. torvénycikk altal mar
egyszer megsziintetett rendi monarchia intézményei, a Magyar Kiralyi
Kancelldria és a Magyar Kirdlyi Helytartétandcs mint az uralkodé —
egyittal a birodalmi Allamtandcs — irdnyitdsa alatt 16v6 végrehajt6 hata-
lom kézponti szervei. A Kancelldria Bécsben, mig az annak aldrendelt
Helytartétandcs Buddn rendezte be székhelyét. Az Oktdéberi Diplomat
kivetd tobb kisebb rendszervaltozds Magyarorszag alkotményos beren-
dezkedését, dllamisdgat és nemzetkozi statuszat érintette, ugyanakkor a
nyelvi-nemzetiségi viszonyokban mds, nem a politikai berendezkedések-
hez igazod¢ korszakolast kell alkalmaznunk, ami nem teljesen esik egybe
a ,Kklasszikus” periédusokkal. Az 1860-as évek szabélyozasi mérfoldkoveit
uralkodéi rendeletek, leiratok alkotjdk, torvényalkotdsra csak az Erdélyi
Nagyfejedelemségben keriilt sor.

Az aldbbiakban elséként a nyelvi és nemzetiségi viszonyokat érintG
jogszabdlyokat ismertetem, majd azok elemzése utdn térek rd egyes,
nemzetiségi-nyelvi szempontb6l relevins intézmények, azaz a koz-
igazgatds szervei, az énkorményzatok és dllampolgari jogok egyenkénti

; 8 Az 1850-es évek magyar keriileteit érint§ nyelvi szabdlyozdsokrdl ldsd: Dedk
Agnes: ,Nemzeti egyenjogiisitds”. Kormanyzati nemzetiségpolitika Magyarorszidgon
1849-1860. Budapest, 2000, Osiris, 191-225. p.
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elemzésére. Az igazsigszolgiltatist érint§ részletes és szertedgazo
szabdlyozédsok tdrgyaldsitdl a tanulmény terjedelmi korldtaira figyelem-
mel eltekintek. Ezt koveti a nyelvi szemszog vizsgdlata, azaz hogy hol,
melyik nyelvnek volt (vagy lehetett) tere, primétusa a kozigazgatdsban.
Az uralkod6 a nemzetiségi kérdést rogton az 1860. évi reformokkal
egyidejtleg kivinta szabélyozni oktéber 20-4n, baré Vay Mikl6s kancel-
léri kinevezésének napjan az Oktobersdiplomhoz csatolt kabineti irattal,’
amely (részbeni tartalmi médositdsokkal) az 1868-as nemzetiségi tor-
vényig hatdlyban maradt. Az Oktéberi Diploméhoz csatolt, a magyar
kancelldrnak sz6l6 utasitds minden kozigazgatdsi hatésdgot, a birdsago-
kat, a Pesti Egyetemet és a lakosok egyéni jogait érintette. A magyar-
orszdgi ,kozigazgatdsi hatdsagok” és torvényszékek belsd tigykezelési és
egymdssal val érintkezési nyelvéiil" dltaldnosan a magyart allapitotta
meg. Sarkalatos pontja volt a leiratnak a kozségek belsS iigykezelési
nyelvének meghatdrozdsa, amelyet a kozség szabad vélasztdsdra bizott.
Emellett a leirat specidlis szabélyt fogalmazott meg minden birdsdgi és
kozigazgatasi tisztvisel§ a kozségek irdnydba, ,lefelé” valé kapcesolattar-
tasanak (utasitisok) nyelvérdl, amelynek a kozség valasztott iigykezelési

9 Német nyelven kozli  Bernartzik, Edmund: Die osterreichisches
Verfassungsgesetze. Leipzig, 1906, C. L. Hirschfeld, 201-202. p.; magyar nyelven
kozli Dedk Agnes: Kisérlet a hivatali nyelvhasznlat szabdlyozdsara Magyarorszigon
1865-ben. Torténelmi Szemle, 2019. 4. sz. 698-699. p. Mindkét szoveget lisd a
Fﬁ%gelékben.

Az 1860-as magyarorszégi kirdlyi rendelet német-, illetve magyar nyelvi kiaddsa
és az 1865-6s erdélyi nyelvtorvény haromnyelvd torvényjavaslata az tigykezelési”
(.Geschiiftssprache”), belsé hivatalos” (.innere Amtssprache”) és  hivatalos”
(-Amtssprache”) nyelv terminolégidt haszndlja. (Az 1865-6s erdélyi nyelvtérvény
javaslatanak szovegét lasd: Az 1863. év julius 1-re Nagy-Szebenbe egybehivott erdélyi
orszaggy(ilés iromdnyai. Nagyszeben, 1864, 46-48. p.) A kifejezések kozigazgatds
dltali hasznélatdra példa a Bdcs-Bodrog virmegyei f8ispani helytarté 1862-es
kimutatdsa a megye telepiiléseinek nyelvhasznélatardl, ahol kiilon tiinteti {5l azok
Jbelss tigykezelési”, valamint hivatalos” nyelvét. A hivatalos nyelv jelentette igy
az dtfogé kategoridt, azon beliil a belsd hivatalos vagy tigykezelési az adott hatdsdg
mindennapi miksdése sordn keletkezd iratainak nyelvére, mig az ezen kiviili, szitkebb
értelemben vett hivatalos nyelv a hatésag kiilsé érintkezési nyelvére vonatkozott.
Lasd: Piukovits Agoston fGisp. helytarté kimutatdsa torvényesen egyesiilt Bics-Bodrog
megyebeli kizségekben létezé nemzetiségeknek és azokban divatozé nyelveknek
lélekszam szerént, Zombor, 1862. jin. 3. Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltar
(a tovdbbiakban: MNL OL) D191 10 055.111.1862. Koszonom Dedk Agnesnek, hogy
felhivta a figyelmemet erre a forrdsral
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nyelvét kellett kovetnie. A torvényhatdsdgok és kozségek kozgytilésein
haszndlhat6 nyelveket és ugyanezeknek a lakossaggal val6 kommunika-
cigjat (beadvény, kérvény, végzés) az egyéni jogok kirében tdrgyalta a
leirat, miszerint az egyén ,,az orszigban divatozé barmely nyelvet”, kvazi
anyanyelvét haszndlhatta a fenti esetekben.'!

1862-ben Arad megyei romdn értelmiségiek memorandumot, panaszt
terjesztettek fel az uralkodéhoz, nyelvhasznalati jogokat kivetelve kozségi
szinten. A viarmegye kirdlyi biztosa, az Allamtandcs, a Helytart6tandcs,
illetve a Kancelldria javaslatainak meghallgatdsa utin dontétt az uralkodé
1862. julius 27-én, kirdlyi leirat formdjdban egy tjabb, kisebb terjedelmi
nyelvi szabalyozdsrdl, ez volt a korszak masodik nyelvhasznalatot érintd
rendelete,'? amelyet 1864 decemberében egy pontosité jellegii rendelet
kovetett.'

Ami a torvényi szintet illeti, az Oktéberi Diplomat kovetd rovid
alkotmdnyos idgszak magyarorszdgi orszdggyilése 1861 augusztusdban
eredményteleniil, uralkoddi feloszlatdssal ért véget,* és legkdzelebb
csak a Schmerling-provizérium (1861-1865) utdn, 1865 decemberében

1A leirat érintette tovibbd a Pesti Egyetem oktatdsi nyelvét, amelyre az 1848
elétti tényleges dllapotot (azaz a magyar nyelv haszndlatit) rendelte — egyelére —
irdnyadénak. Az egyetemetilletd végleges szablyozds és a kozéptanodak tekintetében
csak javaslattételre szélitotta fel a Kancelldridt és a Helytartétandcsot a kabineti irat.

2 Dedk Agnes: Soknemzetiségi nemzetdllam és soknemzetiség birodalom
eréterében — Nemzetiségpolitikai alternativak 1868 el6tt. Szdzadvég, 2008. 4. sz.
53-57. p.

ISA;) uralkodé 1864. dec. 2-i hatdrozata. MNL OL D191 7976.111.1864. 1dézi
Dedk 2019, 684., 700-701. P

YA torvényhozdsban megindult folyamatok jél ismertek, 4m a nyelvi és
nemzeti/nemzetiségi szabdlyozds szempontjdbdl irrelevinsak, tekintve hogy az
1861-ben megvalasztott és sszehivott pesti orszdaggytlést nem egészen 6t hénapos
eredménytelen mikodése utdn feloszlatta az uralkodé. Toérvényi rendelkezést igy
az 1860-as évek eleje sem hozhatott, bar a térekvés megvolt rd. A parlamenti életet
a a felirat-hatdrozat kérdéskor, azaz az uralkodéval és a tobbi uralkoddsa alatt 4llé
orszdggal vald, kézjoginak nevezett viszony domindlta, baré Eétvos Jézsef ,[hla van
fontos kérdés e hazdban, kétségen kiviil a nemzetiségek kérdése a legfontosabb”
képviselshazi kijelentése ellenére is. (Az Eotvos-idézetet lasd: Képvisel6hazi
Naplé, 1861. 2. kitet, XL. iilés, 1861. jun. 8., p. 90.) Az orsziggy(lés ugyanakkor
ezen rovid id8szak sordn is megalakitotta a .nemzetiségi kérdés targyaban kikiildott
bizottmany”-dt, amely Eotvis vezetésével elkészitette torvényjavaslatat, 4m annak
megtirgyaldsira sem keriilhetett sor a korai feloszlatds miatt, ahogy két partiumi roman
képviseld dltal beterjesztett javaslat és a karlécai szerb kongresszus Képvisel6hézhoz
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iilt ossze. Az uralkodé december 14-i, ezen orszdggyilést megnyit6
trénbeszédében hitet tett a magyar alkotmédny és az 1848-as torvények
érvényessége mellett (a kirdlyi jogokat és az orszdg kormanyzatét érintg-
ket illetden azzal a kitétellel, hogy azok végrehaijtdsat feliilvizsgélathoz
kototte),'” amelyrdl 1867. februdr 17-én kirélyi leirat formdjdban is ren-
delkezett,'® az Andréssy-kormany mint 1849 6ta az els§ parlamentnek
felels kormdny kinevezésével egy napon. Az orszaggyilés elsd torvény-
cikkei ez utdn sziilettek meg, koztiik az osztrdk—magyar és magyar—horvit
kiegyezési torvények'” is az év juniusiban-novemberében. Az 1860-as
évek végére igy kialakult a dualizmus rendszerét meghatdrozé alkot-
manyos berendezkedés és az osztrak—magyar ,kozjogi” viszony, melyet
kivetSen a torvényalkotds hozzildtott tobb, korszakalkoténak szédnt
torvény megalkotdsihoz, koztilk a nemzetiségi egyenjogisagrél szolo
torvénycikkéhez, amely Magyarorszdgon — és a térvénycikkel ugyanazon
napon (1868. december 24-én) hatdlyba lépett uni6 révén Erdélyben is —
1918-ig megadta a nemzetiségi és nyelvi viszonyok torvényi kereteit.'"s A
torvénycikk élethosszat, terjedelmét és a hozza flizott reményeket tekintve
a modern kori Magyarorszag legjelentdsebb nemzetiségi targyt szabélyo-
zdsi aktusdnak tekinthetd, a végrehajtasat illetd kifogasok ellenére.

kiildstt hatdrozatinak megtargyaldsira sem (a turécszentmdrtoni szlovik nemzeti
gy(ilés hatdrozatait a hizelnsk a nemzetiségi bizottmanyhoz tovébbitotta).

15 Az 1865-dik évi december 10-dikére hirdetett orszaggyilés képvisel6hazanak
iroményai. 1. kétet. Pest, 1866, nyomatott Emich Gusztdv magyar akad. nyomdaszndl, 2. p.

6 Kiralyi leirat az orszdggyiiléshez, 1867. febr. 17-r6l az alkotmdnyossdg
visszadllitdsa targydban. In Magyarorszagi Térvények és Rendeletek Tara, 1867. Pest,
1868, 4-7.

1T Ezek Ez 1867. évi XII. és XIV. évi torvénycikkek, a Pragmatica Sanctiobdl fakado
alkotményos kiegyezés térvényei. Emellett az 1867. évi XVI. torvénycikk az Osztrdk
Csziszzirszig és a Magyar Kirdlysig nem mint egy koronds {6 uralkoddsa alatt 4ll6
dllamok és ezen perszondluniébél kévetkezd kozos tigyeket, hanem a két, az alapjin
miér kozosségben 1évs dllamok pillanatnyi” gazdasagi érdekeikbdl fakadé kozos
tigyeit szabdlyozta. A torvények szovegét lasd: Mdrkus 1896, 333-346., 346-347.,
350-354. p.

181868. évi XLIII. torvénycikk Magyarorszdg és Erdély egyesitésének részletes
szabalyozdsarol; 1868. évi XLIV. torvénycikk a nemzetiségi egyenjoguisag targydban. Az
1868. évi I11. torvénycikk (in Mérkus 1896, 368. p.) 4. §-a alapjdn a toérvények az Orszigos
Torvénytdrban valé megjelenésiik 15. napjan valtak hatdlyossd, amennyiben arra nem
tért ki a torvény szovege kiilén, vagy nem bizta annak megdllapitdsat a korményra.
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Az erdélyi uni6 1849-es megsziintetésével a Kirdlyhdgon tdl
kiilonutas politikai fejlédés indult meg, az Erdélyi Nagyfejedelemség
ondllé birodalmi koronatartomdny stituszit az Oktéberi Diploma is
megerdsitette. Az uralkod6 1860. december 21-i leiratdban' szinte meg-
ismételte a fent bemutatott oktéberi kisérdirataban foglaltakat Erdélyre
nézve is, mely szerint a kozségek maguk hatarozhattik meg tigykezelési
nyelviiket, s a felsébb hatésdgoknak a kozségekkel azok nyelvén kellett
érintkezni. Az egyéni jogok terén is az oktdberi leirat szabélyozdsa készon
vissza: minden lakosnak biztositott volt a hdrom erdélyi nyelv hasznélata
a torvényhatésagi és kozségi gytiléseken vald felszélaldsok sordn, ugyan-
tgy minden hatésdghoz magyarul, roméanul és németiil is fordulhatott
beadvannyal, a hatésdg vilasza pedig a beadvény nyelvéhez volt kitve.

Az 1860-as magyarorszdgi és erdélyi nyelvi szabalyozasok kozott valé-
sdgos parhuzam allt fenn, mégpedig a kozségi és az egyéni nyelvi jogok
tekintetében. Mindkét rendelkezés alulrél épitkezd volt atekintetben,
hogy az egyén anyanyelvhaszndlati jogait csorbitatlannak ismerte el
barmely hatésaggal torténd érintkezés sordn. A leiratok az ,orszdgban
divatozé barmely nyelv’-rél beszélnek, dm Magyarorszdg mind a hat
JKlasszikus” nemzet(iség)ének (magyar, romédn, német, szlovik, rutén,
szerb) nyelvét ilyennek lehet tekinteni, igy ez anyanyelvhasznélati jognak
felel meg. S6t azéltal, hogy a rendelet expressis verbis nem anyanyelvhasz-
ndlati, hanem anndl tigabb nyelvhasznalatot tett lehetévé, teret engedett
a kozségi és torvényhatésagi gytléseken a helyi ,lingua franca” alkalma-
zdsdnak, hogy az a nyelvi akadalyok dthidaldsat jobban szolgilhassa. A
két leirat az egyéni nyelvhaszndlati jogok biztositdsa kérében szabdlyozta
a kozségi és torvényhatdsigi gyléseken valo felszolalasok nyelvét, ame-
lyet a felszélal6 a divatozé nyelvek koziil szabadon valaszthatott. Ezt cél-
szer(ibb az adott hatésagoknal targyalni, mivel a kozgy(lések tagjai mint
politikusok és nem mint egyének szerepelnek az nkorményzati kozélet-
ben. Erdemes kitérni arra is, hogy a kozség nyelve mas, vele érintkezd
felsébb hatésdgok nyelvhaszndlatdt is befolydsolta. A kozség maga hatd-
rozhatta meg belsd tigykezelési nyelvét, 4m a leiratok kiilén nem széltak

YWien, Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Kab.
Kanzlei, 1860/4136. sz. (Bill. 226c.). 1dézi és az uralkodoi leiratot osszefoglalja
Mester 1936, 224. p. V6. Sandor J6zsef (Osszeszedte): Okmanytir Erdély legajabb
jogtorténelméhez 1848-1865. Kolozsvar, 1865, Stein Janos bizoménya, 118-119. p.
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a kozségek egymis kozti érintkezési nyelvérdl, igy arra Magyarorszag
esetében az dltalanos kozigazgatasi hat6sdgi érintkezési nyelv, a magyar
vonatkozott, amely azért is jatszhatta a kozvetitS nyelv szerepét, mert
a kozigazgatds ezen alsé szintjén mutatkozott a legnagyobb nyelvi sok-
szintiség. Az 1862. julius 27-i, Magyarorszdgra vonatkozé kirdlyi leirat
a kozségi hivatalos nyelv meghatdrozdsanak moédjdra, mig az 1864-es a
kizségnek a virmegye és a jards felé irdanyulé kommunikdcijira tért ki —
ezek elemzésére a kozségek vizsgélatakor térek ki.

Erdélyben azonban a nyelvi-nemzetiségi szabalyozas dj lendiiletet vett.
Hosszas elGkésziiletek utin az uralkodé/nagyfejedelem 1863 juliusdra
hivta ossze az erdélyi orszaggytlést Nagyszebenbe, a magyar(orszagi)
torténelem utolsd, parlament nélkiili idgszakdnak kzepén. A mar nem
rendi nemzeti alapon, hanem egységes vilasztdjogi szabdlyok alapjin
osszedilt testiilet 37 %-ban romdn, 35 %-ban magyar és 28 %-ban szisz
képviselgkbdl és meghivott honatydkbdl dllt, ami a birodalmi kormany-
zat nemzetiségeket egyenlGsits torekvéseit titkrozte,” de egyértelmd
szdndéka a magyar ellenzék kisebbségbe szoritdsa volt 1848-hoz képest.
Az dllaspontok elGzetes egyeztetésének sikertelensége miatt a magyar
képviseldk és regalistik tobbsége bojkottalta az orszdggytlést, igy kife-
jezve, hogy a ,Landtag” nem hivatott a magyar nemzet képviseletére. A
korményzat négyszer irt ki dj szavazdst az érintett vilasztokeriiletekben
és neveztetett ki 1j regalistikat, a magyar szavazok kitartdsit azonban
nem sikeriilt megtorni, igy végiil 11 magyarral (két képviseld és kilenc
regalista, a tesiilet 7 %-a) kapcsolédott be az orszdggytilés munkdjéba,
amelyet a kozvélemény elStt nem lehetett a magyar érdekek képvisele-
tének tekinteni.!

Ez az 1863-1864-es ,csonka orszdggyilés” fogadta el a romdn
nemzet, az ortodox és a gorog katolikus vallds egyenjogisagardl szolo,
valamint a magyar, német és romdn nyelv hivatali egyenjogusitasa-
16l sz6l6 torvénycikkeket.? ElGbbit az uralkodé 1863. oktéber 26-dn

20 Tekintve, hogy a 33 regalista, meghivott .képvisel§” egyenl§ szdmban
tartalmazott magyar, szdsz és romdn politikusokat.

21 Szdsz Zoltan (Szerk.): Erdély torténete harom kotetben. Budapest, 1986,
Akadémiai Kiad6, 1495-1497. p.; Mester 1936, 142. p.

22 Siirgony, 1865. 61. sz. (1865. marcius 15.) 1. p.; Az 1863. év jilius 1-re Nagy-
Szebenbe egybehivott erdélyi orszaggytilés iromanyai, 198-200. p. Ezek szovegét lasd
a Fiiggelékben.
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szentesitette,” mig az egy honappal azt kovetSen elfogadott nyelvtor-
vényt csak hosszas huzavona és az orszdggyilés végleges elnapoldsa®
utdn, 1865. janudr 5-én. Mig a romdn nemzet és valldsai elismerésérdl
sz016 torvénycikket 1864. mdjus 30-dn az orszaggyilésben kihirdet-
ték,® a nyelvtorvény orszaggytlési kihirdetésére méar nem keriilhetett
sor, azonban ez mdr nem akaddlyozta hatdlybalépését. A nagyszebeni
orszdggyilés ugyanis még sikerrel keresztiilvitte az erdélyi térvénycik-
kek szentesitésérdl és kihirdetésérdl sz6l6 jogszabélyat,® amely torvény-
nyé véldsdhoz még sziikség volt annak orszdggytlési kihirdetésére,”
de onnantdl kezdve mar a szentesités volt a befejezd aktus, az idébeli
hatédly pedig a torvénycikkben kitelezSen megjelslendd iddponttdl 4llt
be. Miutdn a nyelvtérvény azonnali hatdlybalépést irt eld, az a janudri
szentesitéstSl tekinthet§ alkalmazand6 jogszabdlynak. A torvénycikk
1865. mdrcius 15-én megjelent a Siirgényben is, sét a torvényjavaslatot
a birodalmi kormény mér annak orszaggyilési elfogadasa utdn elkiildte

23 A romdn nemzet és valldsai egyenjogusitdsardl szol6 torvénycikknek a Siirgony
csak a javaslatdt kozli 1863. oktober 10-i szamdban (231. sz.), szentesitésérdl és
orszaggyilési kihirdetésérdl az orszaggyilési iromédnyok tantskodnak. Mester Miklds
tévesen november 26-dt adja meg a szentesités idejének: Mester 1936, 198. p.

24 A nagyszebeni orszdggy(lés elnapoldssal — és nem feloszlatdssal — ért véget. Az
osztrék-magyar kiegyezési folyamat a magyar orszaggyilés 1865 végi 6sszehivasaval Gj
szakaszba lépett, amely Erdélyben is a magyar politikum javéra billentette a mérleget.
A kiiszobon 1év6 uniénak mint 1848 reviziGja egyik fontos elemének elgkészitésére
hivta &ssze az uralkodé a pestivel csaknem egyidejtleg az erdélyi orszaggytlést is, a
kurzusviltést jelezve Nagyszeben helyett Kolozsvérra, tij vélaszt6jogi szabalyozassal és
regalistakkal biztositva a magyar tébbséget. Az uniét ismét elfogadé, tiszavirdg életd
kolozsviri orszaggytilés végleges elnapoldsa utdn tartottdk meg Erdélyben az 1866-os
orszaggylési valasztisokat, amely sordn a vélaszték immaér a pesti torvényhozasba
kiildték koveteiket. Mire 1867 nyarédn az uralkodé ezt az utolsé kolozsviri orszaggytlést
feloszlatta, Erdély kiilondlldsa megszunt a kizigazgatdst az Andrdssy-kormany nem
sokkal kinevezése utdn, marcius 8-dn dtvette. Szdsz 1986, 1624. p.; Ruszoly J6zsef:
Folytonossag és UJrake7des — Az 1865-1868. évi orsziggyilés sszehivasarél mésfél
évszizad multan. Allam- és ]ogtudomany, 2016. 1. sz. 16. p.

25 Jegyz8kinyve az 1863-ik évi Sz. Jakab hé 1-ére Nagy-Szeben szabad kirdlyi
vérosdba legfelsébbleg egybehivott erdélyi orszaggytilésnek. Nagyszeben, 1864, 172. p.

Az 1863. év julius 1-re Nagy-Szebenbe egybehivott erdélyi orsziggytlés
1romany<u 499-501. p.

2T JegyzSkinyve az 1863-ik évi Sz. Jakab hd 1-ére Nagy-Szeben szabad kirdlyi
vérosiba legfelsébbleg egybehivott erdélyi orsziggyiilésnek, 401. p.
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végrehajtdsra a Guberniumhoz.® A nagyszebenben hozott térvényeknek
azonban epizédszerep jutott: 1867 jinius 20-dn az immér megkorondzott
uralkod¢ kirdlyi rendelettel (rajta a magyar miniszterelnok ellenjegyzé-
sével) hatélytalanitotta az 1863-1865-6s erdélyi orszdggytilés minden
Jhatdrozmanyat”

A tovibbiakban egyes szervek és szabdlyozasi targykorok elemzése
sordn vildgitok rd a kirdlyi rendeletek és az 1863-as és 1865-6s torvény-
cikkek azonossdgaira és kiilonbségeire.

Nemzetmeghatarozis, nemzeti deklaraciok

A 19. szdzad nemzetiségi torvényei és torvényjavaslatai zomében elsédle-
ges szabdlyozasi targykorként szerepelt a nemzetként valé elismerés. A
Kirdlyhdgén inneni kirdlyi rendeletek ezt a kérdést nem érintették, az
1849-es el6zményeket™ kivetGen ezzel csak az 1868. évi nemzetiségi tor-
vény foglalkozott, deklardlva az egy magyar politikai nemzet tételét, elis-
merve mellette a horvétot is politikai nemzetként, amely dllapot 1918-ig
véltozatlan maradt. Ezért van kiilonos jelentdsége az 1863-ban szen-
tesitett erdélyi torvénynek, amely a romént negyedik erdélyi nemzet-
nek nyilvanitotta, egyenld politikai jogokkal (1. és 3. §). Ilyen tekintet-
ben a rendi korszak tovibbélésérdl beszélhetiink, ugyanis a magyar és

28 Siirgény, 1865. 61. sz. (1865. marcius 15.) p. 1. V6. Szdsz 1986, 1500. p.

2 Leirat az erdélyi fékormdnyszékhez a nagyszebeni 1863/5-i tartomdnygyiilés
hatdrozményainak hatalyon kiviil tétele irdnt. Magyarorszigi Térvények és Rendeletek
Téra, 1867. Pest, 1868, 169-171. p.

30 Magyarorszigon — a rendibél modernné vilt, ,6si” magyar politikai nemzet
mellett — jogszabalyi szinten az 1849-es szegedi nemzetiségi hatdrozat biztositotta
~minden népiségek nemzeti szabad kifejlédését”, konkrét népesoportot nem emlitve,
mig a Szerb Vajdasdg és Temesi Bansdgot létrehozé 1849. november 18-i csdszari
pitens a szerb nemzetet ismerte el. Grosschmid Gébor: A szerb vajdasag (1849-1860).
In Dudés Gyula (szerk.): Bics-Bodrog virmegye egyetemes monogrifidja. 1. kétet.
Zombor, 1896, Bics-Bodrog varmegye kizonsége, 553-607 p. Az orszaggytléshez
kiildstt, 1861. jul. 21-én kelt kirdlyi leirat tovabbra is nemzetként aposztrofilta a
magyarorszigi szerbeket, amelyben egyébként az uralkodé felszélitotta a honatydkat
tobb kérdésben — igy a nemzetiségek egyenjogisdgdban is  torténd torvényalkotdsi
munkdra, fenntartva magdnak a jogot a szerbek ,nemzeti érdekeinek biztositdsira”,
Képvisel6hazi iromanyok, 1861. 1. kétet. 44. sz. 170-178. p.; Dedk Agnes Az 1868-as
nemzetiségi toérvény ausztriai el6zményei. Magyar Kisebbség, 2009. 1-2. sz. p. 29.
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székely nemzet torvényi kiilonvétele révén a romdnsig negyedikként
és nem harmadikként szerepelt. A térvény rendi nemzetek szerinti fel-
fogésat tovibbd szokatlannd teszi, hogy a negyedik nemzet képviseldi
a magyarokkal ,osztozva” a varmegyék vélasztokeriileteibdl keriiltek
ki, teriileti alapd nemzeti szervezddéssel, kozigazgatasi kiilondlldssal
igy a négy nemzetbdl mar csak kettd, a székely székek és Szdszfsld
rendelkezett. A torvénycikk kiilon romdn nemzeti jelvény felvételét irta
eld a nagyfejedelemség cimerébe (5. §), melynek végrehajtisira azonban
nem keriilt sor.

Orszaggyiilés

A magyar és erdélyi orszdggyilések nyelvhasznalatira egyik kirdlyi ren-
delet sem tért ki, az 1860-as évek szabdlyozasi keretét igy a reformkori
torvények adtdk (Erdélyben a mar emlitett 1847. évi I. tc.), amelyek a
magyart irtdk eld tandcskozdsi, ligykezelési, érintkezési és jegyzékonyvi
nyelviil. A tovdbbra is hatdlyos 1848-as valaszt6jogi szabélyoknak meg-
felelen magyar nyelvet nem beszél§ nem juthatott be a pesti térvény-
hozdsba. A nemzetiségi torvényig a magyar nyelv orszdggyilési hasz-
ndlatdnak 1861. dprilis 2-t6l (az els§ iilést 6-dn tartotta mindkét haz)
augusztus 22-ig, illetve 1865. december 14-t5l 1868. december 9-ig volt
gyakorlati relevancidja.'Az 1863-1864-es nagyszebeni orszdggytilésen
teljes hdromnyelviiség uralkodott. Az orszaggyilési naplé tantisiga sze-
rint a képviselSk vegyesen kommunikéltak magyar, romdn vagy német
nyelveken, mig a jegyzékonyveket, iromédnyokat és a térvényjavaslatokat
hdrom nyelven szévegezték.

3L A magyar nyelv teljes hegeménidja a torvényhozdsban a horvit képviselgkre
vonatkozé szabélyozassal formailag az 1868. évi XXX. tc. 59. §-dval megsziint. A
horvit nyelv vitdirdl lisd: Cieger Andrds: Horvét képviselk a magyar orszdggyiilésben
(1868-1918). In Turkalj, Jasna — Karbi¢, Damir (szerk.): A magyar-horvit egyiittélés
fordulépontjai: intézmények, tirsadalom, gazdasdg, kultira / Prekretnice u suzivotu
hrvata i madara — Ustanove, drustvo, gospodarstvo i kultura. Budapest, 2016, Horvit
Torténettudomdanyi Intézet — MTA BTK Torténettudoményi Intézet, 426-435. p.
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Végrehaijtas

A Magyar Kirdlysdg rendi monarchikus, abszolutisztikus és alkotma-
nyos berendezkedése esetén végrehajté hatalomrél csak az uralkodéval
szerves kapcsolatban dll6 szervekrdl beszélhetiink, nyelvhasznalati
relevancidja az uralkodénak aldrendelt, illetve kvizi mellérendelt végre-
hajté intézményeknek, a Magyar Kirdlyi Helytart6tandcsnak, illetve a
parlamentnek felelds kormanynak volt az 1860-as években. A Kancellaria
és a Helytarttandcs az 1844. évi I1. torvénycikk® Gta a magyart hasznélta
mindennemd (nem hadiigyi) érintkezésében, tandcskozasiban, jegyzd-
kinyvezésében és iigykezelésében; mindez az 6felségét6l szarmazo
leiratokra nem vonatkozott.

Erdélyt illetSen 1863-ig a magyar korményzati nyelv hegemoni-
dja figyelhetd meg. 1847-t6l a Gubernium még a szdsz hatésagokkal is
magyarul érintkezett, a neoabszolutizmus németnyelviiségét 1860-ban
ismét a magyar kormdnyzati nyelv viltotta fel, de mar kivételt téve a
szdsz torvényhatésigoknak kiildstt iratok terén, 4m az ilyen rendeletek-
ben is a bevezetd rész és a zaradék még mindig magyar nyelvi maradt.
A Guberniumot a magyarorszagi viszonyokhoz hasonléan kétstte a koz-
ségek nyelvéhez valé alkalmazkodds az azokkal valé érintkezésekben
Erdélyben is.* Az 1865-6s erdélyi nyelvtorvény a kozségekre nézve meg-
ismételte az 1860-as rendelkezést, azt a torvényhatdsagokra is kibdvitve
(13. 65 14. §).

Torvényhatésagok

Bar az 1848-ig az ,alkotmdny véddbéstydinak” szdmité virmegyék
kvazi allamot alkottak az édllamban, a modern korményzis korszaka-
ban mar centralizdciés tendencidk dldozatdul estek, amely folyamat a
Tisza-korszakban (1875-1890) ért tetSfokdra. A nemzetiségi kérdés
szempontjabdl jelentdségiiket az adja, hogy ezek voltak a legnagyobb
kozigazgatasi egységek ahol a nemzetiségek — nem egyszer els6pré —
tobbséget alkottak a lakossdgszamot tekintve. Ezért is volt a nyelvi és

32 In Mirkus 1896, 198. p.
33 Mester 1936, 224. p.
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nemzetiségi relevancidji jogalkotdsnak a sarokpontja a térvényhatésagok
nyelve, egyes (nemzetiségi) torvényjavaslatok még a vairmegyék hatédrai-
nak nemzetiség szerinti dtszabdsdig is elmentek, mintegy a teriileti auto-
némia szerényebb véltozataként. Azonban sem a rendi korszak nemesi
virmegyéje, sem az Ugynevezett polgdri virmegye képviselGtestiilete
(bizottmdnya) nem képezte le feltétleniil a lakossdg nemzetiségi-
anyanyelvi ardnyait, igy a torvényhatésdgok vizsgalatakor mindig figye-
lemmel kell lenniink a helyi 6nkorményzatokat érintd vélasztéjogra is.>
A magyarorszdgi és erdélyi torvényhatdsagok bizottmdnyi iilésein az
anyanyelvi (,barmely, az orszdgban divatozé nyelven”, illetve a harom
erdélyi nyelven val6) felszélalds jogat mindkét 1860-as rendelet biztosi-
totta, ami djszertinek tekinthetd, mivel Magyarorszdgon ez volt az elsg, a
bizottmanyokban tobbnyelviséget elsir6 rendelkezés. Az 1860-at meg-
el6zG szabdlyozasra azért kell itt kiilon kitérniink, mert az 1848. évi XVI.
torvénycikk a bevezetésben emlitett tendencidnak megfelelGen a magyart
tette a megyei iilések egyediili nyelvévé és csak a partiumi megyékben
biztositotta az anyanyelvi felszélalds jogit, mig e jogot az 1849-es sze-
gedi nemzetiségi hatdrozat mar minden térvényhatdsdgra kiterjesztette.
Tekintve, hogy az 1848-1849-es nemzetgytilés torvényeit/hatirozatait
nem tekintette érvényesnek egyik 1860-as évekbeli rendszer sem, az
1860-as rendelkezést tekinthetjiik az elsd, a torvényhatdsdgi iilésekben a
tobbnyelviiséget lehetdvé tévd érvényes és hatédlyos rendelkezésnek. Ez
az 1848-as dprilisi torvények 1866-1867-es restaurdcidja sordn sem valto-
zott, hiszen az 1848. évi XVI. térvénycikk abba nem esett bele teljes terje-
delmében: az 1867-es, a torvényhatésigok visszadllitdsa targyaban hozott

34 Az 1860-as évek két nemzetiségi torvényjavaslata, az 1861-es Wldd-Popovics-
féle, illetve az 1867-es javaslat a lakossdgszdmbol indult ki a tdrvényhatésiagok
jegyzdkonvi és tigykezelési nyelvének megallapitdsakor. Magyar részrél egyediiliként
az ezeket megel6zs 1849-es szegedi nemzetiségi hatdrozat vette a lakossdgszamot
alapul, az 1860-as évek magyar torvényjavaslatai, ahogy az 1868-as torvénycikk is
a képviselGtestiiletre bizta a magyartdl eltérd nyelv bevezetésének lehetSségét.
(Az 1861-es Eostvos-féle bizottsdgi torvényjavaslat a torvényhatésdg teriiletén él§
nemzetiségeknekmeghagytaajogot, hogysajatnyelviikén parhuzamosjegyzdkonyvezést
kérjenek, 4m ennek a kérésnek a mikéntjérdl nem ir.) A 1860. évi torvényjavaslatokrol
lasd: Csernus-Lukdcs Szilveszter: Utak a nemzetiségi torvénycikkig. Tavaszi Szél
Tanulménykotet, IV. kétet. Budapest, 2016, Doktoranduszok Orszigos Szovetsége,
363-374. p.; Csernus-Lukdcs Szilveszter: Felirdsi javaslat a nemzetiségi egyenjogusag
targydban, 1862. Szdzadok, 2017. 1. sz. 189-200. p.
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orszaggytilési hatdrozat kiilon kitért az 1848. évi XVI. tc. a magyar tandcs-
kozasi nyelvre vonatkozé rendelkezésének felfiiggesztésére, a kérdés
szabdlyozését a leend§ nemzetiségi torvényre bizva.® fgy 1860 oktobere
utdn legkizelebb az 1868-as nemzetiségi egyenjogisagrol szol6 torvény-
cikk szabdlyozta a kérdést, lényegében ugyantigy, az anyanyelven val6
felszolalds jogénak biztositdsdval. Visszalépésnek legfeljebb annyiban
tekinthetd, hogy elvileg az anyanyelvi felszélalds joga két, a magyar és a
képviseld sajdt nyelve kozott engedett vélasztdst, mig az 1860-as rendelet
barmely, az orszdgban divatozé nyelv hasznélatat engedélyezte; ez, amint
mar emlitettiik, a gyakorlatban legfeljebb a helyben haszndlatos nem
magyar kozvetit§ nyelv ilyetén hasznalatdt sziintethette meg. Az erdé-
lyi nyelvtérvény nem irt el véltoztatist az 1860-as rendelethez képest
(1. §). A magyarorszagi rendelet ezen részének végrehajtasarél azonban
grof Palffy Moér (1812-1897), a provizérium kiralyi helytartéja 1865-ben
megjegyezte, hogy egyes esetekben megtagadtik a nem magyar nyelven
valé felszélalds jogat.*

A megyei és virosi térvényhat6sdgok belsd iigykezelési nyelvérdl az
1860-as magyarorszagi kirdlyi leirat minden kozigazgatdsi hatésdgnél
altaldnos iigykezelési nyelvet megallapité fordulata a magyart irta elg a
torvényhat6sdgok részére is, az Erdélyt illetd rendelet torvényhatdsagrol
kiilon nem szélt. Az 1865-6s nyelvtorvény a térvényhatdsag képviseld-
testiiletére bizta annak megallapitdsat, kiilon eléirva, hogy legfeljebb
hivatali id6tartamanak lejartdig, azaz vélasztasi ciklusonként hatdroz-
nia kell a torvényhatésignak belsd iigykezelési nyelvérdl (11. és 16. §).
Erdélyben azonban mdr a nyelvtorvény eldtt, 1860-t6l német belsd iigy-
kezelési nyelvet haszndltak a szdsz torvényhatésdgok, Naszéd és Fogaras
vidéke pedig romént.*

A térvényhatdsigok jegyzdkinyvi nyelvérdl nem szl egyik 1860-as
rendelet sem, azonban 1861-ben a Magyar Kirdlyi Kancelldria

3 A ministerium eléterjesztvénye 1867. febr. 25-r6] a koztorvényhatésdgok
visszadllitdsa targydban. Hatdrozattd emelte a képvisel6hdz mdrc. 8-dn, a f6rendek
héza mdrc. 11-én. In Magyarorszdgi Torvények és Rendeletek Téra, Pest, 1868, 32. p.

36 Palffy eléterjesztése Zichy ,kancellérhoz, Buda, 1865. febr. 20. MNL OL D191
7976.111.1864. Készonom Dedk Agnesnek, hogy felhivta a figyelmemet erre a forrdsra.

37P4l Judit: A hivatalos nyelv és a hivatali nyelvhaszndlat kérdése Erdélyben a 19.
szdzad kozepén. Regio, 2005. 1. sz. 15-19. p.
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engedélyezte az 1860-ban ismét Magyarorszdghoz csatolt™ partiumi
Zarand és Krassé virmegyének, Kévir vidékének és Zolyom szabad
kirdlyi varosnak a kétnyelvi (magyar-romadn, illetve magyar—szlovik)
jegyz@konyvezést, majd rendeletben hatalmazta {6l a Helytartétandcsot,
hogy hasonlé engedélyeket mds térvényhatésagoknak is kiadhasson.™
Ebbdl a contrario a magyar egynyelvii torvényhatdsdgi jegyzkonyve-
zés addigi elterjedésére kivetkeztethetiink, de 1862-re Zombor is latin
abécés szerbhorvit nyelvet hasznalt. “Erdélyt illetGen az 1865-6s nyelv-
torvény sem tisztdzta a torvényhatésigok jegyzékonyvi nyelvét,*' azon-
ban Hunyad és Belsg-Szolnok virmegye még az 1868-as nemzetiségi
torvény utdn is romdn jegyz6konyvi nyelvet hasznalt.*

A torvényhatdsigok felsébb hatésigok felé irdnyulé érintkezésének
nyelvéiil az 1860-as magyarorszdgi rendelet a magyart irta el§. Erdélyben
a rendelet nem, csak az 1865-6s torvénycikk szabélyozta a kérdést, amely
biztositotta a torvényhatésagok jogat, hogy sajét belsd tigykezelési nyelvii-
ket hasznalhassdk felsébb hatésagokkal val6 érintkezéseikben és valaszt is
ugyanazon nyelven kapjanak, a katonai hatésagokkal azonban — ,amennyire
lehet™ — a német nyelvet kellett haszndlniuk (14. és 15. §). Erdélyben
az unié korményzati szintd megvaldsuldsa utdn, a szdsz torvényhatdsa-
gok mellett 1867-re a mar emlitett Fogaras és Naszod vidékei, valamint
Hitszeg is sajat nem magyar nyelvén kommunikalt a magyar kormény-
nak aldrendelt Fékormanyszékkel.

A torvényhatésdg oldalirdnyi”, mas torvényhatésigokkal folyta-
tott kommunikdciéjdban az 1860-as magyarorszdgi rendelet éltaldnos,
magyar nyelvet el6ir6 rendelkezése érvényesiilt. Erdélyben az 1865-6s
torvénycikk 14. §-a érintette elGszor a kérdést az 1860-as években, amely
szerint a torvényhatésdgok a ,kolesonds [...] kozlekedésben™ sajét belsd
tigykezelési nyelviiket hasznédlhatjak. Két kiilonbozd iigykezelési nyelvi

38 Sz4s7 1986, 1475. P

3 Dedk 2019, 652. p.

40 Torténelmi Levéltar (Historijski Arhiv Sombor), Zapisnik magistratski politicne
somborske varosi, 1862.

4TA nyelvtorvény elfogaddsit megeléz6 més torvényjavaslatokkal ellentétben. Vo.
Stirgony, 1863. 146. sz. (1863. jinius 28.) 2. p.; Stirgdny, 1863. 147. sz. (1863. julius 1.) 1. p.

2P4l 2005, 15-19. p-

43 A torvény fordulata szerint, azonban a jogszabdly nem hatdrozott meg erre az

esetre nyelvhasznalati alternativit, igy a németet kell irainyadénak tekinteniink.

82



torvényhat6sdg kommunikdcidja esetén tehdt mindkét szerv jogosult
volt sajat tigykezelési nyelve haszndlatdra és ennek megfelelGen el kel-
lett fogadnia az ,idegen” nyelven érkezett iratot is, amennyiben a mésik
torvényhat6sdg ezen nyelvhasznalati jogaval élt.

A torvényhatésdgok alsdbb hatésdgokkal valé érintkezését illetGen a
kozségek és az egyének nyelvi jogaindl taldljuk meg a szabélyozasi kere-
tet. Az 1860-as magyarorszdgi rendelet dltaldnos, magyar érintkezési
nyelvére vonatkozé passzusdat csak a jardsok felé irdnyuld leiratokra
tekinthetjiik érvényesnek, ugyanis a kozségek részére azok iigykezelési
nyelvén kellett utasitdsaikat kiildeniiik. A torvényhatésagok felé ,alulrél”
irdnyul6 érintkezést sem a jardsok, sem a kozségek részérdl nem sza-
balyozta kiilén a rendelet, igy arra az dltaldnos, magyar nyelvet el6ir6
rendelkezés vonatkozott. A kozségektdl 1864 decemberétd] az uralkodé
Gjabb rendelete értelmében mar a kozség iigykezelési nyelvén volt koteles
a megyei torvényhatdsdg fogadni is az iratokat. Az egyénnek jogdban allt
béarmely, az orszdgban divatozé nyelven — igy anyanyelvén is — a torvény-
hatésaghoz folyamodni, amely kételes volt a beadvany nyelvén vilaszolni.

Az 1860-as erdélyi rendelet csak az egyéni jogok korében érinti a kér-
dést, amely alapjdn az egyén a harom erdélyi nyelv barmelyikén beadva-
nyozhat minden hat6sdg felé és arra a végzést is ugyanazon nyelven kell
kapnia. A rendelkezést az 1865-6s nyelvtorvény megismételte, tovdbbd
a kozségeknek megadta a jogot, hogy sajit nyelviikon kozlekedjenek a
felsébb hatdsagokkal, igy a torvényhatésdagokkal is (14. §).

A vonatkoz6 szabdlyozdsok bemutatdsa utdn ki kell térniink arra, hogy
az 1860-as években nem volt folyamatos a térvényhatésagok miksdése.
A neoabszolutizmus évtizede utdn a bizottméanyok, képviseldtestiiletek
1861 elején iiltek 6ssze el@szor, majd a magyarorszagi és erdélyi kancel-
ldria nem sokkal az orszdggytilés berekesztése utin azokat is feloszlatta.
Magyarorszdgon a térvényhatdsigok élére kirdlyi biztosok, megyei kor-
manyzok keriiltek, akik maguk dllitottdk ©ssze a megye, illetve viros
tisztikarat.** A bizottmdnyok csak az emlitett 1867-es orszdggytilési
hatdrozatot kovetSen dlltak vissza ismét. Erdélyben ideiglenes vélasz-
tasi szabdlyok alapjan 4j testiiletek alakultak, melyekben mar nagyobb

4 Grosschmid 1896, 619., 625. p-
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volt a romdn képvisel6k részardnya, kozpontilag kinevezett megyei
vezetGkkel.® A legkozelebbi torvényhatdsagi vélasztdsokra mindkét
stestvérhazdban” mar a nemzetiségi torvény korszakdban keriilt sor.

Jarasok

A kozigazgatas als6-kozépszintjérdl az 1860-as évek szabdlyozdsai és
torvényjavaslatai keveset foglalkoztak, azok kotelezettségeit egyéb szer-
vekre vonatkozé rendelkezésekbdl llapithatjuk meg. Az 1860-as rende-
letek kiilon nem emlitenek jardsokra vonatkozé szabdlyozést, a megyei
torvényhat6sdg része révén, azok varmegyéjiik iigykezelési nyelvét hasz-
naltik, ami a virmegyével val6 érintkezésiikre is vonatkozott. A jardsok-
nak is alkalmazkodniuk kellett a kozség nyelvéhez a ,lefelé” kiildstt
utasitdsaikban, és 1864-t6l fogadniuk is kellett ugyanazon a nyelven az
iratokat. Az erdélyi nyelvtérvényben csak a jardsok kolesonds, illetve felet-
tes hatésdgokkal valé érintkezéseikre valé szabélyozast taldlunk. ElGbbit
illetden szintén a 14. § fentebb emlitett, a térvényhatésigok kolesonos
érintkezésére vonatkozo rendelkezés volt az irdnyadd, mig felettes hat6-
sdgaikkal sajét tigykezelési nyelviiket hasznalhattdk.*® A jardsok a megyei
kormdanyz6i rendszer alatt is folytattak mikodésiiket az 1860-as években.

Kozségek

A torvényhatésigok mellett a kozségek voltak a nemzetiségi jogok biz-
tositdsdanak masik jelentds teriiletei, hiszen egyediil itt fordult eld, hogy
egy kozigazgatdsi egység lakossdginak sok esetben teljes egynyelviisége
allt fenn. A kozségi gyiiléseken az 1860-as nyelvrendeletek és az erdélyi
nyelvtorvény (1. §) az orszdgban divatozé barmely nyelv, illetve a harom
erdélyi nyelv hasznalatdt tették lehet6vé. Ezt a kozségek esetében azért
tekinthetjiik relevansnak, mert sokszind, de a magyar elemet hidnyol6

45 Szisz. 1986, 1490-1492. p.

46 Jards és torvényhatésdga viszonydban ez nem relevéns, ugyanis a torvényhatdsig
kozgytlése maga hatdrozta meg iigykezelési nyelvét (11. §), amely a jardsra mint a
torvényhatdsdg hatésagara” is kiterjedt.
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lakossdg esetén a gytilés résztvevdi kiilonbozs anyanyelveik helyett nem
csak a magyart, hanem mds kozvetit§ nyelvet, adott esetben a németet
is hasznalhattak.

A kozségek (kozgyilései) belsd iigykezelési nyelviiket ,.szabadon valaszt-
hattdk” az 1860-as rendeletek szerint, amit a Kirdlyhdgén innen feltehetden
nem alkalmaztak, mert az uralkodé 1862-ben tjabb magyarorszdgi ren-
deletben szabdlyozta a kizségek nyelvének meghatdrozasit. A tanulmany
mésodik fejezetében emlitett leirat kibocsdtdsat az véltotta ki, hogy a
megyei hatésigok nem tartottik be az 1860. oktéber 20-i uralkodéi ren-
delkezéseket. A csdszdri vezetés az Arad, Temes és K6zép-Szolnok vir-
megyékbdl érkezett, kozségi szinten nyelvhaszndlati jogokat koveteld
romén panaszok nyomdn dontstte el, hogy orvosolja a helyzetet.” A
hatdrozat hatdlya a nem magyar lakossdgu kozségekre terjedt ki, s a ren-
delkezésre 4ll6 statisztikai adatok alapjan kellett a kozségben azon nyel-
vet hivatalossd tenni, amelyet a tobbség hasznélt. Vegyes ajki kizségek
esetén, amennyiben ezen dontés ellen panasz érkezett, a jardsi szolga-
birénak kellett egyezséget eszkozolnie. Amennyiben ez sem sikeriilt,
vagy alapos kétely tdmadt, hogy a kozség lakosainak akarata ettsl eltérd,
a megyei korményzénak (a térvényhat6sdg hagyomdanyos szervei sziine-
telvén) kellett megkisérelnie a kozvetitést. Amennyiben ez sem eredmé-
nyezett ,az érdekelteket megnyugtaté egyezményt”, a kozség vilaszto-
polgdrai szavazdssal donthettek az tigykezelési nyelvrdl. A lakossdgnak
még ezt kovetSen is megvolt a joga, hogy a szavazds eredménye ellen
fellebbezhessen.* A kozségi nyelv kozség (gytilése) dltali meghatdrozésa
az 1862-es rendeletnek csak ,végsd megoldds™ volt, mig az Oktéberi
Diploméhoz csatolt leirat kizdrélag a kozség kezébe adta tigykezelési és
hivatalos nyelve eldontésének jogit. Ez a ltszélagos visszalépés a nyelvi
jogok terén az 1860-as rendelkezés hidnyos végrehajtasara, diszfunkeio-
jara utal, amennyiben nem szavazdsra, dontésre, hanem meglévd statisz-
tikai alapra helyezte a kozségi nyelv meghatdrozésit. Az 1865-6s erdélyi

4T Dedk 2008, 53-54. p-; Dedk 2009, 29. p.

8 A romdn és egyéb nem magyar ajkii kézségekben haszndlandé hivatalos nyelv
irdnt jul. 27-i legmagasabb hatarozat. Karolyi Lészl6 és Beke Kdlmén aldirdsdval leirat
az uralkod6 parancsdbdl a helytartétandcshoz, Bécs, 1862. aug. 20. (mésolat). MNL
OL D191, Abszolutizmus kori levéltar, M. Kir. Helytart6tandcs, elnoki iratok, D191
16521.111.1862. 1dézi Dedk 2019, 699. p.
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nyelvtorvény a kozségek képviselStestiiletére bizta az tigykezelési nyelv
meghatdrozdsat (10. §), a torvényhatésdgokhoz hasonléan legfeljebb csak
a tesiilet hivatali idejére (12. §), azaz vélasztasi ciklusonként nyelvhaszna-
lati feliilvizsgélatra kényszeritve a kozségi 6nkorményzatokat is.

A kozségi gytilések, képviselGtestiiletek jegyzdkonyvi nyelvére sem az
1860-as rendeletek, sem az erdélyi nyelvtorvény nem térnek ki, azonban
az 1862-es magyarorszdgi rendelet kizségi nyelvre vonatkozé dltaldnos
meghatdrozdsdba a jegyzékonyvi nyelvet is beleérthetjiik.

A kozség felsdbb hat6sdgok felé kiildstt iratairdl egyik 1860-as rende-
let sem szdlt kiilon, Magyarorszagra nézve igy az dltalinos, magyar nyel-
vet el6ir6 rendelkezés volt az irdnyadd. 1864-t6] a kozség mar kiildhette
sajit nyelvén is iratait a megyei térvényhat6sag és sajit jardsa felé.* Az
1865-6s erdélyi nyelvtorvény a kozség sajat nyelvének haszndlati jogat
deklardlta a felsébb hatésdgokkal valé érintkezésben, beleértve a katonai
hatésdgokat is (14. és 15. §). A cs. k. katonai kozigazgatdsnak Erdélyben a
kozségek szintjén mar nem érvényesiilt a teljes németnyelvisége.

A kizségnek szol6 leiratok és utasitdsok barmely hatésagtol a kizség
tigykezelési nyelvén voltak eszkozlendk mind a két 1860-as rendelet
szerint. Azonban a magyarorszagi megyei kozigazgatds a kozségekkel valé
érintkezés szempontjibdl kevés kivételtd] eltekintve a ,hivatalos”, azaz
érintkezési nyelvre vonatkozé dltaldnos szabdlyt (a magyart) tekintette
irdnyadénak, nem a rendelet kiilonos, a kozségi érintkezésre vonatkozé
szabdlyét (azaz a kizség nyelvét). A megyei kizigazgatds a felsébb hato-
sdgokkal val6 kozségi érintkezésre kevés kivételtd] eltekintve a magyart
tekintette igy hivatalos, azaz érintkezési nyelvnek.™® Az 1865-6s erdélyi
nyelvtorvény azonban mér az egyértelmibb ,belsd iigykezelési nyelv”
megfogalmazdst haszndlja, amelyhez a felsébb hat6sdgoknak igazodniuk

49 Az uralkod6 1864. dec. 2-i hatdrozata. 1dézi Dedk 2019, 684. p.

30V§. Az uralkodé 1860. oktéber 20-i legfelssbb kézirata elss bekezdésének utolsé
mondatrésze (lisd: Fiiggelék). Piukovits fGispani helytarté Bécs-Bodrog varmegyében
a kiilonféle kozségi belss iigykezelési nyelvek mellett a magyar ,hivatalos nyelv”
hasznalatardl szamol be telepiilési kimutatdsédban (Piukovits Agoston {Gisp. helytarté
kimutatdsa, 1862); mig Trencsén virmegye f{Gispanja hasonlé adatelemzésében
kifejti, hogy a szlovdk tigykezelési nyelvd kozségek szlovdkul is kapjédk a , kozigazgatdsi
tisztvisel6ktdl”, azaz torvényhatdsdguktél rendeleteiket, meghagydsaikat. Lasd: A
trencséni {8ispdn jelentése a Helytarttandcsnak, Trencsén, 1862. mdj. 27. MNL OL
D191 10 055.111.1862.
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kell (13. §). A kozségek a végrehajté hatalommal a virmegyén és/vagy
annak hatésdgain, a jarasokon keresztiil érintkeztek, kozvetleniil nem.

A kozségek egymads kozti érintkezésérdl az 1860-as évek rendeletei
nem szoltak, azt csak az erdélyi nyelvtorvény szabdlyozta az ismertetett
belsd iigykezelési nyelvhez a ,kolesonos kozlekedésben” valé alkalmaz-
kodds megfogalmazasaval (14. §).

A kozségek lefelé iranyuld, a lakossdggal valé érintkezésiik nyelvhasz-
nalatit tekintve a korszak konzekvens volt: mindkét 1860-as rendelet az
egyén dontésére bizta, hogy az orszdgban divatozoé nyelvek koziil vilaszt-
hasson, a kozségnek a végzést pedig a beadvany nyelvén kellett kiadnia.
Az 1865. évi erdélyi nyelvtorvény csak a kozségeknek az egyéntdl kapott
beadvanyat szabalyozta, szabad nyelvvélasztdst engedélyezve a magyar,
romén és német koziil (2. §).

Egyéni jogok

Az egyének nyelvhasznalatdrél a kiilonb6zg szervek kapesdn irtam,
azonban kiilon tdrgyaldsukra, dsszefoglaldsukra nemcesak az dtlathat6sag
miatt van sziikség, hanem azért is, mert az 1860-as rendeletek és az
1865. évi erdélyi torvénycikk is kiilon, az egyéni jogok keretében tdr-
gyalta a honpolgdrok” nyelvi jogait, ide véve még politikusi, Snkormény-
zati képviseldi tevékenységiik egy részét is. Az 1860. évi magyarorszagi
és erdélyi rendeletek dltalanosan és igen kiterjeszt8en szabdlyoztdk az
egyén nyelvhaszndlati jogait: a torvényhatdsagi és kozségi képviseld-
testiiletekben bdrmely, az orszdgban divatozé nyelven felszélalhattak,
emellett barmely hatésaghoz ugyanezeken a nyelveken intézhettek bead-
vényokat, amire vélaszt a beadvany nyelvén kellett kapniuk. Az 1860-as
uralkodéi rendeletek az egyéni nyelvi jogok maradéktalan érvényesiilése,
a kozigazgatasnak az dllampolgdrhoz val6 teljes nyelvi alkalmazkodésa
mellett tettek hitet.”! Az 1865-6s nyelvtorvény nem teremtett Erdélyben
Uj szabélyozdsi kornyezetet e tekintetben (2. §) — azzal a kivétellel, hogy

51 Piukovits tobbszor idézett beszamololabqn jelentette, hogy minden, a megyében
divatozé nyelven eldfordulnak beadvéinyok, és ezeket a hatésigok elfogadjik, az
egyének tehdt éltek nyelvhasznalati jogukkal (legaldbbis Bécs-Bodrog varmegyében).
Piukovits Agoston fGisp. helytart6 kimutatdsa, 1862.
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az egyén dltal a hatésagoktdl kapott hatdrozatok nyelvét nem érintette
(a biréi szerveket viszont kototte a fél magyar, német vagy romdan nyelv-
vélasztasdhoz az 5. és 8. §-ok alapjdn).

Osszefog]alés

Annak megillapitisdhoz, hogy az 1860-as, 1862-es és 1864-es uralkoddéi
nyelvrendeletek mennyire tiikrozték a magyar politikum éllaspontjat,
a konzervativ elit szempontjdbdl azok végrehajtdsa, mig a liberdlis és a
nem magyar politikusi réteg szempontjédbdl a korszak torvényjavaslatai-
nak vizsgdlata révén keriilhetiink kozelebb. Az 1860-as nyelvrendeletek
sajitossdga volt, hogy rovid, ideiglenes szabélyozasoknak szdnta Sket az
uralkodd, a nyelvi-nemzetiségi kérdésben a végsd dontést az orszdg-
gytlésre bizva, amelyre Magyarorszdgot illetGen 1868-ig kellett varni.
Osszegzésiil elmondhaté, hogy az 1860-as években Magyarorszdgon
és Erdélyben is tobb varidciét lathattunk a tobbnyelviiség és a nemze-
tiségi kérdés kezelésére, melyek a kozigazgatds (és igazsigszolgiltatds)
kiilonbozd szintjein eltérd mértékben engedtek utat a nyelvi diverzi-
tasnak. Erdély a nyelvi sokféleség és a nemzetiségi egyenjogusig mara-
déktalan megvaldsitasat mutatta. A fentebb elemzett szabalyozasokat
vizsgdlva az a tendencia rajzolédik ki, hogy az 1860-as nyelvrendelet-
tel az uralkodé Magyarorszdgon a magyar nyelv szdmdra biztositotta
a primdtust, amit a magyar elem szdmadra tett gesztusként és/vagy az
Oktéberi Diplomahoz hasonléan az 1848 elétti rendszerhez val6 vissza-
térésként értékelhetiink, ugyanakkor a kozségi és egyéni jogok teriiletén
biztositott széleskord anyanyelvhasznalati jogok jelzik a nyelvi sokféleség
elismerését is. Az 1860-as erdélyi és az 1864-es magyarorszdgi rende-
letek mar egyértelmien konszenzusteremt§ szandékot mutatnak, mig
az erdélyi torvénycikkek kapesin egyszerre mutatkozik meg a romdn
nemzet(iség) irdnti nagylelkiiség és — a szentesitések elhtizéddsa dltal
— az erdélyi nemzetiségi kérdés Magyarorszdg ald rendelése a vérhat6
unié révén. A magyarorszagi és erdélyi szabdlyozdsok kozotti kiilonb-
ség leginkdbb a toérvényhatdsagok dltal haszndlt és a hatdsdgi érintke-
zési nyelvek korében mutatkozik: a Kirdlyhdgén innen a magyar nyelv
vezérszerepe egyértelmd, a nemzetiségi nyelveknek a kozség és az egyén
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nyelvhaszndlatiban volt tere, mig Erdélyben a magyar, német és roman
nyelv teljes egyensilyét csak a katonai hatésdgokra vonatkozé szabilyo-
zds tolja el némileg.

Az 1860-as évek nyelvi szabdlyozdsai végrehajtisdnak, avagy a
végrehajtds hidnydnak vizsgélata dtfogé levéltari kutatdsokon alapuld
munkd(k)ra var. Egyes idézett forrdsok utalnak a nyelvi szabdlyozdsok
sikeres megvaldsitdsira az egyének beadvinyozisi joga (Bécs-Bodrog
virmegye), a kozségek és a torvényhat6sdgok, jardsok érintkezési nyelve
(Trencsén varmegye), valamint a térvényhatésagok belsd tigykezelési és
felsébb hatésagokkal val6 érintkezési nyelve (az erdélyi szdsz hatsagok,
Fogaras és Naszéd vidéke, Hitszeg) terén. A torvényhatdsigok jegyzd-
kinyvi nyelvére nézve bar nem tartalmazott eldirdst az 1860-as rende-
letek egyike sem, a nem magyar jegyzSkinyvezés fokozatos elterjedése
volt jellemzd az 1860-as években. Ugyanakkor az 1862-es memorandum
és az a tény, hogy Bacs-Bodrog varmegyének egy hivatalos nyelve volt, az
1860-as magyarorszagi rendelet kizség és torvényhatdsig kozti érintke-
zési szabdlyainak félreértelmezésére enged kivetkeztetni.

Az 1860-1868 kozotti nyelvi-nemzetiségi rendeletek és torvény-
cikkek behelyezhetdek az 1848-1918-as korszak szabdlyozdsi kere-
tébe is, amelyben kirajzolédik az Oktéberi Diploma és a Schmerling-
provizérium id@szaka nemzetiségpolitikdjanak sajétossdga, djszertsége
1848-1849-hez képest. Egy ezen tanulminy kereteit meghaladd, a
dualizmus korszakdval val6 osszehasonlitdst kovetSen megallapithatjuk
azt is, hogy mennyiben volt megengeddbb, mennyiben biztositott széle-
sebb kord nyelvhasznalati jogokat az 1868-as ,nyelvi alkotmdany” korahoz
képest, avagy mennyiben szolgilta jobban az egynyelviibb kozigazgatast.
Az erdélyi romédnsdg tekintetében mindenképp visszalépést jelentett
az 1868-as nemzetiségi torvény, ugyanis a nagyszebeni orszdggytilésen
teljesiilt legfontosabb 1848-as kovetelésiik, a nemzetként val6 torvényi
elismerés, igy a magyar, horvit, szdsz és szerb mellé 6todik (amennyiben
a székelyt is szdmoljuk: hatodik) nemzete lettek az ideiglenesen egysé-
gét vesztett Magyar Kirdlysdgnak, mig az osztrdk—magyar kiegyezéssel
visszanyert orszdgegység révén visszadllt az egy politikai nemzet doktri-
ndja (a Dravan innen).
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Végiil, ha az ismertetett nyelvi-nemzetiségi tirgya jogszabdlyokat a
korszak nyugat-eurépai édllamainak szabélyozaval hasonlitjuk ossze,™
akkor megillapithatd, hogy a magyarorszdgi és erdélyi nyelvi jogi szaba-
lyozas nagyvonalibb volt a nemzetiségi nyelvek hasznalatat tekintve, és
napjaink viszonyai kozott is példaértékinek szamit.

Fuggelék

1.
A. h. Handschreiben vom 20. Oktober 1860 an
den ungarischen Hofkanzler Freiherrn v. Vay>

Lieber Freiherr v. Vay!

Indem ich im Nachhange Meiner unter heutigem Datum erflossenen Entsch-
lieBungen die ungarische Sprache als Geschiifts- und Amtssprache aller poli-
tischen und Gerichtsbehdrden Meines Konigreiches Ungarn im inneren Dienste
sowohl, als im gegenseitigen Verkehre wiederherstelle, verordne Ich zugleich,
dal den stiidtischen wie den lindlichen Gemeinden die Wahl der Geschiiftssp-
rache ihrer Gemeinde-, Kirchen- und Schulangelegenheiten freistehen, dafl
es ferner jedermann unbenommen bleiben soll, in den Komitats-, stidtischen
und Gemeindeversammlungen sich jeder der im Lande iiblichen Sprachen zu
bedienen, und in jener derselben Eingaben oder Bittschriften an die Behorden
einzureichen, deren Erledigung in derselben Sprache zu geschehen haben wird;
dal endlich die Justiz- und politischen Verwaltungsbeamten jeder Art Verord-
nungen und Befehle, welche unmittelbar an die Gemeinde eingehen, in jener
Sprache zu verfassen haben, welche die Geschiiftssprache ihrer Gemeindeange-
legenheiten ist.

In bezug auf die Unterrichtssprache bei der Universitit in Pest finde Ich Mich
bewogen, im Grundsatze auszusprechen, dafl der Stand der Sachlage vor dem
Jahre 1848 als Ausgangspunkt dienen solle. Da aber die allgemeinen Interessen
des hoheren wissenschaftlichen Unterrichts eine eingehende Priifung und volle
Wiirdigung erheischen, sind die Ansichten des Kardinal Primas von Ungarn und

52 Nagy 2019, p. 39-122.
3 Forrds: Bernartzik, Dr. Edmund: Die osterreichisches Verfassungsgesetze.
Leipzig, 1906, C. L. Hirschfeld, 201-202. p.

90



des betreffenden Lehrkorpers einzuholen, und hat die koniglich ungarische
Statthalterei, beziiglich der endgiiltigen Erledigung dieses Gegenstandes Mir
einen motivierten Antrag zu stellen, bis dahin aber zu veranlassen daf die Vor-
lesungen an der Pester Universitit mit tunlichster Anwendung des durch Mich
festgestellten Grundsatzes und aller Beschleunigung ersffnet werden mogen.

Inbezug auf die Lehrsprache an den Gymnasien hat Meine ungarische Statt-
halterei die beziiglichen kirchlichen Wiirdentriiger und politischen Behorden,
ferner die Lehrkorper dieser Unterrichtsanstalten selbst iiber die Frage zu
hoéren, ob und welche Modifikationen in der bei denselben iiblichen Unterri-
chtssprache sich als notwendig oder wiinschenswert darstellen, und hat sodann
ungesidumt ihre Antriige, im Wege Meiner ungarischen Hofkanzlei, Mir zu
unterbreiten.

SchlieBlich erklire Ich Meinen festen Entschluf}, auf diesem Gebiete, wie
auf allen, wo sich die Interessen der verschiedenen Sprachen und Nationalitiiten
beriihren, ebenso jedem wie immer gearteten Zwange oder Drucke, als auch
jedem unbefugten Hervorrufen, Férdern und Verbittern nationaler oder spra-
chlicher Gegensiitze auf das entschiedenste entgegentreten zu wollen.

Wien, am 20. Oktober 1860.

Franz Josef m. p.

2.
Ferenc Jozsef kabineti irata Vay Mikl6s baré
magyar kancellarhoz, Bécs, 1860. oktéber 20.54

Kedves Vay bard!

A mai nap kelt elhatdrozdsaim folytin a magyar nyelvet minden kozigazgatdsi
hatésdgokndl és torvényszékeknél Magyarorszigomban mint iigykezelési és
hivatalos nyelvet mind a bels§ szolgdlatban, mind a kolesonos érintkezésben
ismét helyredllitvan, rendelem egyszersmind, hogy a védrosi és falusi kozségek
kozségi, egyhdzi és tanodai tigyekben az iigykezelési nyelv haszndlatét szabadon
vélaszthassdk; hogy tovabbd mindenkinek szabadsigdban élljon a megyei, vérosi

S Forrds: Dedk 2019, p. 698-699. V6. Megyei Alkotmanyos mozgalmak, Pest,
1861, Beimel J.-Kozma Vazul, VII-VIIL p. A kabeniti irat egy ismert viltozata
megtalalhat6: A~ jelzéssel Hirdetmény” fogalmazviny a kozségekhez, 1865. MNL
OL D191, 7976.111.1864.
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és kozségi gyiilekezetekben az orszdgban divatozé barmely nyelvet hasznédlhatni
és barmelyiken beadvinyokat és kérvényeket a hatésdgokhoz intézhetni, ame-
lyekre a végzés ugyanazon nyelven adand6 ki; hogy végre a biréségi és kozigaz-
gatési tisztviselok mindennemii rendeleteket és parancsokat, melyek kizvetleniil
a kozségekhez utasitvik, azon nyelven szerkesszenek, amely ezen kozség iigy-
kezelési nyelve leend.

A pesti egyetem oktatdsi nyelvére nézve elvileg kijelentem, hogy az 1848. év
elétti tényleges dllapot kiinduldsi pontul szolgdljon. Miutdn azonban a magasb
tudomdnyos oktatisnak dltaldnos érdekei mélyebben behaté megfontoldst és
méltanylast igényelnek, a magyarorszagi bibornok-primasnak és az illet§ tandri
testiiletnek meghallgatdsa utdn a magyar kirdlyi helytartétandcs ezen tirgynak
végleges elintézésére nézve Nékem alapos javallatot tenni, azalatt is pedig intéz-
kedni fog, hogy a pesti egyetemnéli elGaddsok az Altalam megdllapitott elvnek
lehetd alkalmazdsdval minél el6bb megnyittassanak. A kiozéptanoddkndli koz-
oktatdsi nyelvre nézve kirdlyi helytartGtandcsom az illet§ egyhdznagyokat és koz-
igazgatdsi hatésdgokat, valamint szintén ezen oktatdsi intézetek tanitéi testiiletét
is meg fogja hallgatni azon kérdésrdl, vajon és minemd médositdsok mutatkoz-
nak az azokndl divatozé kizoktatdsi nyelvre nézve sziikségeseknek vagy kivina-
tosoknak, és ennek utdna javallatait magyar kirdlyi kancelliridm ttjén Nékem
haladéktalanul folterjesztendi.

Végre kijelentem, miszerint szildrd elhatdrozdsom kovetkeztében, valamint
ezen, gy mindazon tereken, hol kiilonféle nyelvek és nemzetiségek érde-
kei érintkeznek, barminemi erdszakot vagy nyomadst éppen tigy, mint minden
nemzetiségi és nyelbeli ellentétek illetéktelen elgidézését, eldmozditisit és elke-
seritését egész eréllyel akaddlyozni fogom.
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3.
Torvényczikk
A roman nemzet és annak vallasai

2 ]

egyenjogusaginak keresztiilvitelérgl>

1§
A romén nemzet, a gorogkatholika vallds mint olyan, és a gorogkeleti vallds az
erdélyi alkotmdny értelmében az elismert tobbi hdrom nemzet és négy valldssal,
szintén torvényszerileg elismertetnek.

2.§
A gorogkatholika szentegyhdz mint olyan és a gorog-keleti szentegyhdz Erdély
Nagyfejedelemségében éppen azon 6ndll6 jogallassal és onrendelkezési szabad-
sdggal birnak, mellyel az orszdg torvényszertleg elismert és dllamjogilag f6lvett
tobbi szentegyhézai, dgymint: a romai katholika, a helvét hitvallisti evingelika,
az dgostai hitvalldsi evingelika, és az unitdria szentegyhdzak a teljes vallds és
lelkiesméret szabadsdgot biztosité hazai torvények alapjan birnak.

Fonntartva a korondnak Erdély Nagyfejedelemsége torvényeiben meghatéro-
zott alkotmdanyszerileg gyakorlandé feliigyeldi jogdt, mind ezen szentegyhdzak
jogositva vannak egyhdzi iigyeiket kdnonjaik és egyhdzi szabvanyaik értelmében,
szintigy mint oskolai tigyeiket, kegyes alapitvanyaikat, pénzalapjaikat és intéze-
teiket, barmely mds szentegyhdz minden befolydsatdl fiiggetleniil 6ndllélag ren-
dezni, kezelni és igazgatni.

3.
A térvényszer{ﬂeg elismert négy nemzet, igymint: a magyar, a székely, a szasz és
aromdn nemzet egymds irdnyédban teljesleg egyenjogti és mint olyanok az erdélyi
hazai alkotmdny értelmében egyenld politikai jogokkal birnak. Az orszig sszes
lakéi szabad vallds gyakorlata szinttigy mint polgari és politikai jogegyenldsége
nemzetiség és hitvallds kiilonbség nélkiil ez dltal meg nem szorittatik.

4.§
Az egyes orszigrészek killonbozg elnevezései az egyes nemzetiségek szdmdra
politikai jogokat se nem alapitanak, se nem adnak.

% Forrés: Az 1863. év jilius 1-re Nagy-Szebenbe egybehivott erdélyi orszdggyiilés
iroményai. Nagyszeben, 1864, 198-200. p. Vo. Sandor Jézsef (Osszeszedte):
Okminytdr Erdély legtjabb jogtorténelméhez 1848-1865. Kolozsvér, 1865, Stein
Jénos bizoménya, 355-356. p.
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5.§
Erdély Nagyfejedelemség cimerébe, a romdn nemzet részére kiilon jelvény
vétetik 6.

6.§
Ezen elhatdrozdsokkal ellenkezd minden orszigos torvények megsziintetnek és
jogerdn kiviiliekké tétetnek.

7§
Ezen torvény kotelezd ereje haladék nélkiil hatdlyba 1ép.

Midén kedvelt Erdély Nagyfejedelemségiink orszdggytlésileg egybe-
gytlt képviselSi ezen legaldzatosabb kérését tetszéssel fogadnék, a fenntebbi
torvényczikket egész kiterjedésében csdszari, kirdlyi és nagyfejedelmi helyben-
hagydsunkkal megerdsitjiik és szentesitjiik, és az orszdg emlitett hiv képvise-
16it biztositjuk, hogy Erdély Nagyfejedelemség torvénykionyvébe iktatott ezen
torvényczikket mind Magunk megtartandjuk, mind minden hiveink édltal meg-
tartatandjuk, valamint azt jelen okleveliink erejénél fogva elfogadjuk, jévahagy-
juk, helyeseljiik és megerdsitjiik.

Kelt Schénbrunn kéjkastélyunkban, Mindszenthé 26—ik napjin, Urunk
ezernyolczszizhatvanharmadik, uralkodédsunk, pedig tizenstodik évében.

Ferencz J6zsef s. k.

Gr. Néddasdy F. s. k.
Br. Frtedeufelg Jend s. k.

94



4.
Torvényczikk a harom orszigos nyelv nyilvinos
hivatalos érintkezésekbeni hasznalatat illetéleg.>

LY

A hérom orszigos nyelv, dgymint: magyar, német és romdn, nyilvanos hivatalos

alkalmakkor egyenjogtiak.

2.§
A feleknek szabadjira hagyatik, minden barminemd beadvanyokban , valamint
minden hivatalos tirgyaldsokban a harom orszdgos nyelv barmelyikét haszndlni.

3.§
A felek szobeli elGadasairdl folvett jegyzkonyvek, valamint ezek kihallgatdsair6l,
mint a tantk s szakértéké, a hirom orszigos nyelv egyikén, még pedig az illets
fél, vagy illetd tand s szakértd dltal meghatdrozandé nyelven, veenddk fel.

4.§
A perlekedési iigyek hatdrdn beldl s azon kiviil el¢forduld torvényes tdrgya-
lasokndl, melyekben tobb érdeklett fél van, minden félnek szabadjara hagyatik, a
hérom orszdgos nyelv egyikének hasznélata.

5§
Minden beadvénydra vagy jegyzSkonyvi felvételére a feleknek, a végzés azon

2

nyelven adandé ki, melyen a kereset vagy jegyzSkonyvi felvétel benyiijtatott.

56 Forrés: Siirgény, 1865. 61. sz. (1865. madrcius 15.) 1. p. A szentesitésre
felterjesztett torvényjavaslat szovegét lasd: Az 1863. év juilius 1-re Nagy-Szebenbe
egybehivott erdélyi orszaggytlés iromdnyai. Nagyszeben, 1864, 259-263. p. A
Sﬁrgﬁnyben megjelent, szentesitett, magyar nyelvl’i torvény szévege nem mutat sz6
szerinti, csak tartalmi egyezést a felterjesztett torvényjavaslat magyar szévegével,
a szorendi egyezésekbdl a torvényjavaslat német szovegének Siirgony dltali
atvételére lehet kovetkeztetni. Séandor Jézsef a torvényjavaslat erdélyi orszaggytlési
iroményokban taldlhaté verzijit vette at okmdnytardnak készitésekor: Sandor 1895,

356-359. p.
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6. §
A torvényes itéletek, valamint az indokok azon esetekben, melyekben tobb fél
érdekeltetik, azon nyelven adandodk ki, melyen a kereset vagy panasz, s illetSleg
az elsd beadvany vagy elsd szébeli felvétel szerkesztettek. A tébbi felekkel, sajat
kérelmiikre, az itéletek forditmanyai azon nyelven kozlenddk, melylyel ezek a
targyalds alatt éltek.

7§
A sz6beli végtirgyalds, az itélet kihirdetése és kiadmdnyozdsa azon hdrom orszd-
gos nyelv egyikén eszkozlendd, mely a vidlott anyanyelve. Mindazéltal fenn-
hagyatik vadlottnak, a hdrom orszdgos nyelv koziil egy masiknak is, melyet azon-
ban értenie kell, e czélra meghatdrozdsa.

8.§
A felsébb hatésdgok vagy torvényszékek hatdrozatai szintén azon nyelven adan-
dok ki, melyben ezen végzéseket, az el6bbi 5, 6 s 7. §-ok hatdrozatai szerint, kell
a feleknek kiadni.

9.§
Mindenkinek szabadsdgdban dll, a nyilvinos targyaldsokon a hdrom orszdgos
nyelv barmelyikét haszndlni.

10. §
A virosi, valamint a falusi kozségekben is a kozségi képviselet hatirozza meg
sajat kozségi tigyeinek belsd iigykezelési nyelvét.

11§
A helyhatésigokban az illet§ helyhatésig képviselete hatirozza meg a hely-
hatdsdg iigykezelési nyelvét.

12.§
A 10, 11. §-ok hatdrozatai mindig egy helyhat6sagi, vagy kozségi képviselet hivatali
tartamdra érvényesek. Ezen hivatali tartam lejartaval Gjabb hatdrozat hozathatik,
a kozség vagy helyhatésdg tigykezelési nyelvének meghatdrozésdra vonatkozolag.
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13. §
Az ezen helyhat6sdgokhoz, kozségekhez s hivatalaikhoz vagy torvényszékeikhez,
vagy egyhdzi vagy egyéb testiiletek- s intézetekhez intézendd Gsszes kozlések,
kiaddsok, rendeletek, parancsok stb., az azok folott dll6 hatdsdgok dltal, az orszdgos
nyelvek kozol azon adandok ki, mely helyhat6sagi- vagy kozségi iigyeik belsd iigy-
kezelési nyelve, vagy a melyet az egyhdzi, vagy egyéb testiilet vagy intézet hasznl.

14. §
A kozségek s helyhat6sdgok, azok hatdsdgai s torvényszékei, valamint az egyhdzi s
egyéb testiiletek s egyhdzi torvényszékek, a kolesonss, s a folottiik 4llo hatésagok-
kali kozlekedésben sajit belsd tigykezelési nyelviiket hasznljdk.

15. §
A cs. k. katonai hatésdgokkali kozlekedésben a kozségek sajit, s a helyhat6sdgok
s hat6sdgaik, amennyire lehet, a német nyelvet haszndljdk.

16. §
A municipalis hatésigok s municipalis torvényszékek bels@ hivatalos nyelve az
illetd municipiumé. Az dsszes hat6ségok s hivatalok elnski szolgdlati kozlekedé-
sében a hdrom orszdgos nyelv barmelyikének hasznélata megszoritds nélkiil meg
van engedve.

17.§
A tobbi hatdsdgok- s torvényszékeknek, valamint ezen hatésagok s torvényszékek

egymds kozti, s az Erdélyi Nagyfejedelemségen kiviil 1évd hatésdagokkali belsd
hivatalos nyelve rendeleti titon hatdroztatik meg.

18. §
Az oktatési nyelv meghatdrozisa a nép- s kozépiskoldkban, valamint a felsébb
tanintézetekben, azokra bizatik, kiket az illetd iskola s felsébb tanintézet fonn-
tartdsdardl gondoskodas illet.

19.§
Az egyhdzi anyakonyveket az els§ szakaszban egyenjogiaknak nyilvanitott
nyelvek valamelyikén kell vezetni. Egyébirint az egyes valliskozségeknek
szabadsdgukban 4dll, a kir. kormanyszékkel egyetértdleg, e végre mds nyelvet is
jelolhetni ki.
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20. §
Az ezen hatdrozatokkal ellenkezs dsszes orszdgos torvények megsziintetnek, s
hatdlyon kiviil helyeztetnek.

21. §

Ezen torvény kotelezd ereje haladéktalanul hatdlyba 1ép. Midén Mi, sze-
retett Erdélyi Nagyfejedelemségiinknek az orszdggyilésen osszegyilt,
Hozzénk hi képviselinek ezen legaldzatosabb kérelmét tetszéssel fogadtuk,
a folebbi torvényczikkhez, egész kiterjedésében, megadjuk csdszdri, kirdlyi s
orszagfejedelmi helybenhagydsunkat, megerdsitésiinket s szentesitésiinket, s az
orszagnak emlitett hii képviseldit biztositjuk afeldl, hogy ezen, az Erdélyi Nagy-
fejedelemség torvénykinyvébe ezennel bejegyzett czikket mind Mi magunk
megtartandjuk, mind 6sszes hiveinkkel meg fogjuk tartatni, valamint azt jelen
okleveliinknél fogva elfogadjuk, helyeseljiik, helybenhagyjuk s megerdsitjiik.

Kelt {6- és székvarosunkban Bécsben, jan. 5-én ezernyolczszizhatvanstben,
uralkoddsunk tizenhetedik évében.

Ferencz J6zsef, s. k.

(PH.)

B. Reichenstein Ferencz s. k.
Moldovan Demeter s. k.
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Heil Kristof Mihaly’

L,EMBERNEK SZULETTUNK,
POLGARNAK NEVELTETUNK.”
— NOGRAD VARMEGYE
ESZREVETELEI

A KOZOKTATAS ES

A MAGYAR NYELV UGYEBEN
(1831-1832)

Bevezetés:
a magyar allamnyelv kodifikaciéja

Az eurépai kozfelfogds a reneszanszig azonosnak tekintette a nyelv és
a nép torténetét. A reformécié mozgalmainak koszonhetSen az anya-
nyelvek megbecsiilése is felértékel6dott. Kozismert Luther bibliafordi-
tasdnak és tanainak a német irodalmi nyelvre gyakorolt hatdsa, ahogy
Kéroli Géspér azonos impressziGja is a magyar nyelvre. Végiil a modern-
kori nemzetallamok és nemzeti ideoldgidk kiilonos 6nkifejezs szuvere-
nitdseszkozzé tették a nemzeti nyelvet. Ugyancsak dltaldnosan ismert,
hogy a sajét nyelv haszndlata a kizjogi szuverenitds megtestesitdje, igy a
nyelvhaszndlat a hatalmi jatéktér kiemelt teriilete.!

Magyarorszdgon a 18. szdzad végén a latin volt a hivatalos élet nyelve.
A .dedk nyelv” dominancidjit a felviligosult uralkodék torték meg.
Maria Terézia 1777-es Ratio Educationisdval az oktatdsban, II. Jézsef
1784. évi nyelvrendeleteivel a kbzigazgatdsban adott teret a német nyelv-
nek. Azonban a németesitést szorgalmazé jozefinista nyelvpolitika heves

*MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatéesoport, tudoményos segédmunkatérs.

1Vs. Baldzs Géza: Nyelvi szuverenitds. A nemzeti nyelvek és kultirdk viltozo
helyzete az énrendelkezés és az identitds dsszefiiggésében. Magyar Tudomdny, 2013.
4. s2.453-458. p.; Toth Szergej (szerk.): Hatalom interdiszciplindris megkozelitésben.
Szeged, 2006, Szegedi Egyetemi Kiad6 — Juhdsz Gyula FelsGoktatdsi Kiadg.
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ellendlldst véltott ki a hazai nemesség korében. A reformerek és a nemesi
mozgalom tagjai is nagy jelentSséget tulajdonitottak a magyar nyelv iigyé-
nek (az orszdg ondllésaganak és alkotmédnyossaganak kérdése mellett). A
magyar nyelv elfogadtatdsa a kozigazgatdsban, a magyar vezényleti nyelv
és dltaldban a nemzeti nyelv térnyerése az dllamszervezetben, illetve a
kultarédban egyrészrdl a Habsburg Birodalmon beliili 6nélésdg szimbo-
likus jelképe, masrészrdl a magyar nyelvtudds elSirdsa egyes tisztségek-
ben és hivatalokban a honos nemeseknek biztositott volna elsébbséget
a kiilfsldiekkel, a nem magyarokkal, s6t az arisztokratdkkal szemben is.?

Bar a hivatalos dllamnyelv de jure a latin volt, azonban de facto szdmos
kozéleti f6rum jart el nemzeti nyelven. A magyar dllamnyelvé véldsa
tobb évtizedet dtslels folyamat eredménye volt 1790 és 1844 kozott.? Az
1790. janius 10-én Ssszeiilt magyar diétat az uralkodé magyar nyelven
nyitotta meg. A rendek hatdrozata értelmében a két tabla kozotti iizenet-
véltdsok és a naplok nyelvének a magyart kivintdk.* Ezzel szemben az
orszdggylés torvényben csupdn a magyar nyelv als6- és kozépfoki okta-
tasardl rendelkezett az 1790-1791. évi XVI. torvénycikkben. Majd az
I. Ferenc dltal szentesitett 1792. évi VIL. torvény foglalkozott a magyar
nyelv tanitdsdnak és hasznalatdnak kérdéseivel, valamint annak rendki-
viili tdrggyd valé avatdsaval. Kozel masfél évtizeddel késébb az 1805. évi
IV. térvénycikk foganatositotta a nemzeti nyelv rendkiviili targyak kozé
valé beemelését, rogzitette az uralkodé és a magyar kirdlyi kancelldria
elé terjesztendd feliratok nyelvét, miszerint azokat latinul és magyarul
kellett szerkeszteni. E szabdly vonatkozott a helytart6tandcs kancellari-
hoz cimzett felterjesztéseire is. Tovabbd a torvénycikk engedélyezte a
magyar nyelv hasznélatat a torvényhatdsagok és a helytarttandcs kozotti
levelezésben, valamint a pervitel egyes eseteiben. 1806-ban 1. Ferenc
hatélyba léptetett egy 1j kozoktatdsi kdexet, a masodik Ratio Educationist.
Ezt kovetSen csupdn 1830-ban sikeriilt Gjabb nyelvtorvényt elfogadtatni
az udvarral. Az 1830. évi VIIL. térvénycikk szimos hivatalos szintéren irta

2 Pajkossy Gdbor: A nemzeti ébredés kezdetei. In Gergely Andris (szerk.):
Magyarorszig torténete a 19. szazadban. Budapest, 2005, Osiris Kiad6, 131. p.

°Nagy Noémi: A hatalom nyelve — a nyelv hatalma: Nyelvi jog és nyelvpolitika
Eurdpa torténetében. Budapest, 2019, Dial6g Campus Kiadé-Nordex Kft., 157-168. p.

4 Marczali Henrik: Magyarorszdg torténete a Szatméri békétol a Bécsi Congressusig
1711-1815. In Szildgyi Séandor (szerk.): A magyar nemzet torténete, Nyolcadik kotet.
Budapest, 1898, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat.
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el§ a magyar nyelv hasznadlatat. Az 1836. évi III. cikk értelmében a torvé-
nyeket két nyelven — magyarul és latinul — kellett szerkeszteni, azzal,
hogy interpretéiciés dsszeiitkozés esetén a magyar nyelvi viltozat volt az
irdnyadd, valamint béviiltek a magyar nyelven indithat6 perek hatdskori
és illetékességi szabélyai. A magyar nyelvrdl sz6l6 1840. évi VI. térvény-
cikk tovdbb ,magyarositotta” az dllamigazgatds szervei kozotti kommuni-
kiciés csatorndkat. Végezetiil a magyar nyelvrdl és nemzetiségrdl sz6l6
1844. évi II. térvénycikket szokds a magyar mint dllamnyelv kodifikdci6-
jaként aposztrofdlni. A magyar mint oktatdsi nyelv teljeskord diadala
szempontjabdl jelentds még az 1844. augusztus 6-dn kelt helytartd-
tandcsi rendelet, amely 44 magyar katolikus gimndziumban vezette be
a magyar hivatalos tannyelvet, tovdbbd az 1845-6s tn. harmadik Ratio
Educationis, amely szimos tovdbbi kérdést szabdlyozott.”

Tanulmdnyom célja hozzdjarulni a magyar allamnyelv kodifikdcids
folyamaténak kutatdsdhoz azzal, hogy felhivom a figyelmet egy eddig
kevésbé hasznalt forrdstipusra, a rendszeres bizottsagi munkélatokra és
azok varmegyék dltali észrevételezésére.

Az orszagos rendszeres bizottsagi
munkailatok a magyar nyelv iigyében

A fentiekben roviden vézoltam a magyar nyelv dllam- és tannyelvvé véla-
sdnak legfontosabb kodifikdcids dllomdsait, az 1790 és 1844 kozott elfo-
gadott torvényeket és rendeleteket. A tovabbiakban szeretném felhivni
a figyelmet egy forrdstipusra, amely eziddig kisebb publicitdst kapott az
alkotményozés és neveléstorténet kutatéitol.

Az 1790-1791. évi orszaggyilés kozjogi téren hozott eredményei
mellett feldllitott kilenc orszdgos bizottsdgot (regnicolaris deputacio)

5V6. Kornis Gyula: A magyar mivelGdés eszményei 1777-1848, I-1L. kotet.
Budapest, 1927, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda; Miké Imre: A magyar dllamnyelv
kérdése a magyar orszaggytlés eltt 1790-1825. Kolozsvar, 1943.; Nagy Noémi:
Magyar nyelvi szuverenitdsi térekvések aneoabszolutizmus elStt —a magyar dllamnyelv
bevezetésének torténete. In Megyeri-Palffi Zoltdn (szerk.): Szuverenitiskutatds.
Budapest, 2020, Gondolat Kiadé, 141-158. p.
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azzal a feladattal, hogy alkossanak torvényjavaslatokat az elkivetkezd
diétdk szdmdra (LXVIL. térvénycikk). Bér a javaslatok, az operdtumok
1793-ig elkésziiltek és a torvény szerinti soros diétdn napirendre kellett
volna tdzni Gket, azonban a bel- és kiilpolitikai adottsdgok okozta val-
tozdsok kovetkeztében ad acta a kancelldria irattdrdba keriiltek. Végiil
hirom évtizeddel késébb az 1825-1827. évi orszdggy(lés dontott a
napirendre tdzésiikrdl, s egyben djabb orszdgos deputacidk feldllitasa-
r6l. Ezen testiiletek feladata a kordbbi tervezetek feliilvizsgalata volt
(VIIL torvénycikk). A torvényhatdsagok 1831 és 1832 kozott észrevé-
telekkel lattdk el a kilenc orszdgos munkalatot, koztiik a nevelésiigyit is.
Ezek szellemiségiikben és mindségiikben sem maradtak homogének.®
A magyar nyelvwel kapcsolatos kérdéseket a taniigyi (mdshol
kiznevelési), valamint a kozjogi munkélat észrevételei kozott talaljuk.
Ehelyiitt elsGsorban a kiznevelési bizottsdg eredményeivel foglalkozom,
mivel a kozjogi albizottsdg koncepciéja nem a magyar nyelv térnyerésé-
ben ldtta az orszdg alkotmédnyos megtjitdsanak kulesat. A 1791-es mive-
16désiigyi bizottsdg a gazdasdgi novekedés alapjait kivanta biztositani a
népoktatds gyakorlati irdnyba val6 fejlesztésével. A hangsulyt az als6fokd
képzésre helyezte, ennek megfelelen a magyar nyelv iigyében tartéz-
kodé volt, és elvetette a magyar tannyelvet (csupdn a grammatikai isko-
lédkban valé latin oktatds nyelveként kivinta a magyart meghatdrozni).”
Az 1827. évi orszdgos bizottsigok albizottsdgai ugyancsak megmaradtak
konzervativnak. A taniigyi albizottsdg (deputatio literara) 1828 janudrja-
ban iilésezett. Tevékenysége a kozoktatds egészére kiterjedt. A nemzeti
elemi iskolaktol az egyetemig minden oktatdsi szintet tdrgyalt. Foglalko-
zott lednyneveléssel, oktatdsiigyi alapitvanyokkal és taniigyi igazgatdssal
is. Végeredményében az orszdgos munkdlat nem tekinthetd reformer-
nek. Megmaradt az 1793-as tervezetnél és az évtizedes gyakorlatndl.
Konzervativizmusét jol példazza, hogy minden iskoldban és osztdlyban

6 Errgl 14sd bvebben Barta Istvan: A fiatal Kossuth. Budapest, 1966, Akadémiai
Kiadé, 151-173. p.; Az 1790/91. évi 67. tc. és az 1825/27. évi 8., 9. és 15. tc.
alapjan létrejott rendszeres regnikoldris bizottsigok kiadvanyainak bibliografidjét
osszedllitotta: Bibé Istvan, Budapest, 1977, Orszéggytilési Konyvtar kiaddsa.

"Benda Kédlméan: Az orszdggyilési rendszeres bizottsigok munkalatai. In Vorss
Kdroly (szerk.): Magyarorszdg torténete tiz kotetben, 5/1. kitet. Budapest, 1980,
Akadémiai Kiado, 169. p.
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csupén egyetlen tdrgy magyar nyelvii oktatdsét javasolta. Végiil még az
1825-1827. évi diéta nevelésiigyi eredményeinek egy részét is elhagyta.®

Az orszagos javaslat kétségteleniil anakronisztikus maradt, mégsem
tekinthetd eredménytelennek, hiszen lathat6va tette a megoldasra viré
problémakat és nem utolsésorban térvényes férumot biztositott az okta-
tasi reformok koveteléséhez, eziltal a magyar nyelv iigyének napirenden
tartisdhoz.’

Az operdtumok jelentSségét elGszor Barta Istvdn ismerte fel az
1960-as években. Barta korszakhatirként tekintett a munkilatokra:
.Ha tehét azt az id6pontot keressiik, amikor a véltozds, a korszerd atala-
kulés sziikségességének felismerése nyoman kialakul a reformideoldgia
és a megval6sitdsdra torekvdk politikai harci szervezetének elsg formdja,
akkor az operdtumokkal val6 foglalkozas idgszakat, [...] a megyei meg-
vitatdsaik idejét, az 1831-32. éveket kell valasztanunk.”*

Nograd varmegye észrevételei
az orszagos tanugyi rendszeres bizottsag
munkalataihoz

A formdl6dé reformtibor élt az operdtumok varmegyei vitdi adta lehe-
tséggel, és szamos megyében tobbségbe keriiltek a liberdlis reform-
tervezetek tdmogatéi, akik az orszdgos bizottsdg torvényjavaslataival
ellentétes kezdeményezéseket foglaltak jegyzkinyvbe. Néhol egészen
radikdlis véltoztatdsokat inditvanyoztak. Az operdtumok vitdja kapcesin
el@szor fordult els, hogy a politikai nemzet (a politikai jogokkal rendel-
kezd nemesség) lehetSséget kapott a kozoktatds, a nevelés és a magyar
nyelv iigyeinek nyilvinos megvitatdsara is. gy nem is csoda, hogy néhény

8Voros Karoly: A rendi alkotmédny kériilsincoldsa és modernizdlisanak kezdetei.
In Vorss 1980, 659-660. p. Legrészletesebben ismerteti Kornis 1927, II., 3-30. p.;
Bajké Matyds: Nemzeti nevelésiigyiink a reformkorban, Debrecen, 1969, Kossuth
Lajos Tudomdnyegyetem, 35-37. p.

9 Az orszdgos torvényjavaslatot ehelyiitt részleteiben nem ismertetem, a kvetkezd
fejezetben a négradi észrevételekkel egyiitt dsszehasonlité jelleggel elemzem.

10 Barta Istvin: A magyar polgiri reformmozgalom kezdeti szakaszanak problémai.
Torténelmi Szemle, 1963. 3—4. sz. 305-342. p.
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megyében gyokeres viéltoztatdsokat kivantak eszkozolni. Ki akartdk
ragadni a nyelviigyet a kozoktatds ,alkérdéseként” az idegen bécsi kor-
manyzat kezébdl, s az orszdggylés és a varmegyék kozos — vagy akar
a diéta ondll6 — hatdskorébe rendelték volna. A nemzeti nyelv teljes
uralomra juttatdsdval és az oktatdsiigy bizonyos mértéki demokratizala-
sdval az egynyelvi, azonos kultirdji polgdri nemzet megteremtése felé
kivintak elSrelépni.'' Az ébredezd reformmozgalom egyik alapvetése
volt a nép nevelés dltali felemelése, s eziltal a nemesség szovetségesévé
tétele az udvarral szembeni reformharcokban.

Nograd tervezetét nyomtatdsban is megkiildte a nddornak és a
kancelldrianak.'? Bar egyes mivekben taldlunk egy-két utaldst a megye
tervezeteire," de 6ndll6 ismertetésre vagy elemzésre eziddig senki sem
véllalkozott."* Ehelyiitt annak a reményében teszek kisérletet e hidny
potlasara, hogy haszndlhaté adalékokkal jarulhatok hozzd a reformkori
mozgalmak és a magyar nyelv iigyének kutatdsdhoz. Reményeim szerint
ezen forrastipus, azaz egy, az operdtumokra tett virmegyei észrevétel
ismertetése és megjegyzéseim érzékeltetni fogjik a rendszeres bizottsagi
javaslatok mint a reformtorekvések és a kodifikdciés folyamatok alap-
intézményeinek jelentdségét.

Nograd megye jegyzSkinyve szerkezetében igazodott az orszigos
javaslathoz (szdmos megyéhez hasonléan). A térvényhatdésig céljainak
és vezérl§ elveinek rogzitése utdn megtartotta az orszdgos munkalat
szerkezetét. Alapveten részenként, fejezetenként és paragrafusonként
véleményezte azt, azonban az esetek tobbségében — mint latni fogjuk

v, Barta 1966, 167. p- és Gergely Andris: A ,rendszeres bizottsdgi munkalatok”
szerepe a magyar reformmozgalom kibontakozdsdban. Tiszatdj, 1974. 6. sz. 41. p.

12A7 1827. esztendei 8. torvény-czikkely kovetkeztében késziilt orszagos
rendszeres munkék tekintetes nemes Négrad varmegye dltal K6z Tanitds Térgyaban
rendelt bizottsignak észrevételei’ s ezek folytin kozolt végzések (a tovdbbiakban:
Négrad megye tantigyi operatuma). Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltara,
Acta diaetalia I1. (1790-1848) A96 f. 10 cs.

13 Barta 1966; Volgyesi Orsolya: Politikai-kozélei gondolkodds Békés megyében a
reformkor elején. A rendszeres bizottsagi munkalatok megyei vitai 1830-1832. Gyula, 2002.

149018-ban frt szakdolgozatomban elvégeztem a reformer Nograd, a konzervativ
Esztergom és az ingadozé Gydr viarmegyék észrevételeinek mind a kilenc térgyban
val6 ismertetését: Heil Krist6f Mihdly: A vdirmegyei politikik 6sszehasonlitisa
a reformkori Magyarorszdgon. A rendszeres bizottsigi munkalatok megvitatdsa
Esztergom, Gydr és Négrad megyékben. Kézirat, 2018.
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— csak kiindulési pontnak vette az orszdgos javaslatot, és att6l merében
eltérd, terjedelmesebb anyagot fogadtak el. Az ismétléseket elkeriilendd,
amennyiben a megye egyetértett az orszdgos inditvannyal, csak vissza-
utalt a kordbban kifejtettekre, illetve amennyiben az orszdgos operdtum
adott paragrafusat tdimogatni tudta, igy csupdn e szdandékot jegyezték fel.

Nograd virmegye a liberdlis tobbségd torvényhatésdagok kozé
tartozott.”” A megye taniigyi véleményének eszmeisége két alapvetd
gondolatra épiilt: egyrészrdl a haza, a magyar nemzet felvirdgoztatdsa
a nyelv és a szellem uralma dltal, masrészrél minden téren érvényesiil§
szabadsdgjogok biztositdsa. Ennek megfelelden a ,preambulumdban”
mint {6 principium rogzitette a ,gyarapodé miveltség és pallérozédas
Utjan kifejtett észnek haladasbeli sziikségét”,'® majd elismerden szélt a
dicsd multrél, mint eszményképrdl: ,a magyar nemzet [...] minden mult
szdzadban az akkor uralkodé gondolkozési elvek szerint vetélkedd, s6t nem
egyszer példaadé lépesén dllt Eurépa pallérozott hatalmasabb nemzeti
kozott”. Egyben programja céljt, az orszdg miveltség altali felzarkézta-
tasat is megfogalmazta, miszerint Magyarorszdg ,,a tébbihez [a mtveltebb
eurépai orszdgokhoz — H. K. M.] legaldbb kozel juthasson”™.!”

El@szor az orszdgos javaslatoknak a nemzeti nevelés dltaldnos elvei-
16l (Projectum Articuli de Systeate generalium Principiorum Nationalis
Educationis) kidolgozott tervezetét észrevételezte Nograd. Az 1793-as
elSterjesztés nem kivdnta a kdzoktatds rendszerét apré részleteiben huza-
mosabb idére megmereviteni. Szilird irdnyelveivel csupdn a legalap-
vet6bb univerzilis kivinalmakat hatdrozta meg. Vezérgondolata volt a
nemzeti nevelés természetének és céljainak meghatdrozasaval biztositani
az orszdg barmely nemzetiségi és felekezetd lakosanak ugyanazon szel-
lemi és testi nevelési lehetSségeket, s azonos tudoményos oktatasi esélye-
ket. Ez, az egység elve volt az alapja az elsG Ratio Educationisnak is. Azon-
ban ezen javaslat felvildgosult eszméi mar nemzeti szinezetet is nyertek.'®

15 A megyei kozgyiilések politikai tobbségérdl lasd: Barta, 1966. 173.

16NGgrad megyei taniigyi operdtuma, 1. p. Az idézeteket a mai helyesirdsi
szabdlyok szerint kozlom.

7Uo., 1. P

18 Az 1793-as és az 1828-as javaslatok szovegét magyar forditdsban kozli Kdrmén
Mor: Kozoktatdsiigyi tanulmanyok, I. kétet. Budapest, 1906, Franklin, 120-126. p.;
Kornis 1927, II., 233. p.
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Az 1793-as tervezethez képest — amely oly igazul tiikrozte vissza a
18. szdzad végi magyar felviligosodas és kultdrpolitika torekvéseit — az
1828. évi kezdeményezések nem sokat tudtak hozzitenni. Jellemzden
inkdbb csorbitottdk annak eredményeit. Ez tortént rogton az elsd sza-
kaszban, ahol is a régebbi bizottsdg generdlis dlldspontjit az egységes
elvek szerint kordindlt magyar kizoktatdsrol az 1828-as inditvany kiegé-
szitette az 1790. évi XXVI. torvénycikk 5. szakaszanak hatdlyban tartasa-
val. Eziltal a protestdns iskoldk rendszerbeli kiilonéllasinak jogalapjat
fenntartani dhitotta az egységes nevelésiigy csorbitdsa drdn.

Nograd hosszas vitdban értékelte a felekezetek kozotti konfliktus-
helyzeteket, s végiil az egység idedjit szem eldtt tartva az egyhdzi oktatds
megsziintetése, s ezzel az egyontetd nemzeti iskolarendszer kiépitése
mellett foglalt dlldst. Térvényben rogzitette volna, hogy ,a nyilvanos okta-
tasban vald tanitdsra semmiféle [...] papot (kivéve a hittudoményokat) ne
alkalmazhassanak”. Kivételként a hittudomanyok oktatdsat a négy bevett
felekezet tanit6i kezében kivanta hagyni azzal, hogy a fizetésiiket a nyil-
vénos dllami iskoldkban oktatékkal azonos pénztarbdl fizették volna. '

Tovdbbd Nograd az egységesség elve mellett landzsit torve a
Ludovikdra is ki kivanta terjeszteni a munkélat hatalyat, s igy az dltaldnos
oktatdsi rendszer sdncai mogé beemelte volna a katonai akadémiat is.
Ervelése szerint a jov6 katonai nemzedékét is céliranyosan hazafisigra
kell nevelni, amit az operdtum szellemisége biztosithatott volna. Szintén
felszolalt a megye a Magyar Tudés Térsasdg tervezett hatdskorelvondsa
ellen. Az orszdgos tervezet a vallds(tudomdnyok) és a politikai tudoma-
nyok teriiletén korldtozni kivinta az intézetet. Erre vélaszul a négradi
testiilet egy klasszikus szabadsdgjogi érveléssel dllt el§, amiben a tudo-
manyos élet szabadsdga mellett kardoskodott. Természetesen nem a
huszadik szdzadra kiforrott alapjogi érvrendszerrel, de alapjaiban meg-
egyez$ tartalommal érvelt a tudomdnyossdg primdtusa mellett: ,meg
lehet-e tiltani azt, hogy magyar hazankban valldsrdl [...] szabad legyen
[irni — H. K. M.]?” — tette fel a kolt6i kérdést a n6gradi torvényhatdsag

A misodik szakaszban az 1793-as bizottsdg a felvildgosodds kulttir-
harcdnak megfelelen bdviteni szdndékozta az alapfokid oktatdsban
részesiilni jogosultak korét. Biztositotta volna a kézoktatdst a polgdrok

19 Négréd megye taniigyi operatuma, 7-8. p.
2 Uo., 2-3. P

106



barmely osztilydnak.?' A torvényjavaslat az djabb orszdgos bizottsdggal
egyetértett abban, hogy ,minden egyes helyen, ahol valamilyen valldsbeli
istentisztelet fennall, s6t népesebb fickjaikban és pusztdkon [dllitsanak fel
— H. K. M.] még kozségi, varosi és székhelyi népiskoldkat is”.** Tovabba
fejleszteni kivantdk a felsébb oktatdst is: ,Ugyancsak magasabb tanul-
many végett grammatikai iskoldk, gymnasiumok, akadémidk az orszig
egyes keriileteiben és [...] egyetem az orszdg kozéppontjiban elhelyezve
és szabdlyszerten elrendezve és amik még nem léteznek, folytat6lagosan
bevezetenddk.”® A rendszeres taniigyi bizottsig valéjiban egy iskola-
épitési programot javasolt a torvényhozds szdmdra. Az 1793-as javaslat
tovdbbi jelentdségteljes intézmények feldllitisat is tervezte, amelyek a
19. szdzad elsg évtizedeiben létre is jottek, ugymint a Magyar Tudés
Térsasdg, a Ludovika katonai akadémia és szdmos egyéb. Az 1828-as
operdtum mdsodik szakaszdban a népiskoldk (Scholae Triviales) neve
helyébe a Scolae Elementare-t iktattdk, tehdt ekkortdl datilhaté az
welemi iskola” mint hivatalos mtisz6 haszndlata. Négrad 1832-ben tuda-
tosan és kivetkezetesen a ,nemzeti oktatds” fogalmat haszndlja, ezzel is
hangsilyozva az orszdg nemzeti egységét.

Nograd az orszdg jovdjét a kimivelt emberfékben litta. E szellemi-
ségben fogalmazta meg észrevételeit. A nemzetre leselkedd legnagyobb
veszélyt a tudatlansdgban (,.a féltuddsban”) latta. Céljai eléréséhez sziik-
séges legkézenfekvébb eszkiznek a miveltséggel rendelkezsk szamanak
novelése tint. ,Embernek sziilettiink, polgarnak neveltetiink” — foglalta
ossze szellemesen a jegyzSkonyv a megye felvildgosult eszméit.** Nograd
nem pusztdn a tanuldsra jogosultak korét kivanta tdgitani, mint az orsza-
gos bizottmdnyok, hanem a tankotelezettek szdmét is. Ennek meg-
felelSen az 6t évnél idGsebb gyermekeket kotelezte volna a tanuldsra.®
A didksdg szdmardnydnak cseperedésével egyenes ardnyban nétt az
iskoldk infrastrukturélis sziikséglete is. Négrad — a kor statisztikdira
épitve — részletes koltségvetéssel tdmasztotta ald az alapfokd orszd-
gos iskolahdl6zat bdvitésének programjit. A tervezet nem a kozponti

21 Karman 1906, 120. p-

22 Uo., 121. P

3 Uo.

4 Négréd megye taniigyi operdtuma, 4. p.
2 Uo., 11. p-
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koltségvetésbdl kivanta fedezni a fejlesztéseket és a felduzzasztott tanitéi
kar honoririumat, hanem kiilonadét tervezett kivetni. A korszellemet
jol titkrozd, figyelemre mélté javaslat szerint a sziikséges tékét a kivalt-
sdgolt rendek és az ad6z6 nép egyenld ardnyban kozosen biztositottdk
volna, hiszen a ,nevelés és neveltetés haszna” mind a kettdt gazdagitand
— fogalmazott a virmegye.® A javaslat egy, az adéalanyok kére szerint
differencidltan ardnyositott dsszetett adézasi rendet is kidolgozott az 4j
adénem beszedéséhez.””

A taniigyi elGterjesztések harmadik szakasza — szorosan kapcesoldva
a megelGz8 érveléshez — a kozoktatasi finanszirozds tigyét vizsgilta. Az
1793-as ajanlds a kozoktatds ingyenességét hirdette: , Ez az oktatds barhol
a kozoktatdsi intézetekben ingyenes legyen és csak a népi iskoldkra nézve
a foldesurak iskolafenntartdsi kotelezettségének s a kozség segélyezésé-
nek elvét” hangsilyoztdk. Az 1828-as bizottsdg meghétralni latszott.
Teljes koltségmentesség helyett alapitvdanyi alapok bevondsit javasolta.
Nograd az egyetemi oktatds ingyenessége mellett nyiltan érvelt, azonban
nem tért ki az alsébb iskoldk tandijfizetésére, tehdt elfogadni litszott a
tandijkotelezettséget, illetve az alapitvanyok altali koltségtéritést a koz-
ségeknek és foldesuraknak kedvezve.? Négrad ugyancsak az orszdg kol-
lektiv tuddsdnak és mtveltségének novelése céljabol dllt el§ az egyetemi
hallgaték tdmogatdsara alapitandé dsztondijprogrammal és az egyetemi
tandij eltorlésének terveivel. (Az dsztondij 6sszegét a j6médi didkoktdl
beszedett tandijra alapozta volna.) Az egyetemi tandij hatalytalanitdsaval

26 Uo., 4. p.

2TA kivzilt?szigolt nemesség és az adofizets népesség 50-50%-os ardnyban, tehdt
26-26 millié eziist forint értékben kellett volna részt vallaljon a programban. A
nemesség birtokai ardnydban tiz éves futamidd alatt teljesithette volna kételezettségét.
Az adéalanyok mdsik kére hdrom differencialt osztdlyba (classisba) osztva eltérd
mértékben tartozott volna fizetni. (Az els§ osztilyba tartoztak .a mivészek,
kereskeddk, kalmédrok, mesteremberek s hasonlé nemd, de nem a kirdlyi szabad
vérosok polgdrai”, a médsodikba a jobbagyok, a harmadikba pedig a zsellérek, szolgik
és egyéb napszdmbdl vagy zsoldbdl élgk. A hdrom osztéily egyenként tovibbi harom-
harom fizetési csoportra bontédott volna, melyek adékotelezettsége bevételeik
aréng/éban differencidlédott volna 1:9 aranysziamokon beliil.) Lasd vo., 4-5. p.

28 Karman 1906, 121. P

29 Négrad megye taniigyi operdtuma, 7-8. p.
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a felséfoku végzettséget szerzett tudds f6k szamdt, s ezdltal az orszdg
kollektiv tuddsat kivinta a megye névelni.*

A kovetkezd, negyedik szakasz az ifjusdg szellemi nevelésének alap-
vetéseit tartalmazta. Erdekes taldlkozésa volt ez a konzervativizmus és
a felvildgosodds elveinek. Egyrészt az orszdgos bizottsigok a valldstant
a kozoktatas {6targydnak mindsitették, melyet mindenki szdmadra valldsa
szerint kiilon kellett elGadni gy, hogy ,.a tobbi vallds irdnt gyiloletet ne
keltsen, hanem inkdbb kolcsonds szeretet és bardtsagos érziiletet oltson
az ifja szivekbe”.3' Az erkslesant azonban, mivel annak mindenkire nézve,
valldsi kiilsnbségekre tekintet nélkiil ugyanannak kellett lenni, minden
felekezet tagjai szdiméra azonos médon kellett elGadni. Az 1793-as bizott-
sdg ajanlasait késébb a masodik Ratio Educationis meg is fogadta és beépi-
tette rendelkezési kozé. Az 1828-as orszdgos bizottsig és Nograd észre-
vételei is fenntartottdk a fent meghatdrozott elveket, miszerint a vallastant
mindenki felekezeti hovatartozisatél fiiggSen, bevett vallisa szerint
tanulta, mig az erkolestant mint generdlis kovetelményeket ugyanazon
targy keretében ,koedukaltan” oktattdk. Négrad az orszagos javaslatokkal
egyetértve csupén a felekezeti oktatok helyes elosztésardl értekezett.*

Az orszagos bizottsagok féltették az orszdgot, és felszolaltak a , szellemi
proletaridtus” térnyerésével szemben. Egyrészrdl timogattik a tehetsé-
ges didkokat azzal, hogy a lehetd legtobbet és a legszabadabban tanul-
hassanak tovibb, hiszen az orszdgnak nagy haszndra vannak a kiilonb6z8
tudésok, az orszdgos és megyei hivatalokat viselni képes szakemberek,
wakik az orszdg alkotmdnydval megegyezd nevelést kaptak”.® Mdasrész-
16l felismerték a veszélyét a tehetségtelenebb rétegek iskolapadban valé
maradésdnak. El akartdk keriilni, hogy a kozeljovében egyes mester-
ségekben munkaerdhidny jelentkezzen. Az 1825. évi orszdggyilés mar
inditvinyozta a gimndziumok mint tudds, elméleti intézmények mel-
lett gyakorlati iskolatipusok felallitisat, amit késébb az orszdgos bizott-
sdg is iidvozolt. Tamogatni kivantdk az ipari, mezdgazdasagi, szakipari
vagy kereskedelmi oktatdst is, elkeriilve az dgazatok kiiiresedését. Jol
megfigyelhetd volt a korszak haszonelvii szelleme. Az iskoldkban csak

30 Uo.

3L Karmdan 1906, 122. p-

32 Négréd megye taniigyi operdtuma, 8. p.
33 Kdrmén 1906, 122. p.
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az dllam szdméra haszonnal kecsegtetd tudomanyoknak és tuddsoknak
volt helye ®

Ugyancsak az dllam utilitarista hozzaallasat jelezheti, hogy az orszagos
bizottsdgok el@szor szélaltak fel a maganiskoldk ellen. Mivel az dllam a
maganintézetek felett nem gyakorolt feliigyeletet, igy nem tudta befo-
lydsolni azok oktataspolitikdjit. Az orszdgos bizottsigok a bizonyitvany-
szerzés kovetelményeként javasoltik a maganos didkok allami iskoldkban
valé vizsgdztatdsat.® Hasonlé megfontoldson alapulhatott Négrad észre-
vétele, amely a tanitéintézetek feliigyeleti jogkorét a magyar diéta dltal
vélasztott testiilethez telepitette volna.*

A hatodik szakasz a tananyaggal és az iskolakonyvekkel foglalkozott.
Az 1793-as bizottsdg a tolerancia elvének érvényt szerezve a vallds-
kiilonbségekre figyelemmel kivinta meghatdrozni a kozoktatdsi tan-
segédletet. Mivel a kozoktatdsi intézmények valldsi kiilonbségtétel nélkiil
nyitva kellett, hogy alljanak, ennek megfelelGen valamennyi felekezethez
tartozé tanulé szdmadra biztositani kellett a ,megiitkozés nélkiili tanulds
lehetdséget”. Tehit olyan egységes nemzeti nevelésben kellett részesiil-
jenek, amelyben egyik bevett egyhdzhoz tartozé felekezet hivét sem
érhette hdtrdny a tananyag elsajatitdsakor. Az 1828-as orszdgos deputd-
ci6 tdmogatta a kordbbi kezdeményezést, illetve hozzitette, hogy kivéna-
tos lett volna id6rél-iddre feliilvizsgdlni a tananyagot és a tankényveknek
idomulni a legtjabb tudoményos eredményekhez.**

Nograd varmegye kiegészitést ftizott az orszdgos munkdkhoz. Mivel
megeldzden az alséfoki oktatdsban a fenntarté felekezetek voltak jogo-
sultak a tankonyvek, s ezdltal a tananyag osszedllitisara, igy a megye
— hiszen eltorslni tandcsolta a felekezeti oktatdst — egységes tankonyv-
szerkesztést javasolt, mely feladatot a Magyar Tudds Tarsasdg hatds-
korébe kivanta helyezni.® Egyarant j6l példizza a virmegye elkitele-
zettségét, felkésziiltségét és jellemz8en innovativ hozzddllisit azon
észrevétele, miszerint hitet tett a , Lankaszer tanftdsi modszer” mellett.®

3 Uo.

35V, Kdarman 1906, 123. p-; Nograd megye taniigyi operdtuma, 8. p.

36 Nograd megye taniigyi operdtuma, 8. p.

37 Karman 1906, 123. p-; Kornis 1927, 11., 12. p.

3 Nograd megye taniigyi operdtuma, 7., 12. p.

39A kolesonos tanitds modszere, kozismertebb nevén Bell-Lancaster-, vagy
monitor-médszer Andrew Bell és Joseph Lancester angol pedagégiai szakemberek
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A torvénytervezetek hetedik szakasza foglalkozott az oktatds
nyelvének kérdésével. Az 1793-as inditvany rést kivant iitni az idegen
nyelvek uralmdn. Ehhez két eszkozt javasolt a bizottsdg: egyrészrdl
~a grammatikai iskoldkban bdrhol Magyarorszdgon a latin nyelvet a
magyar nyelv segitségével” kivanta tanittatni, masrészrél minden mds
tanintézetben a magyar nyelvet mint kiilén rendes targyat kellett volna
tantervbe venni az 1792. évi VIL. torvénycikknek megfelelGen. Ijgy lat-
szik, az 1790-es évek felvildgosult eszméi sem érezték még elérkezett-
nek az id6t a magyar nyelvii oktatés teljes térnyeréséhez.

A magyar kozoktatdsiigy neuralgikus pontja volt a nemzeti nyelvnek
az oktatdsban valé szerepe. Az 1792-es, az 1805-6s és az 1807-es orszdg-
gytlések torvényei csupdn a magyar nyelv kiilon rendes tantirgyként
valé tanitdsit erdsitették meg. Azonban a kozvélemény egyre hango-
sabban dhitotta, hogy a tanitds nyelve egészen a magyar nyelv legyen. A
diétai ellenzék 1825-ben hangot is adott koveteléseinek, majd az orsza-
gos rendszeres bizottsdg is azt kezdeményezte, hogy ,.a felsébb tanulma-
nyok [kozépiskoldk — H. K. M.] valamennyi osztalyiaban ideérve a huma-
nitds iskoldit s (gymnasiumokat) legalabb egy tanulmany magyar nyelven
adand¢ eld és senki ne bocsattassék felsébb intézetbe, aki a hazai nyelv
tanulmédnyaiban el6 nem haladt”.** Tehdt az 1820-as évekre mar az alap-
vetden konzervativ orszdgos bizottsdg is eljutott a magyar nyelvi oktatds
sziikségszertiségéig. A reform tobbségd Négrad varmegye e ponton is
szembehelyezkedett az orszdgos elGterjesztésekkel. Fészabalyként a pol-
géri (falusi) iskoldk kivételével minden intézményben a magyar nyelvd
oktatdst tdmogatta. Mértékletességet és bolcsességet mutatott azonban
a megye, amikor felismerte, hogy nem volna szabad teljesen eltorolni
a latin nyelvet az oktatdsbdl. Beldtta, ,hogy a latin nyelv még hazdnk
tigyeire nézve igen hasznos nyelv”.* Négrad az els§ grammatikai osz-
talytol négy éven keresztiil javasolta a dedk nyelv oktatdséit azzal, hogy
minden osztdlyban egy vagy kett§ tudomdnyos tdrgy oktatdsi nyelvének

nevéhez fizédik. A témeges népoktatist lehet6vé tevs eljarés szinte az egész viligon
elterjedt a 19. szdzad els6 felében. Magyarorszdgon 1817 mdjusdban a Tudoményos
Gytijtemény hasédbjain jelent meg elGszor hiradds a médszerrsl. Bévebben lasd:
Fehér Katalin: Egy angol népoktatisi médszer sajtévisszhangja a reformkori
Ma%(?/arorszégon. Magyar Kényvszemle, 2002. 3. sz. 295-301. p.
Kdarmén 1906, 123-124. p.
41 Noégrad megye taniigyi operdtuma, 6. p.
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is azt inditvanyozta. Tovibbi kivételként nevesitette a felsébb tanulma-
nyok koziil a ,torvénybeli tudoményokat”, melyek esetében a latin és
magyar vegyes tannyelvii oktatédst javasolta, mig a hittudomanyok terii-
letén tisztdn a latin nyelvid képzés ltszott ésszertibbnek.*? A megye nem
tagadta a latin nyelv hasznossagat, azonban — mas megyékkel ellentétben
— sz6t sem ejtett a német nyelv hasznélatianak gyakorlati hasznairdl és
hétranyairél. N6grad a magyar nyelv térnyerésével a nemzeti mivels-
dést és a nemzet , ssztuddsat” kivanta felvirdgoztatni. Meglatdsa szerint
a tudomdnyokat é16 nyelven tanulni hasznosabb és korszertbb lett volna,
tovdbbd a magyar nyelv ismerete nem okozna gondot a felsébb iskoldk
didksdganak, ha mar az alsébb osztilyokban elsajatitjdk a magyar nyelvet
a nem magyar anyanyelvd honosok. Mindenképp érdemes ramutatni a
tankotelezettek szaimdnak novelése és a magyar nyelvd oktatds mint az
orszdg miiveldés altali felemelése koncepcidjanak meghatirozo elemei
kozotti kapesolatra.

A tervezet nyolcadik szakasza az el6zénél is er@sebb szankeiét kivant
bevezetni. Nem csupdn a tovdbbtanuldst gitolta volna, hanem a javas-
lat szerint ,bizonyos id6 milva senki sem bocsithaté mesterséges, se
kozségi, se vérosi kisebb tisztségre, akinek legaldbb [...] népiskolai” jar-
tassdga nincsen. Ugyancsak korldtot hiizott a megyei vagy térvényhaté-
sagi koztisztségviselés elé megfelel§ végzettség hidnyiban.*® Az djabb
orszdgos bizottsdg azonban a feltételrendszer kivetelményeit lénye-
gesen leszéllitotta. Mig a régebbi testiilet meghatdrozott tanulmanyok
bizonyitvannyal valé igazoldsit kivetelte volna meg az eljovendd iddk
megyei és torvényhatésdgi kozszolgditdl, addig az 4j testiilet a magasabb
hivatalokhoz csak filozéfidban, hazai torténelemben és jogi tanulma-
nyokban val6 jartassagot, és nem errdl sz6l6 iskolai bizonyitvanyt kivant
volna meg.* Négrad nem fiizve semmit a tdrgyhoz, elfogadta az Gjabb
tervezetben foglaltakat.

“ Vo, 8. p-
43 Karman 1906, 124. p-; Kornis 1927, 1., 235-236. p.
4 Kornis 1927, 11., 13. P
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A kilencedik szakaszban a testnevelés jelentségét hangsilyoztik a
szakbizottsdgok.*

A tizedik szakasz az oktatast feliigyel kormanyszékek helyzetét ele-
mezte. A régebbi, 1793-as deputdci6 meglatdsa szerint a tantervek, a tan-
kinyvek, az oktatdsiigyi igazgatds, a taniigyi személyzet s a fegyelmezés
kérdése folyton mozgasban 1évs problémadk, tehat ,allandé torvény tar-
gyat nem alkothatjak” (,obiectum stabilis legis constituere nequeant”).
Ennek megfelel@en szabalyozését a végrehaijté hatalomra ruhézta volna.
A bizottsdg szerint a kirdly a helytartétandcs ttjan gyakorolta volna a fel-
tigyeleti jogait, tovdbbd az 1793-as javaslat figyelembe vette a protestdns
iskoldkra vonatkozé 1791. évi XXVI. torvénycikk biztositotta jogokat is.*®

Nograd, ahogy mér lathattuk, ki akarta ragadni az oktatdsiigyet az
uralkodé kizarélagos felségjogai koziil, és dtemelte volna az orszdg-
gytléssel kozos tigyek csoportjaba. Ennek megfelelGen elvetette a kirdly-
nak a kormdanyszékek dltal gyakorlandé féfeliigyeleti jogit. A virmegye
a hazai dllami iskolahdl6zatot két kategéridba kivanta felosztani: els6be a
pesti egyetem mellett az 6sszes akadémidt, nyilvanos liceumokat, gimna-
ziumokat és minden nem polgari (falusi) iskolat, a masodik kategéridba
pedig a polgdri iskoldkat rendelte volna. Az elébbi kategéridba tartozé
intézmények feliigyelete és ellendrzése az orszaggyilés altal valasztott
testiilet hatdskorébe tartozott volna. A testiilet elnskét maga vilasztotta
volna a tagjai koziil, akit az uralkodé megerdsitett volna tisztségében,
illetve dllandé tagnak javasoltdk a mindenkori pesti egyetem rektorit
hivatali ideje alatt . Azt azonban a megyének is be kellett ldtnia, hogy a
legfelsébb ellendrzést a magyar helytartétandcs kezében kellett hagyni.
A megyei tervezet a polgari iskoldk feliigyeldinek pedig a vairmegyék dltal
delegdlt biztosokat kivanta dllitani.*”

A tizenegyedik szakaszban tovibbi intézkedéseket javasoltak az orsza-
gos bizottsdgok. Tamogatni rendelték a szabad hivatdsvilasztast: ameny-
nyiben a hivatalra palydzok szakmai ismeretei elegendének bizonyultak,
ne lehessen ket elutasitani. Tamogatta a megye a tandrok, az iskola-
mesterek és az iskolaigazgatok kozigazgatisban val6 elhelyezkedését,

45 K4rmén 1906, 124. p-: Kornis 1927, 1., 236. p.
4? Karmén 1906, 124. p.
4 Négrad megye taniigyi operdtuma, 8-9. p.
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valamint a tandrok és tudésok mélté javadalmazdsa mellett is érvelt. Nem
lebecsiilend§ a felvildgosult bizottsigok szocidlis érzékenysége sem. Mar
az 1793-as orszdgos bizottsdg is tisztességes élethossziglani nyugdijjal
kivint gondoskodni az dllam korosod6 szolgdirdl.*® Az Gjabb orszdgos tes-
tiilet és a négradi kozgytlés is timogatta a szocidlis juttatisok bovitését.*

A munkalatok és észrevételek sorsa

Az 1832/36-0s orszdggy(lésen a virmegyei kovetek inditvanyoztik az
operdtumok napirendre tizését, valamint a kirélyi propoziciék is bizako-
ddsra adtak okot, hiszen a diéta eleve a rendszeres bizottsdgi munkalatok
megvitatdsa végett lett 6sszehivva. Végiil a konzervativ kovetek és f6ren-
dek kerekedtek feliil. A kormanypartiak halogaté taktikdjanak koszénhe-
téen sikeriilt eloddzniuk a taniigyi operdtum napirendre vételét, amit az
ellenzék is elfogadott, mert nem részsikereket akartak elérni, hanem az
egész oktatdsi rendszer tiizetes dtalakitdsit egy idében szerették volna
végrehajtani. Csak a diéta végén ismerték fel, hogy taktikdjuk meg-
bukott. A rendszeres bizottsdgi munkdlatok nem keriiltek napirendre.™

Az 1828. évi taniigyi munkélatokat és az azokhoz {iz6tt megyei észre-
vételeket késébb sem tdrgyaltik az orszdggytilésen, azonban hivatkozasi
alapul szolgiltak az egész reformkorban. Az oktatdspolitikai reformok
végiil hosszas egyezkedések dran az operatumoktdl kiilonvilasztva sziilet-
tek meg. A kozép- és fGiskolai tanitédsi nyelvrdl az 1844. évi I1. torvénycikk
rendelkezett, de szdmos mds kérdésben — tgymint a kézoktatds nemzeti
irdnyitdsa vagy a szabad iskolavdlasztds iigyében — csupédn a 1848-as dprilisi
torvények I11., XIX. és XX. cikkei hoztak fordulatot.

Torténetirdsunk a rendi berendezkedés lassi leépitésének és a halad6
reformeszmék egyidejd térnyerésének okait a feudalis termelési méd
vélsdgdban és a nyomaszt6 hitelhidnyban ldtja. A szdmos dj nyilvanos

48 Kdrman 1906, 125. P

9 Négréd megye taniigyi operdtuma, 8-9. p.

50V, Bényei Miklés: Bihar megyei észrevételek az 1827. évi taniigyi rendszeres
bizottmany munkalatdhoz. In Gazdag Istvéan (szerk.): A Hajda-Bihar Megyei Levéltar
évkonyve, 1981. 8. sz. 31. p.
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férum mellett a magyarorszdgi polgari dtalakuldshoz vezetd tobb évtize-
des ut megkeriilhetetlen dllomdsai a rendszeres bizottsdgi munkélatok,
valamint azok virmegyei észrevételezése. A rendek e vitdkat hasznaltik
fel arra, hogy partta szervezddjenek, és a tandcskozdsok alatt kristlyo-
sodtak ki a magyar reformmozgalom alapvetései.

A fentiekben ismertetett orszdgos rendszeres bizottsdgi munkédk és
azok négradi véleményezése alapjan aldtdmasztdst nyer, hogy a tizen-
nyolcadik szazad végi felviligosult nemesség szdmos ponton kivinta
a valtozast, de még nem jutott el a feudalis szisztéma lebontdsihoz.
Tovébbra is megmaradt a rendi keretek kozott. J6l titkrozi a megfontolt
haladds szemléletét a nevelésiigyi javaslat. A régi orszdgos bizottsdg, bar
szdmos kérdésben meglepden hatdrozottan kidllt a reformok mellett —
példaul a tandijfizetés elvetése tekintetében —, még nem tartotta idg-
szertinek a rendszer gyokeres atalakitdsat. Az 1793-as javaslat valtozatla-
nul az uralkod6 hatdskorében kivanta hagyni az oktatds tigyét. Az 1828-as
testiilet ugyancsak a korlatozas nélkiili jogkorok, azaz a reservatak kozott
hagyta volna a nevelést, mig az oktatds ingyenessé tételében valé vissza-
kozasa jol példazza, hogy az djabb tervezetek még kevésbé feleltek meg
a koruk kihivasainak, mint a hdrom és fél évtizeddel kordbbi inditvanyok.
Ezekkel szemben a reformokat siirget§ Négrad szimos témdban gyske-
res véltozést akart elérni. A megye megosztotta volna az oktatds feletti
hataskoroket az uralkodé és az orszdggylés kozott, tehdt dtemelte volna
a kozos hatdskord tin. communicatdk kozé. Négrad az orszdg mozgdste-
rének novelése mellett a nemzet sikerét miveltségében litta. Ennek els§
szdmi eszkoze pedig a nemzeti nyelv, amely segitségével a szélesebb
rétegek szdmadra tette volna elérhetévé az alapvets miveltség és a tudo-
manyok ismeretanyagét, ezért tdmogatta a magyar nyelvii oktatds minél
szélesebb kortd bevezetését.

A reformkor egyik kuleskérdése volt a magyar nyelv iigye. A tannyelv
és a hivatali nyelv rogzitése tdlmutatott a mindennapi hasznélat dltald-
nos rétegein. A nyelvek kiilonboz§ hasznalati szintereinek kodifikéldsa
alapjaiban hatdrozhatja meg egy dllam felépitését, kultdrdjat és ezaltal
gazdasdgi eredményeit. N6grad virmegye a magyar nyelvii oktatdssal —
és mint lattuk, minden inditvanydval — az orszdg jovébeli kollektiv tuda-
sat kivanta béviteni. Elképzelése szerint az oktatds kapuinak tigabbra
nyitdsan tal a gyakorlati lehetGséget is meg kellett teremteni a szélesebb
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rétegek szdmadra, hogy gyarapithassdk tehetségiiket, s ezaltal tuddsukkal
jarulhassanak hozzé az orszdg felemeléséhez.

A magyar nyelv reformkori kodifikdciés folyamatit vizsgdlva nem
elégedhetiink meg az orszdggylési vitdk, illetve az elfogadott joganyagok
feltardsaval. A korszak torvényalkotdsi tevékenysége sokkal szélesebb
nyilvanossdg elStt zajlott. Kozvetve részt vettek benne a kinevezett
bizottsdgok és a torvényhatésdgok kozgytilésein megjelenni és szavazni
jogosultak ezrei. E vitdkon formdlédott a reformellenzék, e vitdkon
sziilettek meg a reformtorvényeket eredményezd gondolatesirdk, igy az
operdtumok nélkiilozhetetlen forrasai a korszak kodifikdciétorténetének.



Képessy Imre’

A NYELVI JOGOK SZEREPE
A 19. SZAZADI SZLOVAK
AUTONOMIA-
TOREKVESEKBEN

Bevezetés

A modern értelemben vett szlovik nemzet a 19. szdzad els6 felében jott
létre. E folyamatban kiemelt szerepet jdtszott a szlovdk nemzeti moz-
galom, amely legfontosabb céljanak az irodalmi nyelv megteremtését
tekintette. Ezirdnyu torekvéseiket az 1840-1850-es években korondzta
siker, amikor — féként Cudovit Star és Michal Miloslav Hodza munkéssé-
génak koszonhetGen —megsziiletett a szlovak nyelv napjainkban is hasznalt
véltozata. E két évtized eseményei azonban mds szempontbdl is alapve-
tGen ranyomtdk bélyegiiket a nemzet fejlédésére. Elgszor az 1848-1849.
évi forradalom és szabadsdgharc viharos idgszakdban, majd 1861-ben
fogalmaztik meg a szlovakok politikai programjukat és ezzel sszefiig-
gésben az autonémidrdl szétt elképzeléseiket. E dokumentumokban —
kordntsem véletleniil — kiemelt szerepet kaptak a nyelvi jogok is: tanul-
ményomban ezek bemutatdsdra helyezem a hangsulyt.

*MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatéesoport, tudoményos segédmunkatars.
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Szlovik autonémiatorekvések
az 1848-as forradalom idészakaban

Nem sokkal azt kovetSen, hogy az 1848-as pdrizsi forradalom hire
atlépte 1. Ferdindnd osztrédk csaszar birodalménak hatdrait, a magyar
liberélis politikusok meglattak a torténelmi lehetSséget arra, hogy a
kor legmodernebb alkotményos elveit kivetve lerakjék az alkotményos
monarchia alapjait.! Ezen torekvésiik az dprilisi torvények elfogaddsédban
csticsosodott ki, az azokban megfogalmazott komoly tarsadalmi és gaz-
dasdgi valtozdsok mellett a térvényhozds célja a birodalmon beliili fiig-
getlenség biztositdsa (is) volt. A ,népek tavasza” felszinre hozta azokat az
etnikai fesziiltségeket, amelyek a 19. szdzad kezdete 6ta egyre erésodtek
az orszégon beliil. Altalénosségban véve elmondhatd, hogy II. J6zsef ural-
kodéséig hazdnkban egyéltalan nem volt napirenden a nemzetiségi kérdés.
Az § erbleszitései a német nyelv hivatalos nyelvvé tételére hivtdk eld elsg
kirben a magyar nyelvijitdsi mozgalmat, ami aztin mintaként szolgélt a
torténelmi magyar dllamteriileten el§ tobbi nemzetiség szdmara is.

A szlovdk nemzeti megijhoddsra a 19. szézad els§ felében keriilt sor.
A mozgalom vezetdi hirom generdcion keresztiil tettek kisérletet az iro-
dalmi szlovék nyelv megteremtésére, és tobbek kozott ezaltal kivantdk a
szlovikok nemzeti identitdsat erdsiteni. A szlovak politikusok tébbsége a
kezdetekben egyértelmden timogatta a marciusban megindult alkotma-
nyos véltozasokat. A szlovdk nemzeti mozgalom vezetsi (Cudovit Star,?
Michal Miloslav HodZa és Jozef Miloslav Hurban) iidvozolték a feudélis
rendszer lebontdsat, a kotelezd srokvaltsdgon keresztiil a jobbagyi rend-
szer megsziintetését, illetve a sajtészabadsdgot biztositasat.* Ezzel egyiitt

! 1L4sd: Dedk Istvan: Kossuth Lajos és a magyarok 1848-49-ben. Budapest, 1983,
Gondolat, 84. p.

2Podolan, Peter — Virfinskd, Miriam: Slovenské Dejiny III. (1780-1914).
Bratislava, 2014, Literdrne informa¢né centrum, 125-129. p-; Trencsényi Balizs
— Kopecek, Michal (szerk.): National Romanticism: The Formation of National
Movements: Discourses of Collective Identity in Central and Southeast Europe
1770-1945, Volume 2. Budapest, 2013, Central European University, 150. p.

3Eletérs] lasd: Demmel Jozsef (szerk.): Az ismeretlen Ludovit Stdr. Magyar
tanulményok a legnagyobb szlovikrél. Békéscsaba, 2016, Magyarorszigi Szlovikok
Kutatéintézete.

4 Podolan — Virsinskd 2014, 160. p.
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— hasonléan a horvétok, szerbek és roméanok képviselSihez — némi bizal-
matlansdgot mutattak a magyar korményzat kivetkezd 1épéseit illetGen.
Attdl tartottak ugyanis, hogy az 1848-as torvények utat fognak nyitni
egy centralizdltan mkods magyar dllam létrejottéhez, ahol a magya-
rok a tobbi nemzet rovasira még inkdbb részesedni tudnak a hatalom-
gyakorlasbdl. E tekintetben tobbszor utaltak az 1848. évi 5. tc. nevezetes
rendelkezésére, amely a passziv valaszt6jog gyakorldsdt a magyar nyelv
ismeretéhez kototte.” Ennek eredményeként fogalmaztik meg és adtak
el§ a szlovik nemzeti mozgalom vezetsi koveteléseiket Nyitra, Arva és
Lipté varmegyék kizgytilésein. Az e peticidkban elGadott kovetelések a
késébbiekhez képest meglehetdsen szerénynek tekinthetdk, f6ként az
anyanyelv haszndlatdnak jogat kivantdk biztositani a birésdgok és a koz-
igazgatasi szervek el6tt (ideértve azon varmegyei kozgytléseket is, ahol
a szlovdk nemzeti mozgalom vezetdi eladték koveteléseiket). Ugyanezt
fogalmaztik meg az oktatds teriiletén is, valamint célul tdzték ki, hogy
a pesti egyetemen hozzanak létre egy, a szlovdk nyelvre f6kuszdlé tan-
széket. Nélkiilozhetetlennek tartottik a szlovdk nemzet képviseletének
biztositdsdt a magyar parlamentben, illetve azt, hogy a jovében minden
jogszabalyt forditsanak le és hirdessenek ki szlovik nyelven is. A leg-
fontosabb kovetelés a szlovikok nemzetként valé torvényes elismerésére
vonatkozott,® de a teriileti autonémia kérdésérdl egy sz6 sem esett e
dokumentumokban.

A virmegyei kozgytlések kivétel nélkiil megkérddijelezték e kovetelé-
sek torvényességét, aminek kovetkeztében Stir és kére mindenhol eluta-
sitassal taldlkozott. A szlovik nemzeti mozgalom vezetdi ezért gytilést
szerveztek Lipt6szentmikl6s varosdba, ahol 1848 méjusdban sziiletett meg
A szlovak nemzet kisvetelései” (Ziadosti slovenského naroda) cimet viseld
dokumentum, amely médr komplexebbnek tekinthetd az el6z6 peticiékhoz
képest és hatdrozottabb elképzeléseket tartalmazott.” A hasonlé tartalmi
horvit és szerb proklamdcidk mintdjira a szlovikokat 6ndllé nemzet-
ként hatdrozta meg, és kovetelte minden nemzet egyenjogisdginak

51848. évi V. torvénycikk az orszaggyiilési koveteknek népképviselet alapjian
vélasztdsardl, 3. §.

6 Podolan — Virsinskd 2014, 162-165. p.

TA dokumentumot eredeti nyelven lisd: https:/Avww.gjar-po.sk/~gajdos/druhy_
rocnik/Ziadosti_slovenskeho_naroda.pdf.
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kimonddsdt Magyarorszdgon beliil. Tovdbbéd e dokumentumban fogal-
mazédott meg els§ izben a teriileti autonémia gondolata a szlovikok
szdmdra. Megalkotéinak célja az volt, hogy Magyarorszdgot szovetségi
allamm4 alakitsdk, ahol minden tartomény sajit tartomdnyi gytléssel,
mig a ,szovetségi” magyar parlamentben minden nemzet paritdsos
alapon egyenld képviselettel rendelkezett volna. Hangstlyoztik a szlo-
vik nyelv hasznélatdhoz {iz6d4 jog biztositdsdnak nélkiilozhetetlenségét
a hivatalokban és az oktatasban a szlovik teriileteken, valamint a doku-
mentum javaslatot tett az dltaldnos férfi valaszt6jog bevezetésére is.*

A kidltvanyt a magyar kormédny egyértelmden elitélte és alkotmany-
ellenesnek tartotta az dprilisi torvényekkel valé sszeegyeztethetetlen-
sége miatt.” A kormany korozést adott ki Stir, Hodza és Hurban szemé-
lyére, illetve statdriumot hirdetett a Felvidéken." Mikozben a szlovdk
nemzeti mozgalom vezetdi a hatésdgok ell menekiiltek, a ruszinok
képviseldivel kizosen 1j proklaméciét fogadtak el, amely a , Szlovikok
és a magyarorszdgi ruszinok kovetelései” cimet viselte. A {§ viltozast az
jelentette, hogy a ruszinokra is kiterjesztették a kordbban megfogalma-
zott koveteléseket.

Fontos hangsilyozni, hogy a szlovik nemzeti mozgalom vezetdi
1848 tavaszdn szorosabb egyiittmtikodést szorgalmaztak a Habsburg
Birodalom t6bbi szlav népével, még akkor is, ha az ausztroszlavizmus
koncepcidjaval Stidr nem értett kifejezetten egyet (Hurban és Hodza
e tekintetben més nézeteket vallott)."! E torekvés jegyében utazott el
Jozef Miroslav Hurban 1848 jdliusdban Zagrabba, hogy tdjékoztassa a
sabort a szlovik nemzeti felkelés tervezett kirobbantésardl, amire végiil
szeptemberben keriilt sor. Beszédében hangsilyozta, hogy a nemzeti
mozgalom célja nem az 1848-as dtalakulds eredményeinek felszamoldsa,
hanem a szlovdkokkal szemben megtagadott jogok érvényesitése volt,
amiért akdr fegyveres tton is hajlandéak voltak kiizdeni. Ezzel egyiitt
fontos megemliteni, hogy a felkelés gondolata nem élvezett dltaldnos

8 Caplovié, Dugan — Caplovié, Miroslav: Osmicky v nasich dejindch. Perfekt,
Bratislava, 2018, Perfekt, 43. p.; Podolan — VirSinskd 2014, 166-167. p.

9 Caplovié — Caplovié 2018, 43. p.

10podolan — Virinskd 2014, 168. p.

1 Cornis-Pope — Marcel Neubauer John (szerk.): History of the Literary Cultures
of East-Central Europe: Types and stereotypes. Amsterdam/Philadelphia, 2004, John
Benjamins Publishing Company, 116. p.
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tdmogatottsdgot sem a korabeli szlovik politikusok, sem a szlovik nép
kirében. Tobben a magyar kormannyal val6 tdrgyaldsok feldjitdsat szor-
galmaztdk, hogy békés tton lehessen rendezni a nézeteltérést. Ennek
kiszonhetSen 1848 Gszén a szlovakok kettészakadtak: a hamarosan meg-
kezd6d§ szabadsdgharcban voltak, akik a magyarok oldalin, mig masok
az osztrakok oldaldan harcoltak.

A szloviak nemzet memoranduma

A szabadsdgharc alatt a szlovdk nemzeti mozgalom vezetdi igyekeztek a
megviltozott politikai légkirhoz alkalmazkodni. A legfontosabb valto-
zdst az jelentette, hogy megkezdték egyiittmiikodésiiket a bécsi udvarral,
amely a hibora befejezését kivetden autonémidt kinalt szimukra. E tdr-
gyaldsok eredményeként 1849. janudr 29-én 1j peticiét fogalmaztak meg,
amely a szovetségi dllamma dtalakulé Osztrak Csdszarsigon beliil egy
autoném Szlovédkidt viziondlt, sajit tartomdanyi gytiléssel és kormannyal.
Miércius 20-4n az Olmiitzben tartézkodé Ferenc Jézsefnek tjabb peticiét
nydjtottak 4t, amelyben kérték a szlovik nemzet elismerése mellett a terii-
leti autonémia megaddsit (,.Zem Slovenska”, azaz ,szlovék {61d” névvel),
sajit tartomdnyi gytléssel. A dokumentumban kifejezetten megjelent a
szlovdk nyelv hivatalos nyelvvé tételére vonatkozé igény is.? Fél évvel
késdbb, a szabadsdgharc leverését kovetSen azonban nem kis mértékben
kellett csalédniuk a szlovik politikusoknak. Ugyan Bach Sandor beliigy-
miniszter terveinek megfelel6en Magyarorszdgtdl elszakitottik Erdélyt,
Horvitorszdgot, a Vajdasdgot és a Bansdgot, és a fennmaradt teriilete-
ket is 6t részre osztottdk, amelyek koziil egyben a szlovikok, egyben
pedig a szlovakok és a ruszinok voltak tosbbségben," de a dontés, hogy
a szlovdkoktdl az igért autoném stituszt megtagadtak, hatalmas csal6-
dist okozott. Stiir szavaival élve: ,A magyarok, fiiggetlenségre és a mds
népek feletti hatalomra szomjazva, felldzadtak az osztrdk kormdany ellen.

21.45d: Gulyds Lasz16: Edvard Benes. Kozép-Eurdpa koncepcidk és a valésig.
Miriabesnyd — Godallg, 2008, Attraktor, 100. p.

13 Gulyds 2008, 101. p.; Dedk Agnesz .Nemzeti egyenjogusitis” 1849-1860.
Budapest, 2000, Osiris, 50. p.
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[...] Mi felldzadtunk a magyarok ellen, el@szor egyediil, majd az osztrak
kormény szovetségeseiként szenvedtiink vereséget. Egy éven keresztiil
tartottuk keziinkben a kardot, 20 000-en harcoltunk. [...] Az osztrak kor-
many egyenld jogokat igért nekiink és mas nemzeteknek, de ebbdl nem
tartottak és nem tartanak be semmit!”** Mindebbdl lathaté, hogy a szlo-
vikok helyzetére tokéletesen illettek Pulszky Ferenc szavai, amikor azt
mondta, hogy a nemzetiségiik ugyanazt kaptdk jutalmul, amit a magya-
rok biintetésiil 1849-et kovetden.'”

A szlovikok helyzetében érdemi valtozdsra nem keriilt sor egészen
1860 Gszéig, amikor az dllamhdztartds egyre roml6 dllapotdra, az 1850-es
évek kiilpolitikai kudarcaira, de leginkdbb a szird-francia—osztrak
hiboriban elszenvedett vereségre tekintettel Ferenc Jozsef kiadta az
Oktéberi Diploma néven ismertté valt alaptorvényt. A Diploma azonban
nem csak a foderdciora tett kisérlete miatt fontos a magyar alkotmény-
torténet szempontjabdl: kozismert, hogy ekkor dontstt az uralkodé a
magyar alkotmdny (részleges) helyredllitdsardl is. A szlovik politikusok
nem igazén oriilhettek: a Diploma csak a torténeti-torténelmi egyéni-
ségek jogairdl szolt, azaz csak azon teriiletek szamithattak autoném std-
tuszra, amelyek torténelmi gyokerekkel rendelkeztek. Tekintve, hogy a
szlovikok sosem szereztek maguknak ilyen stituszt, nem szdmithattak
semmilyen autoném jogalldsra.'® Az események hatdsdra a szlovik nemzeti
mozgalom mégis djjasziiletett. 1848-ban az autonémia koncepcidjit elfo-
gadtak, de az errdl sz6l6 elképzelések csak 1861-re kristdlyosodtak ki.

1861. junius 6-dn iilt Ossze a szlovik nemzeti gydlés Turée-
szentmdrtonban, aminek dsszehivasdban meghatdrozott szerepet jatszott
Stefan Daxner, egykori tigyvéd és torvényszéki bird. Koriilbeliil ezer-
oOtszdzan vettek részt, és a jelenlévdk kozott volt azon kétszaz személy s,
akik a szlovak nemzeti mozgalom vezetésében részt vettek.!” A gytilésen
teljesen egyértelmivé vélt a korabeli szlovdk politikai élet kétpélusu jel-
lege. Az egyik oldalon tomériiltek azok, akik timogattik Daxner politikai

4 podolan — Virinskd 2014, 227. p. (A szerz§ sajit forditdsa.)

15 Demmel Jézsef: Magyar haza, szlovik nemzet. Alkotmédnyos szlovak politikai
torekvések Magyarorszagon (1860-1872). Békéscsaba, 2016, Magyarorszagi
Szlovikok Kutatéintézete, 39. p.

16 Jo., 240. P

7Uo., 249. P
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programjat, miszerint a szlovik nemzet térvényes elismerését a teriileti
autonémia megadasanak kell kovetnie. Emellett Daxner kiemelt célként
fogalmazta meg, hogy a szlovikok a kozélet minden szférdjiban szaba-
don hasznalhassék anyanyelviiket, ideértve a hatésdgokat, az oktatdst és
az egyhdzat.

Néhany résztvevs ellenezte e nézetet. Szerintiik csak a magyar libe-
rdlis politikusokkal valé egyiittm(ikodés garantalhatta Magyarorszag
nemzeteinek egyenjogusitasat. Az e felfogast kovets személyek alkottdk
az Un. fiatal iskolat”, késébbi nevén tj iskoldt, szemben az autonémia
gondolata mellett kiallé régi iskoldval.’® Erveik kozott szerepelt, hogy
a tervezett autondmia a szeparatizmus jeleként lenne értelmezhetd,
és biztosan nem taldlna timogatékat a magyar orszdggyilésen. Azt is
hangsilyoztdk, hogy az autoném jogéllis megszerzése csakis az ural-
kodé tdmogatésdval lenne lehetséges. Abban az esetben viszont, ha a
szlovikok kéréseikkel hozza fordulndnak és nem a magyar orszaggytlés-
hez, egybdl elveszitenék a magyar politikusok tdimogatdsat és jéindula-
tat. Nemessdnyi Jdnost idézve: ,,Nem tudunk elképzelni nagyobb ellent-
monddst, mint ami a bécsi udvar és a hazai nemzetek kozott fesziil. Ha
Bécshez fordulndnk kéréseinkkel, nemcsak azt bizonyitandnk be, hogy
nem tanultunk semmit és nem felejtettiink semmit. Ehelyett azt mutat-
ndnk, hogy sokat tanultunk, és sajat karunkra mindent elfelejtettiink.”

A tobbség végezetiil az autonémia mellett tette le voksét, aminek ered-
ményeként elfogadtik ,A szlovik nemzet memorandumat”® E doku-
mentum deklardlta, hogy Eszak—magyarorszégi szlovdk keriilet néven
autoném kozigazgatasi teriiletet kell létrehozni®' Kovetelte a szlova-
kok nemzeti mivoltdnak torvényes elismerését,? illetve azon joguk

18 Tovibbi informaciéért lasd: Haldsz Ivin: Uhorsko a podoby slovenskej identity v
dlhom 19. storoct (Ma}gyarorszég és a szlovik identitdsrol vallott nézetek a hossza 19.
szdzadban). In Sutaj, Stefan — Szarka, LaszI6 (szerk.): Regiondlna a ndrodnd identita v
madarskej a slovenskej histérii 18. — 20. storo¢ia, PreSov, 2007, Universum, 91-102. p.

19 podolan — Virinskd 2014, 253. p. (A szerz§ sajit forditdsa.)

20Memorandum niroda slovenského k Vysokému snemu krajiny uhorskej,
obsahujtice Ziadosti ndroda slovenského cielom spravodlivého prevedenia a zikonom
krajinskym zabezpec€enia rovnopravnosti narodnej v Uhrdch. In Bokes, Frantisek:
Dokumenty k slovenskému narodnému hnutiu v rokoch 1848-1914, 1. kétet, 1848~
1867. Pozsony, 1962, Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 313-320. p.

2l Uo., 315. P

22 Uo., 315. p-
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érvényesitését, hogy mind a kozéletben, mind a maginéletben szaba-
don hasznélhassik anyanyelviiket.? A magyar nyelv mint hivatalos nyelv
szerepe a diplomdciai kapesolatokra szdkiilt volna** A dokumentum
kimondta a beliigy, az igazsdgiigy és az oktatdsiigy vonatkozdsiban,
hogy a szlovik keriilet hatdrain biztositani kell a szlovikok szdméra az
onigazgatashoz val6 jogot. Emellett minden olyan jogszabdlyt, amely
a Magyarorszdg hatdrain beliil él6 nemzetek egyenjogisigit sértette,
hatédlyon kiviil kellett volna helyezni, és a jovében minden jogi normit
szlovék forditdsban is ki kellett volna hirdetni.®® A dokumentum hangsi-
lyozta a szlovdk nemzet megfeleld szimu képviseletének sziikségességét
a magyar orsziggytilés felsétabldjan. Kimondtdk a szlovik nyelv jogi kar
és a szlovdk nyelvi tanszék létrehozasanak sziikségességét a pesti egye-
temen.”” A nyelvi jogokat nem kivantdk a szlovék keriiletre sztkiteni: e
jogokat minden olyan vdrosban és kozségben biztositani kellett volna,
amelynek szlovik anyanyelvii lakosai voltak. Zarasként a memorandum
kimondta, hogy Magyarorszdg minden nemzetének kizos célja egy olyan,
szabad és alkotményos haza létrehozdsa, amely a szabadsdg, egyenlGség
és a nemzetek testvériségének elvén alapul .

LA szlovik nemzet memoranduma” tartalmazta a legrészletesebb
politikai programot, amit aziddig a szlovdkok készitettek. Elfogada-
sit kovetden a dokumentumot egy delegicié kivanta dtadni a magyar
orszdggyilés részére. Ennek érdekében felkeresték annak alelnokét,
Tisza Kdlmént, aki igéretet tett arra, hogy atadja az orszdggylés elnok-
ségének.” Erre azonban nem keriilt sor, ehelyett az iratot a nemzeti-
ségi tigyekkel foglalkozé bizottsdg részére tovabbitottdk, amely azonban
ekkorra mar elfogadta a nemzetiségi térvény alapkoncepcidjit, ami az
egyetlen és egységes politikai nemzet fogalman alapult.®

% Uo., 317. p.

24 Uo., 318. P

% Uo., 317-318. p.

26 Uo., 319. P

27Uo., 319. P

2 Uo., 319. P

29 Podolan — Virsinskd 2014, 261. p.
30 Uo., 263. P
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A bécsi memorandum

A magyar orszdggy(lés 1861 nyardn tortént feloszlatisit kovetSen
a szlovik nemzeti mozgalom f6kusza ismét Bécsre helyezddott.
Stefan Moyses® piispok vezetésével egy deputdcié indult dtnak 1861
decemberében. Személyes kapcsolatainak kdszonhetSen Ferenc Jozsef
személyes audiencidt kindlt, amelynek alkalmaval a delegici6 tagjai két
dokumentumot nytjtottak 4t az uralkodénak (ezeket egyiittesen bécsi
memorandumnak nevezik).?? Az els6 az eredeti memorandum roviditett
véltozata volt, mig a masodik a , Fels6-magyarorszdgi szlovik keriilet 1ét-
rehozéséardl szol6 pdtens kibocsdtdsdra irdnyul6 javaslat” cimet viselte,
ami az autoném régié6 miikodésének legrészletesebb leirdsit adta.®® A
javaslat szerint a keriilet hatdrainak megallapitdsdndl az els6rendd szem-
pontot az etnikai dsszetételnek kellett képeznie.* A keriilet vonatkozésa-
ban jogszabalyokat mindenekel6tt a tartoményi gytlés hozhatott volna.®
E szerv szabélyozta volna a beliigyeket, ideértve a gazdasdgi, oktatdsi
és kulturdlis iigyeket.® Tagjainak egy része vélasztds, mig masik része
kinevezés ttjan nyerte volna el (szabad) manddtumat, amivel kapcso-
latban kiemelendd, hogy egyrészt a tartoményi gytlés megbizatdsa a
magyar orsziggy(léséhez igazodott volna, mdsrészt a valaszt6jogosult-
sdg is a magyar térvényen alapult volna.” A gy(ilés elnskét négy jelolt
koziil vélasztottdk volna, élethosszig tarté megbizatéssal. 0] négy mdsik
taggal egyiitt alkotta volna a gytlés dllandé bizottsdgét, amely lényegé-
ben a végrehajt6 hatalom letéteményeseként jelent meg a dokumentum-
ban. Az elnskhoz képest a tagok vonatkozasiban az jelentette a legfébb

3L Rémai katolikus piispsk Besztercebanydn, a Matica slovenskd tdrsalapitoja és
vezetdje. Huszonegy éven keresztiil Horvitorszagban élt és dolgozott, 1830-ban a
Ziagrabi Egyetem professzorra lett. Tovédbbi informaciéért lasd: Kucera, Matis: Slovaci
a Chorviti (Historické a kultirne vztahy). Bratislava, 2013, PostScriptum, 220. p.

32 Podolan — Virinskd 2014, 264. p.

33 Névrh na privilegidlnu listinu na zriadenie a organiziciu osobitného slovenského
ditriktu ¢i Okolia. In Bokes 1962, 369-377. p.

34 Uo., 370. P

35 Uo., 371. P

36 Uo., 372. P

37Uo., 371. p-
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kiilonbséget, hogy az ¢ mandiatumuk csak a gyilés megbizatisdnak
idejére szolt.™

A bécsi memorandum kézhezvételét kovetSen az uralkodé tovabbi-
totta azt a magyar kancelldrnak, aki arra utasitotta Palfi Méric kormany-
z6t, hogy alakitson ki hivatalos dlldspontot annak tartalmét illetGen.
Emellett az uralkodé arra is utasitdst adott, hogy vizsgéljak ki a memo-
randumban emlitett sérelmeket.® Utébbi vonatkozdsiban elmondhato,
hogy bizonyos 1épések torténtek a szlovak nyelv hivatalok el6tti haszna-
lata tigyében,* de a korményzé tandcsa azt tandcsolta az uralkodénak,
hogy utasitsa el a memorandumban foglaltakat. Az uralkodé dltaldnos-
sdgban véve rabdlintott az elterjesztésre. !

A politikai helyzet 1865-ben viltozott meg, amikor Ferenc Jézsef a
magyar orsziggyilés ismételt dsszehivisarél dontstt. Ennek kivetkez-
tében megindult a vélasztisokra valé felkésziilés. A koordinécié érde-
kében Stefan Moyses dsszehivott egy megbeszélést, ahol a résztvevsk
egyetértettek abban, hogy valamennyi felsG-magyarorszagi valasztékerii-
letben dllitani kell egy szlovik jeloltet.”? Ha senkit sem sikeriilne, abban
az esetben azok tdmogatdsat kell biztositani, akik a szlovakok érdekeit
képviselni fogjik. Az 1865-6s vélasztisok eredményeként egy szlovak
képviseldt sem valasztottak meg, 1869-ig csak a ruszin A. I. Dobriansky
és a szerb Svetozar Mileti¢ tudta a szlovdkok érdekeit megjeleniteni a
magyar parlamentben.*

A szlovak keriilet kérdése
az osztrak-magyar kiegyezést kovetGen

Azesemények sodrdban fontos fejleményt jelentett az 1866-os koniggriitzi
vereség, miutin Ferenc Jozsef el6bb elvi szinten, majd 1867 tavaszén

38 Uo., 375. P

39 Podolan — Virsinskd 2014, 267. p-

0y, Gulyds 2008, 102. p. Az Oktéberi Diploma kihirdetését megel6zéen a
nyelvhaszndlat tigyében sziiletett javaslatokhoz ldsd Dedk 2000, 319-330. p.

41 Uo., 268. P

42 Uo., 274. P

B Uo., 275. p.
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mar ténylegesen is hajlandénak mutatkozott a magyar alkotmany teljes
elismerésére. Ennek koszonhetSen az utolsé akadily is elhdrult az
eldl, hogy Deik Ferenc elképzeléseinek megfelelden megkottessék a
kozostigyi alku a dinasztia és a magyar politikusok kozott. A vitdk koze-
pette felmeriilt a nemzetiségi képviselSk részérdl annak igénye, hogy a
nemzetiségek helyzetét Magyarorszdg birodalmon beliili alkotményos
pozicijaval egyiittesen tdrgyaljak meg. E javaslatokat azonban nemcsak
a parlamenti képviselk tobbsége, de maga Dedk sem timogatta.**

Kozponti torvényhozé szerv hidnydban az Osztrak—Magyar
Monarchidban felmeriil§ nemzetiségi kérdések megoldédsa az osztrak,
illetve a magyar parlament kezébe keriilt a kiegyezést kovetSen. A
magyar politikusok dént§ tobbsége — Dedk Ferenc vezetése alatt —
elfogadta az egységes politikai nemzet fogalmat. A natio Hungaricat,
ami 1848-at megel4z8en csak a nemeseket foglalta magaba etnikai hova-
tartozdsuktdl fiiggetleniil, minden magyar dllampolgérra kiterjesztették,
szintén nemzetiségi hovatartozasuktdl fiiggetleniil. Az egyediili kivételt
a horvitok képezték. Az 1868. évi horvit-magyar kiegyezés, még ha
nem is valésitotta meg azt a perszondluniét, amire a horvitok jelentds
része vagyott, mégis 6nallé nemzetként ismerte el Sket, és autonémidval
ruhdzta fel Horvat—Szlavénorszagot.* Ennek fényében elsére taldn kiil-
nosnek tinhet, hogy a szlovik autonémiakoncepcié éppen akkor keriilt
le (végérvényesen) a napirendrdl, amikor a magyar orszdggytlés jéva-
hagyta a horvat-magyar kiegyezést szentesitd torvényt, de a régi iskola
ezirdny irdnyvéltdsdt alapvetSen meghatdrozta az 1865. évi vélasztdso-
kon elszenvedett kudarc, majd ebbdl kifolyélag az 1869. évi parlamenti
vilasztasokra valé felkésziilés.

Mindenekel6tt le kell szogezni, hogy a szlovéik keriilet létrehozésa a
szlovakok (és ezen beliil a szlovak politikusok szamdra is) kozel lehetetlen-
nek tinhetett az osztrak-magyar kiegyezést kovetGen, a horvat-magyar
kiegyezés tényétdl fiiggetleniil. Mind a régi iskola, mind az 4j iskola
tagjai szdmdra egyértelmd volt, hogy a magyar dllamférfiak dltaldnos-
sdgban véve ellenzik az autonémia gondolatit. Emellett a régi iskola

4 Képviselshdzi napls, 1865, 111. kotet, 1866. november 19. — 1867. marczius
21. LXXXI. orszdgos iilés (Decz. 15. 1866.), p. 137. Lasd még: Szarka Lészl6: Az
dllamegység és a nemzetiségi jogegyenldség. Kisebbségkutatds, 2017. 3. sz. 19. p.

45 Podolan — Virsinskd 2014, 282. p-
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egyre nehezebb helyzetben taldlta magdt. Minthogy politikdjuk alapvetd
elemét képezte a Bécs és Pest kozti ellentétek kiakndzdsa, alapjaiban
véve tjra kellett gondolniuk stratégidjukat annak kovetkeztében, hogy a
bécsi kormanyzatnak 1867-et kivetSen megsziint a beleszéldsa a magyar
beliigyekbe. Az 4j iskola pedig amellett érvelt, hogy az 1867-es kiegyen-
lités pont azt bizonyitotta be, hogy a régi iskola Bécs-kozponti politikdja
a kezdetektdl fogva elhibazott. Minthogy a szlovikok Magyarorszdgon
élnek, a kezdetektsl fogva arra kellett volna §sszpontositani, hogy a
magyar politikusok kozott szerezzenek tdmogatokat. Arra tekintettel,
hogy a magyar politikusok elutasitjédk az autonémia gondolatat, a szlovak
keriilet létrehozdsinak gondolatatdl el kell allni, hisz™ akadalyt képez a
szlovik—-magyar kapcsolatok megjavitdsa iigyében.*® Az 1j iskola prog-
ramja tehat elfogadta Magyarorszag teriileti integritdsdnak megdrzését,
csak arra torekedett, hogy minden nemzetet egyenldnek ismerjen el
a magyar torvényhozds. Igaz, azt is hozzd kell tenni, hogy szdmukra a
nemzet sokkal inkabb kulturdlis, mint politikai kozosségként jelent meg.
Ennek kivetkeztében az egyenl@ség kovetelménye nem jelentett tobbet
a nyelvi jogok biztositdsandl a bir6sdgok és kozigazgatasi hatésigok eldtt,
valamint az oktatds terén. Az 4j iskola {6 célkittizése arra iranyult, hogy
minél hamarabb megerGsitsék a szlovdkok jelenlétét a helyi és teriileti
torvényhatésdgokban. Ijgy gondoltdk, hogy amennyiben ez megtorténik
és a szlovikok nemzeti identitdsa kell6képp megerdsodik, akkor lesznek
eléggé erdsek ahhoz, hogy az autonémidval kapcsolatos koveteléseiket a
magyar kormdny és a magyar orszaggyilés elé tarjak.

A két politikai csoportosulds 1868 nyaran, a nemzetiségi torvény javas-
latinak véglegesitése idGszakdban (réviddel a horvat-magyar kiegyezés
elfogadasit megel6z8en) nyilt szinen egymadsnak esett. A régi iskola az 4j
iskoldt a magyar korményzat fizetett tigynokének tartotta, mig az tj iskola
a régi iskoldt ruszofil orientdcidja miatt édllitotta pellengérre. Amikor a
magyar parlament elfogadta a nemzetiségi térvényt, a két politikai cso-
portosulds a csatabard eldsdsardl dontott, majd megallapodtak, hogy az
1869. évi vilasztdsokon minden vilasztokeriiletben egy kozos jeloltet
fognak inditani. Kozos politikai programot nem hirdettek, de a régi iskola
az egység kedvéért lemondott a szlovéik keriiletre vonatkozé terveirdl.

46 Frankovd, Libuga: Jan Nepomuk Bobula. Dejiny — internetovy €asopis, 2018.
1. sz. 59. p.
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Az 1869-es vilasztisok meghoztdk a szerény sikert, hiszen hdrom
szlovik képviselSt sikeriilt a magyar orszdggyiilés tagjavd vélasztani,*
akik koziil ketten az 1j iskola tagjai voltak. E szemszdgbdl nézve az alku
igazolhat6nak tekinthetd még akkor is, ha ez a régi iskola szamara politi-
kai programjanak részbeni feladédséaval jart.

Osszegzés

A fentiekbdl lathatd, hogy miként formélédtak és valtak egyre teljesebbé
és komplexebbé a szlovik politikusok elképzelései a nemzet jovGjérdl.
A kezdeti, f6ként nyelvi jogokat kivetel§ dokumentumokat csakhamar
atitattdk az auton6midrdl szétt vizidk, és e folyamat az Okt6beri Diploma
kihirdetését kivetSen teljesedett ki. A két szlovik politikai tabor kozott
1868-ban megkotott politikai alku azonban bizonyos szempontbdl nézve
véget vetett e folyamatnak: a szlovik keriilet gondolata azt kivetSen sem
tért vissza, hogy az j iskola programja az 1870-es években egyértelmtien
megbukott. Amikor a régi iskola ,romjain” létrejott a Szlovdk Nemzeti
Pért, az egyértelmten leszogezte, hogy politikai programjat ,A szlovak
nemzet memorandumabdl” szdrmaztatja, de az autoném régié gondolata
— f6ként a politikai koriilményekre tekintettel — nem éledt djja. Erre majd
csak a 20. szdzad elején keriil sor, amikor az elsg vilighdbora éveiben
a szlovikok az 1861. évi dokumentumban lefektetett koncepciéra
épitkezve prébaljadk meghatdrozni szerepiiket a jovends Csehszlovak
Koztarsasdgban.

4T Lasd: Az 1869. dprilis 20-dra osszehivott orsziggyiilés képviselhdzanak név- és
lakjegyzéke (1. kiadds). Pest, 1869, Légrady testvérek, 28., 38., 52. p.
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Lajtai L. Laszlo’

TANNYELVSZABALYOZAS

ES MAGYARNYELV-OKTATAS
AZ 1918 ELOTTI HAZAI
ALSO- ES KOZEPSZINTU
ISKOLAKBAN

A NEMZETEPITESEK
TUKREBEN

Bevezetés

A hosszi 19. szdzad Magyarorszdga esetében is kijelenthets, hogy a
kizoktatds nyelvének szabdlyozdsat alapvetden két tényezd befolyd-
solta: egyrészt a mindenkori tanulék anyanyelve (illetve tobbnyelvd
kozosségek esetében: a kornyezetiik megkivanta hatékony nyelvtudds),
masrészt az orszdg tdgan értett hivatalos nyelve. Az elébbivel kapcso-
latban koézismert tény, hogy az 1918 el6tti Magyarorszdg — akdr tdgan,
a magyar korona orszdgai,' akdr pedig legsziikebben vett értelmében® —

*VERITAS Térténetkutaté Intézet és Levéltar, tudoményos munkatars.

LEbbe a 17. szdzad végétdl szintén a Habsburgok uralta Erdélyi Nagyfejedelemség
természetesen ugyanigy beleértédstt, minta 16. szdzadtélamagyar kormanyszervektdl
kiilon, kozvetleniil Bécsbdl irdnyitott Katonai Hatarérvidék, amelyet majd csak az
1870-es években szamoltak fel és kebelezték vissza teriiletét a magyar, illetve a
horvit—szlavén varmegyék polgari kozigazgatasiba.

2A szitkebb értelemben vett Magyarorszighoz tartozott ugyanis az 1779t
kozvetleniil Magyarorszzighoz csatolt Fiume (separatum sacrae regni coronae
adnexum corpus), tdgabban pedig a 19. szizad kozepéig kapcsolt részeknek
nevezett, azutin pedig tdrsorszigként elismert Horvétorszig és Szlavéonia. A vizsgdlt
korszakban ugyanakkor a legszikebben értett Magyarorszag részét képezte mar a
visszafoglaldst kivets 70 éves kizvetlen bécsi katonai irdnyitds utdn, 1778-ban magyar
fennhatésdg ala helyezett Temesi Bénsdg is. Ennek teriiletét 1849 Gszétdl azutin
megint levalasztottak a magyar kizigazgatasrél, megtoldva Bécs-Bodrog virmegyével,
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is tobbnyelvi és soketnikumu orszdg volt nemesak a 18. szdzadban, de
a magyar nyelv ismeretének fokozatos terjedése, valamint a 19. szdzad
vége és a 20. szdzad els§ két évtizedének magyar szempontbdl kedvezd
asszimildcids trendjei ellenére is jellemzden mindvégig az maradt.

A terjedelmi korldtok miatt nem térhetek ki részletesen a magyar
nyelv hivatalossd valdsdnak szovevényes kérdéskorére, didhéjban ezért
csak az aldbbiakra kivanok utalni a témaval kapcsolatban. Az 1790-es évek
eleje 6ta mar vildgosan megmutatkozo torekvések ellenére a hazai poli-
tikai erék és a Bécsbdl kontrolldlt kormanyszervek kozotti ,kotélhare”
eredményeként végiil csak 1844-ben lehetett a magyar az addigi latin
helyett — a sziikebb értelemben vett — Magyarorszdg hivatalos nyelve.
Az 1849 Gszét6l Magyarorszig teljes teriiletére is akadalytalanul kiter-
jesztett osztrdk osszbirodalom-épitési mechanizmusok mindezt termé-
szetesen feliilirtdk, igy a magyar hazai dllamnyelvi statusit majd csak az
1860. oktéber 20-i uralkodéi rendelet (az tn. Oktéberi Diploma) alli-
totta vissza.* Horvétorszdgban 1868-tdl viszont immdr torvény altal is

és ezdltal létrehozva 6ndllé osztrik koronatartomanyként az 1860-ig fennall6 Szerb
Vajdasag és Temesi Bansédgot. Az 1860-as évek kezdetéig viszont (184849 kivételével
és szamos elfogadott torvény rendelkezését megszegve) az in. Részek vagy Partium
sem tartozott a szikebben értett Magyarorszaghoz, annak teriilete ugyanis kézvetlen
erdélyi kozigazgatis alatt dllott. (Az 6néllé Fejedelemség kordhoz képest 1733-t6l
azonban mdr csak Zarénd keleti része, Kozép-Szolnok és Kraszna virmegye, valamint
Kévir vidéke és Zilah varosa szdmitott Partiumnak, a koradjkori Részek tobbi teriilete
ugyanis Vlsdetdgolodott a magyarorszigi virmegyék rendszerébe. Vo. Barta Gabor:
A torténeti Erdély és hatdrai. In Herner Jdnos (szerk.): Erdély és a Részek térképe
és helységnévtara. Késziilt Lipszky Janos 1806-ban megjelent mdve alapjan. Szeged,
198/ 213-215. p. )

3 Kivéve a bécsi székhelyd magyar udvari kancelldridt és kamarit, illetve az ut6bbi
magyarorszigi szerveit, amelyek hivatali nyelve tovdbbra is a német maradt, a horvit
és szlavén torvényhatésagokkal pedig részben latinul folyt tovabb a kapcsolattartds.
A magyar hazai hivatalos nyelvwé tételének torténetérdl dtfogéan és a legfontosabb
kapcesolédo forrasanyagrdl lasd Szekfd Gyula (szerk.): Iratok a magyar dllamnyelv
kérdésének torténetéhez 1790-1848. Budapest, 1926, Magyar Torténelmi Tarsulat.

4 Reichs-Gesetz-Blatt fiir das Kaiserthum Oesterreich, 25. October 1860. 335-338. p.
Ahogy egyéb kérdések tisztazasarol, igy a magyar hivatali nyelv visszadllitasardl is kiilon
legfelssbb kézirat foglalkozott. Lasd: Dedk Ferencz beszédei. Osszegyiijtotte Kényi
Mané. Budapest, 1886, Franklin, II. kétet, 233. p. V6. Berzeviczy Albert: Az absolutismus
kora Magyarorszigon 1849-1865. Budapest, [1932], Franklin, IIT. kétet, 132. p.
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elismerten a horvit lett a kozigazgatds és kozoktatds nyelve,® az 1867-es
kozjogi kiegyezés kivetkeztében az anyaorszdggal tjraegyesiil§ Erdély®
esetében pedig a kirdlyi biztosi rendszer fennalldsdig (1872-ig) ugyan
részben fennmaradt az 1860-as évek provizériumédnak idején kialakult
hdromnyelvd (magyar, német és — helyenként szintén kiépiil6” — roman)
kozigazgatds, 4m rovidesen a Kirdlyhdgén tdl is a magyar hivatali nyelv
dominancidja érvényesiilt.*

51868. évi XXX. tc. a Magyarorszig, s Horvit-, Szlavon és Dalmétorszigok kozt
fenforgott kizjogi kérdések kiegyenlitése irdntlétrejott egyezmény beczikkelyezésérdl,
48. §. A magyar-horvit kiegyezésnek (Nagodba) is nevezett .kozos alaptorvény”
(amelynek 70. §-a kimondta, hogy .ez egyezmény az egyezkedd orszigok kiilon
torvényhozasainak tirgya nem lehet, s viltozds rajta csak ugyanazon médon, a
mint létrejott, mindazon tényezdk hozzdjdrulsival tétethetik, a melyek kototték”)
nyelvhaszndlati rendelkezéseinek értékelésekor azonban figyelembe veendd, hogy
Horvatorszagban 1860 decemberétsl mar eleve a horvét volt az orszigos szervek belsd
tigykezelési és azok kiilsg érintkezési nyelve. V6. Dedk Agnes Az 1868-as nemzetiségi
torvény ausztriai el6zményei. Magyar Klsebbseg 2009. 1-2. sz. 31. p.

61868. évi XLIIL. tc. Magyarorszdg és Erdély egyesitésének részletes
debdlyozasaroI

71860 utdn Fogaras és Naszod vidéke, valamint Hatszeg virosa tért it romdn
iigykezelési nyelvre, Hunyad és Bels- S7o|nok virmegyében pedig jegyzdkonyvi
nyelvnek szdmitott a roman. V6. Pal Judit: A hivatalos nyelv és a hivatali nyelvhasznélat
kérdése Erdélyben a 19. szdzad kozepén. Regio, 2005. 1. sz. 15-19. p.; Pdl Judit:
Uni6 vagy ,unificdltatds”? Erdély uniéja és a kirdlyi biztos mtikodése (1867-1872).
Kolozsvir, 2010, Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 287-304. p.

8 Erdélyben a magyar és német mellett a roman szamara ugyanakkor csak az 1863-as
csonka (azaz magyar képviselSk nélkiili) nagyszebeni tartoméanygytilésen elfogadott és
az uralkodo dltal csak 1865 elején szentesitett masodik torvénycikk (A harom orszigos
nyelv haszndlatdrél a kozhivatali kizlekedésben”) engedélyezte a hivatalos nyelv
statuszdt, bar e rendelkezés végrehajtasit mdr 1863-ban foganatositottdk. Az ugyanitt
elfogadott els@ torvénycikket (A romédn nemzet és annak valldsai egyenjogisdganak
keresztiilvitelérdl”) viszont még 1863-ban szentesitette Ferenc J6zsef, midltal teljessé
lett a romdn nemzet, valamint a gorog katolikus és gt’)rﬁgkeleti vallasfelekezetek
egyenjogusitdsa a harom torténelmi erdélyi nemzettel és négy bevett felekezettel.
A hamarosan hatalyukat veszt§ két térvénycikk szovegét lasd Sandor Jézsef (szerk.):
Okminytdar Erdély legujabb jogtorténelméhez 1848-1865. Kolozsvér, 1865, Stein
Janos, 355-359. p. A mér emlitett 1868. évi XLIIL. tc. azonban nemcsak az Erdély és
Magyarorszig 1848-ban mar kimondott uni6jat (1848. évi pozsonyi VII. és kolozsvari
L tc.) erGsitette meg — azzal megtoldva, hogy Erdély teriiletére nézve torvényt
hozni, eltérdlni és magyardzni ,kizarélag Magyarorszdg térvényesen megkorondzott
kirdlya és torvényesen osszehivott orszaggytlése” jogosult (2. §) —, hanem azt is
megerdsitette, hogy .Erdély minden lakosa nemzetiségi, nyelvi és V(IHJSI kiilonbség
nélkiil” egyenjogti és az ezzel ellentétes, a politikai nemzetekre vonatkozé kordbbi
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Ugyan a magyar nyelv hivatalossd tételéért folyé hosszadalmas kiiz-
delem maga is két olyan torvénnyel vette kezdetét az 1780-as évek
jozefinista reformjaira reagilva, amelyek a magyar nyelv fakultativ,
majd kotelezg kozép- és felsGfoki iskolai oktatdsat kodifikaltak,® a nyelv-
torvények sordt lezar6 ,,A magyar nyelv és nemzetiségrdl” cimet visel§
1844. évi II. torvénycikk 9. paragrafusa pedig egyenesen tgy fogalma-
zott, hogy ,O Felsége méltoztatott kegyelmesen rendeléseket tenni mar
az irdnt is, hogy az orszdg hatdrain beldli iskoldkban kizoktatdsi nyelv a
magyar legyen”, ' a hazai kozoktatdsnak sem az als6, sem pedig a kozépsd
szintjén nem valésult meg a magyar tannyelv dltaldnos érvényt és teljes
kord bevezetése nemcsak 1848 el6tt, de 1ényegében 1918-ig sem.

Kozpontilag szabdlyozott és irdnyitott oktatdsiigyrél Magyarorszdgon
a 18. szazad utols6 harmaditél kezdve lehet beszélni, amikor az 4llam-
rezon felvildgosult eszméje kiteljesedésének és az addigi legjelentd-
sebb iskolafenntart6, a jezsuita rend 1773-as pdpai feloszlatdsdnak

jogszabdlyok semmisek (1. §), tovdbbad a felekezeti autonémia a gordg és érmény
katolikus, valamint a gordgkeleti egyhédzakra is kiterjed (14. §).

9Az 1791. évi XVL tc. biztositotta, ,hogy pedig a magyar hazai nyelv jobban
terjedjen és csinosodjék, a gymndsiumokon, akadémidkon és a magyar egyetemen a
magyar nyelv- és irdstan szdmdra kiilon tandr fog bedllittatni”. Az 1792. évi VIL tc.
pedig arrél rendelkezett, ,hogy a magyar nyelv tanitdsa ez orszdg hatdrai kozott
ezentul rendes tantdrgy legyen, hogy ily médon bizonyos id6 lefolydsa alatt lassankint
kozhivatalt az orszdg hatédrain beliil csak olyanok nyerjenek, a kik egyéb, rendesen
elvégzett tanulmanyaik mellett a hazai nyelv ismeretét is a tandrok bizonyitvanyaval
igazolni tudjdk. A kapcsolt részekben pedig maradjon rendkiviili tantargynak”.

10A 8. § pedig arrél rendelkezett, hogy a kapcsolt részek (Horvitorszig) kozép- és
féiskolaiban a magyar nyelvet 6ndllé tantirgyként oktassdk. A térvény oktatdsiigyet
érint¢  dltaldnos rendelkezéseit azonban egy 1847-48 fordul6jan kidolgozott,
de torvényi szentesitést médr nem kapé djabb jogszabdlytervezet akként akarta
részben pontositani, részben pedig maédositani, hogy a kézépiskolikban és nevel§
intézetekben teljesen magyar nyelven folyjék azontul a kézoktatds, az elemi iskolaban
viszont — a magyar nyelv kotelezd oktatdsa mellett — a magyar tannyelv bevezetése ..a
koriilmények tekintetbe vételével” az illetd hatésagokra legyen bizva. E rendelkezés
Horvétorszégra szintén nem vonatkozott, amely ,koz iskoldiban” a magyar azonban
tovibbra is kitelezSen tanitand6 tdrgy maradt volna. Lasd Torvényjavaslat a magyar
nyelvrdl és nemzetiségrél 3. és 9. §. In Felséges elsé Ferdinind Austriai csdszdr,
Magyar- és Csehorszigok e néven 6tddik apost. Kirdlya dltal szabad kirdlyi Pozsony
vérosdba 1847-ik esztendei sz. Andrés hava 7-ik napjdra rendeltetett Magyarorszagi
Kozgytlésének iromdanyai. Pest, 1848, Landerer és Heckenast, 52-53. p.
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kivetkezményeként az uralkodé dtfogé és részletes szabalyrendelettel™
vonta dllami kézbe és szervezte dt a hazai oktatdsi intézményhal6zatok
komplexumdt. Az oktatdsiigy kozponti rendezésének és irdnyitdsdnak
felségjogga nyilvanitdsa — kiilonosen a jozefinizmus rendeletalkotdsi
offenzivdja nyomén — azonban mdr a 18. szdzad utolsé évtizedétd] kival-
totta a rendi, majd a 19. szdzad harmadik évtizedétdl jellemz@en liberalis
hazai ellenzék ellenérzését és aktivitdsat, igy az 1790-es orszaggyilés mar
emlitett torvényalkotdsi sikerétdl fogva évtizedeken keresztiil napirenden
maradt a hazai kozoktatds orszdggyilés altali szabélyozasanak kérdése.
Az 1790-es évek elején rdaddsul az is elddlt, hogy a magyarorszdgi nem
katolikus felekezetek immar térvénybe foglalt autonémidja'? az oktatds
terén is feliilirja a kozponti jogszabdlyalkotéi szandékot, ezért az elsd,
1777-ben kiadott Ratio Educationistdl eltéréen az 1806-ban kibocsatott
tjabb kézponti szabélyozas'® mér eleve nem is vonatkozott a protestdns
és gorogkeleti iskolafenntartékra. Osszefoglaléan megéllapithatd, hogy a
magyar orsziggy(lés dltal a hazai kozoktatdsiigy egyes szintjeit dtfogdan

' Ratio  Educationis totiusque Rei Literariae per Regnum Hungariae et
Provincias eidem adnexas. Vindobona, 1777, Joan. Thom. de Trattnern. Az Erdélyi
Nagyfejedelemség vonatkozdsaban ugyanerre mar csak Maria Terézia haldla utén,
IL. Jozsef regndlasa idején keriilt sor, amely azonban — az osztrak minta kézvetlen
meghonositasdanak kudarca utin — szintén az 1777-es Ratio Educationist vette alapul,
bér leegyszerdsitett és az el6bbinél konzervativabb felfogdsban. Norma Regia pro
Scholis Magni Principatvs Transilvaniae. Cibinium, 1781, Martinus Hochmeister. Az
utébbirdl és a korabeli erdélyi oktatésiigyrdl részletesen lisd Findczy Erng: Erdély és
anorma regia. In U8: Az tjkori nevelés torténete (1600-1800). Vezérfonal egyetemi
eladdsokhoz. Budapest, 1927, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 342-379. p.

121790/91. évi XXVI. tc. a [z dgostai és a helvét hitvallist kvets evangélikus] vallds
tigyérdl; 1790/91. évi XXVIL. te. a gordg nem-egyesiilt valldsuakrol.

13 Ratio Educationis Publicae totiusque Rei Literariae per Regnum Hungariae et
Provincias eidem adnexas. Buda, 1806, Typis et Sumtibus Regiae Univer. Hungaricae.
A két Ratio forditdsat lisd Ratio Educationis. Az 1777-i és 1806-i kiadds magyar
nyelvi forditdsa. Ford., jegyz. és mutatokkal elldtta Mészaros Istvan. Budapest, 1981,
Akadémiai Kiadé.
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szabdlyozé torvényalkotdsra végiil a kozjogi kiegyezés utan keriilt csak
sor,'* az ekkor megsziilet§ torvények pedig messzemenden tiszteletben
tartottdk és magitol értetéddnek tekintették, hogy a vallisfelekezetek
autonémidja az dltaluk fenntartott iskolahalézatokra is kiterjed.'

Az alsészintd iskolak tannyelvének és
a magyar nyelv tanitasanak szabalyozasa
a kiegyezés elétt

Amint az iskolatipus elnevezése (scola vernacula seu nationalis) is
mutatja, a kdzoktatds alsé szintjén az 1777. és 1806. évi Ratio Educationis
még egyértelmien anyanyelvi iskoldkkal szdmolt. Aprd, de figyelemre
mélt6 viltozasként a masodik Ratio szovegébdl elmaradt a terminus
masodik jelzgje, tehét a szabdlyrendelet megalkotdi az iskolatipus meg-
nevezésére a ,nemzeti”/,népi” helyett mar csak az ,anyanyelvi” meg-
hatdrozast haszndltdk. A terminolégia szimptomatikus médosuldsdnal
azonban joval lényegesebb djitast hozott az iskoldban oktatandé nyelvek
haszna és presztizse terén végbemend markéns fokuszvaltds. Amig az
1777-es szabélyrendelet kifejezetten nagy figyelmet szentelt az orszdg
nyelvi-etnikai sokféleségének és a latin, de kiilondsen a német nyelv
ismerete hasznossdgdnak, mikézben a magyar nyelv hazai szerepérdl
(azt csupdn az orszdgban haszndlatos népnyelvek egyikének tekintve)
emlitést sem tett,'® addig a napéleoni héborik kellgs kizepén sziile-
tett mdsodik Ratio mdr a ,haza nyelve”, azaz a magyar elsajétitdsanak

14 E16bb a legtdgabban értett népoktatdsra (1868. évi XXXVIII. te. a népiskolai
kozoktatds targydban), majd a kozépiskoldkra vonatkozéan (1883. évi XXX. tc. a
kbzéspiskolzikr(’)l és azok tandrainak képesitésérdl).

A valldsfelekezetek iskolafenntartd szerepe kiilonosen az oktatds alsé szintjén
bizonyult meghatirozénak. Olyannyira, hogy példdul az 1868/69-es tanévben az
elemi népiskoldkat 95,4%-ban vallasfelekezetek mikodtették, sét ardnyuk még a
.Lex Apponyi” meghozatala idején, tehdt az 1907/08-as tanévben is 75,7%-ot ért el.
V6. A magyar szent korona orszigai népoktatésiigyének fejlédése. (Magyar statisztikai
kozlemények. UJ sorozat 31. kétet.) Budapest, 1913, Magyar Kir. Kézponti Statisztikai
Hivatal, 30. p.

16 Ratio Educationis 1777, 83. §. Az anyanyelvi iskoldk tankonyveit példiul
bilingvis kiadasban rendelte kiadni, amelyek egyik oldalin az anyanyelvi tananyag,
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sziikségességét hangsilyozta,'” és sem az orszdg multietnikus jellegére,
sem a német nyelv kiilonleges haszndra nem reflektalt mar.

Mindennek hétterében egyértelmten az a vizvilaszténak bizonyulé
nyelvpolitikai fordulat detektilhaté, amelyet II. J6zsefnek — az iskolai
oktatds nyelvét is radikalisan megviltoztat6'® — egyszemélyi reformjaira
vélaszreakcioként kibontakozé 1790-es évek eleji nemzeti mozgalom
képviselt — tobbek kozott a magyar nyelv hazai stituszdnak felemelése
érdekében —" és amelynek els§ eredményei épp a mér emlitett elsg két
hazai nyelvtorvényben sltsttek testet.

a mésikon pedig annak német forditdsa volt tiikorszerten olvashaté (84. §. IV.). Vé.
Ratio Educationis 1981, 62-63. p.

17Azokon a helyeken frta el a magyar oktatdsdt, ahol nem volt dltalinos
haszndlatban vagy ,eléggé ismert” (3. §), a kétnyelvii dbécéskinyvek esetében pedig
a kordbbi német helyett magyar tiikorszovegre cserélte a kétnyelvi tankonyvek nem
anyanyelvi oldalpdrjait (27. §). A tantervekben azonban csak a haromosztalyos kiemelt
népnyelvi iskoldk 2. és 3. osztalyaindl keriilt el§ nevesitve a magyar (valamint a német
és latin) szovegolvasds ondllé targyként (IV. tdbldzat). V6. Ratio Educationis 1981,
232., 240., 372-373. p.

811 Jozsef a nyelvrendeletként elhiresiilt 1784. dprilis 26-i kézirata alapjan majus
11-én kiadott kirdlyi leiratdnak 7. pontja értelmében ugyanis folyé év november
1-jétdl mar csak olyan tanulé nyerhetett felvételt a magyarorszigi és erdélyi latin
(azaz: kozépfoku) iskoldkba, aki németiil irni és olvasni tudott. Magyar kiaddsban lasd
Magyar Hirmondd, 1784. Szent Jakab havdnak 5. napjan. 348. p.; ill. Szilagyi Ferenc:
A germanizalds torténetébdl a két magyar hazaban II. J6zsef alatt. Budapest, 1876,
MTA, 17. p. Az uralkodé 1784 augusztusatdl aztdn tovabbi rendeletekben utasitotta
a népiskoldkat arra, hogy mir az elsé évfolyamtdl kezdve németiil oktassanak. Vo.
Kornis Gyula: A magyar mtivel6dés eszményei 1777-1848. Budapest, 1927, Kiralyi
Ma%?/ar Egyetemi Nyomda, I. kétet, 82-83. p.

Y Az els6 nagyszabdsa hazai nyelvpolitikai értekezést ir6 Decsy Samuel példdul méar
az alsébb és felssbb iskoldkat is alapvetSen magyar nyelviivé szerette volna tenni (a latin
nyelv tanitdsdnak meghagyéséval), a nem magyar ajktak dltal litogatott iskoldkba pedig
magyar nyelvtandrokat kiildstt volna a magyar nyelv tanérai elsajétitdsat elGsegitendg.
V6. D. Decsy Sdmuel: Pannéniai féniksz avagy hamvabdl fel-timadott magyar nyelv.
Béts, 1790, Trattner Janos Tamds, 216., 231. p. Hajndczy J6zsef 1790-ben irott, de
kéziratban maradt, dtfogé reformokat kidolgozé emlékirataban (Ratio proponendarum
in comitiis Hungariae legum) pedig azt javasolta, hogy .magyar iskoldkat dllitsanak
fel az eddigi német iskoldk helyett”, az akadémidkat koltoztessék zommel magyar
etnikum telepiilésekre, a pesti egyetemet helyezzék dt Egerbe, a horvitokrél pedig
azt feltételezte, hogy a magyar nyelv elsajatitdsa érdekében beleegyeznek abba, hogy
.a zdgrabi akadémidt Keszthelyre vagy Zalaegerszegre helyezzék”. Hajnéezy Jézsef
kozjogi-politikai munkdi. S. a. r. Csizmadia Andor. Budapest, 1958, Akadémiai Kiado,
94-95. p.
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A hazai orszdgos politikai elit a magyar nyelv elemi iskolai térnyeré-
sének a reformkorban és a forradalom idején immar térvényhozasi dton
is megprébalt érvényt szerezni. Az 1839-1840-es rendi orszdggytlés
altal kikiildott, Bezerédj Istvan vezette keriileti vilasztmény éltal kidol-
gozott (216 §-bdl allg) 1843-as népoktatdsi torvénytervezet példaul mar
gy fogalmazott, hogy ahol a helyi lakossag vagy felekezet felét a magyar
ajkdak teszik ki, ott az oktatds nyelve a magyar, de a magyarul nem értgk
szdmdra az anyanyelviikon is el kell magyardzni a tananyagot. Ahol a lakos-
sdg tobbsége nem magyar ajk, ott a magyar anyanyelviiek magyarul, a
tobbiek az els§ év két évfolyamaban a sajit anyanyelviikon, a mésodik
kettében (linyok esetén egy éviolyamban) pedig mar magyarul tanulnak
az anyanyelviiket segédnyelvként haszndlva. A teljesen magyar lakossag
nélkiili kozségekben ellenben az els§ éviolyam anyanyelvi, a mésodik
vegyesen anyanyelvi-magyar, a harmadik és az utdna kivetkezg egyéves
vasdrnapi iskola pedig magyar tannyelv{ lett volna.® Az orszdggytilési
tervezet miatt lépéshatranyba keriilt kormany viszont a helytart6tandcs
tanulményi bizottsdgdnak elnskét, baré Mednyanszky Alajost bizta meg
egy atfogs kozoktatdsi tervezet® elkészitésével, amely az elemi okta-
tdsra vonatkozé passzusaiban azt irdnyozta eld, hogy a nem magyar
tannyelvid falusi alsé iskoldk (elemik) két osztdlydban, a horvatorszagi
elemiknek pedig a 3. és 4. osztdlydban a magyart is tantirgyként tanit-
sdk. A Mednydnszky-féle tervezetnek az elemi iskoldk nyelvtanitdsdra
vonatkozé részeit azonban az udvari tanulmdnyi bizottsdg elvetette.?
Az 1806-os Ratio Educationis rendelkezéseit pedig végiil hivatalosan
is felvilté (olykor ,harmadik Ratio Educationis”™ként emlegetett),
1845. jalius 16-dn kibocsdtott kirdlyi rendelet® értelmében az elemi

20A tervezet tannyelvre vonatkozé pontjait részletesen ismerteti Hajdu
Janos: Eotvos Jézsef bédr6 elsd minisztersége (1848). Budapest, 1933, Magyar
Tudoményos Akadémia, 206-207 p.; Kdrman Mér: A nemzeti nevelés eszméjének
kialakuldsa 1848-ig. Budapesti Szemle, 1911. 417. sz. 368-369. p.

2L A tervezet egészérdl 1isd Kornis 1927, 11. kétet, 42-61. p.

22 §zekfii 1926, 617-621. p-

23 Magyarorszdg™ elemi tanoddinak szabdlyai. Religio és Nevelés. Kath. Egyhdzi
Folyéirat, 1845. II. félév. 39-40. sz. 307-311., 316-319. p. V6. Mészdros Istvan: Az
elsé hazai dllami népoktatis-reform (1845). Szizadok, 1980. 2. sz. 229-259. p. Ahogy
az 1806-os Ratio rendelkezései, tigy ez a szabdlyrendszer is csak a katolikus iskoldkra
vonatkozott, a protestansokéi szimara csupén mintaadé szerepe lehetett. Uo. 234., 256. p.
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iskoldk als6bb osztélyai és a lednyiskoldk tanitdsi nyelve a helyi anyanyelv
maradt, a felsébb elemi (vdrosi) osztdlyokban pedig az anyanyelv mellett
a magyar nyelvtant is tanitani kellett. A nem magyar ajki vérosi tanulok
szdmdra tehdt ugyan (ismét) elrendelték a magyar nyelv tanuldsét is, a
falusi iskoldk viszont teljesen anyanyelviiek maradtak.* Az els§ magyar
felelds kormany vallds- és kizoktatdsiigyi minisztériumdban kidolgozott
Eotvos Jozsef-féle 1848-as tervezet ellenben egységesen a kizségbeli
lakossdg tobbségének nyelvét kivanta volna tannyelvvé tenni (de a magyar
nyelv tanitdsdval ott, ahol az nem lett tannyelv), amelyet az orszdggyiilési
bizottsdg torvénytervezete akképp mddositott, hogy ,a magyar nyelv
mindeniitt tannyelv legyen”, ugyanakkor ,azon névendékek, akik a
magyar nyelvet nem értik, az elemi oktatdst sajit anyanyelviikon fogjak
elnyerni”.* Ebbdl a tervezetbdl sem lett azonban térvény.

A szabadsdgharc leverésével megsz(ind magyar dllami 6nigazgatds
kivetkeztében a neoabszolutista korményzat 1849 Gszén végiil a magyar
korona orszdgainak teljes teriiletére és Gsszes tanintézményére is kiter-
jesztette az Osszosztrdk taniigyi kormdnyzat illetékességét. Kovetke-
zésképp a hazai elemi iskolai oktatds nyelvérdl is a polgéri iigyekben
meghatalmazott teljhatalmid csdszari biztos rendelkezett a birodalmi
nyelvpolitika aktudlis irdnyelveinek értelmében akképpen, hogy ,.a” nép-
tanoddbani oktatds, ha a” nemzetiségeknek egy helybeni vegyiilete azt
részenkint lehetetlenné nem teszi, a’ tanitvinyok anyanyelvén adassék”.?
A rendelkezés gyakorlatba iiltetésének a taniigyi hatésagok (kiilonbozd
nyelvii tankonyvek iratdsdval és a kordbban viszonylag kevés anyanyelvi
iskolaval bir6 hazai etnikai kozosségek tomeges iskolaalapitdsra

2486t, az imént hivatkozott bécsi tanulmdnyi szakvélemény a tanuldk nyelvi
talterheltségére hivatkozva a magyar nyelv- és nyelvtantanitds eltorlését szorgalmazta
anem magyar tannyelvii elemikben, amit a kancellaria dtjan még 1846 decemberében
foganatositani rendelt az uralkodé. Szekfi 1926, 621. p. A kapcsolt részekben” pedig
— a magyar nyelv elemeinek az ismertetése mellett — a horvét és német nyelvtan
tanitdsa valt kotelez6vé. V6. Magyarorszdg® elemi tanoddinak szabélyai 1845, 309. p.

% Hajdu 1933, 219-220. p.

26 B4ré Geringer Kdroly: Korrendelet minden keriileti f6ispanokhoz Magyarorszig
kozoktatési iigyének ideiglenes rendezése irdnt (1849. november 6.). Magyarhoni
koronaorszégban az oktatési iigy ideiglenes létszeresitésének alapjai. In Gyiijteménye
a’ Magyarorszdg szamdra kibocsitott Legfelsébb Manifestumok és Szézatoknak
valamint a’ cs. kir. hadsereg féparancsnokai dltal Magyarorszigban kiadott
Hirdetményeknek. Buda, 1849, Egyetemi nyomda, II. fiizet, 216. p.
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Osztonzésével és anyagi tdmogatdsdval) igyekeztek maradéktalanul
eleget tenni.”” A népiskoldkat négyosztilyos {Gelemire és haromosztalyos
alelemire bont6, 1855-6s kultuszminiszteri rendelet azonban mar azt is
eldirta, hogy ,.[a] tannyelven kiviil, a koriilmények kivanalmaihoz képest
s a mér fendll6 vagy ezutdn kibocsdtandé miniszteri kiilonds rendeletek
értelmében a nyelvtanitisra szabott 6rdkban a mdsodik hazai nyelv is
tanitand6 oly médon, hogy legaldbb egyes tantdrgyaknal elGaddsi nyel-
viill haszndltathassék”.® A ,mdsodik hazai nyelv” alatt tulajdonképpen
a német nyelv elemi iskolai tanitdsit értették, amelynek eldmozdita-
st még tovibb erdsitette, hogy egy djabb rendelettel 1858 janudrjatdl
hdrom csoportba sorolt {8elemik szdmdra kitelezSen eldirtdk a német
nyelv oktatdsdt a masodik osztalytol.?

A hazai kézépiskolik tannyelve és
a magyar nyelv oktatisa a kozépiskolai
torvény elfogadasa el6tti korszakban

A hagyoményosan a hivatali-értelmiségi palydkra felkészit6 magyar-
orszdgi kozépiskoldk tannyelve — az 1780-as évek jozefinista intermez-
z6jatol eltekintve® — természetesen a latin volt,* egészen addig, amig

2T Degk Agnes: .Nemzeti egyenjogisitds”. Kormdnyzati nemzetiségpolitika
Magyarorszdgon 1849-1860. Budapest, 2000, Osiris Kiad6, 251-257. p.

“ A magas vall.- és kézokt.-iigyi miniszteriumnak 1855-i mérc. 23-dn 16646 sz.
alatt kelt, a f6elemi tanodédk rendezésére vonatkozé rendelete. Tanodai Lapok, 1857.
II. félév. 7. sz. 56. p.

29A tantervet kozli Pethes Janos: Népoktatisunk dllapota a forradalom utdn
(1849-1860). Magyar Paedagogia, 1892. 234. p. A rendelkezés hatdsat mindazonaltal
nemcsak a tandrok egy részének ellendlldsa gyengitette, de az is, hogy csak a rémai és
gorog katolikus iskoldkban lett bevezetve.

30Az 1784-es nyelvrendelet kibocsitisa 6ta a népiskoldk német nyelviiségéhez
ragaszkod6 II. Joézsef — aki a népiskoldkat amugy is fontosabbnak tekintette az
értelmiségi tiltermeléshez vezetd, és ezért visszaszoritand6 kozépiskoldkkal szemben
— a gimnédziumokba felveenddk német nyelvtudésa terén tobbszor is engedményre
kéng/szeriilt. Kornis 1927, I., 82-83. p.

5L Az els6 Ratio azzal indokolta a latin nyelv magyarorszdgi szitkségességét, hogy az
a torvényhozds, a kirdlyi utasitdsok, a kozigazgatas és jogszolgaltatds nyelveként szinte
az orszag anyanyelvévé vilt, amelynek segitségével a lakossag kiilénbozd ajku tagjai
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a magyar lépésrdl lépésre ki nem szoritotta az allamnyelv hazai pozi-
ci6jabdl. A gimndziumok alsé osztdlyaiban (az dn. kisgimnaziumokban)
azonban a tanulék anyanyelve egyfeldl segédnyelv szerepet toltstt be a
latin nyelvid tananyag elsajititdsit megkonnyitends, maésfelsl 1806-tdl
a magyar nyelvet,”? 1819-t6l pedig a magyar nyelvtant és irodalmat is
oktattik az orszdg valamennyi kirdlyi gimnaziumaban.® Masutt, kiilono-
sen a reformdtus tanintézetekben azonban mar évtizedekkel kordbban
attértek egyik-mdsik vagy akdr az §sszes tantdrgy magyar nyelvii oktatd-
sdra. Még azel6tt tehat, hogy a bekovetkezd dllamnyelvvaltas folyoma-
nyaként a HelytartGtandcs 1844. augusztus 6-dn kelt 27.215. szdmi ren-
deletében végiil az orszdg kirdlyi gimndziumai koziil 44-ben elrendelte
valamennyi tantdrgy magyar nyelvi oktatdsat (a latin szintaxis utols6
fejezete, a retorika-poétika és a gorog-romai régiségtan kivételével), a
maradék 17 kirdlyi gimndziumban pedig dtmeneti idére meghagyta a
latin tannyelvet.>*

Az 1849 Gszi fordulatot kévetSen — a mér hivatkozott Geringer-féle
ideiglenes rendelet altal — a hazai kozépiskoldkra vonatkozéan is egyrészt
az orszdgban haszndlt nyelvek bdrmelyikét tanitdsi nyelvként ismerték

kolesondsen megértik egymast. A német nyelv kézépiskolai elsajatitdsanak kiilonleges
haszna mellett pedig azzal érvelt, hogy az iskoldn kiviil elsajitithaté mélyebb
ismereteket a déntSen német nyelvii kiadvanyok kozvetitik. Ratio Educationis 1981,
74-76. p.

32Apszalozﬂyrendelet mér a kisgimndziumok tandrainak is eldirta, hogy a latin
nyelvdi tananyag oktatdsakor .ne csupén tanitvanyaik anyanyelvét, hanem a magyar
nyelvet is haszndljik azok kedvéért, akik ezt a nyelvet még nem eléggé ismerik, még
nem beszélik” (40. §). Ratio Educationis 1981, 245. p.

3B Az eredetileg a feloszlatott jezsuita rend vagyonabdl 1780-ban létrehozott
Tanulményi  Alapbdl fenntartott katolikus gimnédziumokat nevezték kirdlyi
gimnédziumoknak 1883-ig (amelyek onnantél a kultuszminiszter  kézvetlen
rendelkezése alatt” dllé allami alapitisi kozépiskoldkkal kozis kategéridt képezve
kirélyi katolikus gimnédzium néven mtkédtek tovabb). Klamarik Janos: A magyarorszagi
kozépiskoldk ujabb szervezete torténeti megvildgitdssal. Budapest, 1893, Eggenberg,
51-52., 61. p.

34 A 17-b6l viszont 8-ban (Nyitra, Privigye, Rézsahegy, Besztercebdnya, Trencsén,
Pozsonyszentgyorgy, Temesvir, Lugos esetében) szintén dttértek a magyar tannyelvre,
igy csak a maradék 9 gimnédziumra (Kérmécbdnya, Zsolna, Szakolca, Breznébénya,
Kisszeben, Eperjes, Lécse, Podolin, Bartfa) korlatozédott a fokozatos tannyelvvaltés
kivanalma. Mészdros Istvan: Kozépiskolai magyar nyelv- és irodalomoktatdsunk
torténetének elss korszaka (1790-1861). Magyar Nyelv, 1985. 4. sz. 391-392. p.
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el, mésrészt a kornyékbeli lakossdg igényeihez szabtdk az oktatds nyelvét,
akar két parhuzamos tannyelvet vagy a tanulék nyelvenként kiilén osz-
talyokra bontdsdt is engedélyezve ugyanazon tanintézetben, tovdbbd a
minisztérium dltal kinevezett feliigyelSk feladata lett ,az eddig behozott
vagy barmelly nyelvi kényszer eltivolitisa mindennemii tanoddkbol”.®
Azideiglenes rendelkezés egészen 1854. december 16-ig maradt érvény-
ben, amikor Magyarorszdgra is kiterjesztették az 1849 szeptemberében
kibocsitott osztrak kozépiskolai szabélyzatot,* amelyet azonban végle-
ges formdjdban mdr a német nyelv kozépiskolai tanitisinak elSirdsaval
egészitettek ki,*” midltal elkezdddott a gimndziumok fels§ osztilyainak
fokozatosan német tannyelviivé alakitdsa.® A német nyelv gimndziumi

35 A kozéptanoddkndl az orszdagban divatozé mindenik nyelv oktatdsi nyelv is
lehet, ’s a” mennyire lehetséges, azon nyelv vélasztassék oktatdsi nyelviil, melly 4ltal
azon vidékbeli népség sziikségletének, mellyben az intézet létezik, leginkdbb eleget
lehet tenni. Ha a’ népség vegyes, két nyelv is alkalmazhatd, olly médon, hogy egyik
egy, mdsik més tantirgyakra nézve oktatdsi nyelv, vagy pedig a’ tanitvanyok két
osztdlyban oktattatnak.” Geringer 1849, 216., 218. p.

36 Entwurf der Organisation der Gymnasien und Realschulen in Oesterreich.
Vom Ministerium des Cultus und Unterrichts. Wien, 1849, Kaiserlich-kéniglichen
Hof- und Staatsdruckerei. Magyar forditdsban ldsd: Az ausztriai gimndziumok és
redliskoldk szervezeti terve (Organisationsentwurf). Ford. Schaffhauser Ferenc.
Budapest, 1990, OPI (A tantervelmélet forrdsai 12.), 27-210. p.

37 _Ottis, hol [...] anémet nyelv kizaré oktatdsi nyelv nem lehet, az oktatis minden
gymnasiumokban, a lombard-velenczeieket kivéve, olly mértékben, mellyben az az
alapos képezettségre hasznos, s ennélfogva a magasb osztilyokban mindenesetre
kivdlélag német nyelven tartand6, mellynek kiilsnben is minden, még a’ lombérd-
velenczei gymnasiumokban is, koteles tantdrgynak kell lennie.” Thun [Leopold von]:
A’ vallds- és oktatdstigyi ministernek 1854. dec. 16. kelt rendelete, kihat6 minden
koronaorszdgokra, melly dllal a* gymnasiumok szervezete irdnti legfelsébb hatarozatok
tétetnek kizhirré. Magyarorszagot illetd Orszigos Korménylap, 1855. 1. rész. 1. kotet. 4. p.

38 A magyarorszigi, erdélyi és vajdasdgi-binsdgi gimndziumok tannyelvét dtfogan
a kultuszminiszter két héttel késdbbi rendelete szabélyozta. Ebben a német nyelvet az
algimnaziumok szdmdra kételezd targynak irtdk el6, a f{6gimnaziumokban pedig mér az
els@ osztélytdl németiil kellett tanitani néhdny tantargyat, amelyek szamat gy kellett
novelni, hogy az .a legfelsébb osztdlyokban kivil6 oktatdsi nyelv legyen”. Ugyanitt
arrdl is rendelkeztek, hogy a tanulék tobbségének anyanyelvi nyelvtana és irodalma
valamennyi osztdlyban kotelez§ tantdrgy, és egy iskoldban ketténél tobb tannyelv
nem alkalmazhaté. Lasd A’ vallds- és oktatastigyi ministernek 1855. janudr 1. kelt
rendelete, melly dltal a” magyar-, erdélyorszigi ’s a’ szerbvajdaségi és temesi bansagi
gyinnasiumokban a’ nyelvviszonyok szabdlyoztatnak. Magyarorszigot illeté Orszigos
Kormanylap, 1855. I. rész. I. ktet. 67-68. p.
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dominancidjit a kovetkezd évek rendeletei révén tovibb prébaltik erd-
siteni,” viszont a neoabszolutizmus rendszerének megrendiilésekor, az
uralkodé 1859. jdlius 20-i hatdrozata értelmében haladéktalanul visz-
szakoztak, elrendelvén, hogy ,azon édtaldnos szabdly, melynek folytan az
oktatdsi nyelvnek a gymnasiumok felsébb osztalyaiban kivélélag német-

nek kell lennie mell§ztessék”. 4

Ez ut6bbi rendelkezéssel és az 1860. évi Oktéberi Diplomaval meg-
indult kozjogi visszarendezddés kovetkeztében azonban minden kordb-
bindl nyitottabbd valt a gimnaziumok tannyelvének kérdése.* A kizép-
iskolai tannyelvek terén az 1840-es évek 6ta végbement viltozasok miatt
kordntsem egyértelmd helyzet tisztdzdsa érdekében a helytartétandcs
1861. oktéber 21-i 58.244. szimi rendelete értelmében a kozponti

391855 novemberében arrdl hatdrozott a kultuszminiszter, hogy a nem német
tannyelvi gimnaziumok als6 osztlyaiban a német nyelv is miel6bb németiil tanitandé,
a szamtan, torténelem-foldrajz és természetrajz oktatdsihoz a német szakkifejezéseket
is haszndlni kell, a felsébb osztilyokban pedig minden tantirgy németiil tanitandé a
hittan és az anyanyelv nyelvtana és irodalma kivételével. A kévetkezd év mérciusaban
viszont mdr arrél rendelkeztek, hogy a felsébb osztalyok teljes németnyelviisége harom
év milva esedékes, amit decemberben mar négy évre médositottak. A rendelkezések
megval6suldsdval kapcesolatban v6. Kornis Gyula: Koézépiskoldink elnémetesitése az
abszolutizmus alatt. Egyetemes Philologiai K6zl6ny, 1933. 133-141. p.; Dedk 2000,
267-278. p.; Gazda Istvan: A gimnaziumok és a fizika a Bach-korszak Magyarorszagan.
In Németh G. Béla (szerk.): Forradalom utin — kiegyezés el6tt. A magyar polgarosodds
az abszolutizmus kordban. Budapest, 1988, Gondolat, 542-546. p.

40 Ez dltal a magyar-, horvét- és tétorszagi, erdélyi s a szerbvajdaségi és temesi
bansdgi gymnasiumokban a nyelwviszonyokat szabédlyoz6é 1855. janudr 1-jéroli
rendeletnek (birod. térv. lap 7. sz. 2. és 9. §§.) a f6nebbi intézkedéssel 6szhangzisban
nem 4ll6 hatdrozatai is hatdlyon kiviil tétetnek.” A vallds- és oktatdsiigyi ministeriumnak
1859. augustus 8. kelt rendelete, mely altal az 1854. december 9-kén kelt legfelssbb
kéziratban foglalt hatdrozat megvéltoztatdsa tétetik kozhirré, azon mértéket
illet6leg, melyben a német nyelvnek a lombard-velenczei kirdlysagon kiviil minden
gymnasiumokban oktatdsi nyelviil kell szolgdlnia. Magyarorszdgot illet6 Orszigos
Kormdnylap, 1859. I. rész. I1. kotet. 420-421. p.

4 A kozéptanoddkndli kézoktatdsi nyelvre nézve kirdlyi helytartétandcsom az
illet§ egyhdznagyokat és politikai hatésdagokat, valamint szintén ezen oktatdsi intézetek
tanitoi testiiletét azon kérdés felett fogja meghallgatni, vajjon és minem® médositdsok
mutatkoznak az azokndl divatoz6 kozoktatdsi nyelvre nézve sziikségeseknek vagy
kivanatosaknak, és ennekutédna javallatait magyar kirdlyi kanczelldridm utjan Nékem
haladéktalanul felterjesztendi.” Legfelsébb kézirat a magyar udvari kanczellirhoz, a
hivatalos és az oktatasi nyelv targyaban. Bécs, oktéber 20-dikan, 1860. In Kényi 1886,
I, 234. p.
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igazgatds ald tartozé (katolikus) gimndziumokat két részre osztottik
aszerint, hogy kizdrélag magyar vagy vegyes nyelven oktattak.”? Végiil
az 1862. februdr 12-i 75.207. szamu helytart6tandcsi rendelet kimondta,
hogy a magyaron kiviil mds hazai nyelv is tannyelv és a magyarral egyen-
rangt, kotelezd tantargy lehet egyazon iskoldban is, a német nyelv pedig
valamennyi magyarorszagi gimndziumban ismét kotelez8en oktatand6
tantargy,*® amely rendelkezéssel azonban a taniigyi igazgatds helyenként
a kortdrsak szdmdra is szinte ,bdbelinek” érzékelt allapotokat idézett el§
a hazai kozépiskoldkban.*

Tannyelv és magyarnyelv-tanitas
a dualizmus kori népiskolakban
és kozépiskolakban

Az eddig elmondottakbdl két kovetkeztetés adddik a kiegyezés el6tti kor-
szakok magyarorszagi iskoldinak tannyelve és az orszdg hivatalos nyelvének
tanitdsa kozotti viszony alakuldsét tekintve. Egyfeldl az a vildgosan kirajzo-
16d6 torekvés, hogy a taniigyi irdnyitds hazai képviseldi, illetve az azt befo-
lyasolni térekvd aktorok a koriillmények fiiggvényében viéltozé intenzitds-
sal, de lényegében az 1790-es évek 6ta torekedtek a magyar nyelv iskolai
tanftisanak eldmozditisiara. Masfelsl az etnikai és kulturilis vonatkozdsai
tekintetében semlegesnek érzett latin helyett magyarrd valo hivatali nyelv
mind nyilvanvalébban sziikségessé tette az iskolai magyarnyelv-tanitést,
s6t, sok helyiitt megteremtette a magyar tannyelvre valtds igényét is,

42 A tisztan magyar nyelven oktaté csoportba 14 f6gimndziumot és 19 algimnédziumot
soroltak, a vegyes tannyelviiek kozé pedig 13 f8gimnédziumot és 6 algimndziumot.
Utébbiakban a tannyelv elvileg szintén a magyar volt, de az oktatds a helyben hasznlatos
nyelven is szabadon folyhatott (a belényesi gérog katolikus f8gimnédziumban viszont a
romén maradt a tannyelv magyar segédnyelvvel). Klamarik 1893, 133-134. p.

3 Uo. 139-140. p.

44 A besztercebanyai kirdlyi katolikus fdgimndzium1862-es tanterve értelmében
példdul a hittant, latint, gorogot és szlovdk nyelvet szlovakul, a térténelmet, bsleseleti
bevezetést és magyart magyarul, a matematikat, fizikit és németet pedig németiil
kellett tanitani. Mészdros Istvan: Kozépszint( iskoldink kronoldgidja és topogrifidja
996-1948. Altalanosan képz8 kozépiskoldk. Budapest, 1988, Akadémiai Kiado,
90-91. p.
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amellyel szemben viszont a hazai nem magyar ajkd népesség képvisele-
tében fellépd értelmiség az 1840-es évektsl mind hatdrozottabban adott
hangot ellenérzésének. Ez utébbit az 1848-49-ben, majd az 1861-es és
1865-68-as orszdggyilésen és hozzdjuk kapcsolédéan megfogalmazott
politikai kovetelések, és kiilonosen az 1848-as, majd az 1868-as népiskolai
torvénytervezetek vitdja vildgosan mutatja.*

Mindezek fényében és a korabeli erdviszonyoknak megfelelen
kordntsem meglepd, hogy az Eétvos Jézsef masodszori kultuszminiszter-
sége idején 1868-ban végiil megsziiletett népiskolai torvény* 6ndllé
bekezdésben szabélyozta az elemi népiskoldk tannyelvét.*” Fontos
kiemelni ezzel kapcsolatban, hogy a torvényszoveg nemcsak eldirta a
tanulék anyanyelvi oktatdsdt, hanem — az 1790-es évek és a neoabszo-
lutizmus kozotti évtizedekben sziiletett hazai tervezetekhez és rende-
letekhez képest tjdonsagként — egyiltalin nem rendelkezett a magyar
nyelv elemi iskolai oktatdsdr6l.** A nemzetiségi egyenjoguisagrol szold, a

45 Araté Endre: Az 1848. évi elemi oktatdsrol sz6lo torvényjavaslat és a magyar
nacionalizmus. Pedagégiai Szemle, 1965. 7-8. sz. 688-693. p.; Araté Endre: Az
1868. évi népoktatdsi torvény és a nemzetiségi politika. Pedagog]al Szemle, 1969.
6. sz. 521-532. p. A népoktatisi torvény képviseldhazi vitdja sordn példdul a Temes
megyei romén Babes Vince a reciprocitds elvére hivatkozva azt inditvanyozta, hogy a
nem magyar tannyelvi felsébb népiskolakban médsodik nyelvként ne a magyar, hanem

wegy misik, az illet§ vidéken divatozé, s a nep sziikségének leginkdbb megfelels

nyelv, a kozségi hatosag mega]lap]t’isa szerint” legyen kételez8en tanitand6, midltal
a helyi kozosségek szdmdra sziikséges és hasznos nyelv” megtanulasat célzo
igényeket nyilvanvaléan az éllamnyelv elsajatitasanak érdeke elé sorolta. Ldsd Az
1865-dik évi deczember 10-dikére hirdetett orszaggyiilés képvisel6hazanak napléja.
Pest, 1868, Athenaeum, X. kitet, 361-362. p.

6 1868. évi XXXVIIL. te. a népiskolai kozoktatds targyaban.

47 _Minden novendék anyanyelvén nyerje az oktatist, a mennyiben ez a nyelv
a k07segben divatozé nyelvek egyike. Vegyes ajku kozségben ez okbdl oly tanité
alkalmazand6, a ki a kozségben divatozé nyelveken tanitani képes. Népesebb
kozségekben, a hol tébbféle nyelvii lakosok tomegesen laknak, a mennyire a kozség
ereje engedi, kiilonb6z4 ajki segédtanitck is valasztatnak.” Uo., 58. §.

BA megallapltas annyiban kiegészitendd, hogy a szintén a népiskolai torvény
hatdlya ald sorolt, 4m val6jaban ko7epf0kunak szamité (tehit nem elemi) felsébb
népiskolakban, polgari iskoldkban, valamint a tanit6képzdkben azonban a nem magyar
tanitdsi nyelven mtikodg tanintézetek szdmdra eldirtdk a magyar nyelv oktatdsat is
(azzal kiegészitve, hogy a magyar tannyelvii polgdrikban a 3. évfolyamtdl viszont
a német tanitandd, az dsszes tanitéképzében pedig a magyar és német is kotelezd
tantdrgy). Uo., 64., 74., 88, 111. §.
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népoktatdsival szinte egyidejileg targyalt és elfogadott torvény® raaddsul
nem csupdn megerdsitette a barmilyen szintd iskoladllitds jogat barmely
magyar orsziglakos, kozség és felekezet szdmdra,® hanem arra is kite-
lezettséget villalt, hogy az llami tanintézetekben a miniszter ,a lehetd-
ségig” gondoskodjék arrél, ,hogy a hon barmely nemzetiségd, nagyobb
tomegekben egyiitt él§ polgarai az dltalok lakott vidékek kozelében
anyanyelvokon képezhessék magukat egészen addig, hol a magasabb
akadémiai képzés kezdddik” (17. §), ami a gyakorlatban az d@llami fenn-
tartdsi népiskoldkra és kozépszintd iskoldkra egyardnt vonatkozott.

A magyar és hazai nem-magyar nyelvek iskolai oktatdsdnak sza-
balyozésdban az 1849 utdn lényegében kialakult egyensilyi allapot
(természetesen az 1855 és 1859 kozotti germanizalé rendeletektsl
eltekintve) a kiegyezés megkotése utdni néhdny esztenddt leszamitva®
f6képp az elemi népiskoldk kapcsin kezdett ismét a magyar nyelv
poziciGjanak erdsitése irdnydba tolédni, amelyet a nemzetiségek sz6-
sz016i nemcsak jogsértésként éltek meg, hanem erdltetett asszimildcids
fenyegetésként vélelmeztek és tettek szévd hatdrozottan.”® Az 1840-es
évek utdn az 1860-as évektd] tehdt ismét magyar hivatali nyelvre valté
allamigazgatds az dllamnyelv oktatdsdnak elémozditdsa érdekében,

491868. évi XLIV. tc. a nemzetiségi egyenjogusdg targyaban.

50 Valamint eddig is jogaban allott barmely nemzetiségi egyes honpolgarnak
épen tgy, mint a kozségeknek, egyhdzaknak, egyhdz-kozségeknek: tgy ezentul
is jogdban 4ll sajit erejokkel, vagy tarsulds utjdn alsé, kozép és felsd tanoddkat
felallitani. E végbdl, s a nyelv, mtvészet, tudomany, gazdaség, ipar- és kereskedelem
elémozditdsara szolgdlé mas intézetek feldllitasa végett is, az egyes honpolgarok az
dllam torvényszabta feliigyelete alatt tarsulatokba, vagy egyletekbe 6sszedllhatnak, és
osszedllvan szabdlyokat alkothatnak, az dllamkormény éltal helybenhagyott szabalyok
értelmében eljarhatnak, pénzalapot gyiijthetnek, és azt, ugyan az dllamkormdany
feliigyelete alatt nemzetiségi torvényes igényeiknek is megfelel6en kezelhetik. Az
ilyen médon létrejitt miivel6dési és egyéb intézetek — az iskoldk azonban a kiszoktatast
szabélyoz6 térvény rendeleteinek megtartdsa mellett, — az dllam hasonl6 természetd
s ugyanazon foku intézeteivel egyenjogiiak. A magin intézetek és egyletek nyelvét az
alapiték hatarozzdk meg.” Uo., 26. §.

5L Araté Ferenc: Eotvos J6zsef és a nemzetiségi népoktatds. Pedagdgiai Szemle,
1969. 6. sz. 533-545. p.

2 Miko6 Imre: Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika. Tanulmany a magyar kézjog
és politikai torténet korébdl. Kolozsvar, 1944, Minerva, 432-452. p.; Kemény G.
Gabor: A magyar nemzetiségi kérdés torténete. I. A nemzetiségi kérdés a torvények
és tervezetek titkrében 1790-1918. Budapest, 1946, Gergely R., 125-134. p.
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lényegében az alulrdl j6vé kezdeményezések hatdsra,> el6bb a magyar
nyelv tanitdsdt tette torvényi dton kotelezévé az orszdg Osszes tanitd-
képzgjében és népiskoldjaban.>* Azzal a konnyitéssel mindazonaltal, hogy
~mindaddig, mig a magyar nyelv tanitdsdra alkalmas kell§ szdimu tanité fog
rendelkezésre dllani, ezen térvény [...] csak fokozatosan, kovetkezdleg 1ép-
tethetd életbe”. Mivel a szankci6krdl nem rendelkezd térvény lényegében
végrehajtatlan maradt, ezért mar az 1890-es évektd] kezdve djabb tor-
vényi szabdlyozdssal kivantak érvényt szerezni a népiskolai magyarnyelv-
oktatdsnak, ami végiil a hirhedtté valt 1907. és 1908. évi iskolapolitikai
torvények,® a tdgan értett ,Lex Apponyi” alakjdban oltétt markans
alakot.>” Az utékor szemében Apponyi Albert vallds- és kizoktatasiigyi

53 Az 1878. augusztus 20. és 23. kozott tartott III. egyetemes tanitogyiilés
elncki megnyité beszédében Molnar Aladar példdul kezdeményezte a népoktatasi
torvény olyan értelmd maédositdsat, hogy a magyar nyelv tanitdsat valamennyi hazai
népiskoldban kételez6vé tegyék: ,.Ha 800 év alatt nem sikeriilt, s6t nem is céloztatott
ez orszdgban a sok fajbdl egy nemzetet olvasztani dssze: ma sem kisérelhetjiik meg
az iskolai oktatdssal sem, hogy a nem magyar nemzetisegﬁek nyelvben is egészen
magyarokka alakltassanak [...] De azt megkivanhatjuk az & érdekokben is, hogy az
allam hivatalos nyelvét az orszdg minden polgéra értse (Elénk helyeslés és tetszés),
hogy minden népiskolédban kételezd tantdrgy legyen a magyar nyelv. (Zajos éljenzés
és tii s.)”. Népnevelsk Lapja. Nevelés-oktatasiigyi hetilap, 1878. 36. sz. 570. p.

.Sziikségeslévén, hogy a magyar nyelvnek, mint az allam nyelvének elsajatitdsdra,
mmden allampolgdrnak kell§ méd nyujtassék” — kezdddik az 1879. évi. XVIIL. tc. a
magyar nyelv tanitdsarél a népoktatési tanintézetekben cfmd torvény bevezetése. A
torvény keletkezésének koriilményeirdl lasd Hamar Méria: A magyar nyelv kitelezd
tanitdsarol szol6 1879. évi torvényrdl. Szazadok, 1976. 1. sz. 84-118. p.

%A problémit a szizadelén rendeletek sorozatival orvosolni  kiviné
kultuszminiszter, Lukdcs Gyorgy az alabbiképp fogalmazott: ,.az 1900. évi nepszamlalds
azt a sajndlatos valésagot dllapitotta meg, hogy a magyar anyaorszag népességének j6
40%-anem beszéli az dllam nyelvét, és megéllapitotta azon még fondkabb dolgot, hogy
anem magyar anyanyelvd lakossdgnak 83,2%-a nem ért, nem beszél magyarul”. A m.
kir. vallds- és kizoktatdstigyi minister 1905. évi 72.000. szamt rendelete valamennyi
kir. tanfeliigyel6hoz, a magyar nyelvnek a nem magyar tannyelvd népiskoldkban valé
tanitdsdrél. In Magyarorszagi Rendeletek Téra. Budapest, 1905, 84. sz. 657. p.

561907. évi XXVI. te. az dllami elemi népiskolai taniték illetményeinek
szabélyozasardl és az dllami népiskoldk helyi feliigyeletérsl; 1907. évi XXVIL. tc. a
nem allami elemi népiskoldk jogviszonyairdl és a kozségi és hitfelekezeti néptanitok
jarandésagairdl; 1908. évi XLVI. te. az elemi népiskolai oktatds ingyenességérdl.

5T Dolményos Istvin: A ,Lex Apponyi” (Az 1907. évi iskolatorvények). Szdzadok,
1968. 3—4. sz. 484-535. p.; Szarka Liszl6: Modernizicié és magyarositds. A Lex Apponyi
oktatds- és nemzetiségpolitikai olvasatai. Korunk, 2007. 12. sz. 25-35. p.; Katus Laszl6:
A Lex Apponyi. Rubiconline, 2015. 2. sz. Elérhetd:http:/www.rubicon.hu/magyar/
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miniszter nevével egybeforrt végeredmény mindenesetre tobb évtize-
des fejlédés és torvényalkotéi munka folyomanydnak tekinthets, koz-
vetlen el@készitése pedig Berzeviczy Albert kultuszminiszterségéhez
(1903-1905) kothetd, 4m az utébbi dltal kidolgozott és végiil 1904-ben
beterjesztett torvényjavaslat a viharos korményvaltds miatt csak terve-
zet maradt.® Az dllamnyelv hatékony iskolai elsajatittatdsdra irdnyuld
torvényalkotéi szdndék egytttal a modernizaciés és szocidlis kihivasok-
nak valé adekvit megfelelést és mindezek egységes kezelését tiizte célul
— koztiik a taniték anyagi helyzetének és munkakoriilményeinek radikalis
jobbitdsat és az elemi iskolai tandijfizetés eltorlését szolgals intézkedé-
sekkel. Mivel a kultuszkormanyzat az évszazados egyhdzi autonémidba
nem tudott és nem akart beavatkozni, ezért a felekezeti iskolafenntarto-
kat gy igyekezett az dllami oktatdspolitika irdnyvonala irdnt érdekelté
tenni, hogy jelentSsen felemelte a kitelezd érvényd tanitdi illetménye-
ket, midltal a javadalmazas emelésére képtelen felekezeti iskoldkat is arra
szoritotta, hogy allamsegélyért folyamodjanak.” Ennek marpedig eld-
feltétele volt a , kifogdstalanul hazafias nevelés™® és ,a magyar nemzeti
kultardt és magyar nyelvet meggyokereztetni s ez dltal a magyar nemzet-
hez val6 tartozds érzetét a nem magyar ajka allampolgdrok lelkébe is

oldalak/a_lex_apponyi/; Tarjan Tamés: Lex Apponyi. In Ekert Mdria — Molnar Attila
Karoly (szerk.): Eszme és torténet. Budapest, 2014, Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem
Molndr Tamés Kutaté Kozpont, 382—405. p.

58 Kéri Katalin: Az 1879/XVIII. torvénycikktsl a . Lex Apponyi™-ig. Adalékok a
kotelez6 magyar nyelvoktatds torténetéhez. In Handk Péter (f6szerk.): Hid a szdzadok
felett. Tanulmanyok Katus Laszl6 70. sziiletésnapjara. Pécs, 1997, University Press,
269-280. p.; Kéte Sandor: Az 1868-as népiskolai térvény ,revizidjdra” tett kisérletek
a szdzadfordul6 idején. Pedagogiai Szemle, 1961. 4. sz. 340-352. p.; Felkai Laszl6:
Berzeviczy Albert, a mtivel6déspolitikus. Magyar Pedagégia, 1998. 1. sz. 34-36. p.;
Gali Mété: Berzeviczy Albert. A marvanyarci miniszter. Budapest, 2017, Athenaeum,
168., 170-190. p.

59A jarandésdagok finanszirozdsa céljabdl torténd allamsegélyhez folyamodadst
egy ideje ugyanis mar lehet6vé tették a kozségi, valamint a hitfelekezetek dltal
fenntartott elemi iskoldkban mikodd taniték és taniténdk fizetésének rendezésérsl
hozott 1893. évi XXVI. tc. rendelkezései.

80 Torvényjavaslat a nem allami elemi népiskoldk jogviszonyairdl és a kozségi
és felekezeti néptanitdk jaranddsdgairdl. In Az 1906. évi majus hé 19-ére hirdetett
orszaggyiilés képvisel6hdzanak iromanyai. Budapest, 1907, Pesti Kényvnyomda Rt.,
XII. kétet, 411. sz. 76. p.
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becsepegtetni.”™™ A nemzetiségek hangjaként megszélalé politikusok,
egyhazi vezetSk és kozéleti személyiségek kiilonosen két (a 18. és 19.)
paragrafusit tartottik elfogadhatatlannak a nem édllami elemi népiskoldk-
16l rendelkezd (1907. évi XXVIL.) térvénynek. Amig a 18. § egyfeldl a
magyar ajkd vagy sziileik dltal magyar tannyelven iskoldztatandé didkok
jogait volt hivatva a nem magyar tannyelvd népiskoldkban is biztositani,*
addig ugyanezen szakasz azt a két nehezen indokolhaté szabalyt is tor-
vénybe iktatta, hogy ,minden oly népoktatdsi tanintézetekben [...] a
melyekben az dllam nyelve van egyediili tanitdsi nyelviil bevezetve, ez az
allapot tobbé meg nem véltoztathat6”, tovdbbd ,az dsszes elemi népisko-
lék ismétl§ tanfolyamdban a tanitds nyelve a magyar”. A 19. § pedig elsé
izben hatdrozta meg a magyar nyelv tanitdsdban elérendd konkrét és sza-
monkérhetd eredményesség célkitiizését. Nevezetesen: ,A nem magyar
tanitdsi nyelvii elemi iskoldkban, akar részesiilnek édllami segélyben, akar
nem, a magyar nyelv a mindennapi tanfolyam valamennyi osztélydban a
vallds- és kozoktatasiigyi minister dltal a hitfelekezeti iskolafentarté meg-
hallgatasaval megallapitott tanitdsi terv szerint és kijel6lt 6raszimban oly
mérvben tanitandd, hogy a nem magyar anyanyelvii gyermek a negyedik
éviolyam bevégeztével gondolatait magyarul élGszéval és irdsban ért-
het8en ki tudja fejezni.”

Ahogy a fentebbiekbdl is kiolvashaté, énmagiban az dllamsegé-
lyért folyamodds nem tette magyar tannyelviivé az azt igénybe vevd
nem allami iskoldkat, az dllami kézbe keriil§ és ezéltal magyar nyel-
ven tovdbbmksdd iskoldk szaménak névelésén és mintaadé szerepiik

61 A kozoktatdstigyi bizottsdg jelentése ,a nem dllami elemi népiskolak
jogviszonyairdl és a kozségi és felekezeti néptaniték jaranddsdgairdl” szl 411.
szamu torvényjavaslatrol. In Az 1906. évi mdjus ho 19-ére hirdetett orszaggyiilés
képviselshazanak iromdnyai. Budapest, 1907, Pesti Kényvnyomda Rt., XII. kotet,
442, s7. 326. .

62 A hol magyar tannyelvii iskola nincs, ott az olyan hitfelekezeti elemi iskolakban,
a melyekben dlland6éan vannak magyar anyanyelvii novendékek, vagy olyan nem
magyar anyanyelviiek, a kiknek magyar nyelvii oktatdsat atyjuk vagy gydmjuk kivénja:
a vallds- és kozoktatdstigyi minister elrendelheti, hogy ezek szdméra a magyar nyelv
haszndltassék mint tannyelv; ha pedig a magyar anyanyelviiek szima a huszat eléri,
vagy az Osszes beirt novendéknek 20%-dt teszi: szdmukra a magyar nyelv, mint
tannyelv okvetleniil haszndlandé. Ha pedig a beirt tanuléknak legaldbb fele magyar
anyanyelvii, a tanitdsi nyelv a magyar; de az iskolafentarték gondoskodhatnak arrdl,
hogy a magyarul nem beszél6 névendékek anyanyelviikon is részesiiljenek oktatdsban.”
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fenntartdsan® til pedig az iskolarendszer felekezeti-szervezeti sokszind-

ségét a kultusztdrca 1918 eltt nem kivdnta és feltehetSen nem is tudta
volna felszdmolni,* mikézben az elemi iskolai magyarnyelv-tanitds haté-
konysdga lényegében lekiizdhetetlen nehézségekbe iitkozott a homogén
egynyelvd térségekben, és a kozvélemény, valamint a politika dltal kove-
telt iskolai magyarositds terén csak erésen korldtozott eredményeket
tudott elkényvelni.®® A nem magyar nyelvi elemi népiskoldk magyar
tannyelviivé alakuldsdnak statisztikai dttekintésével jol kirajzolédik, hogy
tulajdonképpen sem 1893 (az dllamsegélyért folyamodas lehetévé tétele
a felekezeti fenntartdsu iskoldk szdmadra is), sem pedig a ,,.Lex Apponyi”
bevezetése nem jelentett korszakhatart. ElsGsorban azok a nem magyar
ajka kozosségek dltal fenntartott népiskoldk valtottak magyar tannyelvre,
amelyek erre kordbban is hajlamosak voltak (magyarorszdgi németek,
szlovikok, rutének), mig az egyhdzi autonémidjukhoz szivésan ragasz-
kodé erdélyi szdszok és a szerbek felekezeti iskoldinak szamat tekintve
alig kimutathat6 vagy nem volt jelentds csokkenés 1893 és 1907 utan, és
bér a romdn tannyelv iskoldk szimédnak csokkenése érzékelhetSbb volt,
de nem volt drasztikus.®® A késébbiekben (igaz nem térvénnyel, hanem

03 Az egységes dllampolgdri szellem megerdsitése a killonbozd népfajd és
hitfelekezeti lakossdg kozt, a népnevelésnek bizonyos irdnyitisa az oktatds kivanatos
modszerének gyakorlati bemutatdsa dltal az orszig minden részében, végiil a
népnevelés biztositdsa ott, a hol mds iskolafentart azt vagy éppen nem, vagy nem
megfelel6 médon litja el: ez az a f6feladat, a melynek szolgélatdban az allami
népiskola 4ll.” A kizoktatdsiigy Magyarorszdgon. Budapest, 1908, M. Kir. Vallds- és
Kézoktatédstigyi Miniszter, Hornyanszky Viktor, 38-39. p.

64 Az elemi népiskoldknak az utolsé békeévben is csupén alig 6tode (20,7%-a)
mikodott dllami fenntartdsban, mikdzben tébb mint kétharmaduk (69,4%-uk) még
ekkor is hitfelekezeti fenntarté ald tartozott. A m. kir. kormany 1914. évi miksdésérsl
és az orszdg kozallapotairdl szol6 jelentés és statisztikai évkonyv. Budapest, 1916,
Athenaeum, 354. p.

6 Berecz Agoston: The Policy of Early Language Teaching. Hungarian in the
primary schools of the late Dual Monarchy. Budapest, 2013, Pasts, Inc. — Central
European University; Nagy Péter Tibor: A novekvs dllam drnyékaban. Oktatds,
politika 1867-1945. Budapest, 2011, Gondolat Kiad6, 196-209. p.; Bellér Béla:
A nemzetiségi iskolapolitika torténete Magyarorszdgon 1918-ig. Magyar Pedagégia,
1974. 59-64. p.

6 Az 1j torvényi kovetelmények miatt a romdn felekezeti iskoldk szdma
viszonylag nagyobb ardnyban csokkent a gyengén felszerelt és alacsony szinvonali
tanintézményeik tomeges megsziinése miatt. Amig az erdélyi szdszok egyiltalin
nem, a szerbek iskoldi pedig szinte alig kértek llamsegélyt, addig a jéval szerényebb
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miniszteri rendelettel) azonban enyhitettek az elemi népiskolai nyelv-

Py

politikdn, amennyiben lehetévé tették, hogy az dllami elemi népiskoldk
nem magyar anyanyelvd didkjainak anyanyelvét az elsg és mésodik évfo-
lyamon kisegitd nyelvként hasznalhassdk, a 3., 4. és 5. osztilyban pedig
ondll6 tantdrgyként tanithassdk, amennyiben az adott osztdlyba beiratko-
zott didkok harmadédnak nem magyar, de ugyanazon anyanyelvi sziiléi
azt kérték. o

A magyarnyelv-tanitds elemi népoktatasbeli érvényre juttatdsihoz
képest némileg eltérd kontextussal szembesiilhetiink a kozépiskoldk ese-

7z

tében. Ahogy arrél mar sz6 volt, a kiegyezést megel6z8 években a hazai
kozépiskoldk némelyikében igen viltozatos kombindciéi alakultak ki a
killonféle magyarorszagi é16 és klasszikus nyelvek oktatdsénak és tannyelvi
hasznélatdnak. Az egymast kovetd és eltérd alapokon nyugvé miniszté-
riumi koncepcidk és tantervek® miatt egyre zavarosabb viszonyok kozé
keriil§ kozépiskoldk helyzetét a korszak folyamdn tartésan rendezd, a
kor legjelentSsebb hazai pedagégiai szakembere, Kdrman Mor dltal

anyagi lehetSséggel rendelkezd romdn iskoldk hamarosan témegesen folyamodtak
dllamsegélyért, miutin meggy6zddtek réla, hogy az éllam alapvetGen nem
avatkozik kozvetleniil az iskolai iigyeikbe. V6. Benisch Artur: Nemzetiségi iskoldk
Magyarorszdgon (1868-1914). Kisebbségi Korlevél (a Pécsi Egyetemi Kisebbségi
Intézet kozleményei), 1943. 4. sz. 204-211. p.

67 A m. kir. vallds és kozoktatdsiigyi miniszternek 1914. évi 114.000. szam rendelete
(utasitdsa) az dllami elemi népiskoldban a nem magyar anyanyelvnek kisegitényelviil
val6 felhaszndldsdrdl, valamint annak, mint tantdrgynak, tantervszerii tanitdsdr6l. In
Magyarorszigi Rendeletek Téra. Budapest, 1914, 246. sz. 2210-2212. p. Ugyancsak
Jankovich Béla akkori kultuszminiszter nevéhez fiiz6dik az a két miniszteri rendelet
is, amelyek az iskolafenntart6tél fiiggetleniil ismét anyanyelvivé tették a hitoktatdst
az. Osszes népoktatdsi intézményben és mindenfajta ismétl§ iskoldban, és ezdltal
hatalyon kiviil helyezték el6dje, Lukédcs Gyorgy kilenc évvel korabbi rendeletét, amely
az allami népiskoldkban az iskola tannyelvét irta el§ a hittan nyelveként is. A m. kir.
vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter 1914. évi 1.797. eln. szimt megkeresése valamennyi
fétisztelendd egyhazi f6hatésdghoz, a hitoktatds nyelvérdl a népoktatési tanintézetekben.
In Magyarorszagl Rendeletek Tara. Budapest 1914, 117. sz. 1399-1400. p.; A m. kir.
vallds- és kzoktatdsiigyi miniszter 1915. évi 730. eln. szamdi leirata valamennyi {Gtiszt.
egyhazi f6hatdsdghoz, a hitoktatds nyelvérdl az ismétlg iskoldkban. In Magyarorszagi
Rendeletek Tara. Budapest, 1915, 161. sz. 656-657. p.

68 Klamarik 1893, 141-157. p-
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kidolgozott 1879-es gimndziumi tantervet® orszdgos érvényre emeld
kozépiskolai torvény végiil a nem magyar tannyelvld gimndziumokban
és redliskoldkban™ is elrendelte a magyar nyelv és irodalom kotelezd
oktatdsat (3—4. §), és azt az (autoném) hitfelekezetek dltal fenntartott
kozépiskoldk szdmdra dgyszintén kitelezGvé tette.™ A nemzetiségi
egyenjogusagrol szol6 torvény mar idézett 17. §-a értelmében az dllami
kozépiskoldk tannyelvének megallapitdsa ugyanis a vallds- és kizoktatdsi
minisztérium hatdskorébe tartozott azzal a kikstéssel, hogy ,.a hon bér-
mely nemzetiségd, nagyobb tomegekben egyiitt él6 polgarai az édltalok
lakott vidékek kizelében anyanyelvokon képezhessék magukat egészen
addig, hol a magasabb akadémiai képzés kezdddik”, ami lényegében a
gimndziumok hetedik osztdlydnak felelt meg. Ugyanezen torvény 18. §-a
pedig arrdl rendelkezett, hogy a tobbnyelvi vidékeken mindegyik nyel-
vet tantdrgyként kell oktatni az ,[a]zon teriileteken létezd, vagy felalli-
tandé dllami kozép és felsd tanoddkban”. A kultuszminisztérium azon-
ban az 1870-es évektsl szimos helyen a magyar tannyelvet vezette be,

69 A gymnasluml tanitds terve. (Kiadta a vallds- és kozoktatdsiigyi magy. kir.
miniszter 1879-ik évi 17630. sz. a. kelt rendeletével.) Budapest, 1879, Magyar Kiralyi
Egyetemi Kényvnyomda.

0 A két-, hidrom- vagy négyosztilyos alredliskola és a haromosztilyos alredliskoldra
épiil6 hdrom évfolyamos féredliskola intézményét (eredetileg mitanoda elnevezéssel)
az 1850-es évek elején honositottdk meg Magyarorszigon. V6. Hirdetés a’ cs. kir.
helytartésag ideiglenes fénskétsl, 1851-ki december 10-kérdl, mellyel a’ mitanodakra
vonatkozé dtalinos hatdrozatok azoknak tantervével egyiitt kizhirré tétetnek.
Magyarorszagot illetd Orszdgos Kormdnylap, 1851. (dec. 29.) II. kétet, 630-649. p.
Az iskolatipus aztin Trefort Agoston minisztersége 1de]en lépett el§ nyolcosztilyos
és erettsegwel z4rul6 kozeplskolava V6. A m. kir. vallds- és kozoktatdsi ministernek
1875. évi junius hé 8 dn, 12383. sz. a. kiadott szabalyrendelete a redliskolai oktatds
djjaszervezése targydban. In Magyarorszdgi Rendeletek Tédra. Budapest, 1875,
Vodianer, 154-155. p.

1 A hitfelekezetek maguk hatdrozzdk meg az dltaluk fentartott nyilvdnos
kozépiskoldk tannyelvét és a mennyiben ez nem a magyar, kételesek a tannyelven
és irodalmén kiviil a magyar nyelv és irodalmédnak térténelme, mint rendes tantargy
tanitdsardl is gondoskodni és pedig oly 6raszimban, mely annak kell§ elsajatitdsat
lehetdvé tegye. Ennek ellendrizhetése végett kistelesek a magyar nyelv és irodalménak
torténelmére vonatkozé tantervet és érabeosztist a vallds- és koézoktatdsi ministernek
elélegesen bemutatni. A nem magyar tannyelvii kozépiskoldkban a 7-ik és 8-ik
osztilyban a magyar nyelv és irodalménak térténelme magyar nyelven tanittatik
s e tantargybdl az érettségi vizsgalat is ezen nyelven teendd.” 1883. évi XXX. tc. a
kozépiskoldkrdl és azok tandrainak képesitésérdl, 7. §.
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mikézben a helyi taniigyi hatésdgok, illetve iskolaigazgaték beldtdsdra
bizta, hogy milyen segédnyelvet és hanyadik osztilyig engedélyeznek a
gondjaikra bizott iskoldkban, a vidék nyelvét pedig akkor és addig oktattak
csak kiilon targyként, amig az érintett masajkd tanuldk sziilei is azt kivan-
tak. Az dllami és (szintén annak szamit6) rémai katolikus kozépiskoldkban
ezért a segédnyelvek szerepe az alsébb osztalyokra szoritkozott és onnan
lényegében a szdzadforduléra fokozatosan ki is kopott. A nemzetiségi
egyenjoguisagrol szol6 torvény 14. §-a dltal is nyomatékositott felekezeti
oktatdsiigyi autonémia™ ugyanakkor az evangélikus, gorogkeleti és gorog
katolikus iskolafenntarték szimara mindvégig hatékony garanciét jelen-
tett a német, szerb és roman tannyelvii kozépiskoldk fennmaraddsara.™
A dualizmus kori hazai kizépiskoldk tannyelve vonatkozdsiban a
legkomolyabb mulasztds kétségkiviil abban mutatkozott, hogy az dllam
egydltaldn nem létesitett anyanyelven képzd kizépiskoldkat. Ez a tény-
allas leginkdbb a szlovdksdgot sijtotta,™ jollehet az 1913-1914-es tanév
kozépiskolai tanuléinak anyanyelvi statisztikdibdl kiindul6 Benisch Artur
becslése szerint harom szlovik tannyelvii gimndzium mdr kielégithette
volna a jogos igényeket (orszdgosan 1604 kozépiskolai tanul6 volt az
emlitett tanévben szlovdk anyanyelvidi). Ugyanezen felmérésekre ala-
pozva egy bandti szerb tannyelvi dllami gimnazium a 436 helyi szerb ajkd

2 Mészaros 1988, 91-93. p-

Az egyhazkozségek, egyhdzi felséségeik torvényes jogainak sérelme nélkiil
anyakonyveik vezetésének s egyhdzi iigyeik intézésének, nemkiilonben — az orszdgos
iskolai térvény korldtai kozott — iskoldikban az oktatisnak nyelvét tetszés szerint
hatdrozhatjik meg.”

™ Az 1883-84-es tanévben az orszdg teriiletén mikods 119 magyar, 8 német,
4 romdn és 22 vegyesen magyar-nem-magyar tannyelvii kézépiskolabdl 1914-re a
vegyes tannyelviiek eltintek (tilnyomoé tobbségiik magyar tannyelviivé vilt), ahogy a
felsslovéi, igléi és késmérki evangélikus gimnéziumok is teljesen magyar tannyelviek
lettek. Az erdélyi szdsz, a szerb és a romdn tannyelvii kozépiskolik ellenben mindvégig
fennmaradtak, s6t esetenként béviiltek is, a teljesen magyar tannyelviivé valé fiumei
dllami f6gimnazium mellett pedig olasz tannyelvii kozségi féredliskola létesiilt. Vo.
Benisch 1943, 212-213. p.

7 Helyzetiiket az is stilyosbitotta, hogy a hdrom szlovéik tannyelvii — az evangélikus
1862-ben alapitott nagyrécei és 1867-ben megnyilt tirécszentmdrtoni, valamint az
1869-ben létesitett znidvdraljai katolikus — algimnaziumot a vallas- és kozoktatasi
miniszter dllam- és magyarellenes indokokra hivatkozva még 1874-75-ben beziratta.
Ruttkay Laszl6: A felvidéki szlovak kozépiskoldk megsziintetése 1874-ben. Pécs,
1939, Dunénttl Pécsi Egyetemi Kényvkiadé és Nyomda.
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kozépiskolds szdmdra és hiarom vagy négy romdn tannyelvi allami kozép-
iskola vagy gimndziumi tagozat a nem anyanyelvén tanulé bg két és fél-
ezer romdn ajka kozépiskolds szdmdra szintén mindenképpen indokolt lett
volna. Ellenben a mindésszesen 49 ruszin ajki kozépiskolds (és sziileik)
szdmédra vélhetGen nem volt létkérdés az 6ndllé ruszin tannyelvii kizép-
iskola, az 5616 német ajkd kozépiskolds koziil pedig nagyjabol 1800 erdélyi
szdsz tanintézményben tanult, mig a magyarorszdgi németség olyannyira
nem ragaszkodott az anyanyelvi oktatdshoz, hogy a sajat felekezeti kdzép-
iskoldit is 6nszantdbol magyar nyelviivé tette.™

Konkluzié

A 18. szdzad végén kibontakozé magyar kulturélis nacionalizmus a
politikai értelemben vett nemzet(dllam)épités 1867 utdn immdr szi-
lard intézményi keretekhez juté timogatdsa ellenére is — ugyan viltozé
erejl, de mindvégig 1étezd és id6rdl idére markdnsan megmutatkozo —
korlatokkal szembesiilhetett abbéli torekvésében, hogy a kortérs eurépai
tendencidkhoz hasonléan™ a hazai kozoktatds egészét el6bb vagy utébb
nemzeti (azaz, a sajit szempontjabél: magyar) nyelviivé viltoztassa.
Erre els@sorban a kozépiskoldk esetében kindlkozott (illetve jelentds
részben lett is) redlis esélye, azonban a felekezeti autonémia ebben a
Jregiszterben” is hatdsos ellenszernek bizonyult az elvaras maradéktalan
teljesiilése ellenében. Az elemi népiskoldk tekintetében mindazondltal
a kor oktatdsiigyi infrastruktdrdjinak és egyes régick etnikai homogeni-
tasanak fényében nyilvanvaléan kivitelezhetetlennek bizonyult a tomeges
tannyelvi, illetve iskolai nyelvoktatds éltali magyarositds szandékdnak

™ Benisch 1943, 213-215. p. A vizsgilt korszak folyaman novekedett viszont az
erdélyi szdsz, romén és szerb polgdri fia- és lednyiskoldk szima, s6t az elébbi két
kozosség felsskereskedelmi fia- és lednyiskoldt is nyitott, a szdszok sajit felekezeti
6vondképzdt is fenntartottak, a gorogkeleti és gordg katolikus romén tanitéképzsk
szdma pedig szintén nétt. Uo., 211-212. p.

"TA brit, francia és spanyol dllam nyelvi homogeniziciés politikdjardl torténeti
attekintésben ldsd: Nagy Noémi: A hatalom nyelve — a nyelv hatalma. Nyelvi jog és
nyelvpolitika Eurépa térténetében. Budapest, 2019, Dial6g Campus Kiad6-Nordex Kft.,
39-122. p.
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gyakorlatba iiltetése. Az érem masik oldalaként azonban megfontolandé
egy mésfajta logikdji sszehasonlitési szempont is. Ahogy a IT. Jézsef-féle
és az 1850-es évek osztrak dsszbirodalmi dllamberendezkedése esetében
is joggal meriil fel relevans magyardzéelvként, hogy a német nyelv iskolai
elsajatittatdsanak szdndékat elsérendden nem a német kulturdlis nacio-
nalizmus elvirdsainak kielégitése, hanem az dllami egység megteremtése
és a hatékonyan mitkéds modern kozigazgatds kiépitésének praktikuma
motivélta,™ gy az dllamnyelv elsajatithatésdganak minden magyar dllam-
polgér szdmdra torténd garantdlasat sem célszerd kizdrélagosan a magyar
nacionalizmus nézépontja feldl értelmezni, még ha annak kétségkiviil
legfSbb vesszdparipdja is volt.

K. Lengyel Zsolt: Neoabszolutizmus vagy onkényuralom? Megjegyzések a
magyarorszigi Bach-korszak jabb historiogréfidjihoz. Aetas, 2008. 3. sz. 251. p.



Megyeri-Palffi Zoltan’

SZUVERENITASELEMEK

A MAGYAR NEVVISELESBEN
— TRADICIOK ES AZ ALLAMI
SZABALYOZAS

Alapvetés

A jog szuverenitdsdnak elemzése néhdny szegmensében egy-egy kisebb
jogintézményt is érinthet; szinessé téve azt a nagy képet, amely a magyar
jogrendszer szuverenitdsdnak, 6ndllésaganak sajdtossdagat lattatja. Kiilo-
nosen érdekes lehet az egyes jogintézmények, a tdgabb és szikebb jog-
teriiletek vizsgdlata a 19. szdzad vonatkozdsiban, az Osztrak—Magyar
Monarchia idészakdban, hiszen a dualizmus kodifikitorai tekintet-
tel voltak azokra a kiilhoni mintékra, amelyek az akkori haladds meg-
hatdrozéi voltak.

A 19. szazad mésodik felének jogalkotdsi tevékenysége, mint ismert,
jelentGs alapot teremtett a kovetkezd évtizedek jogéletének, legyen sz6
a jogalkalmazas barmely formdjardl. Ez a megllapitds sok-sok vonatko-
zdsban napjainkban is megéllja a helyét, mert szdmos jogintézményiink
gyokerei a dualizmus kordig nyidlnak vissza.

Jelen kotet témdjaban, a nemzeti-nemzetiségi nyelvhasznalatban is
megtaldljuk ezeket a gyokereket, amelyek némelyike a magyar névviselést
is koriilfonja. Mindezt azért dllithatjuk, mert a névviselés is egyfajta nyelvi
kérdés, nyelvi jelenség, az azonositds eszkize. S6t, az is illeszked6vé teszi
a névhaszndlatot a témédban, hogy szdmos olyan aspektusa lehet, amelyet
érdemes a szuverenitds szemiivegén keresztiil megvizsgélni.

*MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatéesoport, tudomé.nyos munkatdrs.
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Ugyanakkor, ha a magyar névviselést akarjuk egy 4j nézépontbdl,
a szuverenitds szemszogébdl szemlélni,' akkor kénytelenek vagyunk
a 19. szdzadon kiviil is ,szétnézni”. Ennek oka, hogy a névviselés sza-
balyozédsa viszonylag kis teriilete a jogrendszernek, igy egészében csak
nagyobb torténeti attekintésben érthetd meg. Ebbdl kivetkezben e szé-
lesebb latészog azt is jelenti, hogy a dualizmus kordnak szabalyozédsén
kiviil az elzményeket és kovetkezményeket sem hanyagolhatjuk el e kis
jogintézmény bemutatdsa érdekében.

Szuverenitiaselemek a névviselésben

A névhasznilat, a névviselés olyan sajitos jelenség, amely szdmos részle-
tében felfoghat6 a szuverenitds megjelenéseként. A szuverenitiselemek
keresése ebben a kontextusban mindenképpen dj megkozelitést jelent,
legyen sz6 akar a névviselés szabalyozott, akdr nem szabdlyozott mindsé-
gérdl. Ezzel kapcesolatban tisztdzni kell azonban e kétféle kvalitds miben-
létét, azaz mit érthetiink szabédlyozott és nem szabélyozott névviselés alatt.

A magyar névjogi szabélyozds torténetében alapvetSen hdrom kor-
szakot tudunk elkiiloniteni. Az els§ id@szak nagyjabdl a honfoglaldstdl
a 18. szdzadig, a felvildgosult abszolutizmus allamdig terjed. E korszak
leginkébb a szabilyozatlansig széval irhat6 le. Ebben a mintegy nyolc
évszazadban, amikor az egyelemd neveket fokozatosan felviltottik a
kételem, azaz a csaladi és keresztnevekbdl allé nevek, nem taldlunk a
névhasznalatra vonatkozé rendelkezéseket. Kivételt csak a hamis név
haszndlata, az dn. dlorcdssag jelent, amely a rendi idészakban az infdmia
(becstelenség) egyik eseteként a maganbincselekmények kozé tartozott.?
A hamis nevek szankciondldsan kiviil tehdt névviselési szabalyokkal nem
talilkozunk. Ez persze nem jelentette azt, hogy némely jogintézmény ne

Helen tanulmdny alapja a szerz§ kordbbi miive, amelyben a magyar néwviselés
szabdlyozastorténetét dolgozta fel, s az ebben tett megdllapitdsok és kutatdsi
eredmények itt is megjelennek. (V. Megyeri-Palffi Zoltan: Név és jog. A néwviselés jogi
szabilyozasénak fejlédése Magyarorszigon. Budapest, 2013, Gondolat.) Ugyanakkor e
kordbbi eredményeknek 1j szint ad a szuverenitds szemszogébdl valé vizsgalat.

25, Megyeri-Palffi 2013, 117-119. p.
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hatott volna a névhaszndlatra, elsGsorban a csaldidnevekre, akkor, amikor
mar (ki)formélédott a kételemd nevek rendszere. Az erdteljes vagyoni
szemlélet miatt kivaltképp a rendi korszak egyes magdnjogi intézményei
voltak hatdssal a csalddnévhaszndlatra. Eppen ezért a név és a birtok
osszefiiggése konnyen beldthaté a birtokrdl vett, tn. foldrajzi eredetd
csalddneveink korében. De példdul a hdzassdg jogintézménye is nagyban
befolyasolta, s6t napjainkban is meghatirozza a névhasznalatot.

A masodik, a 18-19. szdzadot felsleld idGszak a szabalyozds kezdetét
hozta el, hiszen ekkor mar megjelent az dllami érdek arra vonatkozdéan,
hogy az egyes (dllam)polgarok dllandé nevet viseljenek, s hogy ezzel
osszefiiggésben egyértelmdien azonosithaték legyenek. Eppen ezért
el@szor a ,szokdsostdl eltérd” névhasznalatot gyakorlé tarsadalmi csopor-
tok, a gorogkeleti valldsiak és a zsidok neveinek uralkodéi szabdlyozésa
jelent meg, majd pedig a névviltoztatdsok édltaldnos — de ekkor még gya-
korlati oldalrél megkozelitett — mederbe terelése.

A harmadik, a 19. szdzad végén kezd8d§ szakasz a jogtudomany alap-
jain felépiil§ szabélyozasé, amikor a névviselés mint névjog megjelenik a
személyiségi jogok korében, illetve adminisztrativ hatterét is megterem-
tik az allami anyakonyvezési szabalyok megalkotdséval.®

E periodizici6 a jelen vizsgdlat sordn is segit benniinket, igy az egyes kor-
szakok jellegzetességei mentén igyeksziink a szuverenitdselemeket feltdrni.

A birtok, a vagyon szuverenitdsa

A midsodlagos névelemek, az tn. csalddnevek kiilénb6z6 okokbdl, de
elsGsorban a pontosabb azonositds miatt alakultak ki. A kiils§ és belsd
tulajdonsdgokra utal6 csalddnevek mellett az egyik leggyakoribb névtipus
a foldrajzi szdrmazdsra utalé név. Kiilonosen a nemesség esetében lat-
hatjuk azt, hogy a neveik tébbnyire a birtokukra utalnak. A csalddnevek
megjelenése és a birtokos nemesség kozotti kapesolat nem véletlen. Ez
volt az a tarsadalmi réteg, amelyben el@szor taldlkozhatunk tsbbelemd
nevekkel. A nyelvészek, névtorténettel foglalkozék a nemesség korében
a 14. szdzadra datdljék a csalddnevek elterjedését, aminek a hatterében

3Vs. Uo., 30-31. P
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a vagyoni viszonyok, illetve az 6rokléshez kapcsol6dé érdekek hiizédnak
meg, ekképpen jogtorténeti jelentdsége is van e folyamatnak.*

Ha ezt a gondolatot a névképzés és a rendi maganjog vagyonkoncent-
rikus felfogdsa mentén tovabb gorgetjiik, felmeriilhet a kérdés, hogy
a birtokra utalé csalddnév hivatott volt-e arra, hogy kifejezze egy-egy
vagyon ondllésdgdt, valakihez, valamely csalddhoz val6 tartozist, illetve
— némiképp forditva a megkozelités irdnydn — a név dltal a birtokra utal6
csalddnév alkalmas volt-e arra, hogy az adott személy, csaldd vagyoni szu-
verenitdsdt is jelezze. Ha igen, akkor mindenképp egy olyan tébbletfunk-
ci6t is tulajdonithatunk a névnek, amely talmutat az egyszer( azonositdson.

Ugyanakkor a név és a birtok osszefiiggése sem olyan egyértelm,
miként az elsg ranézésre tinik. A legegyszertbb és éltaldnos eset persze
az, amikor a csaldd az dltala birtokolt teriiletrdl ,vette” a nevét, vagy akar
csak az el6nevét, amely azt is kifejezte, hogy az adott teriilet az 6vé. Azon-
ban egyes esetekben e névhasznélat sem volt kivetkezetes. Az Engel Pl
altal vizsgalt ungi varjobbégyi eredetd csalidokndl kimutathaté, hogy egy
adott telepiilésnek tobb birtokosa is volt (tsbb csaldd), akik mindegyike
haszndlta megkiilonboztetésként a birtok utdn a de képzds nevet. Az
azonos név viszont nem jelentette azt, hogy azonos csaladokrdl is lenne
sz6.% Sokkal inkdbb jelzi azt, hogy abban az idészakban, amikor a két-
elemd névhasznédlat még nem dllanddsult, a birtoknév nem feltétleniil
mutatta a kozos felmenétsl szarmazast, inkabb a kozos birtoklason volt a
hangsily. Az Gsiség jogintézménye is ezt a kozos birtoklast, az osztilyos

4Ezt tobb szakirodalmi forrds is hangsilyozza: Személyi Kdlmdn: A névjog.
Tanulmany a személyiségi jogok kérébdl. Budapest, 1915, Franklin-Tarsulat Nyomdéja,
88. p.; Melich Jénos: Csalddneveinkrél. Magyar Nyelv, 1943. 4. sz. 271. p.; Benkd
Lorand: A régi magyar személynévadas (kiilsnnyomat). Budapest, 1949, Néptudomanyi
Intézet, 9. p.; Mikesy Sandor: Miért alakultak ki vezetékneveink? Magyar Nyelvér,
1959. 1. sz. 82. p.; Benks Lordnd: A magyar tulajdonnevek torténete. In Benkd
Lorénd (szerk.): A magyar nyelv torténete. Budapest, 1967, Nemzeti Tankényvkiado,
380-381. p.; Kdlmén Béla: A nevek vildga, Debrecen, 1989, Csokonai Kiadé, 66. p.;
Horvith Zita: Az egyelem, dtmeneti szerkezetd és kételem nevek megjelenése a
Bénffy-csalddok 14. szdzadi okleveleiben. Névtani Ertesits, 2006. 7. p.; Gulyds Lészl6
Szabolcs: U]abb adatok a koézépkori jobbégyi-mezdvérosi szemelynevadas kérdéséhez.
Névtani Ertesits, 2009. 47. p-
5 Engel Pdl: A nemesi tirsadalom a kozépkori Ung megyében. Budapest, 1998,
MTA Torténettudoményi Intézete, 16-17. p.
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atyafisdgot erdsiti, aminek fokozatosan lesz csak a kiils6 megjelenési
formdja az azonos csalddnév, vagy éppenséggel az elénév.®

A fidsitds jogintézménye is erre utal, ugyanis itt is a birtok tovabb-
orokithetdségében megjelend érdek hizédott a hattérben. A fidsitds
intézménye — azaz a lednyok jogi értelemben fitivé tétele — dttorte a rendi
maganjog azon {Gszabdlyét, hogy csak a fitk orokolhettek.” Ennek kovet-
keztében a fitisitott ledny a térvényes fiiorokos jogi helyzetébe lépett, s a
magvaszakadt atyjatol ,,orokolt” birtokai adoményos birtokok lettek, azaz
elvesztették Gsi jellegiiket, hasonl6képpen az dj adomdny intézményé-
hez. Ez a nemesség tekintetében is jelentdséggel birt, ugyanis a fitsitds a
nemesség eredeti szerzésmddjanak tekintendd. A fiusitott ledny — mivel
a kirdlyi kegy folytdn adomdnyban részesiil — nemessége tekintetében is
férfinak tekintendd, azaz, ha nem nemes férfihoz menne férjhez, gyer-
mekei akkor is 6r6klik a nemesi stitust.®

Mindezen (jogi) valtozdsok jelzésére tobb esetben alkalmas volt a
névhasznalat, ugyanis tobb olyan csaldddal is talilkozhatunk, amelynél a
fitsttott ledny neve 6roklédott tovabb, ezzel mintegy kifejezve azt, hogy
a vagyon is tovdbb szallt az utédokra, nem veszett el.” A kérdés az, hogy
mindez mit hivatott kifejezni, mire szolgélt a névhasznélat? Allithatjuk—e
azt, hogy a fidsitdssal ,megtartott” birtok valamifajta szuverén jellege
olvashaté ki abbdl, hogy a ra utald, vagy vele 6sszekotddd csalddnevet is
tovibbadtik?

6V§. Megyeri-Palffi 2013, 40. p.

TV6. Frank Igndc: A kozigazsdg torvénye Magyarhonban, Buda, 1845, Magyar
Kirdlyi Egyetem, 310. p.; Holub Jézsef: A fitsitisrél In Emlékkényv Dr. Gréf
Klebersberg Kuno negyedszdzados kulturpolitikai mdkodésének emlékére,
Sziiletésének dtvenedik évforduléjan, Budapest, 1925, 313. p.

8V&. Gide Pal: A nék joga. Tanulmény a né magénjogi helyzetérsl a régi és az ij
jogban, 2. kétet. Budapest, 1886, Magyar Tudoményos Akadémia, 357. p.

9 A kordbbi kutatdsaim sordn 17 fiusitott csaldd esetében tortént névviltozds, s
ebbdl 11 esetben a fidsitott n6 nemesak a birtok tekintetében vilt térvényes 6rokossé,
hanem _folytatta” a csaldd nevének viselését akként, hogy fiai nem természetes
atyjuk, hanem anyjuk nevét hasznéltdk csaladi névként. Két esetben a fitisitott ledny
nevét a férj csalddnévként haszndlta, sajit neve pedig predikitum maradt, illetve
kettSs névhaszndlat is el6fordulhatott, valamint egy esetben a fitisitott anya birtokbdl
szdrmazé csalddnevét predikdtumként hasznaltdk az eredeti név megtartisa mellett.
V6. Megyeri-Palffi 2013, 47-48. p.
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A né szuverenitasa

A fitsitds jogintézménye mér énmagiban is megkérdGjelezi a ndi
nemrdl, a nemek egyenjogisdgardl korunkban kialakult szemléletet. Ez
kinnyen étvezet benniinket a ,ng szuverenitisanak” kérdéséhez, amely
— hasonléképpen a vagyoni viszonyokhoz — egy tjabb aspektust jelent. E
kirben természetesen a hdzassdgi nevekrdl beszéliink, hiszen a kotelék-
kel bekovetkezd névviltozds mindenképpen érinti a nemek kozotti
viszonyt, és annak jogi értelemben vett megviltozasit.

A tradiciondlis magyar asszonynév egyértelmten jelzi a ng tarsadalmi
szerepét. Az, hogy nyelviink a ,-né” utétagot hasznalja, nem pusztin nyelvi
kérdés, hanem a ng csalddon beliili helyzetét, a férjhez val6 viszonyit is
kifejezi. Még a nemesi korokben is nagyon ritka az, hogy a vagyonos fele-
séget sajat, lednykori nevén tartsdk szimon (pl. Kanizsai, Bathory), s az
sem feltétleniil a hivatalos formula volt. A magyar asszonynévhasznélat
tehat jellemzden tradiciondlis megoldds volt azzal, hogy a férj neve mint-
egy bekebelezte a ng nevét. Ez a forma mar a 14. szazadi forrdsokban is
el6fordult,” s a késGbbiekben 4ltaldnossa valt, habar a forrasokban mas-
fajta névformékkal is lehet talalkozni."!

Ezt a hagyomadnyos toldatos format foglaltik jogszabélyba a 19. szdzad
végén akkor, amikor az dllami anyakényvvezetést elrendelték. Az 1894.
évi, allami anyakonyvekrdl sz6l6 torvény'? végrehajtisa korében kiadott
60.000/1895. BM. szdmu utasitds 34. §-a kimondta, hogy a férjes vagy
ozvegy nd a bejegyzésekben férje nevén és sajit nevén emlitendd, a hitvesi

0V, Berrdr Joldn: Néi neveink 1400-ig. In Mikesy Séndor (szerk.): Névtudomanyi
vizsgdlatok — A Magyar Nyelvtudomdnyi Tarsasig Névtudoményi Konferencidja
1958, Budapest, 1960, Akadémiai Kiad6, 189. p.

Vs, Fercsik Erzsébet: A nék hivatalos megnevezése a XVII-XVIIL. szdzadi
boszorkdnyperek okirataiban, vagyis az 6rdoghi inczelkedesbiil biids, bajos esrdéngos
aszszoniok neveiriil. Névtani Ertesits, 2003. 115-122. p.; Fercslk Erzsébet: Az
asszonyok megjelolésére szolgalé névformék és a névhaszndlat a 17-18. szdzadban.
Névtani Ertesits, 2005. 31-38. p- B. Gergely Piroska: Az erdélyi asszonyok regl
megnevezéseirdl. Névtani Ertesits, 1993. 118-125. p-; Sliz Mariann: Domindk és
relictdk: a nem és a tarsadalmi stitusz hatdsa a 14. szdzadi oklevelek néi neveire.
In Csiszir Gdbor-Darvas Aniké (szerk.): Klarisok. Tanulmanykétet Korompay Klédra
tiszteletére. Budapest, 2011, 312-313. p.

121894, évi XXXIII. torvénycikk az dllami anyakényvekrdl.
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mindségnek, valamint az 6zvegységnek a feltiintetésével.'” Az ezt az uta-
sitdst hatdlyon kiviil helyezd 1906-os anyakényvi utasitis™ ilyen
egyértelmiséggel nem tartalmazta e kovetelményt, viszont az emlitett
példakbol kétségkiviil kideriilt a gyakorlat: Szabé Istvanné sziiletett
Varga Maria, vagy ozvegy Kis Péterné sziiletett Virdg Anna.”” Az elsg
anyakonyvi torvény, illetve a hozzd kapesol6dé anyakonyvi utasitds
rogzitette tehdt el@szor jogszabélyi szinten a hdzassdgi névhaszndla-
tot Magyarorszdgon. Az ekkor ,megerdsitett” hagyomdnyos véltozat
mindenképp kifejezte a ng szuverenitésit, illetve annak hidnydt. Ez egé-
szen az 1952-es csalddjogi torvényig'® (Csjt.) nem is véltozott, miként
jelent@sen a ndk tarsadalmi helyzete sem, csak elindult az egyenjogu-
sitds dtjan a 20. szdzad folyamédn. A Csjt. viszont mdr , megengedte”,
hogy a feleség a sziiletéskori nevét is megtarthassa a hazassdgkotés
utdn. Ennek a szocialista, a nemek kozotti egyenldség felfogasnak az
eredménye volt tehdt az, hogy béviilt a hdzassdgi nevek kore, s hogy a
feleség 6nmaga is megjelenhetett, a névhasznalatban sem tint el férje
mellett. Mindez mindenképp jelzésértékd: a néi nem szuverén jellegé-
nek egyik megnyilvinuldsi formdjaként foghatjuk fel. Késébb a néi
hézassdgi névhaszndlatban megjelend ,6nmeghatdrozds” tovdbb nyilt,
hiszen a Csjt. 1974. évi L. térvénnyel'” beiktatott médositasa Gjabb varia-
cicknak adott teret, amelyek kozott volt a Szaboné Varga Mdria forma.
Ez a kiteléket és a lednykori nevet egyardnt jelz6 megoldds taldn ma is a
legnépszertbb forma.

Az ezredfordul6 tovabb lenditette ezt a folyamatot, s6t a ndk szu-
verenitdsa mellett, ha dgy tetszik, a férfiaké is megjelent a hézassdgi

BA m. kir. beliigyministernek 60.000 szim alatt kelt utasitisa az dllami
anyakonyvek vezetése tdrgydban. In Magyarorszigi Rendeletek Tara 1867-1945.
Budapest, 1895, 452-529. p.

A m. kir. beliigyminister 1906. évi 80.000. szdmi rendeletével kiadott utasitds
az dllami anyakonyvek vezetésérdl. In Magyarorszigi Rendeletek Tara 1867-1945.
Budapest, 1906, 1778-2079. p.

15V5. Szamel Lajos: A névviselés és a névviltoztatds, valamint anyakonyvezésiink
jogi szabdlyozdsanak torténeti dttekintése. Magyar Kozigazgatds, 1993. 12. sz. 745. p.

161952, évi IV. torvény a hdzassdgrol, a csaladrdl és a gydmsdgrol (Csjt.). Magyar
Kozlony, 1952. 48. sz. 461-474. p.

171974. évi 1. torvény a hazassagrol, a csaladrél és a gyamsagrol szolé 1952. évi
IV. torvény moédositdsardl és egységes szovegérdl. Magyar Kozlony, 1974. 31. sz.
275-289. p.
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névviselésben, ugyanis a Csjt. médositasardl szolé 2002. évi XLIV.
torvény'® djabb, és immadr a férj szdmadra is vélaszthaté formakat vezetett
be. Ez azt jelenti, hogy médr nemcsak a feleség, hanem a férj is kife-
jezheti elkitelez8dését, s ha dgy dont, akkor a hdzassigban felesége
sziiletési nevét is viselheti hdzassdgi névként. Mindezen viltozds az
Alkotménybirésdg an. névhatarozatinak'® volt koszoénhetd. A hatdrozat
hivatkozott a névjognak az emberi jogok fogalmi korébe tartozdsdra, a
férfi-néi egyenjogisdg sérelmére, amely a férj hdzassdgi névvalasztasdnak
megvondsa dltal kivetkezett be, illetve Magyarorszdg nemzetkozi szerzg-
désekbdl foly6 kotelezettségére, éppen ezért kotelezte a testiilet a jog-
alkotét, hogy tegye lehetévé a férfiak szdmadra is a hazassagi névvilasztast.

A név szuverenitasa

Epp a fenti alkotmdnybirdsigi hatdrozat nyomdn sziiletett 2002-es
médositds veti fel a név szuverenitdsdnak kérdését. Ugyanis a hazassdg-
gal szerzett nevek tulajdonképpen sajdt névvé vilnak, miként az
Alkotménybirésag tobbszér ramutatott.?’ fgy tehdt a hdzassdgi nevek —
akdr a néké, akdr a férfiaké — egy tekintet ald esnek a sziiletési névvel.
A hézassagi nevek korében azonban kiilonbséget kell tenni azok képzett
és dtvett” formdja kozott. Atvett hézassdgi nevek alatt azok a formak
értenddk, amelyeknél az egyik hdzasfél a masik csalddi nevét haszndlja
vezetéknévként ondlléan, vagy pedig sajatjaval osszeftizve.? Ekképp
elvileg lehetséges, hogy egy férfi, aki volt felesége nevét dtvette” a
kordbbi hdzassdgban, djabb hdzassigaban azt tovabb adhassa egy nének.
A nevek ilyen formdji dtszdrmaztatdsa szuverén jelenséggé teheti a
nevet 6nmagéban is.

189002. évi XLIV. torvény a hdzassdgrol, a csalidrél és a gydmsdgrol sz6l6 1952.
évi IV. torvény médositdsarol.

9V, 58/2001 (XIL. 7.) AB hatdrozat. Magyar Kozlsny, 2001. 138. sz. 9672-9693. p.

20V, 995/B/1990. AB hatédrozat. Alkotménybirésig Hatdrozatai, 1993/10 (X. 31.)
515-532. p.; 58/2001 (XII. 7.) AB hatdrozat, Indokolds IV.2.12. pont.

2LV, Megyeri-Palffi 2013, 166. p.
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A személyiség szuverenitisa

A név szuverenitdsdnak gondolata rogton feléleszti a személyiség szu-
verenitdsdnak gondolatét. Az §sszekapcsolodas egyértelmien kovetkezik
abbdl, hogy a névjog a 19. szdzadtdl kezdve alapvetSen a személyiségi
jogok kirében jelenik meg, mégpedig éppen az ember és a személyiség
azonositasa, a név és a személyiség Osszekotése miatt.

A 19. szdzad végének és a 20. szdzad elsg felének jogirodalma a szemé-
lyiségi jogok korében tdrgyalja a névviselési jogot.? S6t, Személyi Kalmén
— aki 1915-ben megjelent névjogrol sz6l6 munkdjaval megalapozta a téma
jogi szemléletét — azt irja: ,A személyiségi jogok — mint kiilon kategéria
— fogalmanak kifejlddése a német jogirodalomban a névre vonatkozé jog-
szabdlyok feletti vitira vezethetd vissza”, ugyanis a személyiségi védelem
elsé forméja a névjog abszoliit jogként val6 ,,proklamélésaval” jelent meg.®

Az 1928-as magédnjogi torvényjavaslat (Mtj.) is deklardlta az altala-
nos személyiségi jogokat, melyek kozott a legtipikusabbak: a névhez, a
képmadshoz val6 jog, a magéntitok védelme jelent meg, valamint kitért
a kegyeleti jogokra is.* A jogtudomany és a torvényszéki gyakorlat a
20. szdzad sordn tovébbfejlesztette a személyiségi jogok kirét annak elle-
nére, hogy az Mtj. csak javaslat maradt.”

A személyiség és a név dsszekapesolddik egymdssal. Ez a viszony a
személyiség mibenlétében keresendd. Ahogy Toérd Karoly irja, ,.[a] sze-
mélyiség nélkiilozhetetlen feltétele mégis a viszonylagos elkiiloniilés a
tarsadalomtdl. Ez az elkiiloniilés adja meg a személyiség sajatossagait,

2V, Személyi 1915; Lanczy Gyula: A név, jogi tekintetben. Jogtudomdnyi
Szemle, 1869, 11-12. sz. 478-492. p.; Balds P. Elemér:, Személyiségi jog. In Szladits
Kiroly (szerk.): Magyar maginjog — Els§ kitet — Altalanos rész, személyi jog.
Budapest, 1941, Grill Karoly Kényvkiadévallalata, 639-640. p.; Brexel, Richard:
Die Entwicklung des Namensgebrauchs zu einem Personlichkeitsrecht. Berlin,
1962, Ernst-Reuter-Gesellschaft; Dorenz, Brien — Stroll, Peter A.: Namensrecht.
Grundlage fiir einen namensrechtlichen Beitrag in . Professors Udolphs Buch der
Namen”. C. Bertelsmann, Nambos, 2005, 2. p.

23 Személyi 1915, 40-41. p.

241928, évi magdnjogi torvényjavaslat, 107-109. §.

B Gorog Marta: A személyiségi jogok fejlédése az Myj tiikrében. Jogtudomanyi
Kozlny, 2009. kiilonszam. 10. p.
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megkiilonboztets, egyéni jegyeit”.? Ennek az elkiiloniilésnek a kinyil-
vénitdsa a név dltal torténik. A név és a személyiség viszonydban tehdt a
névhaszndlat bir a legnagyobb jelentdséggel, ugyanis a személyiség elkii-
loniilését a fentiek értelmében a név szolgdlja,” tehat dltala a személyi-
ség szuverenitdsa is kifejezhetd.

A magyar allami szabalyozas egyedisége

Jelen tanulmény mdsodik fejezetében szé esett arrdl, hogy a magyar
névhasznilat szabalyozdsa hogyan periodizalhaté. E periédusokat 6nma-
gukban, a szabélyozds mibenlétét kozéppontba dllitva is érdemes lehet a
szuverenitds szirgjén keresztiil megvizsgalni.

A szabélyozatlansdg koraként definidlhaté elsg iddszak egyszertien
megragadhat6. Azokrdl a szdzadokrdl beszéliink, amikor csak a tdrsa-
dalmi szokdsok, a valldsi, egyhézi élet hatott a névhaszndlatra. Ekkor a
neveknek elsGsorban azonositési funkciéja volt. A kénnyebb, pontosabb
azonosithatdsdg hivta életre nélunk is a kételemd névhasznalatot, tehat
a csalddnevek megjelenését. A tendencia az eurépaihoz® hasonlé volt,
még ha valamivel késébb is kovetkezett be.

A csalddneveink milyensége viszont mdr sajdtos, ami egyrészt a magyar
nyelv rendszerébdl fakad. Példdul ezért olyan a neveink sorrendje, ami-
lyen, ugyanis a nyelviinkben a jelz8 megeldzi a jelzett sz6t.* Masrészt
tobb tényezd is kozrehatott a csalddneveink kialakuldsdban (gazdasagi,
vagyoni, rokoni viszonyok, tirsadalmi helyzet, kulturélis hatdsok), ame-
lyek kozott — mint lattuk — a jogi jellegtiek is fontos szerepet toltenek be
(1asd 6roklés). Ertelemszerten a szabdlyozés hidnydban annak 6nallésa-
gardl, esetleges szuverén jellegérdl nem beszélhetiink.

®Tor6  Karoly: Személyiségvédelem a polgdri jogban. Budapest, 1979,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 27. p.

2T Megyeri-Pilfti 2013, 100. p.

28Vs. BREXEL, Richard: Die Entwicklung des Namensgebrauchs zu einem
Personlichkeitsrecht. Berlin, 1962, Ernst-Reuter-Gesellschaft, 7-9. p.

29V, Benkd 1949, 9-13. P Benkd 1967, 381-382. P Kalman 1989, 66., 74-87. P
Hajda Mihdly: Csalddnevek enciklopédidja — Leggyakoribb mai csalddneveink.
Budapest, 2010, Tinta Kiadé, 9-16. p.
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A kovetkezd periédusban, amikor a csalidnevek mar megszildrdultak
— a szélesebb tdrsadalmi rétegekben is a 15-16. szdzad sordn — egyes
emlitett jogintézmények mdr hathattak a névhaszndlatunkra kizvetett
médon. A hézassdg, a természetben kiadott lednynegyed, a fidsitds és az
orokbefogadds — a vagyoni, a birtokkal osszefiiggd hatdsain keresztiil —
befolyasolhatta a csalddnevek haszndlatit. Ez valészindleg természetes
jelenség. E kozvetett hatdsok annyiban tekinthetdk egyedi magyar meg-
olddsoknak, amennyiben a névviselésre hat6 jogintézmények is sajito-
sak. Ennek megitélését egy szélesebb jogtorténeti kutatds segitheti.

Az viszont nem feltétlenill sajitosan magyar, hogy az egyre
differencialtabb kozigazgatds, a felviligosult abszolutista dllam mks-
dése® magdval hozta a névviselés valamiféle szabélyozdsat. Az dllam,
a kormdnyzat ekkor mar az adéfizetsk, az dllampolgarok egyre ponto-
sabb nyilvintartdsdra torekedett, és tulajdonképpen ezért kezdte el
szabdlyozni, korldtozni a névviltoztatdst, névvalasztast. A 18. szizadban
mar valamennyi tdrsadalmi rétegben dltaldnosnak tekinthetd az dllandé
csalddnévhasznalat. Eppen ezért az dllam — kiilonb6z6 érdekei miatt —
nem nézte j6 szemmel, ha tdmegesen nem is, de egyes csoportoknal
néveserék, névviltozasok fordultak el§® Ezeknek mdr — valamilyen
forméban, de inkdbb csak kozvetetten — (jogi) kivetkezménye volt. E
a folyamatnak az elsg jele — ekképpen a névviselés szabdlyozdsinak az
els allomdsa — IL. Jozsef névrendelete. A csdszar 1787. jilius 23-dn kelt
10426/aul. szdmi rendeletében? kotelezte a zsidokat dllandé vezetéknév
és német keresztnév viselésére. Ez a jogforrds jol jelzi, hogy az uralkodé
rendet kivint teremteni, ugyanis ebben az idgszakban a zsidésig még
mindig nem hasznalt dlland6 neveket.® E sorba illeszkednek I. Ferenc

30V, Stipta Istvin: Felviligosodds és kozigazgatds. Napjaink, 1985. 6. sz. 32-35. p.,
Stipta Istvan: Az abszolutizmus és a felvildgosult abszolutizmus dllamszervezeti
jellegzetességei. In Szabadfalvi Jézsef (szerk.): Facultas nascitur. 20 éves a
jogészképzés Miskolcon. Miskole, 2001, Bibor Kiadé, 401-415. p.

31 A névviltoztatds a 18. szdizad elétt nem oltott hivatalos formdt. V6. Papp Lajos:
Sajétos névviltoztatdsok a 16. szdzadban. Névtani Ertesits, 1993. 259. p.

32Kozli Farkas Tamds — Kozma Istvan (szerk.): A csaldadnév-viltoztatisok
torténetei idében, térben, tarsadalomban. Budapest, 2009, Gondolat Kiad6 — Magyar
Nyelvtudoményi Tarsasdg, 353. p. Német eredetibdl forditotta Keresztiri Eszter.

3Ve. Karddy Viktor — Kozma Istvin: Név és nemzet — Csalddnév-viltoztatds,
névpolitika és nemzetiségi erdviszonyok Magyarorszdgon a feudalizmustél a
kommunizmusig. Budapest, 2002, Osiris Kiad6, 20. p.; Scheiberné Bernith Livia:
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1814-1815-6s rendelkezései, amelyek egyrészt a gorogkeleti vallastiak
allanddan valtozo apaineveirdl ,gondoskodtak”, valamint a nem nemesek
névviltoztatisait hivatalos mederbe terelték.>*

Kérdésként vetSdhet fel, hogy ezek az uralkodéi rendelkezések a
szuverenitds szemszogébdl mit szolgaltak. Lehetnek-e ezek a rendelke-
zések az uralkoddi szuverenitds megtestesiilései? Jelezhetik-e azt, hogy
a csdszari hatalomgyakorlds barmire kiterjedhet, s az dllam érdekében
az is lehet a kivetkezményiik, hogy csorbitjék egy tdrsadalmi csoport
névhasznalati szokdsait, szuverenitasat a névviselésiikben? A névviltoz-
tatds korlatozdsdban iitkozik-e egymadssal az egyéni és az dllami szuve-
rén akarat, az ezekbdl fakado érdekek? Mindezek a felvetések mar elve-
zetnek a személyiség jogi definidldsa koriili polémidkhoz csakdgy, mint
alkotményjogi kérdésekhez, ami 4t is billenti a kérdéskort ahhoz a perié-
dushoz, amelyben mar a névviselés szabilyozottsigrél beszélhetiink.

A magyar névhasznélat normak kozé szoritdsa tehdt éppen itt, a 18.
szdzad legvégén, a 19. szizad elején kezdddott valldsi és azonositdsbeli
problémakra visszavezethetd okokbdl kifolyélag. Majd a szdzad végén,
az egyhazpolitikai torvényekkel, az dllami anyakiényvezés bevezetésé-
vel cstcsosodott ki, amikor az 1894. évi anyakonyvi torvény 44. §-dban
kimondta, hogy .[s]enki sem viselhet mds csalddi és uténevet, mint a
melyek sziiletési anyakonyvébe be vannak jegyezve. Ez a rendelkezés az
ir6i vagy miivészi dlnevek hasznalatit nem korldtozza.” Ez a rendelkezés
— bér adminisztrativ indittatdsd — a kor jogtudoményi fejlddésébdl kovet-
kezden mdr a személyiségi jogok korében megjelend névviselési jogot
emelte be a térvénybe.®

A szabdlyozis tekintetében ez csak a kezdet volt. A 19. szdzadi magyar
tarsadalom és politikai kozgondolkodds — nem elfeledve az orszdg sajdtos
etnikai és nyelvi viszonyait sem — egy sajdtos jelenséggel is korbeirhato:
ez a névmagyarositds. Az egy politikai nemzethez valé tartozds idedja,
a magyarsdgtudat sajitos értelmezése tomeges mozgalommd tette a

A magyarorszagi zsidésdg személy- és csalddnevei II. Jézsef névadé rendeletéig,
Budapest, 1981, Magyar Izraelitik Orszigos Képviseletének Kiaddsa, 39-40. p.
3V, Megyeri-Palffi 2013, 72-74. p.
¥ Vo. Megyeri-Palffi 2013, 84-91. p.
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névmagyarositdsokat,® amelyek adminisztrativ értelemben tulajdon-
képpen névviltoztatist jelentettek. E tarsadalmi jelenség generdlta az
allami szabdlyozds alakitdsdt. Azonban a ,szabdlyozds™ alacsony jog-
forrasi szinteken maradt, taldn éppen azért, mert a névmagyarositis
egyfajta politikai eszkozzé vélt. Tébb olyan miniszteri rendelet sziile-
tett a 19. szdzad végén, amely a névmagyarositdsok megkonnyitését
szolgdlta, de egységes szabdlyozdst mégsem teremtett. Ekkorra egyér-
telmten mar a beliigyminisztérium hatdskorébe tartozé engedélyezést
inkdbb a gyakorlat, mintsem a jogszabdlyi rendelkezések hatdroztdk
meg. Kozma Istvin sorai j6l érzékeltetik e viszonyokat: ,Gyakorlatilag
minden kérelmet elfogadtak, a kérelmezd szdrmazdsitdl fiiggetleniil.
Korldtozas csak abban érvényesiilt, hogy bizonyos védett torténelmi
neveket nem lehetett felvenni, illetve koztorvényes biinézs, nem
magyar allampolgdrsigd személy és férjes asszony nem viltoztathatta
meg a nevét. Semmiféle diszkrimindcié nem érvényesiilt a kiilonbozd
kisebbségi csoportokhoz tartozé kérelmezdk iranydban.”

A tomeges névmagyarositdsok még a Horthy-korszakban sem hagytak
aldbb, s6t, épp ekkor, 1933-ban rendezte végre a jogalkotd — igaz, megint
csak miniszteri rendeleti szinten® — a névviltoztatisok adminisztrativ
szabdlyozését, s terelte a gyakorlatot jogszabdlyi keretek kozé, de még
mindig politikai szinezettel, tovabbra is a névmagyarositdsokat szolgalva.

Csak a masodik vildghdborut kovetden, ,[a] szocialista dllamigazgatdsi
rendszer kialakuldsaval az 6tvenes években keriilt sor a névvaltoztatasi
és az anyakonyvi igazgatdsi eljards szabdlyozdsdra” — irja Madari Edit.* A
~Kommunista rezsim szdmadra [...] a névmagyarositds elvesztette kordbbi
politikai és ideoldgiai jelentdségét, s besoroltatott az dllamigazgatds

%V, Karddy Viktor: A névmagyarositdsok tdrsadalomtorténeti dsszefiiggései.
In Farkas Tamds — Kozma Istvan (szerk.): A csalddnév-viltoztatisok torténetei
idében, térben, tarsadalomban. Budapest, 2009, Gondolat — Magyar Nyelvtudoményi
Térsasdg, 43—44. p.

37TKozma Istvan: Csalddnév-véltoztatds és torténelem (1894-1956). Szizadok,
1997. 2. sz. 391. p.

3 A m. kir. beliigyminiszter 1933. évi 40.200. szdmi rendelete a névviltoztatds
szabdlyozdsarl. In Magyarorszdgi Rendeletek Tara 1867-1945. Budapest, 1933,
2313-2316. p.

39 Madari Edit: A névvaltoztatisi joggyakorlat. Beliigyi Szemle, 1990. 2. sz. 60. p.
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tgyszolvan teljesen hétkoznapi iigykorei kozé. ™ A targykorben kiadott
1955-6s rendeletek* a névviltoztatds 1] szabélyait rogzitették, egyuttal
hatdlyon kiviil helyezve a korabbi rendelkezéseket. A névviltoztatds
szabdlyanyaga a kovetkezd idGszakban is megdrizte neutrélis, adminiszt-
rativ jellegét, miként napjainkban is.

A névmagyarositds jelenségével kapcsolatban megillapithatjuk, hogy
az mindenképp sajdtosan magyar, s ha dgy tetszik, szuverén médon a
miénk, s jol jelzi a magyar névhaszndlat tradicionalis jellegét és a magyar
nevek haszndlatinak jelentéségét a 19-20. szdzadban. Erdekes az a for-
dulat, hogy egy sajétos politikai kozegben — a dualizmusban — a személyi-
ség egylajta szuverenitdsdt kifejezd névhaszndlat, névviltoztatds miféle
allami befolyas ald keriilt. A latszélag egyéni, szuverén névhasznalatbeli
megnyilvanulds val6jdban egy dllamilag dsztonzott, bizonyos olvasatban
egyes dllampolgdroktdl elvart lépéssé vilt.

Osszegzés — Tradiciok és modernizicié

A 19. szazad félati megdllé a magyar névjogi szabélyozais fejlédésében.
Allfthatjuk ezt azért, mert a magyar névhaszndlat tradiciondlis elemei —
mint a hagyomdnyos asszonynevek, vagy a ,,magyaros” nevek felvételé-
nek ,osztonzése” — ekkor keriiltek jogszabalyi keretek kozé. A tradiciok
ilyetén ,jogszabdlyositdsa” ugyanakkor elinditotta azt a folyamatot, amely
mind az adminisztrativ, mind a maginjogi szabdlyozdsban a modern
megolddsok felé terelte a jogalkotét.

Az 6ndllésdg és az egyediség olvasatdban mindenképp szuverén a
magyar névjogi szabdlyozds, hiszen éppen a névmagyarositasok, az altaluk
generdlt névviltoztatdsra vonatkozé szabdlyok megalkotdsa tipikusan
nem olyan jogteriilet, amelynek tekintetében a jogalkoténak érdemes

40 Karddy — Kozma 2002, 351. p.

A Magyar Népkoztdrsasig Minisztertandcsanak 11/1955. (II. 20.) M. T. szdmu
rendelete a névviltoztatasrél. Magyar Kozlony, 1955. 19. sz. 112. p.; A beltigyminiszter
2/1955. (IV. 23.) B. M. szdmu rendelete a névviltoztatdsrol sz6l6 11/1955. (I1. 20.)
M. T. szamu rendelet végrehajtisdrdl, valamint a névviseléssel kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl. Magyar Kozlony, 1955. 46. sz. 304-305. p.
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lett volna szétnézni mds orszdgok szabdlyozdsi gyakorlatiban. Majd csak
az ezredforduldn, a hdzassdgi nevek férfiaknak valé megnyitdsa illesztette
be a magyar névviselési jogot a nemzetkozi tendenciikba. Ezzel viszont
a magyar névviselési jog nem feltétleniil vesztette el nemzeti karakterét,
hiszen taldn épp a hdzassdgi névvaridciok sokasdga — a hagyomdanyos tol-
datos asszonynévtdl a férfiak hdzassdgi nevéig — jelzi azokat a messze
visszanyulé gyokerd tarsadalmi folyamatokat (gondolva kivaltképp a nék
helyzetének megitélésére), amelyek id6kizben lezajlottak.

Ha mérleget kellene vonnunk tehdt, akkor a magyar névviselési jog
mind a tdrsadalmi, mind a nyelvi jelenségeink miatt szuverénnek, 6nallé-
nak és egyedinek tekinthetd.



Nagy Noémi

VARIACIOK EGY TEMARA:
A NEMZETISEGI-

NYELVI EGYENJOGUSAG
SZABALYOZASI FORMAI
AZ OSZTRAK-MAGYAR
MONARCHIABAN

Az el6zmények:
a nemzetiségi-nyelvi egyen[]ogusag
szabalyozasanak elsé kisérletei

A nemzetiségi egyenjogisig gondolatdt legaldbb az 1848. dprilis 8-4n
elfogadott dn. cseh kartdig kell visszavezetniink. Ez a dokumentum volt
tudniillik a bécsi kormanyzat elsg intézkedése, amelyben egy népcsoport
egyenjogtisdgra — egészen pontosan: azonos joglldsra (Gleichstellung)
— vonatkozé igényét ismerte el: ,A cseh nemzetiség a cseh nyelvnek az
allamigazgatds és a kozoktatds minden dgdban a némettel valé telje-
sen azonos jogdllisa miatt alapelvként jut érvényre. [...] Ezentdl koz-
hivatalt és birésagi tisztséget Csehorszagban csak olyan személy tslthet
be, aki mindkét tartoményi nyelvet [Landessprache] birja”.! Az ugyan-
ezen év dprilis 25-én kiadott, csak az 6rokos tartomdnyokra vonatkozo,

*MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatéesoport, tudomédnyos munkatirs; Nemzeti
Kozszolgdlati Egyetem, Nemzetkozi Jogi Tanszék, adjunktus.

1.1. Die Bohmische Nationalitit hat durch vollkommene Gleichstellung der
Bohmlschen Sprache mit der Deutschen in allen Zweigen der Staatsverwaltung
und des offentlichen Unterrichts als Grundsatz zu gelten. [...] 9. Von nun an sollen
in Bohmen alle offentlichen Amter und Gerichtsbehérden nur durch Individuen,
welche beider Landessprachen kundig sind, besetzt werden.” — Resolution Kaiser
Ferdinands iiber die Petition der Bewohner Prags vom 8. April 1848. Kozli Fischel,
Alfred von: Das Osterreichische Sprachenrecht: eine Quellensammlung. Brno, 1910,

Irrgang, 73-76. p. (Nr. 170.)
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tn. Pillersdorf-féle ideiglenes birodalmi alkotmany lakonikusan minden
néptorzs (Volkstamm) szdméra garantlta nemzetisége és nyelve
sérthetetlenségét.?

A Bécsbdl a morvaorszagi Kremsierbe dttelepiilt alkotmédnyozé biro-
dalmi gyilés 1848 Gszén elfogadott alapjogi javaslata mér kifejezetten
az egyenjoguisdg (Gleichberechtigung) terminust hasznalta, mégpedig a
népcsoportok és a tartomdnyban szokdsosan haszndlt nyelvek vonatkoza-
sdban: ,A birodalom minden néptorzse egyenjogii. Minden néptorzsnek
sérthetetlen joga van dltaldban véve nemzetiségének, kiilongsen pedig
nyelvének meg@rzésére és dpoldasara. Az dllam biztositja a tartomanyban
szokdsos nyelvek [landesiiblichen Sprachen] egyenjoguisagait az iskoldk-
ban, a hivatalokban és a nyilvanos életben”.?

A birodalmi alkotményozé gytlés feloszlatasaval egy idében, 1849.
marcius 4-én kibocsdtott olmiitzi oktrojalt alkotmany ugyan dtemelte
a kremsieri tervezet 19. cikkének els§ fordulatit, de a nyelvek egyen-
jogusédgdardl szol6 rendelkezést kihagyta: ,Minden néptorzs egyenjogd, s
minden néptorzsnek sérthetetlen joga van nemzetisége és nyelve meg-
Orzésére és dpolasara”* Az alkotmany részét képezd alapjogi pétens
afeldl igyekezett megnyugtatni a vegyes lakossdgi orszdgrészeken €16,
kisebbségben 1év6 népeket, hogy 6k is meg fogjak kapni a nyelviik dpola-
sdhoz és oktatdsdhoz sziikséges forrdsokat.®

2 Allen Volksstimmen ist die Unverletzlichkeit ihrer Nationalitit und Sprache
gewihrleistet.” — Pillersdorff’schen Verfassungsurkunde vom 26. April 1848, 4. §.
Kozli Fischel 1910, 76. p. (Nr. 171.) A gydjteményben a jogszabdly tévesen éprilis
26-i ddtummal szerepel.

3 Alle Volksstimme des Reiches sind gleichberechtigt. Jeder Volksstamm hat
ein unverletzliches Recht auf Wohnung und Pflege seiner Nationalitit iiberhaupt
und seiner Sprache insbesondere. Die Gleichberechtigung aller landesiiblichen
Sprachen in Schule, Amt und 6ffentlichem Leben wird vom Staate gewihrleistet.”-
Entwurf des Osterreichischen Reichstages welcher in der Zeit vom 22. Juli 1848 bis
4. Mirz 1849 getagt hat, zuerst in Wien, ab dem 22. November 1848 in Kremsier
(Mgft. Miihren) (“Kremsier Entwurf”), 19. §. Elérhetd: http://www.verfassungen.at/
at-18/verfassungsentwurf49-i. htm.

4, Alle Volksstimme sind gleichberechtigt, und jeder Volksstamm hat ein unverletz-
liches Recht auf Wahrung und Pflege seiner Nationalitiit und Sprache.” — Kaiserliches
Patent vom 4. Mirz 1849, die Reichsverfassung fiir das Kaiserthum Oesterreich enthalten,
5. §. Elérhet6: http:/www.verfassungen.at/at-18/verfassung49. htm.

° Kaiserliches Patent iiber die durch die constitutionelle Staatsform gewihrleisteten
politischen Grundrechte (Grundrechtspatent) vom 4. Mirz 1849, 4. §. Elérhetd:
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Az olmiitzi alkotmény tartoményi jogalkotdsrdl szolé IX. fejeze-
tének egyik rendelkezése kifejezetten Magyarorszdgra vonatkozott:
~Magyarorszdg alkotménya olyképen tartatik fenn, hogy mindazon sza-
balyai, melyek a birodalmi alkotmannyal nincsenek 6sszhangban, érvé-
nyiiket vesztik; és hogy minden nemzetiség és tartomdnyban szokdsos
nyelv egyenjogusédga [die Gleichberechtigung aller Nationalititen und
landesiiblichen Sprachen] a nyilvdnos és polgari élet 6sszes viszonyaiban
célszerd intézmények dltal biztosittatik. Ezen viszonyokat kiilén térvény
fogja szabdlyozni”.6

Mindekézben az 1848/49-es forradalom és szabadsdgharc sikerében
biz6 magyar kormdnyzat sajt hatdskorében, de a birodalmihoz hasonlé
alapokon prébalta rendezni a nemzetiségi kérdést. A Szegeden iilésezd
orszdggyilés 1849. jilius 28-an elfogadta a nemzetiségek jogairdl sz6l6
torvényerejd hatdrozatot,” amely ,a magyar birodalom teriiletén laké
minden népiségek nemzeti szabad kifejlédése” érdekében fontos nyelvi
rendelkezéseket fogalmazott meg. Az édllam hivatalos nyelve a magyar
maradt, de ,az orszdgban divatozé mas nyelvek” széleskord (hivatali,
oktatdsi, stb.) hasznélatat is engedélyezték a tobbségi elv alapjdn. A hatd-
rozat expressis verbis ugyan nem tartalmazta az egyenjogisag kifejezést,
de tartalmabdl kibonthat6 az egyenjoguségi gondolat, olyannyira, hogy a
nemzetiségi egyenjogusdg targyiban sziiletett 1868. évi XLIV. torvény-
cikk kozvetlen eszmei el6futirdanak tekinthetd.

Akdr a birodalmi, akir a magyar szabélyozdsi kisérleteket vessziik
alapul, a jogszabélyszovegekbdl egyértelmten megéllapithat6, hogy a
nemzetiségek egyenjogusitdsit a jogalkoté elsGsorban a nemzetiségi
csoportok dltal haszndlt nyelvek egyenjogiisiaganak, azonos jogallasanak
deklardldsiban, a nyelvhaszndlat egyenl§ feltételeinek szabdlyozdsédban
litta. Hogy ennek mi volt az oka, arra tobbféle magyararat is elképzel-
hetd; az egyik az, hogy a nyelvhasznalat teriiletén volt a legegyszerdbb
a nemzetiségi mozgalmak igényeit kielégiteni.®* Ennek jegyében a bécsi

http://Awww.verfassungen.at/at-18/grundrechtspatent49.htm.

6 Kaiserliches Patent vom 4. Miirz 1849, 5. és 71. §.

TA képvisel6hdz hatdrozata a nemzetiségek jogairdl Szegeden,1849. jilius 28. Kozli
Balogh Sandor: A magyar dllam és a nemzetiségek: a magyarorszigi nemzetiségi kérdés
torténetének jogforrdsai, 1848-1993. Budapest, 2002, Napvildg Kiado, 43-44. p.

8 Dedk Agnes: ,Nemzeti egyenjogusitis” 1848-1860. Budapest, 2000, Osiris
Kiadé, 191. p.
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korményzat mar 1849 nyaran fontolgatta egy az egész birodalomra kiter-
jedd nyelvtorvény kidolgozasait, de erre végiil nem keriilt sor, mivel az
egyes koronatartoményok helyzetét tilsdgosan kiilonbozdnek itélték
egymdstol.” Latni fogjuk, hogy a dualizmus korszakdban sem tilzds a
nemzetiségi egyenjogusdg kifejezés tartalmét a nyelvi egyenjogisiggal
megfeleltetni; az 1868. évi nemzetiségi torvény példaul egy az egyben
nyelvtorvénynek tekinthetd.

Mivel jelen tanulmany a dualizmus kordra ésszpontosit, ezért a neo-
abszolutista kurzus nyelvpolitikdjat, valamint az 1860. évi Oktéberi
Diploma kiaddsét kovetd joglejlédést nem vizsgalom, annak tekinteté-
ben a meglévg szakirodalomra utalom a kedves olvasét.'

A tovibbiakban az Osztrak—Magyar Monarchia ,osztrdk” (ciszlajtan,
Lajtin inneni) és magyar (transzlajtdn, Lajtdn tali) részén sziiletett
nyelvi-nemzetiségi targyt jogalkotdst fogom osszehasonlitani abbdl a
szempontbdl, hogy az egyes jogi normékban mennyire érvényesiilt a
nemzetiségi egyenjogusag elve, illetve mit takart pontosan ez az elv. Az
osszehasonlité jogi elemzést harom kiemelt nyelvhaszndlati szintéren
végzem el: a hivatali élet (dllamigazgatds), az igazsdgszolgiltatds és az
oktatds vonatkozasiban.

Nyelvi jogi szabalyozasok
a dualizmus idején,
a Lajtan innen és tul

Az Osztrak Csdszarsdg (hivatalosan: Die im Reichsrat vertretenen
Konigreiche und Lénder, azaz a birodalmi tandcsban képviselt kirély-
sdgok és orszagok, koznapi nevén Ausztria) kozponti nyelvpolitikdjanak
alapkéve a dualizmus teljes korszakdban az 1867. évi alkotmény, mig a

Y Dedk Agnes: Az 1868-as nemzetiségi torvény ausztriai el6zményei. Magyar
Kisebbség, 2009. 1-2. sz. 17. p.

0 Elsésorban Dedk Agnes (2000) monografidjara, méasodsorban sajit kényvem
vonatkozé részére: Nagy Noémi: A hatalom nyelve — a nyelv hatalma: Nyelvi jog és
nyelvpolitika Eurépa torténetében. Budapest, 2019, Dial6g Campus Kiadé — Nordex
Kft., 130-144. p.
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Magyar Kirdlysdgé — a torténelmi alkotmany részeként — az 1868. évi
nemzetiségi torvény volt. Ezen két alkotmdnyos szintd dokumentum
nyelvhaszndlatra vonatkozé rendelkezéseit szdmos egyéb dgazati jog-
szabdly egészitette ki.

Az 1867. évi alkotmany

Az Osztrak—Magyar Monarchia ciszlajtdn részének dllamberendezkedését
meghatdrozé 1867. évi tn. decemberi alkotmany val6jdban nem egyetlen
alkotmanylevél, hanem hat alkotmdanytérvény egyiittese," amelyek koziil
a mésodik egy klasszikus szabadsédgjogi katalégus. Ennek 19. cikke szabd-
lyozta a nemzetiségi-nyelvi egyenjogusdgot: ,,Az dllam minden néptorzse
egyenjogu, és minden néptorzsnek sérthetetlen joga van nemzetiségé-
nek és nyelvének megdrzésére és dpoldsira. Az dllam elismeri az adott
tartomdnyban szokédsosan hasznélt nyelvek [landesiiblichen Sprachen]
egyenjogusdgit az iskoldkban, a hivatalokban és a kozéletben. Azon tar-
tomdnyokban, ahol t6bb néptorzs él, a nyilvanos oktatdsi intézményeket
tgy kell létrehozni, hogy egy masodik tartomdanyi nyelv [Landessprache]
kényszer( tanuldsa nélkiil minden néptsrzs megkapja a sziikséges eszko-
zoket a sajit nyelvd képzéshez”.2

Lathatjuk, hogy a 19. cikk elsg két fordulatinak megfogalmazdsiban
a kremsieri alkotmanytervezethez nyult vissza a jogalkoté. A néptorzsek
(a Magyar Kirélysdgban haszndlatos kifejezéssel: nemzetiségek) egyen-
jogusdgdnak alapelvi jellegd deklaraldsat kovetSen kifejti, hogy miben
is nyilvinul meg ez az egyenjoglsdg: a nemzetiségi kultira és nyelv

1 Az alkotmany teljes, eredeti szovegét 1asd: Reichsgesetzblatt fiir das Kaiserthum
Oesterreich, Jahrgang 1867. LXI. Stiick, 389-407. p.

12 Alle Volksstimme des Staates sind gleichberechtigt, und jeder Volksstamm
hat ein unverletzliches Recht auf Wahrung und Pflege seiner Nationalitit und
Sprache. Die Gleichberechtigung aller landesiiblichen Sprachen in Schule, Amt und
offentlichem Leben wird vom Staate anerkannt. In den Lindern, in welchen mehrere
Volksstimme wohnen, sollen die 6ffentlichen Unterrichtsanstalten derart eingerichtet
sein, dafl ohne Anwendung eines Zwanges zur Erlernung einer zweiten Landessprache
jeder dieser Volksstimme die erforderlichen Mittel zur Ausbildung in seiner Sprache
erhilt.” — Staatsgrundgesetz vom 21. Dezember 1867 iiber die allgemeinen Rechte
der Staatsbiirger fiir die im Reichsrate vertretenen Kénigreiche und Linder (R.G.BL
142/1867). Elérhetd: http://Asvww.verfassungen.at/at-18/stgg67-2. htm.
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megdrzésének, dpoldsdnak jogdban, valamint az oktatdsban és a hivatalos
életben val6 nyelvhasznélat egyenjogtisigaban. Nyilvanval6 tehat, hogy a
bécsi kormanyzat tovabbra is a nyelvhasznalatot tekintette az egyenjogu-
sitds {6 elemének. A 19. cikk harmadik, nyelvi kényszert tilté fordulata
az osztrak jogalkotdsban eldzmények nélkiili, ezért erre a késGbbiek-
ben még vissza fogok térni. EI6bb azonban egy masik széhaszndlatbeli
sajitossdgot kell megvizsgalnunk, jelesiil a landesiibliche Sprache és a
Landessprache kozti kiilonbséget.

A szemfiiles olvasénak taldn nem keriilte el a figyelmét, hogy mar az
1848-ban és 1849-ben elfogadott jogszabdlyok és javaslatok is felvéltva
haszndltdk e két kifejezést. A kiilonbségtétel nem mindig volt tudatos,
és a gyakorlatban szdmos esetben értelmezési nehézségeket okozott a
jogalkot6i szandék megallapitisa.'® Az alapvetd kiilonbség az, hogy a
Landessprache (tartoményi nyelv, orszdgos nyelv) mint tdgabb kategé-
ria az adott koronatartomanyban beszélt dsszes nyelvet magdban fog-
lalta, mig a landesiibliche Sprache (tartomédnyban szokdsos[an hasznalt]
nyelv) csak az adott intézmény (kdzigazgatasi szerv, birdsdg, iskola stb.)
joghatdsdga ald tartozé térségben haszndlatos nyelveket jelentette.!* A
decemberi alkotmany 19. cikkében megjelend kiilonbségtétel taldn azt a
jogalkotéi szdndékot tiikrozte, hogy az dllampolgdrok (csak) olyan nyel-
vet haszndlhassanak a hivatali tigyintézésben, illetve olyan nyelven tanul-
hassanak, amely a sziikebb-tdgabb kirnyezetiikben valéban hasznélatos,
bevett volt.

13 Egy példa az autoném tartomdnyi igazgatdsbol: 1903-ban az észak-csehorszagi
Ceskd Lipa németiil iilésez§ megyegytilése nem volt hajlandé megengedni a
szomszédos megyében taldlhaté Semily vdros kivetének a cseh nyelv hasznalatat,
mondvén, az nem szokdsos nyelv a megyében. Az iigyet végil a Legfelsébb
Kozigazgatdsi Birsag dontotte el, a cseh nyelv javdra. Fellerer, Jan: Multilingual
States and Empires in the History of Europe: The Habsburg Monarchy. In Kortmann,
Bernd — Auwera, Johan van der (szerk.): The Languages and Linguistics of Europe: A
Comprehensive Guide. Berlin — Boston, 2011, De Gruyter Mouton, 722. p.

4 Czeitschner, Susanne: Discourse, hegemony and polyglossia in the judicial
system of Trieste in the 19th century. In Rindler Schjerve, Rosita (szerk.): Diglossia
and Power. Language Policies and Practice in the 19th Century Habsburg Empire.
Berlin — New York, 2003, Mouton de Gruyter, 83. p.
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Az 1868. évi nemzetiségi torvény

A Magyar Kirdlysdg teriiletén a nemzetiségi egyenjogusdgot az 1868. évi
XLIV. torvénycikk szabdlyozta, amely az ausztriai példdhoz hasonléan a
nyelvhaszndlatban ragadta meg az egyenjogisdg tartalmat. Mindez mar
a torvény targyi meghatdrozasabdl (,a kiilonféle nyelvek hivatalos hasz-
ndlatdra nézve a kovetkezd szabalyok fognak zsinérmértékiil szolgdlni”),
valamint abbdl is nyilvanvald, hogy gyakorlatilag az 6sszes rendelkezése
a nyelvhasznélatra vonatkozik. A térvény alapjit az egységes magyar
politikai nemzet képezte, és ezen beliil minden polgar nemzetiségétdl
fiiggetleniil egyenjogusédgot élvezett: ,Magyarorszdg 6sszes honpolgarai
[...] politikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan egysé-
ges magyar nemzetet, melynek a hon minden polgara, barmely nemzeti-
séghez tartozzék is, egyenjogu tagja... [E]zen egyenjogusig egyediil az
orszdgban divatozé tobbféle nyelvek hivatalos haszndlatira nézve, és
csak annyiban eshetik kiilon szabdlyok ald, a mennyiben ezt az orszag
egysége, a kormédnyzat és kozigazgatds gyakorlati lehetGsége s az igaz-
sdg pontos kiszolgéltatdsa sziikségessé teszik.”®> Masképp fogalmazva, az
allampolgarok a nemzethez tartozdsuk okdn, de nemzetiségi hovatarto-
zéisra tekintet nélkiil azonos polgri és politikai jogokat élveztek. Egyediil
a hivatalos nyelvhasznalati jogaik tekintetében érhette Gket megkiilon-
boztetés, ami abbdl fakadt, hogy Magyarorszdg éllamnyelve a magyar
volt,'® amely értelemszertien nem minden polgdrnak volt anyanyelve. A
nemzetiségek nyelvhasznélatat sem lehetett azonban korldtozni a magan-
életben, és a hivatali életben is széleskori nyelvi jogokkal rendelkeztek.

A nyelvhasznalatot az egyes hatalmi dgakra lebontva a kovetkezs-
képpen szabdlyozta a nemzetiségi torvény: Az orszaggylés tandcskozési
és iigykezelési nyelve a magyar. (A nem-magyar nemzetiségek koziil
egyediil a horvét képviselSk szélalhattak fel anyanyelviikon, ldsd aldbb.)
A térvények magyar nyelven alkottatnak, de minden nemzetiség nyelvén
hiteles forditdsban kiadandék. A kormdny hivatalos nyelve a magyar. A
torvényhatésdgi igazgatdsban a jegyzékonyvek és a belsd iigyvitel nyelve
az dllamnyelv, de mindazon nyelvek is hasznalhatok, amelyeket a képvi-
selék egyotode jegyzdkonyvi nyelviil 6hajt (20%-os szabdly). A kozségi

151868. évi XLIV. torvénycikk anemzetiségi egyenjogiisig tirgyaban, preambulum.
16 Uo., 1. §.
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igazgatisban a jegyzSkonyvek és iigyvitel nyelvét a kozségi gyilések
maguk vilasztjdk meg, emellett itt is érvényesiilt a 20%-o0s szabdly. A
fellebbviteli és fels6birésagok tigyviteli nyelve a magyar, az elséfokd
birésigoké az adott kozség, illetve torvényhatésdg jegyzékonyvi nyelve
(20%-o0s szabdly). Ezen tdl mindenkit megilletett az anyanyelvhasznalat
joga a kormdnyhoz intézett beadvanyokban, a térvényhat6sdgi és kizségi
gytléseken tett felszdlaldsok sordn és a birésdgok el6tt.

A nemzetiségi torvény nem vonatkozott Horvét—Szlavénorszégra,
amelynek kizjogi kérdéseirdl kiilon torvény rendelkezett. A horvit—magyar
kiegyezés nyelvi vonatkozast rendelkezései értelmében a koronézasi okle-
vél horvit nyelven is kidllitandé; Horvdtorszag teriiletén a torvényhozds,
a kozigazgatas és a torvénykezés nyelve a horvat; Horvétorszag teriiletén
a kozos korményzat kizegeinek hivatalos nyelve a horvit; horvét—szlavén
elSterjesztések és beadvinyok a kizos minisztérium dltal is elfogadandok,
s azokra vdlasz ugyanazon a nyelven adandd; a kozos orszdggytlésen és
annak delegiciGjaban a horvét nyelvet is haszndlhatjdk; a kozos torvény-
hozas dltal Horvétorszdg részére alkotott torvények horvit eredeti szoveg-
ben is kiadandok.'”

A tovébbiakban harom {6 nyelvhaszndlati szintérre lebontva hason-
litom ©ssze az ausztriai szabdlyozdst a magyarorszdgival, az elemzést a
korszakban sziiletett dgazati jogszabdlyokra is kiterjesztve.

A nyelvhasznalat szabalyozasa
az allamigazgatasban

Ausztridban az 1867. évi alkotmény értelmében az adott tartomanyban
szokdsosan hasznélt nyelvek (landestiblichen Sprachen) a hivatalokban
is egyenjoginak mindsiiltek. Ezt a rendelkezést a bécsi korményzat
kivetkezetesen tigy értelmezte, mint amely az dllam és polgdrai kozotti
kapcsolatra vonatkozik, tehat az dllamigazgatési rendszeren beliili nyelvi
viszonyokat nem viltoztatja meg. Ennek értelmében az dllamigazgatdsi
szervek (és a birésigok) belsd iigykezelésének nyelve {Gszabdly szerint

171868, évi XXX. torvénycikk a  Magyarorszdg, s Horvit-, Szlavon és
Dalmadtorszdgok kozt fenforgott kozjogi kérdések kiegyenlitése irdnt létrejott
egyezmény beczikkelyezésérdl, 2. és 56-60. §.
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a német maradt, ami a polgdrok alkotményos jogait a korményzat allds-
pontja szerint semmiben sem érintette.'®

Voltak kivételek is: Galicidban 1869 jiniusitél a német hivatali
nyelvet felvéltotta a lengyel,' az Adridn és Tirol olasz nyelvteriiletein
pedig mar 1848 el6tt az olasz volt hivatalos haszndlatban.*® Egyéb tar-
tomdnyokban csak késén vagy egydltalin nem sikeriilt megvaltoztatni
a status quot, ami némely esetben nem is az dllam szikmarkisagin
milt. Cseh- és Morvaorszigban a Taaffe-Stremayr bel- és igazsagiigy-
miniszter dltal 1880. dprilis 19-én kiadott rendeletek tettek komoly
engedményeket a cseh hivatali nyelvnek.» Amikor azonban 1897-ben az
j korményfd, Badeni Cseh- és Morvaorszdgra vonatkozé rendeletei a
cseh hivatali hasznalatit egyenld alapokra kivantdk helyezni a némettel,
valamint a koztisztviselgkt6l mindkét nyelv ismeretét megkovetelték,
a helyi németek olyan heves tiltakozasba fogtak, hogy a rendeleteket
pér hénapon beliil vissza kellett vonni (Badenit pedig menesztették).?
Dalmécidban 1909-ben engedélyezték a szerb-horviét nyelv haszndlatéit a
belsd tigykezelésben is.?

A jogalkot6 szandéka szerint tehét a Gleichberechtigung elve az dllam-
igazgatisban csak a hivatalok kiilsé" érintkezésére vonatkozott: ott az
tigyfelek anyanyelvét kellett hasznélni, amennyiben az valamely a tarto-
manyban szokédsosan hasznélt nyelv volt. Galicidban példaul a tartomény
teljes teriiletén ilyennek mindsiilt a lengyel (amely 1869 6ta belsd tigy-
kezelési nyelv is volt), de a rutén csak a keleti orszdgrészben.*

Ami a Magyar Kirdlysdgot illeti, ott a nemzetiségi torvény értelmében
akormdnyzat minden dgdban a magyar volt a hivatalos nyelv. Ugyanakkor
a kormédnyhoz intézett beadvanyait mindenki anyanyelvén nydjthatta be,

18 Burian, Peter: The State Language Problem in Old Austria (1848-1918).
Austrian History Yearbook, 1970. 6. sz. 95. p.

9 Verordnung des Gesammtministeriums vom 5. Juni 1869. Kozli Fischel 1910, 179~
180. (Nr. 328.); Statthalterei Priisidialerlass vom 11. Juni 1869. Uo., 180-181. (Nr. 330.)

20 Burian 1970, 92. P

2 Verordnung der Minister des Innern und der Justiz vom 19. April 1880. Kozli
Fischel 1910, 208-209. P (Nr. 373.)

2 Fellerer 2011, 721. p. V6. Fischel 1910, 247-251. p. (Nr. 417-420.)

2 Fellerer 2011, 721. p-

HVerordnung des Gesammtministeriums vom 5. Juni 1869; Statthalterei
Prisidialerlass vom 11. Juni 1869.
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és a beadvanyokra hozott magyar végzéshez a beadviny nyelvén késziilt
hiteles forditast kellett csatolni. A torvényhatésdgi (megyei szint) igaz-
gatdsban a jegyzékonyvek és a belsd iigyvitel nyelve az dllamnyelv volt,
de mindazon nyelveket is lehetett haszndlni, melyeket a képviselgk
egyotode jegyzkonyvi nyelviil Shajtott. A tisztviselSk a torvényhatdsag
teriiletén a kozségekkel, maginosokkal, egyesiiletekkel stb. valé hivata-
los érintkezéseikben ,lehetSleg” ezek nyelvét kellett haszndljik. A koz-
ségi igazgatdsban a jegyzSkonyvek és belsd tigyvitel nyelvét a kozségi
gytlések maguk vélasztottdk meg; ezen kiviil azt a nyelvet is hasznalni
kellett, amelyet a szavazéképes tagok egystode kivant. A tisztviselgk a
kozségbeliekkel kotelesek voltak azok nyelvét hasznalni. Az anyanyelv-
haszndlat joga mindenkit megilletett a torvényhatéségi és a kozségi gyd-
léseken is.

A nemzetiségi torvény tdllépett a puszta nyelvhasznalati szabélyo-
kon, amikor megprébalta elémozditani a nemzetiséghez tartozék hiva-
tali elémenetelét (ezt manapsdg a kozéletben valé részvételi jogokhoz
sorolndnk): , A hivatalok betoltésénél jovére is egyediil a személyes képes-
ség szolgdlvdn irdnyadéul; valakinek nemzetisége ezutin sem tekinthetd
az orszagban létezd barmely hivatalra, vagy méltésdgra valé emelkedés
akadélydul. S6t inkébb az dllamkormény gondoskodni fog, hogy az orsza-
gos biréi és kozigazgatdsi hivatalokra, s kiilongsen a fGispansdgokra, a
kiilonb6z8 nemzetiségekbdl a sziikséges nyelvekben tokéletesen jartas s
masként is alkalmas személyek a lehetdségig alkalmaztassanak” (27. §).

A kozigazgatdsi rendszer dtszervezése nem érintette a nemzetiségi tor-
vény vonatkozé rendelkezéseit. A nemzetiségi térvény ,hatdrozvanyara”
tekintettel kellett lenni a torvényhatdsdgi tisztvisel6k valasztisandl,
illetve kinevezésénél,® a kizségi tisztviselSk kijelslésénél, sGt, a nemze-
tiségi torvény rendelkezéseinek valé megfelelést megkovetelték a koz-
jegyzoktdl is. 2" Egy 1907-es beliigyminiszteri rendelet el8irta, hogy ,,azok
a virmegyei tisztviselk, akik a néppel hivatalukndl fogva folytonos és

o

stird érintkezésben vannak, tehét els@sorban a jérdsi {szolgabirdk és

251870. évi XLIL. torvénycikk a koztorvényhat6sdagok rendezésérdl, 68. §; 1886.
évi XXI. torvénycikk a térvényhatésagokrdl, 82. §.

261871. évi XVIIL. torvénycikk a kozségekrdl, 75. § (a jegyzdk vonatkozdsdban);
1886. évi XXIL. torvénycikk a kozségekrdl, 77. § (a kozségi eloljarék vonatkozdsiban).

271874 évi XXXV. torvénycikk a kirdlyi kozjegyzskrdl, 2. §.
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szolgabirdk, az illetd jards lakossdgdnak nyelvét birjak, vagy legaldbbis
oly mérvi nyelvismerettel rendelkezzenek, hogy a néppel akadalytalanul
érintkezni, annak elGadédsdt megérteni, sajt intézkedéseiket pedig meg-
> 98

értetni képesek legyenek”.

A nyelvhasznalat szabalyozasa
az igazsagszolgaltatasban

Ausztridban a nemzetiségi-nyelvi egyenjogtisdg elvének alkalmazasa az
igazsdgszolgaltatisban az dllamigazgatishoz hasonléan alakult, tehdt a
birésagok belsd iigykezelési nyelve {Gszabdly szerint a német volt. Itt is
talilkozunk kivétellel: példaul a cseh tartoményi felsbirésig 1886-tdl
a cseh nyelvet is haszndlta® A birésdgok az eljards résztvevdivel valé
kapesolattartdsban a birésdg székhelye szerinti tartomédnyban szokésos
nyelvet hasznaltdk, azzal, hogy az als6bb birésagok kiilsg érintkezésében
elsGsorban a praktikum jatszott szerepet: azt a nyelvet vilasztottdk, ame-
lyet az eljaras legtobb résztvevgje kovetni tudott.™

A biintetGeljardsban azon iratokat, amiket nem a birésig nyelvén
nydjtottak be, hivatdsos tolmdccsal le kellett fordittatni. A birésdg nyel-
vén nem értd tanit tolmdcs segitette, de ez lehetett akdr a biré vagy
a jegyzdkonyvvezetd is, ha birtdk az adott nyelvet. A polgdri eljards-
ban 1895-ig az 1781-es, I1. Jozsef-féle bir6sagi rendtartds,* valamint a
Nyugat-Galicidra vonatkozé 1797-es perrendtartds®™ maradt hatalyban,
amelyek a birésdg székhelye szerinti tartomdnyban szokdsos nyelv(ek)
alkalmazasat irtdk elS. Ezt a szabédlyt megtartotta az 1895-6s polgari

A m. kir. beliigyminiszter 1907. évi 152 635. sz. korrendelete valamennyi
varmegyei torvényhatésaghoz a virmegyék jardsi tisztviselGitél megkivanando
nyelvismeretrél. Kozli Balogh 2002, 201. p.

2 Erlass des Justizministeriums vom 23. September 1886. Kozli Fischel 1910,
230. p. (Nr. 397a.)

39 Burian 1970, 93. p-

31 Strafprozessordnung vom 23. Mai 1873. Kozli Fischel 1910, 200. p. (Nr. 358.)

32 Josephinische Gerichtsordnung vom 1. Mai 1781, 13. §. Kozli Fischel 1910, 30.
p- (Nr. 45))

33 Allgemeine Gerichtsordnung fiir Westgalizien vom 19. December 1796, 14. §.
Kozli Fischel 1910, 45. p. (Nr. 89).
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eljdrési torvény is.* Ha a felek anyanyelve a tartomdnyban szokdsos nyelv
volt, akkor az eljardst azon a nyelven folytattik. Ez vonatkozott a , kisebb”
nyelvekre, koztiik a szlovénre is. A grazi tartomanyi fels6birésag elnské-
nek cimzett 1882-es igazsagiigy-minisztériumi rendelet példaul kifeje-
zetten kimondta, hogy a nyelvi egyenjogisig elve most mar garantalt
jog, nem pusztdn eszkoz azon eset kezelésére, amikor az egyik fé] nem
tud németiil: ,Amikor a birésagok a szlovén kérelmeket pusztin azon az
alapon utasitjik el, hogy a kérelmezd tud németiil, ebben én nem latok
mast, mint egy egyszerd, de semmiképp sem jogszert kifogist az egyen-
joguség egész kérdésének visszautasitdsdra.”>

A Magyar Kirdlysiagban a nemzetiségi torvény értelmében a kormany
altal kinevezett birésdgok, azaz a fellebbviteli és a felsébirésdagok nyelve
az orszag egész teriiletén a magyar volt. Nemzetiségi nyelveket csak az
elséfokad birésagok eldtt lehetett hasznélni, az tigyvéd kozbejotte nélkiili
eljardsokban, a kovetkezd részletszabélyok szerint. Sajat kzségi birésdga
el6tt mindenki anyanyelvét, mds kozségi birésdg elétt az illet§ kizség
jegyzSkonyvi nyelvét, sajét jardsi birsdga el6tt sajit kozségének jegyzd-
kinyvi nyelvét, més birésigok eldtt pedig azon térvényhatdsag jegyzd-
konyvi nyelvét hasznélhatta, amelyhez az illetd birésdg tartozott. A tand-
kihallgatdst és egyéb biréi cselekményeket a bir6 a perben 4ll6 felek,
illetve a kihallgatott személy nyelvén eszkozolte. A tdrgyaldsi jegyzd-
kinyv és biréi hatdrozat nyelve a torvényhatésig jegyzékonyvi nyelvei-
nek barmelyike lehetett (a fent ismertetett 20%-os szabdly értelmében.)

Nem sokkal a nemzetiségi torvény sziiletése utdn elvilasztottik a koz-
igazgatdst az igazsdgszolgdltatastol, a kozségi, jardsi és torvényhatosagi
birésagok helyébe pedig a kirdlyi jardsbirésagok és kirdlyi torvényszékek
keriiltek.*® A birésdg ,allamositisa” azonban nem jelentette azt, hogy az
igazsagszolgdltatds nyelve kizdr6lag a magyar lett, bar értelemszerten
most médr minden tagjitél megkovetelték az allamnyelv ismeretét. Az
1869. évi IV. torvény kifejezetten kimondta, hogy a nemzetiségi térvény
13.§-a, amely a kormdny éltal kinevezett birésdgok hivatalos nyelveként
kizdrélag a magyart hatdrozza meg, ,ezentul is csak a felsébb birésagokra

34V, Czeitschner 2003, 79. p., Fellerer 2011, 722. p.

35 Erlass des Justizministeriums vom 18. April 1882, an das Oberlandesgerichts-
Prisidium Graz. Kozli Fischel 1910, 213-216. p. (Nr. 379.)

V6. 1871. évi XXXL. torvénycikk az elss folyamoddsu birésdgok rendezésérdl.
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értetik”.%" A kozségi birésdg tehat megsziint ugyan, de a kir. jarasbirg-
sdgok és a kir. torvényszékek korében a nemzetiségi nyelvhaszndlatnak
tovdbbra is fennmaradtak a nemzetiségi térvény 7. és 8. §-aiban bizto-
sitott lehetSségei® Ennek érdekében az 1869. évi IV. torvény eldirta,
hogy ,a biréi dllomdsok betoltésénél kiilonos figyelem forditandé arra,
hogy a kinevezések [...] az illet§ torvényszéki keriiletben laké kiilon-
b6z nemzetiségi egyénekre valé méltanyos tekintettel torténjenek”.®
Biréi hivatalt csak olyan személy viselhetett, aki a nemzetiségi torvény
.rendeleteinek megfelelni képes”.** Ez ut6bbit elvartdk az tigyészektdl is.*!

A nyelvhasznalat szabalyozasa
az oktatisban

Ciszlajtdnidban az 1867. évi alkotmény 19. §-a elismerte az egyes tar-
tomdnyokban szokédsosan hasznalt nyelvek (landestiblichen Sprachen)
egyenjogusdgit az iskoldkban, a vegyes lakossdgd tartoményokban
pedig elrendelte, hogy a nyilvanos oktatasi intézményekben egy maso-
dik tartomanyi nyelv (Landessprache) ,kényszerd tanuldsa nélkiil” kell
biztositani minden népcsoport részére a sajit nyelvi képzést. Lathatd,
hogy a jogalkoté egyetlen rendelkezésen beliil két kifejezést hasz-
ndl a nyelvek megjelolésére, amibgl arra kovetkeztethetiink, hogy a
ketté nem ugyanazt takarja, a nyelvek két emlitett kategéridja kozott
kiilonbség van. Tartalmi elemzéssel ugyanerre a kovetkeztetésre jutha-
tunk, hiszen az iskoldkban nem minden, az adott koronatartoméanyban
beszélt nyelv (Landessprachen) mingsiil egyenjoginak, hanem csupén
az iskola vonzdskorzetében szokdsosan hasznélt nyelvek (landesiiblichen
Sprachen), amelyek igy j6 eséllyel az érintett lakossdg, azaz a hagyoma-
nyosan az adott teriileten él6k anyanyelvét jelentik.

371869. évi 1V. torvénycikk a biréi hatalom gyakorldsardl, 6. §.

38 Miké Imre: N emzetiségi jog és nemzetiségi politika. Kolozsvar, 1944, Minerva,
399-404. p.

391869. évi IV. torvénycikk a biréi hatalom gyakorlasardl, 4. §.

7o, 6. §.

411871, évi XXXIII. torvénycikk a kirdlyi iigyészségrdl, 15. §
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Ehhez kapcsolédik a nyelvi kényszert tilt6 rendelkezés
(Sprachenzwangsverbot), amelynek alkotmdnyba emelését minden
bizonnyal az egy évvel kordbban hozott cseh oktatési torvény altal kival-
tott felhdborodds motivalta.” Tudniillik, az 1866 janudrjdban hozott
jogszabdly egyenjogiinak mindsitette a cseh és a német tannyelvet
Csehorszdgban, ami azt jelentette, hogy egy iskoldnak csak egy tannyelve
lehetett ugyan, de a masik nyelvet is tanitani kellett: az ltalanos iskoldk-
ban viélaszthatd, a kozépiskoldkban kotelezd tantdrgy forméjiban.* Ezt a
kétnyelvdi oktatési gyakorlatot — amely sokszor valéban a dominéns nyelv
irdnydba val6 nyelvesere | tréjai falovaként” mikodstt* — kiilondsen a
csehorszdgi németek sérelmezték. fgy tehat, a nyelvi asszimilaciét elke-
riilendd, az 1867. évi alkotmdny megtiltotta a mdsik tartomdnyi nyelv
kényszerd tanuldsdt, ami viszont nyelvi szegregiciét eredményezett az
oktatdsban, és némely esetben j6l miksdd kétnyelvii oktatdsi gyakorlatot
tett tonkre.®

Ciszlajtdnidban az alapfokd oktatdsban az volt a szabdly, hogy ha
ot éven keresztiil dtlagosan évi 40, az iskoldtdl legfeljebb egy éranyira
fekvd telepiilésen €16 gyermek sziilGje jelezte egy adott nyelven valé
oktatds irdnti igényét, akkor a hatésdgoknak kitelességiik volt az oktatds

42 Evans, Robert John Weston: Language and State Building: The Case of the
Habsburg Monarchy. Austrian History Yearbook, 2004. 35. sz. 20-21. p.; Vetter, Eva:
Hegemonic discourse in the Habsburg Empire: The case of education. A critical
discourse analysis of two mid 19th century government documents. In Rindler
Schgerve 2003, 285. p.

3 1. Beide Landessprachen im Kénigreiche Bshmen sind gleichberechtigt, in der
Schule als Unterrichtssprache zu dienen. 2. Unterrichtssprache an den 6ffentlichen
Schulen in Bshmen soll in der Regel nur einer der beiden Landessprachen sein. 3. An
Volksschulen mit vier Classen (Hauptschulen) und an den mit solchen vierclassigen
Volksschulen verbundenen Unterrealschulen ist iiber Beschluss derjenigen, die sie
erhalten, auch die zweite Landessprache zu lehren; doch soll dieses erst von der
dritten Hauptschulclasse angefangen, und nur in ausserordentlichen (unobligaten)
Lehrstunden geschehen. 4. In den Mittelschulen mit bshmischer Unterrichtssprache
ist die deutsche Sprache und in derlei deutschen Schulen die bshmische Sprache ein
obligater Lehrgegenstand.” — Bohm. Sprachenzwangsgesetz vom Jahre 1866. Kozli
Fischel 1910, 156. P (Nr. 288.)

Y Fellerer 2011, 724. p.

# Newerkla, Stefan Michael: The seamy side of the Habsburgs liberal language
policy: Intended and factual reality of language use in Plzen’s educational system. In
Rindler Schjerve 2003, 184-193. p.
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megszervezéséhez sziikséges forrdst biztositani. A kozépfokd oktatdsi
intézmények tannyelvének megéllapitdsa az egyes koronatartomanyok
hatdskorébe tartozott, igy kiilonbozs nyelvi gyakorlatokkal taldlkozunk.
Karintidban példdul kifejezetten timogattik a kisebbségi nyelvek tanu-
lasat, Tirolban kevésbé.

A Magyar Kirdlysdgban a nemzetiségi térvény alapelvi szinten dekla-
rédlta az anyanyelvi oktatdshoz val6 jogot. A térvény a kizoktatdsi minisz-
ter kotelességévé tette, hogy az dllami tanintézetekben ,.a lehetSségig”
gondoskodjon arrél, hogy ,a hon bédrmely nemzetiségd, nagyobb
tomegekben egyiitt €16 polgarai az dltalok lakott vidékek kozelében
anyanyelvokon képezhessék magukat egészen addig, hol a magasabb
akadémiai képzés kezdddik” (17. §). Emellett ezentdl is fenndllt bar-
mely nemzetiség(i polgaroknak, valamint a kozségeknek és egyhdzaknak
Lsajat erejokkel vagy tarsulds ttjan” iskoldkat alapitani (26. §). Az egyha-
zak tovdbbra is autonémidt élveztek, igy maguk hatdrozhattdk meg az
altaluk mikodtetett oktatdsi intézmények nyelvét (14. §).

Az oktatds részletszabdlyait tartalmazé, Eotvos Jozsef nevéhez
ftiz6d6 1868. évi népiskolai torvény anyanyelvi oktatds biztositdsét irta
el§ az elemi és a felsébb népiskoldkban, valamint a polgdri iskoldkban:
~Minden névendék az anyanyelvén nyerje az oktatdst, a mennyiben ez
a nyelv a kozségben divatozé nyelvek egyike. Vegyes ajku kozségben
ez okbdl oly tanit6 alkalmazandé, a ki a kozségben divatozé nyelveken
tanitani képes. Népesebb kozségekben, a hol tobbféle nyelvii lakosok
tomegesen laknak, a mennyire a kozség ereje engedi, kiilonbszd ajki
segédtanitok is valasztatnak.™ A nem magyar tannyelvi felsébb nép-
iskoldkban, polgéri iskoldkban és tanitéképzdkben kotelezd tantdrgyként
kellett oktatni a magyart.*®

Az 1868 utdni térvények 1épésrdl 1épésre terjesztették ki a magyar
nyelv oktatdsanak kovetelményét, de 1907-ig a tannyelvre vonat-
kozé rendelkezést nem tartalmaztak. A népoktatdsi tanintézetekben
torténd magyarnyelv-tanitasrol sz6lé 1879. évi XVIIL. torvénycikk a
magyar nyelv kotelezd tantdrgyként valé tanitdsit bevezette az elemi

46 Vetter 2003, 285-286. p
471868. évi XXXVIII. torvénycikk a népiskolai kozoktatdsrdl, 58. §. V6. 63. és 75. §.
4 Uo., 64., 74. 65 88. §.
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népiskoldkban is.* Emellett a nem magyar nyelvd tanitoképzés ese-
tében meghatdrozta a magyar nyelv ismeretének kotelezd szintjét: a
magyar nyelv ,oly éraszimmal tanitandd, hogy azt az egész tanfolyam
alatt minden tanit6jelolt beszédben és irdsban elsajdtithassa” (1. §). 1882
utdn mdr nem lehetett olyan tanitét vagy segédtanitot alkalmazni, ,aki
a magyar nyelvet beszédben és irdsban annyira el nem sajétitotta, hogy
azt a népiskoldkban tanithassa” (2. §). A magyar nyelv népiskoldkban val6
oktatédsdra vonatkozé rendelkezést fokozatosan kellett életbe léptetni: ahol
volt olyan tanité, aki a magyar nyelv tanitdsdra képes, ott a magyar nyelv
oktatdsat a torvény hatdlybalépését kivetd évben meg kellett kezdeni, ahol
viszont ilyen tanité nem volt, ott csak akkor, mihelyt ,,a magyar nyelv tani-
tasara képes tanit6 alkalmazva leend” — azaz legkordbban 1882-ben (4. §).
A magyar nyelv tanitdsat az oktatds tovabbi szintereire terjesztette ki
a kozépiskoldkrdl és azok tandrainak képesitésérdl sz6l6 1883. évi XXX.
torvény, valamint a kisded6vésrol sz6l6 1891. évi XV. torvény. A kizép-
iskolai torvény a gimnaziumokban és redliskoldkban rendes tantdrgyként
irta el§ a magyar nyelv oktatdsit (3—4. §). Az érettségi bizonyitvanyt
magyarul kellett kiadni, amelyhez kérésre mellékelték az illet§ iskola
tannyelvén vagy latin nyelven valé forditast (22. §). A kozépiskolai tandri
képesitd vizsgilat nyelve a magyar lett, ami aldl tiz évig felmentést adha-
tott a kultuszminiszter (70. §). Az 6vodai térvény értelmében a 3-6 éves
nem magyar anyanyelvi gyermekek foglalkoztatdsat dssze kellett kotni ,a
magyar nyelv mint dllamnyelv ismeretébe valé bevezetéssel”, minek okdn
a kisded6vondktdl és dajkaktsl megkovetelték a magyar nyelv ismeretét.™
A kozségi és egyhdzi elemi iskoldkban miksdd taniték fizetésének
rendezésérdl sz6l6 1893. évi XXVI. torvény az dllamsegély nydjtasat a
tanitok alkalmazdsdndl és fegyelmi iigyénél torténd dllami beavatkozds
lehetdségéhez kotstte. Utébbinak kiilonssen az dllamellenes irdny”
esetén volt jelentSsége, amely tobbek kizott az dllam nyelvének torvény-
ben meghatarozott alkalmazésa elleni vétségben nyilvanulhatott meg.>

191879, évi XVIIL torvénycikk a magyar nyelv tanitdsirél a népoktatdsi
tanintézetekben, 4. §.

501891, évi XV. torvénycikk a kisded6visrol, 8. és 12. §.

511893. évi XXVL. torvénycikk a kozségi, valamint a hitfelekezetek dltal fentartott
elemi iskoldkban miitk6dd taniték és tanitondk fizetésének rendezésérdl, 13. §.
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A nem éllami elemi népiskoldk jogviszonyairdl és a kizségi és hit-
felekezeti taniték jarandésagairdl sz6l6 1907. évi XXVIL. térvény (az Gn.
Lex Apponyi) — részben az egyébként iidvizolhetd fizetésemelés és az
ehhez nydjtott dllamsegély feltételeként — az eddigieknél is jelentSsebb
allami beavatkozast tett lehet6vé a kizségi és felekezeti iskoldk autond-
midjaba. Példaként emlithet§ az dllam fegyelmi joghatésdgdnak meg-
allapitdsa. Fegyelmi vétségnek mindsiilt tobbek kozott az, ha a népiskolai
tanité a magyar nyelv tanitdsit elhanyagolta, vagy azt nem a torvény-
ben kittizott célnak megfelels dtlagos eredménnyel tanitotta (22. §). A
magyar nyelv oktatisinak mértékét a nem magyar tannyelv( iskoldkban
akképpen hatdroztik meg, hogy ..a nem magyar anyanyelvii gyermek a
negyedik éviolyam bevégeztével gondolatait magyarul él@széval és irds-
ban érthetden ki tudja fejezni” (19. §). A térvény legnagyobb felhdboro-
dast kivalt6 rendelkezése az oktatdsi nyelvre vonatkozott: ,,A hol magyar
tannyelvii iskola nincs, ott az olyan hitfelekezeti elemi iskoldkban, a
melyekben édlland6an vannak magyar anyanyelvii novendékek, [...] ezek
szdmdra a magyar nyelv hasznéltassék mint tannyelv; ha pedig a magyar
anyanyelviiek szima a huszat eléri, vagy az §sszes beirt névendéknek
20%-t teszi: szamukra a magyar nyelv, mint tannyelv okvetleniil hasz-
ndlandé. Ha pedig a beirt tanuléknak legaldbb fele magyar anyanyelvii,
a tanitdsi nyelv a magyar; de az iskolafenntarték gondoskodhatnak arrél,
hogy a magyarul nem beszél§ novendékek anyanyelviikon is részesiil-
jenek oktatdsban. Minden oly népoktatdsi tanintézetekben azonban, a
melyekben az dllam nyelve van egyediili tanitdsi nyelviil bevezetve, ez
az allapot tobbé meg nem valtoztathats. Az Gsszes elemi népiskoldk
ismétlg tanfolyamdban a tanitds nyelve a magyar” (18. §). Tehat az isko-
lék tannyelve csak akkor lett magyar, ha a tanuldk legaldbb fele magyar
anyanyelvi volt — ezen ardnyszdm alatt csak a magyar gyerekek részére
kellett magyar tannyelvet haszndlni. Tovdbbd, még a magyar tannyelvi
iskoldkban is engedélyezte a torvény, hogy az iskolafenntarté a nem
magyar gyerekek részére anyanyelvd oktatdst biztositson.

Végiil meg kell emliteni két oktatdsi miniszteri rendeletet 1914-bdl.
Az els@ értelmében a hitoktatdst a népoktatdsi tanintézetekben a tanulé
anyanyelvén kell elldtni; a mésodik engedélyezte a nem magyar anyanyelv
kisegit6 nyelvként val6 felhaszndldsit az dllami elemi népiskoldk I. és
II. osztilydban, valamint rendes tantirgyként val6 tanitdsit a III-V.
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osztdlyban.” Fontos leszogezni, hogy ut6bbi rendelet nem a nemzetiségi
nyelv{ iskoldkra, hanem a népiskoldk mintegy 10%-t kitevd allami isko-
lékra vonatkozott, ahol eziddig kizdrélag a magyar volt az oktatdsi nyelv.>
A nemzetiségi iskoldk tannyelvét a rendelet nem érintette, azzal kapcso-
latban tovdbbra is a Lex Apponyi éltal elSirt 50%-os kiiszob érvényesiilt.

Nemzetiségi egyenjogusag Va§y
nemzetiségek egyenjogusagar

A dualizmus korszakdnak ausztriai és magyarorszdgi jogalkotd-
sat attekintve leszdgezhetd, hogy a Monarchia mindkét felében a
Gleichberechtigung, azaz az egyenjogusdg elve képezte a nemzetiségi
kérdés rendezésének kiindulépontjit, sarokkivét. Az is nyilvanvald,
hogy mind Bécsben, mind Budapesten a nyelvhasznélatot tekintették a
nemzetiségi egyenjogusitds legf6bb eszkozének. A kérdés ezek utén az,
hogy miben is éllt egészen pontosan ez az egyenjogisag.

Jelen tanulmdny nem tdzte ki céljaul a jogi szabdlyozis végrehajta-
sdnak vizsgélatat, igy kovetkeztéseimet kizarélag a jogszabdlyi rendel-
kezések alapjin vontam le. Ennek fényében megéllapithat6, hogy mig
az ausztriai szabélyozds a nemzetiségek mint kozosségek (népesoportok,
Volksstadmme) egyenjogisigat fogalmazta meg, addig a magyarorszagi
szabdlyozds a kiilonféle nemzetiséghez tartozé dllampolgdrok egyen-
jogusdgat mondta ki. Ez a fogalmazasbeli differencia egyesek szemében
taldn aprésdgnak tiinik, de val6jdban lényegi kiilonbségrdl van sz6: el6bbi
kollektiv, utébbi egyéni jogokat takar. A jogelmélet ma is a kollektiv
jogokat tartja erésebb kisebbségvédelmi eszkozoknek, ami persze nem

52 A m. kir. vallds- és kozoktatdstigyi miniszter 1914. évi 1797. eln. sz. megkeresése
valamennyi fGtisztelendd egyhdzi f6hatésighoz a hitoktatds nyelvérdl a népoktatasi
tanintézetekben; A m. kir. vallds- és kozoktatdstigyi miniszter 1914. évi 114 000. sz.
rendelete (utasitisa) az dllami elemi népiskoldkban a nem magyar anyanyelvnek
kisegits nyelvként val6 felhaszndlasardl, és mint tantirgynak tervszerd tanitdsardl.
K(iz_h Balogh 2002, 205-209. p.

Vo, A népiskoldk iskolafenntartok és tannyelv szerinti megoszldsa az 1901/02-es
tanévben. In Balogh 2002, 173-174. p.
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jelenti azt, hogy egyéni jogokra ne lenne sziikség, hiszen a birésdg el6tti
jogérvényesitésnek az egyéni panasz a bevett médja.

Ezenkiviil a decemberi alkotmany a nemzetiségi nyelvek — egész pon-
tosan: az adott tartomdnyban szokdsosan hasznalt nyelvek (landesiiblichen
Sprachen) — egyenjogusdgat is kinyilvanitotta. Magyarorszdgon mar csak
azért sem beszélhetiink a nemzetiségi nyelvek egyenjogiisdgardl, mert a
magyar de jure dllamnyelv volt, igy kiemelt szerepet kapott az oktatisban,
a kozigazgatdsban és az igazsagszolgaltatdsban is.

Az ausztriai megoldds abban is el6remutat6bb volt a magyarorszaginl,
hogy jogérvényesitési garancidt tartalmazott: a decemberi alkotmény az
alapjogok, koztitkk a nemzetiségi-nyelvi egyenjogiisdg sérelme esetén
lehetdvé tette, hogy panasszal lehessen fordulni az djonnan feldllitand6
Birodalmi Birésaghoz (Reichsgericht).”* A Magyar Kirdlysdgban ehhez
hasonl6, alapjogvédelmi funkciét elldtd, alkotménybirésag jellegt testii-
let nem mikodott.”

Osszef()glalésképpen elmondhaté, hogy a dualizmus koraban tsbbféle
véltozatot lathattunk a nemzetiségi-nyelvi kérdés megolddsdra, amelyek
mindegyike a nyelvi sokféleség bizonyos foki elismerésén és a nemze-
tiségi egyenjogusdg elvén alapult. A korszak nyugat-eurdpai dllamaival
osszehasonlitva mind az ausztriai, mind a magyar nyelvi jogi szabélyozds
kifejezetten nagyvonaliinak tekinthetd a nemzetiségi nyelvek hasznéla-
tanak engedélyezése terén,” és a mai nemzetédllamok jogalkotdsa szdiméra
is kovetendd példaul szolgilhat.

54 Staatsgrundgesetz vom 21. Dezember 1867 iiber die Einsetzung eines
Reichsgerichtes. R.G.Bl. 143/1867. Elérhetd: https:/Avww.verfassungen.at/at-18/stgg67-3.
htm. A Birodalmi Birésigot 1869-ben dllitottdk fel, és egészen a korszak végéig,
1918-ig mikodott.

% Tovibbi kutatds tdrgyit képezheti, hogy az 1896. évi XXVI. torvénycikkel
felallitott altalanos hatdskord Kozigazgatdsi Birésig a torvénysértd kozigazgatdsi
hatédrozatok feliilvizsgdlata sordn ellendrizhette-e a nemzetiségi torvény betartésat. Ez
expressis verbis ugyan nem szerepelt a hatdskorei kozott, de elméletben elképzelhet,
hogy a nemzetiségi kérdés szempontjibdl relevins iigyek keriiltek a Kozigazgatdsi
Birésdg asztaldra.

56 Errél lasd bévebben N agy 2019, kiilénssen 199-205. p.
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Schwarczwolder Adam’

MEGVASAROLT TARSORSZAG?
A MAGYAR-HORVAT KIEGYEZES
ES A 121 000 FORINT ESETE

Bevezetés

Horvitorszag a 11-12. szdzad forduléja 6ta a Magyar Kirdlysag tarsorsza-
ganak szdmitott. A kirdly altal kinevezett ban vezetésével bels§ autons-
midval, sajit rendi nemességgel (natio Croatica) és tartomanygytléssel
(sabor) rendelkezett. A magyarok és horvétok hét évszazadon keresztiil,
ha nem is teljesen konfliktusmentesen, de alapvetden nyugodt allam-
kozosségben éltek — és értelemszertien nem azért, mert magyar megszall6
seregek tartézkodtak volna Horvatorszédgban, erre nem is volt sziikség, az
dllamkozosség a kolesonos érdekek beldtdsan alapult. A két nép egyiitt
gyarapodott békében és egyiitt szenvedett a tatdr vagy a torok daldstol.
A 19. szazad elején kibontakoz6 nemzeti ébredési mozgalmak kovet-
keztében azonban konfliktus alakult ki a horvit autonémia keletkezése,
jellege és kiterjedése koriil. Leegyszertsitve: ahogy a magyar politi-
kai elit minél inkdbb magyar nemzeti dllamma szerette volna formalni
Magyarorszigot, igy a horvatok is ragaszkodtak sajat nemzeti létiik kere-
teinek bévitéséhez. Alig egy héttel a pesti forradalom utén a zdgrabi horvét
népgyiilés altal elfogadott nemzeti program Horvitorszagot Habsburg
jogar alatt, azonban Magyarorszagtdl teljesen fiiggetlen dllamként kép-
zelte el, és az 1848. junius 5-én Osszeiil§ sabor megsziintnek nyilvani-
tott minden kozjogi kapcsolatot Magyarorszaggal. Jela¢i¢ szeptemberi

*VERITAS Torténetkutaté Intézet és Levéltar, tudoményos segédmunkatars.
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tdmaddsdaval pedig kezdetét vette a mintegy 800 éves horvit-magyar
egyiittélés egyetlen haboruja.

Igencsak messzirdl kellett tehdt indulni ahhoz, hogy 1868-ra tj ala-
pokra lehessen helyezni a magyar—horvat allami egyiittélés kereteit. A
szabadsdgharc leverését kovetd neoabszolutizmus rendszere a horvatok
szdmadra is csal6dds volt. Bécs ugyanigy felszimolta 6nkormdanyzatukat
és abszolit korményzést vezetett be, mint Magyarorszdgon. Az igére-
tek ellenére nem egyesitették a Katonai Hatdrérvidéket és Dalmacidt
a horvat magteriiletekkel. A csalédottsdgot az sem ellenstilyozta, hogy
a hdrom szlavén varmegye (Pozsega, Szerém és Verdce) és a Murakoz
horvit kozigazgatds ald keriilt, illetve a zdgrabi piispokség érseki rangra
emelésével levilasztottak Horvatorszdgot a magyar katolikus egyhdzi
struktirdr6l. Ezzel parhuzamosan a magyarok irdnti szimpétia nétt,
amit nyilvinosan is kinyilvdnitott a horvit kézvélemény: nemesak a
magyarbarét unionistdk (més néven magyardnok), hanem — legaldbbis
ideiglenesen — a horvit Nemzeti Pért tagjai is.

Az 1860-as években azonban a magyarokhoz hasonléan a horvit politi-
kai elit is igyekezett tobb vasat tartani a tizben. Szdmukra a magyarokkal
valé megegyezés alternativdja a Habsburg Birodalom foderativ dtszerve-
zése lehetett volna, amely esetben a horvétok vezetd szerepre szdmitottak
abirodalom délszlav teriileteit magaban foglal6 tartoményban. Zagrabban
nem a feltétlen magyarbarat unionistdk, hanem a Nemzeti Part rendelke-
zett tobbséggel. Ok sem zarkéztak el a targyaldsok meginditdsatol, 1866
tavaszdn azonban a magyar orszaggytléssel folytatott alkudozdsok nem
vezettek eredményre, {6ként a teriileti kérdések (Fiume, a Murakoz és
a szlavén varmegyék hovatartozdsa) miatt. Ezért 1866 decemberében a
sabor az uralkodéhoz kiildétt feliratdban a birodalom féderalista dtalaki-
tasa mellett foglalt alldst. Ekkorra azonban — mint ldtni fogjuk — Bécsben
és Pest-Budén is meggyengiiltek a horvit alkupoziciok. Ferenc Jézsef
elutasitotta a horvat feliratot, az 1867. dprilis 1-i magyar minisztertandcs-
ban pedig kijelentette, hogy a horvét kérdést Magyarorszag beliigyének
tekinti. A magyar orszdggy(lés majusban a sabor mell6zésével fogadta el
a kiegyezési torvényt.

Zagribban ezek a fejlemények értelemszertden felborzoltik a kedé-
lyeket, a sabor djabb feliratban ragaszkodott Horvatorszdg fiiggetlen-
ségének elismeréséhez, és kijelentette, hogy nem tekinti érvényes-
nek a kiegyezést, mire az uralkodé mdjus 25-én feloszlatta a sabort.

190



Amikor 1867. jinius 8-dn Ferenc Jozsefet fényes kiilsGségek kozott
Magyarorszdg és tdrsorszdgai kirdlyava korondztdk, a tdrsorszdg
nem képviseltette magit. Az attorést az hozta meg, hogy az 1867.
decemberi horvitorszdgi valasztdsokon sikeriilt tobbséget szerezniiik
az unionistdknak, igy 1868 tavaszdn tjra megkezdddtek a targyaldsok,
majd megsziiletett a magyar-horvit kiegyezés, a nagodba, amelyet
Magyarorszdgon az 1868. évi XXX. torvénycikk,! Horvitorszdgban
pedig a sabor dltal elfogadott 1868. évi I. térvénycikk léptetett életbe.

A horvat autonémia iigykorét végiil a beligazgatdsban, a vallds- és
kizoktatdsban, valamint az igazsdgiigyben hatdroztdk meg. A kozjogi
egyezmény mindjart az 1. §-ban leszogezte, hogy Horvit—Szlavénorszag
és Magyarorszdg ,.egy és ugyanazon dllami kozosséget” képezi Ciszlajtania
és a kiilorszdgok felé. Az dllamkozosségen beliil azonban a horvatok
Jkiilon territériummal biré politikai nemzet”.? A hdrom autoném iigy-
kort Zagrabban osztélyfénskokbdl dllé ,,autoném orszagos kormédnyzat”
gyakorolta, élén a sabornak felelSs bannal, akit a magyar miniszter-
elngk javaslatira és ellenjegyzésével az uralkodd nevezett ki.* Az dsszes
tobbi iigyben a magyar kormdny és a pesti (budapesti) orszaggytlés
volt illetékes, amelynek képviselshdzdaba a sabor 29, késébb (a Katonai
Hatarérvidék Horvétorszaghoz csatoldsa utan) 40, a f6rendihdzba pedig
2 f6t delegdlhatott, akiknek joguk volt horvétul felszélalni.* A magyar
korményban egy tarca nélkiili horvit-szlavén miniszter képviselte a tars-
orszdg érdekeit.® A torvény leszogezte, hogy Horvitorszag teriiletén a
hivatalos nyelv a horvét, valamint a kézds minisztériumokban is horvat
tigyosztalyokat kell feldllitani, a torvényeket és rendeleteket horvatul is
ki kell adni.®

A targyaldsok leginkdbb neuralgikus pontjat ezdttal is a teriileti kér-
dések képezték. Magyarorszdg lemondott minden jogigényérdl a harom
szlavéniai vdrmegyét illetéen a Murakéz magyar kozigazgatdsért.

11868. évi XXX. torvénycikk a Magyarorszig, s Horvat-, Szlavon és Dalmatorszagok
kozt fenforgott kozjogi kérdések kiegyenlitése irdnt létrejott egyezmény
beczikkelyezésérdl.

2Uo. 59. §.

3 Uo. 50-51. §.

“Uo. 32., 36., 59. §.

5Uo. 44. §.

6 Uo. 57-60. §.
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Elismerték Horvitorszdg jogigényét Dalmdcidra, ennek azonban csak
elvi jelentGsége volt, hiszen a teriilet Ciszlajtinia egyik tartomanyit
képezte. A magyar kormény a kovetkezd években hathatésan tdmo-
gatta a Hatar6rvidék horvat-szlavon szakaszdnak polgdrositdsit és
Horvitorszdghoz csatoldsat. Nem jott létre azonban megegyezés Fiume
kérdésében, mert még az unionistdk sem voltak hajlandék lemon-
dani a fontos kikstsrsl. Végiil 1870-ben ideiglenes jelleggel — amely
aztdn 1918-ig fenndllt — létrehoztdk a fiumei provizériumot. A vdros
a ,magyar korondhoz csatolt kiilon testként”, a magyar joghatésdg ald
tartozé kormdnyzé vezetésével, olasz hivatalos nyelvvel és széles kord
autonémidval kozvetleniil magyar igazgatds ald tartozott.”

A nagodba objektiv értékelése nem konnyd feladat. Az akkori
Eurépdban példdtlanul széles kord onkormdnyzatot biztositott a
horvitoknak, a horvat politikai elit és a kozvélemény tobbségét azonban
nem elégitette ki, elfogadtatdsa kizdrélag erds presszié hatdsara valsult
meg, konszolidalt viszonyokrdl csak az 1870-es évek kizepétdl beszélhe-
tiink Zdgrabban. A magyar elit talin lehetett volna nagyvonaliibb, utéla-
gos boleselkedéssel sem egyszerd azonban meghtizni azt a hatdrvonalat,
amelyen tdl a horvit autonémia mér a potencidlis trializmus lehetdsé-
gével veszélyeztette volna a magyarsdg szamdra végsG soron kedvezd
dualista berendezkedést.

A hosszabb, dltaldnos felvezetést azért éreztem sziikségesnek, mert a
tanulmény tovabbi részében nem a fenti nyilvanos politikai fordulatokkal
kivanok foglalkozni. Egyrészt azt szeretném bemutatni, hogy a szinfalak
mogott, a politika ,boszorkinykonyhdjan” milyen eszkozokkel igyekezett
a magyar kormdny 1867 nyardt6l megtorni a horvit nemzeti ellendlldst
és helyzetbe hozni az unionistikat. Mésrészt pedig, miutin mégiscsak

TA fenti 4tfog6 ismertetés alapvetSen Katus Lészl6, Sokesevits Dénes és Ress
Imre aldbb hivatkozott munkdinak gondolatmenetét koveti: Katus Ldszl6: A
modern Magyarorszig sziiletése. Magyarorszig torténete 1711-1914. Pécs, 2012,
Kronosz, 260-262., 319-324. p.; Sokcsevits Dénes: Horvitorszig a 7. szazadtol
napjainkig. Budapest 2011a, Mundus Novus, 292-380. p.; Ress Imre: Az 1868.
évi magyar—horvit kiegyezés. In UG: Kapcsolatok és keresztutak. Horvitok, szerbek,
bosnydkok a nemzetdllam vonzasdban. Budapest, 2004, L'Harmattan, 101-121. p.
Ldsd tovdbbd: Juhdsz Lajos: A horvit kérdés az 1868-iki kiegyezés utin. In Miskolczy
Gyula (szerk.): A Gréf Klebelesberg Kuno Magyar Torténetkutaté Intézet Evkonyve
VIIL Budapest, 1938. 247-250. p.
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egy parlamentdris politikai rendszerrdl beszélhetiink, és az orszaggytilés
szemei mogotti ,bizalmi politizdlds”™ nemkivinatos kovetkezményekkel
is jart, azt mutatom be, hogy miként sikeriilt a titkos pénzkoltések utdn
szimatol6 Szdmvevdszék el6tt kibavot taldlnia a magyar kormanyoknak.

A forras és az alapvetés

A Sz€Il Kalman életatjat tdrgyalé PhD-értekezésemmel kapcsolatban, a
Széll-kabinetnek (1899-1903) a kirdlyhoz kiildstt felterjesztéseit kutatva
egy igen izgalmasnak igérkezd akta akadt a kezeim kozé 2016-ban a
bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchivban. Az 1899. jilius 12-én keltezett
felterjesztésben Széll Kdlman kormdnyf§ arra kérte Ferenc Jozsefet,
hogy torslhessék a magyar dllami kovetelések koziil azt a 121 000 forin-
tot, amelyet 1867-1869 sordn, tobb részletben, eldlegként folyésitott
Andréssy Gyula akkori miniszterelnok és Lonyay Menyhért pénziigy-
miniszter Levin Rauch horvit bannak. Ez az 6sszeg a forrds szerint
Jbizalmas politikai célokra, dgymint a Horvat-Szlavénorszdgokban
megejtendd képviselGvalasztisok koltségeire és az Gjonnan szervezendd
horvat—szlavénorszagi kozigazgatds el6készitésére” szolgélt. Arra a jogos
kérdésre, hogy miért harminc évvel az események utin kellett megkérni
az uralkodét a Rauch (illetve rokosei) tartozdsaként elkonyvelt Gsszeg
torlésére, a felterjesztés csak részleges magyarazatot adott. ,,A kérdéses
osszeg bizalmas természetd politikai célokra hasznéltatvin fel, az dllami
zdrszamaddsok ttjan elszamolhaté nem volt. [...] A széban forgé eldle-
gek azéta a zarszdmaddsokban, mint dllami kovetelések a pénziigyi tirca
keretében folyton nyilvantartatnak”. Széll miniszterelnsk felhivta rd a
kiraly figyelmét, hogy bizalmas célokra felhasznalhat6 rendelkezési alap-
pal csak 1870-t6] rendelkezett a kormény, ezért igazolhaté Andréssyék
azon eljdrdsa, hogy az orszaggyilés felé fenndll6 elszdmoldsi kotelezett-
ség ellenére az tn. orszdgos alapbdl utalvanyoztik ki Rauchnak a pénzt,
hiszen felsébb politikai szempontbdl erre sziikség volt.®

) 8 Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a tovdbbiakban:
OStA HHStA), Kabinettsarchiv, Vortriige, 2242/1899. (Karton 12.) A német nyelvid
forrdsokbdl a tanulmanyban szerepld idézetek sajat forditdsaim.
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A felterjesztés szovege egyértelmiien mutatta, hogy roppant izgal-
mas igyrél van sz6. Az 1867 végi, a magyar—horvit kiegyezési folya-
mat szempontjabdl kiemelten fontos horvitorszagi valasztisokrdl és
Levin Rauch szerepérdl konszenzus uralkodik a magyar és a horvit
torténeti szakirodalomban. Katus Ldszl6 szerint 1867 nyardt6l Rauch a
kordbbi tisztvisel6k helyébe énkényesen sajit unionista embereit iiltette,
az ellenzéki sajtét igyekezett ellehetetleniteni. Ezutin erdszakkal
és megvesztegetéssel sikeriilt az 1867. decemberi vilasztisokon a
Magyarorsziggal szoros kapesolatot kiviné unionista pértot gyzelemre
segitenie”, igy a saborbdl unionista delegicié érkezett Pest-Buddra a
kiegyezésrdl targyalni.” Sokesevits Dénes is gy vélekedett, hogy ,.a régi
magyarparti Rauch az erdszaktol és csaldsoktdl egyiltalin nem mentes
Uj valasztdsokon az unionistdkat juttatta gydzelemhez”, egytttal azt is
hozzétette azonban, hogy Horvétorszdghan a Nemzeti Part népszer-
sége egyébként is dtmeneti hullimvolgyben volt, ami szintén szerepet
jatszhatott az unionistdk 4tiit sikerében.' Ress Imre megillapitotta,
hogy Rauch mér béni helytartéként, a valasztdsi eldkésziiletek sordn
seltavolitotta a birodalmi centrista kormdany dltal kinevezett, a dua-
lizmust ellenzd f6hivatalnokokat. A magyarbardt hangulatot erdsitette a
horvat tarsadalomnak az 1849 uténi [...] rendszerrel szembeni 4ltaldnos
elégedetlensége”. Az unionistik a vagyoni cenzust leszillitva azt a kis-
nemesi réteget is szavazati joghoz juttattik, amelyik a horvét alkotma-
nyossdg visszadllitdsat igérd unionistdkhoz fizték az abszolutista rendszer
orokségétdl valé megszabadulds reményét, ,igy ellenstlyoztik a nemzeti
pérti vdrosi polgdrsdg, valamint az egyhdzi és honordcior értelmiség
befolyasat”. Ugyanakkor az 1867. decemberi vélasztdsokon az unionistak
,az igazgatdsi és kormdnyzati poziciék birtokldsdnak elényeit messze-
menden érvényesitették”. Miutdn pedig a nemzeti parti képviseldk til-
takozdsul lemondtak, egy kizdrélag unionistdkbdl 4ll6 deputdci6 érkezett
a magyar—horvét kiegyezési targyaldsokra Zagrabbél.!! Dalibor Cepulo
az 1867-es vilasztdasokkal kapesolatban hangsilyozta, hogy az unionista

9 Katus 2012, 320. p.
10 Sokesevits 2011a, 369-370. p.
H Ress 2004, 115. P
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gyGzelem ,a kirdly, a pesti kormdny, valamint a magyarbarat helytarto,
Levin Rauch drasztikus intézkedéseinek nyomdsa alatt keletkezett”.!
Jasna Turkalj ugyancsak arrél irt, hogy ,,az oktrojélt valasztdsi rend, illetve
erdszakos propaganda és médszerek segitségével” biztositotta Rauch az
osztrak-magyar kiegyezési torvény megszavazasihoz és a magyar—horvit
megegyezés létrehozdsdhoz alkalmas, unionista tobbségi sabort.'

A szakirodalmi példdk sora bizonyosan folytathat6 lenne, a fentiek
alapjan is egyértelmd azonban, miszerint a toérténeti irodalom egysé-
gesen ugy vélekedik, hogy az az unionista szinezetd sabor, amely végiil
horviét részrél 1868 novemberében elfogadta a magyar—horvit kiegye-
zésrdl sz6l6 torvényt, nem feltétleniil tiszta vilasztdsok ttjan alakult
meg, és ebben Levin Rauch mddszerei fontos szerepet jatszottak. A
Széll Kdlman 1899. juliusi felterjesztésében szerepld, 121 000 forintos
osszeg értelemszertien Rauch és az unionistik — a magyar kormdny
elképzeléseinek megfelels — céljait segitett elérni Horvatorszdgban, és
legalabbis részben magyardzza a magyarbarat part 1867-1868-as sikereit.

A pénzisszeg torténetével kapcesolatos forrdsok eddig elkeriilték
a kutatk figyelmét. A kirdlyhoz a bécsi Kabinetiroddba kiildstt fel-
terjesztéseken szerencsére mindig szerepel a kiild§ magyar minisztériumi
(esetiinkben miniszterelngkségi) {igyiratszim. Ennek segitségével
Budapesten is sikeriilt rdlelni az tiggyel foglalkozé aktacsoméra.™* A kor-
szak magyar iratkezelési szokdsainak megfelelGen a hdrom évtized alatt

12 Cepulo, Dalibor: Entwicklung der Regierungsinstitutionen des Konigreiches
Kroatien und Slawonien von 1868-1918. In Mithé Gabor — Mezey Barna
(szerk.): Kroatisch-ungarische &ffentlich-rechtliche Verhiiltnisse zur Zeit der
Doppelmonarchie, Budapest, 2015, Eotvos University, 40. p. Egy kordbbi
munkdjdban a szerzg az unionistak hamis igéreteit, nyorvnésgyakorlését és a Nemzeti
Part propaganddjanak ellehetetlenitését emelte ki. Cepulo, Dalibor: Hrvatsko-
ugarska nagodba i reforme institucija vlasti u Hrvatskom saboru 1868-1871. Zbornik.
Pravnog fakultatea Sveucilista u Rijeci supplement. Rijeka, 2001, 119-120. p.

BTurkalj, Jasna: A horvit ellenzéki politikai partok reakciéi a magyar—horvit
kiegyezés dltal létrehozott 1j helyzetre (1868-1871). In Sokcsevits Dénes (szerk.):
Mint nemzet a nemzettel. Tudomdnyos tandcskozds a magyar-horvit kiegyezés 140.
évfordul6ja emlékére. Tanulménykostet. Budapest, 2011b, Croatica, 19-20. p.

14 Magyar Nemzeti Levéltir Orszdgos Levéltira (a tovdbbiakban: MNL OL),
K 26, Miniszterelnskség (ME), 7468/1899. (XI. tétel, Horvat-szlavén iigyek).
A tanulmanyban el6fordulé forrasidézeteknél a bettihiv kozlés helyett a mai
nyelvhelyességi szabdlyokat alkalmaztam — kivéve természetesen, amikor az eredeti
irasméd specidlis jelentéstartalommal birt.

195



a témdban keletkezett (és fellehets) dsszes iratot ide gydjtottek egybe.
A tovédbbiakban ezen dokumentumok alapjin igyekszem ismertetni az
osszeg rendeltetését és bemutatni elszdmoldsanak dtvesztdit.

A ,providencialis allamférfi”
és a horvat kérdés

Megliatdsom szerint Andrassy Gyula gréf kulesfigura volt nemcsak
a tanulmdny szikebb téméjit jelentS torténet, hanem dltaldban a
magyar—horvit viszonyrendszer 1867-1868-ban torténd, a korszak
végéig hat6 kialakitdsdban. Rauch ugyanis nem arathatott volna sikert,
ha nem szdmithatott volna a magyar miniszterelnsk aktiv timogatasara,
aki rdaddsul Ferenc Jézsefet is meggydzte a sajit koncepcidja helyes-
ségérdl. A horvit-magyar kiegyezés végs§ formdjanak magyar részrdl
tehdt 6 volt az egyik legfontosabb katalizitora.

A Deik Ferenc, Eotvos Jozsel és persze Andrassy fémijelezte libe-
ralis magyar politikai elit szimdra a Ferenc J6zseffel és Ciszlajtaniaval
torténd kiegyezés azt is jelentette, a Magyar Korona Orszégaiban,
immdr a politikai f6hatalom birtokdban, a nemzetiségi kérdést, illetve
Erdély és Horvitorszdg iigyét is megerdsodstt poziciobdl rendezhetik.
Az elsédleges feladat tehit a Ferenc Jozseffel és a birodalmi, illetve a
ciszlajtin kormdnyzattal valé megegyezés tet§ ald hozdsa volt, a tobbi
~probléma” megolddsa csak ezutin kovetkezhetett. Ettd] fiiggetleniil
azonban nem teljesen helytdll6 az a megallapitds, miszerint az 1860-as
évek elején ,a magyar elit tilsigosan is a magyar alkotmédnyossag kér-
déseinek megoldasaval volt elfoglalva”, nem pedig a kapcsolt részekhez
fiz6d6 viszonnyal, és ,a sajit it keresésével toltotték az idét”." Ugyan
a hatdrozat—felirat-vita melletti ,,masodhadszintéren”, de az 1861-es
pesti orszdggytilés idGszaka alatt is aktivan foglalkoztak a nemzetiségi

15 Holjevac, Zeljko: Horvit javaslatok a Habsburg Birodalom atalakitdsédra (1832
1918). In Hermann Rébert — Ligeti Dévid (szerk.): Megoszté kompromisszum. Az
1867. évi kiegyezés 150 év tavlatabol. Budapest, 2018, Orszdghéz, 59-60. p.
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kérdéssel,'® és targyaldsokat kezdeményeztek Horvitorszaggal, még ha
azok nem is vezettek eredményre. A nemzetiségekkel valé megegyezés
alternativdjat mar csak egyfajta nyomasgyakorlasként, Béccsel szemben
is érdemes volt lebegtetni.

Az 1863-as nagyszebeni erdélyi tartoménygytlés szintén aktivan
foglalkoztatta a magyarorszagi politikai elitet. Az Erdély és Magyarorszag
1848-ban torvényben kimondott unidja miatt magyar szempontbol
torvénytelennek tekintett tartomdnygyilésen a magyar kiildsttek végiil
nem jelentek meg.'” ,Mikor 1863-ban a szebeni orszdggyiilés megnyilt,
ott voltam Tiszdval [Kdlmdnnal] s a vendéglébdl néztiik azt a sereg
frakkos fehér nyakkendds oldht, kik a gyilésbe mentek s mondtuk, ha
a hatalom a keziinkbe jut, els§ dolgunk leend az uniét keresztiilvinni”
— emlékezett vissza Andrdssy 1885-ben egy beszélgetés sordn az ese-
ményekre.'® Bizonyos, hogy Andrassy alapvetden a horvit kérdésben is
hasonléan gondolkodott: még ha Horvitorszdg esetében az Erdélyhez
hasonl6é Magyarorszdgba olvasztds nem is johetett sz6ba, tgy vélte, hogy
az Ausztridval megkotott kiegyezés utdn a magyar korményzat a sajét széj-
ize szerint rendezheti viszonyét a horvitokkal. Kozel sem véletlen tehat,

6 Estvos Jozsef javaslatdra 27 tagid bizottsig alakult (benne 12 nemzetiségi
képviseldvel) a nemzetiségi torvény elSkészitése céljgbol. A bizottsag tobbségi
javaslata a nemzetlsegl igényeket nem elégitette (volna) ki, mert 1861-ben a szlovakok
turéeszentmdrtoni és a szerbek karl6eai népgytlése is legfébb kivinsagként teriileti
autonémidt kivant, amit a magyar politikusok (néhéany f6t, példaul Teleki LészIot
leszamitva) a legkevésbé szeretettek volna megadni. A tobbsegi javaslat a  histériai”,
egységes magyar politikai nemzet koncepci6jabol indult ki és a polgéri jogegyenldség
biztositasaval vélte megoldhaténak a nemzetlsegl problémat. A javaslatot felhasznaltak
az 1868. évi XLIV. torvénycikk megalkotdsa sordn. Katus 2012, 290-291., 340-341. p.

17A magyar és székely kiildsttek Andrdssy Gyula és Tisza Kdlman reﬁzvetelevel
el6zetes megbeszélést tartottak, és Andrdssy javaslatit megfogadva végil meg
sem jelentek a tartomdnygyilésen. Cieger Andrés: A nemzetiségi elv az eurépai
allamalakuldsban elvesztette fontossagat Andrassy Gyula és Concha Gy6z8
beszélgetése a nemzetépitésrél és a birodalmi érdekekrdl (forrdskozlés). In Csibi
Norbert — Schwarczwolder Addm (szerk.): Modernizicié és nemzetdllam-épités.
Haza és/vagy haladds dilemmdja a dualizmus kori Magyarorszdgon. Pécs, 2018a,
Kronosz, 317. p

18 Cieger 2018a, 317. p. Az 1850/51-es nepszamlahs adatai szerint Erdély
lakossdgdnak 58%-it tették ki a roménok. Az unié utdn azonban Magyarorszigon
(Horvat—Szlavénorszag nélkiil) az 1880-as népszamlalds adatai szerint 17,5%-ot,
1910-ben 16,2%-ot tettek ki a romén anyanyelviiek. Katus 2012, 397-398. p.
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hogy a dualista rendszer alapjainak magyarorszagi (1867. méjus—jtnius)
és ciszlajtdniai (1867. november—december) lerakdsa és stabilizdldsa
utdn, 1868-ban sziiletett magyar térvény a horvit-magyar kiegyezésrdl,
Erdély és Magyarorszdg uni6jarél," valamint ,.a nemzetiségi egyenjogi-
sdg targyaban” is.%

A horvitok szempontjdbdl tehdt kordantsem mellékes tényezd, hogy
a kiegyezési folyamat masik emblematikus alakja, Dedk Ferenc helyett
1867 tavaszdra Andrédssy Gyula keriilt kulespoziciéba. Dedk ugyanis az
1868-ban lefektetettnél szélesebb korti autonémiat biztositott volna a
horvitok szdmdara. Horvatorszdg-szerte pozitiv visszhangot viéltott ki
1861 marciusdban Dedknak a Pesti Napléban megjelent, Zagrab vir-
megye korlevelére reagilé cikke, melyben a magyar-horvit dllam-
kozosség kapesdn hangstlyozta: ,az egyesiilés kérdésének megoldésa
f6képp Horvitorszdagtdl fiigg. Ha Horvétorszdg veliink egyesiilni akar,
mi az egyesiilést szivesen fogadjuk, ha sajat nemzetiségének vagy énkor-
manyzatdnak érdekében foltételeket akar kikotni, mi f5ltételeit vissza
nem utasitjuk. [...] Ha Horvétorszdg minden kézjogi viszonyt, mely koz-
tiink fonnallott teljesen meg akar sziintetni, [...] mi az elszakadds meg-
gatldsdra tettleges 1épéseket nem teendiink s erdszakhoz még akkor sem
nydlndnk, ha ezt tenni hatalmunkban volna”! Az 1861 és 1867 kozotti
években, kiilonssen 1865-t6l a Bécsben és Pest-Budén is gyengiil§ horvit
alkupoziciét mutatta, hogy a fenti engedékeny allaspontjit némileg Dedk
is szigoritotta. K6zel sem annyira azonban, mint Andréssy, ,ki 1861-ben
mindent meg akart adni a horvitoknak, amit a Nemzeti Part kivant,
Fiumén kiviil”, miniszterelnokként viszont mdr a lehetd legsziikebbre
szerette volna korldtozni a horvit autonémidt: ,veszélyesnek monda
oly jogokat adni a horvitoknak, amelyek a lajtantdli orszdgok autond-
midja korén tilmennek. Ovakodjunk — dgymond — oly 1épéstdl, mely
a Monarchia foderativ alapokon atalakuldsdt siettetné”.” Az 1868-as

191868. évi XLIIL torvénycikk Magyarorszig és Erdély egyesitésének részletes
szabélyozasarol. Az 1863-as erdélyi orszaggytlés rendeleteit a roménok nemzetiségi
és valldsi egyenjogusitasardl hatdlyon kiviil helyezték, a szdszok autonémidjét viszont
meghagytdk. Erdély gyakorlatilag egybeolvadt Magyarorsziggal.

91868. évi XLIV. torvénycikk a nemzetiségi egyenjogiisig targydban.

2l pesti N apl6, 1861. marcius 24.

22 Csengery Antal Hétrahagyott iratai és feljegyzései. Budapest, 1928, Magyar
Torténelmi Tarsulat, 218-219. p.
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magyar-horvit targyaldsok sordn példaul Dedk a pénziigyek tekintetében
is nagyobb 6nrendelkezést biztositott volna Horvéit-Szlavénorszagnak,
ebben azonban nemcsak Andréssy és a tobbi magyar delegdlt, hanem az
unionista horvit kiildéttek sem timogattik.?

A korszak egyik jeles torténésze, Handk Péter meglatdsa szerint Dedk
mint politikusi alkat leginkdbb a traktdciéban (az ellenfelek érvekre ala-
pozott meggydzésében, a nyilt vitdban) és a kodifikiciéban volt kiemel-
kedd. Ennek megfelelGen kedvelt mikodési helyszinei a targyaldsi- és
vitaférumok, azaz a virmegyei kizgyilések és az orszdggyilések voltak.**
Bar nem dllithat6, hogy a bizalmas hattértargyaldsokban eleve esetlen
lett volna (elég, ha csak az Augusz Antallal folytatott 1864-1865-6s
bizalmas beszélgetéseire gondolunk), mégis 1865-ben, az orszaggyilés
megnyitdsaval és a kiegyezési torvénycikkek kidolgozasdnak megkezdé-
sével dllt el6 Dedk jurista, a régi tablabirakra emlékeztetd alkata szdiméra
az optimdlis kornyezet. Viszont ahogy kizeledett a kiegyezési folyamat
vége, Dedk parhuzamosan a vezéri szereptdl valé visszavonuldsat is meg-
kezdte. A koniggriitzi vereség utdni audiencidjan elhdritotta magatdl a
miniszterelnoki poziciét (s6t még tarcat sem volt hajlandé vallalni az
j magyar kormdnyban). Ferenc Jézsef 1867. junius 8-i korondzdsdn, a
kiegyezési m( ,.ékkovén” sem jelent meg. Masok mellett Dedk is az dltala
waz isteni kegyelem éltal nekiink adott providencidlis dllamférfi”-nak
tartott® Andrdssy Gyula gréfot ajanlotta maga helyett kormanyfének.

23 Katus 2012, 320. p. Hidba hivta fel Dedk a figyelmet arra, hogy az unionista
kiildsttség .tigy latszik, nem képviseli hiven a horvitok kézvéleményét”, Andrassy
dllaspontja kerekedett feliil, miszerint a pénziigyi autonémia ,a horvitoknak sincs
érdekében. Nagy beruhdzdsokra van sziikségiik, hogy orszdguk jelen nyomorult
dllapotdbol kiemelkedjék. Mérpedig minél nagyobb lesz autonémidjuk, anndl
kevesebb lesz Magyarorszdgban az inger Horvitorszdgban beruhédzdsokat tenni”.
Csengery 1928, 219. p.

2 Hangk Péter: 1867 — eurdpai térben és idében. Vilogatta, sajté ald rendezte és a
bevezetd tanulmanyt irta Somogyi Eva. Budapest, 2001, Histéria — MTA, 171-172. p.

25 1dézi Katus 2012, 352. Dedk véleményét nem kisebb tekintély, mint E6tvos
Jozsef kultuszminiszter is osztotta: ,Széchenyin kiviil nem ismertem madst, ki
meggy6z3désem szerint a zsenidlis ember nevét jobban megérdemelné, mint
gréf Andrédssy. Amire mdsok, gyakran csak nehéz munka és firadsig utin, végre
keservesen rdjonnek, neki legtobbszor intuicié dltal lesz vilagossd; és vajmi sokszor
oly helyzetben taldltam magam, hogy egyes nézetei ellen heteken at harcoltam,
hogy véges-végre belassam, hogy mégis neki volt igaza. Emellett Andrassynak [...]
tobb kedélye van, mint Széchenyinek volt, és hogy egydltaldban igen j6 ember
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FeltehetSen nem kizarélag ezzel a motivummal magyardzhat6, de akar
fontos szegmens is lehetett abban, hogy késébb egyértelmiden Andréissy
keriilt az el6térbe. Handk szerint Dedk megérezte, hogy a kiegyezés
megkotésével i) szitudcié kezdddik, a birodalommal valé egyiittélés
uralmi rendszerének kiépitése, [... és] az 1ij éra kovetelményei aligha
lesznek sszhangban a dedki alkattal”.® A kiegyezés szempontjabdl per-
dontd, 1867. janudri bécsi megbeszéléseken mar Andréssy volt a ,vezér”,
Deik pedig Pesten maradt.”” Természetesen Dedk a dualista rendszert
Magyarorszdgon fenntartani akaré kormdnypdrt, a Dedk-pért emble-
matikus alakja, hivatkozdsi pont volt, de az Andrdssy-korménnyal egyre
gyakoribb konfliktusaiban altaldban neki kellett meghétralni. Jellemzd,
hogy a magyar-horvit kiegyezés kapcsdn is a nyilt vitdban (a két orsza-
gos kiildottség kozott) és az 1868. évi XXX. torvénycikk kodifikdci6jdban
jatszott fontos szerepet. De mindannak, amit ahhoz kellett tenni, hogy
idaig fejlédjon a szitudcid, egyértelmien Andrdssy volt a katalizdtora.

Andréssy Dedkndl jéval intuitivebb, gyakorlatiasabb és sikeroriental-
tabb politikusi karakter volt, aki rdaddsul Ferenc Jézsefnél is jelentds
befolyassal birt. Ilyen koriilmények kozott a miniszterelnoki hatalom
Andréssy kezében Dedk némileg csak informélis partvezéri hatalméval
szemben tobbet nyomott a latba. Andréssy pedig — mint lattuk — a lehetd
legsziikebb autonémidt szerette volna megadni Horvitorszagnak, igy
Dedk nem tudta érvényre juttatni sajit koncepcidjat.?

Az uralkodénak cimzett memorandumaban Andréssy azzal érvelt a
horvét autonémia bévitése ellen, hogy az Monarchia-szerte felerdsitené

[...]. De fényes tulajdonsigainak megvannak a maga drnyoldalai is; ide tartozik
tiirelmetlensége s a rendes kerékvdgdsban jir6 hivataloskodastél, mondhatni: a
rendtd] val6 idioszinkrdzidja [beteges 6dzkoddsa]”. Eotvs Jozsef: Levelek. Szerk.
Oltvényi Ambrus. Budapest, 1976, Magyar Helikon, 601-602. p.

26 Handk 2001, 181. P

27 Katus 2012, 294. p.

ZNem tdl megleps médon Andrissy Gyula biogrdfusa, Wertheimer Ede a
miniszterelnsk, mig Dedk Ferenc életrajzdnak szerzdje, Ferenczi Zoltin Dedk
allaspontjat igyekezett igazolni munkdjiban. Lasd: Wertheimer Ede: Gréf Andrassy
Gyula élete és kora, 1. kitet. Budapest, 1910, Magyar Tudoményos Akadémia, 446—
476. p.; Ferenczi Zoltdn: Dedk élete, I11. kétet. Budapest, 1904, Magyar Tudomdanyos
Akadémia, 264-265., 348-354. p. Ferenczi egyébként azt bizonygatta, hogy Dedk
nem is volt annyira megengedd a horvitokkal, mint gondolnank, Wertheimer pedig
azt, hogy Andrassy kifejezetten engedékeny volt a horvat kérdésben.
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a partikuldris nemzetiségi torekvéseket,” és igy a Monarchia integri-
tasat veszélyeztetné, ezzel pedig meggyGzte a csdszdrt. Ferenc Jozsef
1867 tavaszdra mér amugy is egyértelmten a magyarokkal kotendd
kiegyezést, birodalma dualista atalakitdsét tekintette fontosabbnak, a
horvét kérdést ez ald rendelte.®® A dualizmus pedig — ahogy azzal az
uralkod6, Andrédssy és sokan mdsok is tisztdban voltak — ,természeté-
bdl fakadéan kizdrt minden lehetdséget, hogy Horvatorszdg harma-
dik kiilonallé egységgé viljon” a birodalomban.® Miutdn a dualizmus
bevégzett tény lett, a horvat-magyar dllamjogi viszony tjraértelmezését
egész egyszertien mdr csak ezen dualista keretnek megfelelGen lehetett
(és kellett) végrehajtani.

Ennek megfelelGen az 1867. dprilis 1-i, kifejezetten a horvét-iigy tar-
gyaldsdra Gsszehivott magyar minisztertandcsban — amelynek érdekes-
sége, hogy a magyar kormany és az uralkod6 mellett Friedrich Ferdinand
Beust (ekkor még) birodalmi kancelldr és Milan KuSevi¢ horvét udvari
kancelldr is jelen volt — Ferenc Jézsef kijelentette, hogy a horvit kér-
dést Magyarorszdg beliigyének tekinti. InnentSl mar csak az lehetett
nyitva, hogy mennyire lesz tig a horvét autonémia. A {8 szempont azon-
ban, miszerint a dualista keretet nem lehet szétfesziteni, nagyjibdl az
autonémia korének kérdését is megvalaszolta,* a fenti tandcskozds pedig
Andrissy szik autonémidra épitd koncepcidjit tette magaéva.® Szintén
Andréssy nyomdsdra nevezte ki Ferenc Jézsef 1867 juniusdban a koz-
ismerten magyarpérti Levin Rauchot bani helytartévd,* kifejezetten azzal

2 Ress Imre: Informdlis hatalmi tényezdk a dualizmus kori magyar-horvit
korményrendszerben. In Sokesevits 2011b, 56. p.

30Mir 1865 §szétdl ebbe az irdnyba mutatott, hogy Ivan MaZurani¢ lemonddsa
utdn a csdszar az unionista Milan KuSevi¢-csel toltotte be a horvat udvari kancell4ri
tisztséget. KuSevi¢ tandcsdra Andrdssy hamarosan kapcsolatba lépett a horvat
unionistikkal. Cepulo 2001, 118-119. p.

3L Holjevac 2018, 63. p.

32 A horvit-magyar kiegyezés .a horvit alkotmanyos jogokat, az allami
jogositvanyok megosztdsit, az autonémia mértékét, valamint a horvit allamjogi
teriilet integritdsat csak addig a hatdrig biztositotta, ameddig az 6sszeegyeztethetének
latszott a kétkozponti centralizdlt birodalom érdekeivel”. Ress 2011, 52. p.

33 Az 1867. 4prilis-1- minisztertandcs jegyzékonyve. MNL OL, K 27; Ress 2004,
113. p.

341 evin Rauch kivalasztdsat a tisztségre ,magyar szempontbdl csak szerencsésnek
lehetett nevezni. B[dr6]. Hellenbach Lazar vagy gr. Jankovich Gyula, kik némileg
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amegbizdssal, hogy letorje a horvat nemzeti ellendllast és Horvédtorszagban
keresztiilvigye a dualista berendezkedés elfogadist, valamint el6mozditsa
a magyar-horvit kompromisszum tigyét.*> Mindezek fényében nem meg-
lepd, hogy Andrassy az 1868-as magyar-horvit kiegyezést ., mintegy a sajit
miivének tekintette”, és a késébbiekben, mar kozos kiiliigyminiszterként
is annak viltozatlan fenntartdsa mellett szallt sikra.®

A Rauch szamara nyujtott
pénziigyi tamogatas

Lathattuk tehat, hogy 1867 nyaratél mindkét kulesfontossdgi horvit
vezet§ pozici6t (az udvari kancelldrit és a banit) unionista {6tr toltotte
be. Ezzel a magyar kormany céljai szimara kedvezévé viélt a terep. Mint
azt feljebb lathattuk, Rauch neki is latott az j valasztisok elGkészitésé-
hez. Igyekezett ellehetetleniteni az ellenzéki kampanyt, mig az unionis-
tak fokozott tdmogatast élveztek sajat valasztdsi hadjaratukhoz. A bani
helytart6 a fontos kozigazgatdsi pozicidkba pedig unionista hivatalnoko-
kat iiltetett.

Mindehhez — tehat sajtébefolydsoldsra, megvesztegetésre, titkos-
renddri célokra és a vélasztdsokon unionista képvisel6k megvélaszttata-
sdra — Andrdssy magyar kormdanyzati forrasokbdl jelentds pénziigyi tdmo-
gatdst biztositott Rauchnak, 1867-1869 kozott dsszesen 138 350 forintot
— legaldbbis ennyit mutatnak a forrdsok.*” Azon a ,bizalmas politikai

tekintetbe jchettek, sokkal kétesebb jellemt unionistdk voltak [...]. Rauchban
nemesak szildrd meggy6z6dés, erély is van, azt, mit jénak vél, kivinni” — dllapitotta
meg kortérs frasdban Pauler Gyula, az Orszégos Levéltdr késébbi vezetdje. Vasarnapi
Ujsdg, 1868. szeptember 6. A szerzd egyébként ahhoz a népes magyarorszagi tiborhoz
tartozott, akik szerint a magyar-horvit kiegyezés egyenesen a magyar allispont
rovdsdra, a horvétoknak kedvezd médon kéttetett meg.

3 Katus 2012, 320. p. A bini tisztséget 1860 Gta betolts Josip Sokéevié a dualista
dtalakulds miatt mondott le hivatalardl, ezzel azonban még inkdbb az unionistdkat
hozta helyzetbe. Ress 2004, 115. p.

36 Ress 2011, 55-57. P

37 Osszehasonlitdsként: 1868-ban az 6sszes magyar dllami kiadds 148 milli6 forintot
tett ki, 1869-ben az autoném horvit-szlavén koltségvetés 2,2 milliéra ragott, mig egy
miniszter havi fizetése 1 000 forint volt a korszakban. Az 6sszeg vilasztéi magatartds
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célokat” szolgalé 121 000 forinton tilmenden tehdt, amely az 1899-es
felterjesztésben szerepelt, tovabbi 17 500 forint vandorolt Zagrabba. Az
orszdgos alapbdl, bizalmasan, Rauchnak elglegként kiutalt 121 000 forint-
tal ellentétben azonban ez a kisebb 6sszeg kinnyebben visszakévethetd
tdtvonalon jutott el a banhoz. Az 1867. augusztus 14-i minisztertandcs
10 000 forintot szavazott meg egy, a magyar kormdny érdekeit képvisel§
horvit napilap megjelentetésére (ez lett a késébbi Hrvatske novine). Az
osszeget egyébként fele-fele aranyban készpénzben és dllamkétvényben
kapta meg Rauch.® Ezen kiviil tovdbbi 7 350 forintnyi allamkotvényt
(kamatozé Nemzeti Koleson Kotvényt) boesdtott a bani kormdnyzat ren-
delkezésére a magyar pénziigyminiszter, Lényay Menyhért.*

Az izgalmasabb kérdés természetesen a bizalmas célokra kiildstt
121 000 forint forrdsa, rendeltetése és folydsitdsanak médja. Andrassy
és Rauch ,szerencséjére” béven volt honnan &tletet meriteni ahhoz,
hogy a kiaddsokat hogyan finanszirozzdk, illetve miként keriiljék ki az
orszdggyilés kormédnykoltések feletti ellendrzési jogat. Magyarorszdgon
és Horvitorszagban ugyanis a szitkebb korszakban nem el@szor és nem
is utoljdra keriilt sor a valasztdsi eredmények ilyen vagy olyan médon tor-
ténd, nem feltétleniil etikus befolyasoldsi kisérletére. Hogy kozvetleniil
a kiegyezést megel6zd idGszaknal maradjunk, példdul 1861 marciusédban
Vay Mikl6s bar6é magyar kancellar 100 000 forintot szeretett volna a biro-
dalmi kormdnytdl, hogy ..a kiiszobon 4llé orszaggyilési targyaldsokndl a
csaszdri kormdny részére bardtokat tudjon toborozni”. Nédasdy Ferenc
grof erdélyi kancellar ugyancsak 100 000 forint f5lott rendelkezett az
1863-as erdélyi tartomanygyilés idgszaka alatt.** Az 1865. marcius 20-i

befolyasolaséra elsére nem tiinik kiilsnésen nagynak, viszont figyelembe kell venni,
hogy az eleve alacsony lélekszdmi Horvét—Szlavénorszagban a sziikre szabott
vilasztéjog miatt a befolydsoland6 ,tomeg” sem volt igazdn jelentSs, a szdzezer {6t
sem érte el.

38 Az 1867. augusztus 14-i minisztertandcs jegyzé’k(')nyve, 8. napirendi pont. MNL
OL, K 27.

Mz a kotvénycsomag Zagrdbban ,mint rendelkezési alap tekintetett”, késébb
pedig Rauch eladta éket. (Levin Rauch levele Szldvy Jézsefhez, Stubica-fiirdg,
1873. augusztus 14.) 1874-ben a Miniszterelnskség ,potolta ki” kamatostul, 7616
forint értékben a kétvénycsomagot, amirgl a Szdmvevdszék 1874. marcius 10-i
datummal szdmlat allitott ki. MNL OL, K 26, ME, 7468/1899.

O Degk Agnes: .Zsanddros és policzdjos id6k™. Allamrend(’)’rség Magyarorszdgon,
1849-1867. Budapest, 2015, Osiris, 537. p.
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bécsi minisztertandcsban Ivan Mazurani¢ horvat kancelldr elGadta, hogy
informAciéi szerint az unionistik a koézelmultban Pestrél 30 000 forint
Osszegl tdmogatdst kaptak.*! Veliik szemben a kormanyzat, ,hogy ne a
rovidebbet hiizza”, nem maradhat tétlen, ezért a kozelgd horvatorszagi
vélasztisokndl a ,szokdsos eszkozokkel”, mint példdul fuvarozdssal és
vendégiil latdssal kell élni ahhoz, hogy a Nemzeti Part gy6zzon, mind-
ehhez 100 000 forintot kért. Az 1865. marcius 30-i minisztertanicson
Zichy Hermann gréf, magyar kancellir a hamarosan megrendezendd
magyar orszaggy(lési vélasztasokra, illetve az orszaggyilés mikodésé-
nek iddszakdra esd kiaddsokat 5-600 000(!) forintra taksalta, amelyet
nem lehet a magyar orszdgos alapbdl fedezni, mert ennek elszamold-
sit a torvényhozds feliigyeli. Franz von Mercandin gréf, a birodalmi
szdmvevGszék vezetGje szerint a titkos kiaddsokat tartozds fejében
allami elSlegként” (Vorschiisse gegen Ersatz), dllami kintlévGségként
lehetne ,elkényvelni” (verbuchen). Ez egy olyan ,megjel6lés”, amellyel
hivatalosan nem keletkezik hidny, az 6sszeg a kovetelések oldalan szere-
pel, és utal6gos koltségtillépésre még késébb is lehet engedélyt kérni a
torvényhozdstol.?

A kitekintés utdn vegyiik szemiigyre a magyar kormdny dltal
1867-1869-ben a béni helytarténak kiutalt 121 000 forintot! A fen-
tiek ismeretében nem meglepd, hogy az Osszeget Rauchnak mint
magdnszemélynek® (tehdt nem példdul a bani hivatalnak) utaltik ki
allami el6legként.

4 Az informdcié forrdsit nem nevezte meg, pedig nagy kérdés, hogy ki, vagy
milyen hivatal tudta volna ilyen jelent8s 6sszeggel tdmogatni 1861 elején Pestrdl az
unionistdkat. ..

42Tehdt pont a korminykoltések feliigyeletére rendelt hivatal vezetdje adott
tandcsot az egybegytlteknek, hogy miként taldljik meg a kiskapukat! Malfér, Stefan
(szerk.): Die protokolle des dsterreichischen Ministerrates 1848-1867. V. Abteilung:
Die Ministerien Erzherzog Rainer und Mensdorff. Band 9. Wien, 1997, OBV
Pidagogischer Verlag, 229-230., 248-249. p.

43 Természetesen a forrdsok kiemelték, hogy a banrél van s76, de ez a kiutaldsok
jellegén nem viltoztat.
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1. tabldzat: A Pénziigyminisztériumban 1873 dprilisiban rendelkezésre dllé adatok a
Levin Rauch szdmdra 1867-1869 kozott kiutalt osszegekrdl**

Kinek és milyen formaban | Kiutalas Osszeg | Osszeg rendeltetése
torténd utasttasara? ddtuma (forint)

Andrassy Gyula szobeli | 1867. aug. 6. 5000 |, A Rauch Levin el6tt
utasitdsara. ismeretes célra.”
Andrassy Gyula Lonyay | 1867. okt. 19. | 25000 | A horvatorszagi
Menyhérthez intézett valasztasok koltségeire.

irasbeli utasitasara.
Andrassy Gyula Lonyay | 1867. dec. 15. | 11 000 | A horvatorszagi
Menyhérthez intézett valasztasok koltségeire
irasbeli utasitasara. potlolag.

Andrassy Gyula Lonyay | 1868. febr. 6. 10 000 | Tisztajitasi célokra.
Menyhérthez intézett
irasbeli utasitasara.
Andrassy Gyula Lonyay | 1868. febr. 11. | 10 000 | Tisztujitasi célokra
Menyhérthez intézett potlolag.

irasbeli utasitasara.
Andrassy Gyula tavirati | 1868. aug. 29. | 50 000 |, A horvat-szlavon

utasitasara. kormany
berendezkedése.”

Loényay Menyhért szébeli | 1869. nov. 5. 10 000 | ,,A birodalom déli

utasitasara. részein uralgd zavarok

alkalmabol a gyantsok
szemmel tartasara, sajtd
kezelésére, kémekre.”

A forrdsok alapjdn a hét részletben kiutalt 6sszeg mozgdsanak csak egy
részét lehet visszakovetni. Az 1867. augusztus 6-i 5000 forintos, valamint
az 1868. augusztus 29-i 50 000 forintot kitevd kifizetéssel kapesolatban
egyeldre sajnos nem sikeriilt semmilyen tovabbi informdci6t kideriteni a
rendelkezésre dllé forrdsokbdl, pedig utébbi a legnagyobb, egyisszegi
kiutalds, a ,horvit-szlavon kormany berendezkedése” pedig elég sok
mindent takarhat. Rauch 1867 oktéberében gy vélte, hogy a ,megfelel§
hivatalnokok” kineveztetésére a hat horvit-szlavén virmegyébe,

“MNL OL, K 26, ME, 7468/1899.
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valamint a vélasztdsi koltségekre elegendd megyénként 3 000 forint,
ezen feliil sajit rendelkezésére, egyfajta stratégiai tartalékként tovibbi
7 000 forintot tartott sziikségesnek.*” Andrassy oktéber 16-i utasitdsdra
Loényay elkiildette a 25 000 forintot Rauchnak, és oktéber 19-én tdjé-
koztatta errdl a miniszterelnokst. Azt is kozolte egyittal, hogy ,ezen
osszeget a Miniszterelnokség budgetjének rovisira konyveltem el”.*
Andréssy egyrészt értesitette KuSevicet arrél, hogy Rauch megkapta a
pénzt. Masrészt hatdrozott hangnemben arra utasitotta Lonyayt, hogy
ne a Miniszterelnskséghez konyvelje el az 6sszeget, mert annak koltség-
vetése igy is a ,legsziikebb mérviire van szoritva”, szerinte Horvétorszdg
kozigazgatasi koltségeinél kellene elszimolni.” Ez egyrészt mutatja,
hogy ugyan megnyitottdk Rauch szimdra a pénzcsapot, de egyelére nem
rendelkeztek kialakult koncepciéval arrél, hogy miként fognak a kolté-
sekrdl elszdmolni. Kényszerbdl donthettek az orszdgos alap mellett, ami
— mint késébb latni fogjuk — nem feltétleniil volt a legbslesebb vélasztas.

Kusevic¢en keresztiill Rauch 1867. december 14-én, tehat a valasz-
tasok kozben siirgésen tovdbbi 11 000 forintot kért. KuSevi¢ szerint az
eddigi eredmények (20 unionista kiildstt megvalasztisa 10 ellenzékivel
szemben) igazoljik Rauchot, azonban ,az egész igy veszélybe keriilne”,
ha nem kapna még 11 000 forintot.** Andrdssy Lonyaynak eljuttatott uta-
sitdsdra, miszerint ,rogton” kiildje el a pénzt,” a pénziigyminiszter még
aznap elinditotta az Gsszeget ,egy megbizhatd tisztvisel§™ dltal, majd
minderrdl a kancelldrt is értesitették.

1868 februdrjdban, tehdt mar az unionista gydzelmet hozé vélasztdsok
utdn, két részletben sszesen 20 000 forintot kiildetett Andrassy Lonyay-
val ,fel nem tind médon” a bani helytarténak ,a Horvit-Tétorszdgban
a legkozelebb foganatositand6 megyei s vérosi tisztijitdsok alkalmaval
felmeriils koltségek fedezésére”™ Az idGpontjit és jellegét tekintve a
korabbi kiutaldsoktdl elkiiloniils, 1869. novemberi 10 000 forint bizonyo-
san a dalmdciai felkeléssel, a Horvitorszdgra val6 étterjedés veszélyével

45 Milan KuSevi¢ levele Andrédssy Gyuldhoz, Bécs, 1867. oktéber 10. Uo.
46 Loényay Menyhért Andréssyhoz, Buda, 1867. oktéber 19. Uo.

47 Andréssy Lényayhoz, Buda, 1867. oktéber 28. Uo.

48 Kugevi¢ Andrissyhoz, Bécs, 1867. december 14. Uo.

49 Andrassy Lonyayhoz, Buda, 1867. december 15. Uo.

50 Andréssy Lonyayhoz, Buda, 1868. februér 6. Uo.
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hozhat6 6sszefiiggésbe. Andrassy tavolléte miatt™ Lonyay és Eotvos J6zsef
(mint a miniszterelndk helyettese) intézkedtek az Gsszeg elkiildésérdl
(igaz, eredetileg Rauch 15 000-et tartott volna sziikségesnek).”

Egyértelmden igyekeztek lesziikiteni azoknak a korét, akik tudtak a
bizalmas pénzek elkiildésérdl és rendeltetésérdl. Ugy tdnik, a magyar
korménybdl is minddssze Andrassy Gyula, Lonyay Menyhért és Edtvos
Jézsefvoltak beavatva. A dokumentumokbél kirajzolédik az . igymenetet”
is. Ha pénzre volt sziiksége, azt Rauch Kugevi¢ dtjin jelezte Andrdssynak.
Ezt kovetden a miniszterelnok vagy a pénziigyminiszter utasitdsira az
osszeg eljutott Rauch kezeihez. A bédn egyébként elismervényeket alli-
tott ki Andrassy (vagy Lényay) szdmadra, akik KuSeviének is a tudtdra
adtdk, ha Rauch megkapta a kivint 6sszeget.” Bar erre kozvetleniil
nem utal forrds, szinte teljesen biztosra vehetd, hogy Kusevi¢ vagy
Andrassy révén Ferenc Jozsef is teljeskorden tdjékoztatva volt az ese-
ményekrdl. Az utolsé, 10 000 forintos részletnél, 1869 novemberében,
a Horvdt Udvari Kancelldria megsziinése és a Horvit—Szlavéon—Dalmit
Minisztérium megalakuldsa utdn Koloman Bedekovi¢ miniszter vette at
Kusevi¢ helyét az informécids lancban.

Honnan volt a csak hénapokkal kordbban megalakult magyar
korménynak 1867 nyardtél 121 000 forintja a horvitorszagi célokra?
Ress Imre kutatdsainak hala tudhat6, hogy a dualista dtalakuldssal egy-
idejtleg a magyar kormdny a kozos Kiiliigyminisztériumma alakul6
birodalmi Kancelldria titkos rendelkezési alapjabdl (Dispositionsfond)
a kvota ardnydban (30%) részesiilt. A delegicidk dltal 1868-ban és
1869-ben megszavazott osszeg alapjan az Andréssy-kormény ilyen
médon 141 600 forinthoz jutott hozzd évente, amely Osszeget a
miniszterelnokségi sajtéirodara és egyéb informdcidszolgalati célokra
hasznalhattak fel. Ez a forrds azonban 1870-ben megcsappant, 1871-td
pedig megsziint. Ez magyardzza, hogy 1870-ben 120 000, 1871-tdl pedig
évente 200 000 forintot kért és kapott a kormany a magyar orszaggytléstsl

51Andréssy a Szuezi-csatorna 1869. novemberi megnyité iinnepségsorozatira
kisérte el Ferenc Jézsefet.

52 Lényay Eotvos J6zsethez, Buda, 1869. november 8. MNL OL, K 26, ME,
7468/1899.

53 Osszesen 61 000 forint utjat tudtam ezen az dtvonalon visszakovetni.

207



rendelkezési alap gyandnt.> Miutdn a rendelkezési alap felhasznéldsardl
a kormédnynak mar nem kellett részletesen elszdmolnia az orszaggytilés
felé, a belsd, hivatali éves szamadasokat pedig megsemmisitették, nem
tudhatjuk biztosan, hogy innen finansziroztik-e a késébbi kormanyok
a horvétorszdgi politikai céljaik elérését. A Miniszterelnskség rendel-
kezési alapjanak 1872-es, sajatos koriilmények kozott fennmaradt sza-
madésa azonban arra enged kovetkeztetni, hogy az Andréssyt kivetd
miniszterelnoksk is pénzelték Budapestrdl a magyarbardt horvat poli-
tikai csoportot. 1872-ben ugyanis Lényay Menyhért korményf6 a ren-
delkezési alap jelentds részét, 128 000 forintot az unionistdk valasztdsi
gyGzelmére dldozta.® Az 6sszeg nagysiga taldn nem véletleniil azonos
nagysdgrendd az Andréssy-kormany édltal Rauchnak folyésitott pénzeké-
vel. Rauch 1867-1868-as tevékenységét ugyanakkor némileg felértékel,
hogy 1872-ben az unionistdk a jelentds magyar tdmogatds ellenére sem
tudtak tobbséget szerezni a saborban.

A Miniszterelnskségnek rendelkezési alapja tehat csak 1870-t6l volt,
és elképzelhetd, hogy az Andrédssy-kormanynak 1867 nyardn—Gszén még
a Dipositionsfondbdl dtcsoportositott dsszeg sem dllt rendelkezésére,
igy nem volt olyan jelentds, titkos pénzalapja, amelybdl ,bizalmas politi-
kai célokra” lehetett volna kélteni. Ez legaldbbis megmagyardzna, hogy
miért a magyar orszdgos alapbdl utaltdk ki Rauchnak a 121 000 forint
tetemes részét, 111 000 forintot.”® Az orszdgos alapot a kiegyezés el6ttrdl
Lorokolte” a kormdny, ez a kordbbi években az egyes koronatartomanyok

Ress Imre: A korminyzati hirszolgdlat 4talakulisa az Osztrak-Magyar
Monarchidban a kiegyezés utin, 1867-1875. In Cséka Ferenc (szerk.): Szakszolgalat
Magyarorszdgon, avagy tanulmdnyok a hirszerzés és titkos adatgydjtés viligdbol
(1785-2011). Budapest, 2012, Nemzetbiztonsdgi Szakszolgalat, 97-98. p.

% Cieger Andrds: A kormdnyzati politika rejtett mikodése. A miniszterelnok
bizalmas kiaddsai 1872-ben. Térténelmi Szemle, 2018. 4. sz. 580. p. Antun Vakanovi¢
bani helytarté 105 000, Julje Jelaci¢ 10 000, Josip Zuvié 8 000, Ladislav Pejagevi¢
pedig 5 000 forintot kapott ,politikai célokra” a Miniszterelnskség rendelkezési
alapjabol (maginszemélyként).

B Errsl a tanulmény elején idézett 1899. jilius 12 felterjesztés gy fogalmaz,
hogy a 111 000 forint ,mint a volt Horvit Udvari Kancelldria javadalmazésabol
megtéritendd allami eloleg az orszégos alapbdl” keriilt kiutaldsra. Az utolsé, 1869.
novemberi 10 000 forintos részlet forrdsdt elég tigan hatdrozta meg a felterjesztés:
az ,Allami pénzekbdl” lett kiutalvanyozva. OStA HHStA, Kabinettsarchiv, Vortriige,
2242/1899.
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belsS politikai-igazgatdsi tigyei, példdul a tartomanygytlések miksdési
koltségeinek finanszirozdsdra szolgdlt. (Tehat Magyarorszdg, Erdély és
Horvitorszdg is kiilon-kiilon rendelkezett ilyen alappal a kiegyezést meg-
el6z6 években.) Lathattuk az ismertetett 1865. marciusi minisztertandcsi
iilések sordn, hogy a résztvevsk 6dzkodtak attdl, hogy az orszdgos alapot
kényes természet iigyek, példaul vélasztdsi koltségek finanszirozdsdra
haszndljak, mert af6lott ellendrzési joga volt a térvényhozasnak. Kérdé-
ses, hogy Andréssyék miért az orszagos alapbdl meritettek a horvatorszagi
célokra 1868-ban is, holott ezt bizonydra a Kiiliigyminisztériumtél kapott,
a magyar orszdggytlés szemeivel nem lathat6 forrdsbdl is megtehették
volna. Vagy ha mér igy tettek, nem vildgos, hogy miért nem kértek fel-
hatalmazdst utélagos koltségtillépésre az orszaggytiléstdl.

A tovibbi fejlemények ismeretében kijelenthetd, hogy talin semmi-
lyen informdcié sem maradt volna rdnk az sszeggel kapesolatban, ha
Andréssy és Lonyay azt nem az orszdgos alapbdl emelte volna ki, mert
késdbb ez a tény generdlta a pénz elszamoltatdsdanak hosszadalmas folya-
matdt. Igaz ugyan, hogy a Rauchnak torténd kiutaldsok idészakdban
még nem dllitottdk fel az Allami Szdmvevészéket Magyarorszdgon, de
az orszdggyilésnek ettdl még volt ellendrzési joga a kormény orszdgos
alapbdl torténd koltései felett. A Szdmvevdszék 1870-ben tortént meg-
alakuldsa utin pedig még erésebb kontirokkal kérvonalazédott az elére
kédolt probléma a Rauchnak kiildstt dsszegek nyilvanos dllami zar-
szdmaddsban val6 feltiintethetgségét illetGen.

A Szamvevészék nem felejt

Andrassy Gyula 1873 tavaszdn kiiliigyminiszterként mar a Ballhausplat-
zon serénykedett, Eotvos Jézsef mdr nem élt, Lonyay pedig bukott
exminiszterelnokként a kormdnypart periféridjara szorulva prébalta
életben tartani politikai karrierjét. Kugevi¢, Rauch és Bedekovi¢ sem
voltak mér korabbi hivatalukban. A Szdmvevdszék egyik lelkiismeretes
hivatalnokdnak viszont ezidGtdjt szemet szart, hogy az egykori orszi-
gos alap — amelyet értelemszerdien a Pénziigyminisztérium kezelt és
szamolt (volna) el — szdmaddsa nem stimmel, hidnyzik belgle 111 000
forint! A SzdmvevGszék ezért Kerkapoly Kdroly pénziigyminiszterhez
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fordult felvildgositdsért. Kerkapoly valészintleg nem rendelkezett
alapos ismeretekkel az {igyrdl, id6t kért és szabadkozott. A Pénziigy-
minisztériumban fellelhetd sszes témdba vagé iratot elGkerestetett.
Ekkor az 1869 novemberében kiutalt 10 000 forinttal kiegészitve eljutot-
tak a Rauchnak édllami elglegként, tobb részletben kiutalt 121 000 forint-
hoz. Ezekrdl a kifizetésekrdl Kerkapoly készittetett egy kimutatdst,”” az
adatcsomagot pedig tovabbitotta Szlavy Jézsef miniszterelnsknek, a tajé-
koztatds mellett irdinymutatast is kérve.

Szlavy dtvette az tigyet, és 1873 dprilisdban terjedelmes levelet inté-
zett Levin Rauchhoz. Ertesftette arrél, hogy a Szdmvevdszék szeretné,
ha a Pénziigyminisztérium tételes elszdmoldst adna a 121 000 forint-
rél. Egyfajta emlékeztets gyandnt leveléhez csatolta a Kerkapoly éltal
készittetett kimutatdst, ,amely azonban csak egész dltalinossiagban”
tiinteti fel a sz6ban forgd osszegek kiszolgaltatisanak céljat. Nem felté-
telezhetd Szlavyrdl olyan nagyfoki naivitds, hogy a szdmadra atkiildott, az
1. tdblazatban szerepld adatokbdl ne sejtette volna, hogy Rauch mire kol-
totte a pénzt, mégis az aldbbi udvarias kéréssel zarta levelét: ,Minthogy
ezen elGttem egészen ismeretlen iigyrdl az itteni adatokbdl sem sikeriilt
magamnak kell§ tdjékozdst szerezni, ellenben nem kételkedem afeldl,
hogy Nagyméltésagod a szényegen forgé sszegeknek mely célokra tor-
tént felhasznaldsardl teljes tudomassal és adatokkal is bir, azon kéréssel
fordulok Nagyméltésdgodhoz, hogy engem szives felvildgositdsai altal
azon helyzetbe juttatni méltéztassék, hogy a széban 1év6 dsszegek végle-
ges elszamoltatdsa s ezdltal ezen iigy befejezése lehet6vé viljék”.>

Vilaszdban Rauch egyiittmtikodésérdl biztositotta Szlavyt. Elmon-
ddsa szerint 6 mér tobbszor is kérte a Szlavy dltal atkiildstt adatokat
Andriéssytdl és Lonyaytdl, de hidba. Megnyugtatta a miniszterelnokst,
hogy minden koltésérdl rendelkezik adatokkal, jelezte viszont, hogy a
tételes elszamolds osszedllitdsdhoz tobb hénapra lesz sziiksége, okté-
berre igérte elkészitését. Arra azonban nyomatékosan felhivta Szlavy

57 Lasd 1. tablazat.

% Hogy Szldvy nem a kormdnypdrton beliil ellenlibasinak szimité Lonyayndl
probalt informéldni, még érthetd. Az viszont mar kevésbé, hogy miért nem kereste
meg kérdéseivel a politikai szovetségesének szamité Andréssyt, akivel egyébként a
horvit kérdésben is hasonléan gondolkodtak.

9 S7l4vy Jozsef levele Levin Rauchnak, Budapest, 1873. dprilis 14. MNL OL, K
26, ME, 7468/1899.

210



figyelmét, hogy olyan tételek is szerepelni fognak ebben az elszdmolds-
ban, amelyeket a nyilvdnos dllami zdrszimaddsba nem volna szerencsés
felvetetni." Idgkozben Rauch hosszabb idét volt kénytelen Stubica-
fiirdén tolteni, hogy koszvényét kardltassa, emiatt 1873 augusztusdban
tovdbbi halasztdst kért.®! Decemberben wjra szabadkozott, amiért csak
most tud nekildtni az elszdmolds §sszedllitasanak, de végre ,azon tr, ki e
részben segitségemre lehet, falusi joszdgairdl ide érkezett”, és janudrra
igérte az adatokat.®

Szlévy hatdrozott siirgetésére végiil 1874. janudr 19-i levelével kiildte
meg Rauch a 121 000 forint felhasznaldsardl sz6l6 adatokat.s A 167 téte-
les, 20 oldalas, német nyelven dsszedllitott lista részletes bemutatédsa egy
masik tanulmdny téméja lehetne, itt csak par alapvetd megillapitasra
szoritkozom. Amint azt a terjedelme is mutatja, igen alapos elszdmolds-
16l van sz6 (az persze probléma, hogy a jelenlegi ismeretek szerint nem
visszaellendrizhetSk Rauch adatai). A volt ban mintegy 35 000 forintot
koltott sajtocélokra (Presse—Zwecke), az Agramer Zeitungnak példaul
9 000, a Hrvatske novinak 16 800 forintot juttatott magdnszemélyeken
(szerkeszt6kon, djsagirckon) keresztiil. Az sszeg fennmaradd részét,
politikai és titkosrenddri iigyekre (politische und Polizei-Zwecke) fordi-
totta, lathaté beldle példaul, hogy mennyi pénzt juttatott az egyes {Gispa-
nok, polgarmesterek, renddrtisztek és kiilonbozd ,iigynokok” kezére. Az
elszamolds aprélékos abbdl a szempontbdl, hogy a par forintos kiaddsok
is kiilon szerepelnek benne, akkor is, ha ugyanaz a személy tobb alkalom-
mal kapott kisebb Gsszeget. A csalddnevek ifrdsaban nem kovetkeze-
tes, ezek hol magyarosan, hol szldvosan, hol németesen szerepelnek, a
keresztneveket pedig csak ritkan tiinteti fel. A kifizetések célja a legtobb-
szor csak dltaldnosan van megjelolve %

60 Rauch Szlavynak, Zagrab, 1873. mdjus 1. Uo.

61 Rauch Szlavynak, Stubica-fiirds, 1873. augusztus 14. Uo.

62 Rauch Szlavynak, Zagrib, 1873. december 15. Uo.

63 Rauch Szlavynak, Zagrab, 1874. janudr 19. Uo. Rauch a szdmadast leveléhez
mellékelte. Kissé tilteljesitett, dsszesen 129 000 forintrdl szimolt el. Ez viszont arra
enged kovetkeztetni, hogy a 121 000 forinton tdlmenden is dllhattak rendelkezésére
anye?i forrasok.

64 pgldaként egy tipikusnak tekinthet§ tétel: ,.28. Furkovicsnak egy politikai
szolgalatért — 20 forint”.
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Ertelemszertien ezek utdn mar Szlédvy sem szorgalmazta az adatok
atnytjtasat a Szdmvevdszék felé. Ott jobb hijan tovdbbra is Rauchnal
1évé kintlévgségként tiintették fel az sszeget, illetve id6rdl iddre siir-
gették az aktudlis pénziigyminisztert a tételes elszamolasra és az iigy-
iratok bemutatdsdra. Széll Kdlman pénziigyminiszter 1875 augusztusa-
ban Wenckheim Béla miniszterelnskot arrdl tdjékoztatta, hogy ,,miutdn
a kérdezett targyiratok tartalma kényes természetd, de azokbdl az
Allami Szdmvevészék kiilonben sem okulhatna”, egyeldre azt a vilaszt
adta a SzdmvevGszék vezetGjének, hogy az 6sszeg elszdmoltatdsa kap-
csdn még zajlanak a targyaldsok a horvit féllel. A magyar kormény
ugyanis megprébalta a hidnyt a horvit autoném kormdanyzat kontéjdra
Latesoportositani”, mondvan horvit beliigyeket szolgalt a pénz, ez azon-
ban végiil nem sikeriilt.

Tehit a kabinet hivatalos dllaspontja az volt, hogy a még zajlé tirgya-
ldsok miatt nem tudja a Szdmvevdszék rendelkezésére bocsdtani az
adatokat. Nyilvin mdr ott is sejthették, hogy komolyabb nehézségek
allnak a hattérben, a Szimvevdszék azonban meglepd szivdssdggal tette
a dolgat, rendszeresen elGvette az iigyet. 1887-ben, mikor mar sokadjdra
kellett magyardzkodnia, Szapary Gyula pénziigyminiszter arra hivta fel
Tisza Kdlman miniszterelnok figyelmét, hogy a hiisz éve hiz6dé tigyben
~mér nehezen tarthat6 az az dllitds, miszerint elszimoltatdsa még tar-
gyalds alatt 4ll”. Hatdrozottan arra kérte Tiszdt, mondja meg, mégis mit
feleljen a Szamvevdszéknek.®® Tisza frdsos vdlasza sajnos nem lelhetd
fel az aktdk kozott. Viszont beszédes, hogy Wekerle Sandor miniszter-
elngk 1893-ban az aldbbi mondatot iratta az aktakat egybefogé mappdra:
.Tekintettel arra, hogy ezen iigy t6bb mint 6t év Gta nem siirgettetett,
netdni djabb siirgetésig ad acta teendd”.

A SzamvevGszék 1899-ben azonban tjra elGvette az tigyet. Levin Rauch
1890-ben meghalt, a tartozast igy tehdt 6rokoseire terhelték, akik szintén
szorgalmaztik a helyzet mielSbbitisztazasat. Ezért Lukdcs Laszl6 pénziigy-
miniszter és Széll Kalman miniszterelnok (aki tehat hisz évvel korabban
pénziigyminiszterként mar taldlkozott a probléméval) elszantik magukat

65§71l Kalman levele Wenckheim Bélahoz, Budapest, 1875. augusztus 8. MNL
OL, K 26, ME, 7468/1899.
66 Szapary Gyula levele Tisza Kdlmannak, Budapest, 1887. november 30. Uo.
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a kényes helyzet végsG rendezésére. A minisztertandcs jovdhagydsdval®
a tanulmdny elején ismertetett felterjesztésben a kirdlyhoz fordultak
segitségért. Arra kérték, hogy hagyja jova a 121 000 forint kivételét az
allami kovetelések koziil. Ferenc J6zsef nem meglepd médon jévihagyta
Széll kérését.® Nem vildgos ugyanakkor, hogy mégis milyen felségjog
alapjan engedélyezett a kirély a torvényhozds helyett viszonylag jelentds
korménykoltéseket hdrom évtizeddel kordbbi koltségvetésekbdl...®
Viszont ezen az ,aprésdgon”, tgy tinik, egyik félnek sem allt érdekében
ragédni, igy a Miniszterelnskségen (és feltehetden a Szamvevdszéken
is) végre rairhattdk a megvalt6 passzust az iratcsomdra: ,tekintettel az
elSadottakra ad acta teends”.

67 A7 1899. jiilius 12-i minisztertandcs jegyzskonyve, 1. napirendi pont. MNL OL, K 27.

% OStA HHStA, Kabinettsarchiv, Vortrige, 2242/1899.

09 Az 18751878, illetve az 1899-1903 kozotti, a magyar kormanytdl érkezd
felterjesztések atnézése sordn nem taldlkoztam hasonld esettel.
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