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ELOSZO

A negyven évig tarté szovjet tipusu korszak Magyarorszdgon rdanyomta a
bélyegét a teljes jogrendszerre. Mind a kézjog, mind a magénjog dtalaku-
ldsa megtortént ezen idGszak alatt, igy az évszazad vége felé (ij, demokra-
tikus alapokra kellett helyezni a teljes magyar jogéletet. Mindez érintette
a vilaszt6jogi rendszert, a kozigazgatast, a torvénykezést és a térvényho-
zdst ugyanigy, mint az alkotmdnyos alapjogok teljes katalégusat. A parla-
mentarizmus helyredllitdsakor csak remélni lehetett, hogy a kérészéletd
elsé és mésodik magyar kiztarsasdgi kisérlet utdn a harmadik prébalko-
zds tartésabb eredményt hoz a magyarok milliGinak életébe.

A nyolcvanas években hatdlyban 1évs alkotmény, az 1949. évi XX.
torvény és annak moédositdsai inkdbb az alkotmanyok deklarativ és a
legitimacids funkei6it helyezték elStérbe, ugyanakkor teljes mértékben
hidnyoztak egyrészt az dllampolgédrok alapjogait védd jogi bastydk, més-
részt a jogdllamisdg alapvetései (példdul a torvények uralma, a hatalmi
dgak szétvilasztasanak és egyenstilydnak elve stb.). Az enyhiil§ nemzet-
kozi, gazdasdgi és politikai nyomds és helyzet kovetkeztében hazankban
is megindultak a nyolcvanas évek kizepén azok a reformok, amelyek
elvezettek az alkotmdnyos rendszervaltozasig. A beindulé viltozdsok
kivetkeztében egyértelmivé vilt, hogy kisebb mdédositdsokkal, kor-
rekcidkkal a helyzet nem lesz kezelhetd, igy a tdrsadalom irdnyitdsanak
minden alrendszeréhez hozza kell majd nydlnia a torvényhozéknak. A
rendszervaltds eldtti utolsé orszaggytlés fontos szerepet jitszott abban,
hogy végiil egy békés és vértelen dtmenet kovetkezhetett be hazdnkban.
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Mindennek immdr harminc éve!l Azéta politolégusok és jogdszok
Gjabb és djabb felnétt nemzedéke tette hozzd sajit gondolatait az ese-
ményekhez, és vitatkozott azon, hogy vajon lehetett volna-e vagy kel-
lett volna-e mdsképpen torténnie mindennek. Hogy a rendszervaltds
torténései hozzdjérultak-e a kilencvenes évek rabléprivatizaci6jihoz, a
politikai véltégazdalkodds 2010-es felbomldsihoz, a konszenzus kultdra-
janak megsziinéséhez vagy — pontosabban — ki sem alakuldséhoz. Hogy
az Ellenzéki Kerekasztal (EKA) és a Nemzeti Kerekasztal (NEKA) tar-
gyaldsainak nagyobb nyilvdnossiga segitette volna-e a szélesebb rétegek
bevondédaisit, és ezdltal a demokratikus normék, a demokratikus jatéksza-
balyok elfogadasit.

Ezekre a kérdésekre pontos és végleges vilaszaink sosem lesznek.
Am az 1989-es események 6ta eltelt idg lehetdséget kindl szdmunkra,
hogy megvizsgéljuk, sikeres volt-e a rendszervaltds hazdnkban, illetve az
akkori események, folyamatok hogyan befolydsoltdk az azéta eltelt har-
minc év jogalkotdsi és politikai torténéseit.

Az Eétvos Lordnd Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara-
nak Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszéke 2019. oktber 9-én tudo-
manyos konferencidt szervezett a rendszervaltis harmincadik éviordu-
l6janak tiszteletére. A konferencidn hét tudomédnyos mthely (E6tvos
Lordnd Tudoményegyetem, Magyar Tudomdnyos Akadémia, Pazmany
Péter Katolikus Egyetem, Debreceni Egyetem, Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem, Milton Friedman Egyetem, Andrdssy Gyula Budapesti Német
Nyelvii Egyetem) munkatarsai mutattdk be kutatdsaikat.

Az ott elhangzott rovid elGadasok adtik a szerkesztSknek az inspiré-
ciét, hogy érdemes egy tudomdnyos tanulmanykétetet is megjelentetni
a téma kapcesdn, mivel szdmos kérdéskor terjedelmes felvizoldsa csak
igy, egy tudomdnyos kotet keretein beliil lehetséges. A kotetbe felkért
tudoményos kutaték a rendszervaltds és az azéta eltelt évtizedek torténe-
tét jarjdk koriil. Reméljiik, hogy gondolataik, irdsaik, a benniik foglaltak
tovabbgondoldsdra késztetik az Olvasét!

Budapest, 2020. februar

A szerkeszték



Tolgyessy Péter’
AZ ALKOTMANYOSSAG

HELYREALLITASA
MAGYARORSZAGON

I.
Beteljesiiletlen reménység —
1989 csodaja, majd kudarcba forduldsa

A kommunizmus magyarorszagi berendezkedését 1989-ben nem a régi
rendet elsépré népmozgalom buktatta meg. Kelet-Eurépa valamennyi
orszdgit csaknem egyidejiileg megmozgat6 varatlan fordulat alig néhany
év, mindent eldoéntd része alig néhdny hénap alatt tortént. A szovjet
z6na dllamai egyszerden elveszitették a kommunista és a kapitalista tédr-
sadalmak évtizedes versengését. A nyolcvanas évek derekdra a magyar
pértdllam f6emberei mindinkdbb tapasztalhattik: a hazai gazdasdg mar
tovadécogni sem igen képes. Ennek mind egyértelmibb jeleit észlelve
lassanként elvesztették a hitiiket berendezkedésiik magasabbrenddségé-
ben. Hatalmi pozicidjuk megingasit mindenképpen el kivantdk keriilni,
ezért inkdbb eléremenekiiltek. Hogy a szdmukra legfontosabbat, a f6ha-
talom gyakorldsit megdrizhessék, egy idére maguk dlltak élére az egyre
atfogébb viltozasoknak. Ujabb és tdjabb piacosité reformokat inditot-
tak, hogy elkeriiljék Magyarorszdg nemzetkozi fizetésképtelenségének
ismétlédden fenyegetd veszélyét.

Ezzel egyidejileg a térségbeli kommunizmust a masodik vilighdbors
katonai térfoglaldsa utdn létrehozé Szovjetunié is egyre nyilvinvalébban
alulmaradt az Egyesiilt Allamokkal folytatott fegyverkezési versenyben.

* Tolgyessy Péter PhD tudomdnyos munkatdrs, Tarsadalomtudomanyi Kutaté-
kézpont, Politikatudoményi Intézet ORCID ID: 0000-0003-4254-0542.
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Az 1985-ben f{6titkdrnak megvalasztott Mihail Gorbacsov, hogy meg-
mentse rendszerét és birodalma régi befolydsi 6vezetét, mind nagyobb
szabdsi reformterveket dédelgetett. Ezek végigvitelében azonban csak
akkor reménykedhetett, ha minden kordbbindl inkibb békés egymads
mellett éléssé tudja szeliditeni a Nyugat orszdgaival valé torténelmi
szembendllast. A nyolcvanas évek derekdtdl igy nem csupdn a régebbi
reformorszdgokban, Magyarorszdgon és Lengyelorszdgban, hanem a
Szovjetuniéban is valésigos modellvaltdsrdl, szocialista piacgazdasdgrol
és egyfajta demokratikus szocializmusrdl kezdtek beszélni. A jovéjét a
mindinkdbb a kommunizmus megreformaldsira feltevé Szovjetunié
azonban egyre kevésbé gondolhatott térségbeli uralmanak fegyveres
erdvel valé megvédésére.

11.
A kommunizmus rendjének magyarorszagi
fellazulasa

A bolsevizmus ideoldgidja eredetileg vérbeli kelet-eurdpai felzarko-
zasi elképzelés volt. A szovjet tipusi kommunizmus eredetileg az egész
emberiség messianisztikus megvéltdsanak hitével lépett fel. Hivei akdr
konyorteleniil 6ltek is terveik megvaldsitdsaért. Utoljara Nyikita Hruscsov
elsd titkdr vezetése alatt hoztak pérthatdrozatot az Egyesiilt Allamok
gazdasdgi fejlettségének 1980-ben torténd meghaladasdnak szandékérol.
A Berijaval valé leszdmolds utin Hruscsov lemondott a proletar-
diktatira korabbi sztdlini brutalitisarél, és ami ennél is fontosabb,
véltig hangsiilyozta: a kommunista munkdséllamban élland6an javitani
sziikséges a dolgozdk életviszonyait. Amit a Sztdlin-korszak emberei,
igy a mi Rdkosi Matydsunk is, a kapitalizmus viszonyait akaratlanul is
visszacsempész$ opportunista uszélypolitikinak”, a kommunizmust
kozvetleniil veszélyeztetd likvidator-magatartdsnak mindsitett.

A Hruscsov legjobb magyar tanitvanyaként indulé Kadar Janos eleve
a fogyasztds novelésével remélte dllampolgari timogatottsdgit megala-
pozni. Ezért mar 1957-ben, doéntden a kommunista tdbor dllamainak
hiteleibdl végrehajtotta az elmiilt sziz esztendd egyik legnagyobb feliil-
16l levezényelt redlbérnovelését. Majd kovetkezett a hdztdji gazdasagok
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jellegzetes kadari engedménye, idével az édltaldnos szabalykeriilés foko-
z6d6 eltiirése. Késdbb az dllandé életszinvonal-emelés érdekében pedig
elindult a gazdasdgi mechanizmus reformja. EI6bb a régéta kisérts élel-
miszerhidny megsziintetése végett a mezdgazdasdgban, majd az egész
gazdasdgban. 1968 janudrjaval megsziint a direkt tervutasitis atfogé
mechanizmusa, 4m ettél még egyiltalin nem keletkezett Magyarorsza-
gon versengd piacgazdasdg, hanem csak dj formét kapott a hidnygazdasag
rendje. Am szabdlyos reformgondolkodas és a tobbi térségbeli dllammal
egybevetve jelentékeny reformértelmiség sziiletett. Szamos kozgazdisz
bizakodott a kommunista gazdasdg piaci eszkizokkel valé megjavithaté-
sdgdban. Am példaul Kornai Janos kezdettdl figyelmeztetett ennek kor-
latozott lehetSségeire.

A valdsagban a kordbbi tervalkuk helyére szabdlyozéalkuk keriiltek.
A Klasszikus kommunizmus gazdasdgi rendjének zirt logikéja fellazult,
az orszdg valamelyest megnyilt nyugati kornyezete felé. De ténylegesen
alig kizeledett a valésdgos piacgazdasigok versengd kapitalizmusdnak
logikdjahoz. A Kddar-rendszer a tobbi térségbeli orszdghoz képest élhe-
tébb vildgot engedett dllampolgdrainak, dm gazdasdgdnak hatékonysédga
tovdbbra sem biztositotta helytalldsat a valodi nyugati versenypiacokon.
A magyar gazdasdgi novekedés semmivel sem lett erdteljesebb, mint a
pragai tavasz erdszakos felszamoldsa utdn a tervgazdasdghoz visszatérd
Csehszlovikia fejlédése. Pedig az orszdg egyre nagyobb ardnyban vett
fel nyugati hiteleket, amelyeknek elvileg emelnie kellett volna a gazda-
sdg dinamikéjat. Am ezek mindinkabb az allampolgari fogyasztds visz-
szaesésének mérséklésére, majd mindjobban hitel- és kamattorlesztésre
mentek el. Az orszdg mér 1969-ben belépett a reformokat visszaforditd,
tulksltekezd, majd kényszertien megszorité és tjra reformélni kezdd idg-
szakok ciklusdba.

Az djabb reformhulldmok ismétlédSen novelték a szocialista gazdal-
kodé szervezetek mozgdsterét, részben legalizalni prébaltdk az allami
véllalatokon beliili félmagén tevékenységet, a kordbbinal valamelyest
nagyobb teret hagytak a kismagantulajdonnak. Csakhogy ezzel egyiitt
is folyamatosan esett a novekedés tempdja, ismétlédGen visszatértek a
silyos nemzetkozi fizetési nehézségek. A pértdllam fiatalabb technokrata
bedllitottsdgi vezetSi mind jobban érezhették, fundamentilis baj lehet
rendszeriikkel. Magyarorszdgon talin Kadér Janos bizott utolséként az
dllamszocializmus magasabbrenddségében. Politikai tapasztalatai alapjin
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iskoldzatlan emberként is jobban ismerte sajit rendszerét, mint sokszor
a kor tudés tdrsadalomkutatéi. Meglehetdsen pontosan érzékelte beren-
dezkedése reformilhatésdginak hatdrait. Osztonosen sejtette: a gazda-
sdgi valtozdasok, de még inkabb a szabadabb kizéleti mozgdsok egy pont
utdn vératlanul rendszervaltisba fordulhatnak 4t. Sokdig tekinthette aka-
dalynak Leonyid Brezsnyev szovijet partfStitkdr folytonos reformellenes
gyamkoddsat, 4am amikor Mihail Gorbacsov egyszerre mindent refor-
malni akart, alighanem silyos aggodalom tolthette el rendszere jovéijét
illetGen.

A redlbérek mar 1979-t6l csokkentek vagy stagniltak Magyaror-
szdgon, 4m a szélesebb kozvélemény alig érzékelte, mekkora is a baj.
Szilardan hitték, a szorgos magyarokkal nem torténhet meg a lustianak
képzelt lengyelek gazdasagi dsszeomldsa. Pedig az id6kozben megnyilt
levéltarakbdl tudhatjuk, a nyugati korményok szakértsi egybehangzéan
kevésnek gondoltdk a magyar reformokat. Szitkebb gazdasagi szempont-
bdl elkeriilhetetlennek vélték fizetésképtelenségiinket, am ugyanakkor
pontosan tudtdk: kormédnyuk politikai okokbdl nem tarthatja kivanatos-
nak, hogy a reformer Magyarorszdg ugyanazt kapja, mint az 1981-ben
sziikségéllapotot bevezetd lengyel katonai hatalom. Ezért timogattdk,
hogy orszdguk bankjai a kockédzatos iigyfeleknek kijaré magasabb kama-
tok mellett tovdbbra is finanszirozzak hazénkat. Am ehhez elvértik a
minden kordbbindl radikalisabb piacosit6 reformokat.

I11.
Feliilrdl inditott modellvaltasi kisérlet

A magyar partéllam fiatalabb vezetSiben kozben elenyészett a kommu-
nizmusba vetett hit. Féleg a gazdasdggal foglalkoz6 résziik naponta szem-
besiilt a magyar dllam fizetési gondjaival és a valtig lefelé tart6 gazdasdgi
trendekkel, az 1985-6s dinamizalasi kisérlet azonnali kudarcaval. Minde-
zért immadron modellvaltds értékd gazdasagi reformoktdl kezdték remélni
az egyébként kezelhetetlennek latszé gondok megolddsat. Az djabb pér-
tallami vezet§ generdcié mér annyit hallott az dllamszocializmus refor-
mélhat6sagardl, hogy elhitte annak lehetdségét. Magyarorszigon még
Grosz Karoly miniszterelnsksége alatt megsziilettek az 4j magyar kapi-
talizmust megalapozé jogszabalyok. Kiépiilt a piacgazdasagi adérendszer.
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A végsG addfizetd, a villalatok helyett, a személyi jovedelemaddval és az
Uj forgalmi adéval mindenki szimdra nyilvdnvaléan az allampolgar lett.
Megsziiletett a késébbi privatizaciét megalapozé tarsasdgi torvény, két-
szint( lett a bankrendszer. Mindezekbdl 1ényegében 6sszedllt az irdnyitott
kapitalizmus hazai elképzelése, amelyben mar szerepet kap a nagyma-
gantulajdon és a kozvetlen kiilfsldi t6kebefektetés is, am a végss mozgaté
tovdbbra is az dllam, és marad az egypértrendszer is. Valami olyasmi, mint
ami késébb Kindban megval6sult.

Kéddr Janos még 6tvenhatos tapasztalatai alapjin értette, amennyi-
ben akdr csak egy talpalatnyi helyet is dtenged az autoném éllampolgéri
onmozgasnak, az olyan archimédeszi pont lehet, amelybdl révidesen ki
lehet forditani az egész rezsimet. Am a fiatalabb pérvezetdk ekkor mar
az ,Oregben” csak akaddlyit lattak a modellvéltas értéki reformoknak,
minden tiszteletiik ellenére ezért leviltdsira szovetkeztek. Grész Karoly-
nak sikeriilt meggydznie Gorbacsovot Kadar Janos elmozditdsdnak sziik-
ségességérdl. Csakhogy az 1j {6titkar nem orokolhette el6dje tekintélyét,
igy a régi kaddri vezetdk tobbségét eltavolits személycserékkel nyomban
elkezdddstt az egykozponti rendszerekben ilyenkor csaknem elkeriilhe-
tetlen ut6dlasi harc.

A partallam vezetdi kezdetben egyfajta demokratikus szocializmust
Shajtottak, ahol mar egyfajta korldtozott pluralizmus létezik, de még
nincsenek ellenzéki péartok. De egyre kevésbé nem az édllamszocializ-
must, hanem csupan gazdasdgi és f6leg politikai hatalmukat kivantak
megmenteni. igy minden elvi megfontoldst mell6zve szakadatlanul
pragmatikusan visszakoztak. Id6vel mar egy-két erre alkalmasnak latsz6
aldrendelt ellenzéki erd beemelésével valésigos politikai véltégazdasag
nélkiili koaliciés kormédnyzasban gondolkodtak, legvégiil pedig az erds
allam{éi hatalom reményéhez menekiiltek. Koziiliik taldn egyediil Grész
Kéroly latta eldre, hogy minden reformértelmiségi vagyakozés ellenére
a demokratikus szocializmus nem létezik, és egyfajta kettSs hatalom sem
mitkodhet tartésan. A partfétitkar erével is fent kivinta tartani az egy-
pértrendszert. Csakhogy ehhez térségiinkben mar nem akadt elegendd
erd és elszan4s.

A formal6ds ellenzéki mozgalmaknak csekély volt a tényleges dllam-
polgéri timogatottsaguk, 4m szerény szdm hiviik mdr nem félt, hanem
sorra dtlépte a Kddar-korszak szokdsos cselekvésokossdgi normdit. Visz-
szaszoritisuk betiltds és biintetGeljarasok nélkil mar nemigen volt
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elképzelhetd. Ami viszont az orszdg azonnali fizetésképtelenné valasat
kockéztatta volna. Mérpedig éppen ennek kivédésére, az ezzel jar6 gaz-
dasdgi kdosz megelGzésére indult az egész modellvéltdsi kisérlet.

1987 utdn mdr a lengyel partallami hatalom is szabadulni akart a sziik-
ségallapot rendjétsl. A magyar dllampért, érzékelve az ellenzék esendd-
ségét, megosztottsdgit és szerény dllampolgdri timogatottsagat, inkabb
belevigott egy végig nem gondolt demokratizélasi kisérletbe. Egyéltaldn
nem kivant nyugatos demokracidt, 4m a hatalma megtartasihoz az adott
helyzetben a feliilrl torténd részleges demokratizaldst vélte a legke-
vésbé kockdzatos megolddsnak. Sokdig komolyan hitte, hogy vezetdit, a
kédari allampartot vélaszték tomegei tdmogatjdk majd. Képes egy nyilt
kimeneteld vilasztds megnyerésére is.

IV.
A jogaszi érvelés ereje

Magyarorszdgon csekély ereje volt az indulé ellenzéki mozgolédasoknak,
a régi rend nem az dllampolgdrok kozvetlen nyomdsdra omlott dssze.
fgy a politikai fordulat magyar viltozatdban, a tizenkilencedik szdzadi
reformkor és a kiegyezés korszakihoz hasonléan djra meghatarozé
szerepe lehetett a jogdszi érvelésnek. A hatalom nyilvanossdgra hozta
elképzeléseit, torvénytervezeteit, de mar nem tudta ezeket megvédeni a
felszabadul6 nyilvanossdg eldtt. Folyamatosan visszavonuldsra kénysze-
riilt. A partdllami vezetés minden erdlkodése ellenére a demokratikus
szocializmus felemds megolddsai, tartésan tarthatatlan kettds hatalma
Kelet-K6zép-Eurépdban nem adhatta valésdgos alternativdjat a nyugati
tarsadalmak évszdzados civiliziciés joguralmi intézményeinek.

A hatalom inspirélta kozjogi tervezetek sokdig, egészen 1989 Gszéig
nem rendszer-, hanem inkabb a létezd berendezkedésen beliili modell-
véltdst céloztdk. Egyaltalin nem chajtottak parlamenti véltégazdasdgot,
tényleges hatalommegosztast és valésigos joguralmat. Példdul az alap-
jogok korlatozasanak alkotmanyos alapjait a brezsnyevi Szovjetunio altal
is aldirt ENSZ-egyezségokmanyok hatdrozatlan jogfogalmai adtdk volna.
Az Alkotménybirésdg nem kapott volna egyértelmd hataskort az Alkot-
ményba iitkozd jogszabdlyok megsemmisitésére, viszont feladata lett
volna a szocialista alaprend megtartésa feletti 6rkodés, az ezen tulléps
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kezdeményezések alkotménysértésének szankciondldsa. (A partillami
tervezetek szerint az Alkotmanybirdsdg egyfajta halaszt6 hatdlyd vétéjogot
kapott volna a térvényhozéssal szemben: amennyiben a testiilet megilla-
pitotta volna egy torvény alkotmanyellenességét, az Orszdggyiilés utébb,
az egyik verzi6 szerint egyszer( tobbségi szavazdssal, a mésik verzi6 szerint
immdron kétharmados tsbbséggel rendelkezhetett volna annak hatdlyban
tartasarol. Mésfeldl az Alkotmanybirésdag megkapta volna annak lehetdsé-
gét, hogy megillapitsa valamely alapjog gyakorldsinak az Alaptorvényben
részletesen szabdlyozott normativ szocialista tirsadalmi rendbe iitkozd
voltat, ezzel feladatokat kapott volna a fennallé berendezkedés kizvetlen
védelmében is.)

1987 torténéseit még jobbdra a partllami vezetSk kezdeményezései
mozgattdk, viszont 1988-ban mér részlegesen felszabadult a nyilvinos-
sdg, 1989 pedig mar inkdbb az ellenzéki partoké lett. A Kdddr Jéanost
levélté vezetdk egy kordbbi reformértelmiségi vitairat cimét dtemelve
egyszerre fordulatrél és reformrdl” kezdtek nyilatkozni. Am sajét
hatalmi igényeiken kiviil kevéssé tudtik, mit is akarnak pontosan. A régi
kijaré, helyezkedd, alapvetden nem nyilvdnos politikiban még virtuézan
kiismerték magukat, 4m a modellvilté reformok elképzeléséhez mar
kiils§ tandcsadok segitségére volt sziikségiik. fgy 1988 a hatvanas évek
Gta késziil6ds reformértelmiség éve lehetett. A reformeri szerepvillalds
a tobbi térségbeli orszdgban sokkal kevésbé létezett. Ndlunk viszont szd-
mos kutatd, szakértd munkalkodott az djabb és djabb reformhullimok
koriil. Ennek jellegadé személyiségei dgy lehettek a nyilvanossdg egyre
fontosabb alakitéi, hogy kilépve a kozvetlen tudoményos kutatéi, szakér-
t6i szerepiikbdl, kozvetlen tirsadalompolitikai befolyédst gyakorolhattak,
am kozben mégsem kivantak vilasztott vezetdi felelGsséget villalni. A
régi hivatdsukban elbizonytalanodott pértdllami fénoksk folyvast igé-
nyelték tandcsaikat, 4m a reformok hatalompolitikai tartalmat tovabbra
is maguk Shajtottak meghatarozni.

A feliilrdl, dllamilag irdnyitott kapitalizmus intézményrendszerének
felépitése médszeresen haladt elére, mikozben a demokratizalds els§
torvénytervezetei 1988 nyardn még meglehetdsen csekély teret szdn-
tak a valéban autoném kozéleti kezdeményezéseknek. A kordbbiaknal
inkdbb nyitottak utat a kiilonféle margindlis személyegyesiilések el6tt,
viszont a politikai jellegdi szervezddések, pértok, szakszervezetek, ifji-
sdgi tomoriilések bejegyzését mar orszdggylési jovahagyashoz kotstték
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volna. Csakhogy megolddsaik ellen mar nyilvdnosan lehetett érvelni.
fgy aztdn Magyarorszagon is igazolédott Immanuel Kant régi tétele: a
jozan ész nyilvanos hasznélatinak szabadsdga meghdatréldsra késztetheti
még a legerdsebb hatalmat is. A partillam vezetd jogdszai nem is igazdn
kisérelték meg tervezeteik demokratikus voltat igazolni, inkédbb hétrdl
hétre megengeddbb viltozatokkal dlltak el§. Kozben persze az egész
vitdnak csekélyebb volt a jelentGsége, hiszen csaknem az 6sszes késGbbi
meghatdrozé szervezddés mar valamiképpen létezett, és az utcai meg-
mozdulédsok egyre gyakoribbak lettek. Ezeket mar csak durvan betiltani
lehetett volna.

Az j kezdeményezések tobbsége egy ideig még 6vakodott a kifejezet-
ten ellenzéki 6ndefiniciétél. AlapvetSen tdmogatni kivanta a pértdllam
reformereit. Nyilvinos megszélaldsaiban 1988-ban lényegében minde-
gyikiik beliil maradt egyfajta baloldali reformer konszenzuson, tdvolrdl
sem javasolt piaci kapitalizmust, parlamenti valtégazdasdgot vagy csatla-
kozést a Nyugat szovetségi rendszeréhez. Féleg a torténelmi partok idg-
sebb vezetdi kifejezetten egyiittmikodének mutatkoztak a hatalommal.
Az MDF vitaestjei igy is szdmos telepiilésen a szabad kozbeszéd elsg
nyilvanos férumai lehettek. Az ] szervezédések elindit6i 1989 elejére
mind jobban édtvették a reformértelmiség kordbbi irdnymutat6-élenjiré
szerepét.

Elséként 1989 tavaszdn az SZDSZ programiréi mondtdk ki a szét:
Magyarorszdgnak nem a szocializmuson beliili modellvéltdsra, hanem
szabdlyos rendszerviltdsra van sziiksége. Ez a program mdr minden
tekintetben szakitott barmiféle harmadikutassdaggal. Rogzitette: vissza
kell térni a Nyugat kapitalizmuséhoz, jogallamahoz, parlamenti véltégaz-
dasdgihoz, csatlakozni kell az Eurépai Uni6hoz és a NATO-hoz. Nin-
csen magyar kiilon tt, ahogy 1948 utdn német vagy 1976 utdn spanyol
kiilén tt sem volt. A magyar siker nyitja a feltétel nélkiili nyugatos polga-
rosodds. Ez '89 tavaszdn még rendkiviili djdonsdgnak szamitott az egész
térségben, 4m novemberre mdr a legdltaldnosabban elfogadott tételnek
mindsiilt koztes-Eurdpa nyugati felében. A térség végleges felemelkedé-
séhez nyugatos mintakovetésre van sziikség — hangzott mar mind egybe-
hangzébban mindenfeld].

Ahogy kordbban is minden hatdrozatot végrehajtottak a magyar part-
allam emberei, most is csaknem hidnytalanul csatlakoztak a hirtelen jott
tjabb konszenzushoz. A berlini fal ledélése utdn mar arrdl nyilatkoztak,
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tulajdonképpen régéta az eurdpai tjracsatlakozason dolgoztak. Kezdettdl
békés dtmenetrdl beszéltek, am annak feltételeit sokdig maguk akartdk
meghatdrozni. Tavasszal még egyfajta kivinsighangversenyre gondoltak,
ahovd minden régi és 1j tarsadalmi szervezetet meghivtak. Az egyik ilyen
konzulticiéra egyenesen 65 szervezédést. Mondja el mindenki bétran
igényeit, mi mindenkit meghallgatunk. Majd az arra hivatottak az orszag
javdra dontenek.

Az egyes ellenzéki partokkal kiilon is beszéltek. Mindenkivel széba
alltak, még az dllampért vezetd testiilete dltal reménytelen esetnek gon-
dolt szabad demokratdkkal és az annak akkor kapcsolt részeként érzékelt
Fidesszel is. Valésdgos targyaldsokat azonban még sokdig nem akartak.
Az elemi politikai racionalitds tette sziikségessé az eredetileg egyszerd
konzulticis f6rumként javasolt Ellenzéki Kerekasztalt. Az ezt inditva-
nyoz6 jogaszférumi felhivasra egyetlen magit ellenzékinek mondé szer-
vezet sem mondhatott nemet. Hirom hét multan kideriilt: okosabb, ha
az oppozicié veszi at a kezdeményezést. A kerekasztal eld is allt a maga
részleteiben kidolgozott tirgyaldsi javaslatdval a valéban szabad vilasz-
tasok eldfeltételeirsl. A kapcsolatfelvételt a partillam sem tagadhatta
meg. A hatalom még tobbszor is megszakitotta a targyaldsokat, és kiilon
prébalkozott az egyes pértokndl, 4m végiil ezek mindegyike megértette,
tobbre jutnak az egyiittes fellépéssel.

Az egyesiilt ellenzék eredetileg egydltalan nem akart alkotményozni.
Csak a szabad valasztisok megalapozdsihoz legsziikségesebb mérték-
ben, déntden az dllamrendellenes biintetjogi ténydlldsokat megalapozé
alkotményos szabalyokat kivinta kivenni a hatélyos szévegbdl. Ezek
sorra rogzitették a kommunista rendszer normativ rendjét, példaul az
allampart vezetd szerepét. Am késébb Antall Jézsef elGallt azzal, hogy a
megillapodds érdekében az ellenzék fogadja el az orszdggyilési vilasz-
tasok el6tti kizvetlen elnokvélasztast. Javaslata vélaszit elé dllitotta az
Ellenzéki Kerekasztal valamennyi partjat: tudomdasul veszik az Ellenzéki
Kerekasztal id6 el6tti felbomldsat, vagy elfogadjik a legalabb részleges
alkotményozést. Az el6bbi felel@sségét egyetlen ellenzéki szervezet sem
véllalta, 4m részleges alkotmdnyozds megkezdésével utébb elveszett a
teljesen 1j, rendszeralapité alkotmdny lehetdsége. Ugyan magdban az
alaptorvényben keriilt megfogalmazdsra az ideiglenesség, dm ahogy
Magyarorszdgon gyakorta tortént, a provizérikusnak remélt megoldds
emelkedett 1990 §sze utdn tart6ssd. (Ideiglenesnek szantdk eredetileg
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az 1848-as dprilisi kizjogi torvényeket is és a Horthy-rendszert elindité
korményzéi térvénycikket is.)

A fordulat ellenzéki megalapozéi nagyardnyban jogdszi végzettségiiek
voltak. Am csupén kisebb résziiknek volt valosagos elképzelése a hata-
lommegosztds és a joguralom valésdgos rendjérdl, a piaci versenyviszo-
nyok és a szabad sajt6 varhaté mikodésérdl. Tobbségiik romest hallott
a jogdllam igényérdl, a jogdszi szakma autonémidjinak intézményesité-
sérdl. A partdllam vezetdivel egyiitt azonban ennek pontos tartalmarél,
a nyugatos joguralom hatalommegosztdsos rendjének részleteirdl tény-
legesen mar keveset tudtak. A kilencvenes évek elején tulajdonképpen
meglepetten iitkoztek bele ezek, {leg az Alkotmanybirésdg, de a tobbi
intézmény, valamint a valésdgos piaci viszonyok parlamenti tébbségi szu-
verenitést korldtozé varatlan erejébe.

Ovatos Kadér-kori el6zmények utdn az alkotményossdg 1989-es helyre-
dllitdsaval nagymértékben felgyorsult az énjiré fogalomtisztdzé-teremtd
jogdogmatikai gondolkodds hazai djjaépiilése. A jogdszi hivatds gyakor-
16i egyre kevésbé kivintak az eszkozszerd politikai joghasznélat puszta
kiszolgdl6i lenni. A legldtvanyosabban a Sélyom Ldszlé meghatdrozta
Alkotménybirdsdg kezdett makacs eltokéltséggel 4j alkotmanyos doktrina
és fogalomrendszer kimunkdldsiba. Kiilongsen kedves témdiban kihivé
ontudatt aktivizmusdval ezek alapjin rendre semmisitette meg a magét
hagyomdnyai alapjan legfébb szuverénnek tart6 torvényhozo testiilet
alkotta torvényeket.

Altala déntéen nem a hazai torténelmi jogdszi tradicié éledt jra,
hanem féleg német, médskor amerikai egyesiilt dllamokbeli mintdk nyomén
néhdny esztendd alatt megteremtddtek a hazai alapjogi biraskodds funda-
mentumai, a parlamentdris rendszernek megfelel8en nyert megoldast az
dllam- illetve a kormdnyf§ tobbszori hatdskori iitkozése. Az Alkotmény-
birésdg aktivizmusédnak, kiilsnosen elnoke kedves témdiban, béségesen
akadtak doktriner elfogultsdgai. Bizonytalan jogi 6sszefiiggések alapjin
olykor olyan kategorikus levezetésekhez jutott, amelyek elemei csak tul-
zottan elvontan kapcsolédtak egymdshoz. Az elvontabb dogmatikai leve-
zetései olykor dtléptek a praktikus észszertség kézenfekvd igényein is. Az
elsé Alkotmanybirésag nem rettent meg a kdzvetlen normaalkotds, olykor
a kozvetlen alkotmanyformalds felelGsségétdl. Ezzel barmennyire is més-
képpen gondolta, tulajdonképpen kozvetleniil politizdlt: a maga javéira
elvonta a vilasztéi akaratot megjelenitd parlament szuverenitdst.
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Az Alkotmanybirdsag korldtokat kevéssé ismerd normateremtd elsza-
ndsa kétségkiviil talzasokhoz vezetett a jogdszi okossdg, a szakmai 6ncéld-
sdg érvényesitésében. Az alkotménybirdskodds az Egyesiilt Allamokban
szdz esztend§ hajlékony alkalmazkoddsdval, Németorszdgban két évtized
szivos kitartdsaval vivta ki a nagy kozjogi intézmények kozotti kitiintetett
szerepét, ndlunk viszont a Sélyom Ldszl6 motivalta testiilet nyomban
kategorikusan rendelkezett a kozéletet alapjaiban megoszt6 kérdésekrdl.
Els6 elnskének ontorvényisége szildrd tekintélyt szerzett az egyre sebe-
sebben 6rvényls hazai kozéletben az Alkotmanybirésdgnak, egyéltaldn a
hazai alkotmédnyjognak. Amit ez a jogdg az dllamszocializmus idején még
a legkevésbé sem élvezett. Valodi joggd voltaképpen ez id§ tdjt valt, és
ekkor kapott sajit 6njaré dogmatikat is. fgy az elsg Alkotmanybirésig
minden tilzdsa ellenére maradandét alkotott. ElsG elnokének gyakor-
latat mindvégig dthatotta a rendszerviltds értékei irdnti elkotelezettség,
jogi tisztanlatdsdnak Magyarorszigon egészen kivételes biztonsdga. Az
alaptorvény papiros jogit az Alkotmanybirésag tette a szélesebb kozon-
ség szdmdra is megtapasztalhat6 €16 jogga. Ugyanakkor a testiilet ontor-
vénytisége folyvast kihivist jelentett a parlamenti tébbség és a jogdszi
szakma egésze szdmdra.

Az Alkotménybirésag gyakorlata minden hazai jogasznak példat, ideo-
logidt, tartdst adott fellépéséhez. Eljardsa szabdlyos hitbéli kiildetést
nytjtott az egész jogaszi szakménak. Az ezredfordulétdl egy dj jogtudé
nemzedék lépett fel Magyarorszdgon, amelynek szakmai kultdrdja, kial-
ldsa mér az alkotmédnyossag helyreéllott rendjében, részben nyugati pél-
dak alapjan formaélédott. Torténelmileg révid idd alatt az 4j generécié
lényegi kultaraviltast hozott. Az 4j generdcié hatalmas ambiciéval vagott
neki az 4j magyar kozjogi dogmatika, jogallami jogértelmezés rendszeré-
nek kiépitésébe, a jogallami intézmények meghdditdsiba.

Ha sikeresen eldrehaladhatott volna az orszdg nyugatos polgdroso-
ddsa, méra valdszintleg kialakulhatott volna valamiféle tobbé-kevésbé
megnyugvissal fogadhaté egyensily a politikai déntéshozék szuverenita-
sigénye és az alkotmdnyossdgi szempontok megtartisdnak kivanatossdga
kozott. Csakhogy Magyarorszag remélt gazdasagi felzdrkézdsa elmaradt.
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V.

Nemszeretem rendszervaltozas

Térségbeli sorstirsainknal rendszerint egyetlen hatalmas ellenzéki szer-
vezddés fordult szembe az elnyomé pértallami hatalommal. Ezeknek a
valésdgos nemzeti egységmozgalmaknak egy idére orszdguk csaknem
egészét osszefogd hései tdimadtak. Az ellenzék tdmogatéi valésan hihet-
ték: ., mi vagyunk a nép”. Emberek milliéi érezhették személyes tigyiik-
nek a demokratikus valtozasokat. Leginkdbb a balti orszdgokban, de
Pragdban, Lipcsében és Varséban is szézezrek részesiilhettek az élmény-
ben, hogy megmozduldsaikkal visszaszerezték maguknak a hazdjukat.
Megannyi évtized idegensége utdn végre dvék az orszdg. Nélunk ilyen
legfeljebb nyomokban létezett. Az els§ szabad vélasztisokon mésutt
rendszerint kilencven szdzalék feletti volt a részvétel, még Roméanidban
is 86 szazalék, nalunk viszont mindéssze 65,8 szizalék.

Ahogy egyszerre dsszeomlott az dllamszocializmus gazdasédga, a tobbi
orszdgban f6leg a kommunizmus 6rokségének lattdk a bajokat, ndlunk
viszont inkédbb az 1j demokrécia kudarcanak. A Baltikumban negyven
szazalék koriili volt a teljes visszaesés mértéke, az dllam egy id6re olykor
elemi funkciéi elldtdsra is alig volt képes. Mégis a legtobben valahogy
ugy gondolhattdk, még ezen az dron is megéri, ha ezutdn a magunk urai
lehetiink. A magyar visszaesés ennek csupédn fele volt, az egyik legki-
sebb az egész régiéban, dm a régi panaszkultira, a sérelmi politika
maris kivirdgzott. Az emberek kiilonésen nagy ardnyban visszavagytak a
Kédar-korszak folytathatatlan vildgéba.

A tobbi hasonl6 sorsd orszdggal ellentétben nélunk eleve meglehe-
tésen kevesen villaltik az aktiv cselekvést a demokratikus fordulat érde-
kében. Alig néhény tizezren kototték hitiiket, reményiiket tevSlegesen
az 4j rendszerhez. 1989 nyardn a magyarokat leginkdbb az ausztriai
bevisarlas lehetdsége mozgatta meg. A politikai valtozasokat eleve két-
ségekkel telve, kiviilrgl, aggodalommal fiirkészve kovették az emberek.
A tobbség valahogy tgy gondolkodhatott: amennyiben a végyott nyugati
fogyasztasi javak dra a versengd tobbpartrendszer, hét valahogyan azt is
kibirjuk majd.

Csupén a véleményformélé elitek kozott latszott alternativa nélkii-
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linek a nyugatos megoldasok rendje 1989 késG Gszétdl egy ideig. Ezek
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elfogadottsdga azonban egyiltalin nem nyugodott biztos alapokon:
az els@ vildghdboras 6sszeomldstdl kezdve a magyar kozgondolkoddst
tobbnyire Nyugat- és kapitalizmusellenes, vagy legaldbbis harmadikutas
nézetek dominancidja jellemezte. fgy a rendszervalt6 alapkonszenzus
eleve torékenynek szdmitott. Mér a szabad vilasztasok elStt akadtak
nagyhatdst értelmiségiek, akik durvdn kétségbe vontdk az ellenoldal
eredendd j6 szdndékat: egyfell magyarsdgit, masfeldl eurdpaisagat.
Az ellenzéki véleményvezérek jelentékeny hinyada mar 1990 Gszétdl
elvitatta a jobboldali korménytobbség demokratikus eltokéltségét, és
mar a kovetkezs évben az ellenzék baloldali blokkba témoritésén fara-
dozott. Elséként Csurka Istvan, a maga nemzetépit§ dllam igényével,
majd idével mésok is nyiltan felmondtak a ’89-es nyugatos konszenzust.
A hamarjdban djra irdnymutaté parttd emelkedd MSZP pedig a régi
kaddri magatartdsmintdkra épitkezd politikdjaval apranként csorbitotta
a rendszerviltds alapvetéseit.

A tomeges dllampolgéri részvétel hidnya nélunk eleve kikezdhetsvé
tette az dj berendezkedést. A szélesebb kozvélemény sosem érezte
sajatjanak a harmadik koztdrsasigot. Egy darabig még abban lehetett
reménykedni: a nyugatos felzarkézés civilizaciés eredményei idvel majd
kisegitik a kezdettd] fdjdalmasan ingatag politikai legitimaciét. Ahogy a
masodik vilighdbord utdni Gj német demokraciat is egy darabig nem a
megalapitdsdban torténd dllampolgdri részvétel, hanem a jéléti ered-
mények igazoltik. Csakhogy a Kddér-rendszer bukdsa és a rakévetkezd
demokratikus fordulat a magyar térténelem békeidében legnagyobb gaz-
dasdgi visszaesésével jart egyiitt. Amit tovdbb tetézve, egyszerre felbo-
rultak a hétkoznapi élet évtizedekig 6rokkévalénak tetszd, helyénvalénak
gondolt keretei. A régi méreék kiszamithatésdga egy csapdsra odalett.
Sokmilliényi magyar szimdra hirtelen ,minden egész eltorstt”. A tobb-
ség megingott egzisztencidja kevesek immaron hivalkodé gazdagoddsa-
val keriilt durva ellentétbe. Az 1ij partok viltig a szabadsdg kiteljesedé-
sérdl prédikaltak, mikézben az emberek hétkdznapjaikban ennek pont
az ellenkezgjét, jovedelmiik és munkavéllaléi szuverenitdsuk fdjdalmas
megcsappandsét tapasztalhattak.

Az dltaldnos elégedetlenség a sérelmi politizdlds felé hajtotta a meg-
lehetdsen illékony szavazékozonségre tamaszkodé partokat. A jobb- és
baloldali kozéleti szereplSk szdméra az ellenoldal végsd legyGzésének
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végya szinte minden mds kivinatossigot megel6z6 célld emelkedett.
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A hatalom megszerzése és megtartdsa végett egyre szdamosabb hatart
hégtak 4t. A sajat tabor legnyilvanvalobb vétkei is bagatellnek tiintek
az eredendGen biinos ellentibor megillitisdanak kivinalméhoz képest.
A legnagyobb bajoktdl a kormédnyok megvédték az orszagot, dm kevés
szakpolitikai programot tudtak tartésan és eltokélten végigvinni. 2002
utdn a magyar parlamentarizmus problémamegoldé-képessége a kezde-
tekhez képest is tovdbb gyengiilt. Az 4j magyar tébbpértrendszer ezzel
egyre ellentmonddsosabban teljesit§ berendezkedéssé valt. Hamaro-
san rossz, 6nmaga alapjai ellen fordulé demokricia lett. Valamelyest
hasonl6an, ahogy az elsd vildghdborts 6sszeomlds utan kikidltott Osztrak
Koztarsasdggal tortént. Ez az (ij demokrdcia is nem igazdn kivint
allamalakulatként indult, szenvedéstorténetként folytatédott, végiil
pedig két harcban dllé kozéleti blokk engesztelhetetlen polgdrhaboris
kiizdelmének terepévé vilt.

VI.
Maisodik rendszervaltas

Magyarorszig kozeledése a Nyugat civilizdciéjihoz ismét elakadt. Vila-
szul djfent elGjottek az elérhetetlen mintdt vigyakozva gydlsls, évszdza-
dos szenvedélyek. 2010-ben csupén a "89-es nyugatos konszenzust tobbé
vagy kevésbé tagadé partok jutottak be az Orszdggytilésbe. A kétharma-
dos gydztes pedig belevagott az eleve nemszeretem, gazdasdgi felzér-
kozast kevésbé hozo, zavaros demokraciat levalté masodik rendszervil-
toztatds végrehajtasiba, a *89 nyugatos intézményeitdl nyiltan elfordulé
Orbdn-rendszer médszeres felépitésébe.

Orban Viktor nem hatalommegosztdsra és autoném édllampolgdri cse-
lekvésre alapozza dj rendszerét, hanem az egész magyar tarsadalmat haté-
rozottan kézben tart6 hierarchikus mechanizmusokra. Am ezekre eurdpai
unids tagallam nyiltan nem épitheti alkotmanyit. fgy jutott el a Fidesz a
politikai valt6gazdasag nélkiili parlamentarizmus régi hazai gyakorlatihoz.
A torténelmi jogdszi hagyomdny jobbdra megszakadt, 4m a hatalom mégis
valamiképp djra feltaldlja a levalthatatlannak szdnt centralis helyzetd kor-
manypart uralmi megolddsait. Ezeket azonban mar nem stabilizdlhatja
az évszdzados tradici6 ereje és a hagyomdnyos politikai osztdly kulturdlis
hegemoénidja. Ezért a kétharmados tobbség uralménak tobbszoros kizjogi
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talbiztositdsdba menekiil, hiszen egyébként szerinte egyetlen valasztdsi
vereségével visszatérhet az orszdg a mult zavaros vildgdba.

Az Orbén-rendszer nem 6hajtja megsziintetni az ellenzéket, és részben
az ellenzéki sajtét, s6t a rendszeren beliil az ellenzéknek komoly funkcidja
van. A baloldali ellenzék tulajdonképpen a mitol6giai gonosz szerepét tolti
be, jellegad6 emberei a mdlt démonijai, akik kozvetleniil okozték az orszdg
bajait. Az djabb partokra pedig viltig rd lehet mutatni: éretlenek a kor-
manyzdsra, hatalomra 1épésiikbdl katasztréfa lehetne. A régi baloldali és
a radikélis nemzeti oppozicié kormanybirdlatinak minden élessége elle-
nére jelenlegi szerepében igy valgjaban rendszerépitd ellenzék. A folya-
matosan megaldzott oppozicié csaknem semmi esélyt nem kap a hatalom-
véltdsra a Fidesz-rendszerében. Ami viszont lényegében sziikségképpen
a teljes ellenzéket az egész rezsim tagaddjava teszi. A magyar torténelem-
ben jél ismert médon a hatalom minden lépését hevesen tagadé felelGtlen
ellenzék 4ll szemben ekként a kozvéleményt manipuldld, hatalmét folya-
matosan kiterjesztd {6hatalommal. A kétharmados hatalom mélyen &télt
hitvalldsa szerint a kormanyzas felelGsségét a haza érdekében senki masra
nem lehet bizni, csak a centrélis helyzetd pértra. Az dj hatalmi konstruk-
ciéban a Fidesz domindns helyzetének megtartisa azonban nem egyediil
a valaszték beldtdsdra van bizva, hanem annak megdérzését jelentékenyen
timogatja a kizjogi szabélyoknak az alkotmanyos alapszerkezetet 6nma-
gdban egyenként kevéssé érintd, de anndl tomegesebb dtirdsa. A Fidesz
régi hazai hagyomanyt kovetve elsé helyen a vélasztéjogi torvény dtalaki-
tasdval igyekszik korldtozni a politikai fordulat lehetdségét.

A kormanytsbbség politikusai eleven kozéleti §sztoneikkel sorra ismét
feltalaljak a valsagba keriilt korai tomegdemokracidk régi tételmondatait.
A kezdetek elitista képviseleti rendszerével és hatalommegosztdsdval
szemben tartalmi plebejus demokracidt kivinnak, ahol az emberek akara-
tat megval6sit6 kétharmados tobbség utjdban nem allhat semmilyen mads
megfontolds: alkotmanyos szabdly, fiiggetlen hatalmi dg vagy piacgazda-
sdgi adottsdg. A pértok pusztité versenye helyett a tagolatlan nép nemzeti
konzultdcidkon, tdmegmegmozduldsokon mutathatja meg véleményét.
Ezzel azonban kozel keriiltek a mindenben a kozjéért cselekvd, ezért a
hatalommegosztassal és a jog uralméval nem korldtozhat6 kollektivista
jakobinus dllam igényéig.

A tdrsadalmi Srségviltdst ohajté, a régi kizgazdasigi igazsigokat
meghaladni kivin6 korményzat magatdl értet6dd elszdndssal csorbitja
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a jogbiztonsdg, valamint a tulajdonszabadsdg régi rémai jogi elveit. A
hatalom tényleges igazsdgossig igénye dllandéan véltozékony politikai
céljaihoz igazitja a jogszabdlyokat, ami elkeriilhetetleniil kiszdmithatat-
lannd és eszkozjellegiivé teszi a jogalkotdst. A Fidesz nem csupdn a foly6
jovedelmeket, hanem az iizleti és a média lehetdségeket, a miivészeti
erdforrasokat is dtcsoportositani kivinja kedvezményezettjeinek. Nem
pusztdn a koziizemek kozott, hanem a versenyszféraban is noveli a koz-
tulajdon szerepét, vagy éppen a hatalomhoz ezer szdlon két6dg magan-
véllalkozasokat preferdl lépten-nyomon. Ahol csak lehet, egyébként is
az dllamot erdsiti, és az erd poziciéjabdl kivan egyezkedni a gazdasdg
legergsebb képviselSivel. Nem hisz a piaci automatizmusokban vagy az
uralomgyakorlds indirekt formdiban, inkdbb az allami befolydsolds szer-
tedgazé eszkozeivel kizvetleniil mozgatnd a gazdasagot.

Toérvényei, mas jogszabdlyai rendszeresen egyénre, villalatra és intéz-
ményre szél6an prébaljak megvaldsitani a kozponti akaratot. Ez a kordb-
biaknal is inkdbb a kiilonbozd részérdekek szolgélatiba allithatja a koz-
hatalmat. A jogi normék a valtozékony politikai akaratnak megfelelGen
akdr egyetlen esztenddn beliil is tobbszor megvaltozhatnak. Formélis
érvényességiiket rendszeresen feliilirjdk a felsébbség legkiilonfélébb
médon kifejezett elvardsai. A materidlis tartalmi igazsagossdgot koveteld
korményzati magatartdssal lithatéan rendszerszerten osszeférhetetlen a
kivetkezetes alkotmédnybirdskodds. A kétharmados hatalom nem pusz-
tan az Alkotmdanybirésdg els évtizedének kihivé éntudati aktivizmusat
kivinta megtorni, hanem dltaldban akarja meggyengiteni a jogdszi okfej-
tés racionalitdsdn alapulé korldtokat. A nyugati magorszagok tdrsada-
lomszervezési modelljével retorikailag és valésigosan is sokban szakité
Fidesz-politika kozvetleniil nem a tartalmi demokracia igénnyel, hanem
a hagyomdnyos joguralom kévetelménnyel iitkozik. Nalunk is sokszo-
rosan megtapasztalhatd, hogy a piaci kapitalizmus szorosan sszefiigg a
kiszamithaté jogbiztonsdg rendjével. Az irdnyitott kapitalizmus logikdja
viszont sziikségképpen szembekeriil a jogallam intézményes megolda-
saival. A normaalkotdst tobbnyire a politikai akaratdtvitel puszta inst-
rumentumaként haszndlé Orbdn-rendszer érezhetSen nehezen képes
egyiitt élni a torvény- és a joguralom rendjével, a nyugati civilizdcié egyik
torténelmi alapelvével.

A Fidesz vezetSiben mélyen benne él a korai témegdemokricidk
vezéreire olyannyira jellemzd megvaltasképzet. A hazai hétkoznapi élet
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valésdga, de kiilonosen kozéleti harcaik negyedszdzados tapasztalata
alapjan arra a kivetkeztetésre jutottak, hogy a jogra és a j6zan mértéktar-
tasra hagyatkozé politikdval csak veszithetnek kiizdelmiikben. A hatdrok
ismétl6dd atlépésétsl nem megrettend, kockézatot villalé akarat viszont
célhoz érhet: amit a végss eredmény igazol majd. Megitélésiik szerint:
a mésodik vilaghdbord utdni Eurépa egyik legnagyobb vilaszt6i timoga-
tottsdgat megszerzé Fidesz nem habozhat, hanem kétharmados parla-
menti tobbségét merészen gyakorolva kotelessége az orszdgot kiragadnia
tart6s leszakaddshoz vezetd dllapotdbdl.

Az elmult fél évszdzad koriilményeskedd dontéshozatali mecha-
nizmusaihoz képest a centralizicié a miniszterelnok szdméra fontos
igyekben konfliktusvallal6bb és cselekvéképesebb kizhatalmat terem-
tett. A hatékony visszacsatoldsok nélkiili, tilcentralizdlt egykizponti
vezetés, azonban csaknem sziikségképpen néveli a stratégiai jellegd
hibédk lehetdségét. Az egyoldali politikai fiiggés a folytonos személy-
cseréivel kontraszelektdlttd teszi a kozigazgatdst. Kovetkezményként
altalanos a hatékonysdgrombol6 menekiilés a felel§sségvillalds eldl, a
dontések gyakran a sziikségesnél akdr tobb szinttel feljebb sziiletnek. A
kozigazgatds minden ellenkezd kijelentés ellenére egydltaldn nem lett
kisebb és olcsébb. A miniszterelnok irdnyitott nemzeti kapitalizmusa a
gazdasdgi funkcick megniovekedett koltségeivel terheli meg az dllam-
haztartist.

Minden nyilvanval6 belsd fesziiltsége ellenére az Orbdn-rendszer
betslti elsddleges feladatdt: vilsdg idején ad cselekvéképes kormény-
zati stabilitdst a veszedelmes gazdasdgi és tdrsadalmi fesziiltségektdl,
kozéleti indulatoktdl talterhelt orszagnak. Hatalmi erejével, médszeres
félelemkeltésével, valamint hallatlan binbakképzs képességével vala-
hogyan mégis csak egybetartja a kudarcaitdl sériilt, végletekig megosz-
tott nemzeti kozosséget. 1989 nyugatos kozjdtéka utdn a miniszterelnsk
Uj rezsimjével a magyar tarsadalom visszatért els§ vildghdbord utdni
elgtorténetéhez. Orban Viktor ttkeresése a térség orszdgaiban tjab-
ban gyarapodé szdmu kévetdre taldl. A hazankndl sikeresebb dllamok-
ban is egyre biztosabban szdmolnak rendszerének tapasztalataival. A
menekiilt-migréns dradat, de mar el6tte is a gorog vilsig eddig bajosan
kezelhetének bizonyult az eurdpai politika médsodik vildghdbort utani
eszkoztardaval. A magyar kormdnyfd eltt megnyilt a reménység, hogy
megoldédsai Eurépa egészében trendinditéak lehetnek.
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VII.
Az egész vilagot érintd korszakvaltas

Hazank tobbé-kevésbé ezittal is egyiittmozgott a tobbi hasonlé sorsd
allammal. Amennyiben f6leg a magyar gazdasag teljesitményét nézziik,
az elmilt harminc esztendd kordnt sem homogén egész, a tobbiekkel
egybevetve az eleje és a vége jobban sikeriilt, mint a kozepe. A tobbiek-
hez képest a legrosszabbul 2002 és 2012 kozott teljesitettiink, a magyar
lemaradis javarésze ebben az idgszakban kiovetkezett be. Mégis a térség
egészében dltaldban hasonlé gondok mutatkoznak. Kéztes-Eurdpa ezer-
éves vagya, hogy civilizici6ja végre hidnytalanul utolérje a régi nyugati
magorszigokét, most sem teljesiilt. Ami sajnos évszdzadok 6ta ismétl6dd
eredmény, ebben az a kiilonosen drdmai szimunkra, a kudarc most nem
felmendink, apdink, nagy- és dédapdink sorsa, hanem a magunk szemé-
lyes fiaskéja, legszebb indul6 reményeink ellenére.

Kissé leegyszertsitve, de azt mondandm, 1989-ben a torténelem az
egyik kezével vératlanul kinyitott elgttiink egy kaput, amelyet a mésik
kezével régvest be is zart. Ugyanazon torténelmi folyamat szabaditotta ki
orszdgunkat a tarsadalmi rendszerek viligméretd mérkézésében alulma-
rad6 szovjet birodalom kitelékébdl, amelyik visszahozta a vilagkapitaliz-
mus versengésébe az addig a kommunizmus egyik legritabb véltozataval
kisérletezg Kinat, a korabban harmadikutas Indidt és a tobbi tj feltorekvg
allamot. A kilencvenes évektdl a gyors gazdasagi felzarkézas lehetSsége
Eur6pédbol dtkeriilt Délkelet-Azsidba. A régi dzsiai civilizdciok szorgos
és szerény igényd népeinek visszatérése a globalis kapitalizmus rendsze-
rébe nem pusztin a kozepesen fejlett orszdgok felzarkézasat nehezitette
meg lényegesen, hanem érezhetSen gyengitette a régi magorszagok
kozéposztélyainak pozici6jét is. Egytttal nagyban tovébb terhelte a Fold
klim4jat. 2008 utdn a kordbbi évtizedek viltozésai osszeadddtak, és mind
vildgosabban megmutatkozott, a Nyugat magorszdgainak régebben oly-
annyira eredményes kapitalizmusa és demokracidja is megingott.

A torekvs és szerény igényekkel él6 délkelet-dzsiai, mexikéi és mas
munkavallalok versenye leértékelte a nyugati kozéprétegek teljesitmé-
nyét. Mindekozben a nagy globdlis termék- és értéklancokat ural6 gaz-
dasdgi elitcsoportok ereje lényegileg megniovekedett. A kozéprétegek
folyamatos lemaraddsdval parhuzamosan a felsg kozép csoportok és {Gleg
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az egész globalizdcids folyamatot mozgaté személyek jovedelmei roha-
mos emelkedésnek indultak. A gyorsan szélesedd tarsadalmi polarizicié
kikezdte a kbzéposztilyok régi biztonsdgit és jolétét. A szamottevd gaz-
dasdgi novekedés ellenére a legfejlettebb orszagok héztartisainak szegé-
nyebb hatvan szdzaléka a hetvenes évek dereka 6ta nem vagy alig képes
novelni jovedelmeit. A viligméretd gazdasagi versengés kozepette a régi
joléti, nemzetdllami eszkozok alkalmatlanok a kordbbi viszonylagos jove-
delmi egyensily megtartdsdra. Az Gjra polarizal6dé nyugati tarsadalmak-
ban ezzel alaposan meggyengiilt a kizépre tarté politika eddig biztosnak
létsz6 bézisa. A piacon alulmaradé legkiilonbozébb tarsadalmi csoportok
a demokratikus intézményrendszert felhaszndlva a politikit6l remélnek
maguknak védelmet, kdrpétlast vagy legalabbis meglatasaiknak megfe-
lel§ érzelmi timogatist, egyiittérzést.

A kordbbi centrumpdrtok békés valtégazdasigit élesebb kozéleti
szembendllds kezdi felvéltani. Egyre sziikésebb a tere a régi, raciond-
lisan érveld nyilvanossagnak. Az dtlagemberek egyre kevésbé gondoljik
magukénak a politikai-, gazdasdgi- és médiaelitek igazsagat. A valasztok
végyaira alapozé hazugsdg gyakran inkdbb szdmit tomegesen elfogadott
igazsdgnak, mint a nem kedvelt tényleges val6sdg. Jobb- és baloldali
rendszertagadé partok kapnak egyre tobb szavazatot. Mind kétségesebb
a nyugati demokracidk korményozhatésdga. A legkiilonbozébb termé-
szetd, mindenfeld] osszegyiilekezett gondok keresnek orvoslast. A kimé-
dolt PR-iizenetek évtizedes hamissdgidban megkopott hiteld régi politi-
kai elit azonban inkdbb csak botladozésra képes. Erejének javat kitolti
hatalmi stitusdnak védelmezése. A kozéprétegek évtizedes biztonsdg-
vesztése utdn nincsen hihetd elképzelése a romlds megforditdsara.

Alighanem a Nyugat egésze a masodik vilighdbord utdni hosszu siker-
periédusdnak korszakhatdrara érkezett. Ezzel Koztes-Eurdpa olyannyira
végyott célja is valtozéban van. A Nyugat régi, bevélt metédusai sokszor
ténylegesen visszdjukra fordultak. Uj megolddsok viszont még kevéssé
akadnak. A régi nyugatos mintakivetés ezért egymagédban aligha oldhatja
meg térségiink nehézségeit. Mdra a "89-es példakép is bajba keriilt.

A magyar fejlemények nagyszamu hazai eltéréssel jelentkeznek, ezek
mégis dltaldban az itthoni dllapotoknak megfeleld erdteljes megjelenései
a térség és a vildg egészét dthaté mozgasoknak. Temérdek kelet-eurépai
durvasdggal, de ugyanazon bajoknak a magyar valtozatai stjtanak minket,
mint amelyek az Egyesiilt Allamokat, Nagy-Britannidt, Olaszorszagot
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vagy akdr Lengyelorszdgot is. Eurépdban térségiink egyltalin nem sza-
mit alegsikertelenebb régiénak. Val6jiban 2004 6ta Kelet-K6zép-Eurdpa
altaldban az egész unié leginkdbb fejl6ds része. A déli dllamok gondjai a
miénknél lényegesen silyosabbak. Gazdasdguk visszaesik vagy helyben
jér, kozéposztilyuk megrendiilében. Anglidban, Franciaorszdgban ennél
nem sokkal jobb a helyzet. Harminc év alatt szerény a kozeledésiink a
néluk inkédbb eredményes Ausztridhoz, dm 1997 utdn annél tetemesebb a
felzdrkézasunk Olaszorszaghoz vagy akar Franciaorszdghoz képest.

Ez legfeljebb félsiker, és messze elmarad az 1990 el6tti idészak
igazdn dinamikus eurdpai konvergencidjitél. A térség keserves alkal-
mazkoddsi kényszerekkel jaré piaci fordulata sehol sem ismételte
meg a Nyugat 6tvenes—hatvanas éveinek széles kozéposztily-teremtd
fejlédését. A masodik vildghdbord utini hdrom évtized gyors fel-
zdrkézasi lehetdségeibdl térségiink visszahozhatatlanul kimaradt. A
régi Nyugat-Eurdpa két vildghdbora kozotti még kevéssé eredményes,
diktatirdba hajl6 peremorszdgai 1945 utin ma mdr elképzelhetetlen
novekedési esélyekhez jutottak. Az tvenes—hatvanas évek a vegyes piac-
gazdasdgok és a parlamenti véltégazdasigok szabdlyos diadalmenetét
hoztdk. Ekkor emelkedtek a Nyugat, majd 1989 utin az egész vilig
univerzilis elméleteivé a neoklasszikus kozgazdasagtan és az angolszdsz
demokriciaelméletek kategoridi.

Az 1948 és 1973 kozotti idGszakban egészen kivételesen kedvezd fel-
emelkedési lehetSséget kaptak Eurépdban a szovjet hatalmi blokkon
kiviili piacgazdasdgok. Az élenjiré orszagok és a tobbiek kozotti kiilonb-
ség néhdny évtized alatt az elsg vilaghdboru el6ttinek a toredékére esett.
Egy iddre kénnyebbnek bizonyult felzdrkézni, mint a cstcson maradni.
A sziikséges kulturdlis és intézményi feltételeket megteremtd eurépai
dllamok hatalmas esélyt kaptak a kizel teljes felzdrkézasra. Nem egyet-
len kizdrdlagos modell vitt elSre: a finn, az olasz vagy az ir felemelke-
dés megolddsai alapvetSen kiilonboztek egymastél. Mindegyikiik sajat
elStorténete, valamint régi kulturdlis hagyoményai szerinti eltérésekkel
jutott eldre. Mi t6bb, az olaszok nem kevés kozgazdasagi és demokracia-
elméleti tantétel ellenére lettek mégis sikeresek. Am akarhogy is: Itdlia
a nyolcvanas évek elejére egy idére megelSzte Nagy-Britannidt, Finnor-
szdg hozzivetdleg a hazdnkéval egyezd fejlettségi szintrdl az élmezdnybe
ugrott, Spanyolorszdg tartésan évi nyole szazalék koriili névekedést ért
el. Csakhogy a konvergencia ereje a hetvenes évek dereka utin el6bb
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lelassult, majd az ezredforduls, de f6leg 2008 6ta tjra divergencidba
véltott at. Féleg a déli orszagok egy része elkezdett djra leszakadni az
élenjardktol.

A szovijet tdborba szorult Kelet-Koézép-Eurépa szdmunkra fdjdalma-
san kimaradt ebbdl a novekedési lehetdségbdl. A sztalini idészak rombo-
ldsa utdn itt is megnyilott egyfajta kispolgari felemelkedést hozé fejlédés,
széles tomegek emelkedhettek ki az évszdzados szegénység bizonytalan-
sdgdbol. Kényszerd elkanyaroddsukkal azonban Kozép-Eurépa népei
messze lemaradtak kozvetlen nyugati szomszédjaiktdl, és lényegileg mas,
a f6hatalom dltal feliilrgl mozgatott politikai kultdrdban ragadtak. 1989-
ben bizonyosnak ltszott, hogy a piaci fordulat egy iddre jelentds visz-
szaeséssel jar majd, az 4j viszonyokhoz valé alkalmazkodds pedig jokora
terhet jelent az egészen mds koriilmények kozott felndtt embereknek.
Am megvolt a reménység, nyitva a lehetdség, amellyel nem is olyan sok-
kal kordbban az irek és a spanyolok még élhettek. Elég a mintaksvetés,
a joguralom, a magantulajdon, a versengd piacgazdasdg intézményeinek
bevezetése, és maris egyediil tehetségiinkon, tuddsunkon és szorgal-
munkon muilik a siker.

Am nem igy alakult. Amennyiben a felzdrkézds mércéjének az olyan
eredményt tekintjiik, amilyet mondjuk a finnek vagy az olaszok értek el
1950 és 1972 kozott vagy a spanyolok 1965 és 1990 kozott, akkor a térsé-
gen beliili jelentékeny eltérések ellenére a csaknem teljes konvergencia
sehol sem latszik kizelinek. 1950 és 1976 kozott Ausztria teljes gazda-
sdgi novekedése 329, Spanyolorszagé 376 szazalék volt. Ugyanez 1990 és
2016 kozott Magyarorszdgon 48, Csehorszdgban 56, a remekiil teljesitd
Esztorszégban 102 szazalék volt, mikozben Kina ezalatt 428, Ausztria 41,
Franciaorszdg 28, Olaszorszdg pedig minddssze 11 szdzalékkal noveke-
dett az egyik legismertebb 6sszehasonlité gazdasdgtorténeti adatbazis, a
Maddison Project legfrissebb adatai szerint.
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VIII.
Rendkiviili személyes felelgsségvillalasa

A felemds eredményeknek 2008 utin nyomban megmutatkoztak a
politikai kovetkezményei. Kiilonb6zé mértékig, de mindenhol zavarok
tamadtak a demokratikus intézményrendszerben. [jjra megingéban
van a neoklasszikus kozgazdasagtan és az angolszdsz demokriciaelméle-
tek feltétlen dominancidja. MeglehetSsen eltérd szinten és médon, 4m
valamennyi orszdgban erdre kaptak a nyugatos megoldasoktél kezdettdl
idegenkedd elképzelések. Immaron tobbfelé 6k adjik az irdnyt, és az
eurdpai felzdrkézas eredményeit elindité partok kiestek a korményzati
hatalombdl. A sokdig kifejezetten élenjarénak szamit6 Szlovikidban még
a parlamentbdl is. A nyugatos példaksvets hullim ellaposodéséval évsza-
zadok 6ta ismétl6d6 médon a térség jelentékeny hdnyaddban a kozélet
atvéltott a nemzeti dncélisdgot hirdetd, a kiilsg elvardsoknak évatosab-
ban vagy dacosan ellenszegiilg szakaszba. A két vilighdborua kozétt a leg-
tobb kontinentdlis demokricia megingott. 1945 utdn viszont a szovjet
z6nén kiviil sorra valamennyi eurdpai peremorszig elébb vagy utébb
demokricia lett. Csakhogy a szabadsdg 1989-es dagalya utdn most lénye-
gében az egész vildgon jra apdlya van a kozépre tartd, kiegyenstlyozott
demokracidknak. A demokracidkat kikezdd torekvések eddig Eurépéban
alig-alig tortek at, 4m valamelyest csaknem mindenhol jelen vannak, és
trendszertien 4ltaldban erésodnek.

A magyar miniszterelnsk mér akkor is a nyugatos modell valsdgat
megeldlegezve cselekedett, amikor abbdl még igencsak kevés latszott.
Misodik rendszervéltisdnak kezdettdl fundamentuma a Nyugat alko-
nyinak tétele. Am ez egyiltalin nem eredeti kijelentés. A kontinentilis
Eurépdban a romantika kora 6ta beszélnek az angolszdsz kapitalizmus
és parlamentarizmus végsé romldsardl. EI6bb a német, majd az orosz
allam alapozta jovendgjét, a maga kiilon utjét erre a meglétasra. Am nem
a Nyugat civiliziciéja pusztult el, hanem a német vagy a szovjet ttkere-
sés vitt veszélyes tévutakra. Az elmult szdz esztendében mér hdromszor
keriiltiink frontdlisan szembe a Nyugat magorszdgaival: a két vilagha-
bortiban, majd a szovjet zéna részeként. Egyre inkdbb kényszerpalydn
mozogtunk, de ett6l még egyik, Nyugattal szembefordul6 kisérletiink-
nek sem lett j6 vége. Most pedig negyedszer, csaknem minden kényszer
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nélkiil dontstt a miniszterelnok a nyugatos megoldédsoktdl valé elfordulds
mellett. Ami rendkiviili személyes felelGsség vallaldsit jelenti a nemzet
jovéijét illetGen.

Alighanem ujabb korszakviltds el6tt all a vildg egésze. Nehezen lat-
hat6 el@re, mit is hozhat a jovends. Még az sem kizdrhat6, valban eljott
a Nyugat alkonya. Csakhogy a két vildghdbort kozotti idGszak mély val-
sdga utdn is a Nyugat egyik legjobb id@szaka kivetkezett. A magorsza-
gok fejlédése mindig is ciklusosan zajlott, a vélsagidSszakokat a stabilitds
hosszi évtizedei kovették. A Nyugat eddig még képesnek mutatkozott az
alkalmazkoddsra. A kapitalizmus versengése kikényszeritette az innova-
tiv tizleti magatartast, a demokratikus politika visszacsatoldsa viszont kor-
latok kozé szoritotta a tarsadalmi polarizdcio tilzdsait. A hatalommegosz-
tds és a joguralom rendje, a tobbparti valtégazdasig eddig még mindig
lehet6vé tette a pusztité rendszervaltisok nélkiili békés megdjulast.









Papp Laszlé”

A RENDSZERVALTAS MINT
POLITIKAI KOMPROMISSZUM?

A rendszervéltds jogszabdlyi hétterét el6készit6 Nemzeti Kerekasztal
(NEKA) megitélése harminc év tavlatibdl is vitatott. A kommunista
allamberendezkedés lebontdsa és a jogallami, polgdri Magyarorszdg jjd-
épitése szdmos — politikai szempontbdl is — kényes kérdést vetett fel.
A tanulmadny azt a problémakort kivinja megvildgitani, hogy az 1848 és
1947 kozotti Magyarorszdg alkotmédnyos megolddsai mennyiben voltak
figyelembe vehetGek a rendszervaltds sordn. Ebben a kérdéskiorben — az
allamformdtdl fuggetleniil — az dllamf8i hatalom gyakorldsdnak maédjat
kell megemliteni, ami azonban nem korldtozédhat az dllamfd végrehajté
hatalomban betoltstt szerepének a megitélésére. A rendszerviltds torté-
nelmi sajatossdgainak a kévetkezménye, hogy szakitanunk kellett azzal a
hagyoményos polgéri kori felfogissal, amely szerint az dllamfg a végre-
hajt6 hatalom feje. Azonban ennek kévetkezményét a rendszervilté jog-
alkotds vitathaté médon vonta le, hiszen szimos kérdést nyitva hagyott.
Az dllamfd végrehaijté hatalombdl valé szdmiizése teljesen djrapozicio-
ndlta a kormény szerepét, amely a végrehajt6 hatalom felel@sségének,
felel@sségre vonhatésdgdnak a kérdését is felveti. Vitathatatlan, hogy a
parlamentdris felelGsség megvalésitisinak Eurépédban is szimos megol-
ddsa létezik, azonban viszonylag kevés olyan parlamentaris koztdrsasdgot

* Papp Liszl6 PhD egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem, Allam- és
Jogtudoményi Kar, Jogtorténeti Tanszék.
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ismeriink, amely kordbbi parlamentaris hagyomdnyaival szakitva, radika-
lis médon 4talakitotta a végrehajté hatalom felelGsségre vondsi rendsze-
rét. A tanulmaény a tovabbiakban ezt a kérdéskort kivanja boncolgatni.

I.

A rendszerviltas hajnaldn széles kord politikai egyetértés volt a kommu-
nista rendszer lebontdsdnak békés megvaldsitdsdra, amelyre a NEKA
kivélé politikai f6rumnak bizonyult. Az 1980-as évek végén megfigyelhetd
tarsadalmi fesziiltségek egyértelm(ivé tették, hogy az orszdg stabilitdsanak
biztonsdga érdekében a rendszer megvaltoztatdsa csak tirgyaldsos tton
mehet végbe. Az Ellenzéki Kerekasztal targyaldsai sordn Antall J6zsef arra
hivta fel a figyelmet, hogy a koztdrsasdgi elnoki intézményt az alkotmany-
ban kell szabédlyozni, méghozzd az 1946. évi 1. tc. és az 1848.évi III. tc.
szellemiségében.! Az azéta is sokat hivatkozott elképzelése szerint ,.[...] a
mddositdsban szerepld koztdrsasdgi elndki intézménynek koncepcidjaban,
lényegét illetden az 1946:1. tc.-ben foglaltaknak kell megfelelnie, annak
szovegét és rendelkezéseit véve alapul [...] Az 1946:1. tc. alapjdn azt a
koztdrsasdgi elnoki koncepcidt tartjuk elfogadhatonak, amelynek értelmé-
ben a végrehajié hatalom feje a koztdrsasdgi elndk és az 1848:3. te-ben
kifejezésre jutd miniszteridlis kormdnyzdssal osszeftiggésben a kormdnyon
keresztiil gyakorolja a végrehajté hatalmdt. Ugy véljiik, hogy ez a koztd-
rasdgi elndki intézmény felel meg annak a kizjogi hagyomdnynak, mely
soha nem ismerte el ez abszolit monarchidt, és amelynek alkotmdnyos
folytonossdga eurdpai értelemben is biiszkeségeink kozé tartozhat.™ Az
Antall Jézsef éltal elGterjesztett elképzelésbdl a rendszervélté alkotmany-
médositds sordn az dllam{6i jogallds és a kormanyzati feleldsség tekinteté-
ben csekély elképzelés val6sult meg. Tovabbiakban érdemes az dllamféi
jogéllasrol és a kormanyzati felel@sségrdl kiilon-kiilon, majd dsszefiiggé-
seiben értekezni.

L Entz Géza: Antall Jézsef, a rendszerviltoztatds specialistdja. Magyar Szemle,
2013. 7-8. sz. 11. p.

2 KukorELLI Istvin: Az 1946. évi L. torvény kozjogtorténeti jelentGsége és az
alkotményos jogfolytonossag. Acta Humana, 2017. 1. sz. 25. p.
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Az 1946. évi L. tc. az 1848 6ta fenndll6 parlamentdris hagyomdanyo-
kat otvozte a koztdrsasdg eszméjével, amely érdemben kiinduldsi alapot
jelenthetett a rendszerviltds dllam{6i jogalldsanak a definidlaskor. Ennek
a jogdllasnak két kozponti kérdése van. Egyrészt az dllam{§ valasztdsa,
masrészt a hatalmi dgakhoz val6 viszonya. Az el6bbi egyszerten eldont-
hetd, hiszen a hazai alkotmanytorténetben ismeretlen az dllamf6 kozvet-
len vilasztdsa, s igy a koztdrsasdgi elnok orszdggytlés dltali megvélasz-
tdsa nemcsak torténelmi tradiciénk egyenes kovetkezménye, hanem a
korszakban is logikus dontés volt. Mésrészrdl a hatalmi dgakhoz fz6d8
viszonya, illetve annak eldéntése mar heves politikai vitdkat valtott ki az
Ellenzéki Kerekasztal (EKA) targyaldsok sordn is.* Harminc év tavlatdbol
joggal meriilhet fel a kérdés, hogy sikeriilt-e levonni a kell§ konzekven-
cidt a koztarsagi elnok végrehajté hatalombdl valé ,szamiizését” illetGen?
Vitan feliil 4ll, hogy a XX. szdzadi parlamentdris koztdrsasigok jelentds
részében — legaldbbis Eurépdban — a koztarsasagi elnok nem gyakorol
végrehaijté hatalmat. Ez azonban a hazai alkotmédnyos hagyomanyokkal
teljes mértékben ellentétes, hiszen 1848 6ta az dllam{g — kivéve a szo-
cializmus id§szakdt — mindig is a végrehajt6 hatalom feje volt. Azonban
azt is latni kell, hogy az 1988 és 1990 kozotti idGszakban a volt szocia-
lista népkoztarsasdgokban a rendszerviltds pillanatiban komoly politikai
aggélyt vetett fel az allam{di jogallas szabdlyozésa. fgy nem véletlen, hogy
Magyarorszdgon is a kordbbihoz képest szokatlanul ,gyenge” allamfd
mellett dontott a NEKA, és ennek folyomédnyaként a jogalkotd. A rend-
szervilté alkotmdnymdédositds értelmében ,,Magyarorszdg dllamfdje a
koztdrsasdgi elnok, aki kifejezi a nemzet egységét, és drkodik az dllam-
szervezet demokratikus mitkodése felett.”™ Ebben a felfogdsban az alkot-
manyban kiépitett hatalommegosztds rendszerében a koztarsasdgi elnok
kiviil 4ll a végrehajté hatalmon, s igy a tobbi hatalmi dghoz képest saja-
tosan semleges hatalmi tényezd, 6nallé dllam{6i jogositvanyok birtokosa.

Mindez azt is jelenti, hogy a rendszerviltdskor teljes egészében tdjra
kellett poziciondlni a koztdrsasdgi elnsk jogélldsit, amely nemcsak a
végrehajté hatalomban betoltott szerepére irdnyult, hanem a tor-
vényhozdssal 6sszefiiggd jogaira is. Az 1949-ig terjedd parlamentaris

3 Vo. Ruszowy Jozsef: Az alkotminytorténet idSszerdsége, 1989/1990. Acta
Universitatis Szegediensis: Acta juridica et politica 65. kitet, Szeged, 2004, 754. p.
41989, évi XXXL. tv. 16.§.
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berendezkedés kdzponti eleme az dllamfé-torvényhozds és az dllamfé—
kormény kozotti — kényes — kapesolat szabdlyozdsa volt. A klasszikus
hazai parlamentarizmusban a torvényhozé és a végrehajté hatalom
kozott egyensily garancidlis elem volt az dllam{g széles kord felosz-
latdsi joga, illetve a kormdnyalakitisban betoltott szerepe.® Az 1946.
évi L. tc. értelmében a koztdrsasdgi elnsk nevezte ki a miniszterelns-
kot a torvényhozds politikai bizottsdgdnak a meghallgatdsa utdn, illetve
az § elGterjesztésére a minisztereket.® A feloszlatdsi jogit pedig csak
akkor gyakorolhatta, hogy ha azt a kormény, vagy a nemzetgylési kép-
visel6k %-e azt inditvanyozta. Az dllamfd jogéllasdnak Gjrapozicionéldsa
az 1946. évi L. tc.-hez képest djraértékelte a feloszlatasi jog szerepét
is. Vajon van-e sziikség a kordbbi koztirsasdgi elnskhoz hasonld szé-
les kori feloszlatasi jogra egy olyan parlamentaris koztdrsasdgban, ahol
az dllamf6 nem gyakorol végrehajté hatalmat? A vilasz nyilvanvaléan
nemleges, hiszen az dllamf{g hatalmi dgaktdl val6 semlegesitése, a fel-
oszlatdsi jog tekintetében csak azt jelentheti, hogy a koztarsasagi elnsk
csak az orszdggytlés mikodésével osszefiiggd okokra hivatkozhatva
oszlathatja fel azt, amit a rendszervaltiskori alkotmédnyunk és a mai
Alaptorvényiink is tételesen szabélyoz.

Az dllamf6i semlegességet deklardlva az is nyilvanval6, hogy nem
vehet részt a kormany tagjainak felmentésében, és a kormanyalakitdsban
is csak latszélagos szerepet kaphat. 1989 el6tt — a szocializmus id@szakat
leszamitva — az dllamf6 nevezte ki a miniszterelnokot, majd korszak-
tol fiiggden az elGterjesztése alapjdn a minisztereket. A rendszervaltdst
kovetGen a koztarsasdgi elnok javaslatdra az orszdggytlés vilasztotta
meg a miniszterelnokst, mig utébbi javaslatira az dllamfd nevezte ki a
minisztereket. Az dllam{g végérvényesen kivonult a végrehaijté hatalom-
bdl, s eziltal megsziint a korméany allamf6 irdnydba fenndllé politikai
felel@ssége is.” Mindez azért lehet érdekes, mert az 1848 és 1949 kozotti

5 Az dllamfs korményalakitisban betoltott szerepérdl lisd bévebben Szaso
Istvin: Az dllamf{G szerepe a kormdnyalakitdsban. In Kiss Norbert — PERES Zsuzsa
(szerk.): Unnepi tanulmdnyok Mdthé Gdbor oktatéi pdlyafutdsdnak 50. jubileumdra.
Budapest, 2017, Dialég Campus Kiadd, 375-384. p.

6 1946. évi L. te. 13. §.

7 Ertelemszerden mindez a kormény térvényhozds irdnydba fenndllé politikai
felel6sségét nem érinti, hiszen az minden modern parlamentaris kormanyforma
elengedhetetlen eleme. Lédsd bévebben Barocu Judit: A kormény. In TROCSANYI
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hazai parlamentarizmus egyik meghatirozé jelensége a végrehaijté
hatalom dudlis jellege volt. A rendszerviltds sordn megsziiletett kozjogi
konstrukei6 igazdn érdekes kérdése az, hogy vajon ennek a megoldas-
nak a kozjogi relevancidit sikeriilt-e a jogalkoténak levonnia.

II.

Az dllamfGi jogdllds djraszabélyozdsa és atértékelése ugyanis teljesen
mas megyvildgitisba helyezi a parlamentaris felelsség kérdését. Az dpri-
lisi torvényekkel Magyarorszdg a parlamentdris kormdnyforma mellett
tort landzsat, amely a végrehaijté hatalom térvényhozds altali felelGsségre
vondst jelenti. A dudlis végrehajté hatalomban mindez azt is jelentette,
hogy a kormény az orszaggytlés iranydba politikai és kozjogi felelsség-
gel is tartozott, amely a miniszteri ellenjegyzés értelmében az allamfd
— kirdly, korményzo, koztarsasdgi elnok — cselekedeteiért valé felelds-
séget is jelentette. Az dllamfd kivondsa a végrehajté hatalombdl érte-
lemszerdien ez utébbit megsziintette, azonban ebbdl nem kovetkezhet
automatikusan a kormany kozjogi felel@sségének a megsziintetése. Az
1848. évi III. tc.-ben szabdlyozott miniszteri kozjogi felel@sség a pol-
géri kori Magyarorszag egyik legérdekesebb alkotményjogi megoldasa,
hiszen rendkiviil szigoru felelSsségi alakzatot dllapitott meg a végrehaijté
hatalom irdnydba.® A klasszikus hazai parlamentarizmus felelGsségi alak-
zatdt megvizsgélva szembetding, hogy kizel szdz év alatt egyetlen esettel
sem taldlkozunk, amikor a kézjogi felel@sséget alkalmazni lehetett volna.
Mindez azonban nem az 1848. évi III. tc. alkalmazhatatlansagit jelent,
hanem sokkal inkdbb azt, hogy a politikai és kozjogi felelGsség tokéle-
tesen kiegészitette egymadst. Ugyanakkor az is érdekes, hogy a kozjogi
felel@sség tdmogatasira a politikai felel@sség csak abban a kézegben
értelmezhetd, amikor utébbit az dllamfd irdanydba vizsgaljuk. fgy Sza-
munkra az lehet az érdekes, hogy az dllam{6 végrehaijté hatalombdl valé

Laszl6 — Scuanpa Baldzs (szerk.): Bevezetés az alkotmdnyjogba. Budapest, 2012,
HVG-ORAC, 275. p.

8 Ruszory J6zsef: ,Egy tij alkotmédny Magyarorszignak” (Az 1848:111. tc. 1étrejotte).
In Ruszory J6zsef (szerk.): Alkotmdny és hagyomdny, Szeged, 1997, JATEPress, 42. p.
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kitktatdsa hogyan érinti a kormdnyzati felelGsség, elsGsorban a kozjogi
felelgsség kérdését.

Nyilvanval6, hogy a korményzati felel@sség kizjogi és politikai jellegé-
nek a megvalésitdsa elképzelhetd akkor is, amikor az dllamfé mdr nem
gyakorol végrehajt6 hatalmat. Mindezzel 6sszefiiggésben a rendszervél-
taskori szabdlyozds sordn két kérdés meriilhet fel. Egyrészt megoldha-
t6-e a miniszteri kozjogi felelGsség alkalmazasa a III. Koztirsasdgban?
Masrészt sziikség van-e r4?

Alkotmanytorténeti szempontbdl az elsg kérdés lehet érdekes, hiszen
az 1848. évi IIL. tc. a kozjogi felelGsségre vonds rendszerét egy kétka-
mards torvényhozdsra taldlta ki.® fgy els§ ranézésre gy is tiinhet, hogy
a miniszteri kozjogi feleldsség djboli bevezetése ismét megnyithatja
az egykamards vagy kétkamards torvényhozds koriili vitit. Az elmult
harminc évben e kérdés — ideértve az Alaptorvény megsziiletését is —
periodikusan visszatért, de a jogalkoté 1989 6ta konzekvensen az egy-
kamards rendszer mellett dontott.' A miniszteri kozjogi felel@sség és a
torvényhozds felépitése mar csak azért is fiigg Gssze, mert az 1848. évi
III. tc. logikdjdbdl kiindulva a népképviseleti alapon szervezdds — s ezél-
tal politikailag determindlt - alsé kamara csak az eljards meginditdsardl
donthetett, mig a politikailag semleges — ha egyaltalin létezik ilyen —
masodik kamara mondhatta ki a tényleges felel@sséget. fgy logikusnak
tinik, hogy a miniszteri kozjogi felelGsség bevezetése ellen sz6l6 leg-
f6bb érv, a kétkamards torvényhozds mellgzése a III. Koztirsasdgban.
Erre azonban a hazai alkotmédnytorténet — még ha csak révid iddre is
—racafolhat. Az 1920 és 1926 kozotti idGszakban hazdnkban egykamards
torvényhozas létezett, azonban a jogalkot6 ebben a rivid periédusban is
fontosnak érezte a kizjogi felel@sség alkalmazasat. Tekintettel arra, hogy

9 Az 1848. évi 111. te. jelentGségérdl lasd bévebben Mezey Barna: Parlamentiris
korményzat vagy parlamenti reform?: A magyar parlamentéris rendszer kialakitisa
1848-ban. In Horvitn Attila (szerk.): Forradalom vagy reform?: Tanulmdnyok az
1848/49-es forradalom és szabadsdgharc dllam- és jogfejlédésérsl. Budapest, 1999,
Szent Istvan Térsulat, 71-83. p.

10° A kétkamarss torvényhozds bevezetésének lehetdségeirdl lasd bévebben Szentr
Zoltin: Egy- vagy kétkamards Orszaggydlést? A miésodik kamara bevezetésének
lehetdségeirdl. In TicLAst Andrés (szerk.): Sziikség van-e kétkamards parlamentre az
tij Alkotmdnyban? Budapest, 2011, Az Orszaggytilés Alkotmanyiigyi, igazsdgiigyi és
iigyrendi bizottsdga, 79-94. p.
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alkotményjogi felelSsség a parlamentarizmusunk kizponti eleme volt,
ezt a hidnyossdgot a korményzati rendszer alkotmdnyos keretek kozott
tartdsa végett orvosolni kellett. Ennek okdn sziiletett meg az 1920. évi
X. te., mely az 1848-as elvek mentén, de az egykamaras rendszerhez iga-
zodva szabta dt a felelGsségre vonds eljdrési szabélyait. Ugyanakkor érde-
mes ravildgitani, hogy a XX. szdzadra mar taldlkozunk olyan dllamokkal,
melyek parlamentdrisak, azonban az alkotmanyjogi felel@sségre vonds
kapesdn nem a térvényhozds dontott — az csak meginditotta az eljardst —,
hanem valamely mas birésdg. Ilyennel talilkozunk — igaz csak rovid ideig
— Ausztridban és a Weimari Koztarsasagban, tovdbba a torvényhozés a
felsébirésdgok biraibdl vilasztotta ki a miniszter {5lott itélkezd testiiletet
Svédorszdgban és Belgiumban is. Lathaté tehdt, hogy a felsbirésagok
bevondsa az alkotmanyjogi felel@sség érvényesitése sordn nem példa nél-
kiili, s6t, kétkamards torvényhozdsok esetén is eléfordult. Ugyanakkor
az is igaz, hogy a parlamentdris allamok tobbsége még mindig az angol
tipusi eljardst kovette.

Mindezek fényében nem meglepd, hogy a masodik kamara hidnyat
az 1920. évi X. tc. az emlitett megoldédsok 6tvizésével pétolta. Az eljards
kozéppontjiba a nemzetgylés alkotmanyvédelmi bizottsdga keriilt, mely
osszesen hatvan taghdl dllt. A bizottsdg tagjainak a felét a nemzetgytilés
fiiggetlen magyar dllampolgdrok koziil vélasztotta, akik nem voltak tag-
jai a nemzetgytlésnek, mig masik felét a Kdria és a Kozigazgatdsi Bir6-
sdg delegilta. A vad ald helyezésrdl a nemzetgyiilés dltalinos tobbséggel
dontott, és egyuttal viadbiztost jelslt ki. Ezt kivetGen mind a vadbiztos,
mind a vad ald helyezett miniszter a hatvantagi bizottsigbdl egyenld
ardnyban annyi tagot kihdzhatott, hogy végeredményében 12 rendes
és 4 péttag maradt. Azonban az igy megalakitott birésdg 12 tagjédbdl hat
tagnak, illetve két pottagnak birénak kellett lennie. Az igy megalakitott
birésag tagjai koziil elnokét, illetve egy haromtagu bizottsdgot vilasztott,
mely lefolytatta a tdrgyalds el6készitését. Ezt kivetden az eljirds nyil-
véanos, szébeli tirgyaldson tortént, ahol a bizonyitds felvételét kovetSen
a btingsségrdl irdsban és titkosan szavaztak. A biingsség megéllapitisa-
hoz legalabb nyolc szavazatra volt sziikség, melynek fennforgédsa esetén
a Btk.-ban meghatdrozott barmely biintetés kiszabhat6 volt. E biinte-
tés mellett a birésdg az dllamkincstdr javara megfizetendd Gsszegben
is marasztalhatta a minisztert, tovabba az alkotmany stlyos megsértése
esetén a hazadrulékkal szembeni jogkovetkezmény, azaz a teljes ing6 és
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ingatlan vagyon zir ald vétele is elrendelhetd volt. A birésdg dontésével
szemben jogorvoslatnak helye nem volt.

Bar az 1920. évi X. tc. alapjan sem zajlott le egyetlen felel@sségre
vonasi eljards sem, azonban a szabdlyozis ékes példdja a miniszteri koz-
jogi felel@sség egykamards torvényhozashoz vald igazitdsdra. Ugyanak-
kor a jogalkotéi logika ma mdr egy érdekes kérdést is felvet. Mennyi-
ben tekinthetd parlamentérisnak egy olyan felelGsségi rendszer, ahol a
kormény tagjainak a kozjogi felelGsségének a megallapitdsdban birdk is
részt vesznek? A bir6i hatalom bevondsa a felelGsségi rendszerbe meny-
nyiben téri 4t annak parlamentdris jellegét? Alléspontom szerint ezeknek
a kérdéseknek a megvélaszoldsa az, amely igazdn eldontheti a miniszteri
kozjogi felel@sség XXI. szdzadi alkalmazhatésagat. Tekintettel arra, hogy
ez a gondolatmenet a teljes kormanyforma atértékeléséhez is vezethet,
nem meglepd, hogy a rendszervaltds sordn ez nem meriilt fel.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy alkotményos akaddlya nem volt és
nincs is a miniszteri kozjogi felelSsség alkalmazhatésaganak, azonban
attérve a masodik kérdésre, annak megvélaszoldsa mar drnyaltabb képet
mutat. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a modern kormanyformék kiala-
kuldsdanak kézponti gondolata az abszolutizmusokkal szemben megfo-
galmazott kovetelmény volt, amely a végrehajté hatalom kontrolljidban
érhetd tetten.!! Magyarorszdgon, mint a legtébb eurdpai orszdgban, ez
a torvényhozas dltali kontrollt jelentette. Azonban azt is latni kell, hogy
a kormdnyzati felel@sség meghatdrozésa sordn, egy modern jogallamban
nem hagyhaté figyelmen kiviil a térvényhozé és a végrehajté hatalom
kozotti egyensily sem. Ez a problémakér dgy is megkozelithetd, hogy
vajon a térvényhozasnak van kormdnya, vagy a kormanynak térvényho-
zésa? Ennek a kérdésnek a megvilaszoldsa egy parlamentdris koztarsa-
sdghan egyértelmd, azonban az is, hogy a végrehajt6 hatalom tdlzott,
vagy inkébb eltdlzott kontrollja a korményzat hétkéznapi miksdésének
érdemi akaddlya lehet. Ebbdl ad6dik, hogy a miniszteri kézjogi felelGsség
alkalmazhatdsaganak a ITI. Koztdrsasidgban alkotmanyos akadalya nincs,
azonban a torvényhozé és a végrehajté hatalom kényes egyensilydnak
problematikdjat felveti, s igy a jogintézmény djboli bevezetése mellett
legalabb annyi érv, mint ellenérv hozhaté fel.

11 MArFry-MantTuaNo - RezsS: A miniszteri  kizjogi  feleldsség  intézménye
Magyarorszdgon. Budapest, 1905, Politzer-féle Konyvkiadévallalat, 7. p.
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C)sszességében lathatd, hogy a torténelmi objektivitds luxusét élvezve
a rendszervaltds kozjogi konstrukeiéi vitathatéak, mint ahogy az is, hogy
a politikai kompromisszumok eredményeként nem hoztunk-e tdl nagy
aldozatot. A NEKA vitathatatlan érdeme a békés dtmenet biztositasa,
azonban nem lehetiink biztosak abban, hogy az allam{6i jogéllds és a par-
lamentaris felelGsség tjraszabalyozdsaval sikeriilt valamennyi kovetkez-
tetést helyesen levonni.



Komaromi Laszl6é*

AZ ORSZAGOS NEPSZAVAZAS
METAMORFOZISAI 1989-2019:
TEVUTAK ES
KIUTLEHETOSEGEK

Annak a kérdésnek a megvilaszoldsihoz, hogy vajon sikeres volt-e a poli-
tikai dtmenet hazdnkban, s hogy az akkori események hogyan befolyésol-
tik a rd kovetkezd harminc év jogalkotdsi és politikai torténéseit, jelen
tanulmédny egy szik részteriilet kiemelésével, az orszdgos népszavazds
kérdéskorének bemutatdsaval kivan hozzdjdrulni. Egy orszdg demokrati-
kus berendezkedésérdl vagy annak mingségérdl egyaltalin nem mond el
mindent az, hogy a kozvetlen demokricia intézményei miként jelennek
meg és miként mikodnek az adott politikai berendezkedésben. De alap-
kérdésekhez elvezet ez a problémakor, és a tiinetek, amelyek e részte-
riileten megmutatkoznak, az 6sszkép szempontjabdl sem lényegtelenek.
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1.
Az elsé népszavazasi térvény és el6zményei

Az orszigos népszavazds torténete Magyarorszigon 1989. jinius 1-jéig
vezethetd vissza, amikor az utolsé partallami orszaggyilés — még a Nem-
zeti Kerekasztal targyaldsainak megkezdése el6tt — elfogadta a népsza-
vazdsrol és a népi kezdeményezésrdl sz6l6 1989. évi XVII. torvényt. (Az
1949. évi XX. torvény azon rendelkezését, amely felhatalmazta a Nép-
koztarsasag Elnoki Tandcsdt arra, hogy orszagos jelentGségi kérdések-
ben népszavazast rendeljen el,' sosem alkalmaztak a gyakorlatban.)

Az j torvény hdtterében két tényezd dllt. Az egyik az dllampdrtnak az
a torekvése, hogy a sajit elképzelése szerint végezze el a kizjogi atala-
kitdst. Az Igazsagiigyi Minisztérium 1988. november 30-i els§ alkotma-
nyozési koncepcidjédban s aztin az 1989. janudr 30-i médsodikban is mar
megjelent az a gondolat, hogy az Orszdggytilés hatalménak kozvetlen
demokratikus intézményekkel is hatdrt kell szabni, hogy a leendd 4j
alkotmdnyt, s esetleg annak jovendd dtfogé médositasait népszavazdsnak
kell elfogadnia, s hogy a kézvetlen demokratikus intézményeket alkot-

manyerejd torvényben kell részletesen szabélyozni.? A mésik tényezé’ a
Bds—Nagymarosi vizlépesd projekt volt, amely ellen 1988-t6l erds tilta-
kozasok folytak, s aldirasgydjtés is indult azért, hogy népszavazis dontson
a kérdésben. A ,Duna-mozgalmak” 1989. februdr 27-én mar 124 000
aldirast adtak 4t a hazelnoknek, kovetelve a munkdlatok azonnali felfiig-
gesztését és a népszavazdst.®

Ilyen el6zmények utdn fogadta el tehat az Orszdggyilés az elsG nép-
szavazasi torvényt, amelynek a legfontosabb tjitasa az volt, hogy lehetévé
tette a vdlasztdpolgdri népszavazdsi kezdeményezést is, méghozza olyan

11949. évi XX. torvény, 20. § (1) bek. d) pont.

2 Kiinyt Géza (szerk.): Egy alkotmdny-elékészités dokumentumai (Kisérlet
Magyarorszdg 1ij Alkotmdnydnak megalkotdsdra, 1988-1990). Budapest, 1991, MTA
Allamtudomanyl Kutatékozpont, 115 116., 138., 205-206., 225., 265. p.

3 Vo. Lanyt Gdbor: A kuvik éve. Kornye7etvedelm1 ]el7esek Romlé kdrnyezet
— roml6 életkilatisok. In KurtiN Sandor — SANDOR Péter — Vass Liszl6 (szerk.):
Magyarorszdg politikai évkonyve 1 (1988-rél). Budapest, 1989, R-Forma Kiadéi
Kft. — Reform, 144-160. p.; Tizenkét hénap krénikdja. In Kurtin Sandor — SANDOR
Péter — Vass Laszl6 (szerk.): Magyarorszdg politikai évkonyve 2 (1989-r6l) I1. rész
Budapest, 1990, AULA-OMIKK.
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forméban, hogy ha a megfelel§ szamu aldirds osszegydlt, akkor a kérdés-
ben kotelezd volt elrendelni a népszavazist. A mdsik tjdonsag a kotelezd
alkotmdnyreferendum bevezetése volt, mely szerint a tervezett 4j alkot-
many elfogadésdrdl népszavazdasnak kellett (volna) déntenie.* Sem alul-
16l j6v6 népszavazési kezdeményezést, sem kotelezg alkotmdanyreferen-
dumot kordbban nem ismert a magyar kizjog. Kiilfsldon azonban ezek
az intézmények mdr j6 néhdny orszdgban léteztek vagy felbukkantak a
torténeti fejlédés sordn. A torvény torténeti és nemzetkozi kontextusban
val6 elhelyezéséhez érdemes felidézni, hogy a modern kizvetlen demok-
ratikus intézmények megjelenésének és elterjedésének vildgszerte
hdrom nagyobb hulldma kiilonboztethetd meg. A megjelenés a XVIIL.
szdzad utolsé negyedére és a XIX. szdzadra tehetS. Ekkor bontakozott
ki a harom legjellegzetesebb népszavazisi hagyomany, részben egymas
fejl6dését is elGsegitve, az észak-amerikai, a francia és a svéjci. A kitelezd
alkotményreferendum intézményét egyes tij-angliai kolénidk vezették be
el@szor fiiggetlenedésiik utdn, majd dtvette a forradalmi Franciaorszag
és késébb Svijc is. Svéje ugyanakkor az alulrdl jov6 népszavazasi kez-
deményezéseknek is Gshazdja.®> A mdsodik hulldm az els§ vilaghdbord
utdni demokratikus alkotmdnyokban jelentkezett, mikor a Weimari
Koztdrsasdgtdl az Osztrak Koztarsasdgon és a balti dllamokon 4t az ir
Szabad Allamig tobb orszdg is bevezette a népszavazas kiilonbozd eljara-
sait.® Végiil a harmadik hulldm a kelet-eurdpai rendszerviltoztatisokhoz
kapesolédik, amikor az tij demokratikus berendezkedések szinte kivétel
nélkiil alkotmanyukba illesztettek valamilyen kozvetlen demokratikus
intézményt. 21-bdl 13, a volt keleti blokkhoz tartozé dllam alkotménya
ir el kotelezd népszavazdst valamilyen kérdésben, s ugyancsak 13-ban
van méd vélasztépolgari kezdeményezést népszavazasra gy, hogy ha a

41989. évi XVIL. torvény, 10. § (1) bek. és 7. §. Mivel az 1j alkotmany 1989
oktéberében formailag nem tjként, hanem a régi médositisaként Iépett hatdlyba, s a
késdbbinépszavazési torvények nem tartalmaztdk a kételezd alkotményreferendumot,
ez az intézmény nem maradt része a magyar kézjognak.

> KomAiromi Liszl6: Establishment, Evolution and Interaction of Modern Direct
Democratic Traditions. Giornale di Storia Costituzionale, 2015. 2. sz. 59-T2. p.

6 Intézményi dttekintésiikre lisd KomAromr Liszl6: Parliaments and Popular Law-
makig: The German and Estonian Experience in the Interwar Years. Parliaments,
Estates and Representation, 2014. 1. sz. 58-60. p.
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megfelel§ szamu aldirds osszegytlt, akkor kitelezd is megtartani a refe-
rendumot.”

Magyarorszdgot is ebben a harmadik hulldimban taldljuk. Figyelemre
mélt6 a népszavazdsi torvény indokoldsa, ugyanis nem a demokratikus
berendezkedéssel indokolta a népszavazas és a népi kezdeményezés tor-
vényi szabdlyozését, hanem egyrészt a jogdllamisdggal, amely szerinte az
wallam és dllampolgdr viszonydban, a hatalom gyakorlasiban részt vevd, az
allami dontéseket befolydsolni képes dllampolgéri magatartdsra helyezi a
hangsilyt”, masrészt a népszuverenitds-elvii hatalomgyakorldssal, amely
a népképviselet titjan és a népszavazds altal érvényesiil. Hozzitette még
az indokolds azt is, hogy a ,népszavazds a torvényhozé hatalom kiils§
ellendrzését, alkotmdnyos korldtozasat jelenti” és hozzdjarul a fékek és
ellensulyok rendszerének, a hatalommegosztisnak a megvaldsitdsdhoz.

Mindmadig kevéssé tudatosult, hogy az alulrdl jovs kezdeményezések,
s6t kotelezd népszavazisi kezdeményezések torvénybe iktatdsaval ez a
torvény, ha részleteiben nem is, de alapintézményeiben a svdjci modell-
hez kizelité szabdlyozdst jelentett. Ez abbdl is kitinik, hogy lehet6vé
tette egyrészt az Orszdggytlés dltal elfogadott torvények megerdsitésé-
rél, masrészt torvényhozds elhatdrozédsa targydban is népszavazast tarta-
ni,’ s igy megvetette az alapjat a torvényt elvetd referendum, valamint a
népi torvényjavaslat, az iniciativa kozotti kiillonbségtételnek, ami szintén
a svéjci rendszer sajatossdga.

Mindez nem jelenti azt, hogy a torvény elSkészitése és elfogaddsa
sordn barki komolyabban szdmba vette volna azokat a kdvetkezmé-
nyeket, amelyekre a kozvetlen demokratikus intézmények Svdjcban
rendszer szinten vezetnek. Svéjcban a kozvetlen demokricia egy sajd-
tos politikai kultirdba illeszkedik és azt maga is tdpldlja, ami nemcsak
a vélasztépolgarok megkonnyitett politikai részvételérdl szol, hanem a
politikai szocializaci6rdl és az alulrdl jové politikai innovécidk lehetdsé-
gérdl is, tovabba a politikai elit megnivekedett reszponzivitdsardl, s a
kompromisszumkeresésrél, méar a dontések eldkészitése sordn, nehogy

T Komiromt Lészlé: Kozvetlen demokratikus hagyominyok és modellek:
Alapkérdések, kockézatok és esélyek. In GAva Krisztidn — TEGLASI Andrés (szerk.): A
népszavazds szabdlyozdsa és gyakorlata Eurdpdban és Magyarorszdgon. Budapest,
2016, NKE Szolgéltaté Nonprofit Kft. 153. p.

8 5.§ (1) bek.
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egy érintett kisebbség utébb népszavazdson buktassa meg a tébbség altal
elfogadott torvényt.? Az MSZMP és a kormédny 1989-ben aligha mérte
fol a maga mélységében mindennek a jelentségét. Hogy milyen komoly
fegyver keriilt igy az ellenzék kezébe, az vildgossa is véilt még 1989-ben,
az un. négyigenes népszavazdsndl, ami megmutatta, hogy az MSZMP
demokratikus szavazdson legyGzhetd. Hatalmas jelentSsége volt ennek a

2z 2

politikai erdviszonyok késébbi alakuldsa szempontjdb6l.

11.
Tévutak és korrekcios kisérletek

Ugyanakkor az els§ népszavazdsi torvény sok szempontbdl hidnyos,
Lkorasziilott™ volt, s szdmos kérdést megvalaszolatlanul hagyott, ami
a gyakorlatban problémdkhoz vezetett, amelyek legtobbszor az Alkot-
manybirésdg asztaldra keriiltek.

AzelsGilyen a Létminimum Alatt Elsk Tarsasdganak kezdeményezése
volt 1992-ben, amely népszavazdssal kivanta feloszlatni az Orszaggytilést,
mire az Alkotménybirésdg kimondta, hogy ez burkolt alkotmdnymddo-
sitds lenne, ami nem megengedhetd, ellentétes az Alkotménnyal. Fel is
hivta az Orszdggytlést, hogy hozza Gsszhangba a népszavazasi torvényt
az id6kozben tartalmilag megijult Alkotmannyal !

A masik problémat az alulrdl j6v8 kezdeményezések parlamenti don-
téshozatallal valé dsszekapesoldsa jelentette. Mit tehet az Orszaggyilés
egy kezdeményezéssel? Az 1990-es évek kozepén elSfordult, hogy az
Orszdggytilés egyszertien elszabotdlta a népszavazasi kezdeményezést;

9 V6. Mockur, Silvano: Stirken und Schwiichen der direkten Demokratie
in der Schweiz. In Beitrige und Berichte (des Instituts fiir Politikwissenschaft
der Hochschule St. Gallen), 202/1993.: Mockuy, Silvano: Funktionen und
Dysfunktionen der direkten Demokratie. In Beitrige und Berichte (des Instituts fiir
Politikwissenschaft der Hochschule St. Gallen), 237/1995.; LinpER, Wolf: Direkte
Demokratie. In KLoT1, Peter — KNoOEPFEL, Peter — Krikst, Hanspeter — LINDER, Wolf
— Papaporouros, Yannis (hrg.): Handbuch der Schweizer Politik. Ziirich, 1999, Verlag
Neue Ziircher Zeitung. 109-130. p.

10 KukoreLLn Istvin: Az orszigos népszavazds 1989-1998. In KukoreLLn Istvin
(szerk.): Tradicié és modernizdcié a magyar alkotmdnyjogban. Budapest, 2006,
Szézadvég, 75. p.

19/1993. (1. 22.) AB hatédrozat.
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ez tortént a Munkédspart NATO-csatlakozds megakadalyozdsdra irdnyul6
kezdeményezésével.'> 1997-ben a kiilfsldiek termdfoldvasarlasanak
megakadalyozdsdt célzo ellenzéki vilasztépolgari kezdeményezést pro-
balt a parlamenti tobbség helyettesiteni egy kormdny dltal kezdemé-
nyezett népszavazdsi javaslattal, de erre az Alkotmédnybirésdg kimondta,
hogy ezt nem lehet: a vélasztépolgari kezdeményezésnek elénye van a
kormény kezdeményezésével szemben."

Ugyancsak emlékezetes a 2006 és 2008 kozotti népszavazdsi kezdemé-
nyezések sorozata, amelyet az ellenzéki Fidesz—KDNP inditott el egy-
szerre tobb kérdésben, melyek koziil végiil harmat bocsétottak az tn.
szocidlis népszavazdsra 2008-ban. Az eljirds sordan komoly pengevalta-
sokra keriilt sor az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsdg és az Alkotmanybirdsag
kozott egyes tiltott targykorok értelmezése kapesdan.'* Ennél silyosabb
problémat jelentett az, hogy az emlitett kezdeményezések nyoman hir-
telen rendkiviili mértékben megugrott a népszavazisi kezdeményezések
szdma. Szézas nagysdgrendben nytjtottik be azokat sokszor mindenfajta
szervezeti hattér nélkiili maginszemélyek, példdul olyan kérdésekben,
mint hogy ,Egyetért-e On azzal, hogy a tojas elébb volt, mint a tyak”,
vagy, hogy ,,Gyurcsany Ferenc kapjon tirhajés kiképzést és utana kiildjiik
6t a Platéra”, vagy, hogy ,a miniszterelnsk szolgdlati gépkocsi helyett
szolgdlati rollert haszndljon kornyezetvédelmi és gazdasdgossagi okok-
bol”."> Paczolay Péter, az Alkotménybirésdg elnske egy interjiban szuny-
nyadé akndnak nevezte a népszavazds intézményét, amely most felrob-
bant.'s Az Alkotmanybirésdg 2007-ben fel is hivta a jogalkotét arra, hogy
a komolytalan, visszaélésszert kezdeményezések megfékezésére taldljon
megoldast.'”

12 Csapopy Tamds: Egy népszavazdsi kisérlet jogszerisége. Tdrsadalmi Szemle,
1996. 6. sz. 40-47. p.

13 59/1997. (X. 14.) AB hatdrozat.

14 Vi, SziceT! Péter: A népszavazisi kezdeményezések démpingje — 2007. In
SANDOR Péter — Vass Laszl6 (szerk.): Magyarorszdg politikai évkinyve 2007-rél, L.
kotet. Budapest, 2008, DKMKKA, 236-248. p.

15 Sz1cETI 2008, 251-252. P.

16 Kruc Emilia: Szunnyadd akna. Anépszavazds szellemétnem az Alkotmanybirésdg
szabaditotta ki a palackbdl. Paczolay Péter az alkotmdanyos aktivizmusrél. 168 éra
online, 2008. julius 4.

17100/2007. (XII. 6.) AB hatdrozat.
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Az emlitett problémdkra megolddst keresd jogalkotdsi, s6t alkotma-
nyozds Gtjan torténd korrekcickra tobbszor is sor keriilt az elmdlt har-
minc évben, jelentSsebbre kétszer is. El@szor 1997-1998-ban, amikor
a népszavazds bizonyos részletszabdlyai bekeriiltek az Alkotmanyba,
mint példaul a kizart targykorok. Felemelték az aldirdsi kiiszobot is az
eredeti 100 000-r6] 200 000-re és az 50%-os részvételi kvorumot folvil-
tottdk a 25%-os jovdhagyasi kvéorummal. Ugyanekkor bevezették a nép-
szavazasi kezdeményezések elGzetes kontrolljit is, melyet els fokon az
Orszdgos Vilasztdsi Bizottsdg, masodfokon pedig az Alkotmdanybirdsig
hatdskorébe utaltak. 1998-ban az Orszdggyilés 1j népszavazasi torvényt
is elfogadott.' A masodik nagy korrekei6 az Alaptorvénnyel és egy djabb
népszavazdsi torvénnyel tortént meg." Ezek eredményeképp visszadllt
az 50%-os részvételi kiiszob, médosultak a kizdrt targykorok, megszint
a napirend-iniciativaként felfogott népi kezdeményezés és a konzultativ
népszavazds, s az el6zetes hitelesitési eljardsban hozott hatarozat elleni
jogorvoslat az Alkotmanybirésig helyett a Kiria hatdskorébe keriilt.
Bevezették a Nemzeti Vialasztasi Iroda elnckének elézetes sziirGszere-
pét, elsGsorban a formai hibés és visszaélésszerd kezdeményezések kap-
csan. A kezdeményezés benyijtasidhoz sem elég mér egyetlen {6, hanem
egy legalabb hiisz, de legfeljebb harminc {6bdl 4ll6 kezdeményezdi cso-
port sziikséges.?

181998, évi I11. torvény az orszigos népszavazdsrol és népi kezdeményezésrél.

19°9013. évi CCXXXVIIL. torvény a népszavazis kezdeményezésérdl, az eurépai
polgéri kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljardsrol.

20" A viltozdsok dttekintésére lisd Komiromt LiszI6: A népszavazdsra vonatkozé
szabélyozas viltozdsai az Alaptérvényben és az j népszavazési torvényben. MTA Law
Working Papers, Budapest, 2014. 35. sz.

49



111.
Helyzetértékelés és kiutlehetsségek

Mindezeket a viltozasokat dsszességiikben lehet tigy is értelmezni, hogy
itt a kozvetlen demokratikus jogok leépitésérdl, ,visszafejlesztésérdl”
erdteljes korldtozasardl van szo. Es tény, hogyha a megtartott orszdgos
népszavazasok szamat nézziik, akkor 1989 6ta dsszesen hét ilyen alkal-
mat taldlunk csupdn, melyeken 13 kérdést bocsatottak a szavazépolga-
rok elé, s az elmiilt tiz évben egyetlen egy volt csak, az tn. betelepi-
tési kvotardl, 2016-ban, az sem a vélasztépolgarok, hanem a Kormany
kezdeményezésére. Ez nem jelenti azt, hogy ne lennének nagy szimban
vélasztépolgari kezdeményezések, de ezek tilnyomé tobbsége, a legfris-
sebb, 2014-ig visszamend statisztika? szerint majdnem 95%-a, nem jut
el a hitelesitésig, tehdt a Nemzeti Valasztdsi Iroda, a Nemzeti Valasztasi
Bizottsdg, a Kuria vagy az Alkotmanybirésdg megillitja a folyamatot és el
sem kezdddhet az alairdsgyijtés.

Ha tehat tgy tessziik fel a kérdést, hogy mi maradt az 1989-es népsza-
vazdsi torvénybdl, s a virakozésbol, ami egykor hozzaftzédott; tovabba
sikertorténet-e a népszavazdsi szabdlyozds torténete, s mennyire befo-
lyasolja napjaink gyakorlatdt az akkori koncepci6, akkor azt lehet mon-
dani, hogy ami megmaradt, az a népszavazas, sét a valasztpolgari kez-
deményezést népszavazds puszta lehetdsége, de ez egy olyan lehetdség,
amellyel a gyakorlatban alig lehet élni. Szerepel az Alaptoérvényben, mert
ha egyszer az alkotmanyos rend részévé valik, akkor nehezen tavolithat6
el onnan (,egyirdnyd utca™), hiszen az a demokracia silyos korlato-
zdsdnak tinne. De nem mikodik valddi ellensilyként vagy korrekeids

2L Még az 1990-es évek elss felének fejleményei alapjin Kukoreru Istvin: A
kizvetlen demokrécia ,visszafejlesztésének” irdnyai. Acta Universitatis Szegediensis:
Acta juridica et politica, Szeged, 1996, 49. kitet, 1-48. sz. (Emlékkonyv Szentpéteri
Istvdn egyetemi tandr sziiletésének 70. évforduldjdra) 315. p.

22 Statisztikdk az elbirdlt népszavazisi kezdeményezésekrdl (frissitve 2019. jiilius
16.). Lasd a www.valasztas.hu/orszagos-nepszavazasi-kezdemenyezesek ~oldalon
elérhetd kapcesol6dé dokumentumban.

23 BERAMENDI, Virginia — ELLIS, Andrew — KaurMaNN, Bruno — KornsLITH, Miriam
- LEDuc, Larry — McGuirg, Paddy — ScuiLLER, Theo — SvenssoN, Palle (eds): Direct
Demoracy. The International IDEA Handbook. Stockholm, 2008, International
Institute for Democracy and Electoral Assistance, 4. p.
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mechanizmusként a népképviselettel vagy a kormannyal szemben; téma-
kat is csak korldtozottan lehet vele a politikai napirendre vinni, legalabbis
nem ellenzékbdl vagy vélasztépolgari oldalrél. A kozvetlen demokracidt
nem a jogdllam részének tekintik mér, mint 1989-ben a térvény, hanem
ajogdllami kontroll kerekedik feliil a kbzvetlen demokracidn.

Kérdés természetesen, hogy ha kevesebb lenne a kizart targykor és
az egyéb teljesitendd jogi feltétel, valamint megengeddbb a hitelesitési
hatésdgi gyakorlat, akkor az milyen eredményre vezetne. Erre a kérdésre
altaldnos valasz aligha adhat6, mert az eredmény szamos tényezG6tdl, nem
utolsésorban attdl a politikai kultaratdl fiigg, ami a szabélyozds mogott
meghuzédik.

Jelen tanulmény keretei kozott mindossze két olyan problémakor
kiemelésére van méd, amelyek a modern kozvetlen demokrécia 6rokzold
témai. Az egyik a képviseleti és a kozvetlen demokricia sszeegyezte-
tése, a masik a vdlasztépolgari kompetencia problémija.

IV.
A képviseleti és a kozvetlen demokracia
osszeegyeztetése

A képviseleti és a kozvetlen demokratikus dontéshozatal viszonya, 6ssze-
hangolésa elsGsorban eljardsi kérdés. Magyarorszagon alkotméanybirésagi
diktum® és most mar az Alaptorvényben is szerepel, hogy a kézvetlen
demokratikus hatalomgyakorlds a képviseletihez képest kivételes. Ez
val6jdban mindenhol a vildgon igy van, még Svdjcban is, ahol a torvé-
nyeknek mintegy 93%-ét a népképviselet fogadja el mindenfajta népsza-
vazis nélkiil 2

Az igazi kérdés azonban az, hogy alakithat6-e gy a népszavazasi elja-
rds, hogy az valoban hozzdjdruljon a dontés alaposabb megfontoldsihoz,
tobb érv, érdek és szempont mérlegeléséhez és igy egy megalapozot-
tabb dontéshez, akar a népképviselet, akdr a valasztépolgarok oldalan.
E tekintetben mds-mds megoldést igényel, ha egy, az Orsziggyilés éltal

24 Lasd mar a 2/1993. (1. 22.) AB hatdrozatban.
25 B) cikk (4) bek.
26 V. LiNpER 1999, 119. P
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mar elfogadott torvényrdl szél a népszavazis utélag, ami megerdsitheti
vagy elvetheti azt, valamint, ha a népszavazis a vélasztépolgari kezdemé-
nyezésben elGterjesztett, tehat a vélasztépolgarok dltal megfogalmazott,
esetleg ki is dolgozott javaslatrdl szél. Svdjcban az el6bbi a fakultativ
referendum, ahol maga a lehetdség, hogy utébb kozvetlen demokrati-
kus tton akadélyozzdk meg egy torvény hatédlyba lépését, arra sztonzi
a népképviseletet és a kormdanyt, hogy vonjanak be minél t5bb érintett
érdekesoportot a déntéshozatalba, mondassék el veliik, hogy szdmukra
mi a fontos, és prébaljanak olyan kompromisszumot taldlni, amelyet min-
denki elfogad és senki sem kezdeményez népszavazist. A mdsik eljardst
hivjdk népi iniciativanak, ahol maguk a népi kezdeményezsk terjesztik
eld a javaslatot, amelyet aztin népszavazasra bocsatanak. Ehhez azonban
kizben a népképviselet is hozzdszdl, javasolhatja akdr elfogaddsra, akar
elutasitdsra, tehet ellenjavaslatot is, ami dltaldban egy kevésbé radikélis
véltozata a népi iniciativinak, de azért ez is megvaltoztatja a status qudt.
Az ellenjavaslatot is népszavazasra bocsétjdk a népi iniciativaval egyiitt.?”
Nilunk ez a megoldds gyakorlatilag lehetetlen, mert az Orszaggytlés a
kezdeményezés hitelesitésétdl kezdve ,végrehajté” szerepbe kénysze-
riil® Nem bocsétkozik parbeszédbe a kezdeményezdkkel, nem iizen
réla érdemben a vilasztépolgdroknak, nem is tesz ellenjavaslatot. Ha a
népszavazds érvényes és eredményes, akkor a dontést torvénybe iktatja,
implementdlja (ha a dontés érvényesitése jogalkotdsi aktust igényel).
Ehhez képest az emlitett svdjci modell, vagy akdr a tobb német tarto-
manyban ismert un. haromlépcesds néptorvényhozasi eljaras (Volksiniti-
ative — Volksbegehren — Volksentscheid), ahol a népképviselet és a kez-
deményezdk kozotti tobbkoros kommunikdcié és targyalds utdn jutnak
el a népszavazisig, nagyobb esélyt nytjt a megfontolt, kiérlelt dontésre.

2" Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft. 138-139. és 141.
cikkek.
28 52/1997. (X. 14.) AB hatdrozat.
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V.
Vilasztépolgari kompetencia

A misik 6rokzold kérdés a vélasztépolgari kompetencidra vonatkozik.
Hogyan lehet elérni, hogy a valasztépolgarok értsék a kérdést, amirdl
szavaznak, és kelld tdjékozotisdggal rendelkezzenek ahhoz, hogy megala-
pozott dontést hozzanak?

Magyarorszdgon ez a problematika a jogi szabalyozdsban és a hatsagi
gyakorlatban is lényegében egyetlen aspektusra, a népszavazdsi kérdés
egyértelmiségére korlatozédik. 2001-ben sziiletett egy AB hatdrozat,”
amely a kérdés egyértelmtiségének kritériumait igyekezett meghata-
rozni. Tisztizta egyrészt, hogy van vélasztGpolgdri és jogalkot6i egyér-
telmdség is: tehdt a kérdésnek a vilasztépolgar szamara is vildgosnak,
egyértelminek és kizarélag egyféleképpen értelmezhetének kell len-
nie, s az Orszdggyilés szamdra is ki kell deriilnie, terheli-e jogalkotési
kotelezettség, s ha igen, milyen. A hatdrozat mésrészt kimondta, hogy
a kezdeményezés nem tartalmazhat t6bb olyan alkérdést, amelyek nem
kivetkeznek egymasbdl, mivel ez nem felel meg az egyértelmiség kive-
telményének. Ennek lényegében az a kovetkezménye, hogy komplex,
kidolgozott kezdeményezések j6 eséllyel nem mennek dt a hitelesitési
szlirén, mert tobb, egymastdl fiiggetleniil is megvalaszolhat6 alkérdésre
bonthatok. fgy ugyanakkor nagyon nehéz megfelelni a jogalkotéi egyér-
telmdségnek is, hiszen ott épphogy kell§ részletességgel kéne meghata-
rozni, milyen szabalyozast igényel az iniciativa.

A gyakorlatban erre tovabbi szempontok rakédtak. Példaul az ingyen
sorre irdnyul6 kezdeményezést az AB azzal utasitotta el, hogy a valasz-
topolgdrnak azt is latnia kell, hogy a kérdés megvalaszoldsdnak milyen
kivetkezményei vannak (ki fizeti meg az ingyen sor arat).* Végiil is az
egyértelmiség hidnya vélt mara a leggyakoribb elutasitési okkd a hatd-
sdgi gyakorlatban: a kezdeményezések tobb mint felénél szerepel az
elutasitasi okok kozott.>! Az a szemlélet érvényesiil, mintha az egyetlen

29 59/2001. (XI. 29.) AB hatdrozat.

30°96/2007. (IV. 25.) AB hatarozat.

3l Egy 2012. janudr 1. és 2016. februdr 24. kozotti adatokat feldolgozé
tanulmény szerint az dsszes kezdeményezés csaknem 61,66%-a esetén a hitelesités
megtagaddsdnak okaként szerepelt a kérdés egyértelmtiségének hianya: Farkas Balint:
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mondatos kezdeményezésbdl a vilasztépolgar szimara vildgosnak kéne
lennie nemcsak a kérdésnek, hanem az {igy hatterének, s a népszava-
zds kovetkezményeinek is. Ez nyilvanvaléan tévit. A nagy népszavazisi
hagyoményokban ilyen szigort kovetelményeket nem is tdmasztanak,
csak a kezdeményezés tartalmi és formai egységét virjék el: tehat lehet
részletesen kidolgozott vagy dltaldnosan megfogalmazott is a javaslat, de
legyen tartalmilag konzisztens és ne keverje a részletes és az dltalinos
(alapelvi) iniciativa formdjat.*

A vilaszt6polgéri kompetencia probléméjit azonban ezzel még nem
tekintik megoldottnak, s kiilonbzé médokon igyekeznek azt névelni.
Példaul Kalifornidban, Oregonban wvoter information guide, ballot
pamphlet, Svéjcban tn. Abstimmungsbiichlein tijékoztatja a szavazét a
kezdeményezés lényegérdl, a kezdeményezdk és az ellenzdk f6bb érvei-
r6l, a népszavazdsi dontés virhat6 hatdsardl, ideértve kozpénziigyi kiha-
tasokat is. Ezeket a tdjékoztatokat tobbnyire hivatalos szervek, az igazsag-
tigyi miniszter hivatala, a Legislative Analyst’s Office vagy a kancellaria
késziti, de pontos szabdlyok alapjan, s birésdgi kontroll ald vetve. Tehét
nem a kérdésbdl kell mindennek vildgossd vilnia, s ha a vélasztépolgar
meg kivanja haladni a kampanylézungok szintjét, akkor van hivatalos for-
ras, amelybdl tdjékozédhat.

Nyilvdn sem a képviseleti és a kozvetlen demokratikus déntéshozatal
jobb osszehangoldsa, sem az egyértelmiiségi kivetelmény ésszertdsitése
és a vilasztok tdjékoztatdsanak dtgondolt intézményesitése nem oldand
meg egy csapdsra a népszavazds és a magyar demokrdcia problémdit.
Ezek a példik azonban jol mutatjék, hogy léteznek olyan kiilfoldi pél-
dak, amelyek figyelembevételével jobban alkalmazhatévd, értelmesebbé
lehetne tenni a népszavazési gyakorlatot, s kozelebb lehetne keriilni
az 1989-ben bevezetett kozvetlen demokratikus intézményekben rejls
lehetdség kiakndzasdhoz.

Direkte Demokratie in Ungarn. Warum scheitern Volksinitiativen? (Masterarbeit).
Budapest, 2016, Andréssy Universitit, 24. p.

32 Esetleg azt is elvarjak a kezdeményezéstdl, hogy a jogszabdlyi hierarchidnak
egyszerre csak egy szintjét érintse. V6. Code of Good Practice on Referendums.
European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission),
Strasbourg, 25 October 2018. Study No. 371/2006. CDL-AD(2007)008rev-cor. I11.
27-31.
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Volgyesi Levente”

A LELKIISMERETI ES
VALLASSZABADSAGROL,
VALAMINT

AZ EGYHAZAKROL SZOLO
1990. EVI IV. TORVENY
KELETKEZESI KORULMENYEI
ES ALKALMAZHATOSAGA

Az egyhdz és dllam viszonydnak szabélyozasa abban az értelemben sajé-
tos, hogy nem lehet egyetlenegy j6 megolddssal élni, lehetetlen egysé-
ges nemzetkozi gyakorlatot kialakitani. Az dllam és egyhdz kapcsolatit
elsésorban az egyedi, adott orszdgra vonatkozé toérténelmi sajdtossdagok
hatdrozzik meg.!

Magyarorszdg intézményes oroksége is egy kiilonos tt, amelyet egyes
torténelmi események nagyban befolydsoltak. fgy az dllamalapitds idején
Eurdpa-szerte a teokratikus kirdlyeszme uralkodott, amely VII. Gergely
pépasdga idején és az azt kivetd un. gregoridnus reformok hatdsdra
eroddlédott, de nem teljesen nyomtalanul tdint el, hanem hatdsa még
évszazadok milva is érzékelhetd volt. Maga az an. invesztitiraharc is egy
kompromisszummal zdrult, ahol az egyhdzi tisztségviselSk kivilasztdsa-
ban a vilagi hatalom befolydsa tovdbbra is jelen maradt, még ha eltérd,
legf6képpen csokkend intenzitissal. Erre az dtmeneti idGszakra tett
pontot és kezdett Gj mondatot Luxemburgi Zsigmondnak a konstanzi
zsinaton elfogadtatott tn. fékegyuri joga, amely a maganjogi hatalmat
gyakorl6 személyek és kozosségek szdmdra a kegydri jogositvanyokat

* Volgyesi Levente habilitdlt egyetemi docens, Eotvos Lorand Tudoményegye-
tem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék ORCID
ID: 0000-0002-2736-7510.

U Ferenczy Rita — Kivray Mdrta: Egyhdzjogi alapismeretek. Budapest, 2000,
Szent Istvan Térsulat, 24. p.
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is biztositottdk. A f6kegyiri jog legnagyobb kiteljesedése pedig Maria
Terézia nevéhez kothetd.?

A hossza XIX. szdzad (] fejezetet nyitott az dllam és az egyhdz kap-
csolatdban. II. Jézsef utilitarista és merkantilista politikdja az egyhdz ald-
vetésével jart egyiitt, igy a klérus elsdsorban a felviligosult abszolutista
allamhatalom fizetett és lojdlis alkalmazottja lett.* Az 1848. évi XX. tc.
bar kimondta a bevett valldsfelekezetek jogegyenlGségét viszonossagi
elv mentén, viszont a f6kegyiri jogok gyakorldsa a katolikus felekezetet
tovdbbra is sdjtotta. * A dualizmus kordnak kultirharca tovabb élezte az
ellentéteket, amelynek a német és francia gyakorlat tovabbi tdptalajt biz-
tositott, még akkor is, ha a két meghatdroz6 nemzet mds és mds utat jart
be, s sajatosan més megoldast is alkalmazott.®

A gréf Karolyi Mihaly dltal fémjelzett Magyar Népkoztarsasdg a fran-
cia megoldds felé mozdult el, amely az egyhaz kozjogi személyiségének
és polgdri vagyoni jogainak elvesztésével jarhatott volna. Az egyhdzi
onrendelkezés a Horthy-korszakban volt még a leginkébb széles kord,
de az 1949-ben kikidltott Népkoztarsasdg mér a korlatozdsra épiilt, 1945-
t6l a kommunista beliigyminiszteri intervencié — az 1919. évi Tanécs-
koztarsasdghoz hasonléan® — az egyhaz ellehetetlenitésére és tarsadalmi
szerepének visszaszoritdsdra tett kisérletet, amelynek teljes kiépitése a
materialista vildgnézetd allamfelfogds jegyében — elsGsorban az egyhdz
1956-0s tevékeny forradalmi részvételét is megtoroland6 — 1957. évre
tehetd. Bar az 1970-es, 1980-as években enyhiilés volt tapasztalhat6 és
a békés egymas mellett élés volt a jellemzd, az egyhédz komoly terhekkel
lépett at a rendszervaltds éveibe.”

Mind az dllam, mind pedig az egyhdz szdmadra vildgos volt, hogy az
allamszocialista rendszer el6tti dllapot nem restaurdlhaté. Sem az egyhdz

2 Tivox Akos: Magyar dllam- és jogtorténet. Budapest, 1910, Hornyanszky Viktor
kiad6hivatala, 257-272. p.

3 BALANYI Gyorgy: Jozefinizmus. Katholikus Szemle, 1935. 11. sz. 692—-696. p.

* Rowmsics Igndce: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Budapest, 2002, Osiris,
51-53. p.

5 BAIIj\IGHA Béla: Katolikus lexikon I1I. kitet, Budapest, 1932, Magyar Kultira, 146. p.

6 Erénvt Tibor — Gisor Sandorné — Hajpu Tibor — MiLer Gyorey: A magyar
forradalmi munkdsmozgalom torténete. Budapest, 1979, Kossuth Kényvkiado, 189. p.

" Tomka Ferenc: Haldlra szintak, mégis éliink! Budapest, 2005, Szent Istvin
Tarsulat, 28-37. p.
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tarsadalmi szerepvallaldsa, sem a vagyoni helyzet, sem a régi egyiittm-
kodési modellek nem alkalmasak arra, hogy kritika nélkiil tvételre vagy
bevezetésre keriiljenek. Mind megillapitdsra keriilt, egyediil tidvozitd
recept sem létezett az dllam és egyhdz kozotti viszony rendezésére. A
tudomény nagyjabdl négy modellt tudott bemutatni a XX. szdzad végén,
amely a kapcsolatokat jellemzi. Mindegyik a torténelmi fejlédés ered-
ménye, az adott dllam egyhazfelfogésit jol titkrozi. Az elsé modell az
tn. dllamegyhdzi modell, amely elssorban Eurépa északi (protesténs)
és nyugati (anglikdn) periféridjanak, valamint az ortodoxia sajitossiga.
Ezek a viszonyok egy katolikus tobbségti Magyarorszagon elképzelhetet-
lenek. Ugyanigy hidnyzik a magyar tradiciébél az dn. radikalis elvalasztds
lehetdsége, amely az USA és Franciaorszdg sajdtja, szintén a XVIII-XIX.
szdzad eseményeinek fiiggvényében értelmezhets. A harmadik modell a
német kultirkorhoz tartozik, ezt a kapesolédé modell kifejezéssel illeti
a jogtudomdny, ahol az dllam — elismerve az egyhdz jelentds tarsada-
lomformal6 szerepét — tevékenyen egyiittmikodik vele, tobbek kozott
kozos intézményrendszer fenntartdsaval. Magyarorszdg rendszere végiil
a negyedik modellhez hasonithaté a leginkdbb, amely az egyiittmksdd,
timogato elvilasztds elvét vallja. Ez a modell jellemzé médon a mediter-
rdaneum és Kelet-Kozép-Eurdpa sajdtja. Az dllam nem kozémbos, hanem
vildgnézetileg semleges, viszont felismeri az egyhdz jelenlétének pozi-
tiv vonzatait, azokat értékeli és segitséget nyijt az elismert tevékenység
megvaldsitdsdhoz.®

A jogalkot6k szdmdra az is teljesen vildgos volt, hogy mar nem hat
bevett és két elismert vallasfelekezettel kell szamolni, hanem a val-
lési szervezetek sokasdgaval, s igen sok kiilhonbdl importalt dramlatrol
beszélhetiink. Kiilon gond, hogy sokak szdmara ismeretlen valésag volt
az egyhdz, hiszen annak érdemi ismereteirdl a materialista és kifejezet-
ten antiklerikalis oktatdsi rendszer hallgatott, igy a negyven év alatt fel-
nétt egy olyan generdcid, amely az egyhdz valosagaval és valds igényeivel
nem tudott azonosulni. igy az els@ probléma volt fellépni azzal a szem-
lélettel szemben, hogy egy specidlis egyesiilet bejegyzésével jon létre az
egyhdz. Az egyhdz nem kultuszegylet, léte fiiggetlen az allamtdl, igy a
vallds szabad gyakorldsa elidegenithetetlen emberi jog, az dllam elismeri

8 Szuromr Szaboles Anzelm: Bevezetés a katolikus hit rendszerébe. Budapest,
2009, Szent Istvan Térsulat, 9. p.
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és garantdlja, nem pedig alapitja. fgy tehat egy vallasi felekezet kérheti az
allami nyilvantartdsba vételét, amelynek szimdra kedvezd jogkivetkez-
ményei vannak, hiszen az dllami elismerés kovetkeztében lehetSsége van
a polgdri jogi személyi és vagyoni jogainak tiszteletben tartdsdra és azok
megsértése esetén az dllami jogsegély érvényesitésére. Legaldbb ennyire
nem egyszerd az tn. térténelmi egyhdzak kezelése, hiszen résziikrdl egy
Uj bejegyzési folyamat, példaul egy alapit6 okirat bekérése eleve groteszk
és méltatlan helyzetet teremtett volna.

Itt inkdbb a felbukkané dj felekezetek nyilvintartisba vétele volt
egy figyelemremélt6 kérdés. Mivel elképzelhetd egy jogositvany vissza-
élésszerd gyakorldsa, felmeriilt az dn. destruktiv szektdk és a business
egyhdzak problémdja. A megengedd jellegi szabdlyozds magan viselte
azt a kockdzatot, hogy olyan szervezetek és személyek is kérik az egyhazi
nyilvantartdsba vételt, akiknek vagy eleve nem hitéleti céljaik vannak,
vagy pedig azt a tdrsadalom szdmdra kdros vagy veszélyes médon
gyakoroljdk. Mindenesetre a megyei birésigok azt a jogot nem kaptak
meg, hogy az egyes kérelmezgk hitelveit atvizsgéljak, amely az dllam és
egyhdz elvilasztisinak elvével eleve ellenkezett volna.® A mésik konf-
liktus viszont az egyhdzi szervezetek egyenjogisdganak elvére épiilt.
Itt a vita toréspontja elsdsorban ott jelentkezett, hogy az allam egyes
felekezetek szamdra tobbletjogokat biztosit, igy a teljes viszonossig nem
érvényesiil. Jogtorténeti oldalrdl elmondhatd, hogy a magyar torténeti
alkotményossdg talajan édllva sem az 1848. évi XX., sem az 1895. évi
LXIII. torvénycikk — a valldsszabadsdg elveire épitkezve — nem adott
minden egyes valldsi mozgalomnak azonos kedvezményeket, hanem
nevesitette azokat a felekezeteket (bevett, majd elismert valldsok), akik
a tarsadalomban betoltott jelentds szerepe okdn az édllam kiilonosen is
tdmogatdsra érdemesnek taldl. Ez a megoldds nem csupdn a magyar
tradicié része, hanem a nemzetkozi gyakorlat a mai napig is timogatja a
felekezetek kozotti kiilonbségtételt tarsadalmi salyuk szerint.'

Az dllam tehat egyik felekezet vagy vallds mellett sem foglal allast,
egyiket sem tartja értékesebbnek vagy igazabbnak a masikndl, viszont a

9 Schanpa Balazs: Magyar dllami egyhdzjog. Budapest, 2000, Szent Istvdn
Tarsulat. 73. p.

10 Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgyiilése 1178 Ajdnldsa (1992. februdr 5.); 4/1993
(I1.12.) AB hatdrozat.
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tdmogatds és egyiittmiikodés mértékénél silyoz az adott felekezet tarsa-
dalmi jelenlétének és torténelmi hagyoményainak ismeretében. A tdrsa-
dalmi sily és jelenlét tekintetében a feldllitott konstrukciéval szemben
elsGsorban a kilencvenes évek elején voltak igen erdsek a kritikai hangok,
elsGsorban a torténelmi egyhazaknak nydjtott tdmogatdsokkal szemben,
viszont a népszdmlalasi és az adébevalliskor megjelolhets n. egy szi-
zalékok megjelenését kivetGen a statisztikai adatok ismeretében ezek a
hangok mérséklgdtek.!

Az egyhiz kétléle médon van jelen a tdrsadalomban. Elgszor is a
homo religiosus kiszolgdldsdban, aki keresi a létezésének értelmét és
gyokerét, amelyet végsg fokon kizdrdlag a transzcendentdlis vilagkép
tud kielégitGen és megnyugtatéan magyardzni. Az dllam szdmdra ez is
tdmogatandé tevékenység, mert ennek kielégitetlensége a személyiség
frusztriciéjihoz, deformaciéjihoz vezet, amely az dllam szdmdra is vesz-
teség. A masik teriilet azok a tarsadalom szdmadra profdn médon is hasz-
nos tevékenységek, amelyeket egyhdzi fenntartdsti intézmények latnak
el: ilyen példdul a nevelés vagy a gydgyitds.

A vallasoktatds kérdése a koznevelési intézményekben tjdonsag volt.
Bar a fakultativ vallasoktatds lehetdségét az dllamszocialista rendszer is
tdmogatta, val6jdban teljes mértékben elsorvasztotta, igy a felekezetek
megjelenése az iskola falai kozott 4j szinfoltot képeztek. Az dllam és egy-
hiz elvélasztdsdnak kovetkeztében bér az egyhdz djra kilépett a templom
falai koziil, az iskolai valldsoktatds kérdése kezdetben nem volt zokke-
n6ktdl és sirlédastol mentes tevékenység. A valldsoktatdshoz a megfeleld
mindségl (befogadoképesség, vildgitds, fités) tantermet az iskoldnak
kellett biztositania, érarenden kiviili id6pontban és minden naplébejegy-
zéstdl vagy bizonyitvinyban szerepeltetéstdl mentesen.'?

A misik izgalmas kérdés a felekezeti iskoldk megjelenése. Az dllam-
szocializmus alatt nyolc, szerzeteskozosségek dltal fenntartott gimnézium
mukddhetett (ferences: Esztergom, Szentendre; bencés: Pannonhalma,
Gydr; piarista: Budapest, Kecskemét; Szegény Iskolandvérek: Budapest,
Debrecen). fgy az elmilt negyven évben 6voda, dltaldnos iskola vagy
egyetem nem volt egyhdzi fenntartdsban. Az ellenzé hangok az un.
keresztény kurzus djjdsziiletését, a tanulé ifjisdg nacionalista és klerikélis

1 Scianna 2000, 172. p.
12.1990. évi IV. tv. 17. § (2) bek.
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atnevelésétdl tartottak, j6 példa volt erre a Dabas-Sdri Iskola' vagy a
Budapest XII. keriileti Pannonia Sacra Katolikus Altaldnos Iskola kal-
véridja."* Végiil a kedélyek csillapodtak, s a sziil6i igényeket kielégits
iskolahdlézat sziiletett meg, s nem kizdrélagosan a torténelmi egyhdzak
szidmdra. Kérdés volt tovabba a felekezeti valldsoktatds és az iskola-
hél6zat dllami timogatdsdnak a kérdése, amelyre még visszatériink.

A felsGoktatdsban immaron ketté kellett vélasztani a pusztdn hitéleti
képzéseket folytat6 egyetemek, {Siskoldk vagy karok mikodési kérdéseit,
valamint a profin tudomdnyokat is oktat6 egyhdzi fenntartdsu felsGokta-
tdsi intézményekre vonatkozé szabalyok megalkotdsat. Alapvetés, hogy
a hitéleti képzés értékeit az dllam elismeri, azt anyagilag is timogatja,
hallgatéinak 6sztondijat folydsithat, viszont a tantervbe valé beleszélasa —
az dllam és egyhdz elvilasztisinak kovetkeztében — nem torténhet meg.
Mis a helyzet a profan tudomdnyok oktatdsdnak esetén, ahol a vilagi fel-
sGoktatdsi intézményekkel azonos elbirdlds ald esnek, s a hallgatok kozott
sem tehetnek kiilonbségtételt felekezeti hovatartozasra vagy felekezeten
kiviiliségre hivatkozva.

Az egyhiz a tdrsadalom szolgalatdban az oktatdson kiviili teriileteken
is hasznos tevékenységet lit el. Az elsd ilyen teriilet a kérhézakban val6
jelenlét. Az egyhdz maga is tarthat fenn gyégyszertarakat, szeretetott-
honokat vagy kérhdzakat, amelyek mikodése az illetékes dllami szervek
engedélyétdl fiigg és az dllami egészségiigyi halézattal valé szoros egyiitt-
mukodésre épit.” Emellett minden szocidlis és egészségiigyi intézmény-
ben hasznos az egyhdz jelenléte. Ez jelenti az igény szerinti kozos isten-
tiszteleti alkalmak szervezését, tovabba a személyes beteglatogatdst. A
betegek zaklatdsa, téritGtevékenység viszont egyértelmden jogellenes
cselekmény. Az egyhdzi beteglatogatok mikodését az esetek nagy részé-
ben — a felekezetekkel val6 konzulticiét kovetSen — a kérhédz hazirendje
tartalmazza.

Hasonld krizishelyzet a biintetés-végrehajtasi intézetek teriilete. Az
allam itt felismerte, hogy nem csupdn a fogvatartottaknak van joguk

13 Lupassy Méria: Péespetri és Dabas-Sdri, avagy mér megint bujtogatjik a népet.
Kritika, 1993. 11. sz. 2. p.

M Drikr Laszl6: Kereszt az iskoldn. Reform, 1995. méjus 26., 16-17. p.

15 Szeretd jelenlét. A betegek lelkigondozdsa a Budai Irgalmasrendi Kérhazban.
Hivatdsunk, 2013. 3. sz. 12-14. p.
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vallasuk gyakorldsara, hanem ezen tilmenden a bortonlelkészek tevé-
kenysége mar 6nmagdban segiti a biintetés-végrehajtds céljainak meg-
val6suldsat. ' Ezen téman beliil hasonléan érdekes teriilet a katonai
tabori lelkészi szolgilat mikodtetése, amely szintén évszazados hagyo-
manyokkal rendelkezik. Ez a kérdés a kilencvenes évek elején komo-
lyabb jelentdséggel birt a kitelezd sorkatonai szolgdlat miatt. Midta
hivatdsos dllomdny teljesiti az orszdg honvédelmét, elsésorban a kiil-
honi katonai misszi6k teriiletén jelentds a szolgdlat jelenléte.

A felekezetek misszids, igehirdetd, tanité feladatinak megvaldsitdsat
szolgdlta a média vildgdban valé megjelenés. Itt nem csupdn a mdso-
rid@ ardnyos biztositdsa volt a feladat, hanem az egyes médiumokat fel-
tigyel§ kuratériumban valé tagsdg biztositdsa. Az ardnyossdgot itt nem
volt lehetséges kialakitani, a nagyobb felekezetekhez viszonyitva a kisebb
felekezetek feliilreprezentéltsiga érvényesiilt."”

Végezetiil a rendszerviltozassal kapcsolatosan elkeriilhetetlen meg-
emliteni a lelkiismereti és valldsszabadsdg szabad gyakorldsdnak anyagi
hatterét. Itt is kezdetektdl fogva jelen voltak azok a szélsGséges nézetek,
amelyek arra az dllaspontra helyezkedtek, hogy a hivek tartsdk el egyha-
zukat. Ez az elképzelés nem szdmolt a realitisokkal. A torténelmi egyhd-
zak jelents részben gazdasdgosan nem iizemeltethetd, sokszor méiem-
léki besoroldssal terhelt ingatlanokkal rendelkeznek, a hivek anyagi
helyzete viszont kellen viltozatos, gyakorta szegény sorbdl keriilnek
ki, inkdbb maguk is tdmogatdsra szorulnak. Ha az egyhéz a tirsadalom
szolgalatdban hasznos tevékenységet fejt ki, ennek tdmogatdsa az dllam
szdmdra véllalandé feladat. Téves az a kérdésfelvetés, amely abbdl indul
ki, hogy az dllam semlegességét sérti, ha az egyhdzat timogatja, mert
ebben a kérdésben a semlegesség szot a kzombosségre kellene cserélni.
Mirpedig az llam semlegességérdl beszéliink, nem pedig kozo6mbossé-
gérél. Az egyhazi szervezetek jelenléte a tarsadalomban érték, amelyet
az dllam elismer.

16 VoLeyest Levente: A bortonpasztordcié szerepe a fogvatartottak lelki
gondozdsiban. In MAtnE Gébor — Revisz T. Mihdly — Goszronyt Gergely (szerk.):
Jogtorténeti  Parerga: Unnepi Tanulmdnyok Mezey Barna 60. sziiletésnapja
tiszteletére. Budapest, 2013, ELTE Eotvos Kiadd, 389-396. p.

17 A radi6zasrol és a televiziozdsrol sz6l6 1996. évi L. tv. 56. § (1) bek. b) pont.
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Meghatarozé kérdés volt a volt egyhdzi ingatlanok tulajdoni helyze-
tének rendezése. Itt azért is nagy érzékenységre volt sziikség, mert a
reprivatizdci6 lehetSségével, mint Magyarorszdgon éltaldban, nem lehe-
tett élni. Ugyanigy a reprivatizcié ellen szélt, hogy a katolikus felekezet
esetében az egyes egyhdzi haszndlatd épiiletek a kegyurasdg tulajdond-
ban voltak, példdul a budapesti templomok t6bbségénél a {Gvéiros birt
tulajdonjoggal. Ezeknek az ingatlanoknak, amely a tizezres nagysdgren-
det strolta, az esetek donts tobbségében dllami vagy énkormdnyzati
intézmény volt a haszonélvezdje. Ezeket az intézményeket el6bb 4j
épiiletbe kellett koltoztetni, amely egy-két év alatt mindkét £él részérdl
irredlis elvardsnak volt tekinthetd. fgy erre az dllam tiz-, majd Gjabb tiz-
éves moratériumot biztositott, igy val6jdban 2011-ig elhtizédott, illetve
elhizédott volna az ingatlanvagyon dtaddsdnak hatarideje. A kisebb fele-
kezetek esetében az ingatlaniigyek rendezése idében és megnyugtaté
médon rendezddott, amig a nagyobb torténelmi felekezetek esetében
ez a torekvés végiil csak toredékesen valésult meg. fgy végiil egy orok-
jaradékos rendszer viltotta fel az ingatlandtadds menetrendjét. Ennek
médja és mértéke az dllam és egyes felekezetek kozotti megéllapodds
szerint alakult.’

A masik direkt tdimogatdsi forma a rendszervéltdst kivetSen az egy-
hézi alaptevékenység és egyes célzott tevékenységek koltségvetési tdmo-
gatdsa volt. Ennek mértékére is jellemzd volt, hogy az felekezetenként
véltozott. Az egyes kozfeladatok ellatdsa folyaman pedig a fenntart6 egy-
héz ugyanakkora mértékd normativ tdmogatasra volt jogosult dllami vagy
onkormdnyzati feladat dtvillaldsa esetén, mint amennyit az dllami vagy
onkormdnyzati fenntartdsu szervezetek élveznek.' Nagy port kavart az
itdliai mintira megalmodott, de attdl eltérd adényilatkozatok beveze-
tése. Az un. egyszdzalékos szabdly értelmében az adéalany nyilatkozha-
tott, hogy befizetett ad6janak egy szdzalékat kozcélu tevékenységre vagy
egyhdz tdimogatdsara forditja.* A szabalyozds els6 megfogalmazdsa eleve
tobb alapjogot és alkotmdnyos alapelvet sértett. fgy a rendszer 4talaki-
tasdra volt sziikség, hogy ne egy sziik adéfizets kozosség dontson koz-
pénzek felhasznaldsardl, tovabba az egyhdzat ne versenyeztessék meg

181991 évi LXXX. tv. avolt egyhdzi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérél.
19°4/1993 (11.12.) AB hat.; 18/1994 (I11.31.) AB hat.
20 1996. évi CXXVLI. tv.
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méltatlanul mds kozhaszni szervezetekkel. fgy magat az egyszdzalékos
jogszabalyt is médositani kellett, tovdbba a finanszirozast 4j alapokra kel-
lett helyezni, amely kevésbé esetleges, s jobban timogatja a koltségvetés
tervezhet@ségét.?! Az érem mdsik oldala az egyhdznal maradé bevéte-
lek garantaldsa. fgy az egyhdz alaptevékenységével kapcsolatos bevéte-
lei adémentesek, arrdl az dllam adatokat nem kérhet az dllam és egyhdz
elvilasztdsdnak elvébdl fakadéan. Megjelent az egyhiz személyes ille-
tékmentessége, valamint az dltalanos forgalmi adét is visszaigényelhette
egyedi kérelem alapjdn, méltanyossdgi alapon, amennyiben a vésdrldst
vagy szolgdltatdst alaptevékenységének korében (hitéleti, szocidlis, kul-
turdlis stb.) vette igénybe. Hasonléan miikodtek a vamiigyi szabdlyok is.?
Végezetiil érdemes szdlni az egyhdzi személyek anyagi elldtisarél. A
hitéleti tevékenységért felvett dijazas (st6ladij) egyhdzi személyek ese-
tében személyi jovedelemadé-mentes. Az egyhazi személyek elldtdsdra
kapott pénzbeli és természetbeni elldtds (példaul szallds, étkezés, gépko-
csihaszndlat) szintén mentes a személyi jovedelemadé aldl. A rendszer-
véltds elStt az egyhdzi személyek részére az Allami Egyhaziigyi Hivatal
biztositott bizonyos szerény ellatast, amelyet ezt megel6zéen a Valldsalap
biztositott. Ezek az dllami kifizetések nem teljesen dllnak sszhangban
az dllam és egyhdz elvélasztdsdanak elvével, igy jelenleg az ellatdst egyes
egyhdzi szervek biztositjak. Az egyhdzi személyek tarsadalombiztositdsa-
nak kérdését — jarulékalap hijan — megéllapodds alapjin az egyhdzi szerv
fizeti be az egyhézi személyek utin. Az ettd] eltérd juttatisok még egy-
hazi személyek esetében is az Szja. torvény hatalya ald tartoznak.
Osszefoglalisul elmondhaté, hogy az 1990-es években egy sajitos utat
kellett bejarnia a Magyar Allamnak és a felekezeteknek azon az titon
ahhoz, hogy az dllam és egyhiz elvélasztdsdnak elvén haladva biztositsa
a lelkiismereti és valldsszabadsdg tényleges érvényesiilését hazankban.
Tekintettel, hogy a nemzetkozi példak kritika nélkiili dtvétele a minden
egyes dllam egyhdzzal kapcsolatos tradici6jdra épits kényes egyenstilyt

2L Az egyhdzak hitéleti és kozcéli tevékenységének anyagi feltételeird] szol6 1997.
évi CXXIV. torvény.

221992, évi LXXIV. tv. 71. § (1) bek.; 1990. évi XCIIL tv. 5. § (1) bek. e) pontja;
1995. évi C. tv. 138. § (2) bek.
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felboritotta volna, a gyskértelen szabdlyozds silyos anomélidkhoz veze-
tett volna, a sajat it megtaldldsa volt a legnagyobb kihivés. A szabélyozds
sikerességét leginkabb az mutatta, hogy a kritikai hang inkabb az egyhdz
mezsgyéjétdl tavol alloktdl érkezett, amig az dllam és az egyhdz egyiitt-
mtkodését mindkét £él kielégitdnek tartotta.



Horvath Attila”

A SAJTO PRIVATIZACIOJA
A RENDSZERVALTOZAS
IDEJEN

1.
A sajto helyzete Magyarorszagon a
rendszervaltozas elétt

A kommunista hatalomatvétellel egyidejileg gyakorlatilag megsztint
a sajtészabadsdg Magyarorszdgon, a szovjet tipusd diktatira vezetdi
ugyanis addig ismeretlen intenzitdsu totdlis propaganddba és agiticiéba
kezdtek. Az 1940-1950-es évek magyar médiapolitikai irdnyit6ja, Révai
Jézsef a Magyar Dolgozék Partjanak II. kongresszusén igy foglalta 6ssze
a programjit: ,.[...] népiink szocialista dtnevelésének szolgdlatdba kell
dllitanunk minden eszkozt: az iskoldt, az agitdciot és propaganddt, a
mifvészetet, a filmet, az irodalmat, a tomegek kulturdlis mozgalmdnak
minden formdjdt.”™

A sajtét és a médidt 1956-ig kizvetlen utasitdsok alapjdn irdnyitottdk.
A napilapok szdmat lecsokkentették, szerkesztGségeit Gsszevontdk, és
kialakitottdk azt a szigordan centralizdlt sajtéstruktdrdt, amely a rend-
szerviltozdsig alig viltozott. A politikai eseményeket minden lapban azo-
nosan kellett kézolni, mivel a szoveg a Magyar Tavirati Irodétél érkezett,
nemritkdn azzal a direkt utasitdssal, hogy a hir valtoztatds nélkiil keriil-
jon az tjsdgba. A korabeli forgatékonyv szerint minden témardl (példdul

* Horvith Attila alkotménybiré, egyetemi tandr, Nemzeti K07s7olgalat1 Egyetem,
Allamtudomanyl és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar, Allam- és Jogtorténeti Tanszék
ORCID ID: 0000-0001-5719-5388.

YA Magyar Dolgozok Pdrtja I1. kongresszusdnak jegyzékinyve. 1951. februdr
24.—mdrcius 2. Budapest, 1951; V6. Fopor Gdbor — Szecské Tamds (szerk.):
Tdjékoztatdspolitika Magyarorszagon. Budapest, 1973, Kossuth Kiadd, 29. p.
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munkaverseny, békeharc, nemzetkozi 6sszeeskiivés a szocializmus ellen,
harc a belsg ellenséggel) el6szor az allampart lapjdban, a Szabad Népben
jelent meg egy cikk, s ezt kivette a tobbi szerkesztGség a sajat profiljanak
megfelelGen.

A Szabad Népet kizvetleniil a legsziikebb vezetés irdnyitotta és elle-
ndrizte. (Révai J6zsef szerkesztette és rendszeresen irt bele vezércik-
ket.) Rékosi Mdtyds eldirta, hogy a partlap elsd, este nyomott példanyait
§ és titkarsdga kapja meg. Ha valamelyik cikkel nem voltak megelé-
gedve, ledllittattdk a nyomtatdst és kicseréltették az irast, majd eljérdst
inditottak a szerzd, esetleg a szerkeszté ellen is. A Szabad Nép rendkiviil
nagy példanyszamban jelent meg, és a legtébb munkahelyen, a mun-
kakezdés eldtt kitelezen felolvastdk a legfontosabb cikkeket. Ez volt
az Un. Szabad Nép-félora. A sajtéval kapesolatos dllami adminisztrativ
tigyek 1948 marciusdtél a Miniszterelnokség sajtéosztilydnak hatdsko-
rébe keriiltek. A sajté és radié dllami irdnyitdsat 1950-t6l a Révai Jozsef
vezette Népmivelési Minisztérium Téjékoztatdsi FGosztilya vette at.
A pirtellendrzést a Magyar Dolgozék Partja Kozponti VezetSségének
Agitdciés és Propaganda Osztdlya ldtta el.

Az Gjsagirck tarsadalmi szervét, a Magyar ljjségfrék Orszdgos Szovet-
ségét dtszervezték, elnoksége ezutin a minisztérium és a péart dontéseit
kozvetitette. Csak az dolgozhatott djsagiréként, aki tagja volt a Szovet-
ségnek.® Ezt a politikai irdnyvonalat a Magyar Szocialista Munkdspart
Kozponti Bizottsdganak 1958. janudr 21-i, A sajto helyzete, feladata cimd
hatdrozata* viltoztatta meg. Ekkor kezdtek attérni a differencidltabb,
taktikusabb és burkoltabb befolydsoldsi médszerekre. Ennek jegyében
jelent meg az els§ sajtéval foglalkozé jogszabdly, a sajtéval kapcesolatos
egyes kérdésekrdl szol6 26/1959. (V. 1.) Korm. sz. rendelet, amelynek
a joglorrdsi hierarchidban elfoglalt helye és tartalma ellentétes volt az
alkotménnyal. A rendelet hatélyon kiviil helyezte az 1914. évi XIV. tc.-et,
a sajtétorvényt, s az idgszaki lapok engedélyezési rendszerét vezette be,

2 Még a korabeli ,vicclap”, a Ludas Matyi is ennek az elvnek megfelelgen kozolt
karikatirdkat, humoreszkeket. Lasd Takics Robert: Nevelni és felkelteni a gyiililetet.
Médiakutato, 2003 tavasz, 45. p.

3 MNL MDP-MSZMP iratok Osztilya, 288. f. 5/63.

4 Vass Henrik — SAGVARI Agnes. (szerk.): A Magyar Szocialista Munkdspdrt
hatdrozatai és dokumentumai, 1956-1962. Budapest, 1979, Kossuth Kiadé, 195. p.
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példanyszdamra, terjedelemre is kiterjedGen (4-6. §). Az djsdg engedély
nélkiili elgallitisa biincselekménynek mindgsiilt (1961. évi V. tv. 211. §,
1978. évi IV. tv. 213. §).5

A hatvanas évek masodik felétdl igyekeztek szinesebbé, érdekesebbé
tenni a sajtét. Arra utasitottik a szerkeszt@ségeket, hogy adjanak tagabb
teret a kevésbé politikus muifajoknak, tobb sport, rejtvény, kviz, széra-
koztaté cikk jelenhetett meg. Természetesen ezeket is tigy kellett elké-
sziteni, hogy attételesen szinte észrevétleniil, de politikai iizeneteket
kozvetitsenek.® Minden tdrsadalmi rétegnek, csoportnak, korosztély-
nak sajat djsdgot készitettek. A példanyszamokat azonban kordntsem a
kozonség igénye, izlése, a piac logikdja hatdrozta meg, hanem a politikai
vezetés céljai.

Mikézben a Kédar-rendszer az alapelvek tekintetében semmit sem
véltoztatott, a médszerek vonatkozasiban igyekezett kedvezdbb ldtszatot
kelteni. Kifinomultabb, sokszor kozvetett, differencidltabb eszkozokkel
irdnyitottdk a propagandat, a lakossdg manipuldldsit. Kadar Janos az 4j
irdnyvonalat — tobbek kozott — a Magyar Szocialista Munkéspért 1957.
szeptember 7-i titkdrsdgi iilésén fogalmazta meg: ,.Szdéba keriilt a sajté
irdnyitdsdanak kérdése. [...] itt van egy javaslatom [...], dllitsuk vissza a
szerkesztobizottsdgokat, fOszerkesztok, felelds szerkeszidk feleldsségeét, és
ha mdr eddig kibirtuk, hogy nem valami jé cikkek fognak megjelenni, vagy
nem jol trnak meg valamit, inkdbb éljiink az utdlagos birdlat jogdval és
feleldsségre vondssal. Ennek tehdt hatékonynak kell lennie [...]. Mi fog itt
torténni? Eszre vételezziik a cikket. Ujra rosszul irnak? Ujra szélunk. Vagy
megjavul a lap, vagy nem lesz tarthaté és akkor levdltjdk a szerkesztdt, ha

5 Az 1949. évi XX. tv., a Magyar Népkoztarsasig Alkotminya elvileg a ,,dolgozok
érdekeinek megfelelden,” az 1972. évi alkotménymédositds pedig ..a nép érdekeinek
megfelelden” biztositotta volna a sajtészabadsdgot. Még a sajtérél sz6lé 1986. évi I1.
tv. sem biztositotta a valédi szabadsdgot, nem fogalmaztik meg az dllami szervek
tajékoztatdsi kotelezettségérdl szolé eldirdsokat, nem deklardltdk a médidnak a
politikai, tdrsadalmi és kulturdlis életben betsltendd kiemelkedd szerepét, viszont
tovdbbra is fenntartottdk az el6zetes engedélyezés rendszerét.

6 Visirueryt Miklés: A Kdddr-rendszer tdjékoztatdsi politikdja. A cenzira
visszadllitisa 1956 utdn. In Vavucn Tibor (szerk.): Hatalom és tdrsadalom a XX
szdzadi magyar torténelméhez. Budapest, 1995, Osiris Kiadd, 467. p.
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pedig nagyon cstinya dolgot csindl, biintetd eljdrdst inditanak ellene, ha
meg cstinydbbat, bortonbe kertil.”"

Ez a gyakorlat késébb finomodott, de a lényeg mindvégig megmaradt.
Aczél Gyorgy errdl 1979-ben, egy {Gszerkesztéi értekezleten igy tdjékoz-
tatta az djsagirékat: ,Nem kivanunk semmiféle kozponti cenzirdt feldl-
litani tovdbbra sem, a mi cenzoraink Onok.” Kadar Janos a sajté jelen-
tGségét, fontossagat sajitos formdaban hatdrozta meg: A Népszabadsdg
rogton a puskdk utdn jon és tgy is kell dolgozni. Ezt értem én a pdrt
dlldsfoglaldsdanak képuiselete alatt.”™

A szerkeszt@ségek hierarchidja a fegyveres testiiletekét idézte. Az
Ujsdgiré személyes kontrollja utdn a szerkesztd, rovatvezetd, feleld szer-
kesztd, (olvasészerkesztd) és néha a {Gszerkesztd ellendrizte, hogy az
adott cikk megfelel-e a politikai kivetelményeknek. A {§szerkeszt§ mel-
lett mdkodott a szerkesztSbizottsdg, amelynek két formdja alakult ki: az
egyik formédban a szerkesztSbizottsdg a lapnél dolgozé vezetkbdl, altala-
ban a {GszerkesztS-helyettesbdl, az olvasdszerkeszt6bdl és a parttitkdrbol
allt, a mésik formdban a szerkesztSbizottsdgot az tn. tarsadalmi szervek
vezetSi alkottdk. Az dllampért kdderhatdskori jogosultsdga révén csak
olyan személyek keriilhettek a politikai, tdrsadalmi, gazdasagi, kulturalis
sth. vezetd posztjaira, akiknek jelslését a poziciGért felelds partszervezet
elGzetesen véleményezte és jovahagyta.'’ A politikai média direkt elle-
ndérzése az allambiztonsdgi szolgdlaton keresztiil tortént. Még a legki-
sebb folyéiratoknal is dolgozott iigynok, egyes szerkesztSségi szobakba

7 HU-MNL-OL MDP-MSZMP iratok osztaly 288. f. 7/13. 6e. Ez akkoriban
komoly fenyegetésnek szamitott, hiszen kivégezték az Gjsagiré Gimes Miklost.

8 Csen Gergd Bendegiiz — Katmir Melinda — Por Edit (szerk.): Zdrt, bizalmas,
szdmozott. Tdjékoztatdspolitika és cenziira 1956—1963. Budapest, 1999, Osiris Kiado,
474. p.; V6. Aczél Gydrgy késdbbi nyilatkozataval: , .En mondtam, hogy a rendszer ne
csindljon kézponti cenzuridt [...], hanem ehelyett ki kell nevezni a rendszer szimdra
megbizhat6 {Gszerkesztét, igazgatét [...]7. Lasd Aczél Gyorgy interji. Készitették
HEGEDUS B. Andras — Kozix Gyula — LiTvAN Gydrgy 1989-1991-ben. 1956-os Intézet
Oral History Archivum, 162. sz. 613. p.

9 BaratH Magdolna — Ferrr Istvin — NimeTHNE VAeyt Karola — Riep Zoltdn
(szerk.): A Magyar Szocialista Munkdspdrt ideiglenes testiileteinek jegyzdkonyvei I1.
kotet, Budapest, 1998, Napvildg Kiado, 41. p.

10 Bruart Mihdly: Magyar politika 1944-1993. Budapest, 2005, Osiris Kiadd, 278. p.
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még lehallgatokésziiléket is elhelyeztek."! Az utélagosan terjesztett
dezinformdciéval szemben parttagokat is be lehetett szervezni, ha az
operativ érdek gy kivanta.

II.
A magyar sajto ,,spontan” privatizicidja

A rendszerviltozas idején a némenklatiira nemesak a gazdasagi hatalmat,
hanem a sajtéban addig élvezett befolydsit is 4t akarta menteni. Ennek
kivetkeztében, mig a rendszervalté ellenzéki pértok arra torekedtek,
hogy sajdt Gjsdagokat alapitsanak (Hitel, Beszéld, Magyar Férum, Magyar
Narancs stb.), addig a Magyar Szocialista Part az dllampadrti sajtét kezdte
privatizlni. A kittizott cél egyértelm volt: 4t kell menteni a szerkeszts-
ségeket, és mire a szabad vilasztdsok lezajlanak és feldll az dj kormény,
mér ne legyen édllami tulajdonban szdmottevd napilap. A szocialistdk
programjit Horn Gyula fogalmazta meg a legtomorebben: ,A feladat a
pdrtvagyon minél nagyobb részét dtmenteni. Es 1igy tovdabbvinni, hogy
a pdrijelleg eltiinjon, de a Pdrt rendelkezésére dlljon!™ Az dllampart
vagyondval valé elszamolast igyekezett meghitsitani az in. négyigenes
népszavazas is.

Fellapozva az Orszaggyilési Napl6t azt olvashatjuk, hogy 1989. oktéber
20-4n, pénteken késs este, 9 drai iilésezés utin Békesi Laszl6 pénziigymi-
niszter egy 71 oldalas anyagot terjesztett a Tisztelt Haz elé. Az ilyesfajta
hosszas iilésezéshez nem szokott ,,mdsoddlldsii” képviselknek Gszintén
megmondta: , Tdjékoztatét és nem tételes preciz elszdmoldst terjesztek
Ondk elé a tdarsadalmi szervezetek vagyondrol, valamint koltségvetési
tamogatdsdrdl. Nem csupdn az eldkészités rovid ideje és még kevésbé a
joszdandék hidnya korldtoz abban, hogy a tdjékoztatd teljeskori és preciz
elszamolds legyen. A feltételek hidnyoznak ehhez. Nem tudunk valds képet

W Swpos Baldzs: Média és demokrdcia Magyarorszdgon. A politikai média
jelenkortirténete. Budapest, 2010, Napvildg Kiad6, 46. p. Lasd Mécs Imre
nyilatkozatat, amely szerint a radiéban, a televiziéban és az MTI-ben sokan dolgoztak
a ITI/II-as iigyosztilynak. GErval Andrds: Egy bestigé tanuléévei. Elet és Irodalom,
2009. dprilis 3.

12 Revisz Sandor: Torékeny bajszok. Népszabadsdg, 2008. szeptember 4. 1. p.
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adni a szervezetek tulajdondban, illetve kezelésében levd ingatlanvagyon
pontos értekérdl. Hiszen azok nyilvdntartdsa nem a redlis forgalmi értékek,
hanem kiilonbozd iddpontokban sziiletett, vigynevezett nyilvdntartdsi érté-
keket tartalmaz.”™ A vagyonnyilvantartds tehdt nem alkalmas megalapo-
zott kivetelések levondsdra, mégis megszavazta a jelen 1évg 253 képviseld.
A népszavazdsndl pedig a 4 314 550 leadott voksbdl 4 114 994-en, azaz
95,37 % szavazott igennel '

111.
Egyes lapok szerkesztgségének atmentése

Az dllampart kozponti lapja, a Népszabadsdg kiilonleges privilégiumokat
élvezett. Magyarorszdg legnagyobb példdnyszdmban megjelend lapja,
1987-ben 695 000 darab kelt el belSle, 1990 augusztusdra a példanyszim
ugyan 337 000-re csokkent, de végiil is 300 000 koriil stabilizalédott. fgy is
a Népszabadsdg maradt a rendszervéltozds idején is a legnagyobb példany-
szdmban eladott politikai napilap. A Magyar Szocialista Part, hogy biztos
alapokra helyezze befolydsit a lap felett, illetve, hogy a meglévd szerkesz-
t8ség is véltozatlan 6sszetételben tovdbb mikodhessen, ' elhatarozta, hogy
még az Gj kormdny megvilasztisa és hivatalba lépése el6tt privatizaljak
a Népszabadsdgot. Eotvos Pal, aki Gjsagiré multtal keriilt a {Gszerkesztdi
székbe,' mar 1988-ban tdrgyalt a vildg egyik legnagyobb médiavallalatd-
val, a Bertelsmann AG-val. A rendszerviltozis idején — emlékezett vissza
Eotvos Pal — ,[...] nekiink azért kellett részvénytdrsasdgot létrehoznunk
egy nyugati céggel, mert borzaszto veszélynek voltunk kitéve.”"

13 Orszdggyiilési napls, 1985. 1V. kotet, 1989. mdjus 30. — 1989. oktéber 31.,
Ulésnapok 1985-62. 5171.

14 Csak érdekességként jegyzem meg, hogy a Békesi Imre pénziigyminiszter dltal
elSterjesztett anyag eltdint az orszaggylési anyagok koziil.

15°A Magyar Szocialista Part Politikai Bizottsiga még 1989 janudrjaban is a miatt
aggédott, hogy .kdros” folyamatok zajlanak a szerkeszt@ségben: fontosabb lett a
szakmai hozzaértés, mint a politikai jartassag. Stros 2010, 75. p.

16 Addig ugyanis az dllampart vezetd politikusai (pl. Nemes Dezsd, Komdesin
Zoltan, Berecz Janos) toltotték be ezt a tisztséget.

17 BARANY Anzelm: Volt egyszer egy sajtészabadsig. Média és politika 1987-1997.
In Scumipt Midria — Totn Gy. Laszlo (6sszedll.): Janus-arci rendszervdltozds.
Tanulmdnyok. Budapest, 1998, Kairosz Kiadg, 30. p.
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Az Orszdaggyilés 1990. janudr 25-én vita nélkiil elfogadta a Polgari Tor-
vénykonyv médositisardl szolé torvényjavaslatot, amely egészen kirivé
médon eljardsjogi szabdlyt is tartalmazott: ,,A birdsdg a nyilvdntartdsba
vételrdl nemperes eljdardsban, soron kiviil hatdroz. A birésag a nyilvdn-
tartdsba vételrdl szolé hatdrozatot megkiildi az iigyészségnek.” [T4/A. §
(5)] Az 1990. évi L. tv. 1. §-a lehet6vé tette, hogy alapitvinyokat a lehetd
legrévidebb hatédridével alapithassanak: ,,74/A. § (1) Magdnszemély és jogi
személy (a tovdbbiakban egyiitt: alapiid) — tartds kozérdekd célra — ala-
pité okiratban alapitvdnyt hozhat létre. Alapitvdny létrehozdsdt torvény
kotelezdvé teheti. Az alapitvdny jogi személy, amely a tartés kozérdeki cél
meguvaldsitdsdhoz sziikséges vagyonnal rendelkezik.”

A torvény hatdlyba lépése utan sikeriilt is mar 1990. mdrcius 23-4n 1ét-
rehozni a Szabadsajt6 Alapitvanyt. (Az alapité mas alapitédsi ddtumot adott
meg, mint a part vagyonbevalldsa.)'® A kuratérium elnske a Magyar Szo-
cialista Péart elnske, Nyers Rezs6 lett. A 26%-os tulajdonnal rendelkezd
alapitviny legnagyobb bevételi forrasa a Népszabadsdg nyereségébdl befo-
ly6 6sszeg. A Szabad Sajté Alapitvany baloldali djsdgirkat és djsdgokat
tdimogat." Az alapitviny ezutin megkapta a Magyar Szocialista Parttdl a
Népszabadsag tulajdonjogét, majd 1990. jdlius 31-én 108,5 milli6 forint
névértékd részvényért apportdlta a lapot a német Bertelsmann AG rész-
tulajdonaval alapitott Népszabadsdg Rt.-be.’ El6tte a szerkesztSség olyan
kollektiv szerzédést irt ald, amely lehetGvé tette, hogy a lap meg@rizhesse
korabbi irdnyvonalat. (A lap fejlécén ekkor mér ez szerepelt: ,.szocialista
napilap”). A Népszabadsdg kapcsolatrendszerének, tudésitéi hélézatinak,
nagyszamu és jol képzett Gjsagirinak kioszonhetSen a rendszerviltozas
utdn is megdrizte vezetd pozicidjat. A Népszabadsdgé lett 1994-re a magyar
hirdetési piac 35%-a. Teljes bevételének 63%-a innen szdrmazott.*

A Magyar Hirlapot 1968-ban alapitottik és 1984-ig negyvenezres pél-
danyszdmban jelent meg. Kezdettdl fogva veszteséges volt, de ezt fedezte

18 Junisz Gabor: Pénzképuiselet. Pdrtkasszdk titkai. Budapest, 2007, Kisszikra
Kiado6haz, 87-88. p.; Junisz Gabor: Az orszdgos mind@ségi napilapok piaca 1990-2002.
Médiakutato, 2003. 1. sz. 87. p.

19 Jun4sz 2007, 88. p.

20 Heti Vildggazdasdg, 1990. jénius 2. Févdrosi Birsig, mint cégbirésig,
01-10041460. szamu akta.

21 GuLyis Agnes: Bulvdrlapok a rendszerviltozds utdni Magyarorszagon.
Médiakutatd, 2000. 1. sz. 18. p.
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az dllami koltségvetés. Grész Kéroly miniszterelnsksége idején nagyobb
mértékben tdmaszkodott az akkor a nem hivatalos kormdanylapként
mtkodd djsdgra. Az ott megjelent informdciok, djdonsdgok révén a pél-
danyszdm szépen emelkedett. 1987-ben 70 ezer, 1988-ban mar elérte a
100 ezret. A szerkesztGség a Népszabadsdghoz hasonl6 médon a Magyar
Hirlap privatizdciéja révén kivinta dtvészelni a rendszervaltozast. 1989
augusztusiban médr Beck Tamds kereskedelmi miniszter kozvetitésé-
vel elkezdtek targyalni Robert Maxwell sajtémégnéssal. 1989. november
elején le is keriilt a lap fejlécérdl a ,,Minisztertandcs lapja” elnevezés, és
helyébe a ,Politikai Napilap” jelzés keriilt.

A lap szerkeszt@sége elhatdrozta, hogy az Ellenzéki Kerekasztal part-
jainak is biztosit a vasdrnapi szimban bemutatkozdsi lehetgséget. Ekkor
érkezett meg a szerkeszt@ségbe Csurka Istvan levele: A felvdzolt lapterv,
amennyiben a koriilményekidl elkiilonitve vizsgdlja valaki, rokonszenves
lehet: adjon teret egymdsnak iitkozd nézeteknek, fogadjon be t6bb pdrtot,
kozoljon akdr az MSZMP-vel is szemben dll6 vitacikket, segitse a pdrtok
vdlasztdsi kiizdelmét, és legyen fiiggetlen a Magyar Hirlap hétkoznapi szd-
maitdl. A Magyar Hirlap most a kormdny lapja, fGszerkeszidje a kormdny
szovivdje. Ez megudltozik netdn? A Németh-kormdny lemondott volna
arvdl, hogy sajdt lapja legyen? A mindenkori magyar kormdnyt megilleti
egy sajdt tijsdg. [ay természetesen a Németh-kormdnyt is. A Magyar Hir-
lapnak — amig ez fenndll — ezt kell szolgdlnia. EbbJl az is kivetkezik, a
sajtderkoles kovetelményei is azt parancsoljdk, hogy a kormdny lapjanak
a szerkesztdsége ne kovessen el druldst a sajdt gazddja ellen, és ne kezd-
jen meg kedvében jdrni a lehetséges tij gazddnak. A jovendd, a vdlasztd-
sok utdni magyar kormdnynak médjdban lesz majd intézkedni megfeleld
szerkesztésti kormdnylaprdl, és ehhez nyilvanvaléan meg fogja teremteni
a személyi és a tdrgyi feltételeket. Ez a torekvés tehdt, hogy mdr most, az
dtmenet idején, a Németh-kormdnynak ne legyen lapja, végsd soron azt
szolgdlja, hogy az utdna kovetkezd kormdnynak semmiképpen se legyen
sajdt lapja, illetve, hogy az tj kormdnynak még a lapalapiids gondjdval is
szembe kell néznie — minthogy a Magyar Hirlap, mint szellemi és anyagi
téke mdr egy kizelebbrdl meg nem hatdrozhaté érdekesoport kezébe csti-
szott dt.”*

22 1dézi Bossinyt Katalin: Felszabaditdsi habortink, avagy butasdgom torténete. A
Magyar Hirlap részvénytdrsasiggd szervezése (1989-1990). In VERG Liszl6 (szerk.):
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Csurka Istvdn levele még eltokéltebbé tette a szerkesztGséget, hogy
eladjak a lapot. Hosszas targyaldsok utdn, melyet Bossdnyi Katalin az
Ujsdg {6szerkesztGje mint gyakorlott szociologus rogzitett,*1990 februdr-
jaban megalapitottak a Magyar Hirlap Rt.-t, amelynek legnagyobb tulaj-
donosa Robert Maxwell sajtécézar Mirror Holding Litd.-je lett. A tébbin
a Pallas Lap- és Konyvkiad6 Villalat, a Magyar Kiilkereskedelmi Bank
Rt., az Orszdgos Kereskedelmi és Hitelbank Rt. és az OTP Rt., valamint
a szerkesztGség alapitvanya osztozott. A Magyar Hirlap Rt.-ben Maxwell
kezdetben csak 40%-kal részesedett, am egy 40 milliés t6keemelés sordn
1991-ben a brit iizletember tobbségi tulajdont szerzett. Ez volt az els§
eset, hogy egy kiilfoldi tulajdonos egy orszdgos politikai napilapban abszo-
lat tobbségi tulajdonhoz jutott. Maxwell titokzatos haldla utdn a svéjci
Jiirg Marquard Group egyik cége, a JMG Ost Presse Holding AG lett a
£6 részvényes.?* Bér a lap példdnyszdma alapjan csak a kézépmezdnyben
foglalt helyet, de a rekldmbevételek alapjin a Népszabadsig mogott a
masodik volt. Az 1j tulajdonos egyértelmd politikai irdnyvonalat kive-
telt meg a lap wjsdgiréitdl. Jiirg Marquard a szerkesztGségi értekezleten
allitélag kijelentette: ,A Magyar Hirlap nem tekinthetd fiiggetlennek,
politikailag objektivnek és semlegesnek, hanem pdrtos lapnak, a sz leg-
szorosabb értelmében.”

A legrégebbi, 1873-ban alapitott napilap a szocidldemokratdk djsagja
a Népszava, amelyet az dllamparti diktattra idején a szakszervezet
Ujsdgjaként mikodostt. A rendszervéltozas idején a Népszava is jelen-
tdsen veszitett olvasétdborabdl, de még igy is mésodik volt a Népsza-
badsdg mogott. A lapgazda szakszervezetek, a tarsadalombiztositasi-on-
korményzati valasztisokig fedezték a lap veszteségeit, majd eladtdk a
Fenyd Janos-féle Vico Rt.-nek. (A vételdr egy része miatt perre keriilt
sor.”’) Ekézben Fenydnek sikeriilt megszereznie a lap Rékdezi tti érté-
kes ingatlandt is. Az djsdg ezutin kockédzatos profilvéltdst hajtott végre,

Kisérlet. Budapest, 2000, Héttornyu Kiadé, 350-353. p.

23 BossAnyt 2000, 337-445. p.

24 Junisz Gébor: Sajtépiaci valtozdsok (1994-1996). In KurTAN Séndor — SANDOR
Péter —Vass Laszl6 (szerk.): Magyarorszdg politikai évkonyve 1996-rdl. Budapest,
1997, Demokriécia Kutatdsok Magyar Kozpontja Alapitviny, 258. p.

2 Junisz 1998, 178. p.

26 Demokrata, 1995. februar 2.

27 Kormos Valéria: A nagy puff és etikdja. Magyar Nemzet, 1996. majus 14. 9. p.
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de stabil olvasétiborinak jelentds része megmaradt.® gy fordulhatott
az eld, hogy mire a szabad viélasztasok lezajlottak és az Antall-kormany
hivatalba lépett, a négy egykori nagy orszigos terjesztésd napilap koziil
mar csak a Magyar Nemzet maradt dllami tulajdonban.

Alegnagyobb vihart a 18 megyei lap eladdsa kavart, hiszen ezek dssze-
sen 1,2 millié példanyban keltek el. A rendszerviltozds el6tt az orszdg
19 megyéjének egy-egy napilapjat a megyei partkézpontok irdnyitasaval
adtdk ki. Mig az orszdgos napilapok piacdn béséges kindlat vérta az olva-
sot, a megyei lapok piacén az ,.egy megye — egy lap” elve révén a megyei
lapok monopolhelyzetben voltak.

Az Ellenzéki Kerekasztal és a Nemzeti Kerekasztal is targyalta iigyii-
ket, de utébbi, amely e kérdésben taldn tehetett volna valamit, nem
jutott eredményre. A megyei lapok rendkiviil gyors és titokban tortént
privatizdcidjira igy emlékezett vissza Fabriczki Andrds, a Magyar Szo-
cialista Munkdspért akkori pénztdrosa: ,A magamfajta kozgazddsz is
kiszdmithatta, hogy ha a megyei lapok formailag is az MSZP tulajdond-
ban maradnak, akkor a szamdra kedvezdtlen politikai vdltozds esetén, a
hatalom dj birtokosai elveszik tdle az tjsdgokat. Meg kellett szabadul-
nunk a megyei napilapoktdl, hogy ne hozzuk politikai ellenfeleinket ked-
vezd kommunikdcids helyzetbe.” Méaté Laszl6 a Magyar Szocialista Part
pénztdrnoka is részt vett a privatiziciéban: ,.Ezekre a lapokra rd akart
tenyerelni a Csurka: tudomdsunk volt réla, hogy késziil egy ilyen parla-
menti inditvdny. S akkor én kidolgoztam a privatizdcid javaslatdt, amit a
pdrtelnokség elfogadott. Szakértdi bizottsdgot hoztunk létre, annak rend-
je-mddja szerint pdlydztattunk. A 11 lapért kaptunk 454 millié forintot,
amibdl létrehoztuk a Jozsef Attila Alapitvdnyt. Ez a kordabbi parlamenti
ciklus alatt tobbpdrti kuratérium irdnyitdsa alatt makodott, s a kiilon-
bozd lapoknak —igy a Mozgd Vildgnak is — adott tamogatdst. De ebbe az
dsszegbe nem szdmitottuk be azt a szdzmillict, amit a lapok good will-jéért
kaptunk. Ebbdl szandltam a pdrtot.”™

25 BArANY 1998, 30-31. p., Junisz 2003, 87. p.

29 7owor  Laszlé:  Nem sajtoprivatizdciéra kaptam megbizatdst, hanem
partgazdilkoddsra.” Az MSZP els§ kincstirnoka a megyei lapok eladdsdrdl.
Beszélgetés Fabriczki Andréssal a spontin magdnositdsrél. Magyar Média, 2000. 2.
sz. 69. p.

30 1dézi BossAnyt 2000, 91. p.
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Az akci6 sziirke eminencidsa Horvath Istvan volt, aki 1984-t6l 1991-ig
toltotte be a bonni nagykiveti posztot, hazatérése utdn pedig Horn Gyula
kiilpolitikai tandcsadéja lett. Az 6 kozremtkodésével jott Magyarorszagra
Josef von Ferenczy kozvetitésével a Springer Konszern. A két cég kozos
véllalkozdsaként indult el az Axel Springer kft.*! Az Axel Springer 1990
aprilisdban, két vélasztasi fordulé kozott, hat megyei lapot vett meg a
régi munkatdrsakkal egyiitt, de j néven mikodtette a tovdbbiakban
Sket: a Heves Megyei Hirlapot, a pécsi Uj Dundntiili Naplét, a tatabanyai
24 Ordt, és az U] Szolnok Megyei Népiijsdgot,*® majd a Somogyi Hirlap
kivetkezett. A Springer nem az tjsdgokat vette meg, hanem az djsdgiré-
kat vette at. Egyszerden ,.dtigazolta” 6ket. A szerkeszt§ és tjsagir6 nélkiil
maradt lapok helyén a régi garddval és minimalis névviltoztatdssal ,.ij
lapot” inditottak. Tgy a Springernek lett hét, jogi szempontbdl teljesen
4j lapja, teljes szerkesztSséggel, a Magyar Szocialista Pdartnak pedig hét
Liires” kiad6hivatala, de még az eldfizet6k sem maradtak meg, mert azt
is atadtdk az 4j cégeknek.® A hét lap eladdsa nyomdn hatalmas politikai
botrany kerekedett. Tébben is arra hivatkoztak, hogy ezek a lapok nem
az utédpdrt, hanem a nemzet tulajdondt képezték. Még a Magyar Szo-
cialista Parton beliil is voltak olyan vélemények, hogy tébb szdzmillié
forintot veszitett a part, hiszen a vételdr ,.eltiint.” Azt, hogy mi is tortént
valéjdban, mindmdig nem lehet tudni. A parlamenti vizsgdlobizottsig
sem tudott semmit sem kideriteni.>

A tobbi djsdgot a Pest Megyei Hirlap kivételével — amit allamosi-
tottak —, az orszaggytlési vilasztdsok utdn, de a kordbbi pdrtvagyont
zdr ald vevs torvény elfogaddsa utin palydzattal adta el a Magyar
Szocialista Part német, osztrdk, angol és francia befektetSknek. A német
Westdeutsche Allgemeine Zeitung 6t dundntili lapot szerzett meg:
Dunaiijvdrosi Hirlap, Fejér Megyei Hirlap, Veszprémi Napld, Vas Népe,
Zalai Hirlap. Az osztrik Funk, Verlag und Druckerei GmbH hdrom
északkelet-magyarorszagi lapot vett: Eszak—Magyamrszdg, Hajdii-Bihari
Naplo, Kelet- Magyarorszdg. Az angol Associated Newspapers kapta a

31 HorvATH Istvéan: Eurdpa megkisértése. Budapest, 1994, Lang Kiad6, 126., 220. p.

32 Ezek egy része késébb ismét nevet viltoztatott.

33 Sreos 2010, 92. p.

34 DesreczeNt Jézsef: A miniszterelnok. Antall [6zsef és a rendszervdltozds.
Budapest, 1998, Osiris Kiadd, 285. p.
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legnagyobb vidéki napilapot, a gydri kiaddsa Kisalfoldet. A francia Nice
Presse a szegedi Délmagyarorszdgot vasarolta meg. Az Axel Springer
osztrik érdekeltsége pedig tovabbi két lappal (a kecskeméti Petdfi Népe
és a Békés Megyei Hirlap) gyarapitotta a német sajtécsoport magyar-
orszdgi befektetéseit, amelyek kozott igy mar kilenc vidéki napilap
szerepelt.”

A legtobb megyei lapnal a még a megyei partbizottsag dltal delegalt
szerkeszt@ség dolgozott tovabb. Nagy Imre és tdrsainak temetésének
napjan adta hiriil a Magyar Szocialista Munkdspért Gydr-Sopron Megyei
Bizottsdga, hogy pdlydzat dtjan kivanjik betolteni a megye lapjdnak, a
Kisalfoldnek a fGszerkeszt6i tisztjét. A feltételek: felsfoku végzettség,
tizéves tjsagiréi gyakorlat, erkolesi bizonyitvany és MSZMP tagsdg. Pél-
ddul a Borsod-Abadj-Zemplén, Szabolcs-Szatmér, Hajdd-Bihar megyék
lapjaindl a privatizdci6 sordn kiilon kikototték, hogy két évig maradhat-
nak a kommunista szerkesztdk.

Tgy fordulhatott el6 az az ellentmondésos helyzet, hogy a rendszerval-
tozds révén lehetségessé vilt a szabad orszaggytlési valasztds lebonyoli-
tdsa, feldllhatott a demokrécia szabélyainak megfelelGen az (ij kormany,
de a médiaegyensily, a sajtészabadsdg egyik nagyon fontos eleme nem
johetett létre. Az dllamparti djsdgirék legnagyobb része tovdbbra is meg-
maradt pozicidjaban. ..

35 Junisz Gébor: Tulajdonviszonyok a magyar sajtéban. In VASARHELYI Miria
— Hawmar Gébor (szerk.): A nyilvdnossdg rendszervdltdsa. Budapest, 1998, Uj
Mandédtum Konyvkiads, 179-180. p.
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Gosztonyi Gergely”

GONDOLATOK A
RENDSZERVALTASROL

A SAJTOMEGJELENESEK
PILLANATKEPEBEN, AVAGY
.,NEM UGYANABBAN A
KATYUBAN VAGYUNK, TALAN.
NEM?”

I.

Bevezetés

A Magvetd Kiadéndl publikilta 2017-ben Kemény Istvin J6zsef Attila-
dijas ir6, koltd Lidbdr cimi kotetét, amely a kétezres évek elejétdl a
megjelenésig sziiletett esszészerd irdsaibdl ad vilogatdst. E lapokon taldl-
haté meg az aldbbi idézet is, amely akdr mottéjdul is szolgdlhatott volna
annak a folyamatnak, amely a harmadik magyar koztdrsasdg kikidltdsdt
megeldzte, majd kovette. Kemény igy ir: ,[...] lassan kitartéan tanitva
meg a kozds minimumra a teljes tdrsadalmat, nincs-elveszeti-lélek-
alapon mindenkit, és mindenkinek a gyerekeit is és a gyerekei gyerekeit
is kifogyhatatlan szeretettel tanitani, soha nem kioktatni, senkit nem
korberohogni, komplexust csak oldani, soha nem kelteni, sajdt nagyobb
tuddsunkkal soha nem kérkedni, és ez lehetne a mi nemzedékiink torté-
nelmi kiildetése, bal- és jobboldali értelmiségé kizdsen: megszervezni ezt
a szdz év tiirelmet, és ez irgalmatlanul nagy és szép feladat lenne.”™ Az
elmult harminc év megmutatta, hogy ez az idealisztikus 6sszefogis nem
jott 1étre, és ennek elGjelei mar a véltozdsok el6tt latszani tintek.

Cosztonyl Gergely PhD egyetemi adJunktus Eétvos Lordnd Tudomanyegye-
tem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék ORCID
ID: 0000-0002-6551-1536.

L Kemeny Istvan: Lidbér. Budapest, 2017, Magvetd Kiado.
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Ha feltessziik a kérdést, hogy vajon a hdrom magyar koztdrsasag kikial-
tasandl a sajté szerepe proaktiv, kezdeményezd, alakité volt-e, szinte
biztos, hogy a tobbség igennel vilaszolna. Kutatdsaim megmutattdk,
hogy ez tavolrdl sincs igy. Az els§ két esetben a nagy torténelmi vildg-
égések, a két vildghdbort utéhatdsai foglaltdk le a sajté figyelmét, igy
vonva el a lehetdséget téle, hogy a torténelmi fordulépontok alakitéja
legyen, d4m az 1989-1990-es események kapesan ilyen méretd torténelmi
kataklizmérdl nem beszélhetiink. Természetesen a Szovjetunié és vele
a szovjet-kommunista tipusi vildgberendezkedés Gsszeomldsa® sors-
fordit6 esemény, de jelen sorok iréja nem venné maginak a batorsagot,
hogy két vilagégés hatdsaihoz mérje jelentdségét. A kérdés tehat az,
hogy mekkora mértékben tuddsitott, pontosabban mekkora mértékben
volt lehetdsége tudésitani a sajténak a rendszerviltis eseményeirdl. E
kérdés teljes kord megvilaszoldsa szétfeszitené jelen tanulmany kereteit,
igy egy kivételes nap, 1989. oktéber 9. sajtémegjelenéseit vizsgltam. A
nap megvélasztdsdnak okai egyrészt a Magyar Szocialista Munkéspart
(MSZMP) el6z6 napi kongresszusdnak torténései, masrészt a harmadik
magyar koztdrsasdg kikidltdsanak — természetesen csak utélag tudhatéan
— kozelgd idépontja.

I1.
»Hat, allitélag a kommunizmus megsziint,
nem?”

Az akkor regndl6 MSZMP képvisel6i az szi idGszakot megel6zéen nem
kivantdk a rendszer tudl jelentds médositasat vagy véltdsat, hanem inkdbb
egyfajta korrekcids jelenségként tekintettek a valtozdsokra, amelyek a
szocialista pluralizmust hozzdk majd el. Az események azonban 1989
Gszére mir kikeriiltek a hatalom kontrollja aldl: az 1989. marcius 15-i
6ridsi budapesti tomegtiintetés, az Eotvis Lordnd Tudomdnyegyetem
(ELTE) épiiletében megalakult Fiiggetlen Jogédsz Férum (FJF) kezde-
ményezésére létrejott az Ellenzéki Kerekasztal (EKA), majd a Nemzeti

2 Korz, David M. — WEIR, Fred: Miért omlott ssze a Szovjetuni6? Eszmélet, 1998.
38. sz.; Sz. BIrO Zoltdn: Miért és miként bomlott fel a Szovjetuni6? Vildgtorténet,
2018. 4. sz.
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Kerekasztal (NEKA) mind-mind kozelebb vitte az orszdgot a rendszer
radikdlis védltoztatdsahoz. Ebben a légkorben tartotta meg XIV. kongresz-
szusat az MSZMP, amelyen — tobbek kizott — a kordbbi part feloszlatasat
és egy j part, a Magyar Szocialista Part (MSZP) megalakitdsét hatdroz-
tak el a kiildottek.?

Az események kapesdn tanulsigos nem csupdn a nyomtatott sajtét
megvizsgdlni, hanem el6tte az elektronikus sajtét is: az akkor monopol-
helyzetben 1évs* és ekkorra mar heti 101 6rat sugdrzé® Magyar Televizi6
esti hirad6jdban megszdlaltattik az ,utca emberét”® A mindgssze egy-
perces tudésitds minden pillanata tdlmutat 6nmagén:

_Hetvenes férfi: En kommunista érzelmi vagyok. Most latok vala-
mi..., valami mést, ami egy kicsit jobb lesz taldn.

Hatvanas munkds férfi: Hat, dllitélag a kommunizmus megszint,
nem?

Riporter: Maga ugy tudja?

Hatvanas munkas férfi: Hat, persze.

Riporter: Es akkor, ha megszinik, mit gondol, mi lesz utdna?

3 Ahogy Krausz Tamds fogalmazott a kongresszuson: . [ ...] egy teljesen megijitott
partelnckségre lenne sziikség, amely szamos fiatal vidéki elvtarssal az élen képes
lenne tgy felkésziilni a valasztisokra, hogy az ellenzéki demagdgidval szemben
meggy6zze a lakossdgot: a szocidlis biztonsag, a millick tovabbi elszegényedésének
megakadélyozdsa, az emberi szabadsigjogok és a tirsadalmi igazsigossdg
osszekapesoldsdnak val6di garancidja csakis egy, a munkdsmozgalmi hagyomanyokra
tamaszkodo szocialista part lehet.” Krausz Tamds: Kongresszusi Beszéd — az MSZMP
utolsé (XIV.) és az MSZP alakul6 kongresszusin, 1989. oktéber 7. Eszmélet, 2009. 81.
sz. eszmelet.hu/krausz_tamas-kongresszusi-beszed-az-mszmp-utolso-xiv-es/.

4 Baro Gyorgy — Lirovecz Ivan (szerk.): Tények konyve 1989. Magyar és
nemzetkdzi almanach. Budapest, 1988, Computerworld Informatika Kft. www.
arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Tenyek Konyve-tenyek-konyve-1/1989-46DA/
magyarorszag-694A/magyar-tudomany-oktatas-kultura-7044/teveallomasok-7263/.

° BaLo-Lirovecz  (szerk.) 1998  www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/
Tenyek Konyve-tenyek-konyve-1/1989-46 DA/magyarorszag-694A/magyar-
tudomany-oktatas-kultura-7044/a-radio-es-televizio-musorideje-heti-atlag-
ora-7261/.

6 A lakossdg véleménye az MSZMP dtalakuldsdrdl. A Magyar Televizié hiraddi.
1989. oktéber 9. OSA Archivum 1989.0saarchivum.org/video/mtv/nid-05941_1989.
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Hatvanas munkds férfi: Hat, azt hiszem, majd Amerika fog dtvenni
minket, nagyobb dllamokat.

Riporter: Gondolja, hogy ha Amerika dtvesz, akkor jobb lesz?
Hatvanas munkas férfi: Hit, ezt nem tudom.

Riporter: Figyeli a kongresszusi eseményeket?
Otvenes férfi: Igen. De mar tele vagyok vele.

Riporter: Tetszik politizdlni?

(mésik) Hetvenes férfi: Ht, nem nagyon. Tudja, iddig vagyok vele.
Sok mindenféle elme” van, és kérem szépen mindenki mdst akar.
Hetvenes nd a héttérbdl: Ez a baj.

Riporter: Es a néninek mi a véleménye? Biztos figyeli az esemé-
nyeket a televizién keresztiil.

Nyolcvanas ng: Oh, én mar csak olyan id@s vagyok, én mar csak a
kabarét nézem.

(misik) Otvenes férfi: A név viltozott. Hogy most nem MSZMP,
hanem Magyar Szocialista Pdrt. Nem ugyanabban a kitytiban va-
gyunk, talin. Nem?”

A riport tokéletesen mutatja egyrészt a megesomorlést, az értetlenséget
és érthetetlenséget, és azt, hogy a nagy tobbség nem ldtta, nem remélte,

hogy az események tényleg sorsfordité csavart vesznek nagyon révid

idén beliil.

7 Eszme. (A szerzd.)
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I11.
»A politikai kiizdelem igazi szintere a
jovoben az Orszaggyiilés lesz”

A kérdés ezutdn az, hogy vajon ugyanez figyelhetS-e meg a nyomtatott
sajtéban. Bar méra ez mdr szinte elképzelhetetlen, de akkoriban a négy
legnagyobb napilap — a Tények Konyve '89 adatai alapjan® — az aldbbi
példanyszdmokban keriilt kinyomtatédsra:

A lap neve Példdnyszdam (1988. 1V.)
Magyar Nemzet 1 144 902
Népszabadsig 645 970
Népszava 298 730
Népsport 282 830°

E fenti lapok vizsgdlata megmutathatja a vélaszt a kérdéseinkre. Minde-
gyik lap esetében az 1989. okt6ber 9-i napot vizsgiltam, ami hétf6re esett.
Nyilvanvaléan a Népsport mint sport és nem politikai tematikaji napilap
nem illik bele a sorba, igy ennek vizsgilata inkdbb csak az érdekesség
miatt keriilt be a kutatdsba. Ugyanigy megemlithetd, hogy a politikai
tematikdji heti- és havilapok vizsgalatinak elvégzése tovabb drnyalhatja

a késébbiekben a képet.

8 Bao-Liwovecz  (szerk.) 1988 www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/
Tenyek Konyve-tenyek-konyve-1/1989-46 DA/magyarorszag-694A/magyar-
tudomany-oktatas-kultura-7044/sajto-7255/.

9 A napilapok piacdn utdnuk kovetkezett az Esti Hirlap (173500), a Kisalfold
(170580) és a Kelet-Magyarorszdg (101260): mindegyik még szizezer folstti eladott
napi példanyszammal.
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1. Magyar Nemzet

A messze legnagyobb példanyszamban értékesitett magyar napilap akko-
riban a Magyar Nemzet volt."” A Hazafias Népfront lapjaként szdimon
tartott sajtétermék 52. évfolyamdban jdrt, dra négy forint nyolevan fillér
volt. A cimoldali f6cim (,,Az Gj Magyar Szocialista Part programjét, szer-
vezeti rendjét és vezetdit keresi”) mdr a jovére koncentrédl, 4m a sorok
kozott kritika is kiolvashat6. A teljes lap tizenkét oldaldabél négy foglalko-
zik a kongresszus torténéseivel, ami az dsszes tartalom 33%-a. Erdemes
kiemelni a késébbi ideiglenes koztirsasdgi elnok, Szirds Métyds nyi-
latkozatdt a harmadik oldalrdl, miszerint: A szocialista pdrtnak fel kell
késziilnie arra is, hogy egy tobbpdrtrendszeri demokrdcidban egy lesz
z egyenldk kozott, remélhetdleg az elsé az egyenldk kozott — tette hozzd.
— Ugy vélekedett: a politikai kiizdelem és az érdekegyeztetés igazi szin-
tere a jovében az Orszdggyiilés lesz.”™ Mindez nem tudatosan is kiva-
l6an példazza az azt megel6zd idGszak hatalomgyakorldsi médszerét, és
az Orszdggy(ilés szerepét a rendszerviltds el6tti korszak gyakorlatiban.
A viltozast — osszecsengve a kordbban a Magyar Televizié Hiradéjaban
bemutatott véleményekkel — leginkdbb mégis Lehoczki Istvan karikatd-
rdja példdzza a kivetkezd szoveggel: ,,Ez ma mdr nem pdrtszerd maga-
tartds, elvtdrsam! Fiiliinkbe jutott, hogy maga helyeslden nyilatkozott a
45 dta folytatott politikdnkrol!” 2
Az ellenzéki pértokkal és csoportosuldsokkal az 6todik oldalon talal-
kozhatunk egy teljes oldal terjedelemben, ahol a hirom vizsglt lap koziil
a legnagyobb terjedelemben szimolnak be réluk az aldbbi cimekkel:
MDF*-munkdsférum — Meg kell akadalyozni a nemzeti vagyon kisajatita-
sit, SZDSZM*-gyilés Szolnokon — ljjabb haromezer aldirds a népszavazast

10°A lap torténetérdl az alapité unokdja irt érdekes konyvet. Perué Tibor: A
Ma,%%/a’r Nemzet torténete, 1935-2018. Budapest, 2018, Jaffa Kiadoé.
Magyar Nemzet, 1989. oktéber 9., 3. p.
12 Magyar Nemzet, 1989. oktéber 9., 10. p.
13 Magyar Demokrata Férum.
14 Szabad Demokratik Szovetség.

82



koveteld listan, Kisgazddk' — Valtozatlanul Habsburg Ott6, Zold Pért's
— A munkacsoport megyitatta a programot)"”.

2. Népszava

A XIX. szdzadban alapitott — igy 117. évfolyamat tapos6 — sokféle var-
gabet(t atélt baloldali napilap 1989-ben a Magyar Szakszervezetek
kozponti lapjaként mdksdostt. Az dra (négy forint nyolevan fillér) meg-
felelt az akkori napilapok kozpontilag meghatdrozott drdnak, és szintén
12 oldalon nyomtédk ki. Ebbdl a mennyiséghdl — a Magyar Nemzethez
hasonl6an — szintén 33%-ban, azaz négy teljes oldalon dt foglalkozott a
kongresszus eseményeivel. Cimlapja kevésbé kritikus (,,Ijj pirt sziiletett
a kongresszuson”), inkdbb a kiegyensilyozé jelleg domindl (egyszerre
szerepel alcimben Nyers Rezsd nyilatkozata, miszerint torténelmi lépés
az MSZP megalakuldsa, és az a lamental6 kérdés, hogy vajon mennyire
lesz tartés a kialkudott kompromisszum).

Az ellenzéki partokkal kicsit rovidebb terjedelemben,”® de hason-
l6képpen foglalkozott az djsdg, mint a Magyar Nemzet: hirt adott az
SZDSZ szolnoki autéskonvojdrdl, a komléi MDF-munkdsférumrol és a
gy6ri Kisgazda-pértnaprol is. Ezeken kiviil két érdekességgel is szolgalt
a lap: egyrészt beszamolt arrdl, hogy a Kddar Janos Tarsasdg — mivel az
MSZMP felszdmolasaval véleményiik szerint az igazi kommunistak kép-
viselet nélkiil maradndnak — kommunista partot alapit, méasrészt arrdl a
pletykardl, hogy ,.néhdnyan — nem tudni hol, hanyan és milyen néven —
nyilaspdrt létrehozdsdt hatdroztdk el”.*

Erdekességképpen emlithet§ meg a korszak két technikai tjdonsaga
is: egyrészt a 2. oldalon beszdmolnak arrél, hogy a kongresszuson ,nagy
sikerrel szerepel a szamitégépes szavazatszamldlds és az idémérd kijel-

<

20”2 mésrészt pedig taldlkozhat az olvasé az djsigban a Fényszavaval,

15 Fiiggetlen Kisgazda- Foldmunkds- és Polgari Part.
16 Magyarorszigi Zold Part.

7 Magyar Nemzet, 1989. oktéber 9., 5. p.

18 Népszava, 1989. oktéber 9., 5. p.

19 Uo.

20 Népszava, 1989. oktéber 9., 2. p.
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ami a Népszava 4j fényrekldimja volt. A 6144 villanyégén megjelend
informdcick a XIII. keriileti angyalfoldi varoskézpontban voltak latha-
toéak és olvashatéak reggel 6-tdl este 10-ig, és ,vezérlése szamitégéppel

torténik szerkesztett fényreklamprogram alapjdan” '

3. Népszabadsig

A vizsgdlt Gjsagok koziil egyértelmten a Népszabadsdg a hivatalos irdny-
mutatdst leginkdbb kovetd lap. Az immdr egyszerden ,.szocialista napilap-
ként” hivatkozott sajtétermék a teljes 16 oldalnyi terjedelembdl a legna-
gyobb mértékben, dsszesen kilenc oldalon keresztiil (56%) foglalkozott
a kongresszussal. A lap mér a fejlécébe is beemelte a , Kongresszus 89"
feliratot, és a {8cim (,,Vasdrnap: folyoséi kongresszus”) is egyértelmden
a bennfentesség érzetét kelti. A fejléc jelen tjsdg esetében a legérdeke-
sebb, hiszen par nappal kordbban még masmilyen fejléccel jelent meg.
Errdl szol egy kis szines a negyedik oldalon, miszerint: ,november 2-dn
lett volna 33 éves a Népszabadsdg fejléce, de szombat este kizbeszdlt az
idd. Talpra dlltak az eddig jobbra d6lé betik, s konyvtdri kuriézum lesz
a Vildg proletdrjai, egyesiiljetek! Csakiigy, mint A Magyar Szocialista
Munkdspdrt kozponti lapja felirat, mely helyébe a Szocialista napilap,
gazddt nem jelold jelzds szerkezet lépett.”

A beszamol6 legeklatansabb példdja a cimlapon hozott idézet, misze-
rint: ,,Nincs olyan ellenzék, amely oly sokat tudna drtani nekiink, mint
onmagunk”* Ennek szinte bizonysdgaul szolgdl az a tény, miszerint az
ellenzéki partok 0, azaz nulla darab emlitést kapnak a legterjedelmesebb
magyar napilap kindlatiban. Mindez annak fénytérésében is érdekes,
hogy az wjsdgban 6toldalnyi reklam szerepel (kizte példaul a hasonld,
Juturisztikus™ is: ,,minden megvdsdrolt Sharp 1Q-7000-es, elektronikus
zsebnoteszhez egy Future CA-290-es, napelemes, 2000 Ft értékd asztali
kalkuldtort adunk ajandékba. Ma egy menedzser nem tud technika nél-
kiil hatékonyan dolgozni”.**

2L Népszava, 1989. oktsber 9., 10. p.

22 Népszabadsdg, 1989. oktéber 9., 4. p.
23 Népszabadsdg, 1989. oktéber 9., 1. p.
24 Népszabadsdg, 1989. oktéber 9., 11. p.
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4. Népsport

A Népsport mint sport és nem politikai tematikdji napilap természe-
tesen kilég a sorbdl: a kongresszusi témaval és az ellenzéki partokkal
nem foglalkozik. Am a véltozdsoktdl val6 félelmeket kivdléan példizza
a ,Kiilfoldon élni, sportolni” cimd cikksorozat II. része.* A cimlapon
a kovetkezdket olvashatjuk: ,A jovdben minden magyar dlampolgdr
szabadon vdlaszthatja meg, hogy hol, melyik orszdgban kivdn élni.
Az 4j torvény a sportban beldthatatlan helyzetet teremt [...]”. Ennek
kibontdsat a 2. oldalon taldlhatjuk, amely egyértelmden vilagit rd arra,
hogy az elmiilt 30 évben milyen 6ridsi fordulatokat élhettiink 4t. A cikk
szerzGje a kovetkezGt vetiti eld: ,, Az tij rendszer meghamisitand a nemzeti
bajnoksdgokat, ugyanis eldfordulhatna, hogy az olasz Internazionaléban
tizenegy nyugatnémet jdtszana, mig a Bayern Miinchenben ugyanannyi
olasz.”™

% Népsport, 1989. oktéber 9., 1-2. p.

% Ennek megvalosulisiig még tiz évet kellett varni, amikor is elGszor
tortént meg, hogy az Egyesiilt Kirdlysigban, az tn. Boxing Day meccsen a
Chelsea futballcsapata angol kezddgjatékos nélkiil allt ki aktudlis ellenfelével,
a Southamptonnal szemben. HickmaN, Niall: The day that changed football!
Chelsea’s non-British side of Boxing Day "99. Daily Express, 2014. december 26.
www.express.co.uk/sport/football/548650/Chelsea-s-non-British-starting-XI-
Gianluca-Vialli-against-Southampton.
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IV. Osszegzés

A politikai sajtéval kapcesolatos fenti dllitdsokat az aldbbi tdblazat foglalja

ossze:
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Magyar Nemzet Népfront lapja 52/237 12 4 1
Szocialista
napilap (néhany
nappal korédb-
Népszabadsdg ban: A Magyar 47 /239 16 9 0
Szocialista
Munkaspdart
kozponti lapja)
A Magyar
Népszava Szakszervezetek 117 /238 12 4 1
kozponti lapja
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Mind az adatok, mind a lapszdmok alapos vizsgélata aldtdmasztja azt,
hogy a sajt6 az 1989-es rendszerviltds idején nem tolttte — nem tolt-
hette — be alapvetd funkciéit. Egyrészt mivel a sajté erdteljes hatalmi kézi
vezérlés alatt dllt,>” mdsrészt mivel az olvasék sem voltak hozzaszokva a
plurdlis tdjékoztatdshoz, ezért a megjelend hireket is erdteljes 6vatos-
sdggal figyelték. Ahogy az OSA Archivuménak® egy részét feldolgozo
tjsaghirben is megjelent 2019-ben: ,,Szeretném Onoket megkérni, hogy
legaldbb a TV?2 legyen a dolgozck miisora, legyen ez muzsika, szérakozds,
mese és jdaték. Az életiink elég nehéz, legyen olyan misorunk, amiben
mindenki szérakozhat. Kapcsoljuk ki az életiinkbdl a nehéz napokat.”™

fgy az 1989-es rendszerviltdsban valgban kevésbé a tomegek, mint
egyes értelmiségi csoportok vettek részt, ami hozzdjarult mindazon
jelenségekhez, amelyek az eseményeket a kétezres években kovették.
Taldn nem tévediink nagyot, ha azt mondjuk, hogy ekkoriban a legtobb
magyart jobban foglalkoztattik a kozelgd Magyarorszdg—Spanyolorszag
és Magyarorszag—Gorogorszig vilogatott labdarigé mérkdzések. .. *

27 Takics Robert: A sajtéirdnyitds szervezete a Kadar-korszakban. Médiakutats,
2009. 3. sz. 93-116. p.

28 Vera and Donald Blinken. Open Society Archives (OSA) www.osaarchivum.org.

29 Korozst Addm: Pornét kériink, unalmas a sok duma. index.hu, 2019. méjus 22.
index.hu/techtud/tortenelem/2019/05/22/1989_osa_archivum_rendszervaltas.

30°1989. oktéber 11. Magyarorszig — Spanyolorszdg 2-2, 1989. oktéber 25.
Magyarorszag — Gorogorszag 1-1.

87






II.



Zinner Tibor"

AZ ELSO KET SEMMISSEGI
TORVENY, ES AMI UTANA
KOVETKEZETT...

A honatydk az elsé két semmisségi felsészintd jogszabalyt, az 1989.
évi XXXVI. s az 1990. évi XXVI. torvényt 1989. oktéber 20-dn, majd
1990. madrcius 14-én fogadtik el. Ezeknek a megalapozdsiban a
Németh Miklés vezette kormény dltal feldllitott két — jogdszokbdl' és

* Zinner Tibor torténész, tudoményos tandcsadd, Milton Friedman Egyetem,
Ma?;yar Zsid6 Torténeti Intézet.

A jogdsz alb1zottqagban a birg, iigyész és iigyvéd tagok mellett a biintetdjoggal
foglalkoz6 tudésok és egy ny. renddr ezredes vettek részt.

Birck voltak: a Févarosi Birésig Biintetd Kollégiumanak helyettes vezetdje, dr.
Horvath Ibolya, a megyei birésagi elnskhelyettes dr. Kahler Frigyes Heves, a megyei
birésdgi tandcselnokok dr. Karpati Piroska Pest, dr. Kozma Istvinné dr Viradi
Katalin Szabolcs-Szatmar és dr. Laczé Gabor Gydr-Sopron, a megyei birdsagi birok
dr. Mesterhdzy Istvan Zala, dr. Spitz Jdnos Vas és dr. Szollar Pal Somogy megyébdl,
tovabbd a Miskolci Vérosi Birésig elnskhelyettese, dr. Nehrer Péter, a kaposvari
vérosi bird, dr. Tarr J6zsef, valamint a Szegedi Katonai Birésag hadbiré szdzadosa, dr.
Kénya Istvén, és Budapestrdl dr. Gdl Andor ny. hadbiré ezredes.

Ugyészek voltak: dr. Csecserits Istvin f(’)’iigyészségi csoportvezetd iigyész Pest,
dr. Kovits Gyula salgotarjani varosi ugyeszsegi tigyész Négrad, dr. Mdridn Zoltédn
megvel fGiigyészségi ligyész Hajdu-Bihar és dr. Szokol Szilird megyei fougyeszseg1
tigyész Csongrad megyebol dr. Mezei Laszl6 alezredes, katonai f6iigyészségi tigyész
a Katonai Féiigyészségrdl és dr. Téth Mihdly, a Févarosi Féiigyészség osztilyvezets
iigyésze.

Ugyvédek voltak: dr. Barcsay Sandor, dr. Egri Géza, dr. Kubinyi Séandor és dr.
Marton Gyula Budapestrdl.

Tovabba dr. Horvéith Tibor tanszékvezets egyetemi tandr Miskolerdl, dr. Kénya
Imréné dr. Kutrucz Katalin, az ELTE A]K egyetemi adjunktusa és dr. Szabé Andris,
a Magyar Tudomanyos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Intézetének tndomanym
fGosztalyvezetdje, tovabbd dr. Katona Géza ny. renddr ezredes Budapestrdl.
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torténészekbdl® gsszedllitott — tényfeltird albizottsag vett részt, jdmagam
az utébbinak voltam az elnske. Emlékeimet mar rég papirra vetettem,
azok barki szamdra hozzaférheték.> Ezért most nem e két fels@szintd
jogszabaly keletkezésének hatterérdl, hanem azok nem minden tekintet-
ben kielégit§ voltarl értekezem. Arrdl, hogy miért nem sepertiik/
seperhettiik ki mindmadig Augidsz istdll6jat, miért sziikséges meglatisom
szerint két ujabb térvényhozdi aktus a maga kovetkezményrendszerével.
Eloljaréban rogzitem azt is, hogy a tovabbi harom — az 1992. évi XI., a
2000. évi CXXX. és az 2016. évi LVI. — semmisségi torvény keletkezésé-
nél is bab4skodtam.

Alldspontom szerint azonban két tjabb felsGszintii jogszabély meg-
alkotdsa nem tdr tovdbbi halasztdst. Az els6: a korabeli politikai arit-
metikai eréviszonyok, valamint sziikkebldség miatt az 1990. évi XXVI.
torvény esetében egyfeldl sziikséges az abban emlitett btincselekmé-
nyek korének bovitése, masfelél a Legfébb Ugyészség és a Kiria olyan
diszkreciondlis jogkorokkel val6 felruhdzasa az 1945 és 1963 kozott jog-
erds itélet végrehajtisival kivégzetteknél, miként a 2000. évi CXXX.
torvényhez kapcesol6dé 2016. évi LVI. torvény esetében. A masodik:
nem halaszthaté a szembenézés a hédborts és népellenes biintettek
elkovetSinek felelsségre vondsdaval, ami az esetiikben elmaradt. Az
Alkotmanybirésag dgy jart el az 1945. évi VII. torvénycikk alapjan jog-
erdsen elmarasztaltak esetében 1994 elején, hogy az egykori vonatkozé
fels@szintd jogszabély paragrafusainak zomét az utélagos normakontroll
sordn ugyan megsemmisitette, de hatdrozata nem vonatkozott a kihirde-
tett itéletekre, azok hatdlydt nem kérdgjelezte meg. Ezért a jogerdsen

2 A torténész bizottsdg tagjai voltak: az ELTE Bolesészettudomanyi Kardnak
egyetemi tandrsegéde, dr. Balogh Margit, valamint egyetemi docense, dr. Izsdk
Lajos, a Hadtorténelmi Levéltar igazgatéja, Marké Gyorgy, a Marx Karoly
Kozgazdasigtudomdnyi Egyetem egyetemi tandra, Szakdcs Sdndor, a Magyar
Szocialista Munkdspart Politikai Féiskoldjanak egyetemi adjunktusa, Szomszéd
Imre, valamint a Magyar Szocialista Munkdspart Parttorténeti Intézetébdl dr. Botos
Jénos politikai munkatdrs, dr. Habuda Miklés tudoményos tandcsadd, dr. Svéd
Laszl6 tudomanyos f6munkatars és Vértes Rébert osztélyvezetd. A bizottsig szamos
tagja tudomdnyos fokozattal — torténettudomany doktora, kandiddtus cimmel —
rendelkezett.

3 Zinner Tibor: Személyes adalékok (is) az els6 két semmisségi torvény hitteréhez.
In Kanier Frigyes (sajté ald rendezte): A semmisségi torvények. Biintetdjogi
tanulmdnyok 111. Budapest, 2002. Kairosz Kiadé, 16-17. p.
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elitéltek egy szdmszertleg jelentSs csoportja esetében (jorészt mar csak
a hozzatartozéknak, koziiliik is {6ként az utédoknak) az esetleges peruji-
tas mellett kizarélag a rendkiviili perorvoslatok maradtak lehetgségként
arra, hogy a jogszolgdltatk hatédlyon kiviil helyezzék az annak idején
kihirdetett torvénysérts elmarasztalasokat.*

Az 1989-es és 1990-es felsGszintd jogszabdlyok esetében a torvény
erejénél fogva, ex lege vilt semmissé a miltban kihirdetett jogfoszté ité-
letek hatalya, a jogalkot6 és a térvényhoz6 bir6i mérlegelésre nem adott
lehetdséget. A Gerd Ernd és Rakosi Mdtyds, majd Kddar Janos nevével
fémjelzett rendszerek birdsagi szinjdtékait a honatydk semmissé nyilva-
nitottdk, jogi, politikai és erkslesi rehabiliticiéban részesitették az dldo-
zatokat. Tény az is, hogy az igazsdgiigyi tdrca — mondhatni teljesen tor-
vényteleniil — az egyes, 1945 és 1956 kozotti kiemelkedd biintetdperek
elGzetes tényfeltdrdsat sajit magéra, valamint az utébb hivatalbdl is érin-
tetté valo Legfobb Ugyészség iigyészeire és Legfelsébb Birésdg birdira
bizta 1989-ben.” (Itt érhetd tetten a *80-as évek masodik felébd l ismert
moszkvai gyakorlat étiiltetése, még ha ezt tagadjik is a *89-es igazsagiigyi
vezetSk).* Ennek karos kivetkezménye az lett, hogy egyes akér é16, akdr

4 Az 1945. évi VIL, a népbirdskoddsrél alkotott torvénycikknek a hittér
osszefuggeseket feltiré részletes elemzése s ezért, ebbdl fakadéan egy djabb
semmisségi torvény megalkotdsinak sziikségességét érzékelteté bemutatdsa a
jelen cikk ter]edelm1 korldtai miatt marad el. Lasd bévebben Zinner Tibor: ,[...]
éjjel-nappal j6 hangulatban dolgozunk és igyeksziink igazolni a belénk vetett
reményeinket”. Szembenézés — a népbirésigokrdl feketén-fehéren. In Upvary Gdbor
(szerk.): Homan Bdlint és népbirdsdgi pere. Budapest — Székesfehérvir, 2019, Réci6
KlddO Virosi Levéltir és Kutatéintézet, 115-162.

° Biintetdjogi Fdosztdly 40014/1989/84. IM IV/L. Emlékeztets az 1989. februdr
24-én tartott megbeszélésrdl, 1989. mircius 2. 3. ,[...] a bizottsdg munkéjiaban
a Legfelsdbb birésdg aktiv tagjai ne vegyenek részt, mivel esetleg szerepiik lesz a
torvénysértések felszamoldsiban”. A csatolt feljegyzés azonban azt is rogzitette,
hogy tizenhat _kiilén mzsgdlando kiemelkedd biintetdiigyet az igazsagiigyi tarcdnal,
a Legfébb Ugyészségen és a Legfelsébb Birésdgon eldzetesen vizsgiljdk meg...(a
mdsolatok birtokomban).

6 Jellemzs, hogy a 81/1945. M. E. sz. népbirésigi rendelet kodifikl6ja, dr. Réczei
(Koch) Liszl6 hasonléképp tagadta, hogy az orosz-szovjet biintetGjogbdl meritett
akkor, midén a népellenes biincselekmény fogalmat ,,megalkotta” a haborus biintett
elkovetése mellett 1944/1945 forduléjan a ,havas debreceni utcikon sétilva”. Az &
esetében még nyilvanvalobb a Zihonytdl keletre hatilyos terminolégia, a moszkvai
és egyéb biintetSperekbdl ismert .nép ellensége” (Bpar HapomoB) megfogalmazis
atvétele.
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elhunyt (netin kivégzett) elitéltek iigyét a torvényességi 6vasokat vagy
pertjrafelvételeket kivetSen ismét targyalhattik a birésagok, felmentve
Sket az egykori koholt vadak alél, mig masok esetében — akiknek biinte-
tSiigyeit szdmos esetben, tudva tudottan, szantszdndékkal elhdztik — a
torvény hatédlyba lépésével erre mar nem, ,.csupdn” a semmisség hatdro-
zatba foglaldsdra volt lehetdség. Ennek az etikdtlan politikai jatszmanak
esett dldozatul Mindszenty J6zsef hercegprimds, Grész Jozsef kalocsai
érsek és szamos tarsuk.”

A rendszerviltozatdst kivetSen, az Antall J6zsef vezette kormany ide-
jén az igazsdgiigyi tarca vezetdje, dr. Balsai Istvan s a Legfelsébb Birdsag
elngke, dr. Solt P4l dltal feldllitott bizottsdg tagjaként vettem részt az
djabb, immér harmadik semmisségi térvény megalkotdsdnak folyamata-
ban.® Az 1990. évi orszdggyiilési voksoldst kovetSen okkal feliilvizsgaltak
a kordbbi politikai konszenzust. Elfogadhatatlan volt, hogy a térvénysértd
politikai biintetéperekben meghurcoltak esetében a semmisség meg-
allapitdsanak hatdrideje tovdbbra is 1963. dprilis 4., az ENSZ-kegyelem
id@szaka maradjon.? Mi tébb, hamarosan djbdl megteltek politikai jellegt
vadpontok alapijin elitéltekkel a celldk az 1966-os éviorduléra.1964-
tél tehdt egy wjabb, politikai itélkezési folyamat vette kezdetét. Val6ja-
ban 1963 tavasza a ,bels§ reakcié elleni harcban” csupédn a kiilpolitika
igényei miatti intermezzo volt, mert a kiddri hatalom 1970-ben djabb
kizkegyelmet hirdetett.!” A munka az igazsagiigyi tdrcandl 1991. februdr

T Zinner Tibor: Qui prodest? Miért menthette fel a Legfelsébb Birésig csak

Nagy Imrét és tarsait, és miért nem Mindszenty Jézsefet és tarsait is a rendszervaltés
idején? In Junci Eszter (szerk.): Biintetdjogi tanulmdnyok X. Budapest, 2009, Magyar
Ké6zlony Lap- és Konyvkiad6, 23-40. p.
) 8 Dr. Balsai delegdltjai Dr. Mezey Barna, az Eotvos Lordnd Tudoményegyetem
Allam- és Jogtudoményi Kara Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszékének
tanszékvezet§ egyetemi docense és Dr. Kahler Frigyes, az I. M. BiintetGjogi
Féosztilydnak fSosztilyvezetSje voltak. Dr. Solt megbizta Dr. Zanathy Jdnos
legfelssbb biréséagi birét és Dr. Zinner Tibor osztdlyvezetdt, tovabbé — azért, hogy
barming szavazdis esetében ne legyen szavazategyenl@ség, Dr. Gyorgyi Kalman
legfbb tigyész javaslatira a bizottsag tagja lett — Dr. Steffler Sandor tigyész.

9 Az 1963. évi 4. tvr. alapjan 3480 elitélt szabadult, tovibbi 6-800 személy
azonban nem nyerte vissza szabadsagat. Nekik, f6képp a fegyveres harcosoknak
az tigyeit koztorvényes bintettként, legtobbszor emberslésként targyaltdk 1956.
december 11. utdn.

10ZinvER Tibor: A megtorlds vége — a konszoliddcié kezdete? Egy birdsigi
statisztika margdjara. Historia, 1996. 9-10. sz. 23-25. p.
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11-én, a Legfelsébb Birésigon madrcius 14-én vette kezdetét," 6620
elitélt és 696 kényszergydgykezelésre kitelezett biintetdiigyét tekintet-
titk 4t. Dr. Kahler Frigyes végiil rogzithette, hogy egyfeldl a vizsgalt
idGszakban ..[...] az elitélés megfelelt ugyan a jogi normdknak, de az
elitélés alapja amordlis jogi norma volt. Ugyancsak kezelhetetlenek voltak
azok az elitélések is, ahol az elitélések »hibdtlan« normdra hivatkozds-
sal torténtek, de azokat torvénysértd médon alkalmaztdk.™ Az 1963 és
1989 kozott elkovetett egyes dllam- és kozrend elleni bincselekmények
miatt tortént elitélések semmissé nyilvanitdsdrol” kihirdetett felsGszintd
jogszabdly mdr nem ex lege, hanem a birésdg kiilonleges eljarasidhoz
és egy feltételhez kitotte a semmisség megallapitisit. Amennyiben az
Egyesiilt Nemzetek Szervezete Kozgyilése XXIV. iilésszakin 1966.
december 16-dn elfogadott (Magyarorszdgon az 1976. évi 8. tvr.-ben
kizzétett) Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaban
rogzitett alapjogok gyakorldsa miatt marasztaltik el egykor a vadlotta-
kat, ekképp mérlegeli, s igy allapithatja meg és nyilvanithatja ki a birésag
azt, hogy az elitéltetés semmis.

Majd a késébbiekben a Lex Téth Ilona, valamint a 2016. évi LVI. torvé-
nyeknél azok egyik kezdeményezgjeként tevékenykedtem. A Legfelsébb
Bir6sdg Elnokségi Tandcsa 1989. julius 6-dn targyalta Nagy Imre és tdrsai
biintetSperét, amelyben a vidlottakat biincselekmény hidnydban felmen-
tette a kordbbi vadak aldl. Ez a ,,pozitiv koncepcids per”, a dr. Szilbereky
Jend elnok dltal kihirdetett itéletével ,.az 1956-os néplelkeléssel osszefiiggd
elitélések orvoslasardl” sz6l6 elsé semmisségi torvény alapjava valt, ekképp
egy jogpolitikai konszenzushoz vezetett. Az id§ tdjt ugyanis a megtorlds
sordn a tovabbi, huszonhatezernél is tobb jogerdsen elitélt meghatdrozé
héinyada sem kovethette el a vadiratukban sorjizott btincselekményeket.
Azokra a személyekre azonban nem terjedt ki hatdlya, akiket annak ide-
jén koztorvényes cselekmények elkovetésének vidjaval marasztaltak el.
Az 1989. évi XXXVI. torvénynek ezt, az adott politikai helyzetbdl fakadé
hidnyossdgat, orvosolta a negyedik semmisségi torvény, majd tucat eszten-
dével késébb, 2000-ben.

1 Zinner 2002, 104. p.

12 KAHLER Frigyes: A harmadik semmisségi torvény. In KanLEr Frigyes (sajté ald
rendezte): A semmisségi torvények. Biintetdjogi tanulmdnyok II1. Budapest, 2002,
Kairosz Kiadé, 189. p.
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Ohatatlanul meriilt fel — miutdn egyfajta informdcids kdrpétlasként
kezdetét vette, majd lezdrult a kiddri megtorlds sordn jogerds halalbiin-
tetést szenvedettek biintetdiigyeiben eljart nyomozok/vizsgaldk, iigyé-
szek, birdk/népbirak/népi iilnskok életutjanak feltdrdsa'® —, hogy szimos
kivégzett esetében a jogszolgéltatok kiilonb6zd indokok alapjan nem
semmisitették meg a marasztalé itéleteket a benyujtott kérelmek elle-
nére, avagy miutdn nem voltak hozzitartozok, akik kérhették volna azt,
ezért maradt el a semmisség megillapitisa. Mi tébb, szdmos kivégzett
esetében ezért az annak idején kihirdetett itélet hatdlya fennmaradt,
csorbitva a réla utébb kialakitott hiteles palyaképet.

A Kuria elnokénél, dr. Dardk Péternél ezért kezdeményeztem ennek az
anomadlidnak a megsziintetését. fgy kovetkezett be az 6todik, ennek a jog-
alkotasi folyamatnak betetézéseként a 2016. évi LVI. semmisségi torvény
hatdlybalépése 2016. jinius 16-dn. Lényege e jogszabdlynak az — miként
cime rogziti —, hogy ,,2016. évi LVI. térvény az 1956. évi forradalom és sza-
badsagharc uténi leszdmoldssal 6sszefiiggd elitélések semmisségének meg-
allapitdsarol sz6l6 2000. évi CXXX. torvénynek a semmisség igazoldsa irdnti
eljaras hatékonyabb mikodése érdekében sziikséges médositdsardl” * A
torvényhozo kizdrélagos jogkorrel a Kiridra ruhdzta a jogszabdlyban rogzi-
tettek érvényre juttatisat. Ennek sordn a Kuria 2016. oktéber 13-4n meg-
semmisitette az 1958-as Nagy Imrét és tarsait elmarasztald itéletet.”®

13 A Nemzeti Emlékezet Bizottsiga —a Kiridval és a Legfébb Ugyészséggel 2014,
december 3-dn kotott egyiittmiikodési megéllapodésra tdmaszkodva — a tényfeltiro
kutatast kivetSen, 2018 juniusdban tette kozzé a 126 biintet6perben megvidolt
865 személybdl kivégzett 231 forradalmar életét és annak torzéva tételében eljdrt
személyek — a 750 nyomoz6, 166 iigyész, 60 tandcsvezetd biré és 207 bir6, népbiré és
iilnok — adatbézisat. perek56.hu/ords/fPp=1051:1.

" Magyar Kozlony, 2016. jinius 8. 2016. évi LVI. térvény az 1956. évi forradalom
és szabadsdgharc utdni leszdmoldssal Osszefiiggd elitélések  semmisségének
megdllapitdsarél sz6l6 2000. évi CXXX. torvénynek a semmisség igazoldsa irdnti
eljaras hatékonyabb mtkodése érdekében sziikséges modositasarol.

15 A Kdridtol kapott hivatalos tajékoztatés alapjan a 2001. janudr 4-t6l hatélyos 2000.
évi CXXX. térvény és a 2016. majus 15-t6] hatdlyos médosité térvény kozott a legfébb
biréi testiilet (illetve jogelddje, a Legfelsébb Birésig) masodfoki birésagként jart el
ezekben a biintetSiigyekben. Mindésszesen két iigyben hozott — az elséfoki birésag
igazolds kiaddsdt megtagad6 hatdrozatit — megvaltoztaté és igazoldst kiad6 végzést
(annak idején az illet6ket nem itélték haldlra). A médosité torvény hatdlybalépését
kovetSen a legfébb tigyész inditvanyozta 2019. julius 12-ig harmine biintetéperben
mésok mellett huszonnyole kivégzettnél a semmisségi igazolds kiadhatésdganak
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A Nemzeti Emlékezet Bizottsiga megtjitotta az egyiittmikodési
megdllapoddsit 2019. szeptember 17-én a Legfébb Ugyészséggel és a
Kuridval. A fél évtizeddel kordbban ,.» Emlékezés és emlékeztetés« cim-
mel inditott kozos kutatdsi program az 1956-os forradalmat és szabad-
sdgharcot kovetd megtorlds rendszerezett feltdrdsdra irdnyult. A jogi
és torténeti szempontokat egyardnt érvényesitd kutatdsok kiterjedtek a
forradalmat kévetd biintetdperek rendszerezett dttekintésére, az igazsdg-
szolgdltatdst felhaszndlé megtorlds irdnyitd és végrehajté testiileteinek,
és az abban kozremitkodd személyek korének feltdrdsdra, a megtorlds
emblematikus mdrtirjainak portrészerd bemutatdsdra. A kutatdsi prog-
ram [...] résztvevdi megerdsitik elkitelezetiségiiket e program folyta-
tdsdra, egyiittal kifejezik szdandékukat, hogy feltdrjak az 1945 és 1956
kozotti iddszak torvénysértd pereit. Az aldirdk célja tovdbbra is az, hogy
kutatdsaikkal egyszerre jaruljanak hozzd a torvénysértések dldozatainak
emléke eldtti mélto tisztelgéshez, valamint a kommunista diktatira orok-
ségének bemutatdsdhoz, a miilttal vald Gszinte szembenézéshez.”"

A misodik semmisségi torvény alapjan kivégzettekre f6kuszalé szé-
les kord tényleltards sordn eddig biztonsdggal megéllapithattuk, hogy
Magyarorszdgon 1945. februdr 4. és 1988. jilius 14. kozott 1221 sze-
mélyt'” fosztottak meg életétdl a jogerds itéletek végrehajtisaval's A
katonai és a biintetbirésagok az 1946. évi VIL., a demokratikus allam-
rend és koztdrsasig védelmérdl alkotott torvénycikk alapjin (nem vég-
leges és toredékes hadbirésdgi adatok alapjan) kozel 43 000 személyt

megdllapitdsat, ezt kivetSen pedig tovibbi hiaromban tizték ki a nyilvanos iilést,
amelyik hét klvegLettrol is hirdet majd (vélhetSen a kordbbi elmarasztaldsokat
me%semmlslto és a semmisségi igazolds kiaddsat lehet6vé tevd) hatarozatot.

5 neb.hu/asset/phpdSk2nu.pdf.

17" A tényfeltdrds tovabbi kilenc személy esetében még nem zirult le.

18 A kivégzettek megoszlisa a vadpontok szerint: haborts és népellenes 360 (ebbél
1956. oktéber 23-ig 324), koztorvényes 308 (ebbdl gyilkossdag 259), szervezkedés
252, hiitlenség 230, a tobbi egyéb biintett elkévetésével felelGsségre vont személy
volt. 1956. oktéber 23-ig 783 személyt végeztek ki. Budapest mellett huszonhdrom
telepiilésen folytak kivégzések. A f6varosban a forradalomig 651, utina 1988 nyardig
tovabbi 322, dsszesen 973 szemelyt fosztottak meg életétdl. Vidéken az elss itélet
vegreha]tas Pécsett volt 1945. méjus 26-dn, az utolsé Kecskeméten volt 1987. oktéber
2-an. A forradalomig 132, utdna tovabbi 125, dsszesen 257. (A f8varosi 973 és a vidéki
257, dsszesen 1230 kivégzettnél azokat is figyelembe vettem, akiknél a teljes kord
tényfeltards még nem zarult le.)
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marasztaltak el 1956 Gszéig." Az dllamellenes és egyéb politikai okokbdl
kivégzettek esetében azonban hasonlé anomalia észlelhetd, mint amiért
sziikségessé vilt a 2016. évi LVI. torvény megalkotdsa. Sok-sok esetben,
kiilonbz8 okokbdl, de elmaradt a semmisség megdllapitdsa, az igazolds
kiadasa. Itt is sziikséges lenne az, hogy kizdrélag a legf6bb tigyész legyen
az indftvényoz(), s a Kdria hozza a végzést. Azért is, mert ,»az 1945 és
tett jogszabdly indokldsa rogzitette, hogy a biintetSiigyek Oridsi szama
miatt azok egyedi feliilvizsgdlata lehetetlen, mi tobb, ezeket dltaldban
koncepcids jellegiinek tekinti. Ezekben az esetekben azért, mert a poli-
tikai hatalom dltal megrendelt biiniigyek voltak. A biintetéperek drdmai
végkifejlettiikkel egyitt (egyes valosdgelemek ellenére) koltottek voltak,
a biniigyek ttéletei az eldre kivdlasztott dldozatoknak kikényszeritett
vallomdsain alapultak és igy tovdbb. Nem véletlen, hogy a korszakhatdr
kezdete 1945. janudr 1-je, mig annak vége [...] 1963. dprilis 4-¢ lett. Mi
tobb, az dllam belsd és kiilsd biztonsdga elleni, az drdrdgito és kozellatds
elleni biincselekmények mellett a tdrsadalmi tulajdont kdrosité biincse-
lekmény feljelentésének elmulasztdsa miatti elitéléseket is semmissé nyil-
vdnitotta.”™

19" ZinnER Tibor — Szakics Sandor — Hasupa Miklés — Svip Lidszlé — SzomszED
Imre — MarkO Gydrgy — Barocn Margit: Torvénytelen szocializmus. A Tényfeltdro
Bizottsdg jelentése. Budapest, 1991, Zrinyi Kiad6 — Uj Magyarorszig, 316. p.

20 Darik Péter: Hosszabb ajinlds. In Bank Barbara — Estok Jézsef — ZINNER
Tibor: Vilogatott dokumentumok az 1956-os forradalmat és szabadsdgharcot
megel6z6 esztenddkbdl, 1948-1956. 1. kotet. 1948. jilius 10. — 1953. december
15. Budapest, 2020, Nemzeti Emlékezet Bizottsiga Igazsdgiigyi Munkacsoportja
(kézirat, megjelenés alatt), 13-14. p.

97



Frey Dora’

A RENDSZERVALTAS

ES A NEMZETISEGI

JOGOK - VALTOZASOK ES
TANULSAGOK

A MAGYARORSZAGI
NEMETSEG HELYZETENEK
TUKREBEN

A rendszerviltds és a nemzetiségi jogok Osszefiiggését vizsgilva megilla-
pithatjuk, hogy forradalom ezen a teriileten sem tortént, sét, forradalmi
véltozasokra sem keriilt sor 1989-ben és 1990-ben, ha csak a nemzeti-
ségekkel kapcsolatos jogi szabdlyozist vizsgaljuk. A magyarorszdgi néme-
tek, a masodik legnagyobb létszami magyarorszdgi nemzetiség helyzete
kapesdn is elmondhatd, hogy maga a rendszervaltds szimbolikusan fontos
lépés volt, de a kisebbség helyzetét doéntden befolydsol véltozdsok egy
része kordbban elkezdddstt. A kisebbségi torvény (1993. évi LXXVIL. tv.)
megalkotdsdra pedig hdrom évvel késébb keriilt sor, annak nyomdn a helyi
kisebbségi 6nkormdnyzatok megvélasztisa 1994 decemberében, majd
1995 tavaszdn a Magyarorszdgi Németek Orszdgos Onkorményzaténak
megalakuldsa zdrta le ezen a teriileten a rendszerviltdst és a demokratikus
atmenetet.

Az a régi jogtorténész-bolesesség, hogy a jogszabdlyok csak a torténet
egyik felét jelentik, szintén igazolédik a magyarorszdgi németek 1980-as,
1990-es évekbeli torténete kapesdn, kiegésziilve azzal, hogy nem csak az
egyértelmiden a nemzetiségekre vonatkozé jogi szabdlyozds médosuldsa
jelenthet lényeges viéltozdst egy nemzetiség helyzetében. Ez utébbira
példa a rendszerviltds egyik fontos vivmdnya, az egyesiilési jog tényleges

F rey Déra tudomédnyos munkatdrs, Andrassy Gyula Budapesti Német Nyelvid
Egyetem, Eurépai Kézjog és Alapjai Tanszék ORCID ID: 0000-0002-7075-3185.
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biztositdsa, amely a magyarorszdgi németek szimédra is megteremtette az
onszervezddés lehetGségét, és fontos dllomads volt a kulturdlis autonémia
megvalésuldsdban. Az 1980-as évek valtozdsainak pedig sok esetben nem
volt jogszabdlyi lenyomata: részben az éltal, hogy kordbban meghozott
rendelkezéseket, illetve kordbban megkststt egyezményeket elkezdtek
valéban alkalmazni, illetve a szocialista rendszerre jellemzé médon sok
kérdést informdlisan rendeztek.

1.
A kiindulasi helyzet

A magyarorszdgi németek helyzetét a szocializmus korszakiban meg-
hatdrozta a masodik vilighdborit kévetd jogfosztds korszaka. Ugyan a
84/1950. (I11. 15.) MT. rendelet értelmében a kordbbi jogkorldtozé intéz-
kedések a kitelepitési jogszabalyok hatdlya ald esd, de 1950-ben Magyar-
orszdgon tartézkodd személyekkel szemben megsziintek, az érintettek
.magyar dllampolgarok és a Magyar Népkoztarsasignak a tobbiekkel
minden tekintetben egyenld jogt polgdrai”.! A gyakorlatban az 1945 és
1950 kozotti évek a tovdbbiakban is mélyen meghatdaroztik a magyaror-
szdgi németek helyzetét, identitdsit és érdekérvényesitési lehetdségeit.
A hagyoményos kozosségek részben a kitelepitések, részben a gazdaségi
és tarsadalmi viltozdsok, a mezdgazdasdg kollektivizdldsa, az iparositds
és az urbanizicié kivetkeztében felbomlottak,? a masodik vilaghdbortt
kivetSen sziiletettek korében erdteljesen csokkent a német anyanyel-
viek szdma, a teljes magyarorszdgi németség korében felgyorsult az
asszimildcié.® Mivel az 1945-46-ban bevezetett jogfoszt6 intézkedések
személyi hatdlyat jelentSs részben az 1941-es népszamlalds sordn vallott
nemzetiségi és anyanyelvi hovatartozds hatirozta meg, ez évtizedekre
visszavetette a német identitis vallalasiara (és bevalldsara) vonatkozé
hajlandésagot. Ennek kovetkezményeként a szocializmus évei alatt nem

1'84/1950 (111.15.) MT. rendelet 3.§ (1) bek.

2 SerwanN, Gerhard: Geschichte der Deutschen in Ungarn. Band 2: 1860 bis
2006, Marburg, 2012, Verlag Herder-Institut, 379. p.

3 Hooz Istvin: Baranya megyében €16 német és délszlav lakossig nemzetiségi
tudatdnak alakuldsarél, Demogrdfia, 1983. 21. sz. 322. p.
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késziilhetett megbizhat6, énbevalldson alapulé statisztika a magyaror-
szdgi németek szamérgl.*

Az érdekérvényesitési és onszervezddési lehetdségeket, pontosab-
ban azok hidnyét a fenndll6 szocialista egypartrendszer hatdrozta meg,
nemcsak a németek, de valamennyi magyarorszagi kisebbség esetén. A
kisebbségi szervezetek — minden mads tarsadalmi szervezethez hason-
l6an — feliilrdl vezéreltek voltak, énszervezddésre, valdi érdekképvi-
seletre ezek keretében nem volt méd. A magyarorszagi németek hely-
zete fokozatosan ,normalizalodott™ az 1951/52-es tanévtsl 25 altaldnos
iskoldban kezdddott a német mint kisebbségi nyelv oktatésa, ezen isko-
lak szdma 1959-ig 127-re nétt.> 1956-ban megindult a német nyelvta-
ndrok képzése, ugyanebben az évben indult az els§ német tannyelvd
gimndziumi osztdly Bajin, amely az 1959-ben alapitott Német Nyelvd
Gimndzium (1960-t6l Frankel Le6é Német Nyelvi Gimndzium) alapja
lett. 1956-t6l a Magyar Rédié német nyelvi adést is sugdrzott pécsi stad-
di6jabdl, 1954-ben német nyelvi hetilap indult Freies Leben cimmel
(1957-t8l Neue Zeitung). 1955-ben, utolséként a jelentdsebb lélekszamui
nemzeti kisebbségek koziil, megalakult a magyarorszdgi németek koz-
ponti szervezete, a Magyarorszagi Német Dolgozék Kulturélis Szovet-
sége, amely 1969-t6l a Magyarorszdgi Németek Demokratikus Szévet-
sége nevet viselte,® és természetesen ugyanannyira volt demokratikus,
mint barmelyik masik tomegszervezet a korszakban. Ezzel kialakultak
azok a szervezeti keretek, amelyek lehet6vé tették a hagyomanydrzést,
kulturédlis rendezvények, svabbalok szervezését, erdsen korldtozott és
erdsen kontrolldlt magyarorszagi német nyilvanossdg fenntartdsat. Volt
lehetdség a német mint nemzetiségi nyelv oktatdsara — bér viszonylag
kis 6raszamban és egyre inkdbb idegen nyelvként mint anyanyelvként.

* Erre a Kézponti Statisztikai Hivatal munkatdrsai 1945-46-ban mir felhivtak
a figyelmet, lasd Czisurka Zoltdn — HENZ Ervin — Lakatos Miklés (6sszedll.): A
magyarorszdgi németek kitelepitése és az 1941. évi népszdmldlds. Budapest, 2004,
Magyar Statisztikai Tarsasdg Statls7t1kat0rtenet1 S7akos7talya Kozponti Statisztikai
Hivatal Levéltar, 120. p.; TotH Agnes Partdllam és nemzetiségek (1950-1973),
Kecskemét, 2003, Bics-Kiskun Megye1 Levéltdr, 48. p.

5 FocLEIN Gizella: Etnicum és educatio, A magyarorszdgi nemzetiségek és alsé fokii
oktatdsuk dllami szabdlyozdsa 1945-1985. Budapest, 2006, Napvildg Kiadé, 92. p.

6 SEEwaNN 2012, 383. P
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11.
Lassu valtozasok az 1980-as években

Az 1980-as években kezdddd valtozasok latszélag kis jelentdségtiek vol-
tak, 1épésrdl 1épésre torténtek, mégis komoly valtozasokat idéztek eld.
A magyarorszigi németséggel szembeni szemléletviltds szimbolikus
aktusa, egyben a valtozdsok kezdete Aczél Gyorgy beszéde volt 1983.
december 3-dn, a Magyarorszdgi Németek Demokratikus Szovetségé-
nek IV. kongresszusdan. Beszédében elhatarolédott az 1945-ben kez-
dédott jogfosztastdl, birdlta a kitelepités elveit és gyakorlatét is, mert
az minden magyarorszdgi németet érintett, kollektiv biingsséget téte-
lezve: ,Meggydzddésiink, hogy a kollektiv feleldsségre vonds nem volt
megalapozott. Nincsenek sem szektds, sem fasiszta népek. [...] nagyon
sajndljuk, hogy haladé embereknek kellett biinhddniiik olyan biinokért,
amelyeket nem kovettek el.” Mai szemmel ez nem tiinik sem erds bira-
latnak, sem forradalmi kijelentésnek, de egyértelmd viltdst jelentett
a kordbbi hivatalos dllisponthoz képest, amely szerint a ,pingermén
érzelm volksbundistdk” kitelepitése sziikséges és sziikségszertd volt.

Ennek hatdsdra kezdet véltozni a hazai torténetirds narrativdja is a
magyarorszdgi németek XX. szdzadi torténetével kapesolatban, amely a
masodik vilighdboru alatti és az azt kévets események objektivebb meg-
itélését hozta magaval. Ennek a historiografiai fordulatnak lithat6 jele
volt az 1987-ben 300 éves egyiittélés cimmel az MTA égisze alatt szer-
vezett nemzetkozi torténészkonferencia, amelyen az akkori NSZK-bdl
érkezd kutatok is elGadtak, és amelynek anyaga kétkotetes kiadvanyban
széles korben hozzaférhetévé valt.®

1985-ben az oktatds terén kovetkezett be fontos viltozas, az dj okta-
tasi torvény lehetévé tette a két tannyelvld nemzetiségi oktatds beve-
zetését,” vagyis egyes tantdrgyak nemzetiségi nyelven val6 oktatdsat,
az addigi tisztin nyelvoktaté nemzetiségi iskoldk és a csak elméletben
létezd nemzetiségi nyelvi iskoldk mellett. A cél eldremutaté volt, de

™ Neue Zeitung, 1983. december 24.

8 Hampucn Vendel (szerk.): 300 éves egyiittélés: a magyarorszdgi németek
torténetébdl: Budapesti Nemzetkizi Torténészkonferencia 1987. mdre. 5-6. 1-2.
kotet. Budapest, 1988, Tankonyvkiadé.

9°1985. évi 1. tv. 7.§ (2) bek.
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megfelelen képzett pedagdgusok, kidolgozott oktatdsi programok, tan-
tervek és megfeleld tankonyvek hidnydban a gyakorlatban nagyon nehe-
zen val6sult meg a két tannyelvii oktatds.'

A német-magyar kulturélis kapcsolatok helyzetének véltozasa a fent
emlitett mintdba illeszkedik: nem 4j jogszabalyrdl volt sz, hanem annak
alkalmazasardl. Az 1977-ben a Német Szovetségi Koztdrsasiggal kitott
kulturélis egyezmény elvben eldirdnyozta anyanyelvi lektorok cseréjét,
kulturélis tdmogatdsok nyudjtisinak lehetSségét,' ezt azonban a magyar
kizponti kormdnyzat hossza ideig blokkolta, csak 1986-t6l vehették
igénybe a magyarorszigi németek a kindlt tdmogatdsokat.'? 1985-ben
alakult meg Pécsen a Nikolaus Lenau Kulturdlis Egyesiilet, az els§
magyarorszagi német kisebbségi egyesiilet, bar ehhez Hans-Dietrich
Genscher, az NSZK akkori kiiliigyminisztere személyes timogatdsira
és kozbenjardsara volt sziikség.'® Az 1987-ben kiadott kizos nyilatkozat
mar kifejezetten a magyarorszdgi németek anyaorszigaként ismerte el
a Német Szovetségi Koztarsasigot, és szimos lehet(’)’séget nyitott meg
csereprogramok, illetve anyagi és szakmai tdmogatds terén."* Meg kell
jegyezni, hogy a Német Demokratikus Koztarsasdggal hasonlé kapeso-
latok az 1950-es évektdl fennalltak, érkeztek német nyelvi kiadvanyok,
német szakon tanul6k (természetesen nem csak magyarorszagi németek)
szdmdra részképzések, osztondij-lehetSségek elég jelentds szimban ren-
delkezésre dlltak, iskolai és egyetemi csereprogramok is léteztek.

Az 1980-as évek enyhiilést hozé nemzetiségi politikdjaban kétségki-
vill szerepe volt egyfajta , kirakatjellegnek”, amely ekkor vette kezdetét,
majd a mind Magyarorszdgon, mind a szomszédos édllamokban beks-
vetkezett demokratikus dtmenet utdn fokozédott — a magyar allam pél-
ddsan igyekezett hozzadllni sajit kisebbségeihez, hogy ezt elvirasként
fogalmazhassa meg a jelentds szimt magyarnak otthont adé szomszédos
orszdgokkal szemben.

10 SEEwANN 2012, 394. p-

11 Scumipt-ScuweIzZER, Andreas — DomoToren Tibor: A magyar-nyugatnémet
kapesolatok dinamikus id8szaka: a diplomdciai kapesolatok felvételétdl a hatarnyitésig,
1973-1989. Kiiliigyi Szemle, 2014. 4. sz. 24. p.

12 Sgrwann 2012, 395. p.

13 Brenner, Koloman: Deutsche Minderheit(en) und Institutionen, Budapest,
2018, ELTE Germanistisches Institut, 91. p-

14 SCHMIDT-SCHWEIZER — DOMOTORFI 2014, 32. P
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111.
A rendszervaltas kozvetlen hatasai

A rendszerviltds legfontosabb szimbolikus momentumat a nemzetiségi
jogok szempontjdbdl az alkotmany médositdsa jelentette. Az 1989. évi
XXXI. torvénnyel médositott 1949. évi XX. torvény 68. § értelmében (1)
A Magyar Koztdrsasdgban él nemzeti és nyelvi kisebbségek részesei a nép
hatalmdnak: dllamalkoto tényezék. (2) A Magyar Koztdrsasdg védelem-
ben részestti a nemzeti és nyelvi kisebbségeket. Biztositja kollektiv rész-
vételiiket a kozéletben, sajdt kultirdjuk dpoldsdt, anyanyelviik haszndla-
tdt, az anyanyelvil oktatdst, a sajdt nyelven valé névhaszndlat jogdt.” Az
1972-es alkotmanyreform sordn kodifikélt szoveghez képest tjdonsdgot
jelentett a kollektiv részvétel biztositdsa, illetve az dllamalkoté ténye-
z6ként val6 elismerés. Az egyéni jogokat mar a kordbbi alkotméanyszo-
veg 61. § is biztositotta: ,,(3) A Magyar Népkoztdrsasdg a teriiletén éld
minden nemzetiség szdmdra biztositja az egyenjogiisdgot, az anyanyelv
haszndlatdt, az anyanyelven vald oktatdst, sajdt kultirdja megdrzését és
dpoldsdt.”"

Az alkotmény reformja azonban nem jelentette e jogok azonnali érvé-
nyesiilését, a kollektiv képviselet jogintézményi hattere csak az 1993-as
kisebbségi torvénnyel, a kisebbségi (ma nemzetiségi) énkormanyzati
rendszer kiépitésével teremtddott meg, a kisebbségek parlamenti képvi-
seletére pedig csak az orszaggylési képviseldk vélasztasardl sz6l6 2011.
évi CCIIL torvénnyel bevezetett kedvezményes nemzetiségi mandatum
teremtett lehetSséget. A mar kordbban is biztositott egyéni kisebbségi
jogok érvényesiilése nem valt zokkendmentessé a rendszervéltds utin
sem, az anyanyelvi oktatdshoz val6 jog biztositisanak intézményes fel-
tételei sokdig nem voltak adottak, az anyanyelven valé névviselés'® és
az anyanyelvhaszndlat a kozéletben és a kozigazgatdsban sokszor mdig
nehézségekbe iitkozik."”

15 A7 1949. évi XX. tv.-t médositotta, és az Alkotmény hatdlyos szovegét egységes
szerkezetben kozolte az 1972. évi 1. tv.

16 BrenNER 2018, 100. p.

7 Dosos  Baldzs: Nemzetiségi nyelvhaszndlat Magyarorszigon. Jogok és
tapasztalatok. Létiink, 2013. Kiilonsz. 26—43. p.
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A nemzetiségi jogokkal elsé latdsra nem fiigg 6ssze szorosan az egye-
siilési jog mint alkotmdnyos alapjog biztositdsa, azonban az 1989. évi II.
torvény, amely valéban gyakorolhaté allampolgari jogga tette az egyesii-
lési jogot, igen fontos szerepet jdtszott a magyarorszdgi nemzetiségek,
igy a magyarorszdgi németek kozosségeinek szervezddésében. Szdmos
nemzetiségi egyesiilet jott 1étre, ezek a kordbbi feliilrd] irdnyitott orsza-
gos szervezet helyett helyi kezdeményezésként johettek létre, val6ban
onszervezddd alapon. Egy résziik, kiilonosen a hagyomény6rzs tevé-
kenységet folytaté egyesiiletek val6jaban nem voltak ,,Gjak”, mert kordb-
ban mds formdban, oktatdsi intézmények, miiveldési hazak égisze alatt,
esetleg informdlis keretek kozt mar mikodtek. Az egyesiiletté alakulds
megteremtette a valédi énallésagot, a kiilsg kontrollt a minimumra, a
torvényességi feliigyeletre szoritotta. Természetesen az egyesiiletek ala-
kuldsa nem ment egyik pillanatrél a mésikra, mind a mar meglévg, mind
az 1j kezdeményezések szamadra iddre volt sziikség, mig formalisan meg-
alakultak, a birésdgi bejegyzés nehézségeirdl nem is szélva.

Nem jott létre viszont olyan orszigos erny@szervezet, amely tartésan
mttkodott volna: a Magyarorszagi Németek Demokratikus Szivetsége
ugyan a demokratizalédas jegyében, illetve a feliilrd] irdnyitott szocia-
lista tarsadalmi szervezeti mivoltit maga mogott hagyva elhagyta nevébdl
a demokratikus jelz6t, azonban a szocialista korszak orokségét mégsem
tudta levetkdzni, igy a Magyarorszdgi Németek Orszdgos Onkormény—
zatdnak megalakuldsaval egy idében jogutéd nélkiil megsziint. Tortént
ugyan kisérlet 1992-ben egy (j, minden német nemzetiségi egyesiiletet
atfogd ernyGszervezet alakitdsdra, ez azonban nem vezetett eredmény-
re.' Politikai szervezddésre orszdgos szinten nem keriilt sor a magyar-
orszdgi németek korében sem a rendszervéltist megel6zd ellenzéki
mozgalmakban, sem azt kovetSen. Természetesen tobb, magyarorszagi
német identitdsat felvdllal6 személy részt vett és ma is részt vesz a politi-
kai életben, tisztségeket is villalt, de nem, vagy nem elsésorban, magyar-
orszdgi németként.

A rendszerviltds fontos 1épése volt a helyi snkormanyzatisdg meg-
teremtése, ez csak dttételesen, de hatdssal volt a nemzetiségekre is, a
megalakult helyi énkormdanyzatok, bar szerény anyagi lehetGségekkel

18 BRENNER 2018, 94. P
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rendelkeztek, de sajit jogkoriikben tdmogathattak helyi, kozte nemze-
tiségi kezdeményezéseket is, az iskoldk fenntartéiként a nemzetiségi
oktatds bevezetésében is dontd szavuk lett. A német kisebbség szem-
pontjibdl fontos volt, hogy a testvértelepiilési kapcsolatok létesitése is
onkorményzati hataskorbe keriilt, szimos ma is fennall6 ilyen partner-
ség jott létre, vagy vilt hivatalossd németorszagi telepiilésekkel — nem
egyszer azzal a faluval vagy vérossal, ahova az adott telepiilésrdl a német
lakossdgot a masodik vildghdbord utdn kitelepitették. Ezzel az anyaor-
szdggal val6 kapesolattartds kozvetlenebbé vilt, szamos iskolai, egye-
siileti cserekapesolat létesiilt, ez mind a nyelv megtartdsaban, illetve
megtanuldsiaban, mind az identitds és a hagyomédnyok dpoldsaban fontos
szerepet jétszott és jatszik mind a mai napig.

IV.
A , kisebbségi rendszervaltas” —
a kisebbségi torvény megalkotasa

A rendszerviltds folyamaténak betetzése a magyarorszagi nemzetiségek
szempontjdbdl a kisebbségi torvény megalkotésa volt. Mivel az 1990-es
alkotmanymddositds kétharmados tobbséghez kototte a nemzeti és etni-
kai kisebbségek jogairdl sz616 torvény elfogadésit,' igy az akkori parla-
menti partstruktirét figyelembe véve széles konszenzusra volt sziikség.
Létrejott az tigynevezett Kisebbségi Kerekasztal is, ahol a magyarorszigi
nemzetiségek képviseldi vitattak meg a kisebbségi jog szabélyozisanak
lehetséges utjait. A kerekasztal és a parlamenti kompromisszumok ered-
ményeként sziiletett meg az 1993. évi LXXVIL. torvény a nemzeti és
etnikai kisebbségek jogairdl,* amelyet 1993. jilius 7-én szavazott meg
az Orszaggy(ilés.

A torvényen is tetten érhetd a magyar nemzetiségi politikdra jellemzd
fent mér emlitett kirakatjelleg, nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is széles
egyéni és kollektiv jogokat, kulturdlis autonémidt biztosit dsszesen 13
nemzeti és etnikai kisebbség szdméra, demonstralva, hogy Magyarorszig

19°1990. évi XL. tv. 45. §.
20 SEEWANN 2012, 402. p-
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példasan komolyan veszi a nemzetiségi jogokat. Az egyéni jogok kozott
szerepel az anyanyelv haszndlata, az azon valé oktatds, a hagyomanyok
apolasa, az anyaorszdggal, illetve mds orszdgban €16 kisebbségekkel val6
kapcsolattartds joga. A kisebbségi 6nazonossig megdrzését, a hagyoma-
nyok és a kultdra dpoldsit egyben kozosségi jognak is mindsiti a térvény.

A kulturilis autonémia és az érdekképviselet fontos intézményei let-
tek az ekkor létrehozott kisebbségi énkormanyzatok (ma nemzetiségi
onkormdnyzatok), amelyek az 1993-as szabdlyozds értelmében helyi és
orszdgos szinten alakultak meg. Az els6 helyi kisebbségi 6nkormanyzati
valasztdsokat 1994. december 11-én, az énkormdnyzati vélasztisokkal
egy idében tartottik, ekkor 162 helyi német kisebbségi énkormédnyzat
alakult, a varakozdsoknak és a nemzetiségek létszimanak megfelelGen,
a mésodik legtobb a cigdny kisebbség mogott, 2014-re ez a szdm 422-re
novekedett.?! A kisebbségi térvény értelmében az orszdgos kisebbségi
onkormdnyzatokat kozvetetten, a helyi kisebbségi onkormdanyzatok
kiildstteinek valasztasi gytlése vdlasztotta. Mivel a helyi kisebbségi
onkormdnyzatokat csak 1994 végén viélasztottdk meg, az orszigos
onkormdnyzat megalakitdsa (minden nemzetiség esetében) a kovet-
kezé évre maradt. A Magyarorszigi Németek Orszigos Onkormény-
zata 1995. mdrcius 12-én alakult meg, miutdn el6z8 nap megszint a
Magyarorszdgi Németek Szovetsége, annak infrastruktirdjat (kozponti
és regiondlis iroddk) vette 4t.

A kisebbségi 6nkormdnyzatok nemzetkozi §sszehasonlitdsban is
példaértéki jogintézménynek tekinthetsk, mikodésiik kezdete azon-
ban nem volt zékkendmentes. Valédi sikertorténetnek akkortdl tekint-
hetdk, amikor két jelentds problémét orvosolt a jogalkotds. Az els§ a
valasztdsok médjat érintette: éppen a német nemzetiségtiek keserd
torténelmi tapasztalatai miatt 1993-ban keriilték a kisebbségi vilasztok
barmilyen regisztracijit. Ez azt eredményezte, hogy barki szavazha-
tott barmelyik nemzetiségre, amelyik lakhelyén jelsltet dllitott (akar
tobbre is), és az igy létrejott helyi kisebbségi 6nkormanyzatok kiildot-
tei védlasztottak az orszdgos 6nkormanyzat tagjait. Hamarosan feliitétte

2L BrennEr 2018, 101. p.
P Az Allami SzdmvevGszék jelentése a Magyarorszigi Németek Orszigos
Onkorményzata pénziigyi-gazdasagi tevékenységének ellendrzésérsl, 1996. februdr 3.
www.asz.hu/osszes-jelentes-sorszam-szerint/146/.
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a fejét az ,etnobiznisznek” nevezett jelenség, valéjaban nem az adott
nemzetiséghez tartozé személyek jelsltették magukat, és néhédny sza-
vazattal képviselSk lettek, sok esetben a helyi kisebbségi énkormény-
zat Osszes tagja ilyen médon jutott mandatumhoz, majd az orszagos
onkormdnyzatban is pozicidkat szereztek, igy hozzdjutva a kisebbségi
onkormdanyzatok koltségvetési forrdsaihoz, tiszteletdijakhoz, palyazati
lehetgségekhez. A német kisebbséget a viszonylag sok helyi kisebbségi
onkormdnyzat és a valéban a kisebbséghez tartozé vélaszték relative
magas szdma miatt kevésbé érintette a probléma, mint a kisebb 1ét-
szamud nemzetiségeket.” Az etnobiznisz lehetdségét a 2006-os valasz-
tasok eldtt épp idében, 2005 Gszén elfogadott 2005. évi CXIV. tv.
sziintette meg, amely bevezette a nemzetiségi szavazok regisztriciéjat,
illetve a regiondlis (megyei) kisebbségi énkormanyzatokat, amelyek
kozvetve jottek létre, és az orszdgos dnkormanyzatot valaszté kozgyilés
tagjait delegéltdk, igy megakadilyozva, hogy sok telepiilésen néhédny
szavazattal megvalasztott delegiltak befolydsoljik az orszdgos kisebb-
ségi onkormanyzat Gsszetételét.

A midsik fontos szempont az anyagi forrdsok, illetve a koltségvetési
finanszirozds kérdése volt. A kisebbségi 6nkormédnyzatok azéta tudjik
valéban betolteni feladataikat a kulturdlis autonémia teriiletén, ami6ta
oktatdsi és kulturalis intézmények fenntartdsdhoz megfelels koltségvetési
forrasokat kaptak — ez csak az ezredfordulé utdn, 2003-2004-t6] tortént
meg,** azéta nétt meg a helyi, illetve orszdgos kisebbségi énkormanyza-
tok fenntartdsdban 1év6 nemzetiségi oktatdsi intézmények szima.”

A nemzetiségi oktatds helyzetének elemzése tdlmutatna e tanulmany
keretein, de a német nemzetiségi oktatisban részesiil§ tanulk szdma
dinamikusan nétt a rendszerviltist kovet§ években. Ebben szerepet
jatszott, hogy elkésziiltek a (mind a nyelvoktatd, mind a két tannyelvii)
nemzetiségi oktatds tantervei, és az iskoldk emelt normativit kaptak a

23 BrENNER 2018, 100. p.

24 EiLer Ferenc: Torekvések a kisebbségi tnkorményzati vélasztisok reformjara
1998-2004. In Kovics Néra — OsvAT Anna — Szarka Ldszl6. (szerk.): Tér és Terep.
Tanulmdnyok az etnicitds és az identitds kérdéskorébdl 3. Budapest, 2004, MTA
Kisebbségkutaté Intézet, 209-226. p.

25 BRENNER 2018, 105. P
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nemzetiségi oktatds finanszirozdsdra. Hozza kell ugyanakkor tenni, hogy
a német nyelv magas presztizse és a jobb finanszirozas, sok esetben a
magasabb szinvonal miatt is szdmos, a német kisebbséghez nem tartozé
sziil§ igyekszik német nemzetiségi oktatdst nytjté iskoldba jaratni gyer-
mekeit.?

1995-ben keriilt sor az 1989-t6l az alkotmédnyban szabdlyozott, majd
az 1993. évi LIX. térvénnyel létrehozott ombudsmani tisztségek betol-
tésére. A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosinak a
magyarorszagi német nemzetiségd jogdszt, Kaltenbach Jendt vilasztot-
tak meg.?” Tevékenysége sordn viszonylag kevés, a magyarorszagi néme-
teket érintd egyedi tigyben jart el — mivel kevés volt az erre irdnyuld
panasz, de éves jelentéseiben, célzott vizsgélataiban természetesen a
német kisebbség helyzetét is vizsgilta.

Osszegzés

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a rendszerviltds a nemzetiségi
jogok teriiletén, kiilonosen a magyarorszagi németséget érintGen hosszi
folyamat volt, amely az 1980-as években kezdddott el, és csak az 1990-es
évek kizepén fejezdditt be. A német anyanyelviiek szima folyamatos
csokkenés utdn a legutébbi népszamlalds szerint novekedett,” a német
kisebbség helyzete Magyarorszdgon jelentGsen javult a szocializmus
korszakdhoz képest. Kiterjedt nemzetiségi oktatdsi intézményhdlézat
mukodik, sokszind nemzetiségi kulturdlis élet zajlik, akadalytalan az
anyaorszdgokkal valé kapcsolattartds. Magyarorszdgon, eltérden a tér-
ség mds orszdgait6l, megtortént a milttal valé szembenézés, a magyar
Orszaggyilés a 88/2012. OGY hatdrozattal janudr 19-ét a magyarorszagi

26 Serwany 2012, 407. p.

27 SerwanN 2012, 401. p.

28 2001-ben 33.774, 2011-ben 38.248 f§ vallotta magit német anyanyelviinek.
BreNNER 2016, 80. p.
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németek elhurcoldsdnak emléknapjava nyilvénitotta, elismerve a magyar
allam felelGsségét a kitelepitésekben.

A magyar kisebbségi jogi szabélyozas, hibdi ellenére regiondlis dssze-
hasonlitdsban példaértékiinek tekinthetd, a magyarorszagi németség
helyzete pedig mind a jogi szabalyozast, mind annak tényleges érvénye-
siilését tekintve kedvezének mondhaté.



Képessy Imre”

A KEDVEZMENYES
HONOSITAS A
RENDSZERVALTOZASTOL
NAPJAINKIG,

KULONOS TEKINTETTEL

A 2010. EVI VALTOZASOKRA

A magyar dllampolgdrsagi jog ez iddig utolsé tdjrakodifikdldsira nem
sokkal a rendszerviltozast kovetSen, 1993-ban keriilt sor." Sorrendben
negyedik dllampolgdrsigi torvényiink a kezdettd] fogva kiilon szabdlyo-
kat tartalmazott a hatdron tdli magyar nemzeti kisebbségek vonatkoza-
sdban.? A torvény hatdlybalépésekor létezd rendelkezések értelmében
az a magit magyar nemzetiségiinek vall6, nem magyar dllampolgar, aki
a kérelem elGterjesztésekor legaldbb egy éve Magyarorszdgon lakott, és
felmengje magyar dllampolgar volt, kedvezményesen megszerezhette
a magyar dllampolgarsdgot.® E preferencidlis elbdnds lényegében azon
id6tartam leréviditésében nyilvanult meg, amelynek a letelepedési enge-
dély megszerzésétdl szamitva el kellett telnie az dllampolgdrsagi kérelem

Kepesiy Imre egyetemi tandrsegéd, E6tvos Lorand Tudomédnyegyetem, Allam-
és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék, MTA-ELTE Jogtorté-
neti Kutatéesoport ORCID ID: 0000-0001-8388-7273.

LA torvényrdl lisd KisteLeki Karoly: Az dllampolgdrsdg  fogalmdnak és
jogi  szabdlyozdsdnak  fejlddése. Koncepclok és alapmodellek  Eurdpdban  és
Mag,yarorsmg(m Budapest, 2011, Martin Opitz Kiadé, 212-215. p.

Tekintve, hogy a honositési eljardsok 87 szizaléka a szomszédos orszagokbol
erkezett a kezdetektdl fogva e specidlis szabaly kepezte a honositds ,alapesetét”. Lasd
U] Mavyar dllampolgdrok. Viltozdsok az egyszerisitett honositdsi eljdrds bevezetése
utdn. 6-7. p. www.ksh. hu/docs/hun/\ﬁp/ﬂ]()smkl/p(]f/u]ma yarallampolgarok.pdf.

3 Lasd 1993. évi LV. torvény 4. § (3) bek., a 2010. ]uhus 19-ig hatélyos allapot
szerint.
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benytjtisdig. Ez alapesetben nyolc évben volt meghatdrozva.* A honosi-
tds minden egyéb feltételének ugyantigy eleget kellett tennie a hatiron
tali magyar kérelmezének, mint barki masnak.

A hataron tili magyarokat és az ,anyaorszigot” Gsszekots kozjogi
kapocs meghatarozasinak igénye® a 2000-es évektdl kezdve meriilt fel
egyre erGteljesebben, amiben komoly szerepet jétszott Magyarorszag
kiiszobon 4ll6 csatlakozdsa az Eurépai Unidhoz. Szalma Jézsef tanul-
manydban® hdrom kategéridba sorolta az unids csatlakozédst kivetGen
a szomszédos orszdgokban €l magyarokat aszerint, hogy annak ténye
milyen véltozdst eredményezett szdmukra. Szlovikia esetén, amely
Magyarorsziggal egyiitt 1épett be az Eurépai Unidba, a kapcsolattartds
lényegesen leegyszertisodott a 2004 mdjusatél konnyitett, majd 2008-tdl
teljesen megsziint hatdrellendrzésnek kioszonhetSen. A szabad mozgds
és tartézkodds jogan tdl a masik fontos uniés alapszabadsdg, a munkaerd
szabad vindorldsinak eredményeként a magyarorszdgi munkavallalds
is lényegesen egyszertibbé vélt. A masodik kategéridba sorolhatjuk az
erdélyi és a horvétorszdgi magyarokat, akik vonatkozdsiban ugyanez a
folyamat jatszodott le, idébeli eltoléddssal. A vajdasagi, illetve a karpatal-
jai magyaroknak viszont Magyarorszagnak a schengeni 6vezethez tortént
csatlakozdsatdl kezdve potencidlisan vizumkényszerrel kellett szembe-
nézniiik, ugyanis egyik orszdg sem tartozott az EU térsult dllamai kozé a
2000-es évek elsS felében, ami egyet jelentett azzal, hogy beldthaté idén
beliil nem volt varhaté egyik orszdg csatlakozdsa sem az EU-hoz.

Minthogy az 1998 és 2002 kozotti kormédnyzat a hatdron tali magya-
rok és az ,.anyaorszdg” kapcsolatdnak rendezését elsGsorban nem a ket-
tSs dllampolgarsdg intézményén keresztiil kivinta rendezni, sor keriilt
a 2001. évi LXII. térvény (ismertebb nevén a statusztorvény) elfogada-
sdra, ami nem kevés vitat véltott ki a szomszédos orszdgokban. E tor-
vény elfogaddsa akkor fonédott 6ssze az dllampolgérsdg tigyével, ami-
kor a Magyarok Vildgszovetsége dltal a kettds allampolgarsag iigyében

‘f Lasd 1993. évi LV. torvény 4. § (1) bek.

° Az igény sokak értelmezése szerint levezethet§ volt az Alkotmdny 6. § (3)
bekezdésébdl is, amelynek kimondta, hogy .A Magyar Koztdrsasdg felel@sséget
érez a hatdrain kiviil él6 magyarok sorsdért, és elémozditja a Magyarorsziggal valé
kapesolatuk dpoldsat.”

6 Szarma J6zsef: Eurépa és a kettds dllampolgdrsdg. Létiink, 2004. 2. sz. 5. p.
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kezdeményezett népszavazisra javasolt kérdést akként fogalmaztdk
meg, hogy: ,Akarja-e, hogy az Orszdggyiilés torvényt alkosson arrdl,
hogy kedvezményes honositdssal — kérelmére — magyar dllampolgdrsd-
got kapjon az a magdt magyar nemzetiségiinek valld, nem Magyaror-
szdgon lakéd, nem magyar dllampolgdr, aki magyar nemzetiségét a 2001.
évi LXII. torvény 19. paragrafusa szerinti magyarigazolvdnnyal vagy a
megalkotandd torvényben meghatdrozott egyéb médon igazolja?™

Mint ismeretes, a népszavazds az alacsony részvételre tekintet-
tel érvénytelen volt, a 3 017 739 vélaszté (akik a szavazdsra jogosultak
37,49%- it képezték) dltal leadott szavazatok koziil 1 521 271 voks tdmo-
gatta a kezdeményezést, ami rendkiviil szik, 51,57%-os timogatottsa-
got jelentett.® Az érvénytelen népszavazdson sziiletett ,eredményre”
tekintettel a magyar Orszdggytlés egy valtoztatdst tett. 2006. janudr 1-i
hatéllyal eltorolte a kordbban eldirt egyéves idGtartamot a letelepedési
engedély megszerzésétdl az dllampolgdrsagi kérelem benyujtasdig, tehat
az egyéb feltételek fenndlldsa esetén kedvezményesen honosithat6va valt
az a magit magyar nemzetiségiinek vall6, nem magyar dllampolgar, aki
Magyarorszdgon lakik, és akinek felmendje magyar allampolgér volt. A
médosito javaslat indokoldsa kimondta, hogy a honositdsnak ez a , kivéte-
les” eljarédsa tekinthetd dltalanosnak, mert a honositdst kérék tobb mint
80%-a magyar dllampolgdrsigi felmendre hivatkozva kéri a magyar
allampolgarsdg megaddsit.

A torvény kovetkezd médositasara a 2010. évi orszdggytilési vilaszta-
sokat kivetSen keriilt sor, amikor a valasztisok sordn alkotmanyos tobb-
séget szerzett partszovetség elsd intézkedései kizott rendezte a kiilfsldi
magyarok dllampolgarsdganak iigyét, azt megel6zGen, hogy az 4j kormany
megalakult volna. A méjus 26-dn elfogadott,” szimbolikusan augusztus
20-4n hatalyba 1ép6' médositds kimondta, hogy kérelmiikre kedvezmé-
nyesen honosithatéva valnak azok a nem magyar dllampolgdrok, akiknek
felmengje magyar dllampolgdr volt vagy valészindsitik magyarorszagi

7 A népszavazisi kezdeményezés vonatkozisdban az Alkotmanybirésdg mondta ki
a végs6 szot, ami végiil helyt adott a népszavazds elrendelésének. Lésd 770/H/2003.
AB hatdrozat.

8 static.valasztas.hu/nepszavO4/main_hu.html.

9 2010. évi XLIV. torvény a magyar allampolgarsagrol sz616 1993. évi LV. térvény
médositasarol.

10°2010. évi XLIV. torvény 11. § (1).
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szdrmazdsukat, és magyar nyelvtuddsat igazoljdk — amennyiben biintet-
len elGélettinek mingsiilnek és honositdsuk a Magyar Koztarsasdg érde-
keit nem sérti. Fontos hozzdtenni, hogy a médositott szabélyokat csak a
2011. janudr 1-jét kovetSen indult llampolgarsdgi eljardsokban lehetett
alkalmazni."

Az dllampolgdrsagi torvény moédositdsat élénk visszhangok kivették.
A hatdron tili magyar kozosségek egyontettien tidvizolték azt, azonban
mind a médositdshoz, mind a kettSs dllampolgarsdg intézményéhez valé
viszonyulds orszdgonként kiilonbozott. Utébbi vonatkozdsdban elmond-
hatjuk, hogy a szomszédos orszdgok koziil a szlovdk, roman, horvét és
szerb dllampolgérsagi torvény nem tiltotta a kettds dllampolgédrsagot, mig
az ukrén és az osztrdk jogszabdly igen.'?

1.
A szlovakiai visszhang

A legélesebb reakcié a médositott torvényre abbdl a Szlovikiabdl érke-
zett, amely ekkor a 2010-es orszdggyilési vélasztdsokat megel6zé kam-
pény legintenzivebb idgszakdban tartott. Az akkori miniszterelnok,
Robert Fico és az dltala vezetett Smer-SD (Irdny-Szocidldemokricia)
2006 és 2010 kozott a Szlovak Nemzeti Parttal, valamint a Vladimir
Meciar vezette HZDS-szel (Demokratikus Szlovdkidért Mozgalom)
korményozta kozdsen az orszagot. A kormanyf§ el6bb élesen birélta a
magyar kormdnyzat szandékat az dllampolgdrsagi torvény médositdsdra,
majd a javaslat parlamenti targyaldsa alatt osszehivta a Nemzetbizton-
sdgi Kabinetet, amely megillapitotta, hogy a nevezett javaslat és annak
vérhat6 kovetkezményei (a felvidéki magyarok tomeges kettds dllampol-
gdrokka vildsa) a Szlovak Koztdrsasdg szimdra nemzetbiztonsdgi kocka-
zatot jelentenek.

119010, évi XLIV. torvény 11. § (2).

12 Ukrajna esetében elvi szinten tiltott a kettds dllampolgarsdg, de valodi szankcié
nem kapcsolédik mdsik orszdg allampolgarsaganak felvételéhez. A lex imperfecta
torvényi szabdlyozasnak egyik okaként emlithetd, hogy egyes becslések szerint még
az orszaggytlési képviselsk jelentds hanyada is kettSs (f6ként orosz) allampolgdrnak
mindsiil.
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A magyar dllampolgérsagi torvény parlamenti tdrgyaldsdval parhuza-
mosan megindult a szintén 1993-ban elfogadott szlovéik dllampolgédrsagi
torvény médositdsdnak el6készitése, aminek eredményeként a magyar
torvénnyel egyidejtleg, médjus 26-dn alkotmdanyos tobbséggel (ez Szlo-
vikidban 60 szdzalékot jelent) elfogadtdk a 2010. évi 250. torvényt,
amely jilius 17-én lépett hatdlyba. A torvény megszavazdsit kivetGen
tartott sajtétdjékoztatéjan a miniszterelnok a kovetkezéképp fogalma-
zott: ,,Nincsenek sem gazdasdgi, sem szocidlis, sem pénziigyi indokok,
amelyek ravennék a Szlovdk Koztdrsasdg dllampolgdrait, hogy a magyar
dllampolgdrsdagot felvegyék.” A kormanyf6 kiilén utaldst tett a Magyar
Koalicié Pértjara is, amelynek akkori elnske utalt arra, hogy tagjaik koziil
tobben fel kivanjik venni a magyar dllampolgdrsiagot. A miniszterelnsk
ezzel 6sszefiiggésben hangsilyozta, hogy ,kimondottan politikai okokbdl
kizelednek a Szlovik Koztarsasag legfébb kizjogi szerepldi a Magyar
Koztarsasighoz.”* Az elfogadott térvény értelmében 2010. jilius 17-ét
kivetSen minden szlovdk dllampolgar, aki sajat akarata alapjin meg-
szerzi egy mdsik orszdg dllampolgdrsagit, elvesziti a szlovak allampol-
garsdgot.'” Kivételt az jelent, amennyiben hdzassagkotés tényénél fogva
keriil sor a mésik dllam dllampolgarsdganak megszerzésére, a hdzassag
fennalldsa alatt,' illetve ha valaki sziiletéssel vilik egy masik dllam dllam-
polgarava.'™ A honositds tényét az allampolgdrsiagot megszerz§ személy
haladéktalanul koteles bejelenteni az korzeti hivatalnak.' Ha valaki
ennek a kotelezettségének nem tesz eleget, kihdgdst kovet el és 3319
eurds birsdggal stjtandé (mai drfolyamon 1 121 756 forintnak felel meg).
Amennyiben valaki olyan hivatdst gyakorolt, amelynek feltétele a szlovak
allampolgarsig megléte, az illet§ ex lege elvesziti megbizatdsat."

A torvény kimondta, hogy az dllampolgérsdg elvesztésének idépontja
arra a napra datdlédott, amikor a honositdsra irdnyuld kérvényt benytj-
tottdk. A szlovdk dllampolgdrsig visszaszerzésének egyediili lehetsé-
ges modjit az képezte, ha valaki a masik orszdg allampolgarsdganak

13 https://tinyu'rl. hu/WKZM/.

4 Uo.
15 40/1993. torvény a Szlovak Koztarsasdg dllampolgarsdgrol 9. § (1).
16 40/1993. torvény a Szlovik Koztdrsasdg dllampolgdrsagral 9. § (17)
17 40/1993. torvény a Szlovik Koztarsasdg allampolgarsagrol 9. § (18).
18 40/1993. torvény a Szlovik Koztarsasag dllampolgérsdgrol 9. § (19)
1940/1993. torvény a Szlovik Koztdrsasdg dllampolgdrsigrdl 9. § (21)
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megszerzését kivetSen honositdsi kérelmet terjesztett els, és annak
alapjdn, az osszes sziikséges feltétel teljesitése esetén a koztdrsasdgi
elnok az dllampolgarsig megaddsa mellett dont. Minthogy azonban a
honositds esetén, az alanyi jogon torténd allampolgarsig megszerzése
ismeretlen, ennek megtorténtét semmi sem garantalta az dllampolgér-
sdgukat elvesztett személyek javdra.

Az dn. ellentérvény” hatdsait illetSen két koriilményt érdemes meg-
emliteni. Egyrészt a KSH dltal kozolt adatok fényében megillapithatd,
hogy a kérnyezd orszagok koziil a Szlovikiabdl érkezett a legkevesebb
allampolgarsdgi kérelem. A volument 2011 és 2015 kozott a Karpatalja-
bol érkezd kérelmek szdma is feliilmalta, ahol a magyar lakossdg 1élek-
szama koriilbeliil harmada a szlovdkiainak. A KSH adatai szerint kor-
nyezd orszdgokbdl érkezd igényléseknek mindgssze 2,4 szdzalékat teszik
ki a felvidéki magyarokrdl szarmazé honositdsi kérelmek.? Azt ugyan
nem lehet egyértelmien kijelenteni, hogy az ,.ellentdrvény” elfogaddsa
allna kizdrélagosan a szaimok magott, de valdszintsithetjiik, hogy a ket-
tds dllampolgdrsdgra vonatkozé jol kommunikalt tilalom is komolyan
kozrejatszott a kérelmek szdmanak alakuldsdban. Féként, ha azt nézziik,
hogy az 6sszes honositott személy koziil azon felvidéki magyarok ardnya
egyik évben sem érte el az 1%-ot, akik a magyar allampolgarsdg felvéte-
1ét kévetSen is Szlovikidban maradtak. Mi tébb, ez a mutat6 6t év alatt
csokkend tendencidt mutatott.?!

A szlovik torvényhozds dltal elfogadott médositisnak ugyanakkor
nem ez lett az egyediili kovetkezménye, ugyanis 2019. jilius 9-ig ssze-
sen 2933 személy veszitette el szlovdk dllampolgarsagat. A legtébben
(681-en) cseh dllampolgdrsdgot szereztek,” mig 675-en német dllam-
polgérsig, 456-an osztrak, 329-en brit, 143-an amerikai dllampolgarsag
felvétele miatt vesztették el honpolgari kotelékiiket. Ehhez képest a
magyar dllampolgarsdg felvétele miatt 117 emberrel tortént ugyanez.®

P 1Lisd Ui Magyar dllampolgdrok. Viltozdsok az egyszerisitett honositdsi
eljards bevezetése utdn. 6. dbra. 10. p. www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/
ujmagyarallampolgarok.pdf.

2'Uo

22 Csehorszagban 2014-t6] engedélyezi a torvény a tobbes dllampolgarsdg meglétét.
Lasd www.mocr.cz/clanek/informace-k-novemu-zakonu-o-statnim-obcanstvi-cr.aspx.
23.2010. jilius 17. és 2019. jiilius 9. kozott szlovik dllampolgdrsigukat elveszts
személyek szdma a Szlovik Koztirsasig Beliigyminisztériuma dltal rendelkezésre
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Altalénosségban véve elmondhaté, hogy e szimok nem tiikrozik feltét-
leniil a valésdgot — a torvény megalkotéi ugyanis nem gondoskodtak
semmiféle ellendrzé mechanizmusrdl, igy nem tudhatjuk, ténylegesen
hédnyan szerezték meg 2010 jdliusa 6ta masik dllam allampolgdrsagat.
Ugyanakkor e szimok konzekvensen mutatjik, hogy a legtébben azon
cseh dllampolgdrsig megszerzése miatt veszitik el szlovak allampolgér-
sdgukat, amire 2014 6ta nem lenne sziikség, a német és az osztrak dllam-
polgérsigi torvények miatt pedig egyébként is bekiovetkezne a szlovak
allampolgdrsig elvesztése. Azaz: amennyiben a torvény megalkotéinak
célja a Magyarorszdggal kettSs dllampolgdrok szdménak csokkentése
volt, az a KSH dltal dokumentalt adatokbdl kiindulva kétségkiviil meg-
valésult — komoly mellékhatdsok kozepette.

Minthogy a statisztikik a kezdetektd] fogva hasonl6 szdmokat tiikroz-
tek, mar 2011-ben felmeriilt a térvény médositisa kérdése, ami azéta is
napirenden van — mindeziddig kézzelfoghat6 eredmény nélkiil. 2011-ben
az Iveta Radi¢ovd vezette kormdany akként kivinta médositani a térvényt,
hogy egyediil Csehorszdg vonatkozasdban engedélyezte volna a kettds
allampolgarsdgot, 4m a nyilvdnvaléan diszkriminativ javaslat még a par-
lament elé sem keriilt. A 2012-es koalicids valsigot kivetSen ismétel-
ten az a Robert Fico alakitott korményt, akinek miniszterelnsksége alatt
elfogadtik 2010-es médositast. Ugy ttint, hogy a korményzat fontoléra
vette a kettds dllampolgdrsdgra vonatkozé tilalom enyhitését. A sajtéban
megjelent értesiilések szerint a beliigyminisztérium 2014-re elkésziilt
a torvény moédositdsaval, amely abban az esetben megengedte volna a
szlovik dllampolgdrsdg fennmaraddsét, ha abban az orszagban lakéhellyel
rendelkezik az illet§, amelynek dllampolgdrsagat kivinja megszerezni.**
E torvényjavaslat benydjtdsira azonban nem keriilt sor.

Legutébb, 2019 tavaszén az ellenzéki Szabadsdg és Szolidaritds képvi-
seldi nytjtottak be sajét javaslatukat. Javaslatuk idGszerdségét azzal indo-
koltdk, hogy ekkoriban eléggé val6szintinek tdnt a ,no-deal brexit”, azaz
az Egyesiilt Kirdlysagnak az Eurépai Uniébdl val6 rendezetlen tdvozasa-
nak bekovetkezte. Az ellenzéki pért tigy gondolta, hogy az ott €18 szlovak
allampolgarok egzisztencidjuk biztositdsa érdekében folyamodni fognak

bocsitott statisztikdk alapjén. Kozli Pravda. spravy.pravda.sk/domace/clanok/519100-
zakon-o-statnom-obcianstve-pripravil-doteraz-o-slovensky-pas-2933-ludiy.
2 htps:/ftinyurl. hu/No6g/.
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a brit dllampolgarsdg felvételéért, ami szlovak dllampolgdrsiguk elve-
szitése mellett azzal fenyegetett, hogy az Eurépai Uni6bdl valé kilépést
kivetSen meg fog neheziilni a volt honfitdrsak szdiméra a hazautazds.®
E javaslat sem keriilt elfogaddsra, ahogy a part dltal jegyzett kordbban
benytjtott médosité javaslatok sem.

A 2010-es allapotokhoz képest az jelenti az egyediili véltozast, hogy
2015-ben megsziiletett a beliigyminiszter azon rendelete, amelynek alap-
jan a 2010. julius 17-ét kovetden dllampolgdrsigukat vesztett személyek
kérelmezhették szlovak dllampolgarsiguk ismételt megaddsit. Ez nem
adott lehetdséget arra, hogy egyoldali nyilatkozattal az érintették ismét
szlovak dllampolgarrd védlhassanak, hanem a kérelmek elbirdldst a bel-
tigyminiszterre bizta.®® A rendelet akként fogalmaz, hogy kivételes eset-
ben visszakaphatjak dllampolgarsagukat azok, akik azt 1993. janudr 1. utdn
veszitették el, amennyiben az adott személy azért vette fel azidegen orszig
allampolgarsagat, mert dllandé lakhelye az adott orszdgban van. Tovdbbi
feltételként jelent meg, hogy az illet§ rendelkezzen szlovakiai tartézkodési
engedéllyel. Az eljards sordn a beliigyminiszter vizsgilja a szlovak allam-
polgarsdg elvesztésének okdt, valamint az idegen dllampolgarsdg felvéte-
lének koriilményeit. A visszahonositds nem jar alanyi jogon, a miniszter
elutasithatja a kérelmet, ha a kérvényezs nem illeszkedett be kell§ mér-
tékben a tarsadalomba, nem jarul hozza a Szlovak Koztdrsasdg gyarapité-
sdhoz, teher a tarsadalombiztositasi rendszer szdmdra, illetve, ha a vissza-
honositds nem szolgilja a kozérdeket vagy sérti a kozrendet.* A gyakorlat
azt mutatja, hogy a beérkezett kérelmeket donts tobbségében pozitivan
birdlta el a beliigyminiszter, akihez 2019. jalius 9-ig 882 igénylés érkezett.
Ebbdl 782 esetben dontott az dllampolgdrsag visszaaddsa mellett.?

% hitps://tingurl. hu/m2al/.

26 Kirrporszky Michaela — SzeNTGALI-ToTH Boldizsdr: Az egyszertisitett honositds
elsS 6t éve. Kozjogi Szemle, 2016. 2. sz. 58. p.

27 Lisd 1/2015. BM rendelet hitps://tinyurl. hu/UDwR/.

2 Orszdgok szerinti bontdsban:

Cseh dllampolgarsig felvételét kovetden: 270 kérelem.

Brit allampolgarsag felvételét kovetGen: 146 kérelem.

Német dllampolgdrsag felvételét kovetSen: 122 kérelem.

Amerikai dllampolgarsag felvételét kovetden: 73 kérelem.

Ausztrdl dllampolgarsag felvételét kvetSen: 49 kérelem.

Kanadai allampolgarsag felvételét kovetden: 35 kérelem.

Svijci dllampolgarsag felvételét kbvetSen: 28 kérelem.
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1I.
Nemzetkozi és eurdpai jogi kontextus

A szlovik dllampolgarsagi torvény kérdése 2012-ben keriilt az Eurépai
Parlament Peticiés Bizottsdgdnak asztaldra annak eredményeként,
hogy Lomnici Zoltin az Emberi Méltésag Tandcsa elnokeként petici6t
nytjtott be. A bizottsdg, latva, hogy id6kozben a Szlovak Koztdrsasag
Alkotménybirésaga el6tt is eljardst inditottak, tgy dontostt, hogy bevarja
annak eredményét.? 2013 okt6berében azonban gy dontstt, hogy leveszi
a kérdést a napirendrdl. Ezt kovetSen ismét az Eurépai Parlamenthez
fordult a jogvéds testiilet, amely arra az dllaspontra helyezkedett, hogy
az Eurépai Unié Birésiga eldtt foly6 a Tjebbes-iigyben hozand6 ité-
letet kivetSen fog lépéseket tenni. A 2019 madrciusdban meghozott
itélet jelentGségét az mutatja, hogy elsd alkalommal vizsgilta egy dllam-
polgérsagi torvény (egészen pontosan a holland allampolgarsdgi térvény)
és az unids jog Osszhangjit a luxemburgi birésig. Az iigy kozéppontja-
ban az dllott, hogy dsszeegyeztethets-e az uniés joggal azon rendelkezés,
miszerint a 10 évnél hosszabb tavollét a holland dllampolgérsag elveszté-
sét eredményezte. Az iigyben meghozott itéletet kovetGen dontés
sziiletett arrél, hogy az Eurépai Bizottsag felveszi a kapcsolatot a szlovak
hatésdgokkal, és felkéri Sket, hogy a C-221/17. sz. Tjebbes-iigyben
hozott itélet eredményeként hatdrozzék meg, hogyan kivénjik kiigazi-
tani nemzeti jogszabdlyaikat. Vélasz mind a mai napig nem érkezett.

A szlovik—magyar viszonylatban érvényesiil kettGs allampolgdrsag
vonatkozasiban ugyanakkor felmeriil egy kevésbé ismert tény. 1960-ban

Magyar dllampolgarsag felvételét kvetSen: 11 kérelem.

Lasd domov.sme.sk/c/22167426/0-vratenie-slovenskeho-pasu-poziadalo-882-ludi-
ziskalo-ho-782.html.

2 Litva, hogy hidnyzik a politikai akarat a torvény mdédositisahoz, 2011-ben
44 képvisel§ kérte az Alkotmanybirésagot utélagos normakontrollra. A {8 kérdést
az jelentette, hogy mennyiben egyeztethetSek ssze a médositott allampolgarsagi
torvény rendelkezései a Szlovak Koztarsasag Alkotménydnak 5. cikk (2) bekezdésével,
amelynek értelmében senki sem foszthaté meg akarata ellenére allampolgarsagatol.
Eziigyben a kassai testiilet 2014. szeptember 17-re igérte hatirozatdnak kihirdetését.
Déntés azonban mind a mai napig nem sziiletett, mert az alkotménybirdk épp fele
tartotta alkotményosnak, mig masik fele alkotmanyellenesnek a térvényt.

30 Lisd C-221/17 — Tjebbes és tdrsai iigy. Az iigyben hozott ftéletet ldsd
https:/ftinyurl hu/052B/.
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Csehszlovikia és a Magyar Népkoztdrsasdg aldirt egy allamkozi egyez-
ményt, amely célja a kettds dllampolgarsig kikiiszobolése volt. Amennyi-
ben honositas ttjdn megszerezte valaki a masik dllam dllampolgarsagat,
a honositott személynek nyilatkoznia kellett, hogy melyik dllampolgér-
sdgat kivanja megtartani. Az egyezményt a rendszerviltozést kovetGen
Magyarorszig felmondta és Csehszlovikia felbomlését kovetSen Szlova-
kia sem tett olyan irdnyd nyilatkozatot, hogy Csehszlovikia jogutédjaként
fenn kivinnd tartani az egyezmény hatélydt.** Ehhez képest 2016-ban
egy hdzaspart nyilatkozattételre kiteleztek az egyezmény alapjin gyer-
mekiik dllampolgarsiga iigyében. Amennyiben a szlovék fél ezen — meg-
kérdgjelezhetd hatdlyd — dllamkozi egyezmény alapjan kivdnja a jovében
kezelni a magyar—szlovék dllampolgérsdg iigyét, abban az esetben hidba
torolnék el a jelenlegi torvényi tilalmat, a gyakorlatban mégis valasztani
kényszeriilnének szlovdk vagy magyar dllampolgarsaguk kozott az érin-
tettek.

Zarasként arra kivanok utalni, hogy bar nem lehet tudni, mikor fog
torténni az tigyben érdemi viltozds, Zuzana Caputové 2019-ben tortént
koztarsasagi elnokké valasztisa mindenképp egy pozitiv fejleménynek
tekinthetd, ugyanis Szlovakia dllamf6i koziil els6ként mondta ki nyiltan
2010 6ta, hogy nem lit a kettds dllampolgédrsiggal kapcsolatban semmi-
lyen problémat.* Véleményem szerint ugyanakkor kérdéses, hogy a 2020
februdrjiban tartand6 valasztisokat kovetSen Osszeiil§ parlament szd-
madra milyen sillyal fog latba esni az dllampolgdrsdgi torvény régéta meg-
igért és orszdg lakosai koziil nem csak a felvidéki magyarok dltal régéta
vart médositisa.

3L Ganczer Ménika: A hatdron tili magyarok kettds dllampolgdrsdganak nemzetkozi
jogi és belsd jogi aspektusai: a kollektiv elvesztéstdl a konnyitett megszerzésig. Jog —
Allam — Politika, 2011. 3. sz. 54-55. p.

32 Az dlldspontom vildgos, nem ldtok a kettds dllampolgdrsiggal kapesolatban
semmilyen problémat.” Lasd korkep.sk/cikkek/politika/2019/07/17/caputova-a-
kettos-allampolgarsaggal-nincs-semmilyen-problema.
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Losonczi Eszter”

,JOG VITA NELKUL” -

A KOZJEGYZOSEG
SZEREPENEK VALTOZASA
A RENDSZERVALTAST
KOVETOEN

Az elmilt harminc év sordn gyokeres dtalakuldsok torténtek: az dllamit
felvéltotta a latin tipusd kozjegyzdségt, valamint eljutottunk oda, hogy
jelenleg huszonkettd eljardsfajta tartozik kozjegyzdi hatdskorbe. Miként,
milyen jogpolitikai megfontoldsokbdl béviilt ilyen mértékben a felada-
tuk? Az egyes csomépontok kiemelésével errdl szeretnék dtfogé képet
nydjtani.

I.

Torténeti attekintés

A latin tipusu kozjegyzdséget hazdnkban a kirdlyi kozjegyz6krdl sz6l6
1874. évi XXXV. torvénycikkel hoztdk létre, amely 1875. mdjus 1-jén
lépett hatdlyba. Ezt kovetden a kozjegyzdket az igazsdgiigy-miniszter
nevezte ki. Az dsszeférhetetlenségi szabdlyok mellett kimondték a kine-
vezett kozjegyzd elmozdithatatlansdgat is. A magyar kozjegyzdség felada-
tait alapvetden német minta alapjin hatdroztik meg, a térvény az aldbbi
eljardsokat utalta a hatdskoriikbe:

; * Losonczi Eszter abszolvilt PhD-hallgats, Eétvis Lorand Tudomanyegyetem,
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola ORCID ID: 0000-0001-6800-1761.
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kozokiratok felvétele;
végrendelkezések felvétele;
tanusitvanyok kidllitdsa;

okiratok és értéknemtiek Srizete;
hagyatéki tigyek koriili eljaras;
biréi megbizdsok teljesitése.

A jogiigyletek érvényességéhez kevés esetben irtik el§ kizjegyz6i koz-
remiksdés igénybevételét. A kozokirati kényszer a hdzastarsak kozotti
szerz8désekre, valamint bizonyos gydmség és gondnoksédg korébe tartozé
esetekre korldtozédott.! A maginkozjegyzGi intézmény mikodését az
1950-es években végrehajtott atszervezésekkel megsziintették, elvontik
a hivatdsuk gyakorlasanak személyi és targyi feltételeit.? Ezt kivetGen a
kizjegyzdk és kozjegyzd helyettesek dllami kozszolgélati jogviszonyban
alltak, igy a feliigyelet és a fegyelmi jog szempontjibdl a jarasbirésagok
itélgbiréival estek egy tekintet ald. A korszakban a magyar kizjegyzsk
altal gyakorolhat6 hatdskorok megegyeztek a szovjet dllami kozjegyzd-
kével. A polgari korszakhoz képest bizonyos tekintetben szélesebb kord
jogositvanyokkal rendelkeztek. Kiemelt feladataik kizé tartozott az elg-
zetes bizonyitdsi eljards, a hagyatéki eljardsok lefolytatdsa és a végrehaj-
tds elrendelése. Tovibb szikitették azonban a kézjegyzdi okirati kény-
szert, amelyet a hdzastarsak kozotti szerz8dések kivételével eltoroltek.®

! Homok1-Nacy Mdria: Megjegyzések a magyar kirdlyi kozjegyzéség torténetéhez.
In Rokorya Gébor (szerk.): 700 éves a kizjegyzdség Magyarorszdgon, Budapest,
2008, MOKK, 79-80. p.

2 A kozjegyzokrél sz6l6 1991. évi XLL térvény (Kjtv.) indokoldsa.

3 Rokowya Gibor: Az dllami kozjegyz6i intézmény kiépitése és mitkodése 1950-t].
Jogtorténeti Szemle, 2012. 4. sz. 16-17. p.
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1I.
A rendszervaltast kovetd idészak

Az 1980-as évektdl kezdve elGtérbe keriilt az igazsdgiigyi szervezet
reformjdnak kérdése. Egyre aktudlisabbd valt az édllami kozjegyzdség
helyett a latin tipusi kozjegyzdség bevezetése. Az dtalakitds indokai
kozott szerepelt, hogy a jogéllami berendezkedésnek és a szocidlis piac-
gazdasdg igényeinek jobban megfelel a magankozjegyzéi mikodés. A
magyar kizjegyzGség eziltal bekapcsolodhat a nemzetkozi egyiittmtks-
désbe, ami hozzdjarulhat a kiilfoldi befektetSk bizalmanak megteremté-
séhez.*

A rendszervaltast kovetSen a kozjegyzkrdl sz6lé 1991. évi XLI.
torvény hatalybalépése hozott fordulatot. E jogszabdlynak koszonhe-
téen 1992. janudr 1-jén 218 jogillisiban helyredllitott, a birésagi
intézményrendszertdl fiiggetlen, modern polgari kozjegyzs kezdte meg
mtkodését. A szabadfoglalkozasiva valo kozjegyzok dijazdsat kiilon
rendelet hatdrozta meg® (és szabdlyozza napjainkban is®), mellyel meg-
teremtették a hivatdsrend anyagi fiiggetlenségét.

Ekkor hoztdk létre az 6t teriileti kozjegyzdi kamarét és az ezekbdl llo
Magyar Orszagos Kozjegyzi Kamarat.” A teriileti kamarék {6 feladatai
kozé tartozik, hogy kizremikodnek a kozjegyzdi dlldsok betsltésénél,
feliigyeletet latnak el a teriiletiikhoz tartozé kozjegyzok felett, fegyelmi
eljarast kezdeményeznek, és intézik a hozzdjuk érkezd tigyfélpanaszokat.®
Az orszagos kamara képviseli a kozjegyzdi kart és szervezeteit.” Oktatdso-
kat, szakmai rendezvényeket szervez, véleményezi a kozjegyzdket érint
jogszabalytervezeteket, az elntkség irainymutatasokat fogadhat el — ezek
kozé sorolhaté példaul a Magyar Kozjegyzdség Etikai Szabélykényvérdl
sz016 szabdlyzat. Tobb eljardsnal nydjt a kozjegyzdknek olyan forméban

4 Kjtv. indokoldsa.

> A kozjegyz6i dijszabdsrol sz616 14/1991. (XI. 26.) IM rendelet.

6 A kozjegyzéi dijszabdsrol sz6l6 22/2018. (VIIL. 23.) IM rendelet.

7 PuLinka Mihdly: A kézjegyzSség j hatdskorei vagy az j kozjegyzSség hatdskorei?
Jubileumi visszatekintés a kozjegyzdi hataskorok valtozédsaira. Kozjegyzdk Kozlonye,
2017. 4. sz. 42. p.

S Kitv. 41. §.

9 Kijtv. 53. § (1) bek.
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tdmogatdst, hogy a MOKK iizemelteti a nyilvdntartdsokat, informatikai
rendszereket. !’

Az 1990-es évektdl kezdddden folyamatosan béviilt a kozjegyzok fel-
adata, amely kordbban okiratszerkesztésre, hagyatéki eljdrdsra, illetve
az értékpapirok és okiratok megsemmisitésére korldtozédott. Ebben az
id@szakban kezd6dstt meg tébb nyilvantartds kizjegyzdk éltali vezetése.
Példaul a Végrendeletek Orszdgos Nyilvantartdsat 1992 6ta vezetik a
kozjegyzsk. E nyilvantartds biztositja, hogy a hagyatéki eljards sordn az
illetékes kozjegyz§ értesiil arrdl, ha az 6rokhagyé rendelkezett kizok-

7z

iratba foglalt vagy kozjegyzénél letétbe helyezett végintézkedéssel.

111.
A kozjegyzd jogallasa

A kozjegyzékrdl szolé torvény a kozjegyzd kozjogi jogallasira nézve
kifejezett definiciét nem tartalmazott, ennek meghatirozdsit az
Alkotménybirésdg végezte el. Az 944/B/1994. szamu alkotménybirésagi
hatdrozatban kimondtdk, hogy a kozjegyzé a jogszabdly édltal meg-
hatdrozott hatdskorben az dllam igazsdgszolgaltaté tevékenysége része-
ként jogszolgaltaté hatésagi tevékenységet végez.

Fiiggetlenségiiket biztositja, hogy eljardsaik sordn csak a térvénynek
vannak aldvetve, nem utasithaték," valamint beleegyezésiik nélkiil nem
lehet dthelyezni Sket. A kozjegyzd az igazsagszolgaltatdson beliil miksds
fiiggetlen jogalkalmazé, akit a jogalkoté kozhitelességgel ruhdzott fel,
hogy pirtatlan jogszolgaltatdssal elGsegitse a jogvitdk megel6zését.'? Ezt
titkrozi a kozjegyzdség jelmondata is: ,,Jog vita nélkiil.” A kozjegyzdi elja-
rasokban kozos, hogy polgdri nemperes eljardsok, melyek azonos hatd-
lytiak a birésdg eljardsaval.’® Hatdrozataik a jogorvoslat szempontjdbdl a
jardsbirésag végzésével azonos hatalydak.™*

10 Kitv. 54. § (1) bek.

HKijtv. 2. § (1) bek.

12 yaRca Istvan (szerk.): A polgdri nemperes eljdrdsok joga. Budapest, 2013,
ELTE Eotvos Kiadd, 696. P

13 Az egyes kozjegyzdi nemperes eljardsokrdl sz6lé 2008. évi XLV. torvény
indokoldsa (Kjnp.) 1. § (2) bek.

1 Kijnp. 13. § (1) bek.

123



A kozjegyzd jogallasabdl adéddan kizdrdlag hatdsdgi jogszolgaltatoként
jarhat el. Jogositvanydnak gyakorldsdra valé felhatalmazéisat kinevezés-
sel kapja, egyetlen megbizéja az dllam: a raruhdzott hatdskorben koteles
elltni a feladatait. Ebbdl kivetkezik, hogy maganmegbizast a kozjegyzd
nem fogadhat el. Az eljdrdsok egy részét kérelemre folytatja le (példaul
okiratszerkesztés), kivételes esetben pedig hivatalbdl jar el (példdul
hagyatéki tigyekben).”® A kozjegyzd az illetékességi teriiletén beliil jogo-
sult és egyben koteles is eljarni. Jogszabdly édltal meghatdrozott esetek-
ben megtagadhatja a kozremksdést, tobbek kozott akkor, ha a polgari
perrendtartédsrol szol6 torvény biré kizardsdra vonatkozé szabdlyai szerint
nem képes partatlanul eljarni vagy ..[...] ha kozremiikodését olyan jog-
tigylethez kérik, amely jogszabdlyba iitkizik, vagy jogszabdly megkeriilé-
sére iranyul, illetéleg amelynek célja tiltott vagy tisztességtelen.”

V.
A fordulat idészaka: 2009, 2010

Ebben az idGszakban a kizjegyzdi hatdskorsk béviilésének nagy része
az egyes kizjegyz6i nemperes eljarasokrol sz6l6 2008. évi XLV. térvény
hatélybalépéséhez kothets. Az dj feladatok koziil révid idén beliil nép-
szerivé vilt az tigyfeleknél az igazsagiigyi szakértd kirendelése. A jog-
szabdly lehetGséget teremtett arra, hogy a birésdg mellett mar a kozjegy-
z6t6l is kérelmezhetd legyen — akdr éndlléan, akdr elGzetes bizonyitds
keretében — igazsdgiigyi szakért§ kirendelése. Az igazsagiigyi szakértd
szakvéleménye ugyanolyan bizonyitdsi eszkéznek mindsiil, mint a per-
ben kirendelt szakértd szakvéleménye.'” A jogalkoté indokoldsdban sze-
repelt, hogy ezzel a perbeli bizonyitds megkonnyithetd vagy akdr maga
a per is elkeriilhetd, a jogvitiban all6 felek a kiilonleges szakértelmet
igényld kérdéseiket per nélkiil tisztazhatjak.

A bejegyzett élettarsi kapcesolat kizjegyzd dltali megsziintetésére abban
az esetben keriilhet sor, ha azt a bejegyzett élettarsak kozosen kérik, egyi-
kiiknek sincs olyan gyermeke, akinek tartdsdra kozosen kotelezettek, és

15 Varca 2013, 700. p.
16 Kjtv. 3. § (1) bek.
7 Kjnp. 21. §.
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az Gket egymassal szembeni tartds, valamint a kozos lakds hasznélata kér-
désében megegyeztek.” Ezdltal a birésdgi eljarasndl gyorsabb és rugal-
masabb médon tudjik megsziintetni a kapcsolatot, de a kozjegyzd el6tt
is érvényesiilnek az eljardsjog altal elSirt garancidk. A kotott illetékességi
szabdlyok, a révid hatdriddk és az eljdrds gyorsitasat szolgalé elSirdsok a
felek érdekeit védik."

Tobb oka van, hogy miért keriilt birésagi hatdskorbdl kozjegyzdi
hatdskorbe a fizetési meghagydsos eljards. Ennek gondolata egyidds a
magyar fizetési meghagydsos eljardssal: mar 1895-ben felmeriilt, hogy
a kozjegyzok feladata legyen. A jogalkoté szerint az eljdrds lefolytatdsa
nem feltétleniil igényli a birésdg kozremtikodését, hiszen jogvita nem
lévén nem jar itélkezési tevékenységgel, mdsrészrdl viszont a birdsago-
kat jelentGsen leterheli. A fizetési meghagydsos eljardsnak a kozjegyzdi
hatdskorbe utaldsa az érdemi itélkezést végzd birdsigokat tehermen-
tesiti. Amennyiben a felek kozott vita van, abban az esetben az eljards
perré alakul, igy a bizonyitdsi eljardst mar a birésag folytatja le és donti
el a jogvitdt.?” Az eurdpai fizetési meghagydsos eljdrds érdekessége, hogy
a tobbi unids orszdgban birésagi hataskor. Ezért kiilon rogzitésre keriilt,
hogy a rendelet alkalmazdsdban birésdg alatt érteni kell a magyar koz-
jegyzdt is.*!

2010. janius 1-jével keriilt kozjegyzdi hatdskorbe a kozjegyzd altal
készitett okirat, hatdrozat és egyezség végrehajtisdanak elrendelése. Ez
a hatdskor sem el6zmény nélkiili: 1953 és 1991 kozott a kizjegyzdk is
elrendelhettek végrehajtdst. Az Alkotménybirésig véleménye szerint a
kozjegyzd dltal hozott hatdrozatokat ugyanolyan garancidlis eljardsok el6-
zik meg, mint a birésdgi hatdrozatokét. A kozjegyzs végzése ezért a bird-
sdg hatdrozatdval egyenld hatdlyd, tehat nem lehet alkotmanysértének

2z 22

tekinteni a kozjegyzd dltal elrendelt végrehajtést.

18 Kjnp. 36/A. § (1) bek.

19 PuLinka 2017, 46. p.

20 puLinka 2017, 47. p.

2L Az eurdpai fizetési meghagydsos eljrds létrehozdsdrol sz6l6 Eurépai Parlament
és a Tandcs 1896/2006/EK rendelete. (2006. december 12.)

22 PuLiNka 2017, 48-49. p-
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V.
U_] hataskorok napjainkig

A 2010 utdni hataskorok béviilésének egy része az 1j Polgari Torvény-
konyv hatalybalépéséhez kothets. A jogszabaly létrehozta a hdzassagi és
élettdrsi vagyonjogi szerz6dések nyilvantartdsat, valamint a hitelbiztosi-
téki nyilvantartast, mely rendszereket a MOKK iizemelteti. Az el6bbi
arra szolgdl, hogy segitse a hazasul6k, hazastarsak, bejegyzett élettdrsak,
illetve élettdrsak altal megkotott vagyonjogi szerzédések fennalldsdnak
bizonyitdsit. E szerzédés lényegében harmadik személlyel szemben
akkor hatdlyos, ha a szerzédést bevezették a nyilvantartdsba.®® A hitel-
biztositéki nyilvantartéds célja, hogy ..az ingatlanon, a lajstromozott ingd-
kon és a lajstromba vett jogokon kiviil mds vagyontdrgyakon alapitott
zdlogjogokrdl a nyilvdnossdg értesiilhessen, és ezdltal azok elzdalogositdsdt
harmadik személyek is felismerhessék.”*

2018. janudr 1-jével béviilt utoljara a kozjegyzdk hataskore: a birg-
sdgok mellett mér kozjegyz§ el6tt is kérelmezhets egyezségi kisérletre
idézés, a felek dontésén mulik, mely férumot valasztjik.* Joghatds
szempontjabdl nines kiilonbség: a kizjegyz§ éltal jovihagyott egyezség
ugyanolyan hatéllyal bir, mintha birésagi itéletben mondtdk volna ki a
dontést. A felek kozotti kompromisszumkeresés nem idegen a kozjegy-
z6ktdl, hiszen a hagyatéki eljérdsok sordn mar eddig is timogatték az 6ro-
kos egyezségkotését. Garancidlis szabély, hogy nem minden teriileten
van lehetSség kozjegyzd eldtt egyezségi eljarast inditani, lényegében a
targyi hatélya vagyonjogi iigyekre korlatozédik. Nincs helye az eljardsnak
példaul csaladjogi targyt, munkaiigyi vagy végrehajtési perre tartozé igy
esetében.?

23 A szerz6dés harmadik személlyel szemben akkor hatdlyos, ha a szerzédést a
hazassdgi vagyonjogi szerzédések orszagos nyilvantartdsiaba bevezették, vagy ha a
hézastarsak bizonyitjik, hogy a harmadik személy a szerzddés fennalldsardl és annak
tartalmardl tudott vagy tudnia kellett.” (Ptk. 4:65. § (2) bek.)

24 A hitelbiztositéki nyilvantartdsrol sz6l6 2013. évi CCXXL. torvény indokoldsa.

% Kjnp. 27/H. § (1) bek.

26 Kjnp. 27/H. § (3) bek.
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VI.
Az iigyek megoszlasa

Az egyes eljardsok statisztikai megoszldsit az aldbbi diagram foglalja
Ossze.”’

Kozjegyzoi eljardsok megoszlasa 2017

743% - 0.94% - 0.52%

11.10%

mENH kérelem FWHVH kérelem m Zaradéki tanisitvany
WK drjegyzoi okirat Hagyateki tigy B VH (kivéve FMHVH)

BEgzvéb nemperes eljaras

Kézjegvzoi eljarasok megoszlasa 2018

103% __—038%
[

7,56%

m FVE kérelem FMHVH kérelem m Firadéki tamisitviny — mKézjegyzii okirat

Hagvateld gy m VH(kivéve FIMHVH) mEgyeb nemperes eljaras

27 Az adatok forrasa a MOKK Jogi Iroddja.

127



Ebbdl megallapithatd, hogy az eljarasok tobb mint felét a fizetési megha-
gydsos és az annak alapjdn inditott végrehajtési eljardsok teszik ki. A leg-
kisebb részt az egyéb nemperes eljardsok adjik, melybe beletartozik téb-
bet kozott a szakérts kirendelése és az elzetes bizonyitds elrendelése.
Tehat megallapithat6, hogy mara mar nem a rendszerviltiskor meglévg
hatdskorok képezik a kozjegyzék {6 tevékenységét, hanem inkdbb a
2010-es években kapott feladatok.

VIL
Osszegzés

A rendszerviltdst kovetGen a kizjegyzség nemcesak megszildrditotta a
szerepét az igazsdgszolgaltatds rendszerén beliil, hanem 2009-t6] kezdg-
dden egyre dinamikusabban bdviil a hatdskoriik. Ennek {8 oka, hogy a
jogalkot6 szerint a kizjegyzSk rugalmas, foldrajzilag kénnyen hozzafér-
hetd szolgaltatdst nydjtanak a felek szdmadra a perek elkeriilése érdeké-
ben, igy képesek tehermentesiteni a birésdgokat.® A kozjegyzdi eljard-
sok sziikségességét jol jelzi, hogy évrdl évre nagyszdmii nemperes eljdrds
indul, hatékonysdgukat pedig szemléltetik a statisztikai adatok, amelyek
kétségtelenné teszik, hogy a kozjegyzdség alkalmas arra, hogy a hatdsko-
rébe utalt iigyeket iddszeriien és jogerdsen lezdrva intézze.”™ Az ut6bbi
évek tapasztalatai aldtdmasztjik, hogy a birésig és a kozjegyzd el6tti
nemperes eljardsok kivdléan funkciondlnak egymds mellett, kiegészitik
egymdst. Az pedig, hogy a kozjegyzGség szerepe miként fog viltozni a
technikai modernizdcié vagy az dj hatdskorok miatt, erre a kovetkezd
évtizedek adjik majd meg a valaszt.

28 Kjnp. indokol4sa.
29 Uo.
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Melléklet

Kozjegyzdi hatdaskorok napjainkban

Eljaras megnevezése

Mely idGponttél
tartozik koz 'egg/z()’i
hataskorber

Fébb jogszabalyi

hivatkozas

Okiratszerkesztési
eljaras

A rendszervaltaskor
mér kozjegyzGi hatds-
korbe tartozott.

A kozjegyzskrdl sz6l6
1991. évi XLL. térvény
IX-X. fejezetei

Hagyatéki eljaras

A rendszervaltiskor
mir kozjegyzsi hatds-
korbe tartozott.

A hagyatéki eljdrdsrol
52616 2010. évi XXX-
VIIL. torvény

Ertékpapir, okirat sem-
missé nyilvdnitdsa

A rendszervaltaskor
mér kozjegyz6i hatds-
kérbe tartozott.

Az egyes kozjegyzGi
nemperes eljarasokrdl
sz6l6 2008. évi XLV.
torvény 28-36. §

Okirat megdrzése

A rendszervaltaskor
mér kozjegyzi hatds-
kérbe tartozott.

A kozjegyzSkrdl szolé
1991. évi XLI. torvény
158-161. §

Pénz, értéktirgy és
értékpapir bizalmi

1992, januar 1.

A kozjegyzSkrdl szol6
1991. évi XLI. torvény

Grzése 162-165. §

. < 1992, janudr 1., A kozjegyzskrdl sz6l6
Vssg{\?n(liejigl:tg;;zj; kotelezs bejegyezni a 1991. évi XLI. torvény
%ezet g: ev Végintézkeciést 2007. 135. §-dnak (4) bekez-

augusztus 1. napjatol.

dése
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Eljaris megnevezése

Mely idéponttol
tartozik koz 'eggfz()’i
hataskorber

Fébb jogszabalyi
hivatkozas

Zilogjogi Nyilvéntartds
vezetése

1997. méjus 1.

A Polgari Torvény-
konyv hatdlybalépésé-
16l és Végre%]lajtésérél
sz016 1960. évi 11.
torvényerejti rendelet
47. §-a, megdllapitotta:
a Magyar Koztdrsasag
Polgari Torvénykonyve
egyes rendelkezése-
inek médositasarol
52616 1996. évi XXVI.
torvény

Igazsdgiigyi szakértd
kirendelése

2009. janudr 1.

Az egyes kozjegyzGi
nemperes eljarasokrol
sz616 2008. évi XLV.
torvény 21-27/A. §

Elgzetes bizonyitds
elrendelése

2009. januar 1.

Az egyes kozjegyzGi
nemperes eljarasokrol
sz616 2008. évi XLV.
torvény 17-20. §

Bejegyzett élettdrsi
kapcsolat megsziinte-
tése

2009. julius 1.

Az egyes kozjegyzGi
nemperes eljarasokrol
sz6l6 2008. évi XLV.
torvény 36/A-36/D. §

Elettarsi Nyilatkoza-
tok Nyilvantartdsdnak
vezetése

2010. janudr 1.

Az egyes kozjegyzGi
nemperes eljarasokrdl
sz6l6 2008. évi XLV.
torvény 36/E-36/G. §

Eurdpai fizetési meg-
hagyas kibocsatédsa

2010. jinius 1.

Az eurépai fizetési
meghagydsos eljards
létrehozisardl szolé
1896/2006/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi
rendelet

130




Eljaris megnevezése

Mely idéponttol
tartozik koz 'eggfz()’i
hataskorber

Fébb jogszabalyi
hivatkozas

Tantsitviny mds
EU-tagillamban val6
végrehajtishoz

2010. jinius 1.

A birésdgi végrehaj-
tasrol szolo 1994. évi
LIIL térvény 31/C. §
(44/2001/EK tandcsi
rendelet, 805/2004/
EK rendelet, 4/2009/
EK tandcsi rendelet,
Luganéi Egyezmény,
1215/2012/EU ren-
delet)

Végrehajtis elrende-
lése (kézjegyzc’ﬁ okirat
és jo}%er(’)’s 1zetési
meghagyds alapjin)

2010. janius 1.

A fizetési meghagya-
sos eljdrdsrol %Z(’)E’Z/
2009. évi L. torvény, a
biréségi végrehajtdsrol
sz016 1994. évi LIII.
torvény 31/E. §

Fizetési meghagyds
kibocsatasa

2010. jinius 1.

A fizetési mef;hagyzisos
eljardsrol sz6l6 2009.
évi L. torvény

Egyedi azonositdsra
kétséget kizdrGan
alkalmas ing6 dolgok

zdlogjogi nyilvéntartdsa

2010. szeptember 1.

Az egyedi azonositdsra
kétséget kizdrGan alkal-
mas ing6 dolgok zidlog-
jogi nyilvantartdsanak
részletes szabdlyairél
sz616 80/2009. (XII.
28.) IRM rendelet

Kozgytijteményben
elhe%/]u%ett dolz])gra
vonatkozé valészind
oroklési jogeim igazo-
lasa

2013. december 7.

Az egyes kozjegyz6i
nemperes eljarasokrol
sz616 2008. évi XLV.
27/B-27/G. §

Hézassdgi és Elettérsi
Vagyon‘iogi Szerz$dé-
sek Nyilvantartdsanak
vezetése

2014. marcius 15.

Az egyes kozjegyzGi
nemperes eljarasokrdl
sz616 2008. évi XLV.
36/H-36/K. §
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Eljaris megnevezése

Mely idéponttol
tartozik koz 'eggfz()’i
hataskorber

Fébb jogszabalyi
hivatkozas

Hitelbiztositéki Nyil-
véantartisba térténd
regisztraci6 és nyilatko-
zattétel rogzitése

2014. marcius 15.

Az egyes kozjegyzGi
nemperes eljarasokrol
sz6l6 2008. évi XLV.
36/P. §

Az egyes kozjegyzGi
nemperes eljarasokrdl

Kozjegyzdi letét 2014. marcius 15. 7616 2008. évi XLV,
36/1.-36/0. §
Az oroklési iigyekre

Eurépai 6roklési bizo-
nyitvany kidllitisa

2015. augusztus 17.

ir;in?/adé joghat6sagrol,
az alkalmazandé jogrol,
az oroklési tigyekben
hozott hatdrozatok
elismerésérdl és vég-
rehajtdsdrol, valamint
az oroklési iigyekben
kiallitott kﬁz(%ratok
elfogaddsérdl és vég-
rehajtdsdrol, valamint
az eurépai 6roklési
bizonyitviny bevezeté-
sérél szolo 650/2012/
EU rendelet

Kdzjegyz()’ eldtti egyez-

ségi eljaras

2018. janudr 1.

Az egyes kozjegyz6i
nemperes eljarasokrol
sz616 2008. évi XLV.
27/H-27/L. §
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Rigé Kinga'
A FELSOOKTATASI
AUTONOMIA ALAKVALTASAT'

Torténetiségét tekintve az dllam és az intézmények kapcsolata koriil egy-
fajta buborékként mindig megfigyelhetd volt az igény az 6ndllé létre. Ez
az igény nem jelent meg jogi normék szintjén, de megjelent az egyetemi
birdskoddsban, az elGadds tartdsdnak jogiban, vagy a tudoményos foko-
zatok adoményozdsdnak jogdban — vagyis az egyetemeknek fenntartott
jogositvanyokban. De természetesen megjelent idérdl idére egyetemi
jegyzSkionyvekben, belsd szabélyzatokban,? vagy akdr rektori székfoglalé
beszédben egyarint.

Amennyiben elfogadjuk Weszely Odon utalését a felsgoktatds onkor-
manyzatisdgdra,® a kovetkezd autonémiaelemek kristalyosodtak ki a XX.

* Rigé Kinga abszolvalt PhD-hallgat6, E6tvés Lordnd Tudoményegyetem, Allam-
és Jogtudoményi Doktori Iskola ORCID ID: 0000-0001-9683-9297.

' A témdban bévebben ldsd Kocsis Miklés: A felsdoktatdsi autondmia elmélete és
gyakorlata Magyarorszdgon (Doktori értekezés). ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/
kocsis-miklos/kocsis-miklos-vedes-ertekezes.pdf.

2 P4zméany Péter Tudomédnyegyetem — egyetemi tandcsiilések, 1947 — 1948,
februar 5.

library.hungaricana.hu/hu/view/ELTE_ET 1947-48/Ppg=167Llayout=s&query
=fegyelmi 12. Tkt. sz.: 1346/1947-48. 160. p.

Pazmény Péter Tudoményegyetem, Magéntanari KépesitG Szabdlyzat 1196/1947—48.

library. hungaricana.hu/hu/view/ELTE_ET 1947-48/Ppg=221&1ayout=s&query
=onkormdnyzati.

3 Weszely Odon: Az egyetem eszméje és tipusai. Rektori székfoglalé elGadis.
Minerva, 1929. 4-7. sz. mek.oszk.hu/01900/01934/html/index.htm.
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szdzad elejére: tudomanyos fokozat adomédnyozdsdnak joga, elGadés tar-
tasdnak a joga, a birdskodds joga és egyfajta dllami védelem (e tekintet-
ben Weszely Odon az Authentica Habita privilégiumra utal vissza). Vita
targyat képezheti, hogy példdul a szervezeti struktdrdban a fakultdsok
mint autonémiahordozé elemek jelennek-e meg, kérdés lehet, hogy a
hallgatéi corporatick mint autonémiahordozé elemek vajon mikortdl
tartoznak az autoném miksdés kirébe, egyértelmden nem hordozta
magdban azonban az autoném mikodést a rendeleti szintd tantervsza-
balyozis, és természetesen az autoném miksdés biztositékaként lehetne
emliteni azt is, hogy az egyetem a kivéltsigait mindig valamely kiils§
hatalomtdl kapta.

Kifejezetten sui generis, az irott jog éltal is elismert jogintézmény-
ként a felsGoktatdsi autonémia csak viszonylag késén keriilt be a magyar
jogrendszerbe: a rendszervaltds koriili idGszakban sziiletik meg az elsd
ondll6 felsGoktatasrdl szol6 torvény, és ezzel egyidejileg az egyeteme-
ket hagyomédnyosan megilletni vélt/Ghajtott felsGoktatdsi autonémia. Ezt
az autonémidt gy hatdrozta meg a felsGoktatdsi térvény, hogy kifeje-
zett rendelkezést az akkor hatdlyos alkotmany ugyan nem tartalmazott
erre nézve,’ de lényegi elemeit tekintve — melyek aztdn késébb alkot-
manybirésdgi hatdrozatok® alapjat is képezik — mdr igen. ,,A tudomdnyos
élet szabadsdgdra, a tanszabadsdgra és a tanitds szabadsdgara vonatkozo
rendelkezések”, valamint a ,tudomdnyos igazsigok kérdésében don-
teni, kutatdsok tudoményos értékét megallapitani kizarélag a tudomany
mveldi jogosultak”™ alkotmanyos alapelvek,® a felsGoktatési térvényben
foglalt autonémiarendelkezésekkel egyiitt rajzolték fel a felsGoktatdsi
intézmény és az dllam kozotti kapesolat matrixét.

41949, évi XX. torvény, a Magyar Koztarsasig Alkotmanya.

5 Lasd 41/2005. AB hatdrozat. Kocsis Miklés: A felsGoktatdsi autonémia
alkotménybirésagi értelmezéseirdl. Jura, 2009. 2. sz. 73-82. p.; Kocsis Miklés: A
felsGoktatdsi joggal 6sszefiiggd tjabb alkotmédnybirésagi hatarozatokrdl. Jura, 2008.
1. s2. 198-207. p.

6 1949. évi XX. torvény, a Magyar Koztirsasig Alkotmdnya, 70/G. §. Lasd még
kitekintésként e témaban: Berka, Walter: Autonomie und Freiheit der Universitiit:
Ein neuer Verfassungsartikel (Art. 8lc B-VG) fiir die 6ffentlichen Universitiiten.
Austrian Journal of Public and International Law. 2008. 2. sz. 293-320. p.
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Az 1993. évi felsGoktatdsi torvény’ preambuluma szerint: ,,A magyar
felsdoktatds elsé ondllo torvényi szabdlyozdsdnak alapjdat az alkotmd-
nyos emberi jogok, az eurdpai egyetemek Magna Chartdja, valamint a
tdrsadalmi és a nemzeti lét jobb feltételeinek megteremtése irdnti igény
alkotja. Ennek érdekében szabdlyozza e torvény a felsdoktatdsi intézmé-
nyek rendszerét, mikodését, autondmidjdt, az dllam szerepvdllaldsdt;
rendelkezéseivel biztositva a tanitds, a tanulds, a tudomdny és a mivé-
szet szabadsdgdt.” Az intézmények 6nkorményzatisdginak pedig kiilon
fejezetet szentelt.

Ez a megjelenés azonban nem tiszta és definiciészert, inkdbb tartalmi
elemek laza egymdsutdnisdga, melyek négy, tobbé-kevésbé homogén
csoportba voltak sorolhaték:

1. az oktatdssal kapcsolatos autonémiaelemek: tantervek, tananyagok,
képzési programok meghatdrozésa, bizonyitvanyok, diplomak, vég-
zettséget, illetSleg szakképesitést tanusité oklevelek kibocsdtdsa;
doktori képzés és a doktori (PhD) fokozat odaitélése, a felvétel fel-
tételeinek meghatdrozésa, a hallgatdk kivilasztisa és felvétele;

2. a kutatdssal kapcsolatos autonémiaelemek: tudomdnyos kutatdsi
programok kidolgozdsa, tudoményos kutatasi feladatok meghataro-
zdsa és szervezése, a habiliticios eljards kidolgozésa és lefolytatdsa;

3. az 6ndllé szervezeti léttel kapcsolatos autonémiaelemek: szerve-
zeti és miikodési rend 6nallé kialakitdsa; az oktaték, a tudomdnyos
kutatdk és a vezetdk kivalasztdsa, torvényben foglalt kivétellel (itt
kiilon érdekes felhivni a figyelmet arra, hogy nem dltaldban az
intézmények munkavéllal6irdl beszélt a torvény, hanem kizarélag
az oktatokrol, a kutatékrol és a vezetdkrdl), valamint

4. a gazdasdgi autonémidval kapcsolatos autonémiaelemek: a koltség-
vetési tdmogatdsra is figyelemmel a felvehetd hallgaték szamanak
megillapitdsa, az intézmények részére biztositott pénziigyi eszko-
z0k, forrasok és elSirdnyzatok feletti rendelkezési jog, valamint a

2z

kezelésiikben 1évg vagyontargyakkal kapesolatos jogok gyakorldsa.

7 A felsGoktatdsrol sz6l6 1993. évi LXXX. torvény.
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A felsGoktatdsi autonémia elemeiként a térvény a fentieket hatdrozta meg,
jollehet magit a jogintézményt nem definidlta. Ugyanakkor — felvetddik
a gondolat, hogy a torténelmi hagyomanyok modern kori utééleteként —
egyfajta kvazi védelmi tipusid funkei6 is biztositdst nyert az Alkotmanybi-
résaghoz fordulds jogaban, illetve a rendes birésagi eljarasok dltal, sét az
autonémia elemeként rendelkezett a térvény arrdl is, hogy a felsGoktatasi
intézmény jogosult volt dénteni minden olyan intézményi iigyben, ame-
lyet torvény vagy felhatalmazdsa alapjan mds jogszabdly nem utalt dllami
vagy helyi énkormanyzati hatdskorbe. ®

Az autoném mikodés garancidlis jelentSségii elemeként adta vissza
a torvény az egyetemek szdmdra a doktori képzésre és a doktori (PhD)
fokozat odaitélésére, a habiliticiés eljards kidolgozasara és lefolytatdsdra
valé, a kommunista diktatira idején megvont jogosultsdgot.® Az 1993. évi
torvény azonban nem a befejezése volt a felsGoktatds teriiletén megkez-
dett kodifikécids folyamatnak, hanem inkdbb a kezdete. A rendszervaltast
kovetden legaldabb annyira felgyorsult és megszaporodott a felsGoktatds-
ban a jogalkotds, amennyire esetleges volt azt megel6zéen. Még el sem
telt masfél évtized, és a 2005. év mdris Gj torvényt hozott magdval, ami
véltozdst generdlt az autonémia vonatkozédséban is. Ez volt a 2005. évi
CXXXIX. torvény, melynek sziiletése felett az Alkotmanybirésig (AB) is
bébdaskodott, hiszen Sélyom Ldszl6 koztdrsasagi elnsk 2005.mdjus 31-én
az Alkotménybirésdghoz fordult azzal, hogy megitélése szerint a térvény
egyes rendelkezései alkotmdnyellenesek.'

A casus belli a torvénynek az a rendelkezése volt, melynek értelmében
az irdnyit6 testiilet — lett volna — az dllami felsGoktatdsi intézmények straté-
giai dontést hozo, s annak végrehajtasét ellendrzs szerve. S jollehet a tor-
vény biztositotta volna, hogy a szendtus dltal, vagy a szendtus egyetértésével

5 A felsGoktatdsrol sz6l6 1993. évi LXXX. torvény 64-65.§.

9 A felsGoktatdsrol szol6 1993. évi LXXX. torvény 65.§ Lisd még Kecskis Gdbor:
Az dllam- és jogtudomanyi doktori képzés a rendszervaltds utdn — a doktori iskoldk
szerepfelfogdsa. In Paryt Andrds — Lapsinszky Andréds (szerk.): Rendszervdlids,
demokrdcia és dllamreform az elmilt 25 é@ben. Budapest, 2014, Wolters Kluwer
Kft.; Kecskiis Gabor — SzemEst Sandor: Allam- és jogtudomdnyi doktori képzés
Magyarorszdgon — akaddlyok és lehetdségek kozott (a Marton Géza Doktori Iskola
kilencedik tanéve elé).

profuturo.lib.unideb.hu/megjelent/html/927.

10°41/2005. (X. 27.) AB hatdrozat htps://tinyurl. hu/EaHNJ.
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a hallgatéi 6nkormdnyzat dltal jelolt tagok a rektorral egyiitt tobbségben
legyenek az oktatdsi miniszter dltal jelolt tagokkal szemben, azonban — a
rektor kivételével — kifejezetten kizdrta az irdnyité testiileti tagsdghdl az
adott felsGoktatdsi intézménnyel foglalkoztatdsi, hallgatéi jogviszonyban
allékat. A torvény szerint az irdnyité testiilet tagjaival az oktatdsi minisz-
ter kotott volna megéllapodast, s a tiszteletdijak fedezetét is az Oktatasi
Minisztérium biztositotta volna. A torvény — a rektor kivételével — nem
kovetelt meg tudoményos fokozatot vagy oktatéi tapasztalatot az irdnyit6
testiilet tagjaitdl, és még a felsGoktatdsi intézmény oktatdsi, tudomanyos
kutatdsi, mivészeti tevékenységének megfeleld felsGfokd végzettség is
csak dsszesen harom tagnél volt feltétel."!

Az Alkotménybirésig e felvetésre reflektilva, megadta a vélaszt arra
a kérdésre, hogy mi is tartozik a felsGoktatdsi autonémia hatékorébe és
ezdltal azt is, hogy mi nem. Az AB véleménye értelmében az intézmé-
nyi autonémia derivativ jellegd, vagyis az dllami hatalomtd] szdrmazta-
tott, az dllami elismeréstdl eredeztetett és az autonémia hordozéja maga
az intézmény (vagyis az oktaték, a tudomdnyos kutaték és a hallgatok
kozossége). A felsGoktatasi intézmény a kormdanytél, az dllamigazgatédstol
ondllo és fiiggetlen, és az intézményi autonémia kereteit az dllam kite-
les megteremteni (cselekvési kitelezettség). Az intézményi autonémia
tartalmat képezi a szervezetalakitdsi és onigazgatdshoz valé jog (fel kell
hatalmazni a sajat mikodésére vonatkozé norma- és szabdlyalkotdshoz
vald, valamint egyedi dontéshozatali joggal), a mikodési ondllésag, a gaz-
dalkodasi onallésag (felsGoktatasi intézmény — a torvény keretei kozott —
megillapithatja a sajit koltségvetését, illetve a pénzeszkozeivel énalldan
gazdilkodhat)."?

Erre figyelemmel a 2005. évi torvény immdron az AB véleményét
magdaba foglald, dtdolgozott verzidja az autonémidt kifejezetten oktatdsi,
kutatési, szervezeti és miikodési, gazddlkoddsi autonémiaként definidlta.
Ez jelentette az intézményre és a személyekre bizott szellemi és anyagi
javakkal valé gazdalkodds lehetGségét és felel@sségét; azt a jogot, hogy
a felsGoktatdsi intézmény meghatdrozza képzési rendszerét, kialakitsa
szervezetét, tovibbd megalkossa szabalyzatait, valamint déntson a hall-
gatéi tigyekben, a foglalkoztatds kérdéseiben és a feladatai elldtdsahoz

11 Uo
12 Uo. részletesen.
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kapesol6dé gazdasdgi kérdésekben; az oktatdsban, kutatdsfejlesztésben,
a mivészi alkotéomunkiban — rendelkezésre all6 feltételek mellett — a
téma és az alkalmazott oktatisi, kutatisi médszer kivalasztasat az oktato,
kutaté és az intézmény vonatkozdsdban egyarant; az intézményben alkal-
mazottak szabad megvalasztisit, munkakori feladatainak meghatiroza-
sdt az intézményi kovetelményrendszer, a teljesitmény és mingségelv
alapjan, az intézmény belsd szervezeti rendjének és mikodésének kiala-
kitdsat, beleértve a kiilonb6zd (oktatdsi, kutatdsi, szolgaltatd, gazdalko-
ddsi és mds) egységek létrehozdsanak, dtalakitisinak és megsziintetésé-
nek, tovibba a szervezeti és mksdési szabélyzat megalkotdsdnak jogat,
az intézmény vezetSinek pdlydzati rendszerben torténd kivalasztdsat,
demokratikus megvilasztdsét; az 6ndllé gazdalkodas lehetSségének biz-
tositdsdt a fenntarté éltal rendelkezésre bocsdtott és sajat tevékenység
révén szerzett forrasokkal, eszkézokkel és vagyonnal; valamint a hallgatéi
egyéni és kozosségi jogok érvényesiilését.

Ugyanakkor nem tartalmazta mér azt a kordbbi kitételt, melynek
értelmében a felsGoktatdsi intézmény dontstt minden olyan intézmé-
nyi iigyben, amelyet torvény vagy felhatalmazdsa alapjan mds jogszabaly
nem utalt dllami vagy helyi énkorményzati hatdskorbe.

Ezek a rendelkezések egyértelmtien azért keriilhettek be a 2005. évi
felsGoktatasi torvénybe, mert azt az Alkotménybirésdg az akkor hatalyos
Alkotménybdl levezette. Vildgos volt tehdt, hogy amennyiben az Alkot-
many szovege viltozik, Ggy a felsGoktatdsi autonémia tartalma is véltoz-
hat. Ez meg is tortént az Alaptorvény hatdlybalépésével. Az Alaptorvény
— az Alkotmény kordbban idézett szévegéhez hasonl6an — nem rendel-
kezik magdrdl a felsGoktatdsi autonémidrdl, e kifejezést nem ismeri.
Ugyanakkor X. cikkében szdmos olyan elvet fektet le, melyek az autoném
muikodésnek is alapjait képezik. Kimondja, hogy

.(1) Magyarorszdg biztositja a tudomdnyos kutatds és miivészeti
alkotds szabadsdggt, tovdbbd — a lehetd legmagasabb szinti tudds
megszerzése érdekében — a tanulds, valamint torvényben meg-
hatdrozott keretek kozitt a tanitds szabadsdggt.

(2) Tudomdnyos igazsdg kérdésében az dllam nem jogosult donteni,
tudomdnyos kutatdsok értékelésére kizdrdlag a tudomdny miveldi
jogosultak.
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(3)13[...] Afelsdoktatdsi intézmények a kutatds és a tanitds tartalmdt,
mddszereit illetden dndlldak, szervezeti rendjiiket torvény szabd-
lyozza. Az dllami felséoktatdsi intézmények gazddlkoddsi rendjét
torvény keretei kozott a Kormdny hatdrozza meg, gazddlkoddsu-
kat a Kormdny feliigyeli.”

Egyértelmd a véltozés a kordbbiakhoz képest: az Alaptérvény a gazdalko-
ddsi autonémidt (lisd fent) kiveszi az autoném miksdés korébdl, ugyan-
akkor kissé elbillenti az intézményeket az 6nall6 kutatdsfejlesztési vallal-
kozasi tevékenység irdnyaba, hiszen bevételeivel az dllami felsGoktatési
intézmény elkiiloniilt fizetési szamlan onalléan jogosult gazdalkodni. A
gazddlkoddsi autonémidval szemben, a tudoményos kutatds és a mivé-
szeti alkotds szabadsdgét, a tanitds szabadsdgat, valamint a tudomdnyos
igazsdgok kérdésében torténd autoném dontési jogosultsigot az Alap-
torvény is megtartotta. A felsGoktatdsi intézményeket megilletd jogo-
sultsigok a 2011. évi CCIV. — jelenleg hatdlyos — torvény értelmében
az intézmény szendtusit illetik meg, vagyis az Alaptérvényben rogzitett
jogoknak két jogosultja, alanya van: egyrészt a felsGoktatdsi intézmény
szendtusa, § a letéteményese az intézményt megilletd kutatds és a tanitds
tartalmat, médszereit illet§ onéllésdgnak. Masrészt, a tudoményos igaz-
sdg kérdésében kizarélag a tudomédny miveldi jogosultak donteni. Ezt a
jogot az Alaptérvény nem a felsGoktatdsi intézmény jogaként hatdrozza
meg, vagyis az nem a szendtust, hanem a tudomdny mfveldit megilletd
autonémiaelem.

Autonémiaelem, mivel a 2011. évi felsGoktatdsi torvény a felsGoktatdsi
autonémidt mér nem emliti, ugyanakkor a felsoktatdsi autonémia kordbbi
elemei a torvényben, illetve az Alaptorvényben visszakgszonnek. '

Autonémiaelemként kifejezetten kimondja a torvény azt is, hogy a
fenntart6i irdnyitds nem sértheti a felsGoktatdsi intézmény — a képzés és
kutatds tudoményos tdrgydval és tartalméval kapesolatos kérdések tekin-
tetében biztositott — 6néllésdgat, és a felsGoktatdsi intézmény szendtu-
sdnak dontése alapjdn a rektor a fenntart6i intézkedést — a felsGoktatdsi
intézmény e torvényben biztositott 6ndllésdginak védelme érdekében

13 Negyedik médositds 6. cikk. Hatdlyos 2013. dprilis 1-jétdl.
14 A nemzeti felsoktatdsrol sz6l6 2011. évi CCLV. torvény 12.§ (2).
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— a kozléstdl szamitott harmince napon beliil kozigazgatdsi perben tdimad-
hatja meg.

Jéllehet tehat a felsGoktatdsi autonémia mint fogalom a magyar jog-
rendszerben nem mindig jelenik, jelent meg, annak tartalmi elemei
bavépatakként bukkantak és bukkannak fel djra és Gjra. A felsGoktatési
autonémia torténeti szemmel tekintve folyamatos valtozasokkal és kihi-
véisokkal nézett szembe, és maga is folyamatosan valtozott. Ezt a val-
tozdst Polényi Istvan rendkiviil dttekintheté médon foglalta tabldzatba
A hazai felsoktatds-politika dtalakuldsai cimd tanulmanyaban,' ezért
végezetiil — de tavolrdl sem utolsésorban — fontosnak tartom azt idézni,
mintegy szemléltet§ dsszegzéseként a jelen tanulmanyban is rogzitett
folyamatoknak.

15 Poronv Istvan: A hazai felsGoktatds-politika dtalakuldsai. Iskolakultira, 2015.
5-6. sz. 10. p.
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Kiss Maté”

ANTISZEMITA MITOSZOK
(UJRA)MEGJELENESE A
RENDSZERVALTAS UTAN

1.
Bevezetés

Az 1989-es magyar rendszervéltds komplex eldzményeit, egyes mozzana-
tait, lépéseit, majd sokfelé futé kovetkezményeit szimos tudomdnyterii-
let (és ezek kombindcidja) elemezheti. Makré- és mikroszintd megkézeli-
tések alkalmazdséval vizsgalhaték nagy tdrsadalmi rendszerek véltozasai,
éppen ugy, mint kiilonféle diskurzusok alakuldsai, szubkultirdk, kisebb
kozosségek reakei6i. Tanulmanyomban megkisérlem a kulturdlis antro-
polégia és annak egyik szakantropolégidjaként koriilhatdrolhaté politikai
antropolégia megkozelitésmédjaval, eszkoztdrdval elemezni egy partiku-
ldris teriilet fordulatait. A magyar antiszemita, fajvédd szélsGjobboldali,
nemzeti radikélis csoportok, kozosségek és ezek nyilvinos tereiben tjra
és djra megjelend, egyik jellemzd toposzit — vagy, ahogyan éppen az ant-
ropoldgiai litdsméd okan értelmezem majd mitoszit —, a vérvad narrati-
vdjanak, elbeszéléseinek megjelenésmddjait interpretalom.

Az antropolégiai tuddskészlet alkalmazdisa mellett felhaszndlom a
hatdros diszciplindk egy-egy alapvetését, példdul a Szabé Mérton-féle
diszkurziv politikatudomdny szemléletmdédjit a politikai nyelv és fikcié
mibenlétérdl. Torténeti, tirsadalomtorténeti munkédkat pedig viszonyi-
tasképpen citdlok majd, hiszen a vizsgdlni kivant torténet s a koré épiild
mitoszvéltozatok magja, kiindulépontja a XIX. szdzad nyolcvanas éveinek

* Kiss M4té PhD-hallgat6, Eétvés Lordnd Tudoményegyetem, Szociolégia Dok-
tori Iskola, Interdiszciplindris Tédrsadalomkutatdsok Doktori Program ORCID ID:
0000-0001-5905-9734.
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elején jatszodo tiszaeszlari per és vérvad eseménysora. Elemzésemben
tehdt nem a magyar rendszerviltds bizonyos pontjinak, eseményének
kibontasat ttizom ki célként, hanem egy iddrél-iddre, a politikai térben
felbukkané antiszemita torténet *89 utdni életét prébalom meg bemu-
tatni. fgy a per és vérvad eseményei, mdig megoldatlannak tiing kérdé-
sei, a korszak politikai életére tett kozvetlen hatdsai, majd a XX. szdzad
elsG felében eldkeriilt politikai felhasznaldsi médjai csupédn vazlatos hat-
térként jelennek majd meg, kiegészitésként, reflexicként a kozelmultbeli
eseményekre.

11.
Mitosz és politika: elméleti megfontolisok

Taldn megkockaztathat6, hogy a mitosz és a mitolégia szavak emlitésére
gyakori asszocidcidként az antikvitds hellén és rémai isten- és hérosztor-
ténetei, az irracionalitds, a fantdzidlds attribtitumai, a mesék, elképzelt
vildgok torténetei meriilnének fel egy nem tudoményos diskurzusban,
tarsalgasban. Ertelemszerden ez a feltételezett mitoszkép kevéssé esik
egybe a kiilonféle diszciplindk mitoszrél sz6l6 vizsgilddasainak megélla-
pitasaval, kérdéseivel, dm kiindulépontként néhdny esetben ellenpont-
ként alkalmazhatdk. Kétségtelen, hogy a mitoszokrdl valé gondolkodast
tovabb szikiti, f6kuszdlja, ha a politikai jelzét illesztjiik a sz6hoz. Ha elsg
lépésként e jelzs nélkiil vizsgaljuk a mitolégidrdl, a mitoszokrdl alkotott
antropoldgiai és tarstudomdnyi megkozelitések egy apré szeletét, akkor
meghatdrozhaté néhdny éltaldnos, alapvetd vonds.

Robert A. Segal miel6tt belekezd a kiilonféle mitoszmegkozelitések,
mitoszokat elemzg diszciplindk és legfontosabb teoretikusok munkdinak
részletezésébe, targydnak definidldsit is elvégzi. E szdndékosan széles,
kevéssé szigord hatdrokkal biré definicidkisérlet, vagy ami talin még kife-
jezébb, legalapvetdbb jellemzdk gytijteménye kiemeli, hogy a mitosz min-
dig egy torténet, ami valamilyen szempontbdl jelentds, elmesélésre érde-
mes, s melyet a benne hivék igaznak tartanak.! A klasszika-filol6gia magyar
szdrmazdsdi mivelGje, Kerényi Karoly a mitoszok magyardzéerejére vildgit

U'Skcar, Robert A.: Myth: A Very Short Introduction. Oxford, 2004, Oxford
University Press, 5-6. p.
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rd erételjes retorikaval. . E mitoldgiai hir tartalmdt pedig az illetd mitolo-
gia hordozdja minden tovabbi nélkil meggydzonek tartja, vagyis jelen-
tésteljesnek, és ennyiben kielégitd magyardzatnak is. A mitolégia megma-
gyardzza onmagdt és mindent a vildgon. Nem azért, mert magyardzatul
taldltdk ki, hanem azért, mert természettdl fogva az is sajdtossdga, hogy
magyardzatot ad.™ S béar e gondolat szerzgje az antik Helldsz mitoszval-
tozatait, toredékeit vizsgalta, a vilaszadds képessége és alaptulajdonsiga a
késébbiekben a modern politikai mitoszok elemzésekor sem elfeledhetd
faktor. Kerényi emellett hangstilyozza a magitdl értet6ddség, igazsdgként
val6 kritika nélkiili elfogadds attribitumait, melyek a torténetben, torté-
nethalmazban hivék sziamara adottak.

Mircea Eliade a modern vildg mitoszairél elmélkedve hasonléképpen
néz szembe a mitoszok igazsagat, valésagit firtat6 kérdésekkel, a poziti-
vista, a tudomdny objektivitdsdban, vagy a modernitas fels6bbrendtiségé-
ben hivs gondolatokkal, megkozelitésekkel, hangstilyozva azt az attittdot,
mely szorosan kithetd a kulturélis antropolégia médszertani alapozdsa,
indittatdsud elvéhez, a kulturalis relativizmushoz is, amikor kijelenti, hogy
a mitosz ismerdi és elfogadéi szdmdra ez a ,valésdg egyetlen érvényes
kinyilatkoztatdsa™ és a ,vildgban valé létezés médjanak kifejezése”* E
néhdny dltaldnos megkozelités utin a {6bb pontokat, megallapitasokat
nem feledve, ritérek a politikai mitosz mibenlétének, milyenségének
meghatdrozdsira Henry Tudor nyomdn. Tudor szintén nem torekszik
arra, hogy egy sziikebb, f6kuszalt definiciéval szolgdljon. Az § nézGpont-
jabdl a politikai mitosz egy politikai tdrsadalom torténetét mondja el> A
fentebb idézett szerzékhoz hasonléan hangsilyozza a magyardzatadds, a
vildg koherenssé tételének sziikségességét, dm ezeken tillépve, éppen
politikai jellege okén, kiemeli a politikai mitoszok gyakorlati céljét, prak-
tikussdgat, felhasznalhat6sdgét valamely cél elérése érdekében.

Végiil a rovid teoretikus dttekintés lezdrdsaként ismét a val6sdgossag
és hamissdg, racionalitds és irracionalitds dichotémidihoz térek vissza,

2 Kerénvt Kdroly: Mi a mitoldgia? Tanulmdnyok a Homérosi himnuszokhoz.
Budapest, 1971, Szépirodalmi Kényvkado, 11. p.

3 ELapE, Mircea: Mitoszok, dlmok és misztériumok. Budapest, 2006, Cartaphilus
Konyvkiadé, 22. p.

4 ELIADE 2006, 23. p.

5 TUuDOR, Henry: Political Myth. London, 1972, Pall Mall Press Ltd. 138. p.
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hogy Szabé Marton elmélkedése alapjan utaljak a politikai fikcié miben-
létére, jellemzdire. Els6ként megkiilonbozteti a politikai gyakorlatot és
a tudomdnyos nézdpontokat, dm leszogezi, hogy mindkettd terrénu-
man gyakori a hamisnak, fiktivnek tartott jelenségek elleni kiizdelem
az adott teriiletnek megfelel§ eszkozokkel. Ugyanakkor sajat, diszkur-
ziv politikai megkozelitésmédjabdl kivetkezden (ismét az antropoldgiai
relativizmusra hajazva) kijelenti, hogy a politikai fikci6 stitusza nem az
igazsagtartalmétol fiigg, hanem nyilvanossdgatol. ,,Ha azonban nyilvdnos
formdrol van szd, amely megragadhaté és értelmezhetd tobbek szamdra
is, akkor a fikcid, tiinjék bdrmilyen képtelenségnek mdsok szemében,
politikai realitds, amelynek nem a léte, hanem a természete és miikodése
kérdéses csupdn.” A fenti megfontoldsokat dsszegyirva tehét a politikai
mitoszokat mint politikai kozosségrdl és kozosséghez szol6 torténeteket
értelmezem, melyeknek nem igazsdga, vagy hamissdga a kérdés, hanem
mukodésiik, hatdsuk, a benniik levd szimbdélumok interpreticidja, az
altaluk esetlegesen kivéltott cselekvések elemzése a kérdés.

111.
A tiszaeszlari vérvad mint politikai mitosz

Ahhoz, hogy a tiszaeszldri eset, majd per kapesdn megfogalmaz6dé vérvad
politikai mitoszként értelmezett életitjat felidézzem és interpretaljam,
sziikségszerd magdnak a vérvad jelenségének és a tiszaeszlari torténések-
nek rendkiviil révidke, vizlatos dttekintése.

A vérvad, vagy ritudlis gyermekgyilkossdg képzete, vagyis egy gyermek
elragaddsa, megolése, majd vérének, testének felhasznéldsa valamiféle
valldsi, ritudlis indokbdl, nem kizdrélag zsidé személyeket, kozosségeket
érint vad volt a torténelem sordn. Ahogyan Andrei Oisteanu kulturélis
antropoldgus, torténész utal rd, efféle gyanusitisok, majd ezek alapjin
inditott eljarasok érintették a rémai birodalom Gskeresztény kozossé-
geit (a transzszubsztancidci6 hitelvének sz6 szerinti értelmezését alapul
véve), majd késdbbi szdzadokban Eurépa keresztény dllamai, hatésdgai
vidoltdk hasonlé binsk elkovetésével az eretnekként meghatdrozott,

6 SzaB6 Mérton: Diszkurziv politikatudomdny: Bevezetés a politika interpretativ
szemléletébe és kutatdsdba. Budapest, 2016, Osiris Kiadd, 151. p.
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stigmatizalt valldsi kozosségek tagjait.” A zsiddsag ellen djra és djra felho-
zott vadak azonban nem dllnak 6nmagukban. Oisteanu elemzése szerint
aritudlis gyilkossdg képzete szorosan hozzdkapesolédik a deicidium, azaz
az istengyilkossdg biinének idedjaval. A vérvad természetének egy mésik
lényeges attribitumat Kende Tamds a korporativ felel@sség eszméjében
latja: ,.[...] a vdd szerint a konkrét gyilkossdgokat ugyan csak egyva-
laki hajtotta végre — a kozisség vezetdje —, a kollektiv vérfogyasztdssal
azonban a biin az egész szektdra szdll.™ Figyelemremélt6é gondolatait a
vadak hatterében dllg, azok informalis, formalis mozgédsédban, mozgata-
sdban résztvevd, legtobb esetben értelmiségi pozicidji szereplékrdl, a
jatékszervezdkrdl® csupdn megemlitem, 1évén irdsom nem ezeknek az
eseteknek a szereplGire, hanem torténetiik hatédsaira, felhasznaldsi méd-
jaira f6kuszal. A politikai mitoszképzés mechanizmusdhoz, természeté-
hez kapcsolhaté azonban az az észrevétele, mely alapjin felveti, hogy
a vérvadakkal szembenall6 erdk is gyakorta osszeeskiivést latnak, lattat-
nak a modern kori gyantk megfogalmazédasanak hétterében, mégpedig
szélsGjobboldaliként kategorizalt csoportosuldsok machinéciéit.'’ Ezt jol
illusztrdlja Eotvos Kéroly tedridja a tiszaeszldri eset és vad hatterérdl,
s Kende maga is hoz egy, a XX. szdzad hatvanas éveiben Orléans-ban
jatszodo példat.

A tiszaeszléri eset és per eseményeinek eddigi egyik legrészletesebb
feldolgozdsa'!, minden valészintség szerint Kovér Gyorgy Tiszaeszldri
drdma cimd monogréfidja, tanulmanyomban f6ként erre a mdre tdmasz-
kodva kivinom az eseménysor lényeges mozzanatait megjeleniteni.

1882. dprilis 1-jén szombaton elttint Solymosi Eszter tiszaeszlari cse-
lédlédny. Ez a nap a helyi zsidésdg szdmdra tobbszordsen is fontosnak szd-
mitott, hiszen ez volt a pészach el6tti utolsé szombat, a sabbdt gddol. Az
tinnepen tdl a helyi zsidésdg kantor- és metszdvalasztast is tartott dprilis
elsején, bar végiil a vélasztdst nem is azon a napon, hanem egy késébbi

T OisteaNy, Andrei: Inventing the Jew. Lincoln, 2009, University of Nebraska
Press, 401. p.

8 KenpE Tamds: Vérvdd. Budapest, 1995, Osiris Kiadd, 20. p.

9 KenpE 1995, 125-128. p.

10 KenpE 1995,10-11. p.

I A biinper részleteit dolgozta fel a peranyagok alapjin Blutman Lisz16 is A rejté-
lyes tiszaeszldri per cimd kényvében Budapest, 2017, Osiris Kiadé. A szerk.
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idépontban végezték.'? Solymosi Janosné lanya eltiinését éprilis 3-4n
jelentette a tiszaeszldri biréndl.** A kiilonbozd szébeszédekbdl, gyandsitga-
tasokbdl végiil méjus 19-én kezdddik meg a hivatalos vizsgdlat. Az orszdgos
politikiba az tigy Onody Géza mdjus 23-i, orszdggy(ilésben elhangzott fel-
szdlaldsaval keriilt. Maga a vid kezdetben Solymosi Eszternek a tétfalusi
zsinag6gdban feltételezett meggyilkoldsabdl dllt, ez késdbb a csonkafiizesi
holttest felbukkandsaval kiegésziilt a hullacsempészet vadjaval, mely sze-
rint a holttest nem az eltdint linyé, hanem Solymosi Eszter ruhdjét zsidok
adtdk rd a Tiszdn letsztatott testre."* Ekkorra természetesen mar orszigos
ismertségd volt az eset, kiszonhetSen a kiilonbozd lapok tudésitdsainak
és az élénk politikai dllasfoglaldsoknak. Maga a per 1883. jinius 19-én
kezdddstt Nyiregyhdzan. A torvényszék elnske, Kornis Ferenc augusztus
3-an hirdette ki a vadlottakat felmentd itéletet, melyet a Budapesti Kiralyi
ftélstabla és a Magyar Kirélyi Kdria is helybenhagyott.'®

A két vildghdbort kozotti idgszak, majd a mdsodik vilaghdbora id6-
szakdbol egy példat emlitek meg a tiszaeszldri esettel foglalkozé fajvédd,
szélsGjobboldali irodalombdl. Erdélyi Jézsef Solymosi Eszter vére cimd
versét, melyet a kolt§ 1937. augusztus 2-dn jelentetett meg a Virradat
nevd djsdgban, amit leginkdbb nyilas bedllitottsiggal lehetne jellemezni.'®
A vers 1944-ben kétetben is megjelent a Turul Kiad6 gondozasdban, majd
az év majusdban Kiss Ferenc szinész elszavalta Erdélyi mdvét a Magyar
Radiéban.'” Erdemes a vers legaldbb egy részletét kiemelni, hiszen gya-
korlatilag rimekbe szedve foglalja dssze a vérvadat és annak antiszemita
narrativdjat.

12 Koviir Gyorgy: A tiszaeszldri drdma. Budapest, 2011, Osiris Kiad6, 339. p.

13 Kover 2011, 357. p.

1 Kusinszky Judit: Politikai antiszemitizmus Magyarorszdgon. Budapest, 1976,
Kossuth Kiadé, 101. p.

15 Eorvos Kéroly: A nagy per mely ezer éve folyik s még sincs vége: I11. kitet.
Budapest, 1904, Révai Testvérek Irodalmi Intézet, 223-275. p.

16 GyureyAk Jdnos: A zsiddkérdés Magyarorszdgon. Budapest, 2001, Osiris Kiad6,
570. p.
l7pSZIRMA1 Rezs6: Fasiszta lelkek. Budapest, 1993, Pelikdn Kiadd, 272-273. p.
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J...] Ttélt a biro s fellélekzett a zsidésdg, az »iildozoti«,

de terjed a »mese«, a »vakhit« a szegény magyar nép kozott.
Zengett a dal s a vérpatakbdl vérfolyd gyiilt és hompolyog,
tenger, vértenger gyiilt beldle mérhetetlen mély és orok,
mint Jézus vére, a vildgot megodltd Istenemberé.

Az O vére a legyaldzott szegény Solymosi Eszteré![...]""

Erdélyi tehdt parhuzamot von Solymosi Eszter vélt mértirhalalaval és
Jézus szenvedéseivel, illusztralva a deicidium és a ritudlis gyilkossag
osszekapesolédasdanak, dsszefonéddsdnak fentebb idézett tedridjat. Egy
masik versszakban pedig a magyarsdggal és annak sorsdval, tragédidival
azonositja a cselédlanyt, s mindkét értelmezés, koltsi kép megjelenik
kortdrs, vagy kizelmultbeli interpreticickban is.

A per 120. éviordul6jin, 2003-ban a MIEP koszorizést tartott az
eszlari temetSben utélag felallitott jelképes sirndl, ahol Csurka Istvin
elmondasa szerint ,[...] nem az itélet ellen, hanem annak a torténelmi
kivetkezményei ellen, a torténelemhamisitds ellen [...]” tiltakoztak."
Felelevenitik az ismert torténeteket, legenddkat a korabeli politika és a
pénzvildg nyomésgyakorldsarol, mely végiil a valédi biingsok felmentésé-
hez vezetett. Am Csurka ebben az esetben olyan eseményeket is dssze-
kapcesolt a tiszaeszldri esettel kapesolatban, mint a trianoni dontés vagy
a Tandcskoztarsasdg: ,Aztdn jott 1919, amikor Szamuely és Kun Béla és
Lukdcs Gyorgy, a nagypolgdr bebizonyitottdk, hogy létezik az a zsido
kegyetlenség, aminek a gyaniija az eltiint tiszaeszldri kiscseléd utdn nyo-
mozokban is felotlott. [...] 1919 utdlag igazolta, hogy a bedzinlott, ide-
gen kultirdjii és a torzsikos hazai zsidosdg kultirdjdtdl is eliitd galiciaiak
kozott esetleg lehetett ilyen szdndékii, ilyen véres indulatd.”™

Egy mds tipust, mdr {zig-vérig mai, online térbeli vérvid megjele-
nés, bar visszautal a XIX. szdzadi el6képhez, mégis valamiféle aktudlis
igyhoz kapesolja, esetleg egy hasonlé vidat kredl. Az egyik tanulsdgos
szoveg egy figyelmeztetés, mely az egyik szélsGjobboldali honlapon,

18 Karsar Laszl6: Kirekesztok. Antiszemita irdsok 1881-1992. Budapest, 1992,
Aura Kiadé, 90-91. p.

19 Dest Janos: Antiszemita kozbeszéd Magyarorszdgon 2002-2003-ban. Budapest,
2004, B'nai Brith Els¢ Budapesti Kézosség. 128. p.

20 Drst 2004, 131-132. P
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hirportdlon a kuruc.infén jelent meg 2011. dprilis elsején, az olvaséi
levelek és a zsidébiindzés rovatban. Az olvasé, levéliré tandcsa a kovet-
kezéképpen hangzik: ,Kedves sziil6k! A mai napon fokozottan iigyel-
jilnk gyermekeinkre, ugyanis ma van a zsidék pészach nevi iinnepe.
Gondoljunk szegény Solymosi Eszter tragédidjara. A talmudi pofatlan-
sdg és gy(lolet egyre erdsodik, elviselhetetlen méreteket kezd olteni.
Ne legyiink rest elkisérni gyermekeinket iskoldba, valamint sziikség
szerint tdjékoztatni Gket a veszélyrdl. Dr. T6th Tibor™!

Az, a torténet és a mitoszban hivg(k) szdmdra természetesen nem
gyengitheti a figyelmeztetés erejét, hogy abban az évben, 2011-ben a
pészach dprilis 19. és 26. kizott volt. A mitosz konstrudlt valésiga, a vér-
vad igazsdganak hite, mely szerint a gyilkossdg dprilis elsején tortént, e
gondolatrendszerben erdsebbnek bizonyulhat, mint a rendszeren kiviili
tények. Es nem is valik sziikségessé, fontossd egy dllitds igazsdganak, tény-
szeriségének az ellendrzése, hiszen ha az ,eredeti” tiszaeszldri gyilkossag
aprilis elsején tortént, akkor a tébbinek is akkor kell megtérténnie.

Szintén a kuruc.info honlapon keriilt bemutatdsra egy szamitégép
segitségével készitett ikon is Solymosi Eszterrdl, akit az alkoté levelében
+az egyik utolsé nagy magyar, keresztény mértirnak” nevez, s alkotdsahoz
ftizott magyarazatabdl az is kideriil, hogy a korona formdit, mintdit, szim-
bélumrendszerét haszndlta fel. > Ezen a példan felbuzdulva egy masik
alkot6 is készitett egy festményt, szentképet az eltiint cselédrdl, akit a
képhez tartozo levelében azonosit Magyarorszéggal, illetve Sztiz Maridval,
ehhez az eredményhez a lany neve alapjan jut el Taldn mér ez a néhany
példa is elég ahhoz, hogy meg lehessen kockaztatni azt a kijelentést,
hogy a mér tébb mint szdz éve eltdint cselédliny alakja, az & szimboli-
kussd vél6 személye és sorsa valodi politikai identitisképzd elemmé vilt,
ha nem is széles kor szimdra, de egy meghatdrozott szubkultdra szi-
mdra majdnem bizonyosan. Ezt az éllitdst alitdmaszthatja a tény, hogy
Tiszaeszlaron, a kiilonbszg szélsGjobboldali portédlok tuddsitdsa szerint,
évente megemlékeznek Solymosi Eszter vélt meggyilkoldsardl az olyan
csoportok, mozgalmak, mint a Magyar Nemzeti Front, a Pax Hungarica
Mozgalom az eszléri temetében utdlag felallitott, jelképes sirnal. Ezzel a

2 kuruc.info/r/20/76818/.
22 kuruc.info/r/20/24253/.
2 kuruc.info/r/1/38791/.
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gyakorlatban is bemutatva azt az §sszefiiggést, melyet a kulturélis antro-
poldgia tudasteriiletét haszndlva, a mitosz és ritus szoros kapesolatdrol,
egymdsba fon6dasardl szokds idézni. Ezeknél az eseteknél és a fentebb
idézett MIEP-es megemlékezésre visszautalva is ldthat6, ahogyan a
szimbolikus tér és idGpont, a fizikai valdsagga valt sirhely adnak helyet
a megemlékezd ritusoknak, és teremtenek egy atélhetd valésdgot az
elmesélt mitoszbdl.

Egy mdsik aktualizalt véltozata a vérvadnak médr nem egyszertien egy
altaldnos tandcs, nem is egy kép, vagy megemlékezés, sokkal inkdbb egy,
a tiszaeszlarihoz hasonléan részletekbe menden konstrudlt torténet.
A kiilonbség tulajdonképpen csak annyi, hogy nem 130 évvel ezeldtt,
hanem 2007-ben irtdk le. A cikk a Magyar Jelen cimd tjsagban jelent
meg, mely 6ndefiniciéja szerint a nemzeti ellenéllas lapja, késébb persze
tobb hasonl6 szellemiségi honlap is dtvette.?* Az irds cime: Vérgyilkossdg,
zsidok, titkok, dobbenet. A kiindulépont, mint oly sok rejtély és taldny ese-
tében, egy névtelen levél. A cikk tantsédga szerint az djsag egyik olvaséja
hivta fel a szerkesztdség figyelmét arra, hogy az 1998-as krmendi gyer-
mekgyilkossdgnak lehet egy masik, alternativ verzi6ja is, mely szerint a
biinés nem az elitélt Tanczos Géabor, hanem az éppen akkor Kérmenden
levd haszid zsidék. A cikk iréjanak, Toroczkai Laszlénak a beszdmoldja
szerint a névtelen levél megérkezése utdn a kovetkezdképpen zajlottak
az események:  kutakoddsunk sordn fokozatosan feltdrult el6ttiink egy
latszolag érthetetlen gyilkossdgi tigy, dobbenetes, iszonytaté osszefiiggé-
sekre bukkantunk.”® A nyomozas sordn a szerzd a kovetkezékre jutott: a
gyilkossdgot valldsi célzattal kovette el a Kérmendre érkezett haszid zsid6
kozosség valamely tagja, és a tett elkovetésének oka az abban az évben
megnyitott helyi Traubisoda gyér ritudlis megszentelése volt a megszer-
zett vérrel. Céloz rd, hogy a kormendi gyilkossdg dprilis elsején tortént
éppen ugy, mint Solymosi Eszter elttinése. A cikkbdl kideriil az is, hogy a
biintényben sszejatszott a renddrség (f6ként zsid6 szarmazast renddrok)
és alegmagasabb szint( politika is, hiszen az irds logikdja szerint az akkori
MSZP-SZDSZ kormany segitségével és akaratival, beleegyezésével tus-
soltdk el az tigyet.

2 hetps:/ftinyurl. hu/ebzUl.
https://tinyurl hu/lgg0/.
25 https:/ftinyurl.-hu/lgg0/.
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Kétségtelen tény, hogy ebben a torténetben is minden elem a helyén
van, éppen Ugy, mint a szintén drdmai hangvételd és legalabb annyira
bonyolult tiszaeszldri vérvid mitoszdban. E mitoszviltozatban sem
a helyi zsid6k, hanem a virosba érkezett idegen, ortodox vagy éppen
haszid zsidok kivették el a feltételezett gyilkossagot. Az inditék meg mi
mas is lehetne, mint a soha le nem irt, éppen ezért titokzatos ritudlis
parancs. Kozos pont az orszdg vezetSinek szerepvillaldsa az tigyekben,
mely a vérvad tedridjdban hivék szdmédra mindkét esetben negativan
értékelhetd, hiszen hitiik szerint ezek a vezetSk akkor is és napjainkban
is az dltaluk feltételezett igazsig elkend6zésén dolgoznak.

2012. dprilis 3-4n az Orszdggyilés 177. iilésnapjan napirend utdni fel-
sz6laldsaban Barath Zsolt, a Jobbik képviselGcsoportjanak tagja, djra az
Orszdggytlés falai kozott beszélt a tiszaeszlari vérvadrol. Felszolaldsa-
bdl kideriil, hogy Solymosi Eszterre valé emlékezés kozben vadat is kell
emelni egy bizonyos fajta szellemiség ellen, de hogy pontosan melyik
is ez a szellemiség, azt ezen a ponton még nem tudja a hallgatd, vagy
olvasé, legfeljebb sejtései lehetnek. A felszélalds igy folytatdik: ., Ldt-
hatjuk, nincs egyértelmi magyardzat, nem tudjuk, mi tortént Eszterrel,
azonban az ismert vdltozatok kozos pontjdt képezi, hogy a zsiddsdg és az
orszdg akkori vezetése silyosan érintett volt aziigyben. [ ...] A biré biztos
volt abban, hogy a vddlottak olték meg Solymosi Esztert, de kiilsé nyo-
mdsra kénytelen volt kihirdetni a felmentd itéletet. Minek lehetett ekkora
hatdsa a filiggetlen magyar biréra? Amennyiben nem igy cselekszik, a
rente-conversidt, vagyis a kolesonkamat visszafizetési feltételeinek hosz-
szabb lejdrativd vdltoztatdsdt, csokkentését nem hajtottdk volna végre a
vildg és hazdnk gazdasdgdt mar akkor is kézben tarto korik. Ez Magyar-
orszdg csédjét, a forint elériéktelenedését jelentette volna.”

Bardth Zsolt azt a népszerd elméletet, anekdotat elevenitette fel a
vadlottak felmentésével kapcsolatban, mely szerint Tisza Kdlmédn egy
vacsora alkalméval beszélgetett Kornis Ferenc tandcsvezet§ biréval, és
ekkor a miniszterelnok megemlitette, hogy amennyiben a vadlottakat
elitélik a Rothschild-bankhéz a beszédben is emlegetett szankci6t alkal-
mazni fogja, pontosabban nem hajlandé engedményeket tenni. Ezzel
pedig elérkeztiink egy szintén fontos jellemzéhéz, ami dllandé szereplGje

2 forum.portfolio.hu/topics/vervad-2012/17825Poldal=1Timit=40.
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az sszeeskiivés-elméleteknek, de megjelenik, mint lathatjuk a sikertelen
vérvidak esetében is. Ez utébbi esetben a teéridk kozos pontja az, hogy
gazdasdgi és politikai (néha kimondva, néha kimondatlanul, de a legtobb-
szor zsid6) érdekesoportok célja a vad hiteltelenitése, eltussoldsa. fgy volt
ez az 1882-es vérvid, de a 2007-es vérvadkezdemény esetében is.

Iv.
Osszegzés

E rovid tanulményban igyekeztem, ha nem is teljes kirden, de példakkal
illusztrdlva bemutatni egy sajétos politikai mitosz természetét, életutjt,
mikodésmadjat. Azt, ahogyan a mitosz magyardzéerdvel bir a benne
hiv csoport szdmadra, vdlaszul szolgilhat a milt eseményeire, jelen
kontextusban leginkdbb tragédidira, értelmet ad a jelen eseményeinek,
kijelsli az ellenséget és meghatdrozza annak mdédszereit, s adott eset-
ben utal a jovére, annak kiizdelmeire. A mitosz és a fikci6 kérdéskorét
érintve kiemeltem, hogy a mitosz valésdga és a benne kifejtett torténet
sziikségszerten erGsebb a kbznapi értelemben elfogadott realitds ténye-
inél, jellemzginél. Lezdrdsként a kulturdlis antropoldgia terrénuméra
visszatérve Jack Mclver Weatherford Torzsek a ,Dombon” cimd kote-
tének egy részletét idézem fel, mely az Egyesiilt Allamok kongresszusit
vizsgilja a politikai antropoldgia eszkoztaraval.

Weatherford Marc Swartz truk-szigeti kutatdsat idézi, hogy ravila-
gitson a zédrt gondolkodds mibenlétére, milyenségére.®” Swartz nem
volt képes megérteni, hogyan képesek a trukok hinni a kisértetekben,
melyek hitiik szerint a Truk-atollon igen veszedelmes, drt6 lények, amik
azonban fény hatdsdra elttinnek. fgy, amikor kutatott, kozossége szel-
lemlesre vitte Swartzot, s § valéban hallott kiilonféle hangokat, majd
zsebldmpdjaval odavildgitva konstatdlta, hogy nincs ott semmi rendelle-
nes, a nyugati tudds bizonyitottnak vélte, hogy kisértetek marpedig nin-
csenek. A trukok szdmdra ugyanakkor ez maga volt a bizonyiték a kisér-
tetek létezésére, hiszen, ha félnek a fénytdl és ennek hatdsara elttinnek,
e nem létiik, eltinésiik éppen létezésiik legf6bb és természetszertleg

2T WEATHERFORD, Jack Mclver: Torzsek a ,Dombon”. Budapest, 2005, Szdzadvég
Kiad6, 145-150. p.
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megdonthetetlen bizonyitéka. Feltehetd, hogy efféle szellemeik nem-
csak a trukoknak, effajta lezart gondolatrendszerei nem csupdn szélsg-
jobboldali mitoszt kredléknak, abban hivéknek vannak, hanem mind-
annyian rendelkeziink hasonld, eleve megdonthetetlen hitekkel. Ezek
feltdrésa, leirdsa, vizsgilata, Gsszevetése és értelmezése az egyik lehet-
séges feladata a kiilonféle tarsadalomtudomdnyos és azzal hatdros disz-
ciplindknak, szdrmazzanak ezek a hitek, mitoszok akar a Truk-atollrél, az
Egyesiilt Allamokbdl, vagy a kozelmultbeli Magyarorszdgrol.
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