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BEVEZETO

A kényv targya a magyar torténelmi alkotmdny tartalmanak és maédo-
suldsi folyamatdnak vizsgdlata a 19. szdzad mdsodik felében. A sokat
vitatott politikai-kizjogi kérdést két hazai intézmény fejlédésének tiik-
rében tekintem 4t. Az egyik a pénziigyi kozigazgatasi birésig, amely a
alkotményos rendszer médositdsdnak sziikségességét vetette fel a vizs-
gélt idGszak hazai jogfejl6désében. A mésik intézmény a sajatos magyar
helyhatésdgi szerv, az alkotmény védbastydjaként elhiresiilt virmegye.
A kozigazgatasi birdskodds napjainkban is intenziv érdeklédés targya.
A jelen 6sszedllitas — figyelemmel a kutatds idShatéraira — csupén az els§
hazai kozigazgatési jogvédelmi f6rum, a pénziigyi kozigazgatdsi birésig
kialakuldsat, kozjogi helyzetét és alkotmanyos kapcsolatait elemzi. A kii-
londs szervezetd és hatdskord birésdg histéridjat hattérbe szoritotta az
1896-ban megszervezett és Gtven évig mitkodd dltaldnos hatdskord tekin-
télyes jogvédelmi testiilet. A pénziigyi kozigazgatasi birésag megalkotésa
alkotményt médosité fontos kozjogi kompromisszum eredménye volt, de
mér a kortdrsak is dtmeneti intézménynek tekintették. A tudds utékor is
felszinesen kozelitett hozza, eddig lényegében egyetlen szaktanulmany
foglalkozott miksdésének bé évtizedével. Tény viszont, hogy Magyaror-
szdgon az 1883. julius 13-4n szentesitett, 1883. jilius 21-én kihirdetett és
1884. janudr 1-én hatalyba lépett 1883. évi XLIIL. tc. alapozta meg a pol-
garok dllammal szembeni kereseti jogat, a kozigazgatési jogvédelmet. Ez
a torvény hozta létre a kozigazgatasi szervek dontéseit feliilvizsgdlé elsd
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fiiggetlen birdi férumot, ez a norma rogzitette elsd izben a kozigazgatasi
birdskodds specidlis eljarasi rendjét is.! A korabeli jogalkoté ettdl kezd-
ve tette lehetGvé a végrehaijté hatalom birdi feliilvizsgélatat, az egyének
és koziiletek pénziigyi terheit megéllapit6 kizigazgatasi dontések elleni
fiiggetlen reviziét. A térvény a térténelmi alkotmany szerves részévé vilt,
hiszen médositotta az 1869. évi IV. te. dltal rogzitett alapelvet, misze-
rint a biréi és a végrehajtéi hatalom egymadstdl fiiggetlen, alkotmanyjogi
helyzetiiket tekintve egyenrangi és szeparalt dllamhatalmi dgak. A tor-
vényhozis a modern jogfelfogdsnak megfelelGen ekkor ismerte el elGszir
a polgdrok kozigazgatdsi dontésekkel szembeni egyéni perinditdsi jogat,
és ezzel a pénziigyek egy része, a legtobb vitdra okot szolgiltaté adé- és
illetékiigyi jogvitdkban érdemi jogvédelmet biztositott.

Az 1883-as magyar szabdlyozds szervezeti értelemben unikédlisnak
tekinthetd, hiszen egyszintd, de az iigyeket végs§ fokon és érdemben
eldontd kozigazgatasi szakbirésdgot hozott létre. A tényleges mitkodés
szempontjibdl e ténynek kiilonos jelentSsége volt, hiszen a reformaté-
rius jogkor az itélkezd birdk érdemi kozremikodését igényelve az adott
peres iigyben az adé- és illetékmegallapits tényleges terhét rétta rajuk.
A magyar pénziigyi kozigazgatasi birésdg tehdt sajitos alkotmdanyos ka-
raktert mutatott, hiszen nem csupén kasszéciés joggal felruhdzott f6rum,
a torvényességet (jogszertséget) feliigyeld szerv, hanem az addt, illetéket
kiszdmito, és osszegszertien megéllapit6 legfelsd szintd {6rum volt. Igaz,
a testiilet hataskore résszerd volt, mikodésének tizenhdrom éve alatt
csak a legtobb konfliktust okozé egyenes ad6- és illetékiigyekben jart el.
A térgyi hatdskor korldtozottsdga ellenére fontos gyakorlati jelentGségre
tett szert, mert csokkentette az allami szervekkel szembeni tartds bizal-
matlansdgot, és dontéseivel megteremtette a korszerd pénziigyi anyagi
jog alapjait. A testiiletnek fontos szerepe volt abban is, hogy a korabe-
li kozvélemény elfogadta a kozigazgatdsi judikatira létjogosultsagat, és
komoly elméleti és gyakorlati érvekkel szolgilt a kizigazgatdsi birésagi
hatédskor kiterjesztése és szervezeti tovdbblejlesztése mellett. A pénziigyi

b A pénziigyi kozigazgatasi birdskodds hazai kialakuldsardl: Piisy 1947. 20-24. p.
Tovabbi szakirodalmi utaldsok: Concra Gy8z6: A kozigazgatasi biraskodds. Magyar
Igazsdgiigy XVI. kot. 6. sz. 1881. 359-392. p-; Mariska 1882; Moper 1883; LANczy
Gyula: A kizigazgatasi birdskodds szervezésérdl Magyarorszigon. Magyar Igazsdgiigy
XIX. két. Budapest, 1883; Stiera 1997/b; Stipta 2019. 7-9. p.

10



kozigazgatési birésdg tekintélyes dllami intézménnyé vélt, igy szervezeti
el6zménye lehetett az 1896-ban létesitett dltaldnos hatdskord kozigazga-
tasi birésagnak.

A korédbbi kutatdsi eredményeimet szintetizal6 jelen Gsszedllitdsban
részletesen kovetem a torténelmi alkotmanyt médosité térvény létreho-
zataldnak folyamatdt, mert jellemzdének tartom azt a kozjogi-politikai dis-
kurzust és jogképzési folyamatot, amely a dualizmus ezen idgszakdban
megjelenitette és egyesitette a kizpolitikai és szakmai szempontokat.

A kutatési és feldolgozdsi folyamat sordn tudatosan alkalmaztam az
osszehasonlité médszert, hiszen az els§ magyar kozjogi birésag létrejot-
tét, a torvényhozds korabeli szdndékdt nem érthetjitk meg az aktudlis
kiilhoni megolddsok bemutatdsa nélkiil. A kozigazgatési birdskodas re-
levins kiilfoldi szervezeti, hataskori és eljardsi modelljeinek részletes
attekintésére ebben a keretben mégsem keriilhetett sor. A hazai pénz-
tigyi kozigazgatdsi birdskodds id@szakdban ismert nemzetkézi modelle-
ket — masokkal egyiitt — tobb tanulmédnyban ismertettem, ezekre csupédn
hivatkozni tudok. Ezen a téren azokat az idegen orszdgbeli szabalyoza-
sokat és gyakorlati tapasztalatokat emlitem, amelyekre a korabeli jogal-
kotéi kozvélemény reflektdlt, és a hazai alkotmanyossdg szempontjibdl
mindsitett. A vélasztott targykor jogi karaktere igényelte a jogtudomdanyi
elemzések széles skaldjanak igénybevételét. A torvényszoveg elemzése-
kor felhasznaltam a klasszikus jogelemzd (nyelvtani, logikai, torténeti és
rendszertani) metédusokat, és hasznositottam a szervezetértékelésben
tjabban szokésos funkcionalista kozelitést is. Az intézménytorténet eld-
térbe helyezése mellett torekedtem a koz- és politikatorténeti narrativik
bemutatdsdra. A térvény orszaggylési vitdjanak részletes elemzése lehe-
tdséget kinalt a korabeli politika- és parttorténeti viszonyok bemutatésa-
ra, tovdbbd a dualizmus kori térvényhozéi elit alkotményszemléletének
elemzésére.

A kényv masodik részében a magyar torténelmi alkotmany alapintéz-
ményének tekintett, — az alkotmdnyunk tartalmahoz két6dg — kozjogi vi-
takban gyakran hivatkozott intézménnyel, a virmegyékkel foglalkozom.
A feldolgozés sordn a kozépszintd magyar kozigazgatds sajatos szervének
polgéri kori dtalakitdsa sordn felvetddstt olyan kérdésekre fokuszalok,
amelyek a hazai kozjog alapvetd viltozdsaihoz, a 19. szdzadi dllami mo-
dernizdcié folyamatihoz kétédnek. Ebben a részben is a kordbbi kuta-
tdsaimra és targybeli résztanulményaimra tdmaszkodtam. E fejezetek
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Osszegzése sordn a torténelmi alkotmdny és a virmegyei intézmény al-
kotmanyos kapcsolatat vizsgaltam.

A jelen osszedllitis az MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatéesoport prog-
ramjit kovetve késziilt, de hasznositja a mas targykord levéltari kutatdsa-
imat, a kordbban megjelent kapcsol6dé kozleményeimet, és Gsszegzi az
MTA doktori disszertdciom idevagé fontosabb gondolatait. Készénom a
kutatécsoport tagjainak a kéziratra tett hasznos észrevételeit.



I. A TORTENELMI ALKOTMANY:
ELVI KERETEK

E fejezetben az értelmezési keret rogzitése érdekében el@szor a magyar
torténelmi alkotmény lényegére vonatkozé legfontosabb — polgari kori —
kizjogtudoményi dllaspontokat tekintem at. Ezen beliil elséként fogalmi
kérdésekkel foglalkozom, nyomon kovetve a magyar torténelmi alkot-
many kialakuldsardl és tartalmi 6sszetevéirdl szol6 legfontosabb polgari
kori tudoményos nézeteket. Ezt kovetden a torténetileg kialakult alap-
torvény-fogalmat és ennek jogforrdsi dsszetevdit vizsgdlom. A kozigaz-
gatdsi birdskodds és az alkotmanyossdg kapcsolatat kivetve éttekintem a
dualizmus kori kézjogi irodalom legfontosabb képviselSinek allaspontjat
a sarkalatos torvények értelmezésérdl, majd felvizolom azt az dllami re-
formfolyamatot, amely a torténelmi alkotmanyunk lényegi médosulését
eredményezte. All4st foglalok abban a kérdésben, hogy szdmon tarthat-
juk-e torténelmi alkotményunk alapértékei kozott a hazai kozigazgatasi
jogvédelem két alapintézményét: a kozigazgatdsi birésdgot és az 1870-
ben édtalakitott virmegyei 6nkorményzatot.
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1. Terminologiai alapvetés: torténelmi vagy
torténeti alkotmany?

A kurrens hazai kozjogi szakirodalomban (kévetve az Alaptorvény szé-
hasznélatét) a torténeti alkotmdny fogalomhasznélat valt dltaldnossa.” Az
djabb keletd tudoményos diskurzusok formélédéasdnak idészakiban e
csaknem dltalinos terminolégiai gyakorlat nyomén felvetddik a kérdés,
hogy nem lenne-e helyesebb a tirténelmi alkotmdny kifejezés, amely a
dualizmus kori tudomdnyos irodalomban uralkodé, és a multunk alkot-
manyos elemeit vizsgalé egykori jogtorténészek kizott csaknem dltalinos
volt. A ,torténelmi” jelz domindns hasznalatdban dontd szerepe volt an-
nak, hogy az osztatlan tekintélyd Dedk Ferenc az egyik legtobbet idézett
mtivében is ezt a jelzdt hasznalta. Az Adalék a magyar kézjoghoz cimd
munkdjéban irta: ,Alkotményunk torténelmi alkotmany, nem egyszerre
késziilt, hanem a nemzet életébdl fejlett ki, s a nemzet sziikségleteihez és
a kor igényeihez képest mind a nemzet jogait, mind a kirdlyi jogokat ille-
téleg, lényegében és formdjaban, idénként valtozdsokon ment keresztiil.”

A korabeli jogi szaknyelv egyik legfontosabb lexikilis adattdra
is vildgosan elkiilonitette egymadstél a ,torténet” és a ,torténelem”
kifejezést. A magyar nyelv szétdra szerint a torténet JAltaldn minden
véltozds, vagy tiinemény, mely akdr az emberi, akdr felsébb szellemi
akarat mttkodésnek eredménye”. Ezzel szemben atrténelem 1) Egymas
utdn kovetkezd terjedelmesebb valtozasok, események, viszontagsdgok
oszvege, melyek bizonyos id6ben, térben, és dolgokat illetdleg, foltiintek.
Eddig ezen fogalomra a térténet szot hasznaltdk, de ez inkédbb csak egyes

2 HorvAtn Attila: A magyar torténeti alkotmény tradici6i. Alkotmdnybirésagi
Szemle 2011. 1. sz. 52. p.; RIXER Adam: A térténeti alkotmdny y helye mai jogunkban.
Lérincz Lajos Kozjogi Kutatémthely Vitasorozat 1. Kéroli Géspar Reformitus
Egyetem. Budapest, 2012. 13-17. p.; VOros Imre: A torténeti alkotmény az
Alkotménybirésag gyakorlatdban. Kozjogi Szemle 2016. 4. sz. 45. p.; HomokI-Nacy
Maria: A szabadsagjogok megjelenése a magyar torténeti alkotmanyban. In A tGrténeti
alkotmdnytdl az Alaptorvényig. Lectiones Juridicae. Pélay Elemér Alapitvany. Szeged,
2015. (a tovdbbiakban: A torténeti alkotmdanytél) 51-54. p.; STipTa Istvan: Torténeti
alkotmanyunk és a kozigazgatasi birdskodds. In A szabadsdgszeretd embernek. Liber
Amicorum Istvdn Kukorelli. (Szerk.: Chronowski Néra et al.) Gondolat Kiadé.
Budapest, 2017. 348-357. p.

3 DEAk Ferenc: Adalék a magyar kizjoghoz. Eszrevételek Lustkandl Venczel
munkdjdra. Pest, 1865. 88-89. p.
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eseményekre vonatkozik, a torténelem pedig tobb torténetet foglal
magdban. Kiilonosen az emberi nemet vagy ennek egyes népeit, fajait
illetd események sorozata, kisebb vagy nagyobb idgszakok szerint véve.”

A dualizmus kori magyar jogtudomany napjainkban is mérvadé isme-
rettdra, a Magyar Jogi Lexikon is leggyakrabban a torténelmi vagy histo-
riai jelzGt hasznélta. Nagy Ernd, a lexikon vonatkozé szécikkének egyik
szerzGje az ,,Alkotmdnyjog” cim alatt taglalta alkotméanyunk keletkezésé-
nek médjat, kiemelve kialakuldsdnak histériai alapon 1étrejott, organikus
jellegét. Utalt arra is, hogy az alkotményossdgra tért dllamok tobbsége az
alkotményjogot rendszeres alaptorvényekbe foglalta, és kiilon jogi ter-
mészettel ruhdzta fel, ,mig a térténelmi alkotmédnyu dllamokban az al-
kotmaényjog tételeinek 6sszefoglaldsat inkdbb az irodalom végzi”.> A defi-
nici6é — gyakran figyelmen kiviil hagyott — fontos eleme az alkotmanyjogi
forrasok szakirodalmi koriilhatdroldsdra torténd utalds. A szerzd a lexikon
V. kistetének , Kozjog” szécikkében szintén az alkotmanyok felosztdsdnak
elkiilonitd ismérveit foglalta §ssze. E gondolatmenetben is nagy szerepet
kapott a torténelmi jelleg, hiszen a kozjogok ,keletkezésiik és kifejls-
désiik processusait tekintve lehetnek histériai alapon és alkotmanylevé-
len (charta-alkotményon) nyugvék”™. Az eldbbieknél a kozjog alapelvei
.messze a miltba, esetleg az dllam keletkezésére vihetk vissza, az utéb-
biakndl a nemzet kizéletének régi szabalyait {5ladja, hogy azt 4j alap-
elvekre vezethesse vissza”. A kiilonbségnek nemcsak politikai, de nagy
jogi jelentdséget is tulajdonitott, hiszen a , histériai kézjogban a szokésjog
fontossdga igen emelkedik”.® A torténelmi alkotmdny ugyanis ,nem az
egészet egyontetdien dthaté irdnyelvek, politikai nézetek szerint késziilt
és azért nélkiilozi is a kerekdedséget; egyes tételei szdzados idGkozokben
keletkezve, alakra is a jog kiilonbozd fejlédési fokat tiikrozi vissza, dgy
hogy kevésbé a szava, mint inkdbb a beldle kisugdrzé szellem dont és a
szokdsnak, a jogi magyardzatnak nagyobb szerep jut, minthogy a régi té-
telt az djabb részekkel ez {{izi §ssze vagy kikerekiti.” Nagy Ernd e helyen

4 Czuczor Gergely — Focarast Janos: A magyar nyelv szotdra. V1. kt. 2. rész,
Pest, 1862. 441, 443. p.

5 Nacy Emé: Alkotmany 1. In Magyar Jogi Lexikon. (Szerk.: Médrkus Dezsé.)
Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasig. (a tovabbiakban: Magyar
Jogi Lexikon) 1. kit. Budapest, 1898. 209. p.

6 Nacy Erné Kozjog. In Magyar Jogi Lexikon. V. két. Budapest, 1904. 96. p.

15



szintén a szokds és a jogtudomdnyi értelmezés szerepét hangstlyozta,
hiszen torténelmi alkotményunk részletszabélyainak megillapitisihoz a
hazai térvényhozas kevés tételes jogi tampontot kinal.

A szerz§ taglalta a histériai mult éltal teremtett alkotmény el6nyeit
is. Eszerint ,a torténelmi alkotmdany nagy elénye, hogy a nemzet életé-
vel szorosan 6sszeforrott. Ezer éves alkotmdany dtmegy a nép érziiletébe,
szokdsaiba, erkoleseibe, gondolkozésédba s ez fonnalldsat jobban biztosit-
ja, mint barmilyen alkotményos garantia. A nép életébdl kifejlgdve, te-
kintélyét és a hozzaval6 ragaszkodast a mult emlékei fokozzdk, szellemét
a hagyomdnyos gyakorlat annyira bevési a koztudatba, hogy sokszor még
biztosabban is vezet, mint az alkotmény-levelek tjabb és tisztultabb jogi
miveltséggel szerkesztett harmonikus tételei. Ilyen torténelmi alkot-
many kiiléndsen a magyar és az angol.” Nagy Ernd azt is hangstlyozta,
hogy az alkotményok egyik viltozata sem fiiggetlenitheti magét a torté-
nelmi fejlédéstsl, mert ,nem képzelhetd, hogy valamely nemzet elbbi
életével, az azt szabélyz6 joggal teljesen szakithasson™.”

A dualista kozjogi gondolkoddst 6sszegzd és a targybeli terminoldgidt
megalapozé Magyar Jogi Lexikonnak az alkotmanyok felosztasaval 6ssze-
fiiggd, Schvarcz Gyuldtdl szdrmazé megéllapitdsai is azt val6szindsitik,
hogy a torténelmi jelz§ alkalmasabb az alkotmadny tartalménak koriilira-
sdra is. A modern alkotmanyok osztdlyozasat taglalé szécikk a torténe-
lem viltoz6 folyamataira és azok kizjogot l1étesitd és alakité erejére utal.
Eszerint az alkotmanyok kétfélék: rendszeres alaptorvényd és torténel-
mileg fejlett alkotmdnyok, ,amely utébbiak keretén beliil nem egyiitt-
leg és egy id6ben alkotott, de gyakran szdzadok folyamdban hol egy, hol
mas idépontban alkotott kbzinséges torvényekben és a hagyomédnyosan
fejlett szokdsjogban gyskereznek, nem egyszer csak dgy lappangnak az
llam alkotmany-joganak alaptételei”.® Ebben az értelmezésben is kiil-
nds hangsilyt kapott a tételes, {Gleg torvényi jogtdl valé fiiggetlenség és
a torténelmi alkotmany szokdsjogi kapcsolédasa.

" Nacy Erng: Alkotméany I. In Magyar Jogi Lexikon. 1. kist. Budapest, 1898. 206. p.

8 Scuvarcz Gyula: Alkotmény II. In Magyar Jogi Lexikon. 1. két. Budapest,
1898. 207-208. p. ..Alkotmanyunk torténelmi fejlemeny — vélekedett FERDINANDY
Gejza is a Rendi elemek a magyar alkotmdnyban cimi székfoglalé értekezésében.
(Ertekezések a tarsadalmi tudoményok korébsl XIII. két. 9. sz. Magyar Tudoméanyos
Akadémia, 1907. 77. p.)
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Napjaink értelmezd kisérleteihez is jol hasznalhaté Nagy Ernd azon
megillapitisa, amely torténelmi miltunk sajitos szabadsigharcos és
alkotményvédelmi karakterére utal. ,A mi alkotmanyunk szdzadokon
keresztiil a legerdsebb timaddsoknak volt kitéve. Egyes idGszakokban
inkdbb csak papiroson létezett és igy talin nagyobb sziikség is volt arra,
hogy az intézmények, torténelmi keletkezésének és kifejlddésének be-
mutatdsa, illet6leg ugyanazon tartalmid torvények djra alkotdsaval és
ismételt felsoroldsdval megerdsittessenek, semmint, hogy szakszerten
feldolgoztassanak, minthogy az életben szigordan jogilag dgy sem igen
érvényesiilhettek. Ez idében azutin megszoktuk kizjogunkat kizdrélag
torténelmi alapon tdrgyalni.™ A fontos megillapitds egyrészt megerdsiti
a torténelmi jelz§ létjogosultsdgat, mdsrészt figyelmeztet arra is, hogy
— a kényes kozjogi egyensiilyra épiil6 — dualizmus idészakdban gyakran
olyan normdkat is alkotmdnyunk részének tekintettek, melyek a kozjogi
gyakorlatban nem érvényesiiltek.

Atorténeti és torténelmi jelzk szakirodalmi el6forduldsi ardnyait vizs-
gilva megdllapithatjuk, hogy a dualista korszak és a kései polgari kori
periédus szaktanulményaiban a ,torténelmi alkotmény” kifejezés domi-
nalt, mig az 1945 utdni irodalomban szinte ltalanossa vélt a , torténeti al-
kotmény” széhasznalat.'” Az alkotmédnytorténet tudomanyos mivelSinek
tobbsége is a torténelmi vagy histériai jelzdt vélasztotta, és ebben az ér-
telemben haszndlta (haszndlja) a hazai jogtorténészek jelentds része is."

9 Nacy Ernd: Kozjog. In Magyar Jogi Lexikon. V. kit. Budapest, 1904. 97. p.

10 Az Arcanum adatbdzis teljes szoveg( anyagéinak taldlati ardnyai: a ,torténelmi
alkotmény” 1860 és 1939 kozott 489, 1940-t6] napjainkig 217. A torténeti alkotmany”
eléforduldsa 1939-ig 213, 1940-t6] napjainkig 313.

1 FeroiNaNDY Gejza: Az Arany bulla. K6zjogi tanulmany. Budapest, 1899. 13.
p-; BaLis Kdroly: Torténelmi alkotmdany és szabadsdgjogok. Katolikus Szemle 50.
(1936) évi. 196. p.; BOLONY Jozsef: Torténelmi alkotméanyunk és az 1848-as fejlédés.
Magyar Kozigazgatds Konyvtdra 14. sz. Budapest 1941. 16. p.; Stephan CsekEY: Die
Verfassung Ungarns. Danubia Verlag. Budapest/Leipzig, 1944. 9. p.; Paczoray Péter:
A torténelmi alkotmény és a konzervativ jogi gondolkodas. Magyar konzervativizmus,
hagyomdny és jelenkor. Budapest, 1994. 29-36. p.; SzaLma Jozsef: A torténelmi/
torténeti és a kartdlis alkotmény teljességérdl és jogalkalmazdsi kérdéseirdl.
Jogelméleti Szemle 2017/2. sz. 179. p.; BaLoch Elemér: Alkotmanyunk torténetisége.
In A torténeti alkotmdnytdl 55-58. p.; RuszoLy Jézsef: Mdig érd alkotmdnytorténelem.
Béba Kiadé. Szeged, 2002. 104-124. p.
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A torténelmi” vagy ,torténeti” jelz6 haszndlata litszélag pusztdn
nyelvi, sz6hasznélati kérdésnek tinik, a szerzék tobbsége feltehetGen
nem is tulajdonit jelentSséget a két kifejezés kozotti kiilonbségnek. A
magunk részérdl a tudomanyos vizsgilatok sordn a ,torténelmi” jelzdt
tartjuk megfelelébbnek, mert a kizjogi normdink genezisére, keletke-
zésének histériai folyamatokhoz kotott, dinamikus jellegére utal. A | tor-
téneti alkotmany” kifejezés ehhez képest inkdbb technikai kategéridnak
tekinthetd, amely formai jellegd, jogforrasi sajatossagot jelsld ellenp6lu-
sa a ,kartdlis alkotmany” megjelslésnek.

2. Az Alaptorvény: fogalom és jogforrasi kor

Az Alaptorvény-fogalom tartalmi elemeinek vizsgilata kapesolatban
van vilasztott targykoriinkkel, a kozigazgatdsi jogvédelem alkotmanyos
karakterével is. Ezért is fontos tisztdzni, hogy a hazai szaktudomany
milyen normékat sorolt e kiemelt jogforrési korbe, és ezek kozott helyet
kapott-e a kozigazgatdsi birdskoddsrol sz6l6 két dualizmus kori térvény.
Az tény, hogy az adott korszak hazai térvényhozédsa nem alkotott legalis
alaptorvény-definiciot, és a kozismereti mivek is kevés timpontot adtak
e fogalom kozjogi fogalmanak értelmezéséhez. A népszerd Fogarasi—
Czuczor-szotdr dltaldnos magyarédzata szerint alaptérvény ,.azon torvény,
melyen a nemzet vagy dllam alkotménya, térvényes szervezete alapul.
A magyar nemzet els§ alaptérvénye az Almossal kétott szerzédés.
Ut6bbi id6kbdl nevezetes alaptorvény a fenséges ausztriai hazzal kotott
trénoroklési masodik szerz6dés 1723-ban, melyet pragmatica sanctiénak
neveznek.”?

Beothy Zsigmond a kibontakozé koézjogtudomdny egyik korai —
késsbb sokat birdlt — mtvének szerzdje 1846-ban az alaptorvényeket
(leges fundamentales) trottakra és szokdsbelickre osztotta. Az irott
alaptorvényekhez sorolta egyrészt az 6ndll6 hit- és okleveleket, tovdbbd
az olyan szerzédéseket (pl. Aranybulla), melyek az uralkodd és a
rendek megallapoddsa alapjan az alkotmany részét képezték. Besthy
homalyos definiciéja szerint az irott alaptérvények madsik csoportjiba

12 Czuczor Gergely — Focarast Janos: A magyar nyelv szétdra. Emich Gusztdv.
Pest, 1862. 104. p.
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azok a torvények tartoznak, melyek ,minden kiilonds nevezet vagy
cim nélkiil a polgdri torvénykinyv szerkezetébe szovettek”. Az irott
alaptorvények kozé sorolta a vérszerzédést, és a Harmaskonyv — a
nemesség négy sarkalatos kivaltsdgarél szolé — primae nonusit is.
Szerinte az alaptorvények osszefoglaldsit a korondzési hitlevelek és a
kirdlyok koronazasi eskiii (,melyben az orszdg, a nép jogainak oltalmazdsa
igértetik”) is tartalmazzdk. Az 1848-as véltozasok utdn komolyan biraltak
azt az dlldspontjdt is, miszerint az frott térvényeken kiviil voltak még
szokdsbeli alaptorvényeink is, ,melyek hosszas és folytonos szokas altal
hagyattak helyben”. Ezek elkiilonit§ ismérve, hogy — ellentétben az
irottakkal — , kozzé soha sem tétettek, s egyediil a hagyomdny (traditio)
szakadatlan ttjan ismertetnek a magyar nemzet altal”."®

Toldy Ferenc 1861-ben joggal dllapitotta meg, hogy az alaptérvények
meghatdrozdsa terén ,sincsenek publicistdink teljes egyetértésben”. A
nemzeti jogok reménybeli visszaszerzésének évében & is széles korre ter-
jesztette ki az alaptorvény fogalmat; szerinte ide kell sorolni valamennyi
olyan kozjogi normét, melyek ,a kirdly és nemzet kozotti viszonyokat, az
uralkodds, korményzds és torvénykezés alapelveit targyaljak”.!*

Toldy meghatdrozdsa — aktudlpolitikai toltsttsége ellenére — fontos
szdmunkra, mert egyértelmiivé tette az alaptérvények jogi karakterének
vizsgdlata mellett azok torténelmi meghatdrozottsagét, korhoz kitottsé-
gét is. Utalt arra is, hogy az alaptoérvény-fogalom logikai érvénye szerint
azon jogi normdkat lehet a hazai alaptorvényekhez sorolni, ., melyeken a
magyar birodalom alkotmdnya {8bbleg nyugszik, vagyis, melyek ennek
elveit és sarkalatos hatdrozmanyait foglaljak magokba”. A torténelmi al-
kotméanyunk jellegének megértéséhez is fontos adalékot kindl, amikor az
alaptorvények dinamikus, véltozé tartalmét hangsilyozza. Eszerint ,ezek
ndlunk kiilon korbeli térvényekben vannak elhintve, s majd mindig ke-
vésbé-elvi, s6t id6hoz kitott s keltokkor is méar milékony hatdst, részint
pedig a kor viltoztaval térvényesen megvaltoztatott, sét el is torlott, vagy
magokban elavult hatdrozméanyokkal vegyitvék”. Napjaink értelmezd vi-
tdi szempontjabdl is figyelemre mélt6 az a megéllapitds, hogy a rendi

13 Beotny Zsigmond: Elemi magyar kézjog. Emich Gusztav. Pest, 1846. 7-10. p.

4 A magyar birodalom alaptorvényei. Az eredeti dedk szoveg mellé vetett magyar
forditdssal, kézjogtani segédkonyviil. Kiadta ToLpy Ferencz. M. Kir. Egyetem. Buda,
1861. (a tovdbbiakban: ToLpy) VI. p.
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korszakbeli magyar birodalom alaptérvényeinek hidnyzik az a katalégusa,
amely a ,jelenleg is térvényesen fenndll6 torvényeket, térvényszakokat
és pontokat foglalnd magéban”. Az 1ttord szerepre villalkozé Toldy ezért
dontott ugy, hogy gydjteményében a torvényhozds dltal alaptorvényekiil
szovegszertien megjelslt normakat és a ,tartalom lényegessége és sarka-
latossdganal fogva a tudomadny dltal olyaknak tekintett végzeményeket”
egyardnt szerepelteti. Mtivének tovabbi érdeme, hogy nyomatékositotta
az dprilisi torvények alkotmdnyos jelentSségét, hiszen az alaptorvények
kozé sorolta az 1848-as privilegidlis torvénycikkeket melyek — szerinte —
+a [...] Bulla helyére léptek”.?

Az egykori hazai alaptorvények korének pontos meghatarozdsa a
jogi normdk formai sajitossdgai szerint sem torténhetett meg. Beothy
és Toldy egyardnt utalt arra, hogy a toérvényhozéi aktusok ,.iinnepélyes”
jellege nem lehetett mindsits ismérv, hiszen uralkodéink a 13. szdzad
els felétdl csaknem minden dekrétumot iinnepélyes formdban adtak
ki. Nem lehetett alaptorvényeknek tekinteni kizdrdlag a megegyezés
(korabeli kifejezéssel tractatus) révén létrejott, szerzdési jelleget visel§
jogi normdkat sem, hiszen ebben az esetben csupdn az Aranybulla, a
bécsi és a linzi békemegallapoddsok és a korondzasi hitlevelek keriilnének
alaptorvényi kirbe, melyek a kirdly és nemzet kozotti viszonyokat, az
uralkodds, kormdnyzds és torvénykezés alapelveit targyalé normdk
toredékét jelentenék. Toldy — Besthyvel szemben — vitatta a hitlevelek
alaptorvényi jellegét, hiszen azok a korona Orzésén, a birodalom
teriileti épségének és a nemzet eventudlis kirdlyvalasztasi szabadsdga
fenntartdsdn, tovabba a korondzandé kirdlyok eskiikitelezettségén tul
csupén a ,nemzet szabadsdgainak” dltalinos megerdsitését igérik.'s

Az akadémiai jogtudomdny tekintélyes képviselGje, Pauler Tivadar
is kisérletet tett azon elvek rogzitésére, melyek alapjin a hazai torvé-
nyek kozott rangbeli kiilonbség tehetd. Eszerint , Alaptorvények 1. azok
a torvények, melyeket a torvényhozds kifejezetten azoknak nevezett,
vagy tettei dltal olyanokul jellemezett; 2. azok, melyek az alkotmdny
alapelveit magukban foglal6 tartalom kovetkeztében sarkalatosaknak

15 Torpy VIIL p.
16 ToLpy VIL p.
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bizonyulnak”.'” Pauler is jelezte, hogy a konkrét alaptérvényi normak
meghatdrozdsa nehéz és ,ir6ktdl fiiggs™ feladat. A kirdlyi hitleveleket &
sem alaptorvénynek, hanem ,orszdgos biztositék”-nak tartotta, tovabba a
szokdsokat ugyan a ,nyilvinjog forrdsaiként” tekintette, de nem ismerte
el alaptorvényi erejiiket. Targykoriink szempontjabdl fontos koriilmény,
hogy Pauler mar tekintetbe vette az 1848. évi tételes torvényeket is,
megjegyezve, hogy a rendi kori alaptorvényeket az 1848. évi IIL., 1IV.
és V. tc.-ek ,lényegesen megviltoztattik™.'® A felsorolt dprilisi torvények
kozott mar volt két (II1. és V.) olyan térvény, melyek egyes rendelkezései
a kozigazgatdsi jogvédelem tirgykorébe estek.

A dualizmus id@szakdnak tudoményos irodalmédban az alaptérvény-fo-
galom értelmezése és tartalmi dsszetevéinek elemzése terén hosszi ideig
szintén a historikus szemléletd kizjogdsz, Nagy Erng édllaspontjat tekin-
tették mérvadénak. Lexikonismeretté és tananyaggd szervesiilt nézete
szerint a magyar dllamban, ,mely az alkotményossdgtdl soha sem tért
el, és masrészt fejlédésében megmaradt a torténelmi alapokon, szoros
értelemben vett, kiilon jogi természettel biré alaptorvények, dltaldban
szélva, nincsenek”. A szerzd e megillapitisat — késébbi mivében — dgy
magyardzta, hogy a magyar kozjog az alaptérvényen olyan fontos jogi
normét értett, amely orok iddre szél, tehat fundamentumét képezheti
allami életiinknek. Hivatkozott arra is, hogy az alaptorvény-fogalom tar-
talmilag bizonytalan tartalmd kifejezés, hiszen azon normdk korét, me-
lyek az dllamélet valamely sarkalatos intézményét szabdlyozzik, nehéz
meghatdrozni. Pontos azonositisukat neheziti, hogy magyar alaptorvé-
nyek formai szempontbdl nem egységesek, megalkotdsuk mindig adott

17 PauLer Tivadar: Jog és dllamtudomdnyok encyclopaedidja. Masodik javitott és
bévitett kiadds. Emich Gusztdv. Pest, 1862. 105. p.; V6. SzaBapFALVI [6zsef: Pauler
Tivadar. Magyar Jogtuddsok. V. két. (Szerk.: Hamza Gabor) ELTE Eétvos Kiadé.
Budapest, 2015. 40. p.

18 Pauler szerint a rendi kori alaptérvényeink a kovetkezdk: Az 1222. évi
aranybulla; az orszdglati s kormanyalkatot meghatdrozé 1608. ku. 1., az éroklési
rendet és médot, tovabbi a korondzis idejét szabalyozé 1688. 2., 1713. 1., 2. és 1791.
3.; a vallds szabadségat biztosit6 bécsi s linczi békekotések, 1791. 26., 27., 1844. 3. az
orszdg iigyeinek honfiak dltal kezelését rendel§ 1608. 10. k.e. és 1741. 11., az orszdg
épségére, a felségi hatalom jogkorére s a korményzat gyakorlatdra vonatkozé 1715. 3.,
1791. 10., 12., 13., 19. tc-ek.”
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torténelmi helyzethez kitddott, ezért elszértan taldlhat6ak a tobbi torvé-
nyek kozott."?

A kortdrs szerzdék tobbsége hangsilyozta, hogy alaptérvények megha-
tarozdsakor a magyar torvényhozé szervek eljirdsi rendjébdl nem lehet
kiindulni, hiszen az a szerv vagy testiilet, amely a kozonséges torvényeket
alkotta, ugyanazzal az eljardssal hozta és viltoztatta meg az alaptorvényt
is. Nalunk nem volt sziikség mindsitett tobbségre a fundamentilis erejd
alkotményjogi normék elfogaddsihoz vagy mdédositdsdhoz. A kiegyezés
utdn mindossze egy torvény keletkezett a rendes torvényhozdstdl eltérd
médon. Ez a horvat-magyar kiegyezésrdl sz6l6 1868. évi XXX. te. volt,
amely torvény — a létrejottéhez és megviltoztatisihoz sziikséges kon-
szenzus-kényszer miatt — a ,,szoros értelemben vett Alaptorvény termé-
szetével birt” 2

Nagy Ernd szerint a hazai szokdsjog alaptorvényt létesits feltételezése
fogalmi tévedés, hiszen — barmennyire is elismerjiik a magyar szokds-
jog jelentdségét — ,a magyar alkotmdny a torvényt egyéb joggal Gssze
nem zavarhaté kiilon fogalomm4 tette”. Vele ellentétben Ereky Istvin
arrdl irt, hogy a magyar iratlan jogforrdsok kotelezd ereje az ,évszédza-
dos jogfejlédésben, — a magyar alkotmdny a magyar maganjog s a ma-
gyar kozigazgatasi jog torténelmi jellegében, — magiaban az Gsi szokdsban
gyokerezik”? Targykoriinkbe vag, hogy a kozigazgatdsi birsdgrol sz6l6
1896. évi XXVI. tc. 6. §-a a kizigazgatdsi birésdg birdira is kiterjesztette
az 1869. évi IV. tc. 19. §-at, miszerint a biré ,.a torvények, a torvény alap-
jan keletkezett és kihirdetett rendeletek s a torvényerejt szokds szerint
tartozik eljarni és itélni”.

Napjaink tudomdnyos vitdit is érint§ kérdés a magyar alaptorvények
tarsadalmi struktdrdhoz kotottsége, kizelebbrdl az, hogy a rendi kor
és a polgari idészak kozgondolkoddsa miként tekintett a torvények

19 Nacy Erné: Alaptorveny In Magyar Jogi Lexikon. 1. két. Budapest, 1898. 182.
p-; ud: Magyarorszdg kozjoga (Alldm]og) 6. kiad. Athenaeum. Budapest, 1907. 12. p.
20 Nacy Ern6: Alaptorvény 1. In Mag yar Jogi Lexikon. 1. kbt. Budapest, 1898. p.

2L Erexy Istvan: Jogtorténelmi és kozigazgatdsi jogi tanulmdnyok. 1. kot. Sziklai
Henrik kiaddsa. Eperjes, 1917. 177. p. V6. Szaso Istvan: A szokdsjog és a torvény
viszonya a kormdnyzéi tiszt 1920-as szabdlyozasakor, kiilonds tekintettel a f6haddri
jogra. In Schweitzer Gdbor — Szabé Istvén (szerk.) A kozjogi provizdérium (1920—1944)
iddszakdnak alkotmdnyos berendezkedése 1. A Pazmény Péter katolikus Egyetem Jog-
és Allamtudomanyl Kardnak Kényvei, 34. Pdzmany Press. Budapest, 2016. 155-169. p.
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stabilitdsara, milyen mértékben tartotta indokoltnak a kdzjogi viszonyokat
megmerevit§ jogi szabélyozdst. Szintén Nagy Erné mutatta ki, hogy
rendi alkotmdnyunkban is mutatkozott torekvés ,némely torvénynek
a kozonségesnél nagyobb stabilitdst, mintegy megvéltoztathatlansagot
biztositani”. Ilyen szdndék igazolhaté Miria Terézia uralkoddsdnak
kezdetén a nemesi szabadsdgot és elGjogokat megerdsité 1741. évi VIIL.
tc. esetében, hiszen e torvényt kivették a hitlevél ama pontja aldl, hogy
+a torvények megtartatnak dgy, amint arra a kirdly és az orszaggytlés
megegyez”. Az 1848-as magyar fordulat azonban ezen a téren is viltozast
hozott. A kor politikusai megértették, hogy a ,megviltozhatlan térvények
épp ugy ellenkeznek az dllam souverain természetével, mint magaval
a jog rendeltetésével, mely végre is fejlédésre van utalva”. Az dllam
torvényhozdsa mindig egy és ugyanaz, és azért 6rokre nem kotheti meg
magit.

Az alaptorvény-fogalom korhoz kotsttségét igazolja az a vita is,
amely e tdrgyban az 1930-as években bontakozott ki. Mikézben a
neoabszolutizmusalatt ésakiegyezésreirdnyulé targyaldsokid@szakaban
hatdrozott igény mutatkozott az uralkodé és a magyar rendek kozotti
megéllapoddson nyugvé fundamentilis jogok hangsilyozdsira, az
allamjogi 6néllésdgunk torténeti igazoldsdra, a két vilaghdbora kozotti
kozjogi provizérium idgszakdban az alaptérvény-fogalom —egyes kozjogi
szerzGk szerint — mdr negativ kontextusba keriilt. Az alkotmaényjogi
szakirodalom egy részében felszinre keriilt, hogy a Horthy-korszakban
a német ,autokratikus és biirokratikus alkotmanydoktrindk lassan, de
biztosan kezdtek magyar jogteriiletre beszivirogni. Egy idg 6ta példdul
a kozjogdszok egyike-masika a magyar kézjogban mar alaptorvényekrdl
beszél, holott torténelmi alkotmanynal »alaptérvény« nem lehet.” A
birdlt kozjogi mitvek kozott volt Egyed Istvan Kozjogi alapismeretek
cimd munkdja, amely ,nemcsak minden parlamentéris alkotmannyal
ellenkezd, de egyenesen azon abszolutisztikus tant éllitja fel, hogy
a magyar alkotmdny szerint az dllamakaratot a végrehajtéi hatalom
legfébb szervei is kifejezhetik”. Ezek a tanok olyan lejtét képeznek
— mint Grosschmid Béni irta —, ,melyen az igazsdgszolgéltatds s
ezzel a maginjogok biztositékait is illetSleg konnyen a legkialtébb és
vészesebb orvény felé vihet az at”. E tobbek dltal képviselt felfogis —
biral6ik szerint — ellenkezik a hatalmi dgak elvélasztdsdnak, célszerd
koordindldsdnak elvével és a végrehajté hatalom tdlhatalmahoz
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vezethet.” A vita szintén kapcsolédik a kozigazgatasi birdskodashoz,
hiszen a végrehajté hatalmat kiemelt tényezdként mindsitd rezsimben
az dllamakaratot képvisel§ kozigazgatdsi szervek dontéseivel szemben
nem érvényesithetd jogvédelmi igény.

Az aktudlis kozjogi viszonyainkat torténelmi szempontok szerint is
vizsgdlé — bar nem jogtorténész — Nagy Ernd készitett ugyan egy alap-
torvény-katalégust, de nagy nyomatékkal utalt arra, hogy a kortdrsak
Jrendszerinti” dlldspontjdrdl van sz6. Eszerint ebbe a korbe tartozik az
Aranybulla; a térvénybe iktatott kirdlyi hitlevelek és eskiik; a tréonoroks-
sodést szabalyozé torvények, tehat az 1687. évi IL., IIL. és az 1723. évi L,
IL., III. tc.-ek, kiegészitve az 1791. évi I11. tc.-kel, amely a korondzést a
tréniiresedéstdl szamitva, hat hénapon beliil kotelezévé teszi. Az orszdg
torvényes onallgsagat és fiiggetlenségét, valamint teriiletének épségét
biztositottdk az 1715. évi I11., 1791 évi XI. tc.-ek. Erdély uniéjit az 1848.
évi VII., 1868. évi XLIIL. tc.-ek; Horvét-Szlavonorszdgok helyzetét az
1868. évi XXX. tc., Magyarorszig Ausztridhoz val6 viszonyat az 1867. évi
XII. te. szabdlyozta. A torvényhozdsrdl dltaldban és a kirdly torvényhozds-
beli jogairdl az 1635. évi XVIII, 1791. évi XTI, XIII, 1848. évi IV. tc.-ek
rendelkeznek. Az orszaggytilésre az 1608. évi k. u. I., 1687. évi IX., 1848.
évi V., 1868. évi XXX., 1885. évi VIL. tc.-ek; a korményzatra az 1608. évi
k. e. X, 1741. évi XI., 1791. évi XII., XIV., XVI., XVII., 1848. évi III.,
1867. évi XII., 1868. évi XXX. tc-ek vonatkoznak. A hadiigyekrdl és pénz-
iigyekr(ﬂ az 1504. évi L., 1608. évi k. e. V., 1635. évi LXXXVIII., 1681.
évi XII., 1715. évi VIIL., 1723. évi XVI., 1741. évi XIV., 1791. évi XIX.,
1827. évi II1., IV., 1848. évi I11., 1867. évi XII., 1868. évi XXX., 1868. évi
XL., XLII., 1886. évi XX., 1889. évi VI., 1890. évi V. tc.-ek rendelkeznek.

2 A gondolat megjelenik még Otrruik  Ldszl6: Az Gj deszpotizmus.
Tdrsadalomtudomdny X. évf. (1930) 1-3. sz. 122. p. és Ecyep Istvin: A
parlamentdrizmus sorsa. Az Orszagos Nemzeti Klub Kiadvényai, 53. Kirdlyi Magyar
Egyetemi Nyomda. Budapest, 1942. 26. p. A vitdr6l AbpmeETO Géza: Reflexick a
kisiklasra és annak birdlatdra. Jogtudomdnyi Kozlony 1933. 3. sz. 14. p.; GRosscHMID
Béni: Magénjogi el6addsok: jogszabdlytan. Athenaeum. Budapest, 1905. 126. p. V.
Kisiklds a kritikiban. Szosonya Béla kir. kiriai biré. Jogtudomanyi Kozlony 1932.
november 26. 44. sz. V6. Patyi Andrds — Kot Gyula: Az értelemszertleg kifogastalan
jogalkalmazassal tessziik a legjobb szolgilatot.” Szontagh Vilmos és kozigazgatasi
jogtudomdnyi tankényve. In SzonTAcu Vilmos: A kézigazgatdsi jogtudomény
tankényve. Jogtudoményos alapvetés. Dial6g Campus Kiad6, 2017. XX. p.
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A birdk fiiggetlenségérdl az 1492. évi X, 1566. évi XXV., 1791. évi XII,
1869. évi IV. tc.-ek; a valldsszabadsdgrol az 1608. évik. e. 1., 1647. évi V.,
1791. évi XXVI., XXVII., 1848. évi XX., 1868. évi LIII., 1895. évi XLII.,
1895. évi XLIII. tc.-ek, a kozterheknek egyenld és ardnylagos viselésérdl
az 1848. évi VIIL. tc.; a sajtészabadsdgrol az 1848. évi XVIIL; a tansza-
badsédgrol az 1848. évi XIX.; a nemzeti szinrdl és az orszdg cimerérdl az
1848. évi XX. tc.; a nemzetiségi egyenjogflségr(’)l az 1868. évi XLIV. tc.-
ek sz6lnak. 2

E torvények koziil tobb kapesolédott a kozigazgatdsi jogvédelem tar-
gykoréhez. Egyes magas rangt térvényhozoi normak (pl. az 1848. évi II1.
és V. te.-ek.) feltételezték, masok (a szabadsdgjogokrdl sz6l6 torvények)
igényelték az dllampolgari jogok allammal szembeni védelmét. Voltak
viszont olyan alaptorvények is (pl. az 1869. évi IV. tc.), melyek hosszi
idére hatraltattdk a kozigazgatdsi birsdgok szervezeti kiépitését, illetve
szlik mozgésteret engedtek a kizigazgatasi judikatdra szdmara (1867. évi
XII. tc., 1868. évi XXX. tc.).

3. Sarkalatos torvények,
alkotmanybiztositékok

A dualizmus kori magyar kézjogi széhasznalatban a sarkalatos tGrvénynek
nem volt 6ndllé tartalmi jelentése. T6bb szerzg (Pauler Tivadar, Toldy
Ferenc, Schvarcz Gyula, Torok Janos), azért, hogy a hazai alaptorvények
és mds allamokban elfogadott tételes alaptorvények kozti kiilonbséget
jelezzék, az el6bbiek megjelolésére a ,sarkalatos torvény” kifejezést
haszndltdk, ,minthogy ezeken alkotményunk, mintegy sarkain, fordul”.
Annak ellenére, hogy a nemzetkozi kitekintés miatt e megkiilsnboztetés
indokolt volt, a hazai szakirodalomban, a kéznyelvben és a térvényhozési
széhaszndlatban (1867. évi XII. tc., 1868. évi XXX. tc.) az alaptrvény el-
nevezés maradt szokdsos.?* Alaptorvényt és sarkalatos torvényt Suhayda

23 Nacy Emé: Alaptorvény 1. In Magyar Jogi Lexikon. 1. két. Budapest, 1898.
182-183. p.
2 Uo. 182. p.
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is szinonimaként hasznalta.® A fogalomnak Toldy Ferenc sem tulajdo-
nitott 6ndllé tartalmat, olyan torvényeket értett rajtuk, ,melyek orszdgos
alkotményunk sarkalatait tartalmazzdk, ezek az dgynevezett alaptorvé-
nyek”.® Korszakunk kozigazgatdsi birdskoddsra vonatkozé elméleti és
publicisztikai irodalma sem tett kiilonbséget a két kategéria kozott. Azok
a szerzdk, akik a német jogteriilet terminoldgidjat alkalmaztak, hivatko-
zdsaikban leggyakrabban az alaptorvény kifejezést hasznaltak.

A kozigazgatdsi birdskoddssal osszefiiggd kozjogi vitdkban és az in-
tézmény alkotményos szerepének megitélésében nagyobb szerepe volt
a hazai alkotmdnybiztositékok tartalmi Osszetevéirgl szol6 dllaspon-
toknak. A dualizmus kori uralkodé kézjogtudomdnyi nézetek szerint
az alaptorvények mellett sziikség van olyan garancidlis intézkedésekre
és szabdlyokra, melyek az alkotmédny fénnmaraddsat biztositjak, illetve
megszegését, torvénytelen megviltoztatisit megakaddlyozzdk. A szerzdk
tobbsége idesorolta a rendi korszak jogbiztosité szerzédéseinek ellendl-
lasi zdradékait, az uralkoddk hitleveleit és eskiiit. A Magyar Jogi Lexikon
szerzGje a polgdri kor Gjabb garancidlis elemeinek tekintette a kovetkezd
intézményeket: ,a ministeri felelgsség, a népképviselet, budgetjog, ads-
és ujoncmegtagaddsi jog, a sajtészabadsdg, a nyilvdnossdg és a szabad
discussio joga, az egyesiileti és gyiilekezeti szabadsdg, a kérvényezés és
panaszjoga, a birdk fiiggetlensége és elmozdithatlansdga, a katonasdg
folesketése az Alkotmdnyra, az 6ndllobb, fiiggetlenebb énkormanyzati

% SunaypA Jdnos: Magyarorszdg kizjoga, tekintettel amwk torténeti kifejlodésére
és az 1848-ki torvényekre. Emich Gusztav. Pest, 1861. 7. p. V6. SzaLma J6zsef: A
Lsarkalatos” torvényekrdl a magyar jogfejlédésben. ]ogtudomtmyl Kozlony 2002. 9.
sz.; Pomocyr Laszl6: Alaptorvény. In Magyar alkotmdny- és jogtirténeti kéziszotdr.
Mérték. Budapest, 2008. 24-25. p.

% Schvarcz Gyula: Az eurépai monarchidk rendszeres alaptorvényeirdl. M. Tud.
Akad. Ertekezések 1887; Concna Gy6z6: Ujkori alkotmdnyok (angol, belga, észa-
kamerikai). Budapest, 1884-188S; PauLEr Tivadar: Alaptorvények. In Egyetemes
Magyar Encyclopaedia. Pest, 1860. V6. Dioszect Attila: Pauler Tivadar elfelejtett
kézirata.  http://debreceniitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/
pauler_kezirat.pdf; ToLpy Ferencz: A magyar birodalom sarkalatos torvényei. 11.
kiad. Pest, 1866; TorROK Jdnos: Magyarorszdg sarkalatos torvényei. Széchenyi Istvdn
ar haél/omam/mbol Pest, 1864; Magyarorszdg alaptirvényei kizjogi fejtegetésekkel
és folvildgositasokkal. Lauffer és Stol. Pest, 1861; Knavz Nandor: Az aranybulla. Ma-
gyar Torténelmi Tdr X. Pest, 1861. 203-219. p.
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szervezetek.” E kritériumok tobbségéhez mér szorosan kotddik a
kozigazgatasi jogvédelemhez. A kozigazgatasi birdskodds egy résziikkel
konkurélt (pl. miniszteri felelGsség), mas elemeivel (pl. kérvényezés és
panaszjog) egymdst feltételezd tartalmi kapesolatban allt.

Hazdnk sajdtos torténelmi viszonyai magyardzzak, hogy a politikai
szféraban sokdig a fejlett Snkorményzati rendszert tekintették a legfon-
tosabb alkotmdanyos garancidnak. Ezen beliil tobben a megyerendszer
jogosultsdgainak megerdsitését kivetelték, hiszen a jé municipélis rend-
szer dltal ,,a nemzet befolydsa igazgatési iigyekbe biztosittatik”.* A koz-
élet szdmos vezet§ személyisége, kozottiik a gyakorlati politikat hossza
ideig ural6 Tisza Kdlmdn, az egyéni jogok biztositisihoz elegenddnek
tartotta az onkormdnyzati rendszert, és indokoltnak vélte az egyéni sza-
badsédg korlatozdsat. Kossuth Lajos is hangsilyozta, hogy sziikséges ,a
kozigazgatdsban az dllamkormany és az egyének kozott dnkormanyzattal
biré testiiletek, torvényhatdsagok léte, amelyeken a tdlterjeszkedési vagy
megtorjék, amelyekben az egyéni szabadsdg okvetleniil sziikséges korld-
tozdsa maguknak a benne foglalt egyéneknek kozremkodésével tortén-
jék”.2* Id6vel médosult e felfogds, melynek kivetkeztében a 20. szdzad
els6 harmaddban mar szdmos magyar szerzd a kozigazgatasi biraskoddst
is alkotmdanybiztositéknak tekintette.®

27 Nacy Erng: Alkotméany I. In Magyar Jogi Lexikon. 1. két. Budapest, 1898. 206. p.

28 KARVASY Agost Alkomdnyi és igazsdgiigyi politika. Emich Gusztav. Pest, 1862.
61. p.; EoTvos Jézsef: Mi teszi a megyerendszeriinket az alkotmény biztositékava?
Pesti Hirlap 535. sz. 1845. szept. 9. p. Vo. Dosszay Tamds: A centralistik reformkori
kozségi onkormanyzati koncepci6janak kérdéséhez. Aetas 32. évf. (2017) 2. sz. 77. p.

2 Tisza Kélmén: Parlamenti felelds kormdny és megyei rendszer. Pest, 1865.
64. p.; Stieta Istvan: Kossuth Lajos 1859-es alkotmdnykoncepcidja. Jogtudomdnyi
Kozlony 1995. janudr (L. évf. 1. sz.) 49-53. p.

30 Ecyep Istvdn: A kozigazgatds, mint alkotménybiztositék. Jogtudomdnyi
Kozlony 59. évl. 4. sz. (1914.) 35-36. p.; CsEKEY Istvin: Kozigazgatdsi reform és
alkotmdnybiztositék. Pesti Ny. Budapest, 1914; Somyopy Istvan: A magyar birdi
fiiggetlenség, mint egyik alkotmdnybiztositék kiépitésérdl. Wesselényi Ny. Szeged,
1906; A jog 25. évf. 36. sz. (1906.) 255-256. p.
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4. Az alkotmanyfogalom valtozasa

A torténelmi alkotmény kozjogi fogalmét vizsgélva a korabeli magyar jog-
tudomény altaldnos alkotmdanyfogalmabdl kell kiindulnunk. Nagy Erng
szerint alkotményon dltaldban ,valamely dllamélet jogi rendjének sza-
balyozédsdra szolgdl6 alaptételek Gsszességét értjiik és az ennek megfe-
lel§ kozszervezetet. fgy tehdt az dllamhatalom jogi érvényesiilhetésének
médjét, az ezt kezel§ {Gszerveket, ezeknek hatdskorét, egymashoz valé
viszonyit, és hogy az dllamhatalom sajét cselekvéségének hatarait miként
allapitja meg.”™"! A szerzd arra is utalt, hogy a fogalmat a dualizmus kori
allamtudomadnyi szakirodalom szorosabb értelemben csak olyan édllami
szervezet megjel6lésére haszndlta, ,amelyben a kozhatalom, kiilongsen
pedig a térvényhozés gyakorldsa, a népnek vagy politikailag jogosult ele-
mének részesedésével torténik, az dllamhatalom magdnak korldtokat 4llit
fol és ezeknek a torvénybe (szokdsjogba) iktatdsdval a polgdrok szabad-
sagat sziikebb vagy tdgabb téren biztositja, tovdbbd ami ezzel mai nap
egyiitt jar, az dllamhatalmat, az dllam cselekvési G koreiben, a torvény-
hozésndl, korményzdsndl, igazgatasndl, biraskodasndl kiilon {6 szervek
kezelik, melyek egymdstdl jogilag fiiggetlenek és feladataiknak megfe-
lel§ jogalldst élveznek”.*? Ha ebbdl a meghatdrozdsbdl indulunk ki, a ko-
rabeli kozigazgatasi birdskodast vitdn feliil az alkotmdny egyik alapvetd
intézményének kell tekinteniink.

A modern hazai alkotményfogalom kialakuldsa és térténelmi alkotma-
nyunk tartalmi dsszetevSinek vizsgdlata szempontjabdl rendkiviil fontos
az 1848-as valtozasok kortarsi értékelése. Mar Dedk Ferenc is utalt arra,
hogy . Némely torvényeink véltozasdnak kozjogi tartalmat hidba keres-
nék a régebbi korban, mert azok az dltalinos miiveltség nagyobb fejlett-
ségének s a kozjog eszmék Eurdpa szerte bekovetkezett atalakuldsdnak
sziileményei. Ilyen példdul a parlamentdris kormédny eszméje.”* A kor-
szakvlt6 idGszak nem szakitott a torténelmi alkotmany koncepcidjaval,
mert 1848-ban, ,midén ardnylag legkozelebb jutott térvényhozdsunk egy

31 Nacy Erné: Alkotmany I. In Magyar Jogi Lexikon. 1. kist. Budapest, 1898. 206. p.

32 Uo. A szokdsjogrol: Korury Imre: Vilasz dr. Kuncz Ignacznak , Alaptorvényeink
s az Gs-szerz6dés” czimii s a ,Jogtudomdnyi Kézlony” f. é. 17. és 18. szdmaiban
megjelent czikkére. Jogtudomdnyi Kozlony 1872. 167-168. p.

33 DEAk: Adalék a magyar kozjoghoz 88-89. p.
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ily kezdeményezéshez, honatyéink tilnyomé nagy tobbsége az angol Al-
kotmdnyt kivanta szem el6tt tartani, a mésik rész pedig maga is belatta
azokat az Oridsi nehézségeket, amelyeknek kozhasznd, dltalinos meg-
nyugvast okozé legyézésére nem volt a rohamos marciusi napokban elég
id6”.* Apponyi Albert a magyar alkotmanyfejlédés ,legnevezetesebb és
legdicsébb” sajatossdganak tartotta, hogy a rendi alkotményossdghdl az
wabsolut fejedelmi hatalom kozbeesd szervezd tevékenységének igény-
bevétele és veszélyei nélkiil”.*> 1848-ban 4t tudtunk 1épni a modern alla-
mi alkotményossédgba.

A torténelmi alkotmdnyunk jogfolytonos jellegét — kisebbitve az
1848-as alkomédnyos forradalom korszakvalt6 szerepét — Csillag Gyula
tanulmédnya hangsilyozta leghatdrozottabban. Mvében annak bizonyi-
tasat kisérelte meg, hogy az 1848-as és az 1867-es atfogd reformok utdni
magyar alkotmdny ,torténelmi és jogfolytonos” alkotmény, maradt, s igy
a szervi fejlédés és legitimitds minden elényével bir: hogy az ,his a mi
huastnkbdl, vér a mi vériinkbdsl” .26

A m kritikusa szerint a munkat éles parhuzamok, dj torténeti kozeli-
tések jellemzik, de legfébb hibdja, hogy ,sok helyiitt, intézményeink jog-
folytonos voltdt, azok torténelmi voltdval azonositja, a két tulajdonsagot
elvélaszthatatlannak tartja s mig egyrészt igen helyesen mondja, hogy »e
fogalom: forradalom, alkotményjogunk fejlédésében ismeretlen«, més-
részt, mintegy ezen igazsig folyomanyaképp, feltétleniil, minden intéz-
ményiinkre nézve, azt igyekszik bizonyitani, hogy annak eszméje, nem-
zetiink jogérzetében, mér régéta meg volt, s hogy sem 1848 sem 1867
nem hozott létre egy oly reformot sem, mely az dltalunk észjogiaknak
nevezett reformok kategéridjaba esnék”.>

34 Scrvarcz Gyula: Alkotmény I1. In Magyar Jogi Lexikon. Budapest, 1898. 208.
p- V6. A magyar alkotmdny torténelmi fejlédése. A népszeri fGiskoldn (university
extension) tartott elSaddsok nyomdn irta FERDINANDY Géza. Franklin Tarsulat.
Budapest, 1906. 128. p.

% Grof Avroxvi Albert: Magyar kozjog osztrdk meguildgitdsban. Franklin-
Tarsulat. Budapest, 1912. 68. p.

36 CsiLLacu Gyula: A régi magyar alkotmdny és az 1848-i és 1867.-i évek kozjogi
alkotdsai. Pest, 1871. 8. p.

3T EmMER Kornél: LA régi magyar alkotmdny és az 1848-i és 1867 .-i évek kizjogi
alkotdsai.” Irta: Csillagh Gyula. Pest, 1871. Kiadja az ,Athenaeum.” Jogirodalom.
Jogtudomdnyi Kozlony 1871. 378. p.
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Az 1848-as alkotményos véltozasok torténeti értékelése az 1930-as
évek publicisztikdjaban is gyakran felmeriilt. Kemenczy Gabor nagy visz-
szhangot kivalté miivének vezérgondolata az volt, hogy a magyar kozélet-
be, angol minta utdn, a korszellem hatédsa alatt, de ,kell§ el6készités nél-
kiil, meglehetSsen hevenyészve és feliiletesen atiiltetett” parlamentdris
kormanyrendszer meggondolatlanul feldldozta népiink sajitos nemzeti
jellegéhez igazod6 és torténelmi multunkban gyskerezd Gsi intézménye-
it, igy a kirdly kezében 6sszpontosulé végrehajté hatalom régi szerveit:
a kirdlyi helytartétandcsot, a magyar kirdlyi kamarat, illetSleg a kézpon-
ti kormdnyzat és torvénykezés egyes kozegeit, nevezetesen a nddor, az
orszdghbird, a kancelldr és a tdrnokmester Gsi tisztségeit. Ez a reform a
gyakorlatban nemesak hogy egyiltaliban nem valt be, de ,nemzeti éle-
tiinkben két stlyos katasztréfat okozott (Vildgos és Trianon).”

Vele szemben a szakir6k masik csoportja arrél értekezett, hogy a mo-
dern kori eurdpai jogfejlédésben a torténelmi alkotményok a kézépkor
jellegzetességeit, mig a leveles alkotményok az 4j kor karakterisztikumat
hordozzdk. Az 1919 utdni valtozdsok nyoman az az lldspont is felszinre
keriilt, hogy a torténelmi és kartdlis alkotmédnyokra val6 felosztas és a
vele kapesolatos fogalommeghatarozas sok tekintetben tilhaladottd valt,
hiszen ,[...] a legtjabb alkotmanyok {3 jellemvondsa: a régibdl az djba
val6 dtmenet s igy van az, hogy most, az alkotmanyokkal valé kisérletezés
kordban tulajdonképpen a kikristdlyozatlan alkotménnyal taldlkozunk”.®
A kozigazgatisi birdskodas kialakuldsdnak hazai térténete nem igazolja
a fenti értelemben vett jogfolytonossdg tedridjit. Intézményesitésének
gondolata 1848-ban meriilt fel, kialakitdsa és alkotmanyos mikodése a
dualizmus id@szakdnak jogallamisaggal 6sszefiiggd, korszerd édllamszer-
vezési kovetelmények eredménye volt.

3 KM. Kemenczy Gébor: Vissza az Gsi alkotményhoz. (Irodalom) Magyar
Kozigazgatds 1937. 1. sz. 6. p.

3 Tuewrewk-Parracny Attila: Ut a legdjabbkori  alkotmanyokig. Magyar
Kozigazgatds 1930. 15. sz. 2-3. p.; SchwEITZER Gabor: A magyar kirdlyi koztdrsasdgtol
a Magyar Koztdrsasdgig. (Kozjog- és tudomdnytorténeti tanulmanyok). Publikon
Kiadé. Pécs, 2017. 143-152. p.
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5. Torténelmi alkotmanyunk polgari kori
alapértékei

A kiegyezés utdn megszaporodtak azok a szakirodalmi mdvek, amelyek
a torténelmi alkotmdny és az alaptorvény tartalmi mindsitése, tovdbba
a gyakorlati torvényhozds teendSinek kirvonalazdsa sordn a jogallami-
sdg kritériumait hangsulyoztik. Egyed Istvan szerint ,Hosszd az 1t az
onkényuralomtdl a joguralomig, a renddrallamtdl a jogallamig; ennek a
fejlédésnek legjelentdsebb édllomasai: az igazsagszolgaltatds szervezeti
elvilasztasa, a kozigazgatasi birdskodds kiépitése és végre legtijabban a
kozjogi (alkotmdnyjogi) birdskodds rendszerének megalapozdsa”.*

A magyar torténelmi alkotmény tartalmét vizsgilva Bénis Gydrgy
a folytonos viéltozdsra utalt, igaz, ¢ mdr elvi éllel hangsilyozta az euré-
pai horizontt kozelités fontossdgdt. A neves jogtorténész szerint a birdi
jogszolgdltatds és a kozigazgatds elkiilonitése, tovabba a kozigazgatdsi
jogvédelem a torténeti alkotmanyunk alapértékeit képezték*' Ez az
— igazsdgszolgaltatds szerepét hangsilyozé — felfogds mér kovethe-
tébbé teszi a kiemelt jelentGségd torvényeink tartalmi elkiilonitését,
és alkalmasabb a legdjabb kozjogi reformjaink torténeti kontextusba
helyezésére is. Kukorelli Istvin szerint a rendszervaltds utdni kztarsasag
bir6i dllam jellege erdsodott azéltal, hogy .fokozatosan kiszélesiilt a
bir6i tt, példaul a kozigazgatdsi hatdrozatok birésdg elétti megtima-
dasanak lehetgsége”.** Utalt arra is, hogy a hazai jogéletben voltak olyan
intézmények, melyek az alkotmanybirésdghoz hasonlé feladatokat lattak
el.¥ A torténeti alkotmdny vivméanyainak meghatdrozdsaval és nyomainak

4 Ecyep Istvan i. m. 185. p.; Scuwerrzer Gébor: Alaptérvény — sarkalatos
torvény — torténeti alkotmény. In Il me semblait que j'étais moi-méme ce dont parlait
Pouvrage. Patrocinium. Budapest, 2012. 258-265. p.

4 Bonis Gyorgy: A torténeti alkotmdny. Hitel 1944. 6. sz. 333-346. p. Vo.
RuszoLy J6zsef: Az alkotményozds torténetisége, 1989. Reformator iuris cooperandi.
Tanulmdnyok Veres [6zsef 80. sziiletésnapja tiszteletére. Szeged, 2009. 667-680. p.

42 Kukorerur Istvdn: Tradicié és modernizdcié a magyar alkotményjogban. In
KukoreLLt Istvan (szerk.): Tradicié és modernizdcié a magyar alkotmdnyjogban.
Szézadvég Kiad6. Budapest, 2006. 17. p.

43 KukorerLul Istvan: A magyar Alkotmdnybirésdg el6zményei, létrejotte
és jellemzdi. In KukoreLLl Istvan — Totn Karoly (szerk.): A rendszervdltozds
dllamszervezeti kompromisszumai. (Retorki Konyvek 13.) Antoldgia. Lakitelek, 2016.
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feltarasaval kapcsolatban érdemes megemliteni azon djabb felfogdsokat,
melyek szerint a szabadsdgjogokkal 6sszefiiggd egykori normék histériai
alkotmanyunk vivményainak elkiiloniilt csoportjat alkottdk.*

A kozjogi harcok sordn kialakult és organikus médon fejlédstt magyar
kozjogi rendszerben jol nyomon kovethetdek a progressziv jogdllami
tendencidk. A birodalmi kormanyszékektd] fiiggetlen, az orszdggylés-
nek felelgs kormdny feldllitdsa az 1848. évi III. tc.-kel tortént meg. A
kozigazgatds és biraskodds elvilasztdsdra és a biréi fiiggetlenség biztosi-
tasdra az 1868. évi IV. tc. alapozo rendelkezései szolgiltak. A torvények
primédtusat mar az 1790. évi XII. te. deklardlta. Horvith Attila szerint a
torvények uralmat és a jogallamisdgot azonban csak a kozigazgatasi bird-
sdgrol szo6l6 1896. évi XXVI. te. valdsitotta meg. A Kozigazgatdsi Birdsdg
tette lehet6vé, hogy az dllampolgirok a kézigazgatasi hatsdgok esetleges
visszaéléseivel szemben biréi dton kereshessenek jogorvoslatot.®

A torténelmi alkotményunk és a kozigazgatdsi birdskodds kapcesola-
tanak vizsgélatakor ma is jol hasznosithatéak Martonyi Janos 1930-as
évekbeli megillapitdsai. A szerz6 a biréi jogvédelmet egyértelmden
alkotményos kritériumnak és jogillami feltételnek tekintette. ,Korunk
alkotmdnyos édllama [...] a birdi jogvédelmet az dllami szervek cselek-
ményeivel szemben is elismerte. Az ezen principium elStti meghédolds
adja a jogdllam fogalménak lényegét, és amellett az dllami szuverenitdst
semmiképpen sem sérti. Allam és allami organumok ugyanis kiilonbszd

389. p.; VARGA Zs. Andrds: Torténeti alkotmanyunk vivimanyai az Alaptorvény kégens
rendelkezésében. Iustum Aequum Salutare 2016. 4. sz. 85. p

4 SzAKALY Zsuzsa: A torténeti alkotmény és az alkotményos identitds az Alaptérvény
titkrében. Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatds 2015. 2. sz. 253. p.; SzMoDISs Jend:
Az alkotmdny magja és annak védelme. Jogelméleti Szemle 2013. 2. sz. 2. p.; HomOKI-
NAGY Maria: A szabadsdgjogok megjelenése a magyar torténeti alkotményban. In
Szdmadds az Alaptorvényrdl: tanulmdnyok a Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kar oktatéinak tolldbél. Magyar Kozlony Lap- és Kvk. Budapest, 2016.
573-583. p.

# Jogéllam és kozigazgatas Magyar Kizigazgatds 1890 (VIIL évf.) 19. sz. 1-2.
p; Még egyszer jogdllam és kozigazgatds. Magyar Kozigazgatds 1890 (VIII. évf.)
20. sz. 1-2. p. Ujabban KukoreLLI Istvin: Magyarorszagot Sa]at alkotmdnya nélkiil
korményozni nem lehet... In A magyar jog fejlédésének fél évezrede: VVerboc*/y ésa
Hdrmaskonyv 500 evtendo muiltdn. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest 2014.
403-411. p.; KukoreLL Istvan: Werbdezy | kozjoga™. Jogtorténeti Szemle 2014-2015.
4-5. 52. 62-64. p.
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fogalmak, és igy a szuverenitdson nem esik csorba, ha az alkotmany az
allampolgaroknak jogot ad arra, hogy a kézigazgatdsi szervek jogellenes
cselekményei ellen biréi orvoslast kérjenek.™

Martonyi Janos 1932-ben megjelent tanulmédnydban vetette fel el-
s6ként az ,alkotmdnyi birdskodds” hazai bevezetésének sziikséges-
ségét. Szerinte a ,legtjabb kori fejlédés eredményei szerint a koz-
igazgatdsi birdskoddst dltaldban ellato, vagy esetleg kiilon szervek mar
nem csupén a szoros értelemben vett kozigazgatdsi aktusok feliilvizs-
galataval foglalkoznak, hanem tevékenységiik korét a régebben szi-
gortdan kiilon tartott, minden biréi ellendrzés eldl elzdrt korményzati
aktusokra és az dllami szuverenitédst gyakorl6 legfébb szerveknek az
alkotmény funkcionéldsdhoz tartozé cselekményeire is kiterjesztet-
ték”. Ezzel indokolhatd, hogy a kézigazgatasi birdskodasnak egy egé-
szen 1j, rendkiviili jelent§ség dgazata jott 1étre, az an. alkotmanyjogi
vagy alkotmadnyi birdskodds. ,Alkotmanyi birdskoddsnak éppen azért
kell nevezniink, mert ez a biréi férum az dllami szuverenitds mko-
dését kozvetleniil érinti, és mint ilyen, feltétleniil az alkotmdanyjog
korébe vag. Ha pedig a kozonséges kizhatdsigi cselekmények és az
alkotmdnyjogi vitds esetek feletti birdskodds teenddit valamely atfogé
megjelslés koponyege ald akarjuk vonni, dgy éltaldban kozjogi birds-
koddsrdl kell a jovében szélnunk.” Martonyi idesorolta a vilasztéjogi
birdskoddst, a magas rangt kozfunkciondriusok alkotmdnyjogi fele-
16sségre vondsat és a torvényhozok osszeférhetetlensége {616tti birds-
kod4s eseteit.*”

A kozigazgatasi birdskodds alkotményos jelentdségét — kritikus tor-
ténelmi id§szakban — hangsilyozé m szerint ez az intézmény ,,dénts
szereppel bir korunk alkotmdnyos dllamdban. A kézigazgatasi birdsko-
dds napjaink jogillamanak egyik legerésebb béstydja, sét taldn — mint
Tomesdnyi Méric mondta — éppen a legnagyobb hatdsd alkotmany-
biztositék is.”*® Martonyi Janos szerint a kozigazgatdsi birdskodds

46 MARTONYI Jdnos: A kdzigazgatdsi birdskodds és legiijabbkori fejlédése. Magyar
Kozigazgatistudoményi Intézet 8. sz. Budapest, 1932. (a tovabbiakban: MarToNy1 1932)
10. p. V6. MAarrrY Ede: Magyar kozigazgatdsi és pénziigyi jog. Budapest, 1926. 41. p.

47 MarTONYI 1932. 65. p.

48 TomcsANyl Méric: Magyarorszdg kozjoga. Budapest, 1932. 529. V6. Kuncz
Igndcz: A kozjogi és kiilondsen a kézigazgatds birdskodds philosophidja. Magyar
Philosophiai Szemle 1887.
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kiterjesztése a hdbord utdni alkotmanyfejl6dés Eurdpa-szerte erds
jellemvondsa, ezért a ,magyar kozigazgatds korszerd reformja is elke-
riilhetetlenné teszi a magyar kozigazgatasi birdskodds fejlesztését”.*

49 MarTony1 1932. Magyary Zoltdn elGszava. 5. p.; MARTONYI [dnos: A kozigazgatds
reformja és a kizigazgatdsi birésdagok. Dolgozatok a kozigazgatdsi reform kérébdl.
Budapest, 1940. 143. p.



II. A TORTENELMI ALKOTMANY
ES A KOZIGAZGATASI
BIRASKODAS

E fejezetben arra a kérdésre keresek valaszt, hogy a hazai kézigazgatasi
birdskodds intézményesitése a kortdrsi felfogds szerint mddositotta-e a
magyar alkotmdnyt, tehit a kozigazgatasi jogvédelem 1883-as megte-
remtése és 1896-o0s hatiskori kibévitése a korabeli kézvélekedés szerint
allamunk kozjogi alapjainak intézményes részét képezte-e. Kisérletet te-
szek annak vizsgdlatdra is, hogy a dualizmus idgszakdnak tudoményos
vitdi miként értékelték a korabeli alkotmany és a biréi hatalom viszonyat.
Ezen beliil vizolom a kozigazgatasi biraskodds konstitucionlis kapcsol6-
ddsaira, alkotménytorténeti elemeire vonatkozé polgari kori jogtudési és
publicisztikai dlldspontokat.®

A felvetett kérdések napjainkban is aktudlisak. A hatdlyos alkotmany-
jog atalakitdsa nyomdn keletkezett kizjogi vitdk djra felszinre hoztdk a
magyar torténelmi alkotmény tartalménak és értelmezésének igényét.
Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésének torténeti alkotmanyunk
vivmdanyaira torténd utaldsa élesen felveti az alapos torténeti elemzés
sziikségességét, és kényszerden igényli a kozjogdszok és jogtorténé-
szek dlldspontjanak kozelitését. E tudomdnyos és kozpolitikai kihi-
vésnak szdmos tételes joggal foglalkozo kutatd tett eleget, de a vonatkozé
szakmunkdk gyakran eltérg fogalmi elemeket tartalmaznak, és torté-
neti szempontbdl vitathaté megallapitisokat is rogzitenek. Az utébbi

%0 V6. Stieta Istvan: A torténelmi alkotmdny és a kozigazgatdsi birdskodas.
FORVM Acta Juridica et Politica VIII. évf. (2018) 1. sz. 305-330. p.
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idékben napvildgot ldtott szaktanulményokban gyakori a retrospektiv
kozelitésmdd, a jelenkor igényeit, napjaink kozjogi szemléletét titkrozd
modern fogalmak visszavetitése. Ezért is fontos a torténelmi alkotmany
és a kozigazgatdsi jogvédelem viszonydhoz kot6ds dualizmus kori
nézetek elemzése, mert ezekbdl j6l kivethetd az alkotményossédg tartal-
madra vonatkozé egykord felfogis, és — a maindl jobban — tiikrozddik
egy autentikus fogalmi rend. Nem kothetiink ugyan minden egykord
megillapitist a mai tudomdnyos vitdkhoz, de megkérdgjelezziik azt a
— napjainkra hivatalossd merevedett — dlldspontot, miszerint az 1896.
évi XXVI. térvény volt az elsd olyan hazai jogi norma, amely a jogéllami
kovetelmények érvényesitésével az egyének jogait védte az dllam-
hatalommal szemben.

1. A hazai kézigazgatasi jogvédelem
alkotmanymodosité normai: az 1848. évi III.,
az 1848. évi V. tc. és a kiegyezési torvények

A kozigazgatasi biraskodds igénye torvényhozdsi szinten el@szor 1848-
ban fogalmazddott meg. Az alaptorvényi jellegti 1848. évi I11. tc. 19. §-a
az dllamtandcs megalakitdsérdl szolt, amely testiiletnek Kossuthék alkot-
ménybirésagi, kozigazgatdsi jogvédelmi és hatdskori birésagi szerepet is
széntak. Ha terviik megval6sul, a modern kori kizjogi berendezkedé-
siink is masképpen alakul, hiszen a testiilet a kozjogi birdskodasi hatasko-
rében ellathatta volna az egyéni jogok dllammal szembeni védelmét is.”

Az dprilisi torvények kozott — a szintén fundamentdlis jelentSségi —
1848. évi V. tc. is a kozigazgatdsi birdskodds eszméjét elSlegezte meg,
amikor a vélasztdsi panaszok elbirdldsara létrehozandé kozépponti vd-
lasztmdnyoknak egyes esetekben iigydontd itélkezési jogot adott. A tor-
vény 19. §-a szerint szdmos kozigazgatisi dontés (pl. a valasztéi néviegy-
z€kbdl val6 kihagyds) elleni panaszt ez a testiilet birdlt el. A kozépponti

51 Ruszoty Jozsef: . Egy tj alkotmédny Magyarorszdgnak”. Az 1848:111. tc. létrejotte.
In Ujabb magyar alkotmdnytirténet 1848-1849. Vilogatott tanulmdnyok. Piiski.
Budapest, 2002. 20-21. p.; Kossuth Lajos Osszes Munkdi XI. kot. Kossuth Lajos
1848-49-ben I. Kossuth Lajos az utols6 rendi orszaggytilésen 1847/48. IV. A mérciusi
torvények megalkotdsa 1848 mércius 18—dprilis 11. 146-148. p.
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vélasztmdnyok az eléjiik utalt tigyekben véglegesen hatdroztak, dontésiik
megviltoztatdsdra a végrehajté szerveknek és a kormdnynak sem volt
lehetdsége. A testiiletet a korabeli értelemben vett népképviseleti elv
szerint dllitottdk dssze, amely képviselte a vilasztokeriileteket, de helyet
kaptak benne a kozségi eloljarck is. Fontos kozigazgatasi iigykorben ez
volt az elsd, ténylegesen miksdd, érdemi birdi jogksrt gyakorlé testiilet
hazinkban.?

Az alaptorvények koziil az 1867. évi XII. tc. is szoros kapesolatban
allt a kozigazgatasi birdskoddssal. A kozds iigyek esetében értelem sze-
rint nem keriilhetett sor kozigazgatdsi jogvédelemre, hiszen ezekben az
esetekben az egyik dllam torvénykezési f6rumai nem donthettek a mésik
szerz3dG felet és azok polgdrait érintd kérdésekben. Meg kell azonban
emliteni, hogy a kozos tigyeken kiviil a kdzds elvek szerint kezelt iigyek
is jelentdsen korldtoztik a kozigazgatdsi jogvédelem korébe sorolhaté
targykoroket. A védelmi rendszer megdllapitisardl a kiegyezési torvény
kozos iigyekre utal6 szakasza (13. §) sz6lt, mivel azonban a térvény a
védelmi rendszer egyforma és kizos egyetértéssel valé megallapitdsét a
célszerdségre alapitotta, és ezeket nem intézték kozos szervek, a dualiz-
mus kori kézjog ezeket a kozos elvek szerint kezelt iigyek kategoridja-
ba sorolta. Ebbdl kivetkezett, hogy az dltaldnos kozigazgatési birésagot
létrehozé 1896. évi XXV. te. nem biztositott jogorvoslatot a hadsereg, a
haditengerészet és a honvédség hivatdsos tagjainak katonai szolgdlatdra
vonatkozé iigyekben.®® A torvényjavaslat indokoldsa szerint az elGter-
jesztd miniszter nem hozhatta javaslatba a birdi joghatésdgnak a honvé-
delmi kotelezettség teljesitése koriil felmeriilhetd vitds kérdésekre valé
kiterjesztését, pedig ,a vizsgilati sorrend és a szolgilati kotelezettség,
kiilonosen pedig az ideiglenes mentesség és a szolgdlati kistelékbdl valo

52 A kézigazgatasi birésagokrol sz616 510. sz. torvényjavaslat el6zetes targyaldsra
kikiildstt bizottsig jelentése.” Magyar Nemzeti Levéltdr Orszigos Levéltira K2.
1892-1896. (1894-8283. sz.) 5. p-; Csizmapia 1963. 69-70. p.

% ZasuLik Liszlo: A kozigazgatdsi birdsagrol szolé torvény. Budapest, 1897.
24. p.; .Allamjogi viszonyunk dualisticus szervezetére tekintettel, a kozigazgatdsi
biraskodas hataskorébél kiveenddknek tartja azon vitds kérdéseket, melyek a kozos és
egyenl§ elvek szerint intézendd iigyekre vonatkoznak.” Tisza Kdlman miniszterelnok,
mint beliigyminiszter altal a kozigazgatds érdekében 1880. november 21-dikére
egybehivott enquete targyaldsai. Budapest, 1880. 207. p.
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ideiglenes elbocsitas koriil oly sérelmek fordulhatnak eld, melyek igen
érzékenyen érintik az egyes polgdrokat”.>*

A korabeli kozjogi ellenzék ezen a ponton is hevesen tdmadta az
elGterjesztést. Az dllam véderejét csak nem kevesbiti az, ha az egyes
polgarnak védelmet nydjtunk példdul abban, hogy van-e neki énkéntes-
ségi vagy ndsiilési joga, végleges vagy ideiglenes elbocsatést kaphat-e?”
Eredmény nélkiil érveltek azzal is, hogy a dualizmust létrehozé kizjogi
megillapodds csak a kozos szabdlyozdsra vonatkozott és 6nmagéban nem
zdrta ki a szabdlyozds végrehajtasanak fiiggetlen biréi ellendrzését.>

A kozos elvek szerint kezelt iigyek médsodik csoportjiba dltaldban a
kereskedelmet, ezzel kapcsolatban a vasutak, a posta, a tavirda, a haj6zds
feletti intézkedéseket, a pénzlib és pénzrendszer megillapitdsat érintd
tigykorsket soroltdk. 1893-ig idetartoztak a taldlményokra, a minta- és
védjegyoltalomra vonatkozé tigyek is. Ezen a téren az 1893. évi XLI.
te. hozott viltozdst, amely alapvetSen mddositotta a vam- és kereske-
delmi szovetség taldlméanyokra vonatkozé korldtozé intézkedéseit. Ettsl
kezdve a kozos elvek szerinti eljards megsziint, a szabadalmazdst és a
vele kapcsolatos védelmet a magyar dllam szervei énalléan lattak el.™
E torvény kovetkezménye volt azutdn az 1895. évi XXXVII. tc., amely
megteremtette az autoném magyar szabadalmi normarendszert. A ki-
egyezési torvényiink szerint az élelmiszertérvényt is mindkét dllamban
kozos elvek szerint kellett szabdlyozni, ezért pl. osztrdk bortérvénybe
bevett tilalmak és engedmények a magyar borjogi szabdlyozdsban is he-
lyet kaptak. Az 1907-es magyar térvényben ennek kvetkeztében szdmos

> Torvényjavaslat, a kozigazgatdsi birésdgokrol. Képuiseldhdzi Iromdnyok
1892. XIV. két. Iromdnyszdm 1892-510. 306. p.; Mirue Gédbor: A jogéllami
intézményrendszer klasszikus korszaka és a kettSs monarchia. Jogtorténeti Szemle
2015. 3. sz. 34-40. p.

% SzaBo Jozsef: Demokrdcia és kizjogi birdskodds. Budapest, 1946. 170. p.
Képviseléhdzi Iromdnyok 1892/97. XIV. két. 510. sz. L. mell. 306. p.; Issekutz Gy6z8
és Mesko Laszlo felszolalasai: Képuiselhdzi Naplo (a tovabbiakban KN) XXXIII. két.
624. orsz. iilés. Budapest, 1892/97. 64, 99. p.

% Biztositva van e téren 6ndll6 jurisdiktionk és véget vet a szerz6dés annak a
tarthatatlan allapotnak, hogy az osztrdk dru példaul Kossuth Lajos, Dedk Ferenc,
Kinizsi Pal nevét, képét vagy dbrazoldsit, a magyar cimert, a magyar nemzeti szineket
hasznalja {51 védjegyiil, megtéveszté médon azt a litszatot keltve, hogy a vevé magyar
drut kap.” Pesti Hirlap 1907. oktéber 17. 33. p. A kérdés tengerjogi vonatkozédsardl:
ElGadéi tervezet a tengeri maganjogrol. Pesti Hirlap 1909. éprilis 8. 3. p.
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olyan hat6sdgi rendelkezés volt, amely ellen nem lehetett birésdgi jogvé-
delmet kérni.

A kiegyezési targyaldsok eredményeként a vasutak kezelését, épitését
és a forgalom szabélyozasat a Monarchia mindkét dllamdra nézve szintén
kozos elvek szerint kezelenddnek mindsitették. Ez a kolesonss megalla-
podds a vim- és kereskedelmi szovetségrdl sz6l6 1867. évi XVI. te. VIIL.
cikke nyomén torvényes szabdlyozist nyert. Eszerint: ,,A 1étez§ vasutak
mind a két dllamteriileten egyenl§ elvek szerint kezelenddk. Az tjon épi-
tendd vasutakra nézve, amennyiben a kélesonos forgalom érdekei meg-
kivanjdk, egyforma épitési és iizleti szabilyok veenddk alkalmazasba.”
Az 1851. november 16-i vasti iizletrend és az 1863. jinius 30-i vasiti
tizletszabdlyzat mind a két dllamteriileten véltozatlan maradt mindaddig,
wamig kolesonos egyetértéssel mind a két félre nézve egyforma médon
meg nem valtoztatnak”.’” Nem sziiletett megéllapodds, ennek kivetkez-
tében még 1893-ban sem volt ¢ndllé magyar vasati rendtartds, 6nall6
magyar vasiti iizletszabdlyzat, s6t 6ndllé magyar vastti jog sem. Nagy
felzadulds okozott Magyarorszdg-szerte, amikor 1898-t6l az osztrdk kor-
many 6nkényesen a vasdrnapi druforgalom sziinetelését rendelte el.

A horvit-magyar kiegyezésrdl sz6l6 alaptorvény (1868. évi XXX. tc.)
10. §-a — egyebek kozott — az iparral kapcsolatos és az dllampolgarsa-
gi tigyekrdl gy rendelkezett, hogy azokban Magyarorszag és Horvit-
Szlavénorszagok kozott kozos ugyan a torvényhozds, de a végrehaj-
tds Horvét-Szlavénorszdgok teriiletén ez utébbi orszdgokat illeti. E
felfogas és az ezt kivet§ gyakorlat nyomdn a — rendkiviili fontossdgu
— dllampolgdrsaggal osszefiiggd panaszok sem keriilhettek a magyar
kozigazgatdsi birésdg elé.™

5T Marcekovits  Sandor: Magyarorszdg az ezredik évben. In ud (szerk.):
Magyarorszdg kizgazdasdgi és kozmivelddési dllapota ezeréves fenndlldsakor és
az 1896. évi ezredéves kidllitds eredménye. 11. két. Budapest, 1898. 33. p.; MARKUS
Dezs6: Az 1908. év torvényhozasa 11. Jogtudomdnyi Kozlony 1909. XLIV. évf. 10.
sz. 83. p.; BarocH Judit: K6zos érdekd tigyek a dualizmus rendszerében. Jogtorténeti
Szemle 2007. 3. sz. 2. p.

% V6. Stieta Istvan: A kozos elvek szerint kezelt tigyek és a kozigazgatdsi
birdskodas. In A kettds monarchia. Die Doppelmonarchie. (Szerk.: Mathé Gabor —
Menyhard Attila — Mezey Barna) ELTE Eotvos Kiad6. Budapest, 2018. 330 p. 65-77.
p-: NimETHY Kdroly: A kozigazgatdsi birésagrol szol6 torvény magyardzata. Budapest,
1897. 33-34. p.; Norbert Varca: The Private Law Elements of Citizenship Law in the
19th Century. Journal on European History of Law 2. (2011) Nr. 1. 79-85. p.
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2. A biréi hatalomrél sz6l6 1869. évi IV. tc.
és a kozigazgatasi biraskodas

A kiemelked§ jelentdség alaptorvény 1. §-a szerint a ,kozigazgatdsi és a
biréi hat6sdgok egymés hatdskorébe nem avatkozhatnak”. Csaknem két-
szdz évvel Montesquieu legendds miivének ismertté valdsa utdn hazank-
ban is megtortént az igazsigszolgaltatds és a végrehajtas elkiilonitése.
A biréi fiiggetlenséget deklardlé normét a hazai szakirodalom alaptor-
vénynek tekintette. Csekey Istvin is anyagi értelemben vett alaptorvényt
latott benne, hiszen Horvét Boldizsar remekmtive az alkotmanyos élet
egyik alapkérdését szabalyozta.” A bir6i hatalomrdl sz6l6 reform aktuélis
volt, és id6tallénak bizonyult: az Alkotménybirésdg szdimos dontésében
napjainkban is torténeti alkotmanyunk vivmanyaként hivatkozott ra.®

A torvényben rogzitett alkotmanyos elv, a szepardcié szigord tétele
azonban hosszid idére kizdrta a rendes biréi joghat6sdg kiterjesztését a
vitds (contentiosus) adminisztrativ iigyekre. Gyakori hivatkozisi ala-
pul szolgalt azok részére, akik a hatalmi dgak elkiilonitd szabalyozasat
a végrehaijté hatalom sérthetetlensége szempontjabdl kizelitették meg,
és arra hivatkoztak, hogy a biréi hatalom sem korldtozhatja a gyakorlati
kozigazgatast.

A kozigazgatasi jogvédelem hazai teoretikusai koziil Concha Gy6z8
volt az elsg, aki ezzel szemben hangsilyozta, hogy az egyéni jogokat is
védeni kell az dllammal szemben, és egyértelm(ivé tette, hogy e jogvéde-
lem legfbb alkotményos biztositéka ndlunk is csak a fiiggetlen birésag
lehet. Utalt az 1869. évi IV. tc. sajdtos ellentmondasara, amely elvilasz-
totta ugyan a birdskodast a kozigazgatastol, de ez a szepardci6 csak a biin-
tetd- és magédnjogi iigyekre vonatkozott. Az alkotmdanyjogi értelemben
vett, garancidlis jellegi kizigazgatési jogi iigyek tovdbbra is a végrehajto

9 CsekEy Istvan: Magyarorszdg alkotmdnya. Renaisance Konyvkiad6. Budapest,
1943. 52. p.; Tany1 Lajos: Térténelmi alkotméanyunk és az Gj Magyarorszig. Budapesti
Szemle 1919. 179. kot. 512-513. sz. 204. p.; Nacsa Ménika: Az alaptorvényekrdl a
torténeti alkotmdny id@szakdban. Jogtorténeti Szemle 2012. 3. sz. 43. p.

60 Bacocn  Elemér:  Alkotmdnyunk  torténetisége, kitekintéssel  az
Alkotménybirésdg judikatirdjira. In Szdmadds az Alaptorvényrdl: tanulmdnyok a

zegedi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar oktatdinak tolldbdl. Magyar
Kozlony Lap- és Kvk. Budapest, 2016. 558. p.
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szervek hatdskorében maradtak. Az igazsigszolgiltatds elvélasztatott a
kozigazgatastdl, de csak a magan- és biintetdjogra nézve, a kozigazgatdsra
nézve éppen azon alaptorvény jellegével bir6 intézmény tartotta fenn a
kettd osszekapcesoldsat, mely az elvilasztist a jogvédelem alapkivetelmé-
nyeként egyéb tereken keresztiilvitte. Mindenesetre nagy ellentmondas!
Avagy elfeledte a torvényhozds, hogy a kozigazgatis is csak emberi viszo-
nyok complexuma, s mint ilyen, jogi szabdlyozas nélkiil el nem lehet, s
ha nem feledte, miképpen hagyhatta, helyezhette éppen annak kezébe
az itt felmeriil§ jogvédelmet, aki épen e jog megsértésével vadoltatik.”®!
Concha egy mdsik mdvében arra utalt, hogy a kizigazgatasi birdskodds
nemcsak az egyéni jogok védelme, nemcsak a kozigazgatds torvénysze-
rlisége tekintetében alkot ,,Gj aerdt az dllamok életében, de a korményzat
szerkezetére, az Gsszpontositds, a vezetés, a feliigyelet tekintetében is”.%

Az eurdpai kozigazgatdsi birdskodds elvi kérdéseinek kiemelkedd
szinvonald képviselGje egyébként arrdl is irt, hogy ebben az esetben
nem lehet hivatkozni a biréi és a végrehajtéi hatalom ellentétére, mert
a kozigazgatisi birdskodds kérdésében a birésdg nem a végrehaijté hata-
lommal, hanem a kozigazgatisi hat6sdggal dll szemben. Szerinte a koz-
igazgatdsi bir6sdg a végrehajté hatalommal direkt ellentétbe sohasem
keriilhet, mert ennek feladata mindig az egyes konkrét esetek eldontése
a torvények alapjan. . Nem lehet tehdt a végrehaijté és biréi hatalom elva-
lasztasa elvével — még ha azt, mint irdnyad6t minden megszoritds nélkiil
elfogadnék is — a birdsagok hataskiorének a kozigazgatasi jogvitdkra valé
kiterjesztése ellen érvelni.”®

61 Concua Gy6z8: A kozigazgatdsi birdskodds az alkotmdnyossdg és az egyéni
Jjoghoz vald viszonydban. Athenaeum. Budapest, 1877. 17. p. Vé. Bracyova Andrés:
Vizlat a modern alkotmény harom idedltipusardl. In Fekete Baldzs — Horvithy Baldzs
— Kreisz Brigitta (szerk.): A vildg mi magunk vagyunk... Liber Amicorum Imre Vérds.
HVG-ORAC. Budapest, 2014. 45-56. p. ) )

52 Concha Gy6z6: A kbzigazgatisi enquéte. Jog- és Allamtudomdnyi Ertekezésck
gytijteménye 1. Kiilonlenyomat a Magyar Igazsdgiigybdl. Kiadja Zilahy Sdmuel.
Budapest, 1881. V6. MepvicY Gabor: A kizigazgatds reformja. Kiilondsen az alséfokd
kozigazgatdsi birésdg és a biréi fiiggetlenség kérdései. Jogtudomdnyi Kozlony 1933.
10. sz. 57. p. A szerz§ szerint sziikséges, ,hogy a kozigazgatdsi jogszolgaltatisban
is biztosittassék a vitds jognak a kiilon kézjogi dllisaban alkotményjogi biztositékul
jelentkezd fiiggetlen biréi hatalom dltal val6 eldontése”.

% Hatvan év tudomdnyos mozgalmai kizitt. Concha Gybzdé Osszegyijiott
értekezései és birdlatai. 1. kdtet. -MTA Jogtudomdanyi Bizottsdg kiadvanyai, 5.
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Misok arra figyelmeztettek, hogy az 1869. évi IV. tc. ,szakitott [...] a
juridicumnak a politicum-tdl elkiilonézése elvével a gyami és gondnoksa-
gi tigyeket rendezd 1877. évi XX. tc. és a kisebb polgari peres iigyekben
valé eljarédst szabédlyozé 1877. évi XXII. tc. megalkotdsa dltal”.% Giinther
Antal, késdbbi igazsdgiigyi miniszter a hatalmi dgak elkiilonitése és az el-
lentmondasos szabdlyozis ellenére lehetségesnek tartotta a kozigazgatdsi
jogvédelmet. Igaz, — Conchdval ellentétben — azt hangsilyozta, hogy a
régi jogéletiink tradicidival egyezden a kozigazgatds korében kell a spe-
cifikus adminisztrativ jogszolgaltatist megszervezni.®

Az 1848. évi I11. tc.-ben kérvonalazédott — kizigazgatdsi birdskoddsi
hataskort is gyakorlé — allambirésdg gondolata az 1869. évi IV. térvény
vitdjaban tjra felmeriilt. A parthiveivel szemben egyre nagyobb ellenér-
zést tandsité Dedk Ferenc vdratlanul inditvinyozta a testiilet megalaki-
tasat. Javaslata lényegében kormanyellenes [épés volt, hiszen az alkotma-
nyos kérdést érintd elSterjesztés nem kapott uralkoddi elGszentesitést. A
haza bolcsét a nevét viselS part tagjai leszavaztik; ennek tulajdonithaté
hatdrozott eltdvoloddsa a hiveitdl, majd egyre inkabb a politikdtdl is.*

Budapest, 1928. X. A kozigazgatdsi birdskodds szabdlyozdsindl mely elvek legyenek
irdnyadok a biréi szervezet, a hatdskor és az eljards tekintetében? Vélemény és
inditviny a magyar jogdszgyilés dllandé bizottsdga dltal kittizott egyik kérdés felett.
Magyar Igazsdgiigy XVI. kot. (1881) és a ]ogas”gyules Eukonybe 360—421. P: Vele
azonos dlldspontot fejtett ki kordbban Karvasy Agost: Alkotmanyl és igazsdgiigyi
politika. Emich Gusztdv. Pest, 1862. 3. p. ,,Alaki szempontbdl véve az dllamhatalom
magdban foglalja a térvényhozé hatalmat, a birdskodasi jogot, a végrehajtési és az
igazgatdsi, vagyis kormédnyzati hatalmat.”

6 Horinka Imre: Magyarorszdg kozigazgatisinak torténete és fejlédésének
iranyelvei I1I. Magyar Kozigazgatds 1887. 44. sz. 1. p.; NEUMANN Kdroly: Az igazgatdsi
és birdskoddsi tevékenység hatdrairdl. Magyar Igazsdgiigy 1887. (XXVIL. kotet) 1
334-339. p.

% GuntHEr Antal: A kozigazgatdsi jogszolgaltatds. A vizjogi torvényjavaslat
targyaldsa alkalmabol. Jogtudomdnyi Kozlony 1885. 21. sz. 161. p.

%6 V5. Stiera Istvan: Dedk Ferenc dllambirésdgi koncepcidja. In ,...a hazdnak
szent iigye...” Emlékkitet Dedk Ferenc sziiletésének 200. évforduldja alkalmabdl.
(Szerk.: Szabé Istvdn) Szent Istvan Tarsulat. Budapest [2005]. 77-98. p. A ,haza
bolese” nyilvanvaléan tudott az 1867. marcius 17-i, a kirdly elnskletével tartott
minisztertandcson elfogadott 1867/64. MLE. szamu titkos bizalmas hatdrozatrdl,
amely a fontosabb térvényi el6terjesztéseket az uralkodé elSszentesitési jogahoz
kototte. Benytjtott sz6beli javaslata — allaspontom szerint — tudatosan provokativ,
csaknem kormdnyellenes fellépés volt. Igy kivanta figyelmeztetni régi elveit felado,
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A kozigazgatds-tudomdnyi irodalom polgari kori képviseldi a hatalom-
megosztds és a kozigazgatdsi birdskodas részletkérdéseiben is megosztot-
tak voltak. Fésiis Gyorgy a klasszikus biréi jogvédelem ellen foglalt allést.
[jgy vélte, hogy az 1869. évi IV. tc. dltal feldllitott alkotmanyos elv (,az
igazsagszolgéltatds a kozigazgatastol el lévén kiilonitve, sem a kizigazga-
tds, sem a biréi hatésdgok egymds hatdskorébe nem avatkozhatnak”) nem
teszi lehet6vé a kozigazgatdsi vitds tigyek rendes birésdg elé utaldsat. Az
igazsagszolgéltatds és a kozigazgatds elvalasztdsa miatt ndlunk az admi-
nisztrativ panaszjog és az adminisztrativ keresetjog kozotti kiilonbség
wgyakorlatilag nem létezik”.5"

Az 1871-es kozségi torvényjavaslat dltalinos vitdjaban Schvarcz Gyula
vetette fel a kozigazgatési birdskodds sziikségességét. Rendkiviil veszé-
lyesnek itélte ugyanis azt a helyzetet, hogy végsg fokon a beliigyminiszter
dont vitds kozigazgatasi iigyekben. DontSen gyakorlati indokbdl viszont
§ sem tartotta helyesnek, hogy a kizigazgatasi judikatira a rendes biré-
sdgok hataskorébe keriiljon. E szerveknek, vélte, ,mér amtgy is tdlhal-
mozott teenddik vannak, a kézigazgatdsi perek elrabolndk idejiitket”.® A
kormény képviseletében Nehrebeczky Séandor ezittal is arra utalt, hogy
az 1869. évi IV. tc. elvilasztotta egymadstdl a kozigazgatdst és a birdsa-
gokat. . Ha az adminisztrativ térvények értelmében hozott egyedi hata-
rozatok biréségi feliilvizsgalat ald keriilnének, akkor az illet§ torvényt a
birésagok hajtandk végre.” T6th Vilmos beliigyminiszter markdnsabban
érvelt: ,Vannak-e az orszdgnak kozigazgatasi torvényei? Nincsenek. Sza-
bad-e egy senkinek sem felelds biréra bizni a torvénykezést, belejonni a
biréi dontvények korszakdba, mert hiszen déntvények szerint kell itélnie
a birénak, miutdn kozigazgatasi torvényeink nincsenek.”

Az 1869. évi IV. tc. tehit elvileg elvdlasztotta egymdstdl a kozigazga-
tast és az igazsdgszolgaltatdst, de egyes kozigazgatasi tigydgakban (gyak-
ran minden fokban) igazsdgszolgéltatdsi hat6sdgok itéltek. A torvény

a virilizmust fontolgaté, a fGispdni hatalmat kiterjesztd kormanyzatot és a téle egyre
tavolod¢ pértbeli hiveit, az ..Gj sereg”-et.

57 Frisus Gyorgy: Kozigazgatdsi jog. Masodik kiadds. Budapest, 1880. 67. p.

8 Scuvarcz Gyula: Egyetemes alkotmdnyisme révid vdzlatban. Budapest 1880.
10, 13. p.; Miru Gyérgy: Kisérlet az dllam koriil. Schvarcz Gyula reformtervei a
dualizmus kori alkotmdnyossdg tovabbfejlesztésére. Aetas 1999/1-2. 90. p.

69 Az 1869-dik évi 4pril 20-dikdra hirdetett Orszaggytlés Nyomtatvinyai. KN XV.
ket. 116, 121, 148-151, 161. p-
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meghozatala utdni id@szakban a két hatalmi 4g viszonydban tovédbbi el-
lentmondasok alakultak ki. A végrehaijté hatalom intézkedéseirdl eseten-
ként egyik fokban igazsigszolgaltatasi, masik szinten kozigazgatdsi szerv
dontstt. Lényegesen kiilonbozott egymastdl a feliilvizsgal6 hatalom jo-
galapja is. A kozigazgatdsi hivatalnokok és tisztvisel6k egy része idgszaki
vélasztastol, mésik csoportja az dllandé kinevezéstdl szdrmaztatta legiti-
mitdsat, mig voltak olyanok, akik az nkormanyzat megbizdsa alapjan (in-
gyenesen és hivatali jelleg nélkiil) teljesitették jogszolgiltat6 teenddiket.

A korabeli kormanyparti kérokben nagy befolyéssal biré Tibad An-
tal nem tdmogatta a rendes biréi feliilvizsgilatot, de az elkiilonitett koz-
igazgatasi szakbirésdg megalakitédsat is ellenezte. Szerinte a kizigazgatdsi
szervezeten beliil kell alkotményos garanciat biztositani az egyéni szabad-
sdg biztositdsdra és a privit jogok védelmére. Ennek érdekében viszont
garantdlni kell, hogy a bir6i hatalmat gyakorl6 koézigazgatdsi hatésdgok
élethossziglan kinevezett, lehetdleg felfelé is fiiggetlenitett tisztviselgket
alkalmazzanak. A dontés fontosabb tigyekben elsé fokon, fellebbezésnél
minden esetben testiiletileg, szabatosan fogalmazott torvények és elja-
ras mellett térténne. Ehhez nem kellene az alkotményt megvaltoztatni,
nem kellene fiiggetlen kozigazgatdsi birésdgot alakitani. A neves sza-
kir6, Darday Séndor is azok kozé tartozott, akik a hagyomanyos torté-
nelmi intézményeinkben megfeleld alkotmanyos biztositékot lattak. ,Mi
fejlettebb kozélettel dicsekedhetiink, semhogy alkotmdnyos garancidkat
keresnének a kizigazgatasi birsdg intézményében. Nekiink ezen intéz-
ményre egészen mds szempontbdl van sziikségiink, ti. azon szempontbdl,
hogy maga a kozigazgatds részrehajlatlan és igazsdgos legyen.” A kérdést
széles korben vitato, elsg kizigazgatdsi ankét résztvevdinek felszélalasai
is azt a felfogdst titkrozték, hogy a kozigazgatasi birdskoddsnak a kozigaz-
gatds kiegészit§ részét kell képeznie. Tébben (kozottik Tisza Kalman
miniszterelnsk) hangsilyoztik, hogy énkormdanyzati rendszeriink az al-
kotményvédelem terén kell§ garancidval rendelkezik, és — tigy, mint Ang-
lidban — kell§ alapot biztosit az egyének jogainak védelméhez is.™

™ Tisza Kdlmdn miniszterelndk, mint beliigyminiszter dltal a kozigazgatds
érdekében 1880. november 21-dikére egybehivott enquéte tdrgyaldsai. Budapest
1880. (a tovébbiakban: Tisza ankét) 217. p.

™ ConcHa Gy6z8: A kizigazgatdsi enquéte. Magyar Igazsdgiigy XV. kot
Budapest, 1881. 285-328. p.; Tisza ankét 210-222. p.; DARDAY Séndor a kézigazgatasi
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A szaktudomany részérdl is tobben hangoztattdk, hogy a szakszerd
igazgatds Osszeegyeztethet§ a hatékony jogvédelemmel. Kuncz Igndc
szerint a torténeti alkotmanyunk egyik garancidlis tényezdje, a megyei
igazgatds lerontdsa a torténeti alkotméanyunkat ,.charta- vagyis papiros-al-
kotmédnnya véltoztatnd 4t”. Az 1848-as térvények szerinte nem szakitot-
tak félbe alkotmanyunk torténeti folytonossagit. ,De félbe szakitand azt
a bureaukratismus.”” Magyar {6ldon alakultak kiilonleges jogintézmé-
nyek (pl. a virmegye), és az dtvett intézmények is kiilonleges fejlédésnek
indultak; ,ezeket a belsg erdket a jogtorténetnek épp tgy ki kell mutat-
nia, mint a kiilsé hatdsokat”.™

Volt tehét egy fontos, az alkotmanyos szemlélettel 6sszefiiggd oka an-
nak, hogy a magyar politikai elit vonakodott a kozigazgatési birdskodds
bevezetésétsl. A dualizmus elsd hiisz évében még sokan biztak abban,
hogy a helyhatésdgi, mindenek el6tt a virmegyei rendszer korszerd al-
kotményos jogvédelmet ldthat el. Az osztrak mértékadé politikusok in-
kébb a— hatékonyabbnak bizonyult — szakbirésagi rendszert timogattdk.
Nem szabad elfelejteniink, hogy a védbastya szerepet ellité virmegyék
irdnti illazi6t az osztrak abszolutizmussal vivott kizjogi harc teremtette
meg és tartotta életben. A neoabszolutizmus egyik tovdbb é16 hatranyos
kovetkezménye éppen a kozigazgatdsi birdsag intézményével szembeni
hazai ellenérzés konzervaldsa volt.™

A kozigazgatdsi biraskodds alkotmanyossagat és gyakorlati célszertisé-
gét tehdt a hazai jogalkot6k hosszd ideig kétségbe vontdk. Abbdl indultak
ki, hogy a kozigazgatis és az itélkezés egymastdl fiiggetlen dllamhatal-
mi tevékenység, és attdl tartottak, hogy az igazsigszolgaltatds kontrollja
megakadalyozza a hatékony kozigazgatdst. Tobben attdl is féltek, hogy a
szeparativ hajlamd nemzetiségi lakossdg a kozigazgatasi birdskoddst — az

anquetérdl. Jogtudomdnyi Kozlony XV. évi. 49. sz. 1880. dec. 3. p

2 Kuncz Igndez: Nemzetdllam és hivatalnokdllam. (Ismertetés) Akadémiai
Ertesité 1890. 216. p-

™ Ecvep Istvin: A mi alkotmdnyunk. Magyar Szemle Tarsasig. Budapest,
1943. 80. p. V6. StipTa Istvan: A varmegyék alkotmdanybiztosité szerepkére. Gydri
Tanulmdnyok (F&szerk.: Bana J6zsef) 20/1998. sz. 85-89. p.

™ SzaBO Istvan: Torténeti alkotmany a polgdri korban. Jogtérténeti Szemle 2014~
2015. 4-5. sz. 99-105. p.; CHroNowskl Néra — Drinoczr Timea — Kocsts Mikl6s:
Mozaikok, azaz milyen értelmezési kérdéseket vethet fel az Alaptorvény? U] Magyar
Kozigazgatds 4. évl. (2011) 6-7. sz. 11-20. p.
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allami célokat veszélyeztetd — kozjogi fegyverként haszndlja fel. Lassan
azonban ndlunk is kialakult az a meggy6z6dés, hogy a kozigazgatasi jog-
védelem nem veszélyezteti az dllam érdekeit, ellenkezdleg, a kozigaz-
gatdsi hatésdgok téves és onkényes hatdrozataival szemben helyredllitja
a jogszabdlyokban foglalt dllamakarat uralmét és a stdtus tekintélyét. A
kozigazgatasi per sem az dllam és polgdrainak vitdja, amelyben az dllam
alul maradhat, hanem az édllami akarat érvényesitésének, a jogbizton-
sdgnak, mint dllamfenntarté erének eszkoze. ,Amig a rendes birésiagok
az egyénnek maganjogait sért§ cselekmények hatalydt sziintetik meg, a
kozigazgatdsi birdskoddssal az egyénnek tn. alanyi kzigazgatdsi jogai vo-
nulnak be a jogvédelem sdncai kizé.”™

3. Az elvi hatar: az 1883. évi XLIII. tc.

A kozigazgatisi jogvédelem hazai kialakuldsanak, az alaptorvényi erejd
1869. évi IV. torvénycikk korrekei6janak fontos el6zménye volt a képvi-
sel6hdz 1880. mércius 8-1 hatdrozata, amely utasitotta a kormanyt a pénz-
tigyi kozigazgatdsi birésdg 1étrehozataldra.” A Férendi Héz is csatlako-
zott a hatdrozathoz, mondvin, hogy ,térvényeink egyre szélesebb jogkort
biztositanak a kozigazgatasi hatésdgoknak”. A masodik kamara ezért in-
dokoltnak tartotta, hogy intézkedés torténjen a kozigazgatdsi hatiroza-
tok dltal ,magukat megsértve érzettek” javdra. A testiilet hangsilyozta a
javaslat alkotmdanyossdgat is, kifejezve, hogy a kozigazgatasi birdskodds
wegyéb alkotményos intézményeinkkel kell§ 6sszhangban van”. Az elg-
terjesztd miniszternek az uralkoddi elSszentesitést kérd felterjesztésébdl
is kittinik, hogy a kizigazgatasi jogvédelmet megalapozé torvényt a tor-
téneti alkotmény részének tekintették.”

A képviseldhdz igazsagiigyi bizottsdga szerint ,a jogdllam igényei kove-
telik, hogy fiiggetlen birésig védelmezze meg az dllampolgarok torvény

™ Ecyep Istvan i. m. 189-190. p.

6 Az 1881. évi szeptember 24-ére hirdetett Orszdggyilés Nyomtatvinyai.
Képviseléhdz. Iromdnyok KI1-1881. XIV. két. 162-168. p.

T Az 1881. évi szeptember 24-ére hirdetett Orszdggyilés Férendi Hdzdnak
Napldja. 1. két. Pest, 1883. 146. p.; Magyar Nemzeti Levéltdr Orszagos Levéltira K.
255. 1881-1976; K 255 1881-1-2191. szamt iratok.
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biztositotta jogait akkor is, ha a jogsérelem a kozigazgatds kirében
eljaré hatésdgoknak vagy kizségeknek torvényellenes hatdrozatai vagy
intézkedései dltal okoztattak”. A bizottsdg tgy vélte, hogy a kozigaz-
gatdsi vitds kérdéseknek |, fiiggetlen birésdg dltal val6 eldontése egyike
azon kovetelményeknek, amelyek megvalésitasa a jogallam feladata™.™

A kozigazgatdsi birdskodds korabeli jelentdségére, egyben a vele
kapcsolatban megvaltozott értékitéletre utal Fenyvessy Ferenc neveze-
tes képviselShdzi beszéde. A képviseld sziikségesnek tartotta ,az allami
administratiét és a kinevezési rendszert”, de Shajtotta egyszersmind a
LJtisztviselSi pragmaticat, a kozigazgatasi birésdgot, mert {Gleg ez utébbi
nélkiil modern jogallam nem existélhat. Sziikség gondoskodni arrél, hogy
mikor a tisztviseld cselekménye 6sszeiitktzésbe j6 a polgarok magén jog-
korével, e felett egy fiiggetlen birdsdg s ne a torvénysérts kizeg felébb
val6ja itéljen. E birdsig be nem hozatala, mint a jeles szakiré Behr mon-
da, a renddri dllam utolsé buvdhelye.”™

Az elGterjesztett kormdnyjavaslat 25. §-a szintén alkotmdanyos alap-
kérdést érintett. A tervezett szakaszban a pénziigyi targyt hataskori vitak
minisztertandcsi rendezésére tortént kisérlet. Az ellenzék nem fogadta
el, hogy a minisztertandcs dontési jogkort kapjon, mert ezt alkotmény-
ellenesnek, az dllamhatalmi dgak megosztasit megkérddjelezd torekvés-
nek tartottdk. Az ellenzéki Szildgyi Dezsd elérte, hogy a minisztertandcs
dontései hatdskori kérdésben egyedi jellegiiek legyenek, csak az adott
tigyre vonatkozzanak, és ne rendelkezzenek dontvényi erdvel.*

Az 1883. julius 13-dn szentesitett, 1883. julius 21-én kihirdetett és
1884. janudr 1-én hatdlyba lépett 1883. évi XLIIIL. térvény érdemben
atalakitotta a hazai kozigazgatasi jogvédelmet. A dualizmus kori térvény-
hozis els@ izben hozott 1étre kozigazgatasi szervek dontéseit feliilvizsgalo

™ Az 1881. évi szeptember 24-re hirdetett Orszdggyiilés Nyomtatvinyai. I. KN V.
kot. 176. p.

™ OGYK KN. 1884. 195. orszdgos iilés marcius 3. 1886, 236. p.

80 KN XII. két. 391-398. p.; Pesti Naplo 1883. m4j. 8. (34. évf. 126. sz.) Reggeli
kiadds. Ujabban: KeLEmEN Roland: A kOZlgngdtdbl birdskodds és a garancidlis panasz
szabélyozdsa, avagy ki volt az alkotmdny dére a dualizmusban? Acta Humana (U]
folyam IV.) 2016. 2. sz. 115. p.
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fiiggetlen bir6i férumot, el@szor intézményesitette a polgdrok dllammal
szembeni kereseti jogat.*!

A végrehaijté hatalom biréi feliilvizsgélata révén a pénziigyi kozkote-
lezettségek tigykorében 1884-t6l Magyarorszdgon is lehetGvé vilt tehét
a financidlis terheket megillapité kozigazgatdsi dontések birésédgi feliil-
vizsgdlata. A torvény elfogaddsaval médosult torténeti alkotméanyunk is,
hiszen megvaltozott az 1869. évi IV. tc. dltal rogzitett alapelv, miszerint
a birdi és végrehaijtéi hatalom egymadstdl fiiggetlen, egyméssal egyenran-
gt dllamhatalmi tényezd. A modern jogfelfogasnak megfelelGen ettdl
kezdve hazankban is lehetdség nyilt a polgarok kizigazgatasi dontések-
kel szembeni egyéni perinditdsdra, és a pénziigyek egy része, a legtobb
vitdra okot szolgéltat6 ad6- és illetékiigy teriiletén az dllammal szembeni
érdemi jogvédelemre.

A torvény képvisel6hdzi vitdja megerdsitheti azt az alldspontot, hogy
a magyar allamszervezet és alkotmdnyos intézmények dualizmus kori at-
alakitdsa sordn nem érvényesiiltek kiilfsldi modellek. Az 1880-as évek
politikai elitje — a korabeli Eurépédban egyediildll6 megoldéssal — rész-
hatdskord igazgatdsi jogvédelmet, egyfokozati birésdgi szervezetet,
paritdsosan kialakitott birdi testiiletet hozott létre, és ifrdsbeli eljardst
honositott meg. Hegedds Sandor el6adé szerint a torvény ezzel ,oly
institutiot teremt meg hazdnkban, mely kormdnnyal és a kormény ko-
zegeivel szemben a kézonségnek fiiggetlen birésag biztositékat nyujtja”.
Torténeti adatok igazoljék, hogy a vitdban megsziiletett 1883. évi XLIII.
te. hatékonyan szolgalta a magyar kozigazgatdsi jogvédelem tigyét.

Az Alkotménybirésdg 17/2015 (VI. 5.) AB hatdrozata a kozigazgatési
birdskoddsnak az 1896. évi XXVI. torvénycikkel létrehozott intézményét
mindsitette a torténeti alkotmény vivmédnyédnak.*? Ezzel szemben hang-
stlyozni kell, hogy a kizigazgatasi birdskodds elsg hazai intézménye a
jogvédelem terén attorést jelents pénziigyi kizigazgatasi birdsdg volt.

81 A pénziigyi kozigazgatdsi birdskodds hazai kialakuldsdrél Linczy Gyula: A
kozigazgatdsi birdskodds szervezésérgl Magyarorszagon. Magyar Igazsdgiigy.
XIX. kot. Budapest, 1883. V6. Nacy Péter: A hazai bir6sag-torténet szakirodalma.
Jogtorténeti Szemle 2017. 1-2. sz. 148. p.; u6: A kozigazgatasi biraskodasrdl sz6l6
irodalom 1945-ig. Glossa Iuridica 2017. IV. évf. 3-4. sz. (2018) 283. p.

82 Voros Imre: A torténeti alkotmany az Alkotmanybirésag gyakorlatiban. Kozjogi
Szemle 2016. 4. sz. 45. p.
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4. A kozigazgatasi jogvédelem kibdviilése:
ut a kozjogi biraskodas felé

A hazai tudoményos kozvélemény és a kozjogi ellenzék egyre hatdro-
zottabban kovetelte a kozigazgatdsi birésdgi hatdskor kibévitését. Erre
1896-ban keriilt sor. Az 1896. évi XXVI. tc. indokoldsdban olvashatd,
hogy az elGterjesztS miniszter a torvényjavaslat elkészitésénél gondosan
6vakodott ,idegen intézményeknek céltalan atiiltetésétsl”, és kiilonosen
torekedett arra, hogy ,jovendébeli kézigazgatési birdskoddsunk az elfo-
gadott rendszer keretén beliil dgy egészében, mint részleteiben torténeti
alapokon alakult kozigazgatdsi jogrendszeriinkbdl fejlesztessék ki, kovet-
kezdleg ezzel teljes harménidban alljon és maradjon”.

A javaslat indokoldsa kitért a hatalmi dgak elvélasztasanak elvi kérdé-
sére is. ,Eltekintve attdl a kdros visszahatédstél, melyet a kozigazgatasi
vitds kérdések targyaldsanak és eldontésének a rendes birésdgokra ru-
hézasa maguknak ezeknek a birésdgoknak tulajdonképpeni mikédésére
s az igazsdgszolgaltatds és a kozigazgatds tobbi dgai kozott az 1869: IV.
torvénycikk alapjan megszilardult dllapotokra gyakorolna: fel kell emli-
tenem még, hogy ez rendszer behozatala mellett kizdratnék a vélasztott
elemek kozremiikodése a biraskodasban, s hogy a rendes birgsdgok sze-
mélyzeti létszdmanak tetemes felemelése valnék sziikségessé.”™ A ma-
gyar nemzet millenniumi emlékkel ajindékozta meg 6nmagét ennek a
magas biréi intézménynek a létesitésével, s ezzel az ezeréves dllam alkot-
manyét a jogéllam irdnydban tovibbfejlesztette — mondta Puky Endre az
altaldnos kozigazgatasi birésag 40 éves jubileumén, 1937-ben.*

Az 1906-0s, osztrakokkal vivott alkotményos kiizdelem utdn a kiegye-
zés tartalméval osszefiiggd magyar dllaspont alapvetden megviltozott.
Ennek egyik pozitiv kozjogi kovetkezménye volt, hogy az 1907. évi
LX. tc. jelentSsen kiterjesztette a kozigazgatdsi bir6sdg hatdskorét. Ezt
kivetSen csak azon iigyek nem tartoztak a kozigazgatdsi jogvédelem
korébe, melyek kormanyzata az 1867. évi XII. tc. szerint Ausztridval
kozosen tortént. A magyar kizpolitika és torvényhozds érvényesitette

83 Az 1892. évi februdr 18-dra hirdetett orszdggytilés Nyomtatvanyai. KN XXXIII.
kot. 52. p.
84 Pesti Naplo 1892. 335. sz. 2. p.
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tehdt a nagyobb szuverenitast jelentd ,kozds elvek szerint kezelt iigyek”
fogalmat, és legalizalta annak kordbbi, kiterjeszt§ tartalmu osztrdk
értelmezését.

A torvény indokoldsa rogzitette, hogy a kozos hivatalok éltal intézett
kozos tigyek tovabbra sem vihetek biréi dtra. Az érvelés szerint olyan
iigyekben, amelyek kormédnyzatit nem a magyar hatésagok végzik, a ma-
gyar bir6 éppoly kevéssé illetékes eljarni, mint a magyar miniszter vagy
mds magyar hat6sdg. De ez a korldtozds mar nem vonatkozott az egyenld
elvek szerint, avagy a kozos egyetértéssel intézendd iigyek csoportjira.
Ezek kormdnyzatit ezen tdl a magyar dllam magénak tartotta fonn a bi-
16i jogvédelem terén is. ,,.Semmi ok sem kényszerithet arra, hogy e nagy
fontossagu tigykorre nézve a biréi védelmet kizdrjuk.”

A torvényjavaslat indokoldsa szerint nem kellett attdl tartani, hogy a ma-
gyar birésdg torvénymagyardzata az 1867. évi XIL. tc. értelmében megki-
vént, és a torvénybe lefektetett egyenld elvek és a kozis egyetértés érvénye-
siilését veszélyezteti. Az (ij szellemd érvelés szerint a birésdgot éppen tgy
koti a torvény szovege, mint a kozigazgatdsagi hatdsdgot; de ha a kiegyezési
torvény nem koveteli azt, hogy a végrehajtast ne magyar hatdsdgok intézzék,
tgy azt sem kovetelheti, hogy magyar biréség ne jarhasson el ilyen tigyek-
ben. Ezen a téren tehdt dllamunk szuverén médon donthet. A térvényjavas-
lat indokolésa szerint Ausztridnak is teljes joga van ahhoz, hogy e térvények
végrehajtasdnak médjat barmikor — a mi megkérdezésiink nélkiil — megvél-
toztathassa, és ezekben a kozigazgatési hatésagoknak és a birésagoknak azt a
hatdskort juttassa, amelyet jénak lat.

A szizadfordul6 utdn megvaltozott tehdt az 1867-es kozjogi kotosttsé-
get kiterjesztGen értelmezd magyar dlldspont, melynek eredményeként az
1907. évi LX. torvénycikk kiterjesztette a kizigazgatasi birdsag hataskorét a
kozos elvek szerint kezelt iigyekre is. Negyven év kesert tapasztalata utdn
elharult a kozigazgatisi birésag hatdrkorének bévitését korlatozé szemléleti
és kozjogi akaddly.

A birésig kozel ot évtizedes tevékenysége sordn komoly tekintélyt
szerzett a hazai kozéletben. Hatdskore fokozatosan béviilt, iigyszdma

8 Torvényjavaslat a magyar kirdlyi kizigazgatasi bir6sag hataskorének kiterjesztésérdl.
Képuiselhdzi Iromdnyok 1906. XVI. két. 23. p.; Budapesti Hirlap 246. sz. 1907. oktéber
17. 12. p.; SzaBo Istvan: Korményzds a dualizmus kordban. Iustum Aequum Salutare
2011. 3. sz. 159-162. p.
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folyamatosan emelkedett. Komoly szerepe volt a kizigazgatdsi jogvédelem,
s6t az alkotmdnyvédelem terén is. A testiilet a legkényesebb, a legtsbb
koriiltekintést és a legteljesebb birGi fiiggetlenséget igényld, gyakran
wdiszkréciondrius jellegli kérdések dont§ f6rumdvd, immér valésdgos
kozigazgatasi és kozjogi legfébb birdsagga valt”*s A kozigazgatdsi birésig
Lszerves része lett alkotmanyunknak, biztositéka a redbizott teriileten a jog
uralmédnak s mert megfelel a magyar ember alkotmanyos szabadsdgra nevelt
szellemének, a nemzeti kozvélemény azt nagy rokonszenvvel karolta fel s
fiiggetlensége és szakszertiségében gyskerezd nagy tekintélye megnyugvast
teremt a kozigazgatasi hatdsdgok intézkedései nyoman tdmadt vitakban™5

A hazai szakirodalom mértékadé képviseldi a kizigazgatdsi birdskodast
az dllam szuverenitdsanak teljességéhez tartozo fiiggetlen funkciként értel-
mezték. Tobbségiik osztotta Puky Endre dlldspontjdt, aki szerint egyenesen
alkotményellenesnek kell tartani azt a felfogdst, amely a kozigazgatési bi-
raskoddst mint a végrehaijtéi hatalom szuverenitdsdnak korldtozdsat tiinteti
fel s azt feleslegesnek tartja. A kozigazgatasi birdsag utolsé polgari korszak-
beli elnskének szavai szerint a ,jog eszméjének fejlédésével ellentétes len-
ne minden olyan elgondolds, amely a Kozigazgatasi Birésdg hataskorének
megszoritdsira, kiilsnosen pedig az eddig mar birdségi jogvédelemben ré-
szesitett érdekektd] a jogsegély megvondsara iranyul”.* Nem sejthette, hogy
1947-ben félelmei beigazolédnak.

A magyar kozigazgatdsi birdskodds szervezeti, hatdrkori és eljarédsi rendje
a modern dllamfejlédési tendencidk eredményeképpen alakult ki. A koz-
igazgatasi judikattrat a jogallamisdg polgari kori kovetelményei hivtik élet-
re, és ezek szabtik meg mitkgdésének hazai alkotmdnyos kereteit is. A du-
alizmus id@szakanak két targybeli torvénye a magyar torténelmi alkotmany
részét képezte, ezeket a kortdrsi szakirodalom mértékado része alaptorvé-
nyi rangd normaként tartotta szimon. A kozigazgatasi birésigok hazai in-
tézményrendszerét és jogvédelmi tevékenységét torténelmi alkotméanyunk
vivmanyaként tisztelhetjiik.

% Nemerny Kdroly: Baré Wlassics Gyula (1852-1937). Magyar Kozigazgatds
1937. 14. sz. 6. p.

57 A magyar jogszolgaltatds tj éve. Puky Endre évnyit6 teljes iilésén janudr 11-én
elhangzott beszéde. Kir. Kozjegyzdk Kozlonye 1937. 1. sz. 3. p.

5 A felvidéki teriiletek visszacsatoldsa a jog és az erkdles szempontjibél. — Dr.
Puky Endre, m. kir. titkos tandcsosnak, a m. kir. K6zigazgatdsi Birésdg elnskének f.
évi janudr hé 9-i évnyit6 beszéde. Magyar Kozigazgatds 1939. 4. sz. 4. p.
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II1. A KOZIGAZGATASI
JOGVEDELEM KEZDETEI
MAGYARORSZAGON
(1848-1896)

1. Az 1848-1849-es el6zmények

A kozigazgatasi birdskodds gondolata hazdnkban is csak akkor vetdd-
hetett fel, amikor a végrehaijtas és a torvénykezés egymdstol szervezeti
értelemben elkiiloniilt. Az igazgatds feletti birésdgi kontroll masodik elg-
feltétele volt, hogy a kozigazgatdsra vonatkozé normék szokdsjogi jellege
megszinjon, és az dllami cselekvés szervezeti kereteit torvények szabd-
lyozzéak, mikodését legalabb rendeleti szintd normdk hatdrozzék meg.
A kozigazgatisi jogvédelem kiépitéséhez végiil sziikség volt arra is, hogy
tarsadalmi igény alakuljon ki az dllampolgari jogok védelmére, és szorul-
jon hattérbe az dllami érdek elsddlegességét vall6 felfogds.®

Torténelmiink hosszdra nyult rendi korszakiban mindharom eldfel-
tétel hidnyzott. A kozigazgatds kozponti feladatait elldté dikasztériumok
egyben biréi férumok is voltak, a virmegyék, a szabad kiralyi varosok és a
helyi telepiilések igazgatdsi és itélkezési tevékenységet egyarant ellattak.
A korabeli dllami igazgatdst alapvetden a kozjogi szokédsok, a kormany-
széki rendelkezések, egyedi utasitdsok és a municipiumok szabélyren-
deletei szabalyoztdk, a végrehajtds torvényi meghatdrozottsiganak jog-
allami kovetelménye még elvi sikon sem meriilt fel. A rendi szemlélet
és a nyomaszt6 abszolutizmus miatt a tirsadalom szabadsdgigénye nem
alakulhatott ki, az dllami szervek dontései ellen allampolgdri jogon bizto-
sitott dltalanos fellebbezési jog ismeretlen volt.”

8 Concna 1877. 11-13. p. Részletesebben: Stipra 1997/a. 117-125. p.
9 MARTONYI é. n. 4-5. p.; Martonyr 1973. 3-5. p.
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Az 1848-as kozjogi valtozdsok a kozigazgatdsi intézkedésekkel szem-
beni jogvédelem fontos elvi feltételét teremtették meg. A jogegyenlGség
kimonddséval a renden kiviili tirsadalmi csoportok is igényt tdmaszthat-
tak az 4llam nevében sziiletett intézkedésekkel szembeni biréi védelem-
re. Csak részben teljesiilt viszont az emlitett elsG kovetelmény, hiszen az
allamhatalmi dgak elvalasztisa nem tortént meg, bar a felelds minisztéri-
um feldllitdsa a végrehajté hatalom alkotményos mozgasterének korlato-
zdsdt jelentette. Nem tisztdzédott azonban a kozigazgatds és birdskodds
viszonya, a két hatalmi dg szervezeti elkiilonitésére kisérlet sem tortént.
A korabeli viszonyokra tekintettel természetesen nem keriilhetett sor a
végrehajtds alkotmdnyos szabalyozésdra sem. Az dprilisi térvények azon-
ban mar tartalmaztak olyan szabdlyokat, amelyek a végrehajtas folotti
birésagi kontroll elvi lehetdségét, dltaldnos kereteit foglaltak magukban.

Az 1848. évi IIL. te. 19. §-a az ,orszdg koziigyei felett [ ...] tartand6 ér-
tekezés végett” Buda-Pesten egy dlladalmi tandces” feldllitdsat irdnyozta
els. A torvény a testiilet Gsszetételérdl csak annyi eligazitast adott, hogy
a ,magyar kir. udv. kancelldria eladé tandcsosai ebben a testiiletben
kapnak helyet” (1848. évi III. tc. 22. §). A reformelképzelés jelentdségét
aldbecsiild szerzdk ugy vélik, hogy e tandcs orszdgunkba telepitett 4j ka-
marilla lett volna.”! Az dtszervezésben érintett kancelldriai fétisztviselGk
egykort értelmezése szerint viszont a férumnak a — kordbban is hatdsko-
riikbe tartozé — semmisségi tigyek elbirdldsa révén kozjogi birésagi funk-
ciot is szdntak. Mds kortdrsi értelmezés szerint a torvény szévegezGi mar
1848-ban arra gondoltak, hogy e testiilet az dllami szervek kozotti fel-
adatiitkozés esetén tigydontd hataskort gyakorolt volna. A dualizmus elsd
éveiben, az dprilisi torvényeket kozjogi bazisnak tekintd egyes politikusok
a tandcsot a polgdrok dllammal szembeni jogvédelmére is alkalmasnak
tartottak. Az 1870-es torvényhozési vitdk sordn Pulszky Ferenc tébbszor
hangsulyozta, hogy kézigazgatasi és kozjogi jogvédelem érdekében csak
az 1848. évi I11. te. dllamtandcsrol sz6l6 rendelkezését kellene végrehaj-
tani. Ez a testiilet kell§ alkotmédnyos garancidt nydjthatna a végrehajtdssal

91 GERGELY Andrés: Az 1848-as magyar polgdri dllamszervezet. In A magyarorszdgi
polgdri dllamrendszerek. (Szerk.. PoLoskEl Ferenc — RANk1 Gyoérgy) Budapest,
1981. 56. p.; RuszoLy Jézsef: , Egy dj alkotmany Magyarorszignak”. Az 1848: IIL. tc.
létrejotte. In U]abb magyar alkotmanytortenet 1848-1849. Vilogatott tanulmdnyok.
Piiski. Budapest, 2002. 20-21. p.
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szemben, és felhaszndlhat6 lenne a kormény parlament elé terjesztett
javaslatainak véleményezésére is.*?

Az dprilisi torvények kozott az 1848. évi V. te. is a kozigazgatasi bi-
raskodds eszméjét idézte, amikor a létrehozandé kozépponti valasztma-
nyoknak egyes esetekben itélkezési jogot adott. A térvény 19. §-a szerint
szdmos kozigazgatasi dontés elleni panaszrdl (pl. a valasztéi névjegyzék-
bél valé kihagyds miatt) ez a testiilet dontstt. A kézépponti vélasztma-
nyok az eléjiik utalt tigyekben véglegesen hatroztak, dontésiik megvél-
toztatdsdra a kormédnynak nem volt lehetdsége. Az iigydontd testiiletet
a korabeli értelemben vett népképviseleti elv szerint dllitottdk Gssze,
amely képviselte a vélasztékeriileteket, de helyet kaptak benne a kozségi
eloljarck is. Fontos kozigazgatdsi tigykorben ez volt az elsd, ténylegesen
mtkéds, érdemi biréi jogkort gyakorlé testiilet hazankban.*

Az 1848-1849-es idGszak tehdt a kozigazgatdsi birdskodds iigyében
is csupdn a kereteket teremtette meg. Az édtalakitott dllamszervezetiink
egyik alapkérdése viltozatlanul a hatalmi dgak egymdshoz valé viszo-
nydnak szabdlyozdsa maradt. Az els6 népképviseleti orszaggylés el6tt
egyetlen olyan elGterjesztés sem szerepelt, amely a miniszteridlis szervek
hataskorébe tartozé tigyek birdsagi feliilvizsgalataval foglalkozott volna.
Igaz, néhdny maginjogi jellegd tigytipus elbirdlasandl testiileti kontrollt
alkalmaztak, vagy a valasztott birésdgra emlékeztet§ szervezeti megol-
ddsokat irdnyoztak els. A kisebb kirdlyi haszonvételi jog megsziintetését
célzé torvényjavaslat vitds esetek eldontésére egy ,kiildottség” alakitdsét
tervezte, amely a sziikséges intézkedéseket birdlna feliil. A kozos legelgk
elkiilonitésérdl szol6 egyik képviseldi torvényjavaslat szerint a vitds tigye-
ket az érdekeltek egyetértésével kijelslt 6t ,biré” dontstte volna el, ezek
formaszert itélete ellen a rendes birésighoz kellett volna fordulni.

92 Kirotvt Arpad: Az 1848-diki pozsonyi torvénycikkek az udvar elétt. Budapest,
1936. 230. p. Az 1848. évi IIL tc. e szakaszit feltehetfleg Ghyczy Kélmén
szerkesztette. Vo. SANDORFFY Kamill: Térvényalkotdsunk hdskora. Az 1825-1848. évi
reformkorszak térvényeinek torténete. Budapest, 1935. 203-205. p. Gergely Andris
értelmezése szerint az dllamtandcs a f6kegyri jogok gyakorldsaval, a nemesség és
rendadoményozissal kapcsolatos kérdéseket targyalt volna. I. m. 56. p.; Pulszky
Ferenc felszélaldsa: KN 1869. X. két. Pest, 1870. 245. p.

93 A kozigazgatasi birésagokrol sz616 510. sz. torvényjavaslat el6zetes targyaldsdra
kikiildstt bizottsdg jelentése.” MNL OL K2. 1892-1896. 1894-8283. sz. 5. p.;
Csizmapia 1963. 69-70. p.
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Az trbéri karpétlas végrehajtasat célzd, 1848. december 23-dn be-
nydjtott f6rendi hézi inditvany a pénzbeli kartalanitds végrehajtasaval a
képviseldhdz dltal vélasztandé két, tovdbba a {8rendek soraibdl delegalt
egy tagbdl all6 védlasztmanyt kivint megbizni. A hdromtaga testiilet or-
szdgos illetékességgel rendelkezve végérvényesen dontstt volna a hely-
hatdsdgi és pénziigyi kozigazgatdsi szervek megtimadott hatdrozatairdl.
A javaslatok egyike sem volt elvi indittatdsd, bar a végrehajtastdl fiig-
getlen testiiletek dltali feliilvizsgdlati jogosultsdg igénye mindegyikben
szerepelt. Az énvédelmi harc viszonyai kozott a kozigazgatds érdemi te-
riiletein széba sem johetett az dllami hatarozatok megtimadasanak joga.
A katonadllitasrdl, a pénziigyekrdl, addkivetésrdl alkotott térvények és
képviseldhdzi hatdrozatok a polgarok feltétlen engedelmességével szi-
moltak.”

2. Kisérletek a kiegyezés utin

A kiegyezést kovets években keriilhetett sor el@szor az 1848-as torvények
végrehajtdsdra, az alkotmédnyos monarchia dllamszervezeti elképzelések
konkretizaldsdra. A korabeli kormanypdrt ekkor még nem tervezte a koz-
igazgatdsi birdskodds bevezetését. Ennél fontosabbnak itélt kérdések is
szabdlyozatlanok voltak. Kiépitésre vart a kor kovetelményeinek megfe-
lel6 birésdgi rendszer, hidnyzott a kézponti végrehaijtés és az alsébb szin-
td adminisztricié viszonydnak tisztizdsa, tovabbd nem voltak normativ
jogi normékban rogzitve az dllammal szemben is védendd dllampolga-
ri alapjogok. A Dedk-part mértékadé személyiségei attdl féltek, hogy a
kozigazgatasi birésdg gyengiti az dllami akaratot, korldtozza a miniszteri
ondllésagot, tovabbd a szepardcids folyamatot erdsiti a nemzetiségi és po-
litikai szempontbdl végletesen megosztott orszagban.

A magit , kozjogiként” definidlé korabeli ellenzék sem kovetelte teljes
meggy6zédéssel a kormdny hatalmanak korldtozdsaval jar6 kozigazgatasi
jogvédelem bevezetését. Tagjai stilyosabbnak vélt kérdésekre koncent-
raltak; a kiegyezés kiméletlen birdlata mellett f6leg a megyei autonémidt
ovtdk, a tisztvisel§-vilasztés elvét védelmezték. Nagy volt a kérdés koriili

9 Az 1848/49. évi népképuiseleti orszdggyiilés. (Szerk.: BEer Jdnos.) Budapest,
1954. 628, 650, 654. p.
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elméleti bizonytalansdg is, hidnyoztak a tisztdzé tudomanyos vitdk. A tdr-
sorszag példdja sem sztonzott az adminisztrativ judikatdra bevezetésé-
re. Ausztridban 1869-ben dllitottdk fel a Birodalmi Birésdgot, amely az
alkotményban biztositott allampolgari alapjogok megsértése esetén jart
el, a kozigazgatds torvénysérts hatdrozatainak feliilvizsgalata viszont nem
tartozott hatdskorébe.”

A birésdgi szervezeti torvény meghozatalaval, 1869-ben, a kizigazga-
tasi birdskodds bevezetésének fontos hazai eléfeltétele teljesiilt. A kor-
manypdrt hatdrozottan kidllt a korszerd, a végrehaijtastdl szervezetileg
fiiggetlen birésagi rendszer mellett, és az ellenzék rendkiviil heves tima-
ddsa ellenére a birdk kinevezését timogatta. A kizjogi kérdéseket eld-
térbe helyez§ ellenzék ezzel szemben az érdemi itélkezésben kozremd-
kodsk valasztasat kovetelte. Csupdn mésodlagosnak tartottdk a kevesebb
politikumot tartalmazo hataskori vitdk eldontésének torvényi rendezését,
valamint a polgari jogok védelmére szolgild dllambirésdg feldllitisat. A
korménnyal szemben all6 képviselSk ezen utébbi dllaspontja egyébként
nem &llt tavol Horvath Boldizsér igazsdgiigy-miniszter eredeti elképze-
1ésétdl, aki ,illetGségi Gsszeiitkozések™ tigyében mar kordbban javasol-
ta egy dllambirésdg felallitisat. A biréi hatalomrdl sz6l6 térvényjavaslat
bizottsdgi vitdjaban is felmeriilt ennek sziikségessége. Egy bizottsagi
inditvany erejéig megjelent a kozigazgatasi birdskodds eszméje abban a
tamogatds nélkiil maradt elképzelésben is, amely szerint a rendes biréi
hatdskort a kozigazgatdsi intézkedések elleni jogvédelemre is kiterjesz-
teni javasolta.”

Deék Ferenc a birésdgi torvényjavaslat képviselshdzi vitdjaban ve-
tette fel djra az dllambirésdg gondolatdt. Inditvdanya gyakorlati jellegd
volt, hiszen a birdk kivdlasztdsa és alkalmazasa koriil kialakult nézetel-
térések dthidaldsdt célozta. Olyan testiilet felallitdsat javasolta, amely
véleményt nyilvanithat a birdi tisztségre palydzok vagy jelsltek szemé-
lyérdl, itélne a politikai biintettek és vétségek iigyében, és dllast fog-
lalna a birésdgok és a kozigazgatdsi szervek kozotti hatdskori vitdkban.
A testiiletet felerészben az orszdggytlés vilasztotta volna, masik felét

% Wilhelm Brauneper — Friedrich Lacnmaver: Osterreichische Verfassungs-
geschichte. Wien, 1980. 160. p.; Oskar Lenner: Osterreichische Verfassungs- und
Verwaltungsgeschichte. Linz, 1992. 222. p.; Stieta 1998.

% KN 1869. I1. kit. Pest, 1869. 375, 430. p.
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az uralkodé nevezné ki. Elnokiiket maguk koziil vilasztandk. A javas-
lat nyomén komoly zavar tdmadt a kormanypdarti képviselk kozott. A
pérthivekkel kordbban nem egyeztetett, az uralkodé el@szentesitési jo-
gédba vigo, alkotmdnyos alapkérdést érintd javaslattal ebben a formédban
a képvisel6k tobbsége nem értett egyet. Vukovics Sebd egyenesen azzal
utasitotta el a rendszer alapitéjanak elképzelését, hogy ilyen testiiletek
salkotmdnyos dllamokban nem léteznek” "

Tisza Kdlmédn akkori ellenzéki partvezér targybeli kifogdsai gyakorla-
ti természettiek voltak. Nem kivint a birdk kivalasztisindl egy bizony-
talan Gsszetételd testiiletnek dontd befolydst biztositani, nem akarta a
miniszteri felel@sséget csorbitani, a kormdnyzati mozgésteret korlatozni.
Ugyanakkor hangoztatta, hogy ,az egyéni, testiileti és politikai szabad-
sdg 16 feltétele az, hogy a kizigazgatasi visszaélések ellen a birésighoz
lehessen folyamodni”. A dedkihoz hasonlé sorsra jutott az 1869. jilius
6-dn Gydrily Gyula éltal benytjtott inditviny is, amely a birésag és koz-
igazgatasi szervek kozotti hatdskori 6sszetitkozések tigyét a semmitSszék-
re kivanta bizni. A javaslat mellett érvel§ Ghyczy Kalman azt vetette a
kormény szemére, hogy ilyen kérdések 1864 6ta mar Oroszorszdgban
is birésdg elé tartoznak. Tisza Kdlman ezt a megoldast elfogadhaténak
tartotta, a kormanypart ellendlldsdban az adminisztrativ abszolutizmus
gyGzelmét latta a szabadsag felett.”

Az 1869. évi IV. tc. megerdsitette a birdskodds szerepét a végrehaijtas-
sal szemben, és 19. §-dval a kozigazgatdst is a torvények ald rendelte. Az
idézett szakasz szerint a biré ,a térvények, a torvény alapjin keletkezett
s kihirdetett rendeletek [...] szerint tartozik eljarni és itélni”. A kérdés
tehdt a korabeli jogédllamisdg kovetelményeit tekintve a legiszldcié szint-
jén az eurépai normék szerint rendezddott. Valtozatlanul nyitva maradt
viszont a legnagyobb gyakorlati probléma, a diszkrecionilis kzigazgatési
cselekvés folotti itélkezés kérdése.

97 KN 1869. II. kot. Pest, 1869. 381, 442. p-; Konvr 1903. 219-222. p.; CsizMADIA
1981. 345-346. p.; SARLOs 1976. 23-24. p.; MATHE 1982. 41. p.; STIPTA Istvdn: Dedk
Ferenc dllambirésagi koncepcidja. In ,...a hazdnak szent tigye...” Emlékkotet Dedk
Ferenc sziiletésének 200. évforduldja alkalmdbdl. (Szerk.: Szab6 Istvan.) Szent Istvin
Tarsulat. Budapest, [2005]. 77-98. p.

98 Konyr 1903. 222. p-; Concna 1877, 15-16. p.; KN 1869. I1. kot. Pest, 1869. 375,
430. p.
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A torvény 1. §-a, amely szerint a , kozigazgatasi és a bir6i hatésigok
egymds hatdskorébe nem avatkozhatnak”, hosszi iddre kizdrta a ren-
des biréi joghatdsag kiterjesztését a vitds adminisztrativ (contentiosus)
iigyekre. Rdaddsul sajdtos ellentmondast is teremtett, hiszen egyes tor-
vényi rendelkezések (1869. évi I11. tc. 3. §-a, 1871. évi XXXI. tc. 15-26.
§-a, 1871. évi XXXII. tc. 2. §-a, 1874. évi XXXIII. tc. 50. §-a, 1890. évi
XXV. te. 3. §-a és az 1891. évi XVIIL. tc. 12-16. §-a) késsbb lehetévé
tették a kozigazgatdsi hatdrozat rendes birésag elStti megtamadasat. A
birdsagi szervezeti torvény 25. §-a a birdi és kozigazgatasi hatésagok ko-
z6tt felmeriilt hatdskori osszeiitkozések elintézésével — elvileg vitathat6
megoldast vilasztva — a minisztériumot bizta meg. E torvény vitdjaban az
igazsdgiigy-miniszter megigérte, hogy az dllamtorvényszék kérdésében
~hamarosan” térvényjavaslatot terjeszt el§. Exre csupdn 1880-ban keriilt
sor.

Az alkotményos édllamrendszeriink jellegét hossza tdvon meghataro-
26, koztorvényhatdsagokrol sz616 1870. évi XLII. te. parlamenti vitdjaban
mér nagyobb hangsiillyal szerepelt a kozigazgatési birdskodds iigye. A
torvényhozds ekkor szoritotta hattérbe a megyei autonémiat, és a {dis-
péni jogkor kiterjesztése révén tovdbb erdsitette a kormény pozicigjat.
A magyar municipalizmus védelméért sikraszdllé ellenzék elkeseredett
kisérletet tett a kormadnyhatalom visszaszoritdsara.

Tisza Kdlman tdrgyunkat érintg hatdrozati javaslata is ebben a szel-
lemben sziiletett. Ondll6 inditvanyban vetette fel egy .fiiggetlen, sem-
mi elSléptetést barmely partkormdnytél nem varhat6, parton foliili
biréi hatésag” létrehozataldnak sziikségességét. Ez a testiilet dontott
volna a miniszteri rendeletek térvényességérdl a kormany és a torvény-
hatésdgok kozott felmeriilt vitdkban. Az elGterjesztd indokldsa szerint
a rendeletek torvényességét nem itélheti meg a parlament, hiszen a
tobbségi partnak nem érdeke a kormédny megbuktatdsa. A birésdg el-
len felhozott érvekre reagélva céfolta, hogy e testiilet a parlament folé
keriilne, és ezzel a miniszteri felel@sség csorbulna. ,Nem kovetkezett
ez be Amerikdban, és Anglidban, djabban Ausztridban sem, ahol {6bi-
résdgok dontenek az adott kérdésben.” A parlament térvénymagyara-
zati joga sem sériilne, hiszen az nem egyedi tigyek elbirldsat, hanem
a torvény dltaldnos értelmének magyardzatit jelenti. Az elGterjesztés,
amely a hatalmon kiviili erék szemléletvaltozasit tiikrozte, abbdl indult
ki, hogy a parlamentarizmus mellett sziikség van a kormény talhatalmi
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torekvéseit korlatozé onkorményzati rendszerre és az egyéni jogokat
garantdlé dllambirésdgra.

Az dllamhatalmi dgak megosztasarél — mellékesen — kialakult képvi-
sel6hazi vitdban az ellenzék tgy vélte: a végrehajté hatalom hatdrozata-
ir6l nem a torvényhozdsnak, hanem a fiiggetlen birésdgnak kell donte-
nie. E testiilet, amely ,hivatdsdnal, rendeltetésénél, és helyzeténél fogva
pérttusdk f6lott dllna”, nem rendelkezne olyan eszkozokkel, amelyek
tilhatalmat biztositanak. Az 1j itélkezd szerv hatdskorérdl viszont elté-
réen vélekedtek. Ghyczy Kalmédn az dllambirdsig elé tartozénak vélte a
megyei bizottmanyok és tisztviselSk dltal okozott kdrok feletti itélkezés
és a felelGsség megallapitdsdnak kérdését. Simonyi Ernd szerint a meg-
alkotand6 birdsdg a kormdany rendeleteinek torvényességérdl dontve a
virmegyék régi alkotmanybiztosit6 szerepkorét vehetné 4t.”

A kormanypirti tobbség azonban ellenezte az dllambirésdg felallita-
sat. Rajner Pal beliigyminiszter ugyan elvben elismerte, hogy ,,bizonyos
allambirésdgok” feléllitdsa sziikséges lenne, de azonnali létesitését koc-
kizatosnak tartotta. A parlamenti kormany legnagyobb ereje ugyanis —
vélte —, hogy ,néha a haza megmentése cz€ljabdl talteheti magat a tor-
vényen”. Az dllambirésdg ebben az esetben a kormadny eljérdsét igazol6
parlamenttel keriilne gsszeiitkozésbe. T6th Vilmos azt az aggalyat hang-
stlyozta, hogy ha az egyik torvényhatdsig végrehajtand a kiadott rende-
letet, a mésik dllambirésdghoz fordulna, megsziinne az egységes igaz-
gatds. Szavaibdl is a rendkiviili helyzettdl val6 félelem olvashaté ki: ,Ha
6nok azt mondjik, hogy a mi térvényjavaslatunk a kormdnyt a térvény
urdvd teszi, akkor én 6nsknek azt felelem, hogy az 6nok térvényjavaslata
az orszdg tobbségét és annak hatalmét képvisel§ kormdnyt egy édllam-
torvényszék és a megyék babjava akarja lealacsonyitani és megfosztani a
nemzetet a legvilsdgosabb percekben azon miiksdd erétdl, mely nélkiil
kormdnyozni nem lehet, actiéra gondolni pedig valésigos képtelenség.”
Kerkapolyi Karoly kormanytag is 6vott a testiilet megalakitdsatol, mert

9 KN 1869. X. két. Pest, 1870. 33, 36-37. p. Ezt az dlldspontot vallotta Irdnyi
Daniel is: KN 1869. X. két. Pest, 1870. 72. p. Ellenzéki felszélalasok: Ghyczy Kalmén:
KN 1869. X. kot. Pest, 1870. 178. p.; Simonyi Erné: KN 1869. X. kt. Pest, 1870.
230. p. Tisza Kdlman a részletes vitdban médosité inditvanyt tett. Eszerint addig,
mig a torvényhozds nem alkotja meg az dllambirésigrdl sz6l6 torvényt, a vitatott
korményrendeletek torvényességnek iigyében a semmit8szék hivatalban legidésebb
ot tagjabol all6 szenatus hatdrozna. KN 1869. XI. két. Pest, 1870. 135-136. p.
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waz dllambirésdg el6tt sok por, és az orszdgban kevesebb kizigazgatds
lenne”. A modern viszonyok kozott egyébként is elképzelhetetlennek
tartotta, hogy az dllamnak ne legyen organuma a kozigazgatds kozveti-
tésére.

Tandrky Gedeon sajitos érvelése szerint nemzeti jellemvondsunk a
Jhegatio és az tigyvédiesség.” A kozigazgatasi birdskodds mindkét elny-
telen tulajdonsdgunkat erdsitené. Bevezetése esetén a ,megye minden
egyes esetben perbe keveredne a kormannyal, igy nem jogéllam, hanem
tigyvédeskedd dllam lennénk”. Trefort Agoston elvben szintén fontosnak
tartotta a birdi jogvédelmet, de csak akkor, ha az adminisztracié torvé-
nyekben biztositott dllampolgari jogot sért meg. Ha viszont a végrehajt6
testiilet felett kapna ilyen jogot, a kizigazgatds lehetetlenné vélna. Ma-
gyarorszag virmegyéi — érvelt a kiilfsldi példakat felsorakoztaté ellenzék-
kel szemben — nem hasonlithatéak a svdjci kantonokhoz és az amerikai
tagallamokhoz, hiszen az dllambirésig elfogaddsa esetén ,Magyarorszag
megszinnék egységes dllam lenni, a megyék f6deraciéjava valnék”. Rénay
Jacint 6vta az orszaggyilést, hogy az angol viszonyokat tekintse példaként.
Az ottani kozigazgatdsi panaszokat legfelsébb szinten eldéntd Queens
Bench ugyanis az uralkod¢ dltal kinevezett biréi testiilet, amelynek don-
tései ellen a Lordok Hazdhoz lehet fellebbezni. Nalunk ilyen konstrukei6
a f6rendi héz elkeriilhetetlen reformjsig elképzelhetetlen lenne.

A gyakorlati kozigazgatds szempontjabél Nehrebeczky Sandor dllam-
titkdr opponélta az dllambirdsdg eszméjét. Utalt arra, hogy a kozigazgatasi
szervek elé tartozo tigyek nagy részében még nem sziiletett torvényi sza-
balyozis. Ezekben az esetekben beliigyminisztériumi rendeleteket, egye-
di utasitdsokat kényszeriil kiadni. Ilyen kériilmények kozott a birésig nem
tudna torvényességi alapon itélni, kényszertien jogot kellene alkotnia. A
kozigazgatdsi birésagrol mellesleg lefolyt vitiban is széba keriilt a leendd
testiilet hatdskorének kérdése. Nehrebeczky a ,valamikor felallitand6”
birésag elé tartozénak vélte az egyes felek és a kormany kizegei kozott
keletkezett contentiosus tigyeket, valamint a politikai és biréi hat6sdg ko-
zott felmeriilt hatdskori vitdkat. ,,De, hogy az administrationalis panaszok
folstt hozott hatdrozatok ahhoz legyenek feliilvizsgalat végett folterjeszt-
hetdk, a gyakorlatban nézetem szerint kivihetetlen.”*®

100°A kormdnypdrti felszélaldsok: Rajner Pal: KN 1869. X. két. Pest, 1870. 48 p.;
Téth Vilmos: KN 1869. X. két. Pest, 1870. 63-64. p.; Kerkapoly Karoly: KN 1869. X.
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Az 1871-es kozségi torvényjavaslat dltalinos vitdjaban folytatédott a
kordbban megkezdett diskurzus. Ezdttal Schvarz Gyula vetette fel els-
ként a kozigazgatasi birdskodds sziikségességét. Rendkiviil veszélyesnek
itélte ugyanis azt a helyzetet, hogy végsd fokon a beliigyminiszter dont
kozigazgatdsi vitds tigyekben. Nem tartotta helyesnek azt sem, hogy a
kozigazgatasi judikatiira a rendes birésdgok hatdskorébe keriiljon. Ezek-
nek a szerveknek ,médr amdgy is tilhalmozott teenddik vannak, a koz-
igazgatdsi perek elrabolndk idejiiket”. Nehrebeczky Sandor ezittal arra
utalt, hogy az 1869. évi IV. tc. elvilasztotta egymastdl a kozigazgatdst és
a birésdgokat. ,Ha az adminisztrativ térvények értelmében hozott egyedi
hatdrozatok bir6sagi feliilvizsgilat ald keriilnének, akkor az illet§ torvényt
a birésdgok hajtandk végre.” T6th Vilmos beliigyminiszter hatdsosabb el-
lenérvvel szolgilt: ,Vannak-e az orszdgnak kozigazgatasi térvényei? Nin-
csenek. Szabad-e egy senkinek sem felelds biréra bizni a torvénykezést,
belejonni a biréi déntvények korszakaba, mert hiszen déntvények szerint
kell itélnie a birénak, miutdn kozigazgatasi torvényeink nincsenek.”!

A vitanapon Tisza Kdlmédn a kézjogok birdi védelmérdl szolo, figye-
lemre mélt6 inditvanyt terjesztett elg. Az 1871. marcius 21-i képviseld-
hézi vitdban meggydzden fejtette ki a kizigazgatasi jog bir6i védelmének
sziikségességét és lehetdségét. ,Csakis ott van valdsdgos egyéni szabad-
sdg, jogi dllam, hol az dllamnak minden egyes polgara biztos az irant,
hogy minden, barmely kozigazgatdsi kizegtsl szenvedett sérelmeiért
az orszdg torvényszékei eldtt orvoslast nyer.” Elképzelése szerint nincs
sziikség kiilon kozigazgatdsi birdsdgra, a vitds kozigazgatdsi tigyekben a
rendes birésdgok donthetnének.!? A képvisel6hdz a javaslatot 119:116
ardnyban vetette el. A szoros eredmény is jelezte: a képvisel6k nagy része
visszdsnak tartotta azt a gyakorlatot, hogy a kézigazgatds sajat tigyeiben
itélkezik.

két. Pest, 1870. 132. p.; Tandrky Gedeon: KN 1869. X. két. Pest, 1870. 156. p.; Trefort
Agoston: KN 1869. Pest, 1870. X. két. 166. p.; Rénay Jdcint: KN 1869. X. kot. Pest,
1870. 183-184. p.; Nehrebeczky Sandor: KN 1869. X. két. Pest, 1870. 330. p. Veliik
szemben Tisza Kdlman érvelt: KN 1869. XI. Pest, 1870. 140. p.

101 Miru Gybrgy: Kisérlet az dllam koriil. Schvarcz Gyula reformtervei a dualizmus
kori alkotmanyossag tovibbfejlesztésére. Aetas 1999/1-2. 90. p.

102 KN 1869. XV. kot. Pest, 1871. 116, 121, 148-151, 161. p-; Concua 1877, 16. p.;
GRUBER 1877. 464, 471. p.
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A polgiri kori kézigazgatds két alaptorvénye (1870. évi XLII. és 1871.
évi XVIIL. tc.) a kormény szdméra széles cselekvési lehetdséget biztosi-
tott. A helyi testiiletek mtkodési kore szikiilt, a teriileti szintd énkor-
manyzatok toérvényes mozgdstere minimélisra csokkent. A kormdnyt
képviseld {Gispdanok ettdl kezdve torvényes befolydst gyakoroltak a helyi
végrehajtdsi iigyekre. A tisztviselGket ettdl kezdve csak akkor lehetett
felel@sségre vonni, ha mulasztisuk vagy intézkedésiik egyben biincse-
lekményt képezett. Ebben a kizjogi konstrukcidban kiilonosen fontos
lett volna az eljaré hatésdg minden térvényellenes intézkedésével vagy
mulasztdsaval szemben védelmet nytijté kizigazgatdsi birsdg létesitése.
A kiegyezés torékeny egyenstlydt 6rz6, a nemzetiségi és ellenzéki moz-
galmaktdl tarté korményzé elit azonban tartott a nemzeti hagyomanya-
inktdl idegen kozigazgatdsi birésagtol. A korai dualizmus idején egyetlen
fontos intézkedés tortént a kizjogi védelem terén: az 1874. évi XXXIII.
te. 50. §-a a vélasztdi jogok megsértése esetén lehet6vé tette a Kiridhoz
val6 fellebbezést 1%

3. Alkotméanyos kompromisszumok:
az 1883. évi XLIII. tc. felé vezetd ut

Tisza Kdlmédn nagyformatumu reformjavaslatai ellenére hatalomra ke-
riilése utdn nem tdmogatta a kozigazgatds bir6i kontroll ald helyezésé-
nek gondolatit. Kormdnyzati jogkdrében els feladatdnak a végrehajté
szervek kozotti osszhang megteremtését tartotta. A torténeti irodalom
komoly birdlattal illette a kozigazgatdsi bizottsigokrdl sz6l6 1876. évi
VL. te.-et, elsdsorban azt kifogédsolva, hogy a reform a kordbbi korméany-
pértok szemléletét tiikrozi, gyakorlati megolddsai kompromisszumo-
sak, a korigények alattiak voltak. Tisza Kédlman elsg kardindlisnak szdnt
reformja azonban elkeriilhetetlen volt. Pozitiv gyakorlati hatdsdt sem
tagadhatjuk, hiszen a teriileti szintd koordindcié terén fontos eszkozt

103 RuszoLy Jozsef: A valasztasi birdskodds szabdlyozdsinak torténete hazdnkban a
reformkortdl az 1945. évi VIIL. te. megalkotdsdig. Acta Jur. et Pol. Tom. XXVI. Fasc.
7. Szeged, 1979. 57. p.; Kovics Kidlman: Az eskiidtszék és az articuldris birésig”
tigye az 1843-44. évi biintetSeljardsi torvényjavaslatok elSkészitésének vitdiban.
Jogtudomdnyi Kozlony XXIX. 5. sz. 220-224. p. ljjabban: NAGY Marianna 2010.
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kinalt a teriileti végrehajtds szdmara. Alig védhetd azonban az a szdn-
dék, amellyel a nagy hatalmd miniszterelnsk-beliigyminiszter két mésik
fontos kizjogi problémat is ezzel a torvénnyel akart rendezni. A kozigaz-
gatdsi bizottsdgok feldllitdsdval ugyanis dtmenetileg megoldottnak vélte
az dllami és 6nkorményzati érdekek helyi egyeztetésének iigyét és — ez
volt a nagyobb tévedése — a kozigazgatdsi biraskodds siirgets igényét.

Az dllami és 6nkormdnyzati szervek kizotti koordindciét elldté kozigaz-
gatdsi bizottsdg a torvényhat6sagok teriiletén az egész kozigazgatds felett
feliigyeletet gyakorolt, és ellendrzési joggal rendelkezett. A torvényjavas-
lat képviselShazi vitdjabol egyértelmden kideriilt, hogy a kormany a testii-
letnek kozigazgatasi birdskoddsi funkei6t is szdnt. Erre utalt az is, hogy a
kozigazgatasi tisztviselgk elleni fegyelmi tigyek nagy része a kozigazgatasi
bizottsagokhoz keriilt, és itt dontottek a teriileti végrehajté szervek kozotti
hatédskori osszeiitkozésekrdl is (13. §). Az j testiilet a kizigazgatdsi birds-
kodés hagyomdnyos feladatkorét elldtva egy sor tigyben (cselédiigy, nép-
iskolai, gydmiigyi, vizjogi vitdk) fellebbviteli jogkort gyakorolt. Ezen tdl
a miniszteri rendeletekkel, utasitdsokkal kapesolatban korldtozott norma-
kontrollt elldtott: ha a kézponti normak végrehajthatéségaval kapesolatban
aggdlyai voltak, figyelmeztethette a minisztert. A térvényhat6sédgi bizott-
sdg torvénytelennek tartott kozgytlési hatdrozatdnak végrehajtasat felfiig-
geszthette, és kérhette az illetékes miniszter iigydontd dllasfoglaldsat.

A torvény szerint a kozigazgatdsi bizottsigon beliil, vagy tevékenysé-
ge tdmogatdsdra alakitott kiilon albizottsigok fellebbezési jogkorben is
eljartak, panasziigyekben allampolgdri kérelmek alapjén is dontsttek. A
gyamiigyi fellebbviteli kiildsttség (1877. évi XX. te. 216. §), a kisajatitdsi
albizottsag (1881. évi XLI. tc. 33. §), a fegyelmi vdlasztmany (1876. évi VI.
te. 52. §) eljardsa, dontési rendje kontradiktérius elemeket is tartalma-
zott, és a kozigazgatds korldtozott tdrsadalmi ellendrzését is biztositotta. A
kozigazgatasi bizottsig azonban nem pétolhatta a kozigazgatdsi birésagot.
Eljarasa nélkiilozte a klasszikus biréi garancidkat, a fellebbezéseket gyak-
ran azok a tisztvisel6k biraltak el, akik az elséfokua hatirozatot hoztik. Egy
korabeli gyakorlati szakember szerint olyan testiilet volt, ,.amely igazgatni
és birdskodni is hivatva van, de dsszedllitdsindl és tagjainak nagy szdméanal

fogva egyikre sem alkalmas”.'**

104 Csizmapia 1968. 122-125. p; GrUBER 1877. 441-442. p.
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Késébb részletezett el6zmények utin a kozigazgatdsi reformok tdr-
gyaldsdra 1880-ban a beliigyminisztériumba §sszehivott szaktandcskozas
tgy dontott, hogy meg kell alkotni az altaldnos kozigazgatési birdskodds
intézményét. Ez volt az els§ alkalom, amikor korményzati tényezék komo-
lyan foglalkoztak a leendd megoldés részleteivel. Legfontosabb kérdés az
volt, hogy a kozigazgatdsi hatdrozatokat feliilvizsgalé testiilet elkiiloniil-e
a rendes birésdgtol, vagy a végrehaijtéi appardtus szervezetén beliil ma-
rad. A meghivott szakértsk tobbsége kimélni akarta a klasszikus igazsdg-
szolgdltatast, féltette a kormdnyhatalom autonémidjat, tartott attél, hogy
a kell§ szakismeretet nélkiilozd birdk lassan és az adminisztracio érdekei
ellen déntenek. Alléspontjukra kimutathat6 hatéssal volt Kuncz Igndc A
kozigazgatdsi birdskodds cim( tanulmdnya, amely — ellentétben Concha
Gy6zével — kiilondllé kozigazgatdsi szakbirdsdgok feldllitdsdt javasolta.
A cselekvés elkeriilhetetlen volt, hiszen a pénziigyi bizottsdg javaslatira
sziiletett képviseldhézi hatirozat arra kitelezte a kormdanyt, hogy ,ameny-
nyiben a kozigazgatdsi birsdg egyhamar nem volna szabdlyozhatd, tgy a
pénziigyi birdskodds targydban mielébb terjesszen a héz elé javaslatot™.'%

Az 1881-ben megnyilt orszaggyilés tronbeszédében is szerepelt a
kozigazgatasi birdaskodds tigye. Az uralkodoéi elvérds szerint a , kozigazga-
tas érdekében teendd egyéb torvénykezési intézkedéseket nem emlitve,
a kozigazgatdsi birsdgok feldllitdsa lehetSleg miel6bb eszkozlends”. '
Az dllam{§ allasfoglalasabdl kidertil, hogy a torvényhozis tobb, tehét egy-
massal hierarchikus viszonyban 1év§ szerv létesitésére kapott uralkodoéi
elGszentesitést. A kormdny még ebben az évben két tervezetet készi-
tett. Az 1881. janudr 31-én nyilvanossdgra hozott valtozat szerint a lét-
rehozandé6 szakbirésig kozigazgatasi tisztviselgkbdl, itélgtablai birakbdl
és laikusokbdl dllt volna. Ez a javaslat a kozvélemény szokatlanul heves
ellendllasdba iitkozott. A mdsik, 1881. szeptember 24-én kozzétett (kor-
rigdlt) elképzelés szerint a kormédnyzat a pénziigyi jellegi vitdk eldon-
tésére fShivatdsd tagokbdl 4ll6, fiiggetlen birésdgot kivant szervezni. E
javaslat keriilt a képviselhaz elé.

Az 1882-ben osszehivott Magyar Jogdszgy(ilés is napirendjére vette a

2z

kozigazgatdsi birdskodds kérdését. Az inditvanyt Concha Gydéz4 terjesztette

195 pyky Endre évnyité beszéde. Jogdllam 1937. (XXXVI. évf.) 1-2. fiizet. 65. p.;
Bogr 1907. 158. p.
106 KT 1881. 1. kist. Budapest, 1881. 4. p.
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eld, inditvanyozva, hogy a kizigazgatasi birdskodast rendes birésdgok lassak
el, és az tigyek elbirdldsa kétfokozati legyen. Az igy alakitott birésdagok
hataskorébe tartozna a ,kdzviszonyokbdl eredd dsszes egyéni alanyi jog”
védelme. Az érdek-gsszeiitkozések felolddsa, a célszertségi és ltaldban
anem jogi szempontok elbirdldsa kiviil esne a szervezett jogvédelem ko-
rén. A jogaszgyiilés tobbsége azonban Lanczy Gyula allaspontjat fogadta
el, aki szerint a kozigazgatdsi birdskodds egy sajdtos, sui generis tevé-
kenység, melynek elldtdsdra specifikus szervezetre van sziikség. Ennek
megfelelGen a kétfokozatii rendszer alsé szintjén torvényhatésdgokként
alakitott szakbirésagok, felsé fokdn pedig a biréi fiiggetlenség minden
attribtitumaval felruhdzott, a Kuridval minden tekintetben egyenrangu
kozigazgatasi {6torvényszék alakitdsat javasolta. A birdsdgok hatdskore
kiterjedne mindazon jogvitik érdemi elbirdldsdra, melyek a kozigazga-
tds keretében akdr maganfelek kozott, akdr kozhatdsdgi intézkedés miatt
keletkeztek. Lanczy ragaszkodott ahhoz, hogy az eljdréds kitelezéen nyil-
vénos és fakultativan szébeli legyen.'"”

A pénziigyi kozigazgatdsi birdskodasrol sz6l6 1883. évi XLIIL. te. végiil
egyfokd birésdgot hozott létre, amely azonban — az osztrdk testiilettdl
eltéréen — iigydontd hatdskorrel rendelkezett. Hatdskore résszerd volt,
nem terjedt ki valamennyi pénziigyre, csak az egyenes adé- és illeté-
kiigyben hozott kézigazgatasi dontések feliilvizsgalatat litta el, igaz, attdl
fiiggetleniil, hogy 6nkorményzati vagy dllami szerv hozta azt. A birésdg a
fellebbezések tigyében megviltoztats (reformatorius) jogkorrel és végér-
vényesen dontott. Az tigydonts f6rum osszedllitisandl tekintetbe vették
a szakszeriség kovetelményét: az itél§ birdk fele a biréi tiszt viselésére
képesitettekbdl, masik része megfeleld elméleti és gyakorlati képzettség-
gel rendelkezd pénziigyi szakemberekbdl allt. A birésdg el6tti eljards a

0T A Magyar Jogdszgyiilés Euk(‘inyue. 1882. VIIL. évf., 1. kit. 360-363. p. Concha
elképzeléseit a Magyar Igazsdgiigy 1881. XVI. 5. szdmédban egy évvel kordbban
megjelentette. A Magyar Jogdszegylet kozigazgatdsi jogi szakosztdlyanak 1946.
november 8-dn megtartott iilésén elhangzott elGadasok. Jogdszegyleti Szemle,
Budapest, 1946. 3—4. p.; Linczy Gyula: A Kozigazgatdsi Birdskodas szervezésérsl
Magyarorszigon. Kozjogi tanulmany. Magyar Igazsdgiigy 1883; LANczy Gyula: A
Kozigazgatdsi Birésag torvényjavaslatar6l. Magyar Jogdszegyleti Ertekezések 95. sz.
X. kot. 6. fiizet. Budapest, 1894. 3—4. p.
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szobeliség és kozvetlenség kizardsival kitelezGen nyilvanos volt.'” Ro-
videsen kideriilt, hogy az egyfokozatd birésig bizalmat keltett, tigyfor-
galma renkiviili mértékben megndétt. A birésdg elsg elnske, Madarassy
Pal 1889-ben maga terjesztett el torvényjavaslatot az elséfokd pénziigyi
kozigazgatdsi bir6sdg létsziméanak novelésére és regionilis tagoldsara.'™

Az igért kizigazgatasi reformok el6tt a térvényhatésdgok sorra fogal-
maztik meg jogvédelemmel 6sszefiiggd nézeteiket. Az egymdssal is ko-
zolt és a képvisel6haznak is eljuttatott elképzelések alapvetSen gyakorlati
nézépontbdl kozelitették a kozigazgatasi birdsag kérdését. Torontdl me-
gye 1881. szeptember 26-i feliratdban kozéletiink ,legégetSbb kérdésé-
nek” e férum hidnyit tartotta. Kérte a képviselshédzat, hogy kormanytdl
fiiggetlen, egyetlen f6rumbdl 4ll, reformatérius hatdskord kdzponti bi-
résagot szervezzen.'’ A centralizdcids tendencidkra hagyomanyosan ér-
zékeny Zélyom megye kirhoztatta a kormdany kiterjesztett fGfeliigyeleti
jogét, egyben az ,dllampolgédrok jogainak védelmére szolgdlé™” kozigazga-
tdsi birésdg bevezetését ajanlotta. Heves megye a kormdny ,.renddri ter-
mészetd ellendrkodése” helyett a fiiggetlen birdi testiiletre bizta volna az
onkormdnyzati jogok védelmét."! Arad virmegye egyediil maradt azzal
az dllaspontjaval, hogy a kizigazgatast dllamositani kellene. Abban azon-
ban osztotta tarshatsdgai nézeteit, hogy a korménnyal szembeni kozjogi
védelmet meg kell teremteni. A ,magyar allameszme megszilarditasa-
ra alkalmas j6 és gyors” kozigazgatds a megye szerint olyan kinevezett
tisztviselGkkel érhetd el, akik megfelel§ énkormdanyzati ellendrzés alatt
allnak. A végrehaijté hatalom esetleges tilkapésai ellen a szolgalati prag-
matika és a kozigazgatisi birdskodds bevezetése védhetne meg.'?

A kozigazgatasi rendszer korszerdsitésének mésodik dualizmus kori
periédusdban ismét szényegre keriilt a teriileti énkormanyzatok és a

108 KN 1881. XI. kot. Budapest, 1883. 146-147. p; KN 1881. XII. kot. Budapest,
1883. 321-322, 355, 488. p.

109 MarTONYI €. 1. 5. p.

119 Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Levéltar. Zemplén vm. Torvényhat6sdgi iratai.
b., Kozgytlési iratok. IV.B-1402/b. 19. dob.

1 Noégrad Megyei Levéltdr IV. 402. Nograd varmegye torvényhatdsdganak iratai
1872-1923. a. Koz- és kisgytilési jegyzskonyvek. 11. kot. 1885. 137. p.

12 Fejér Megyei Levéltar IV.B. 405/a Fejér virmegye Torvényhatdsdgi
Bizottsdganak iratai. a. Kozgytlési jegyzdkonyvek. 56/1471, 58/2336. szamokon. A
tarsmegye dtiratit Fejér megye torvényhatdsagi bizottsaga .tudomésul vette”.
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kormény kozotti viszony atalakitdsdnak kérdése. Tisza Kdlmén ezittal
sem kockdztatott radikalis reformot. Hidba érte kozigazgatdsi rendszerét
egyre erdsodd birédlat, csupdn a {6rendi hazbdl 1885-ben kizart {Gispanok
kozigazgatasi szerepkorét kivanta béviteni, és a kozigazgatasi tisztvisel6k
jogéllasat akarta megviltoztatni. Kormdnyparti képviselSk is egyre erd-
sebben kifogésoltik a kormédny 6nkormdnyzati iigyekbe valé beavatkozsi
joganak terjedelmét, és koziiliik is sokat jogi garancidkkal kivantdk véde-
ni a térvényhatéséagi tisztviselgk hatdskorét. Valamennyi kérdés kapceso-
latban allt a kozigazgatasi birdskodds véltozatlanul elodézott reformjaval.

Az 1886. évi XXI. tc. javaslatanak képvisel6hazi vitdja sordn Darday
Sandor bizottsdgi el6adé utalt is arra, hogy 1880-as kozigazgatdsi ankét-
on felmeriilt reformtervek koziil egyediil a kizigazgatdsi birésdg iigye
nem keriilt még torvényhozas elé.!® Tisza Kdlmén a vitdban bizonygatta,
hogy hosszi ideje keresi a helyes utat, de olyan megoldést, amely a sza-
badsdgnak nagyobb garancidt adhat, és az ,adminisztracié hatélyat nem
bénitja meg”, eddig nem taldlt. Tisza dllaspontjit egyébként rendkiviili
médon befolyésolta az osztrak kozigazgatdsi birdskodds dltala negativnak
itélt gyakorlata is.

Az ellenzéki képvisel6k nagy része a kozigazgatasi birdskodast ekkorra
mar a jogéllamisdg alapvetd feltételének tekintette. Griinwald Béla be-
szédében kapott eldszor hangot a térvényhatésiagok énkormédnyzatinak
azon igénye, hogy a hatdskoriiket sértg kozponti intézkedésekkel szem-
ben biréi védelmet kapjanak. Fontos szemléletbeli viltozdst titkrozott
Szilagyi Dezs6 felszélaldsa is. A nemzetkozi tapasztalatokat idézve vi-
ldgossa tette, hogy a kozigazgatdsi birésdg sehol sem képez a kormany
onkénye ellen abszolit biztositékot. A kozigazgatdsnak ugyanis vannak
olyan teriiletei, amelyek diszkreciondlis jellegtiek, de ezek részleteit jog-
szabdlyokkal koriilirni nem lehet. Szerinte a kozigazgatasi birésdg harom
tigytipusban itélkezhetne. Az elsg korbe azok az esetek tartozndnak,
wahol a kozigazgatdsi és kozjogi viszonyok terén egyéni jogositvinyok
vannak”. A mésodik iigycsoportot képeznék azok az esetek, melyekben
a ,jogi rend, anélkiil, hogy egyéni jog sértetett volna meg, megvéden-
dg”. Ez lenne az énkormdanyzati testiiletek hatdskorének védelmére szol-
gdl6 funkei6. A harmadik a ,torvényes kozjogi rend popularis actio ald

113 KN 1884. IX. kott. Budapest, 1886. 279. p.
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helyezett tigyei, pl. a vdlasztdsok torvényessége”. Szildgyi vilagosan létta,
hogy a birésdgot fokozatosan kell felépiteni, hatdskorét, eljarasi rendjét
mitkodés tapasztalatait ismerve kell korrigdlni. Horvith Lajos szintén
nagy hatdst beszédben hidnyolta a magyar kozigazgatds jogszerdségét.
A korménypérti képvisel6k koziil § kovetelte egyediil a tisztvisel6k ki-
nevezését, de fontosnak tartotta ennek ellensulyit, a ,birdi fiiggetlenség
minden attributumaéval felruhazott kozigazgatdsi birésag” felallitasat. El-
képzelése szerint a megyénként szervezendd birésdgok hatdskore a , kiz-
igazgatdsi contensiosus iigyekre és a fegyelmi esetekre” terjedhetne ki.

Az ellenzék részérdl Helfy Igndc dvott attdl, hogy a kozigazgatdsi bi-
résdgnak a szabadsdgvédelem szempontjibdl barki talzott jelentSséget
tulajdonitson. A francia rendszerben a ,lehetd legszélesebb alapra he-
lyezett” kozigazgatasi birésdg mellett a legnagyobb centralizdcié érvé-
nyesiil. A vita sordn Zay Adolf eredeti ttlettel allt el§. A megyék f61é
orszdgosan 12 regiondlis kozigazgatdsi keriilet szervezését ajanlotta. A
keriileteken beliil szervezett kozigazgatdsi birésagok olyan vitds iigyek-
ben dontenének, ,.ahol a honpolgarok vagyoni vagy kizigazgatési érdeke-
in jogsérelem ejtetett”. Ezen esetek els fokon a megyei vilasztmanyok
elé tartozndnak, a kozigazgatdsi birésdgok masodfokon véglegesen don-
tenének. A testiilet egy biréi tagjat és egy magasabb kozigazgatdsi tiszt-
viselSt az dllam nevezné ki, ,de mindkettdt a biréi fiiggetlenség minden
garancidjival és a biréi felelsség teljes mértékével” ruhdznd fel. Ezek
mellé a megyék dltal vélasztott hdrom tag tdrsulna. Ezzel a megolddssal
egyardnt érvényesiilnének a jogvédelem és az autonémia szempontjai.

Az 1886-0s vita egyik eredménye volt, hogy az ellenzék mértékado
személyiségei elismerték: a kozigazgatdsi birésdg hatiskore nem terjed-
het ki a diszkreciondlis kozigazgatdsi dontések feliilvizsgélatara, tovabbd
csupén egyedi iigyeket érinthet, nem birélhatja feliil a rendeletek torvé-
nyességét. Tisza Kalman egy ilyen (dltaldnos hatdskord) birésig megala-
kitdsdra hatdrozott igéretet tett.!*

H4 Tigza Kdlman: KN 1884. IX. kot. Budapest, 1886. 315. 380. p.; KN 1884. X. két.
Budapest, 1886. 139. p.; Griinwald Béla: KN 1884. IX. két. Budapest, 1886. 286. p.;
Szildgyi Dezss: KN 1884. X. kot. Budapest, 1886. 53. p; Horvith Lajos: KN 1884. IX.
kot. Budapest, 1886. 376. p.; Helfy Igndcz: KN 1884. X. kt. Budapest, 1886. 45. p.;
Zay Adolf: KN 1884. X. kot. Budapest, 1886. 74. p.; RoTh 1886. 3. p.

68



Az 1886. évi XXI. és XXII. tc. megalkotdsa sordn mar élesen vetSdott
fel a térvényhat6sdgi onkormdanyzat kizigazgatasi biréi oltalmanak hid-
nya és elvi sziikségessége. Mégsem tortént érdemi valtozas: tisztdzatlan
maradt a kozségek megyékhez valé kizjogi viszonya, tovabbra is bizony-
talan maradt elhatdrozési és végrehajtasi szabadsdguk. A kozségi szabély-
rendeleteket a megyék nem csupidn jogi, hanem célszertiségi szempont-
bol is feliilvizsgélhattdk. A megyék és a kormany kozjogi viszonydban is
ez maradt a helyzet. Az 1886. évi XXI. tc. felhatalmazta a diszkreciondlis
joggal biré minisztert, hogy a torvényhatésdgok hatdrozatait jog- és cél-
szeriség szempontjibdl ellendrizze és megsemmisitse. Megadta ugyan
a jogot arra, hogy a kormdny vagy miniszteri rendelet torvényességének
kérdésében a torvényhatdsag alldst foglaljon, a vitds kérdésrdl azonban
az érdekelt miniszter dontott.!''?

A kozigazgatasi jogvédelem elremutaté eurdpai tendencidit nehezen
kivetd Tisza Kdlméan-i id6szak hétralévé néhany évében nem keriilt sor
érdemi valtozdsra. A végrehajtdst szabdlyozo torvények a targybeli vitds
tigyek eldontésére tovdbbra is eseti birdskoddsra emlékeztetd megoldd-
sokat alkalmaztak. Az igazol6, a birdl6 és kozigazgatési bizottsdgok onall6
kozigazgatasi hataskort kaptak, elsg fokon donthettek a vitassa tett koz-
igazgatdsi hatdrozat érdemérdl. A kozigazgatdsi bizottsdg gyamhatdsagi
fellebbezési, erdészeti kihdgdsi és fegyelmi albizottsdgaiban tovabbra is ér-
vényesiilt a végrehaijtds folotti tarsadalmi kontroll. Az 1888. évi XXXVI. tc.
nyomdn alakult regalé kartalanitdsi albizottsagok kiilonosen széles tigydon-
t§ jogositvannyal rendelkeztek. Ezek azonban els6- vagy masodfok szer-
vek voltak, igy megfellebbezett dontéseik szintén a miniszterhez keriiltek.

115 Bokr Elek: Térvényhatésagi onkormdnyzatunk és Kozigazgatdsi Birésigunk
hatdskorének kiterjesztése. Magyar Jogdszegyleti Ertekezések 1908. 282. sz. XXXVI.
kot. 6. fiizet. Budapest, 1908. 253-255. p. A kézigazgatasi biraskodds elzményeirdl:
Botk 1907. 157-166. p.
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4. Modernizaciés fordulat: Szilagyi Dezs6
igazsagiigy-miniszteri kinevezése

LAz igazsigiigy mostoha gyereke lett az dltaldnos politikdnak s a korméany
kebelében nem volt képes arra, hogy jelentSségéhez képest érvénye-
sitse magat.” A késébbi igazsdgiigy-miniszter, Giinther Antal szerint a
dualizmus alatt Szildgyi Dezsé fellépéséig egyetlen miniszter sem volt,
aki az dgazatot megfeleld politikai sillyal képviselhette volna. Szilagyi
hivatalba lépésével ez a helyzet alapvetGen megviltozott. O Laz dllami
kozigazgatasban is a jogi ellendrzés elvét dllitja fel. A jog disciplindjat
érvényesiteni a kozigazgatisban, hogy e kozigazgatés a sz6 valodi értel-
mében jurisdictio legyen, annyit tesz ndlunk, mint egy eddig alig ismert
eszme termékenyits erejével nevelni a kozfelfogést s hozzaszoktatni ah-
hoz, hogy szakitson egy veszedelmes tradiciéval, mely meghamisitotta
ennek a népnek erkoleseit. Csoda-e, hogy a kozigazgatds terén teljesen
ismeretlen lévén a jogszolgiltatds eszméje, egy hatalmas dramlat tdmadt,
mely a judikatdira organismusdba is be akarta vinni a kozigazgatasi ha-
talom suprematiajit s csak a mély dlombdl nehezen felrdzott nemzeti
kozlelkiismeret volt képes nagy erdfeszités utan ezt a kisérletet sikerrel
meghitsitani?”!'6

A vitds kozigazgatasi ligyekben végsd f6rumként eljar6 kozigazgata-
si birésdg kozvetlen torvényhozasi el6zménye az 1891. évi XXXIII. tc.
volt, amely az adminisztrativ judikatira dltalinossa tételét irdnyozta eld.
A ,Lex Szapariana” kitelezte a kormanyt, hogy a kozigazgatasi torvény-
javaslatokkal egy id6ben a kozigazgatdsi birésdgokrdl sz6lé javaslatot
is terjessze el. Hieronymi Kéroly beliigyminiszter 1893. oktéber 28-
an teljesitette a kérést, és érdemben dontd, kétfokozatu kiilonbirésagi
rendszert ajanlott a képviselghdznak. A kormény tovdbbra sem kivanta a
rendes birésigokat kizigazgatasi iigyekkel terhelni, tovabba arra az elvi
allaspontra helyezkedett, hogy a kézigazgatési és maganjogi vitds kérdé-
sek kozott 1ényegi kiilonbség van. A kabineti elképzelés szerint minden

16 GunrtnER Antal: Az igazsdgiigyminiszter programja. Jogtudomdnyi Kozlony
XXIV. évf., 19. sz. 1889. majus 10. 149-150. p. V6. AntaL 2006. 13. p.; Stipta
Istvan: Szilagyi Dezs§ és az igazsagiigyi modernizicié. In Dedk és utédai. Magyar
igazsdgiigyi miniszterek 1848/49-ben és a dualizmus kordban. (Szerk.: Csir Norbert
— Dowmaniczky Endre.) Pécs, 2004. 137-152. p.
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megyei és varosi torvényhatésagban sziikség van egy elséfoka kozigazga-
tdsi birésdgra, ahonnan a févarosi kézponti kozigazgatési birésighoz le-
hetne fellebbezni. Hosszas vitik és a kozjogi torvényhozdsunkat mindig
jellemzd kompromisszumok nyomdn e javaslat alapjn sziiletett meg az
altaldnos kozigazgatasi birdskoddsrol sz616 1896. évi XXVI. te. '

N7 KT 1892. XII1. kot. Budapest, 1893. 734. sz.; KI 1892. XIV. kot. Budapest, 1894.
510. sz.; KI 1892. XV. kot. Budapest, 1894. 226. sz.; KI 1892. XXIII. kot. Budapest,
1894. 734. sz.; KI 1892. XXXIV. két. Budapest, 1896. 1178. sz. Ujabban: HorvAti M.
Tamads 2017.



IV. AZ ELSO HAZAI
JOGVEDELMI FORUM:

A PENZUGYI KOZIGAZGATASI
BIROSAG

1. A kozigazgatasi jogvitak elbiralasanak
rendszere 1883-ig

Tibdd Antal korménypérti képvisel§ 1880. februar 25-én a koltségvetés
altaldnos vitdjaban nagy beszédben elemezte a korabeli magyar kozigaz-
gatdsi jogvédelem helyzetét, a jogorvoslati eljardsok kirivé hidnyosséagait,
és a polgarok dllammal szembeni hivatali garancidinak fontossagat.'* A
képviseld kritikus, a kabinet halogaté magatartdséval szembeni markans
allasfoglaldsa egyetértd visszhangot valtott ki korményparti korskben is.
A kozigazgatds korabeli jogorvoslati rendszere rendkiviil kaotikus volt.
Az igazgatds egyes dgaiban egy iigydontd forum létezett, mig médsokban
az elsg fokon hozott hatdrozat ellen legalibb egy, gyakran két, s6t — te-
kintettel a {Gispan részére az 1876. évi VI. tc. éltal biztositott rendkiviili
jogra — néha hdromszintd fellebbvitelnek is helye volt. A kozigazgatasi
jogvitdk elbirdldsdban kozremtkodd hatésdgok a (sokszor képzetlen, irni
és olvasni is alig tudé) kozségi bir6tél a miniszterig egyes birésdagokként
jartak el, mig més esetekben — példdul a kozségi képvisel§-testiiletek vagy
a torvényhatésdgi és kozigazgatasi bizottsdgok — nagy 1étszamu korpora-
ciék hoztak hatdrozatokat. Gyakori volt, hogy az egyes birésagként eljir6

18 Vo, Stipta Istvin: A kozigazgatdsi jogvitdk elbirdldsanak rendszere 1883-ig. In
Jogtirténeti Parerga. Unnepi tanulmdnyok Mezey Barna 60. sziiletésnapja tiszteletére.
(Szerk.: Mathé Gabor, Révész T. Mihdly, Gosztonyi Gergely) ELTE Eotvos Kiadé.
Budapest, 2013. 331-337. p. KN 1878. X. kot. Budapest, 1880. 104-108. p. Vo. A
Kozigazgatdsi Birésig jelenlegi és volt itélgbirdi. Osszedllitotta: SzALYBELI Ernd
miniszteri titkdr, tandcsjegyz8. In MKB 50. 312, 328. p.
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kozigazgatasi hatésag elssfoku hatdsag volt, mig mds esetben, példaul a
vizi épitkezéseknél felmeriil vitds kérdésekben, a tobb szdz személybdl
all6 torvényhatdsdgi bizottsdg hozott alaphatdrozatot. Még kiilénosebb
volt, hogy e testiiletek elséfokd hatdrozata ellen gyakran egyszemélyes
férumhoz, legtobbszor a miniszterhez lehetett fellebbezni.

Az 1869. évi IV. tc. elvileg elvélasztotta egymadstdl a kozigazgatdst és
az igazsdgszolgdltatast, ennek ellenére egyes kozigazgatdsi tigydgakban
(gyakran minden fokban) igazsdgszolgdltatasi hatésdgok itéltek. Még
olyan esetek is el6fordultak, amelyekben egyik fokban igazsigszolgalta-
tasi, masik szinten kozigazgatdsi szerv dontstt. Lényegesen kiilonbozott
egymdstol a biréi hatalom jogalapja is. A kozigazgatdsi hivatalnokok és
tisztvisel6k egy része id@szaki valasztastdl, masik csoportja az dlland6 ki-
nevezéstdl szdrmaztatta legitimitdsat, mig voltak olyanok, akik az énkor-
manyzat megbizdsa alapjdn (ingyenesen és hivatali jelleg nélkiil) lattak el
biraskodisi teenddket.

Novelte a bizonytalansdgot, hogy a vitds kozigazgatasi tigyek jelentds
részében eltérd szinteken ugyanazon érdeket képvisel§ személyek kap-
tak tigydontd hataskort. Ilyen esetek voltak, amikor a szolgabiré dltal els@
fokon hozott hatdrozat ellen csak az alispanhoz, tovdbbd az elsg fokban
eljaré pénziigyi hatésdgok hatdrozataival szemben csupdn a médsodfokd
pénziigyigazgatésighoz és utolsé fokon a pénziigyminiszterhez lehetett
fellebbezni. A vitas kizigazgatési kérdéseket a végrehajtds csaknem min-
den dgdban az a minisztérium dontétte el, amely a részrehajlds nélkiili és
érdektelen birdskoddsra nem lehetett alkalmas.

A kozigazgatasi birdskodast gyakorl6 tisztvisel6k tobbségénél hidnyoz-
tak a szinvonalas torvénykezéshez sziikséges eldfeltételek, mindene-
kel6tt a hivatali alland6sdg, hiszen az érintettek jelentds része periodikus
vélasztds ald esett. A jogvitdkat eldontdk tobbsége nem rendelkezett az
itélkezéshez sziikséges képzettséggel, az elvarhatd fiiggetlenséggel és —a
hivatali értelemben vett — érdeknélkiiliséggel. A miniszter minden koz-
igazgatasi tisztvisel [6lott fegyelmi jogkort gyakorolt; az 1876. évi VIL.
tc. még azt is lehet6vé tette, hogy a kozségi eloljarét ({Gispani kozre-
mtkddéssel) barmikor a minisztérium fegyelmi bizottsdga elé allitsdk.
Ezen omnipotens fegyelmi hatalmat tovabb erGsitette a tisztviseldk java
részét érintd miniszteri kinevezési jog. A kozigazgatasi birdskodast ellaté
vélasztott tisztviselgk 1870-t8l fGispani hatalom ald keriiltek. E veszélyek
ellen nem nydjthatott biztositékot az 1870. évi XLII. tc.-ben rogzitett
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jogi felel@sség sem, mert hidnyzott a jogilag garantélt kizigazgatasi el-
jards, amely a hatalmi visszaélésekkel szembeni garancidkat érvényesit-
hette volna.

A kozigazgatdsi szervek 1880-as évekbeli gyakorlatét vizsgélva szem-
beotld, hogy a kiegyezés 6ta jelentdsen megndtt azon normdk szdma,
amelyek Magyarorszdgon kozigazgatdsi fellebbvitelt tettek lehetdvé.
Ezek egy része a rendi korbdl szarmazé torvényekben, mdsik résziik a
kozponti szakigazgatds kiépitése sordn kiadott rendelkezésekben taldlha-
téak. A jogorvoslati lehetSségek tételes, dgazatok szerinti dttekintésével
igazolhatjuk a korabeli hivatalos kizjogi felfogast, a kozérdek primatusa-
ra alapitott dllamkozponti szemléletet.

Az dllami igazgatds beliigyminiszteri hatdskorbe sorolt dgaiban volt a
legtsbb olyan tigycsoport, melyekben (térvényen vagy egyéb norman ala-
puld) jogorvoslati lehetdséget taldlunk. A bel- és mezei renddrség koriil
felmeriil§ vitds tigyekben elsg fokon a szolgabird, masodfokon az alispan,
harmadik szinten a kdzigazgatdsi bizottsdg dontétt. A belrenddr kifejezés
az 6nkormdnyzatok teriiletén rendészeti feladatokat elldté személyekre
vonatkozott, a mezei renddrok kiilsg helyhatdsagi szolgélattevsk voltak.
A jogorvoslati rend a mezei renddrségrdl sz616 1840. évi IX. te. hatdlyban
tartott rendelkezéseire épiilt.

Kozegészségiigyi vitds kérdések és kihdgasok esetén hagyoményosan
a helyi szolgabiré dontott. A kozegészségiigy rendezésérdl sz6lé 1876.
évi XIV. torvénycikk reformal6 rendelkezése szerint masodik fokozat-
ban (iigyértéktdl fiiggden) az alispan és kozigazgatdsi bizottsdg, harmadik
szinten a kozigazgatdsi bizottsdg és a beliigyminiszter jart el.'" A gazda és
cseléd (munkds) kozott felmertiild vitds kérdéseket is kozigazgatasi ttra
terelték. A tirgykort szabdlyozé 1876. évi XIII. torvénycikkben statudlt
kihdgdsokrdl a szolgabiré vagy a kozségi elsljaré dontstt, masodik szinten
az alispan, harmadik fokban a kizigazgatasi bizottsdg jart el.'

A kozségi testiiletek és a lakosok kizott felmeriild tisztdn adminisztra-
tiv természet vitds kérdésekrdl a kzségi képvisels-testiilet hatarozott, a
dontés elleni panaszt a kozigazgatasi bizottsighoz kellett beadni. Végsd

19 PALvorcyt Baldzs: A magyar kozegészségiigyi kozigazgatds intézményrendszere
1867-1914. ELTE Eétvos Kiad6. Budapest, 2011. 234. p.

120 S5pr Vilmos: A mezdgazdasdgi bérmunkdssdg jogviszonyai Magyarorszdgon a
XVI. szdzadtél 1848-ig. Akadémiai Kiad6. Budapest, 1967. passim.
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fokon ezekben az iigyekben is a beliigyminiszter dontstt. A kozségek
rendezésérdl sz6l6 1871. évi XVIIL. torvénycikk 31. §-a szerint idetarto-
zott a kozségi dnkorményzat szabédlyrendelete elleni egyéni jogorvoslat
is. A kozségi illet@séget érintd jogvitdkban elsd fokozatban a szolgabir6
és az alispan, mésodik szinten az alispan és a kozigazgatdsi bizottsdg, har-
madik f6rumként a beliigyminiszter hatdrozott.'*!

A gydm- és gondnokségi tigyeket az 1877. évi XX. torvénycikk — Tisza
Kdlmén hatdrozott kivinsdgara — szintén a kozigazgatasi szervek hatasko-
rébe utalta. Az ellenzék tiltakozdsa ellenére igy a vitds magénjogi esetek
nem fiiggetlen birésdg, hanem a végrehajté hatalom f6rumai elé keriil-
tek. Ennek megfelelGen elsé fokon a torvényhatdsdgi drvaszék, mésodik
szinten a kozigazgatdsi bizottsdg, harmadik fokban a beliigyminiszter
rendelkezett iigydontd hatdskorrel.'?* Sajdtos szabélyok szerint tortént a
vélasztasi jogvitdk elbirdldsa. Az els@ vilasztjogi novella kivette a beliigy-
miniszter hatdskorébdl a valaszt6i névjegyzék elleni reklamécick folstti
dontési jogot. A képvisel§-vilasztok dllandé névjegyzékének osszedllitdsa
koriil felmeriilt vitds kérdésekben 1875-t6] elsg fokon a térvényhatdsag
kozponti vélasztmédnya, mésodik szinten a Kiria legfébb itélgszéki osz-
talya hatdrozott.'®

A kézmunka- és kizlekedésiigyi miniszter tigydontd hatdskorébe adott
hatésdgi tigyekben is gyakran iitkozott a kozosség és az egyén érdeke. A
vizi épitkezések koriil felmeriilt vitas kérdésekben, {6leg a vizekrdl és csa-
torndkrol sz6l6 1840. évi X. torvénycikk anyagi jogi rendelkezéseirdl elsd
fokon a torvényhatésdgi bizottsdg dontott. Az eljards kétfokozatd volt,
jogerds hatarozatot a masodfokon eljiré miniszter hozott. A kézmunkédk

121 Pomocyt Laszlo: Szegényiigy és kozségi illetség a polgdri Magyarorszdgon.
Osiris. Budapest, 2001; Vita Emil: A kmsegz 1lletoseg Budapest, 1912. 2-6. p.;
KERreszy Zoltdn: Kozségi kozigazgatdsunk alaptorvényének (1871:XVIIL t.-c.)
el6zményei. In Emlékkinyv Dr. viski Illés Jozsef tandri mikodésének negyvenedik
évforduldjdra. Budapest, 1942. 296. p.; Varca Norbert: A magyar dllampolgdrsdgi
jog a 19. szdzadban. Ertekezések ajogtudomdny kirébdl. Akadémiai Kiad6. Budapest,
2012. 154-170. p.

122 Decrie Alajos: A magyar gydmsdgi jog kialakuldsa a dualizmus kordnak
gydmsdgi kédexéig. Az ELTE Magyar Jogtorténeti Tanszékének kiadvanya, Budapest,
1977. 125. p.; ZAmBO Géza: A gydmhatdsagok, drvaszékek szervezete, eljirasa a
kiegyezés utan. Jogelméleti Szemle 2003. 4. sz.

123 Ruszory 1980. 220. p.; AnTaL, Tamds: A hundred years of public law in
Hungary (1890-1990). Agape Doo. Novi Sad, 2012. 100. p.
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teljesitése és a kozutak épitése koriili (korabeli elnevezéssel: tisztdn ad-
minisztrativ természett) kérdésekben, tovabba a kézmunkavaltsdg egyé-
ni kivetése és behajtdsa sordn keletkezett vitikban a szolgabiré, mésodik
fokozatban az alispan és kozigazgatdsi bizottsdg, harmadik szinten a mi-
niszter jart el.'* A vastti épitkezéseknél a helyhatdsagi normdk betar-
tdsat érintd, tovabbad illetGségi és Gsszeiitkozési esetekben alapfokon a
kozigazgatasi bizottsdg, masodik szinten az dgazat minisztere hatdrozott.
Az dllam, a torvényhatdsdg és az épitési véllalkozok kozott felmeriilt vitds
kérdésekben elsg f6rumként a kirdlyi épitészeti hivatal, a kozigazgatdsi és
torvényhatéségi bizottsagok, masodik fokozatban az dllamvasutak igazga-
t6sdga, harmadik instanciélis szinten a miniszter dontott.

A vallds- és kozoktatdsiigyi miniszterhez sorozott tigyagak is rendkiviil
szertedgazdak voltak. A kozségi iskolaszék és a tanitck kozotti konfliktus
esetén elsd fokon a kozigazgatdsi bizottsdg, masodik szinten a miniszter
dontott. A sziil6k és az dllami, kozségi népiskolai taniték kozott felmeriils
vitds kérdésekben alaphatdrozatot az iskolaszék hozott, masodik fokban
a kozigazgatasi bizottsdg jart el, a jogerds dontést a miniszter hozta. Az
iskolalatogatdsi kotelezettség ellen elkovetett mulasztdsok eseteiben elsd
fokon a kozségi eloljarésdg, masodikként a kozigazgatdsi bizottsdg, har-
madik f6rumként a miniszter dontstt. Az allami vagy kozségi iskolata-
niték vilasztasabol foly6 vitds kérdésekben elsd szinten a kozigazgatdsi
bizottsdg hatdrozott, a jogerds dontés meghozataldnak joga a minisztert
illette.'»

A foldmtvelés-, ipar- és kereskedelmi tdrca irdnyitéja is széles kord
dontési jogot gyakorolt. Ipariigyekben elsg fokon a szolgabird, mésodik
szinten az alispdn, harmadik férumként a kozigazgatasi bizottsdg vagy
(fontosabb tigyekben) a miniszter donthetett. Erdei kihdgdsoknal els§
fokozatban a kozségi biré és szolgabir6, masodik szinten az erdGiigyi
fellebbviteli bizottsdg hatdrozott. A dontés ellen kivételesen a kirdlyi
Kiria legf6bb itélgszéki osztilydhoz intézendd semmiségi panasznak

124 DekAny Mihdly (szerk.): A hazai kszmunka és kizlekedési iigyek torténete és
fejlédése. Kozmunka- és Kozlekedésiigyi M. Kir. Minisztérium. Kiadé Hornyanszky
Viktor. Budapest, 1885. passim.

125 KerekGYARTO Elek: A polgdri kiozségi iskolaszék. Pallas Ny. Budapest,. 1887.
14. p.; Csizmapia 1976. 210-212. p.; KeLeMEN Elemér: Adatok a Somogy megyei
népoktatds torténetéhez. In Somogy megye miiltjdbol. Levéltari évkinyv 9. Kaposvir,
1978. 242-244. p.
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volt helye. Erddrendészeti kihdgas esetén els fokban a kozigazgatdsi
bizottsdg, masodikban a miniszter gyakorolt joghatésagot.'*® A posta- és
tavirdaiigyek kiorében felmeriild jogvitdkban és kihdgésok iigyeiben elsg
szinten a szolgabird, a posta- és tavirda-igazgatdsag és kozigazgatasi bi-
zottsdg, masodikban a kozigazgatdsi bizottsdg, harmadik fokban a minisz-
ter donthetett.

A honvédelmi minisztériumi hatdskorhoz tartozé tigyekben sem volt
kozigazgatasi szervezeten kiviili jogvédelmi {6rum. Katonai szalldsoldsi
kérdések és kihagasok eseteiben elsg fokon a szolgabird, méasodik szinten
az alispan, harmadikban a miniszter dontott. A beszélldsoldsnél, a mar-
kotdnyossdg bérldje és a regilejog tulajdonosa kozott a krtalanitds kér-
désében egyetlen férumként a kozigazgatdsi bizottsdg kapott hatdskort.
A hadsereg (haditengerészet) és a honvédség kitelékébdl valé ideigle-
nes elbocsitds, tovabba a védkoteles korban 16vs hadkotelesek kivételes
nésiilése iigyében els§ fokon a kizigazgatasi bizottsdg, masodik szinten
a miniszter hatdrozott. A hadmentességet igényld apdk, nagyapédk vagy
testvérek munka- és keresetképessége irdnti kérdéseket az alispan mint
az djoncéllitdsi bizottsdg elnoke dontétte el, a fellebbezés elbirdlasinak
joga a minisztert illette.

Mivel 1880-ig még nem alkottdk meg az egységes szolgdlati torvényt,
a fegyelmi iigyekben is szétszort, rendi korbdl 6r6kldé vagy rendszer-
teleniil alkotott szabélyok érvényesiiltek. A kozségi eloljarck elséfoka fe-
gyelmezd hatdsaga (az iigy targyi salyatdl fiiggen) a képvisels-testiilet,
a szolgabiré vagy az alispan volt, masodik fokban az alispan és a koz-
igazgatdsi bizottsdg, harmadikban a kézigazgatdsi bizottsdg és a miniszter
dontostt.”*” A tanfeliigyeld és személyzete, valamint az dllami és kozségi
iskoldk tanitéi elleni eljardsokban els§ fokon a kozigazgatési bizottsdg,
masodikban a miniszter hatdrozott. Az dllamépitészeti hivatal {6noke el-
len elsé fokban a kozigazgatdsi bizottsdg, masodikban a miniszter; a sze-
mélyzet tobbi tagja folott elsd szinten a kozépitészeti fegyelmi bizottsag,
masodikban a kdzigazgatasi bizottsdg, harmadikban a miniszter gyakorolt
fegyelmezd joghatésdgot.

126 Novik Jend: Kozségi kihdgdsi birdskodds mezd- és erddrendészet, biinteté
eljards, fiatalkoriakkal szembeni eljdrds, iigyvitel és pénzkezelés jogszabdlyai
magyardzatokkal. 2. kiad. Budapest, 1940. passim.

127 SaRLOS 1976. 118-119. p.
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A posta- és tavirda-igazgatok ellen els§ fokban a kozigazgatési bizott-
sdg, mdsodikban a miniszter; a személyzet tobbi tagja felett elsg szinten
a posta- és tavirda-igazgatdésagi fegyelmi bizottsdga, médsodikban a koz-
igazgatasi bizottsdg, harmadikban szintén a miniszter dontétt. A foghdz-
feliigyeldk ellen elsd fokban a kirdlyi tigyész, masodikban a kozigazgatasi
bizottsdg, harmadikban az igazsdgiigyi miniszter hozhatott fegyelmi tar-
gyt hatdrozatot.'® A kirdlyi adéfeliigyeld elleni eljardsban elsd szinten a
kozigazgatasi bizottsdg, masodikban a pénziigyminiszter dontstt. A mi-
nisztériumok kozponti személyzete és az egyes kirendeltségek f6nokei
(a pénziigyi, kataszteri, banya-, j6szdg- és dllamvasiti igazgatok) ellen
elsq és egyetlen fokban az illetd miniszter, a kirendeltségi beosztottakkal
szemben els§ fokon — a kiilon erre a célra alakitott — fegyelmi bizottsa-
gok, a masodik fokban az dgazati miniszterek hataroztak.

Az igazsdgiigy-miniszteri tigydghoz tartozé esetkorok szima rendkiviil
csekély volt. Kisebb polgdri peres iigyekben — az 1877. évi XXII. tor-
vénycikk szerint — a birdskoddsi joggal felruhdzott szolgabiré és kozségi
biré dontstt.'* Az illetékességi (mai terminoldgidval: hatdskori) ossze-
iitkdzésekrdl elsé fokon az érintett hivatalfénok, masodik féorumként a
kozigazgatasi bizottsdg, végiil a miniszter hatarozott.'™

A pénziigyminiszteri hatdskorbe osztott, targykoriinket kozelebbrdl
érint§ tigyek rendkiviil szertedgazéak voltak. Ezen a teriileten volt a
legnagyobb bizonytalanség, itt fordult el§ a legtébb hivatali visszaélés,
ennek ellenére a jogvédelem itt lett a legkisebb hatdsfokd. Az dllami
egyenes addk, a fogyasztasi addk és illetékek kivetése, behajtdsa, be-
szedése és kezelése koriil felmeriild vitdkban, tovdbbd az ugynevezett
allamjovedéki kihdgasok tigyében hozott hatdrozatok ellen lehetett pa-
nasszal élni. Ezekben els fokon az addhivatal, az adékivetd bizottsdg, az
adofeliigyeld, a vam- és illetékkiszabdsi hivatal, a pénziigydri biztossag és
az erre feljogositott kirdlyi torvényszék, mésodik szinten a kozigazgatasi
bizottsdg, a felszélamlési bizottsdg és a pénziigyigazgatdsag hatarozott. A
végsd dontést — harmadik férumként — a pénziigyminiszter hozta.

128 MEzey 1995. 189. p.

129 Parros Nikoletta: A kisértéki per szabdlyainak perrendi kompatibilitdsa.
Dogmatikai elemzés jogtorténeti és eurdpai kitekintéssel. PhD-értekezés. Szeged,
2011. 19. p.

130 KN 1878. X. kot. Budapest, 1880. 104-108. p.
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Tibdd Antal emlékezetes felszélaldsdban jol sszegezte a kizigazgatdsi
jogvédelem korabeli dllapotét: ,Mindezekbdl vilagos, hogy kizigazgata-
si birdskoddsunk, nemcsak egy minden rendszert nélkiil6zd, idénkénti
eventudlis intézkedések folytin létrejstt kaotikus, ziirzavaros tomeg; de
utols6 phasisaiban egyszersmind oly centralisticus szorny, oly bureaucra-
ticus appardtus, mely igen alkalmassé vilhat arra, hogy a polgari szabad-
sdgot, az egyéni jogokat teljesen megsemmisitse.”* Ennek ismeretében
természetesnek tekinthetjiik, hogy Tisza Kalmant roviddel ezutdn a kor-
manyparti tébbség, tehdt sajdt politikai tdbora kényszeritette a kozigaz-
gatdsi birdskodds bevezetésére.

2. Tudomanyos vitak a pénziigyi
kozigazgatasi biraskodasrol
1870 és 1883 kozott

A dualizmus kori magyar kormdanyzatot az dllam elemi érdekei kénysze-
ritették a pénziigyigazgatasi reformra. Annak ellenére, hogy a szabadel-
vii pért ellenzékben és kormdnyra keriilve egyardnt a kozigazgatds at-
alakitdsat, hatékonyabbd tételét igérte, az dllami pénziigyek korményzati
gyakorlata egyre névekvé elégedetlenséget valtott ki. A kozkotelezett-
ségek meghatdrozdsiban, az addk és illetékek kivetésében és — f6leg —
behajtisdban elkovetett hivatali visszaéléseket a kormanyparti oldalon is
egyre hatdrozottabban birédltdk. A pénziigyi adminisztracié hatékonyab-
ba tételének igényével egy id6ben meriilt fel a hazai tudomanyban és a
szaksajtoban az ad6zok jogvédelmének sziikségessége, dltaldban véve a
kozigazgatasi judikatiira igénye.'*

Az aldbbiakban a hazai szakirodalomban és térvényhozdsban legtob-
bet hivatkozott kiilhoni dllispontokat, majd a korabeli magyar kozjog-
tudomany legmarkansabb képviselSinek nézeteit tekintem ét. Elsgsor-
ban azt vizsgilom, hogy a tirgykorben jartas elméleti szakirék miként

131 Tibad Antal 1880. februdr 25-i beszéde. KN X. két. Budapest, 1880. 107. p.
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65. sziiletésnapjdra. (Szerk.: Gellén Klira— Gorog Mdrta.) A Pélay Elemér Alapitvany
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vélekedtek a kozigazgatdsi jogvédelem indokoltsagardl és a kizigazgatdsi
szakbirdskodds létjogosultsagardl. Utalok arra is, hogy a korabeli tudo-
manyos alldspontoknak milyen hatdsuk volt a pénziigyi kozigazgatasi bi-
résagrol szol6, 1883. évi XLIII. te. tartalméra.

A kiilhoni — elsGsorban német — irodalomban méar az 1860-as évek-
ben megjelentek olyan alapmtvek, amelyek a hatalommegosztds ha-
gyomdnyos felfogdsdt, a hatalmi dgak egyensulydnak és egyenrangusa-
ganak alaptételét vitattdk. Ezekben mar megfogalmazédott a polgdrok
korményzattal szembeni alkotmanyos védelmének, a végrehajté hatalom
dontéseivel szembeni hatékony panaszjog érvényesitésének sziikséges-
sége. Ez az igény a hatalmi dgak egymdshoz valé viszonya terén is uj
kozelitést igényelt, hiszen a kozigazgatdsi dontések igényelt feliilvizsga-
lata sordn az igazsagszolgaltatési szféranak meghatdrozé szerepet kellett
biztositani. A kizigazgatisi jogvédelem intézményesitését egyre tobben
a jogdllamisdg elemi feltételének tekintették. A tudomanyban is megkez-
dédstt a vita a kivitel médjardl, a jogérvényesitd forumok szervezetérdl,
hatdskorérdl és az eljards részletszabalyairdl.

A hazai kozpolitikdra legnagyobb hatdst Robert Mohl Az dllamtudo-
mdnyok encyklopaedidja cim, 1866-ban leforditott alapmive gyakorol-
ta. A szerz6 meglepd tézissel kezdte konyvét, hiszen minden politikai jog
elé helyezte az dllampolgédrok jogvédelmét, a ,be nem teljesitett jogszerd
igények vagy tételes jogtalansdg miatti” tiltakozdsi jogat. Az ,alattvalok
jogainak biztositdsdrdl” cim( fejezetben azonban gy vélte, hogy a tor-
vénytelen korménycselekedetek ellen ,nem illethet meg barkit a nép ko-
ziil torvényszékileg megindithaté kereset”. Ezeket a panaszokat el@szor
az illetékes hatésdgnak kell megvizsgalnia. Olyan birdkat ugyanis, akik ,.a
jogi ismereteket, dllami megfontoltsdgot, fiiggetlenséget és erélyt egye-
sitenek”, alig lehet taldlni. A fels6hdz — ha van ilyen — sem elfogulatlan,
mert nem &ll ,elég tivol” az iigyektdl, a , kozonséges felsébb torvény-
sz€k” sem nyjt az dllami érdeket érintGen garancidt, a kiilon kirendelt
allamtorvényszék ,nehéz elvkérdések feszegetésekor konnyen egyes
alkatrészeire fog omladozni ahelyett, hogy egésszé egyesiilne, hiszen a
jogtudé birdk szerteleniil a formdhoz tapadnak, az eskiidtek a kizvéle-
mény pillanatnyi hullimzasdhoz simulnak”. A szerzd utalt arra is, hogy a
kozigazgatisi szakkérdéseket kell§ szakmai tapasztalattal rendelkezd tes-
tiiletek elé kell vinni, a feliilvizsgalat sordn a jogkérdéseket és a szakmai
szempontokat egyardnt érvényesiteni kell.
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A magyar kormdanyzat pénziigyi visszaéléseire jogorvoslatot ajanlé ko-
zir6k hamar érzékelték a gyakorlati kivitel nehézségeit. Maga Mohl is ne-
hezen tudott elképzelni olyan intézményt, amely a polgirok végrehajté
szervekkel szembeni érdekeit védeni tudnd, mikézben a méltanyolhaté
allami szempontokat is kelld stllyal tekintetbe venné. A pénziigyi vitdk
elbirdldsit a német tudds a jol képzett és magas hivatali éthosszal ren-
delkezg kozigazgatdsi szakemberekre biznd. A kozigazgatasi birdskoddst
szerinte csupdn a magasabb tisztviselGk visszaélései ellen lehetne haté-
konyan alkalmazni.'®

A masik kiilfoldi alapmt Rudolf Gneist 1875-ben magyarul is megje-
lent A jogdllam cimd kényve volt. Ez a munka az el6z6nél gyakrabban
szerepelt a hazai kézpolitikai diskurzusokban, hiszen targykore szélesebb
volt, és éppen a hazai kozjogvédelmi vitdk idGszakdban vilt ismertté.
Gneist markdns elvi dlldsfoglaldsa szerint a francia forradalom és az angol
alkotményossdg gyakorlata nyomdn kialakult elvek és kizjogi megolda-
sok mér nem elegenddek a jogallamisdg fenntartdsdhoz. A jogegyenld-
ség, a népképviselet, a parlamentarizmus és a kormanyfelel§sség prin-
cipiumai tovabbi erdsitésre, kiegészitésre szorulnak, sét korldtozasukrol
is gondoskodni kell, amennyiben a gyakran tapasztalt visszds hatdsokat
el akarjuk keriilni. A Tisza Kdlman-i dllamszervezeti reformvitdk idején
ismertté valt munka szerint a jogdllamisdg feltételeként kell tekinteni
a biréi hatalom hatdskorének kiterjesztését az dllamhatalmi faktorok, a
hatésdgok, a kormény és polgdrok kozotti konfliktusok eldontésére. A
maganszemélyek csak ezzel a megolddssal nyernének hatékony jogvé-
delmet, hiszen a miniszteri felelGsség érvényesitése a parlamenti tobb-
ségi elv miatt illuzérikussd vélt. A joguralom — irta Gneist — feltételezi
a valédi jog és torvény szerinti igazgatdst. Ez — tdrgyunk nézépontjabdl
— azt jelenti, hogy az dllamnak a pénziigyi kitelezettségeket meghatdro-
z6 dontéseivel szemben az érintett maganszemély birésaghoz fordulhat,
tehdt a kozkotelezettségek megallapitdsa ellen is hagyomanyos civiljogi
keresettel lehet éIni.

133 MonL 1866. 419-420. p. V6. Paty1 2011. 26. p.; Istvan Turkovics: Efforts to
Simplify Authority Procedures in Hungary in the Period between 1901 and 1944
(Regulating Authority Procedures in Hungary until the Adoption of the First Relevant
Law, Act 4 of 1957). Journal on European History of Law Vol. V/2014. Nr. 1. 138. p.
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A hazai tudomdnyos élet és publicisztika — leggyakrabban e mfre hi-
vatkozva — mind hatdrozottabban kovetelte a kizigazgatason beliil jog-
védelem kialakitisit. Ez az igény érthetSen a legkritikusabb igazgatdsi
ag, a lakossdggal legszorosabb kapcsolatban 1évé pénziigyigazgatds terén
jelentkezett.'3* Az dllami centralizdcids torekvésekkel parhuzamosan ha-
zdnkban is egyre kevesebben hittek a virmegyék alkotmanyvédd szere-
pében, és egyre tobben kivetelték az dllampolgari jogvédelem Gneist al-
tal ajanlott formdjat. Ezt a mdvét idézte Csengery Antal is 1871. mdrcius
23-4n, a kozségi torvényrdl szol6 vitdban, kiemelve a német tudés azon
tételét, miszerint az ,,adminisztraci6t célszerden kell rendezni, és hogy a
parlamentarizmusnak, vagy a tobbség kormanyanak e tekintetben némi
correctivumra van sziiksége”.'*

A korai dualizmus orszaggylési vitdinak egyik keserd tanulsdga volt,
hogy az alkotmdnyjogi kérdések felvetésénél, a kormany elGterjeszté-
seinek elkészitése sordn, a képviseldi inditvanyok megfogalmazisakor
tudoményos szempontok alig jitszottak szerepet. A kozigazgatdsi biré-
sdg kérdéskorének rdaddsul az 1870-es évekig alig volt szdimottevd hazai
tudoményos irodalma. A korménykorsk szimdra a kiegyezés utin po-
litikussa vélt reformkori gondolkoddk alapmivei voltak iranyaddak, az
ellenzék f6leg Kossuth Lajos emigraciés munkdira hivatkozott. Az élla-
mi élet targyunkat érint§ reformja kapcsdn a képvisel6hdzban leggyak-
rabban Eotvis J6zsef biréi hatalom elsddlegességét vall6 sorait idézték.

134 GNEIsT 1875. 10-15. p.; GRUBER 1877; LiNczy Gyula: A kozigazgatasi birdskodds
szervezésérdl Magyarorszagon. Magyar Igazsdgiigy XIX. kot. Budapest, 1883. 31-32,
49. p.; Concua Gy6z6: A kozigazgatisi biraskodds. Magyar Igazsdagiigy XVI. kot. 6.
sz. 1881. 359-392. p.

135 KN 1869. XV. két. Pest, 1871. 168. p. Szederkényi Néndor is hivatkozott
Gneistre 1880. mércius 4-i képvisel6hazi beszédében. ,E tekintetben utalok Anglidra
és azon nagynevi tuddsra, aki ennek legnagyobb tanulményozéja: Gneist-re, ki
Anglia alkotménydra a kovetkezd megjegyzést tette. »A torvénykezés ily kozvetitd
helyzetében, magdban foglalja egyfeldl a rendes polgdri és biintets birdskodast,
mésfeldl az igazgatdsi joghatésigot, a mely az dllamfejlédésnek czéljaira nézve a
legfontosabb részét képezi.« Tovabba: »Az ekként elhatdrolt igazgatdsi joghatdsdg, a
rendes polgdri és fenyits torvényszéki szervezettel dsszefiiggs egészet képez, a mely
dltal az allamhatalmak gyakorlasa szildrd hatdrokhoz és szigori mértékhez van kitve«.
Mig nélunk az ellenkezd torténik a merev szétvélasztds dltal, merev hatdrok vonattak,
melyek a torvénykezést a kozigazgatastol elvilasztjak s kozigazgatdsi joghatésagunk
ezen egyesitését, ugy, mint volt a magyar municipalis énkormdnyzatban, majdnem
lehetetlenné teszi.” KN 1878. X. kot. Budapest, 1880. 277. p.
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Eszerint a biréi hatalom ,déntvényeinek az dllam és egyes részei kozt
elfordulé kérdésekben ugyanazt az erét kell tulajdonitanunk, amely
minden biréi itéletet a dolog természete szerint illet. A bir6i hatalom e
fensdségének, az itélGszékek iidvis befolydsdnak lehet tulajdonitani az
északamerikai uni6 fenntartdsat, és az északamerikai alkotmany nagysze-
rli eredményeit. A legfébb torvényszék nélkiil az egyes allamok kozotti
soknemd ellentétek és 6ndllésdg utin vald erds torekvések mellett rég
felbomlott volna az unié koteléke, vagy a szovetséges édllamok helyébe
kozpontositott dllam lépett volna.”'*

Kossuth Lajos hires kiitahyai alkotmanytervezetében is felvetette a
kozigazgatasi birésdg sziikségességét. Szerinte ez a testiilet védené a
kozségi onkormdanyzati hatdskort a kormdny onkényes intézkedéseivel
szemben, dontene a megyék és a miniszterek kozotti, a rendeletek tor-
vényességét és alkotmdnyossdgit illet§ vitdkban. A ,nyilvinossdg dltal
ellendrzott fiiggetlen birdk” birdlndk el az egyének, csalddok, kozségek,
és megyék koztisztviselSk visszaélései ellen beadott panaszokat. Az itélg-
férum osszetételérdl és a szintén bevezetenddnek tartott alkotmanybiré-
sdghoz val6 viszonydrdl a tervezetben nem tortént emlités. Az sem deriilt
ki, hogy Kossuth a rendes biréi szervezeten beliil vagy ettdl fiiggetleniil
képzelte el a kozigazgatési biraskodast. Ez lehetett az oka, hogy alkot-
manykoncepcidjinak e része visszhang nélkiil maradt.**”

A tdrgykorben sziiletett els§ szaktanulmany Concha Gy6z8 mive volt,
amely A kozigazgatdsi birdskodds az alkotmdnyossdg és az egyéni joghoz
valé viszonydban cimmel 1877-ben jelent meg. A kolozsviri egyetem
fiatal tandra a kozjogok biréi védelmének dsszehasonlité médszerd, szo-
katlanul alapos elemzését adta kozre. Rimutatott, hogy a kozigazgatdsi
birdskodas gondolata Anglidban, a parlamentarizmus rendszerének beve-
zetése utdn meriilt fel, és klasszikus formdban itt intézményesiilt elGszor
a gyakorlatban is. Az angol mintat adaptalhaténak vélte, bar rendkiviil
fontosnak tartotta, hogy intézményeinket a hazai viszonyokbdl kiindulva

136 Eotvos Jozsef: A XIX. szdzad uralkodo eszméinek befolydsa az dllamra. 11. kist.
Budapest, 1981. 410. p. Jelentdségét targyunk szempontjabél hangsilyozza Szivik
Imre: Az alkotmdnyi biztositékokrol. Budapest, 1906. 21-22, 84. p.

137 Spira Gyorgy: Kossuth és alkotmdnyterve. Debrecen, 1989. 58, 60, 61. p.;
Stipta Istvan: Kossuth Lajos 1859-es alkotmanykoncepcidja. Jogtudomdnyi Kozlony
1995. janudr (L. évf. 1. sz.) 49-53. p.
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alakitsuk ki. A magyar kozpolitikai élet meghatirozé személyiségei vi-
szont a francia rendszert tdmogattik, amely elismerte ugyan a polgdrok
jogvédelmi igényét, de ennek elbirdldsit nem a rendes birésigra, hanem
egy kiilonall6 testiiletre bizta. A francia szabdlyozds szerint a kozigaz-
gatdsi dontést feliilbirdlé hatdrozatban a jogszerdségen tdl a kizérdek
szempontjait is figyelembe vették. Ezzel magyardzhatd, hogy a magyar
torvényhozds hosszia el6készités és halogatds utdn végiil a kontinentalis
megoldas mellett foglalt allast.

Concha Gy6z8 a kozigazgatdsi birdskoddst {Sleg a torvényhozis és a
végrehajtds kozotti harménia megteremtése érdekében tartotta fontos-
nak. Alléspontja szerint a torvények végrehajtisa csak dltalanossagban
garantdlhat6 a miniszteri felelGsség révén, a kizponti tisztvisel6k kozjogi
fenyegetettségének a mindennapi életre, éppen ahol a kozigazgatas tevé-
kenykedik, csekély hatdsa van. (ng vélte, hogy a kizjogok biréi védelme
az dllamot ,egyszerd uralmi, hatalmi szervbdl 6nmagat mérséklg, magit
egyéneiben €16, ezeket magédval egyenld becstinek tud6 és a birésédg altal
ilyennek is akaré jogi uralomm4 alakitja”.

O volt az elsé, aki hangsulyozta, hogy az egyéni jogokat védeni kell az
dllammal szemben, és hogy e jogvédelem legf6bb biztositéka nalunk is
csak a fiiggetlen birésdg lehet. A hazai irodalomban Concha mutatott rd
elGszor az 1869. évi IV. te. sajitos ellentmonddsara, amely elvilasztotta
ugyan a birdskoddst a kozigazgatistdl, de ez a szepardci6 csak a biinte-
t6- és a maganjogi tigyekre vonatkozott. Az alkotmdnyjogi értelemben
vett, garancidlis jellegi kizigazgatasi jogi iigyek tovabbra is a végrehaijté
szervek hatdskorében maradtak.™

A tanulmany legfontosabb fejezete a korabeli eurépai megolddsok-
kal foglalkozik. Kiilonos jelentdsége volt ennek, hiszen az orszdggytilési
képviseldink egy része nem vett tudomast a kiilféldi példakrél, masik ré-
sze gyakran hivatkozott ugyan helyesnek vélt kiilhoni tapasztalatokra, de
nem mindig volt kell§ ismeretek birtokdban. Feltdng volt az 1848-1849
utdn emigricidba kényszeriilt, ezért meglehetds tekintéllyel biré poli-
tikusok nagy befolydsa, akik nem ismerhették meg kell§ mélységben a

138 Concna 1877. 20. p. A tanulmany jelentSségét hangstilyozza Runvany Emil:
A kozigazgatdsi birdskodds. In Fejezetek a kozjog és kozigazgatdsi jog korébdl.
Emlékkinyv Némethy Kdroly sziiletésének 70. évforduldjdra. (Szerk.: Mirtonffy
Karoly) Budapest, 1932. 121. p.
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befogadé orszdg alkotményos szabdlyait, vagy azok id6kozi véltozésait, de
indittatva, néha kényszeritve érezték magukat tapasztalataik dtaddsdra,
médosité inditvanyok tételére. Concha részletesen elemezte a jogallam
koncepciéjit, f6leg azokat a konkrét alkotmédnyos garancidkat, amelyek a
nyugati dllamokban alakultak ki. A belga, a francia, az angol, a badeni, a
porosz és az osztrdk jogvédelmi normdkat és gyakorlatot vizsgilva azt az
allaspontot foglalta el, hogy Magyarorszdgon az angol szervezeti mintat
kell kovetni, tehdt a kozjogi birdskoddst a rendes biréi szervezetre kell
bizni.'* Ezt a megolddst javasolta Gruber Lajos is, aki az emlitett konyve
mellett hosszi cikksorozatban bizonygatta, hogy a kizigazgatasi birds-
kodds szabdlyozdsdnak el6készitésére az igazsdgiigyi kormanyzatnak kell
megbizdst adni, és a jogvédelmi szervezetnek klasszikus igazsdgszolgalta-
tasi jelleget kell 6ltenie. Gruber érdeme, hogy a hazai kizvélemény kell§
idében és alaposan megismerhette a kozigazgatasi birdskodds eurdpai
helyzetét, tételes szabdlyait és intézményi részmegoldasait.'*’

A kibontakozé tudomdnyos vita révidesen igazolta, hogy a hazai jog-
allamisdg kiépitésének e fontos idgszakdban az igazsdgszolgaltatds szem-
pontjai héttérbe szorultak a kozigazgatds érdekeivel szemben. A koz-
igazgatds-tudomdnyi irodalom sem adott kell§ tdmaszt a jogi, garancidlis
szempontok érvényesitésére. Féstis Gyorgy A magyar kizigazgatdsi jog
kézikonyve cimd mivének 1880-as, masodik kiaddsiban a klasszikus bi-
r6i jogvédelem ellen foglalt alldst. ﬁgy vélte, hogy az 1869. évi IV. tc.
altal felallitott alkotményos elv (,az igazsdgszolgdltatds a kozigazgatastdl
el lévén kiilonitve, sem a kozigazgatds, sem a birdi hatdsagok egymds ha-
taskorébe nem avatkozhatnak”) nem teszi lehet6vé a kizigazgatdsi vitds
tigyek rendes birésdg elé utaldsit. Erre vezette vissza, hogy nédlunk az
igazsdgszolgaltatasnak a kozigazgatdstol valé elvalasztisa, az adminisztra-
tiv panaszjog és az adminisztrativ keresetjog kozotti kiilonbség ,gyakor-
latilag nem létezik”.!*!

139 Jogtudomdnyi Kozlony XI1. évf. 17. sz. 1877. dpr. 27. (Pulszky Agost biralata
Concha Gy6z6 kinyvérdl.)

140 Gruser Lajos: A kozigazgatdsi biraskodds alakzatai Eurépaban. Jogtudomdnyi
Kozlony XII. évf. 35. sz. 1877. aug. 31.; 36. sz. 1877. szept. 7.; 37. sz. 1877. szept. 14.;
38. sz. 1877. szept. 21.; 39. sz. 1877. szept. 28.; 40. sz. 1877. okt. 5.; 42. sz. 1877. okt.
19.; 43. sz. 1877. okt. 26.; 44. sz. 1877. nov. 2.; 45. sz. 1877. nov. 4.; 46. sz. 1877. nov.
16.; 47. sz. 1877. nov. 23.; 49. sz. 1877. dec. 7.

M Fisus Gyorgy: Kozigazgatdsi jog. Masodik kiadds. Budapest, 1880. 67. p.
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Az egyéni jogok dllammal szembeni hatékony védelmének koveteldi
késébb is gyakran hivatkoztak Concha Gy6z6 munkdira. A neves koz-
jogisz az 1880-as évek elején — elvi dlldspontjat aktualizdlva — részletes
javaslatot fogalmazott meg a pénziigyi kozigazgatasi birdskodds kivanatos
hataskori, szervezeti és eljardsi rendjérdl. (ng vélte, hogy e jogvédelmi
(birésagi) rendszernek az orszag egész teriiletét ét kell fognia. ,,Célszerd
volna valamennyi els6 folyamodasu térvényszéket felruhdzni a szorosabb
értelemben vett kizigazgatasi, s amennyiben az egyenes addk feletti jog-
vitdk is a bir6i hatdskor ald helyeztetnének, ezek eldontésével.” Az illeté-
kek és kizvetett addk iigyében a pénziigyigazgatésigok székhelyén 1évs
torvényszékek kaphatndnak hatdskort. Concha a jovedéki kihdgasokat
nem kivinta a kozigazgatdsi birdskodés ald vonni. Ennek egyrészt mar
volt féruma, mdsrészt biintetSjogi jellegt iigyek nem egyeztethetSek
Ossze a kozigazgatasi birdskodéssal.'*? Tisza Kdlman kormdnyzata azon-
ban nem kivanta kockaztatni az allam pénziigyi érdekeit, igy az 1883-as
szabdlyozds gondosan osszedllitott, egyfokozati szakbirdsdgot alkotott.
A torvényhozds az els§ magyar kozigazgatdsi birésdg mikodésének fel-
tigyeletét a pénziigyminiszterre bizta, igy a f6rum tényleges miksdésé-
ben hattérbe szorultak a jogvédelmi szempontok.

Dell’Adami Rezs§ az Igazsdgszolgdltatdsunk és kozigazgatdsunk re-
formja az dllamhatalom megosztdsa szempontjabdl cimd tanulményé-
ban — a pénziigyi kozigazgatisi birésdg indokoltsdgardl szolé vita aktiv
résztvevdjeként — szintén dllast foglalt a kozigazgatisi jogvédelem kér-
désében. Ennek a szabdlyozdsnak Magyarorszdgon is a jogllamisdg ko-
vetelményébdl kell kiindulnia, de ezt esetiinkben ki kell egésziteni a j6
igazsdgszolgaltatas és a j6 kozigazgatds kritériumaival. Véleménye szerint
ezeken a teriileteken jelentdsen elmaradtunk a nyugati normaktdl. Ha
viszont ezeket tekintetbe vessziik, a kbzigazgatdsi birdskoddssal szemben
kettds kivetelményt tdmaszthatunk. Az egyik az anyagi kozjog teriileté-
re esik. Ezen a teriileten nélkiilozhetetleniil sziikséges az ,alkotmany és
kozigazgatisi jog, ebben az adminisztrativ kozegek jogi felelGsségének

142 Concua Gy6zé: A kozigazgatdsi birdskodds. Magyar Igazsdgiigy. (Szerk.:
Tarnai Jdnos.) XVI. két. 6. sz. 1881. 359-488. p. V. MAtHE Gébor: A Kozigazgatdsi
Birésdgtol a kozigazgatdsi birdskodasig — dilemmdk. In Kajrdr Istvin — SzeKERES
Rébert (szerk.): Jogtirténeti tanulmdnyok VII. PTE Allam- és Jogtudomdanyi Kar.
Pécs, 2001. 279-292. p.
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részletes szabdlyozdsa. Ennek ndlunk a kezdetei is hidnyoznak. Pénz-
tigyi jogunk valGjaban pénziigyi jogtalansdg. Hidnyzik a jog lényege: az
egyenld mérték, hidnyzik a jog alakja a kovetkezetesség, rendszeresség”.
A masik lényeges feltétel, hogy ,,minden egyéni jog feletti vita, akir ma-
gdnos és magdnos, akdr maginos és az dllam kozott, akdr kozjog, akar
maganjog felett folyik, ily jog adminisztrativ sérelmének iildozése, végre
a birdi és kozigazgatasi hatésagok illetGségi dsszeiitkozése, mint torvény-
kezési iigyek, a fiiggetlen, rendes birésdagok hatdskorébe utasittasanak.
Ezeket a nalunk tervezett, részben nem jogtudé laikusokbdl, talnyomé-
an kozigazgatdsi hivatalnokokbdl alkotott kiilon kézigazgatdsi birésagok
nem pétolhatjék, legkevésbé nédlunk, hol az dltalanos mtveltség csekély.
Nincs, nem lehet bizalom-fiiggd, az dllamérdek részére hajlé és a biréi
impassibilitishoz nem szokott kozeg jogosztisdban, midén az egyén és
allam érdekei, jogai egymdssal szemben allnak. Bizalom hidnydban pedig
ezen igazsdgszolgéltatis nem lehet alkotmdanyos.”

Dell’Adami szerint az alkotmédnyos dllamban minden jogiigy biréi ha-
taskorbe tartozik. A kormdnyok abszolutizmusa azonban gitolja a jog-
szerd megoldast. ,,Csakis nalunk jarul ehhez ez id§ szerint az igazsagiigy
példatlan inferioritdsa, mely a ressort-érdekek egyenjogisaganak iiriigye
alatt teljesen aldrendeltetett a pénziigyi és beliigyi politikai tekinteteknek
és hatalmaknak. Elég jellemzd legtjabb példa erre, hogy a kozigazgatasi
birésagok szervezésébe, mint politikai iigybe be nem foly az igazsagiigyi
kormdanyzat.”'*3

A kiegyezés utdni hazai kizjogi viszonyok engesztelhetetlen kritikusa
a kozigazgatasi jogvédelem terén is széles kord reformot tartott sziiksé-
gesnek. Hatdrozottan elutasitotta a résszerd megoldédsokat, igy a pénz-
tigyi kozigazgatdsi biraskodds gondolatat is. Az dllampolgdrok dllammal
szembeni védelmének eldfeltételeként a kiterjedt jogi szabdlyozist és a
rendes birésdgok kizarélagos hatdskorét jelslte meg.

Kuncz Igndc pozsonyi jogtandr is a kozigazgatdsi birdskodas sziiksé-
gességét hangsilyozta. Mohl dlldspontjaval egyezden tigy vélte, hogy a
torvények szerinti igazgatds biztositdsdra ndlunk is csak ez lehet egye-
diili alkotmdnyos intézmény. Nézete szerint kizdrélag a kozigazgatdsi

143 DrLApamr RezsS: Igazsdgszolgaltatdsunk  és kozigazgatdsunk reformja
az dllamhatalom megosztdsa szempontjabdl. Magyar Jogdszegyleti Ertekezések 1.
(Felolvastatott az 1880. mdjus 9-én tartott rendes iilésen.) Budapest, 1880. 27-28. p.
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birdskodds szavatolhatja az dllami végrehajté appardtus mozgdasinak
hatdrait, mert a parlamentdris rendszer ,nem bir a mérséklet megfele-
16 fokaval”. A kozigazgatdsi birdskoddst etikai szempontbdl is kivdnatos
intézménynek tartotta, hiszen ez a testiilet a részrehajlatlansdg garanta-
liséval segitené a megfeleld politikai mordl kialakuldsat. A jol szervezett
kozigazgatasi birésag biztosithatnd az dllam tarsadalom f6l6tt torvényes
uralmét is, mikézben az alkotményos szabadsdg legfébb biztositékt is
nydjthatnd. Kuncz szerint a kozigazgatasi birdskodds a kizigazgatasi ke-
resetjog eszkozével egy id6ben védené az egyéni szabadsdgot és az dllam
érdekeit. Az dllamjog alapelvei kozé sorolta, hogy a polgdrok nem tartoz-
nak a korményhatalom irdnt . f6ltétlen, vak és szolgai” engedelmesség-
gel (obedientia mere passiva), csupdn a torvények altal meghatdrozott
alkotmdnyos kotelezettségeik (obedientia civilis) vannak. Ezt az elvet is
érvényesithetné a kozigazgatasi birdsag, amely az abszolutisztikus torek-
véseket is ki tudna zarni.

Kuncz elvi dlldspontja azonban gyskeresen kiilonbozitt Concha és
Dell’Adami felfogisatol. Kezdettdl fogva kiizdstt a hazai szakirodalom-
ban uralkodé ,privatizal6” irdnyzattal, amely a kozigazgatési birdskodast
arendes birésdgi keretben képzelte el. Alléspontja szerint a kozigazgatasi
jogvédelmet a végrehaijté appardtus szervezetébe illesztve kell kiépiteni.
A kozigazgatdsi birdskodds célja szerinte ugyanaz, mint minden kozjogi
funkci6é: a ,nemzetnek, mint activ dllamalanynak érvényre jutdsa”.'**
Kuncz szerint a jogbiztosité férumot ezért kell a kozigazgatdsi szerveze-
ten beliil megszervezni. Alléspontja szerint a hazai jogirodalom és a kor-
manyzo elit egyetért abban, hogy a f6rumok kialakitdsanal tekintettel kell
lenni a korményzat és az 6nkormédnyzatok érdekeire is. A szerzg szerint
a hatékony kozigazgatdsi judikatira feltétele a  kifejlett kozigazgatdsi
jog”. E téren Magyarorszdgon is jelentds valtozasok torténtek a kiegye-
zést kivetd tiz év alatt, azonban még mindig sok a szokdsokon alapulé és
az abszolutizmustdl 6roklott szabdly. A kozigazgatdsi norma pedig nem
helyettesithetd analdgidval, szokdsjoggal. Magyarorszagon ezért — hang-
zott az érvelés — ,a kozigazgatdsi birdskodds létesitését ardnyban kell

144 Kunez Igndcez: A kozjogi s kiilondsen a kozigazgatdsi birdskodas philosophidja.
Magyar Philosophiai Szemle V1. évf. (1887) V. és VL. fiizet 397. p. V6. Kiss Ldszl6
1996. 97-100. p.
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tartanunk a kozigazgatasi jog fejlédésével és nem szabad olyan pontokon
erdltetniink, hol a kozigazgatdsi jogunk azt nem birnd”.***

Hogy miként tekintett a politizdlé kozvélemény mértékadé része a
tudoményos alldspontokra, mutatja Mocsdry Lajos 1880. marcius 2-dn,
a koltségvetés vitdjaban elmondott képvisel6hdzi beszéde. ,Ne méltoz-
tassanak csak a modern kozigazgatdsi tudomanyra épiteni okoskoddsai-
kat, midén az orszdg kizigazgatdsdrdl van sz6. Tisztelet, becsiilet a tudo-
manynak, de én kijelentem, hogy semmi téren nem ismerem el kevéshé
a tudomadny jogosultsdgdt, mint a kozigazgatds terén, mert ez kivédldlag
praktikus dolog. Es méltoztassanak bar barbarismusnak tartani, de én, ki
egy pér évig szolgiltam a megyét azon tapasztalatokat, azon tudomanyt,
melyet abbdl meritettem, nem adom az sszes elméletekért melyeket
a Stein Ldrinczek, Gneist Rudolfok 6sszehalmoztak. Tanulmédnyozzak
onok a régi institutiot, a melynek kétségteleniil meg volt az a nagy ér-
deme, hogy benniinket, mint szabadsdgszeretd, alkotmanyos érziiletd
népet fenntartott; és én azt hiszem, hogy ha ezt tanulmanyozni fogjak,
tisztelettel fognak meghajolni az &sok bolesessége el6tt és tartézkodni
fognak attdl, hogy sajat nemzetiik testén, mint valamely corpus vivén
experimentumokat csindljanak.”

A tudomdny szerepe szdéba keriilt 1880. marcius 15-én, a beliigymi-
nisztérium koltségvetésének targyaldsakor is. Griinwald Béla képvisel§
mondta: ,Kiilonben a ministerelnsk ur is hangsilyozta azt, hogy kény-
vekbdl nem lehet csindlni j6 kozigazgatdst, én e tekintetben teljesen
egyetértek. Magam is azt mondom, hogy a kényv nem alkalmas eszkoz
arra, hogy az ember a kozigazgatds gyakorlati czéljait megvalésithassa.
Tehit vele egyetértve, én is sziikségesnek tartom azt, hogy legyiink gya-
korlatiak. Igenis, legyiink gyakorlatiak, keressiink gyakorlati eszkozoket;
kozigazgatdsi bajaink orvosldsira és mutassuk ki a hibdkat, melyek a

15 Jogtudomdnyi Kozlony XIIL. évf. 21. sz. 1878. mdjus 24. 169-171. p.; 24. sz.
1878. jun. 14. 193-196. p.; 25. sz. 1878. jun. 21. 201-203. p.; 26. sz. 1878. jin. 28.
210-211. p.; 26. sz. 1878. jfll. 12. 228-229. p.; 29. sz. 1878. jdl. 19. 233-235. p.; 30.
sz. 1878. jul. 26. 241-242. p.; 31. sz. 1878. aug. 2. 249-250. p.; 32. sz. 1878. aug. 9.
957-958. p.: 33. sz. 1878, aug, 16. 265-268. p.: 34. sz. 1878, aug, 23. 274-278. p.. 35.
sz. 1878. aug. 30. 282-286. p.; 36. sz. 1878. szept. 6. 289-290. p.; 37. sz. 1878. szept.
13. 298-300. p.; 38. sz. 1878. szept. 20. 306-308. p.; 39. sz. 1878. szept. 27. 314-317.
p-; 45. sz. 1878. nov. 8. 363-366. p.; 46. sz. 1878. nov. 15. 370-372. p.

146 KN 1878. X. kot. Budapest, 1880. 235. p.
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kozigazgatds terén fennforognak, tisztin gyakorlati szempontbdl. Es én
a magam részérdl a tekintetben mell6zve minden magasabb deductié-
kat, tisztdn csakis praktikus allispontra kivanok helyezkedni.”*"

A magyar kozigazgatisi jogvédelem kialakitdsakor valéban hattérbe
szorultak az elméleti-dogmatikai szempontok. A korabeli politikai-koz-
jogi elit ezen a téren sem kovette a nyugati sémdkat, egyediil a hazai
viszonyokat vette alapul. A térvényhozds teljesitette a tarsadalom elemi
elvirdsait, bevezette a kozigazgatdsi birdskoddst. Ezt azonban szik kor-
re szoritotta, csupdn a pénziigyek egy részére terjesztette ki. Egyetlen
kozigazgatasi forum jott 1étre, amely a vitds kozigazgatdsi iigyekben don-
tott. Megdllapithatd, hogy a magyar pénziigyi kozigazgatasi birdskodas-
ra vonatkozé 1883-as torvény — mindhdrom hazai tudomanyos irdnyzat
kivinalmaitdl kiilonbozd — kozéputas megoldast valasztott: tartalmazott
ugyan jogvédelmi garancidkat, de nagy hangsilyt fektetett az dllam kor-
manyzati-pénziigyi érdekeinek biztositdséra is.

3. Tisza Kalman és a kozigazgatasi
biraskodas

Az 1880-as évekre Eurdpa-szerte elfogadottd vilt, hogy az egyéni jogo-
kat az dllammal szemben is védeni kell. Ennek megfelelGen a jogallami
kivetelmények kozott elGkeld helyet kapott a kizigazgatasi jogvédelem,
és ennek intézményesitésére vonatkozé igény. Magyarorszdgon az elv
elfogadtatasa hosszi ideig tartott, és a gyakorlati érvényesitést is heves
indulatok kisérték. A kormdanyzati politikdt 1875-t6l uralé Tisza Kdlmén
viszont idegenkedett a kozigazgatds biréi ellendrzésétdl, mert tartott a
nemzetiségi aspirdcioktol, és féltette a végrehajté hatalom autonémid-
jat. Ebben a tekintetben még a vonatkozé osztrdk kozjogi szabélyozast
és itélkezési gyakorlatot is kdrosnak mindsitette. Felfogdsa helyhatd-
sdg-centrikus volt, megyepdrti dlldspontja miatt nehezen taldlt elfogad-
haté megoldést a kozigazgatasi birdskodds és az orszdgos kozigazgatds

47 KN 1878. XI. kot. Budapest, 1880. 109-110. p.; V6. Streta 1997/b. 35 p-: SzaBO
Imre: A hatdrozati és a perorvoslati fejezetek egyes kodifikdcios kérdései. In NEMETH
Jénos — Varca Istvan (szerk.): Egy dj polgdri perrendtartds alapjai. HVG-ORAC Lap-
és Konyvkiado Kft. Budapest, 2014. 570-577. p.
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osszehangoldsara, az egyének jogvédelmének a kollektiv 6nkorményzati
hataskorrel torténd egyeztetésére.

A fejezet koveti Tisza Kdlman kozigazgatdsi judikatdrdval osszefiig-
g6 allaspontjat, és elemzi gyakorlati intézkedéseit. Torténelmiink eddigi
leghosszabb kormanyf6i idészakdnak természetesen nem a kozigazgatési
jogvédelemhez val6 viszony az egyetlen mindsit§ szempontja. Arra azon-
ban alkalmas, hogy megismerjiik a kor legbefolydsosabb hazai politikusa-
nak viszonyit a torvényesség, a jogallamisig kovetelményeihez, és 9ssze-
vessiik politikai tetteit a korabeli eurdpai tendencidkkal. Véleményiink
szerint ez a teljesitmény elmaradt attél, amit a korszellem kovetelt, és
csekélyebb volt anndl is, amit a belpolitikai koriilmények kinéltak, vagy
lehet6vé tettek szamara.

3.1. A fiatal Tisza elvi allaspontja

A késdbbi generilis nem volt a teéridk embere, de hivatali idejének més-
fél évtizede alatt ragaszkodott azon alapelvekhez, melyeket 1865-ben a
Parlamenti felelds kormdny és megyei rendszer cimd révid tanulménya-
ban 6sszefoglalt."** Az frasmi komoly hatdst gyakorolt a hazai dualizmus
kori kizjogi berendezkedésiinkre. A ropirat nem gondolati gazdagsiga,
nem a nemzetkozi intézményekre valé kitekint§ ereje, nem elméleti
mélysége, hanem szerz@jének kozjogi dlldsa és iigyesen realizalt politikai
hatalma folytdn nyert nagyobb jelentdséget valés szellemi értékénél. A
kortdrsaktol eltérden azért kell nagyobb figyelmet forditanunk ra, mert
ebben a vizlatban a magyar kozjogi hagyoményokhoz valé ragaszkodds
titkrozédik, és a késdbbi ,quieta non movere” hazai kormanyzati politi-
kdjanak gondolati alapjai fogalmazédnak meg.

Tisza Kalman politikai ambiciéinak ébredésekor sem szamolt a koz-
igazgatasi jogvédelemmel, ezért e kozigazgatasi-kozjogi programtore-
déke kozott nem szerepelt a kozigazgatdsi birdskodds. A szerzg hazai

148 Tisza 1865. 16, 31, 41, 63-64. p. A ropirat dsszefoglalta azon gondolatokat,
melyeket Tisza Kdlman a Magyar Sajté 1862. oktéber 26., 28., 29., 30., 31-i és
november 1-i és 4-i szimaiban FelelSs parlamenti kormény és megyei rendszer
cimen kordbban kozzétett. A bevezetd sorokbdl és a zarszébol is kideriil némi aktudl-
politikai vonatkozas. V6. Kozirt 2003. 83-93. p.
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viszonyaink kozott egyszertien nem tartotta sziikségesnek és nem latta
megvaldsithatonak a szervezett kozigazgatdsi jogvédelmet. A tanulmany
alapvetd megallapitésa, hogy a parlamenti kormanyzati rendszer és a me-
gyei szisztéma (,ha jol szerveztetnek”) kiegészitik egymadst, és zdrt koz-
jogi rendszert alkotnak. Azt hangoztatta, hogy a korméanyformak kozott a
parlamenti felelSs kormdany a legtokéletesebb ,mert leginkdbb biztositja
a nemzetnek, mint egésznek szabadsdgat, mert térvényszerd médokat
nydjtvan a torvényhozo és a végrehaijté hatalom kozti dsszeiitkozések el-
intézésére, az erdszakoskodds, a felforgatds veszélyei ellen is legtobb biz-
tositékot nydjt”. A neoabszolutizmus utdni id6szakban Tisza szimdra ez a
kormdnyzati rendszer tiint az alkotményos jogok egyediili garancidjinak.
Azt ugyan elismerte, hogy a felelds kormaény is torekedhet tdalhatalomra,
de ez — vélte — még 6nmagdban nem veszélyezteti az egyéni jogokat.
Alléspontjénak — targyunk szempontjibdl — meghatarozé eleme, hogy
az egyéni szabadsdg védelmét a kozigazgatis feladatdnak tekintette, és
(még sajatosabb médon) azt kizardlag a kozigazgatds szervezeti appard-
tusa révén gondolta biztosithaténak.'*?

A fiatal Tisza nem érzékelte az egyéni szabadsag fontossdgit, ezért
nem tartotta sziikségesnek annak hatékony védelmét sem. Az individu-
alis autonémia szavatoldsa — szerinte — egyébként sem a kozigazgatdsi
birésag feladata. ,,Legyen felelds mindenki sajét tetteiért. Legyen felelds
ndlunk is, mint Anglidban minden ember azért, amit tesz, az egyediili
urnak, a torvénynek.” Legyen a tisztvisel§ ndlunk is ,barki altal feleletre
vonhaté hivatali kihdgdsaiért, hanyagsdgaért, dgy, mint Anglidban”. Az
ifja politikusjelslt figyelmen kiviil hagyta, hogy Anglidban rendes birésa-
gok dontottek a kozigazgatdsi szervek jog- és érdeksértd hatirozatairdl,
és azt is, hogy a szigetorszdgban a végrehajtést részletezd torvények sza-
balyoztdk, mig nalunk az allami kézigazgatdsra csupan toredékes normak
vonatkoztak. Irasdban a valésdggal ellentétes szinben tdnik fel a korabeli
francia jogvédelmi eljdrds is, ,,melynél minden latszélagos biztositékok
daczdra utévégre a kormdny itél sajit hivatalnokai felett, s jéforman fél

149 Tisza 1865. 5, 16-17. p. Az irat komoly birdlatit adta: Kikar Aranyos: Tisza
Kdlmdn. Politikai élet- és jellemrajz. Athenaeum, 1878.
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és bir6 egy személyben”. Mds kérdés, hogy kormdnyra jutdsa utdn rogton
150

s

az 1865-ben lemindsitett francia megolddst vezette be.

Az egyéni jogok biztositdsdhoz elegenddnek tartotta az énkormany-
zati rendszert, viszont indokoltnak vélte az egyéni szabadsdg korlatoza-
sat. . Sziikséges tehat a kozigazgatisban az dllamkormdény és az egyének
kozott snkorményzattal biré testiiletek, torvényhatésdgok léte, amelye-
ken a talterjeszkedési vagy megtorjék, amelyekben az egyéni szabadsag
okvetleniil sziikséges korldtozdsa maguknak a benne foglalt egyéneknek
kizremikodésével torténjék. !

A kozigazgatasi birdskodds hivei Eurépa-szerte hangsilyoztdk, hogy
az dllami szervek kozotti hatdskori vitdkat fiiggetlen biréi f6rumoknak
kell eldonteniiik. Tisza ellentétes véleményen volt: szerinte a térvény-
hatésdgok és a kormany kozotti feladatiitkozés elbirdldsédra sincs sziikség
onallé kozigazgatasi birésagra. Ilyen iigyekben a legfébb orszagos tor-
vényszék egy kiilon osztdlya donthetne, ,mely osztdly tagjai a torvény-
hatésdgi torvényszékeknek mar legaldbb tiz évig miksdott tagjai koziil
az orszdggy(lés javaslatira a kormdny éltal lennének kinevezendgk”.'?
A gondolatmenetbdl kideriil, hogy a szerzé még a kozigazgatds és a bi-
raskodds elvalasztdsit sem tartotta sziikségesnek, 1865-ben is a megyei
szinten szervezett birésdgokkal szamolt.

Tisza Kdlmédn egyetlen elvi tartalmu irdsa szerint alakitotta késébbi
korményzati programjit a helyhatésdgok rendezése, a kozségek alkot-
manyos statusdnak és szervezetének 1886-os tjraszabélyozasa, a {Gispa-
ni jogéllas megvaltozdsa, a kozponti és helyi szervek kozotti hataskori
megosztds reformja sordn. A politikai programként tekintett tanulmény

150 Tisza 1865. 32. p. Vo. Monr 1866. 419-420. p.; Dicey A[lbert] V[enn]:
Bevezetés az angol alkotmdnyjogba. Ford.: TArNAL Jdnos. Budapest, 1902. 487. p.;
Rakovszky Ivan évnyit6 beszéde a kizigazgatdsi birésagon. A Magyar Jogdszegylet
Kozgytilése. Magyar Jogi Szemle XXIIL. kot. Budapest, 1942. 57. p.; DELL’ADAMI
Rezs6: Igazsigszolgaltatisunk és kt’)zigazgatésunk, reformja az dllamhatalmak
megosztdsa szempontjdbdl. In Magyar Jogdszegylet Ertekezések. 1. Budapest, 1880.
1-4. p.

15? Tisza 1865. 64. p.; StiptA Istvan: Kossuth Lajos 1859-es alkotméanykoncepcidja.
Jogtudomdnyi Kozlony 1995. januér (L. évf. 1. sz.) 49-53. p.

152 Tisza 1865. 64. p.; Ebben a kérdésben a javasolt megoldds formailag Kossuth
Lajos kiitahyai alkotmanytervére emlékeztet. V6. Ciecer Andrds: A kozigazgatds
autonémiéjénak nézépontjai 1848-1918. In Autonémidk Magyarorszdgon 1848—
2000. 1. két. (Szerk.: Gergely Jend.) L'Harmattan Kiadé. Budapest, 2005. 29. p.
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hallgat a kozigazgatdsi birdskoddsrdl. A geszti birtokon téprengd re-
ménybeli politikus nem érzékelte az egyéni jogok dllammal szembeni
védelmének indokoltsdgét. Fontosabbnak tartotta az erds dllamot a sze-
mélyes szabadsdgndl. A térténelem esélyt adott szimdra, hogy megval6-
sitsa vagy — a korszellemmel egyez8en — médositsa dllaspontjt.

3.2. Az ellenzéki politikus és a jogvédelem

A bihari politikus a balkézép meghatdrozé személyisége és a torvény-
hozés egyik szellemi vezére lett.'”> Részt vett a kiegyezés utdni hazai
allamrendszer kialakitdsdban, markdns éllaspontot képviselt az énkor-
manyzati rendszer alapjait megteremtd torvények vitdjaban. Ellenzéki
korszakat jol jellemzi az a (tdrgybeli) médosité inditvany, melyet a kozsé-
gi torvényjavaslat vitdjaban, 1871. marcius 23-dn terjesztett eld. Az éva-
tos kormdnyjavaslat 4. §-a érintette a kozigazgatdsi szervek dontésével
szembeni jogorvoslatot. Tisza inditvanyozta: ha a kormdany intézkedése
a polgaroknak vagy a kozségnek jogsérelmet vagy kart okozott, a jogerds
kozigazgatasi dontés ellen rendes birésdghoz lehessen fordulni. Angol
mintdra birésdg elé utalta volna a rendeletek, statdtumok értelmezése
koriili vitakat, tovabbd azok torvényessége feletti itélkezés jogat.'™
ElGterjesztését, melyet maga is ,nagy fontossagtinak” itélt, a torvény-
hozis tagjai kedvezden fogadtik. Véleménye szerint ezzel a médositéssal
a torvény végrehajtdsa a kozigazgatasi kozegeket illetné, de megmarad-
na a miniszter feliigyeleti joga is. Ha viszont egy konkrét iigyben tor-
vénysértés gyandja meriilne fel, vagy kartéritési igény tdmadna, a rendes
birésig donthetne. Az igazgatdst a jogorvoslattal nem lehetne megaka-
dalyozni, hiszen csak birtokon kiviil lehetne a birésdghoz fordulni. Az
ellenzéki Tisza tehdt valtoztatott kordbbi alldspontjan: szerinte jogallam
és egyéni szabadsdg csak ott van, ahol az dllamnak ,,minden egyes polgédra
biztos azirdnt, hogy minden, barmely kizigazgatasi kozegtdl szenvedett

sérelméért az orszdg torvényszékei elGtt orvoslast nyer”.'®

153 KozArt 2005. 70. p.
154 KN 1869. XV. két. Pest, 1871. 159. P
155 KN 1869. XV. kot. Pest, 1871. 160-161. P
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Hangsulyoznunk kell: abban az idészakban, amikor a hazai kézigaz-
gatdsi joganyag jelentSs részben szabdlyozatlan és teljesen kodifikalat-
lan volt, ez a garancia csupdn formadlis lehetett. Tisza errél masképpen
vélekedett; harcos ellenzékiként nem fogadta el, hogy a térvényszékek
csak tételes jogi alapon donthetnek. Tagadta, hogy csak akkor teljesedhet
ki a kozigazgatdsi jogvédelem, ha atfogé kizigazgatasi térvényeink lesz-
nek. Amit a kozigazgatds-tudomanyi szakirodalom az érdemi jogvéde-
lem eldfeltételként tekintett, § egyszertien veszélyesnek tartott. Szerinte
ugyanis a végrehajtast részletezd kiilon torvények , privilegizalt helyzetet
biztositandnak a kozigazgatdsnak, amely mellett valédi alkotmanyos élet
és egyéni szabadsdg nem létezik”.!*

A korabeli hatdskori vitdk eldontésére sem volt jogillami szinvonald
szabdlyozdsunk, hiszen birésdgok és a kozigazgatdsi szervek kozotti ha-
taskori osszeiitkozés elbirdldsdt az 1869. évi. IV. te. 25. §-a a miniszté-
riumra bizta. Tisza tdmogatta egy ,dllamtorvényszék” megalakitdsanak
gondolatat,”™” javasolta, hogy a legfelsébb bir6i férumon beliil legyen
wegy specialiter ezen célbdl szervezett és megbizott osztaly”. Utalt arra,
hogy ez a testiilet (a hatdskori vitdk mellett) a miniszteri rendeletek tor-
vényességérdl is donthetne. Javaslata egyardnt vonatkozott az dllami és
az énkormdnyzati igazgatdsra.'®®

A balkozép novekvd tekintélyid vezére élesen timadta azt a gyakor-
latot, hogy a kozigazgatdsi jellegii jogvitikban végsg fokon a beliigymi-
niszter dont. ,,Mi a beliigyminiszter a parlamenti kormanyforma mellett?
A partkiizdelem kifolydsa, a partkiizdelem egyik vezetdje, ki addig mi-
niszter és addig kormanyoz, mig partja tobbségben marad. Hogy kinek
ez a természetszer(d helyzete, az itélhessen és plane oly dolgokban, me-
lyekben maga vagy taldn megbizottja kovette el a sérelmet, az elSttem a
megfoghatatlan dolgok kizé tartozik.”*>

Allispontja szerint a miniszter tovabbra is donthetne az tin. gratialék-
ban: ,azaz az oly kérdésekben, midén torvény keretén beliil, kisebb vagy

156 KN 1869. XV. kot. Pest, 1871. 161. p-

157 Csizmapia 1981. 345-346. p.; Sarros 1976. 23-24. p.; MATHE 1982. 41. p.

158 KN 1869. XV. két. Pest, 1871. 161. P

159 Tisza Kdlmén 1871. mércius 22-i felszdlaldsa. , Nincs az az igazsdgos ember, ki
igazsdgos bir6 tudjon lenni, midén oly dolgot kell megitélni, melyet vagy 6, vagy az &
kozege tett.” KN 1869 XV. két. Pest, 1871. 148. p.; GRuser 1877. 400. p.
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nagyobb szigor alkalmazdsarél, midén bizonyos kedvezmény megadasa-
rél, vagy megtagaddsarél van sz6.” A szabad beldtdson alapulé miniszteri
jogkor azonban nem alkalmazhatd, ha a térvény magyardzatdrdl, és arrdl
kell donteni, hogy a térvényt megtartottdk-e, vagy kell-e a sértett félnek
kartéritést fizetni.'®"

Az ellenzéki Tisza Kdlmdn tehdt valtoztatott korabbi alldspontjin. A
kozigazgatasi jogvédelem terén tett képviseldi nyilatkozataibdl is kitd-
nik politikusi karaktere: a doktriner eszméktdl val6 idegenkedés, a gya-
korlati gondolkodds és a célszerd kompromisszumkészség.'! Az 1871-es
inditvanyabdl egyértelmten kideriil, hogy az egyéni jogvédelmet sziik-
ségesnek tartotta, és ennek garantdldsit mar nem kizdrélag a virmegyei
onkormdnyzat keretében képzelte el. Az inditvany megtételében nagy
valészintiséggel az is vezethette, hogy a képvisel§-vilasztasok sordn elks-
vetett visszaélések birésag elé keriiljenek. Ellenzéki programja kordbbi
nézeteinél korszertbb volt: tartalmazta a kizigazgatds szakszertségének
igényét, és a kizigazgatasi jogvédelem (fiiggetlen szervekkel torténd) ga-
rantalasat.

Az eurdpai édllamjogi tapasztalatok szerint a 19. szdzadi abszolutiz-
musbdl a jogillamisdghoz vezetd tton els§ lépésként a kizigazgatast
fosztottdk meg azon jogatdl, hogy sajit tigyében birdskodjon. Ezt kivetd
jogdllamépits feladat a széles hatdskorrel rendelkezd kizigazgatdsi bir6-
sdgok létrehozatala volt. Mindkét kozjogi penzum Tisza Kdlman minisz-
terelnokre hdrult, aki ezzel a hat évvel kordbban 4ltala hirdetett elvek
végrehajtéjava vilhatott. Szebb elégtételt —irta egy kortars — ember nem
érhet el 1%

160 KN 1869. XV. két. Pest, 1871. 162. p-

161 Gratz Gusztdv: A dualizmus kora 1867-1918. 1. kit. 34-35. p. A személye
mellett elfogult szerzd is megdllapitja: ,mélyrehatébb reformok kezdeményezésére
Tisza Kdlmdn nem sok hajlandésdgot mutatott.” HorANszky Lajos: Tisza Istvdn és
kora. Tellér Kiad6. Budapest, [é. n.]. I. két. 95. p.

162 Gruskr 1877. 488. p.
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3.3. A korményf§ allaspontja: a tulértékelt
kozigazgatisi bizottsag

Tisza Kalman 1875-6s hatalomatvétele idején mar minden jelentds eu-
répai dllamban kiépiilt az alkotmdnyos kozigazgatdsi jogvédelmi szer-
vezet. Anglidban hdrom évszizada a rendes biréi férumok dontéttek a
vitds kozigazgatasi tigyekrdl, Franciaorszagban 1872-ben hoztak torvényt
az dllamtandcs jogvédd szerepének megerdsitésérdl. A Német Biroda-
lom orszdgaiban kivétel nélkiil jogorvoslattal lehetett kérni a sérelmes
kozigazgatasi dontések ellen. Baden 1863-ban, Poroszorszig 1872-ben
alakitott kiilon kozigazgatdsi birsdgot, Bajororszdgban 1869-ben utaltak
a vitds tigyeket a legfels6bb birdi tandcs elé. Svdjcban 1875-ben teljese-
dett ki a szovetségi szinti jogvédelem, a belga alkotmény 1831 6ta védte
az dllampolgédrokat a kozigazgatds torvényellenes aktusai ellen. Az olasz
kirdlysig 1865. évi torvénye fontosabb iigyekben a rendes birésdgokra
bizta polgdrainak végrehajtissal szembeni jogvédelmét. Ausztridban az
1867. évi alkotmény biztositotta a kozigazgatdsi hatésagok egyedi don-
tései elleni jogorvoslatot. Az 6ndllé szervezetd osztrék kozigazgatasi bi-
résig 1875-ben alakult meg, az alkotmédnyban rogzitett politikai jogok
védelmét a kiegyezés évétdl maga a birodalmi térvényszék garantalta.'s

Az orszdg kozjogi dtalakitdsdra csaknem szabad kezet kapott magyar
miniszterelnok-beliigyminiszter — személyes nézeteit maradéktalanul ér-
vényesitve a torvényhozdsban — 1876-ban tetd ald hozta a kizigazgatési
bizottsdgokat. A szabadelvii parti tobbségd torvényhozis ezt az intéz-
ményt ruhdzta fel kozigazgatasi jogvédelmi hatdskorrel, megkisérelve a
kozigazgatasi szervezetrendszeren beliili — a kordbban elitélGen emlitett
francia modellre emlékeztets — jogvédelem biztositdsat. A hatalom birto-
kédban mér kockazatos volt szdmdra a kordbban favorizilt angol kozigaz-
gatdsi judikattra.'®*

163 Gruser 1877. 141-397. p.; Patyi 2002. 74, 87-95. p.; SzaBo Istvan 2010. 220~
232. p.

161 A torvény tervezetét Tisza Kalman még beliigyminiszterként készittette.
Kozirt Monika: Tisza Kilman, mint beliigyminiszter 1875-ben. In Nemzeteken innen
és til. Tanulmdnyok Didszegi Istvdn 70. sziiletésnapjdra. Korona Kiadé. Budapest,
2000. 105-135. p.
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A kozigazgatdsi bizottsdgrol szol6 torvényjavaslat indokoldsa nem em-
litette a testiilet feladatai kozott a kozigazgatdsi jogvédelmet. Egy he-
lyen taldlunk kozvetett utaldst a kozigazgatdsi birdskoddsra, amelybdl az
is kideriil, hogyan értelmezte ezt a fogalmat Tisza Kdlman. Az eldter-
jesztés 44-58. §-ai a kozigazgatisi bizottsig fegyelmi hatdsdgi teenddit
tartalmaztdk. A kozigazgatdsi feladatokat elldté alkalmazottakkal szem-
beni fegyelmi dontések ellen eszerint nem lehetett valésdgos jogvédel-
met kérni, nem lehetett a hierarchian kiviil fellebbezni. A miniszterel-
nok magyardzatdbdl kittint, hogy a kizigazgatasi birdskodds lényegérdl
is masképp vélekedett, mint ellenzéki id@szakdban. Eszerint az, hogy a
fellebbezés ,minden kézegre nézve az illet§ miniszterhez, s igy a kozsé-
gi és torvényhatdsagi kozegekre nézve a beliigyminiszterhez intézendd,
abban leli indokoldsat, hogy a legfelsébb fokon birdskodast — pedig ez
kozigazgatdsi birdskodds — egy és ugyanazon hivatalnok vagy tisztviselére
nézve kiilonbozs kozegekre bizni méltanytalan és igy igazolhatatlan in-

tézkedés lenne”.1%>

4. Kormanyzati elGkésziiletek a pénziigyi
kozigazgatasi birésag megalakitasara

Tisza Kdlman tehat évekig halogatta a val6di kizigazgatisi jogvédelem
napirendre vételét. Egyértelmiivé tette, hogy az ltalanos hataskord koz-
igazgatdsi birésdgot nem tdmogatja, és nem partolja a kiilonall6 kozigaz-
gatdsi biréi férum létrehozatalat sem. Az 1878. junius 24-i képvisel6hazi
vitdban kifejtette, hogy a majdan megalakitandé testiilet nem lehet a
kormdnyzattdl fiiggetlen, hiszen ,nem lehet a kizigazgatdsi birésdgot a
minisztérium {6lé, vagy mellé szervezni, hanem a minisztérium kebelé-
ben kell azt helyezni” 1%

A tirgyunk szempontjibdl fontos kozjogi dokumentum volt Tisza
Kdlmén 1878. oktéber 11-én hivatalba lépett harmadik kormanyédnak
programja, melyet a miniszterelnok 1878. december 7-én ismertetett
a képvisel6hdzban. Eszerint a kozigazgatdsi birdskodast kozigazgatdsi
reformiigynek tekintette. ,A kozigazgatds terén a tobbi, bar fontos, de

165 KT 1875. 1. kot. Budapest, 1876. 322. p. V6. GRUBER 1877. 413-414. p.
166 KN 1875. XVIII. kist. Budapest, 1878. 282. p.
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mégis csekélyebb kérdéseken feliil kiemelkedik a legfébb kozigazgatasi
birésdg szervezetének minden oldalrdl siirgetett kérdése.” Ezt kovetSen
kozel egy évig nem hozta széba az igért reformot.

1879. marcius 1-én viszont a korai dualizmus addigi torténetében
példatlan esemény tortént. A koltségvetési vita sordn a képvisel6héz a
613. szdmu hatdrozatiban kotelezte vonakodé korményit az ,dj alkot-
manyos intézmény” bevezetésére. Ekkorra mér a kormanypart tobbsége
is agy vélekedett, hogy a végrehajté apparitus adé- és egyéb pénziigyi
visszaéléseit jogi eszkozokkel is meg kell akaddlyozni. Az elGterjesztés
és szavazds Tisza Kdlmdn, Szapary Gyula és Pauler Tivadar jelenlétében
tortént. A nagy hatalmi miniszterelnsk elszenvedte elsg komoly politikai
vereségét. Igaz, a térvényhozds széles mozgasteret biztositott szdmdra,
mert arrdl dontott, hogy a kormdny ,a kozigazgatasi illetSleg pénziigyi
birdskodds irdnt” terjesszen be javaslatot.'™”

A Minisztertandcs 1879. dprilis 4-én napirendre vette a kérdést, és
otodik napirendként alldst foglalt a képvisel6hdzi hatdrozatrél (Képuvi-
seléhdzi hatdrozat a kozigazgatdsi és pénziigyi birdskoddsrol). A testiilet
megbizta a beliigy- és a pénziigyminisztert ,annak megfontoldsaval, hogy
nem kellene-e a kozigazgatdsi és a pénziigyi birdskodds irdnt kiilon-kiilon
intézkedni?”. A testiilet a két minisztertdl ,.a nydri sziinet folyaman” vart
dontést.'®® A dontést a minisztertandcs nem vette napirendre.

Az els6 kormanyzati 1épésként viszont a miniszterelnsk 1879. augusz-
tus 23-dn korrendeletet intézett tobb miniszterhez, amelyben kérte, ve-
gyék szamba azon iigytipusokat, amelyekben eddig végsd fokon dontot-
tek. A kiadott rendelet szévege:

LA kozigazgatasi torvényszékek (birdsdgok) targydban djabb idék-
ben a belféldén, leginkdbb azonban Németorszagban keletkezett
torvények szabdly szerint azon alapelvbdl indulnak ki, hogy azon
kozigazgatisi iigyek, melyek tekintetében az intézkedés vagy don-
tés a kozérdek szempontjibdl egyediil célszertségi okokon nyug-
szik, kizdrélag a dontd kozigazgatdsi hatésdgoknak maradjanak a
megdllapitott fellebbezési szabdlyok szerint fenntartva, és hogy

167 KN 1878. 111. két. Budapest, 1879. 298. p.
165 MNL OL W12. Miniszterelnkségi Levéltar. Minisztertandcsi jegyzSkonyvek
1879. 4prilis 4. 11. p.
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ilyenek tekintetében kizdrélag egy a kozigazgatdsi hat6sdagoknal be-
nytjtand6 panasz foglalhat helyet. Mig ellenben olyan adminisztra-
tiv intézkedéseknél vagy dontéseknél, melyeknél egy torvény vagy
a torvényes hatdskoron beliil kibocsdtott kormanyrendelet vagy
torvényhatésdgi szabélyok (statdtumok) éltal akdr egyesek akér
testiiletek biztositott jogai érintetnek, az egyesek és a testiiletek
jogositvik a kozigazgatdsi birésdgokhoz fordulni, és a kereset titjan
segélyt keresni, midén azt hiszik, hogy az adminisztrativ intézkedé-
sek vagy dontések dltal ezen jogok sértetnek. Csakis ez utébbiak,
mint vitds kozigazgatasi tigyek képezik a kozigazgatdsi birdskodds
targyat. Az dltalam emlitett torvények legnagyobbrészt igy pl. a
legtijabb porosz torvény (Kompetenz-Gesetz) is az illetd dllam spe-
cidlis torvényei alapjin behat6an és taxative felsoroljdk azt, hogy
ming iigyek és kérdések tekinthetSk tisztin adminisztrativnak és
melyeknél lehet helye kozigazgatasi biraskoddsnak.™®

A miniszterelnsk-beliigyminiszter kérte a minisztereket, hogy az ltaluk
eddig végsd fokon intézett, tisztdn adminisztrativ és vitds adminisztrativ
tigyeket vegyék szamba, és taxative soroljik fel. A korrendeletben Stein
Ldrincz nézete tiikrozadik, aki a kozigazgatdsi jogban megkiilonboztette
a jogsértéseknél igénybe vehetd kizigazgatisi keresetet, az érdeksérté-
seknél alkalmazhat6 kozigazgatdsi panaszt és a fenyegetd érdeksértések
esetében igénybe vehetd kozigazgatasi folyamodast. Tisza Kdlmén kor-
levele jog és érdeksértés kozott tett killonbséget, sejtetve, hogy a terve-
zett magyar viltozatban csak jogsértés esetén lehet az igért kozigazgatasi
birésaghoz fordulni. Birdl6i Gneist A jogdllam cim( mivét idézték: ,Ha
a miniszteri végzés ellen érdeksértés esetében csak az igazgatdsi panasz
jogorvoslatdval élhetek, akkor ez a részrehajlatlansdg tekintetében sem-
mi biztositékot nem nytjt, mert az orvosldsnak azon egyediili médjaval
lehet csak élni, hogy a népképviselet nagy appardtusinak segitségével a
miniszteri felelSsségre vonhatds jogihoz fellebbeziink.”

A parlamenti tobbséggel rendelkezd kormanypért ellen ez a megol-
dds a ,jogi oltalom korlatozédsdra vezet a kozigazgatds azon terein, ahol
erre alkotmdnyos allamban leginkdbb sziikség van”. Gneist szerint a

169 A rendelkezés megjelent a Pester Lloyd 1879. szept. 26-i, reggeli szaméban.
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torvényes hatdrok atlépésétdl még egy .szenvedélyes partkormény is
visszaborzad”. Az a torvényszék, amely csupdn arrdl dontene, hogy a
hatésdg a torvényes korldtokon beliil cselekedett-e, nem tudnd jogal-
lami hivatdsat teljesiteni, mert az érdeksérelem gyakran nagyobb kart
okoz a polgdroknak, mint a jogsértés. Lehetséges jogszertd, de anyagilag
méltinytalan dontéseket hozni. A torvényeket tiszteletben tarté jogal-
lamokban ,a célszertségi okok™ jogcime alatt gyakran silyos igazsdg-
talansdgokat kivetnek el. A német elméleti irdnyokat és torvényhozési
gyakorlatot alapul véve Gruber Lajos szerint a jogéllam eszméjével csak
az a kozigazgatasi birésagi modell egyeztethetd 6ssze, amely az érdekek
sérelme ellen is ,a fiiggetlenség és részrehajlatlansdg biztositékaval bir6
pértatlan” férumot teremt. Ilyenek voltak a Gneist szellemében meg-
alkotott badeni és porosz kozigazgatdsi birdsagok, amelyeket tdg hatds-
kord kozigazgatdsi panaszokat intézd férumokként szerveztek meg. A
jogallam e legiijabb kivetelménye el6l Magyarorszag sem zarkézhatik el
polgérai fontosabb érdekeinek kockdztatdsa nélkiil” — érvelt a hivatalos
felfogis ellen Gruber Lajos.'™

A képviselhaz pénziigyi bizottsdgdnak 1880. februdr 6-i iilésén mar
hatdrozottan siirgették a kozigazgatdsi biraskodds bevezetését. A mi-
niszterelngk utalt arra, hogy az iigy érdekében szaktandcskozast hivott
ossze, de a kérdés elméletileg is osszetett, kiilonbz8 megoldasok kép-
zelhetdk el. ElGszor itt vetette fel, hogy 6nallé pénziigyi kozigazgatasi
birdskodast kellene bevezetni. Az dllispontot osztotta a pénziigyi bi-
zottsdg és a pénziigyminiszter is.'™ A képvisel6hdz 3161. szimu hatd-
rozatdban 1880. mdrcius 8-dn elfogadta a pénziigyi bizottsdg eredeti
—késébb elemzésre keriil§ — elGterjesztését. Ebben a képvisel6hdz mar
a pénziigyi kozigazgatasi bir6sidg megalakitasira kotelezte a kormanyt.
A minisztertandcs az 1880. marcius 16-i iilésén ezt az elfogadott, kor-
manyt utasité hatdrozatot a beliigy- és pénziigyminiszternek adta ki

10 Gruser Lajos: A miniszterelndk és a kizigazgatdsi birdskodds. II. Magyar
Themis 1880. aug. 5. X. évf. 32. sz. 256. p. A rendelet szévege megjelent a Pester
Lloyd 1879. szept. 26-i, reggeli szimaban.

7L GrUBER i. m. 257. p.
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végrehajtis végett. A kozigazgatdsi birdskodds felé tett els§ fontos elg-
készits 1épést az igazsagiigyi tirca mell6zésével tették meg.'™

A korményfg 1880. dprilis 30-dn, a képviselShdz igazsagiigyi bizottsa-
gdban dacosan nyilatkozta: ,nem tartandm helyesnek, ha olyan intézke-
dés fogadtatnék el, mely a kozigazgatds és a birdskodds kozti egyensulyt
megzavarnd, s azt ennek aldrendelné.” Ugyanitt 1880. mdjus 5-én kifej-
tette, hogy ,.az adminisztrdcié mint intézmény tekintélyében csorbittat-
nék, ha birésig helyeztetnék folébe, mint fellebbezési f6rum”. Azonos
tartalmd volt Szildgyi Dezs6 1880. mdjus 12-i interpellicidjéra adott
vélasza is, amely szerint a kozigazgatdsi birdskoddsnak ,nem szabad oly
hatdrokon til mennie, melyek mellett az eljdrds sikeres volta egyfeldl,

a kozigazgatds vezetSinek felelGssége masfeldl illuzérikussa tétetnék”.'™

5. Az els6 kozigazgatasi ankét és a
kozigazgatasi biraskodas

Tisza Kalman mér 1880. februdr 23-dn, a koltségvetés dltaldnos vitdjaban
igéretet tett egy szélesebb kord szaktandcskozds sszehivisdra. A képvi-
sel6haz el6tt ekkor még csupén éltaldban szolt a kozigazgatds javitdsanak
sziikségességérdl, és eldre lithat6 nehézségeirdl. ,Nekem meggydzddé-
sem t. hdz, hogy ha valaki a kizigazgatds egészét akarja reformalni, nem
szabad azt sem kizdrélag konyvekbdl tanult theoria, sem sajat egyéni ta-
pasztalatai alapjdn tennie, hanem kotelessége az orszdg legkiilonbszébb
részeiben a kozigazgatdssal gyakorlatilag is foglalkozéknak nézeteit meg-
hallgatni s ezen nézetek alapjan hatdrozni.” ,, A kozigazgatdsi reform egy
papiros lapra konnyen leirhat”, de valédi eredmény csak akkor érhetd
el, ha az ,orszdg kiilonbozd részeibdl a kozigazgatassal gyakorlatilag fog-
lalkoz6k” véleményét is meghallgatjdk.

Az 1880. november 21-re §sszehivott ankéton'™ Tisza ,az orszag kii-
lonb6z6 vidékeibdl, az adminisztrdcié hidnyait s a megyei viszonyokat
ismerd és a segitési médok irdnt tdjékozott” férfiakat hallgatott meg.

172 MNL OL K27. MT. 31. doboz. 1880. marc. 16. Minisztertandcs jegyzSkonyve
14. p.
173 KN 1878. XII1. kot. Budapest, 1880. 193-194. p.
1™ ANkET 1880 7-8. p.
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A kivdlasztottak kozott kilenc {8ispan, 12 megyei {Gtisztvisels és 12 or-
szaggylési képviseld volt.!™ A tandcskozds meghirdetett célja a kozigaz-
gatds gyakorlati szempontjainak megismerése volt, bar hamar kideriilt,
hogy a kérdések zome tisztdzo jellegi elvi valaszokat igényelt. A részt
vevd Baross Gdbor meg is jegyezte, hogy a kozigazgatdsi birdskodds
tigyében nem a praktikus szempontok fontosak, ezen a téren ,.a theore-
ticus discussio elmaradhatatlan™.!™

A miniszterelnsk az ankéton a kozigazgatdsi birdskodds bevezetésének
médjat, szervezeti megolddsait 6ndllé napirendként szerepeltette. Mar
a meghivéban jelezte, hogy a kozigazgatdsi birdskoddst nem elkiiloniilt
allami feladatnak, hanem a végrehaijtéi tevékenység részének tekinti. A
fontossdgi rangsor is titkr6z8dott a napirendben: a kizigazgatasi jogvitak
elbirdldsdnak szervezeti kérdése az utolsé napirend volt. A tandcskozds
ot pontjdbdl négy a teriileti igazgatds, ezen beliil a megyei torvényhatd-
sdgok szervezetének és mikodésének régen napirendre érett kérdését
érintette. A kozigazgatasi birdskodds tigye tartalmilag sem illett a tandcs-
kozas dltaldnos tematikdjiba. Nyilvanval6 volt ugyanis, hogy a kézigaz-
gatdsi jogvédelem nem csupdn a megyék szervezeti reformjatél, hanem
az dltaldnos és szakigazgatési kérdésektdl (pl. a renddrség szervezésétdl,
a gyamiigy atalakitdsétol), tovabba kardindlis alkotményjogi reformoktdl
(pl. a hosszasan hizédé hatarkori birdsag szervezésétdl) fiiggott.

175 A miniszterelndk Szogyény Marich Lészl6 Fejér, Baré Majthényi Lészl6 Hont
és Nyitra, Grof Csaky Albin Szepes, Hertelendy J6zsef Torontdl, Tabajdy Kéroly Arad
és Krass6, Lonyay Janos Mdramaros, Baré Béanffy Dezs§ Szolnok-Doboka, Kubicza
Pal Trencsén, Pétsa Jozsef Haromszék megyék fGispanjait hivta meg. Rajtuk kiviil
Stammer Sdndor Csongrdd, Foldvary Mihdly Pest-Pilis-Solt-Kis-Kun, Gyarmathy
Miklés Kolozs, Széll Ignécz Vas, Sandor Béla Bacs-Bodrog, Bedthy Andor Bihar
megyék alispanjai kaptak meghivét. Lévay Jézsef Borsod, Frank J6zsef Baranya,
Horvéth Lészl6 Haromszék és Véghelyi Dezs6 Veszprém megye {Gjegyzdje, tovdbba
Baré Banhidy Béla, Baross Gabor, Darday Sandor, Déry Dénes, Horvith Lajos,
Komjithy Béla, Grof Péchy Mand, Paulay Kornél, Bir6 Sennyey Pal, Tibdad Antal,
Vargics Imre és Vizsolyi Gusztav orszaggyilési képviselSk vettek részt a tandcskozason.

16 Anker 1880. 12. p. .Nem enquéte volt tehit az értekezlet, sGt szoros
szakértekezlet sem, hanem politikai discussio, melyben a szélsébal, az ellenzék s a
korménypart két drnyalata, s6t maga a minister is politikai szempontbdl foglaltak
allast, vagy legalabb politikai tekinteteket is érvényesitettek a tiszta szakkérdésben.”
CONCHA: A k(izigazgatési enquéte 3. p.
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A tandcskozds 6sszefoglalé (és a nyilvdnossag elé tart) jegyzékonyvé-
bdl kideriil, hogy a meghivottak nézetei alapvetden eltértek a kizigazga-
tasi biraskodds lényegérdl és alkotmdanyos tartalmarsl. Horvéth Lajos az
intézmény szerepét abban latta, hogy a honpolgarok védve legyenek kiz-
igazgatasi hatésdgok és kozegek 6nkényével szemben. Majthényi Laszl6
mar arrdl beszélt, hogy a jogvédelem nem korldtozhatja a kizigazgatds
aktiv tevékenységét és a kormdny felelGsségének érvényesitését. Dédrdai
Sandor arra utalt, hogy a kizigazgatési birdskodds iigye szorosan ossze-
fiigg a municipdlis 6nkormdnyzat tovabbfejlesztésével. Tibad Antal sze-
rint az 1875-1878-as hazai reformokban vannak mar nyomai a kozigaz-
gatdsi birdskoddsnak, de az egyéni jogok és szabadsdg védelmére nincs
kell§ oltalom a kozigazgatdsban; addig nem is lehet, ameddig az eljir6
adminisztrativ hatésdg gyakorta bir6 és érdekelt fél egy személyben. Sa-
jatosan kozelitette a kozigazgatdsi jogvédelem kérdését Vizsolyi Gusztav.
Szerinte a kozigazgatdsi birdskodds csak olyan orszdgokban keletkezett,
ahol régi kozigazgatds mikodik, és a végrehajtds korében visszaélések
alakultak ki. Nalunk ilyen visszaélések nem voltak, hiszen a kizigazgatast
vélasztott tisztvisel6k gyakoroltdk. Igaz, id6kézben véltozott a helyzet, a
kozigazgatasi teenddk szaporodtak, a parlamenti partkormanyzds termé-
szete miatt ndlunk is felvethetd a jogvédelem igénye.'”

Az ankét kozigazgatidsi birdskoddsra vonatkozé konkrét kérdései su-
galmazé jellegliek voltak. A kérdések sorrendjébdl és az alternativak
megfogalmazdsdnak hangsulyaibdl kivehetd volt az 6vatos szabélyozdsra
iranyul6 kormdnyzati szdndék és a korlatozott hataskord, sajitos magyar
megoldast célz6 elképzelés. A konrét kérdések a kivetkezdk voltak:

5. Lehetséges-e a kozigazgatdsi birésdgok intézményét ma mér
életbe léptetni, vagy sziikséges-e a kozigazgatdsi torvénynek teljes
megalkotdsdt bevdrni?” Ha ez most azonnal nem lehetséges, mily
torvényes intézkedéseknek kellene azt dltaldban, kiilonésen pedig
rendszer és szervezés tekintetében megeldzniiik. Ha lehetséges, a
kozigazgatisi birdskodds melyik rendszere fogadandé el:

a) az-e, mely szerint a kozigazgatdsi birdsigok illetékessége ald
tartozé iigyek és targyak taxativ megéllapitisa mellett, az els§

T ANkET 1880. 206-220. p.
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kozigazgatdsi hatésdg hatdrozata oly esetekben, melyekben
jogsérelem vitattatik, azonnal a kozigazgatdsi birésdg elébe viendi,
amely rendszer természetesen tobb alsé és fels6bb foki kozigaz-
gatdsi birésdg felallitasat teszi sziikségessé; vagy

b) azon rendszer-e, mely szerint a kozigazgatési tigyek el6bb a ren-
des kozigazgatasi hat6sdgok eldtt és dltal minden fokozaton at tér-
gyalandck le, s csak akkor vihetSk — a kizigazgatdsi birésag illeté-
kessége aldl torvény dltal viligosan ki nem vett — iigyek egy fels6bb
kozigazgatasi birésdg elé, ha az utolsé kozigazgatasi hatésdg hatd-
rozata vagy intézkedése torvényellenesnek vittattatik. Ezen utébbi
rendszer elfogaddsa esetén ismét kérdés: mily hatdllyal birjanak
ezen egy kozigazgatdsi birésdg hatdrozatai? Nevezetesen azonnal
végrehajthatok legyenek-e? Vagy csak cassatorius jelleggel birjanak
azok, melyeknek alapjan az {igy a kozigazgatdsi hat6sdgok dltal (j
targyalds ald veendd; vagy végre

¢) nem volna-e indokolt az eddig ismert rendszerek mell§zésé-
vel, azonban figyelemmel a mivelt dllamokban e részben létezd
torvényekre és tapasztalatokra, kiilonleges hazai kozigazgatdsi vi-
szonyainkhoz mérve, Gj rendszert dllapitani meg, mely ugy a jog-
biztonsdgot a kozigazgatds terén, valamint a kozigazgatds érdekeit
kielégitené.

Altaldban pedig, barmely rendszer elfogaddsa esetén f6kérdés: mi-
ként szervezenddk a kozigazgatasi birésdgok, oly célbél, hogy mig
azok egyrészrdl a jogérziiletet teljesen kielégitik, addig masrész-
rdl dltaluk a kozigazgatdsi iigyek hatdskoriikbe ne vonattassanak,
s ez dltal a kozigazgatds lehetetlenné, a kormény-felel@sség pedig
illuzérikussé ne valjék?”'™

A kozigazgatdsi birdskoddsra vonatkozé els§ kérdés lényegében nyitott
volt, hiszen az orszdggytlés mar dlldst foglalt a kozigazgatdsi birésig
megalakitisa mellett. Az ankénton Horvith Lajos emlékeztette is a mi-
niszterelnkot azon nyilatkozatdra, amelyben a kozigazgatasi birdskodds-
16l sz616 javaslatot mar a foly6 iilésszakra igérte. A miniszterelnsk vila-
szolt: a javaslat készen van, és a kérdést gy kivinja megoldani, hogy a

178 AnkET 1880. 7-8. p.
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Ltestiilet olyan legyen, hogy minden esetre javitson a mostani helyzeten,
masodszor ne prejudikaljon annak, ha az egész [t.i. az dltaldnos hatdskord
kozigazgatasi birdskodds] létrejon, azaz (j keretben intéztessenek el ezen
iigyek is”. Tisza Kdlman tehét tovabbra is a ,lasst bevezetést” tartotta
indokoltnak, de mar azon az dlldsponton volt, hogy nem kell megvarni a
kozigazgatasi anyagi jog kodifikdciéjat. Utalt rd, hogy az elémunkélatokat
~hoénapokkal ezel6tt” megkezdte.!™

A kozigazgatasi birdskodds bevezetésének iitemére vonatkozé kér-
désre a meghivottak dltaldban tdmogaté vdlaszokat adtak. Horvath Lajos
szerint a kozigazgatdsi birdskoddst nem szabad halogatni, erre kiilongsen
az adéiigyekben van nagy sziikség. Majthényi Laszl6 is azon az dllaspon-
ton volt, hogy a kérdést nem célszerd a kozigazgatdsi kddex meghozatald-
ig halasztani, ilyen ,,végleges kddex egyébként egy orszdgban sincs.” Dar-
day Sandor szerint mar elkéstiink az intézmény bevezetésével, hiszen
mar Torokorszdg is — a berlini kongresszus elé terjesztett, a birodalom
atszervezését tartalmazé memorandumdban — igéretet tett egy kozigaz-
gatdsi {6birésdg megalakitdsara. Péchy Mané szerint is halaszthatatlan a
reform, mert ,alig van mdr Eurépdban allam, melyben a jogviszonyok
oly gyakori tdmaddsnak lennének kitéve, mint vannak nalunk”. A gyors
bevezetést a megyékben tapasztalhaté ,,partoskodas és a nepotizmus kar-
tékony kovetkezményei” is indokoljak. !>

Veliik szemben viszont Tibdd Antal dgy vélte, hogy a siirgetett jogol-
talom a kozigazgatdsi szervek diszkreciondlis jogdnak szikitését igényli,
ezért elGszor (és eldfeltételként) minél tobb specifikus, f6leg hatdskort
megillapité kozigazgatdsi torvényre van szitkség. Kiilon kiemelte az
egyesiileti és gyiilekezési jog, a kozmunka, az dllami végsziikségjog és a
kozigazgatdsi eljards normativ rendezésének igényét. Utalt arra is, hogy
a kozigazgatds és a birdskodas elkiilonitése ndlunk 1869-ben nem szigord
targyi alapon tortént, hiszen 1877-ben tobb térvény a kizigazgatdsi szer-
vek igazsdgszolgaltatasi hatdskorét bévitette. Tibad azok kozé tartozott,
akik szerint elég lenne a kozigazgatdsi szervezeten beliil garancidkat adni
az egyéni szabadsdg és jogok védelmére. Ezt el lehetne érni akkor is,

19 Concua: A kizigazgatdsi enquéte 38. p.; Sarwey a magyar kdzigazgatdsi
enquéte targyaldsarol. Jogtudomdnyi Kozlony XVI1. évf. 42. sz. 1881. okt. 14.; Politikai
Ujdonsdgok 48. sz. 1880. XXVI. évi. 579. p.

180 AnkiT 1880. A nevek emlitésének sorrendjében: 204, 206, 209, 218. p.
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ha azok a kozigazgatasi hat6sdgok, amelyek biréi hatalmat gyakorolnak,
élethossziglan kinevezett és lehetdleg felfelé is fiiggetlenitett tisztviseld-
ket alkalmaznanak. Azt is fontos jogallami kévetelménynek tartotta, hogy
a dontések nagyobb silyd iigyekben elsg fokon dltaldban, fellebbezések-
nél kivétel nélkiil testiiletileg, szabatosan fogalmazott térvények és elja-
ras mellett torténjenek. Ehhez viszont — dsszegezte alldspontjdt — nincs
sziikség ondlléan szervezett kozigazgatasi birdsagra.'

A miniszterelnoki elGterjesztés ezt kovetSen a szervezeti, hatdskori és
eljardsi médokat firtatta, hdrom lehetséges szervezeti megoldast kindl-
va. Az elsé modell taxativ hatdskort és az elsgfoku kozigazgatasi dontés
utdni birdsagi feliilvizsgdlatot tenne lehetévé. Maga is felvetette, hogy
ez a rendszer tobb alsé és fels6bb foku kozigazgatdsi birésag felallitasat
igényelné. Mar a kérdés is sugalmazta, hogy ez a megoldds tdlsigosan
koltséges lenne. A mésodik verzi6 szerint a kizigazgatasi iigyeket el6bb
a rendes kozigazgatdsi hatésdgok dontenék el, és csak akkor lehetne fel-
lebbezni egy fels6bb kozigazgatdsi birésdghoz, ha a kézigazgatdsi hatésag
joger@s hatdrozatat vagy intézkedését az érintettek torvényellenesnek
tartjdk. Ekkor is felmeriil az a kérdés, hogy a birésdg dontése azonnal
végrehajthat6 vagy csupdn kasszatérius legyen. A harmadik — szintén su-
galmazott — megoldas egy sajatosan magyar, a szervezetet, a hataskort és
az eljarast egyedi médon kialakité modell lenne.

A tandcskozis résztvevdi ezekben a kérdésekben markans ellenvéle-
ményeket fogalmaztak meg. Majthényi Ldszl6 a hatdskor-megéllapitds
osztrdk modelljét, az appardtus szempontjibdl egyszertbb megoldast
ajanlotta. Az osztrdk rendszer ,a birdskodds e nemének hatdskorébe
von minden kérdést, melyben a polgirok jogkore adminisztrativ dton
megsértettnek dllittatik”. A taxdciéra épiil§ porosz birdskodds merev
a hatdskor megallapitasa, és bonyolult a keresetek és a jogorvoslat te-
rén. Az Ausztridban 1876-tél bevezetett rendszerben el§szér minden
kozigazgatdsi férumnak dontenie kell, ezt koveti a birésédgi eljards. Erre
lenne sziikség ndlunk is, ez tenné lehetévé a kozigazgatdsi iigymenet

181 Tibad Antal véleménye: AxkiT 1880. 215-217. p. Az dllaspont éles birdlata
GRUBER Lajos: A miniszterelnok és a kizigazgatasi birdskodas. Magyar Themis 1880.
10. évf. 31. sz. 246-247. p.; 32. sz. 255-256. p.
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birdskoddstél vald érintetlenségét és hatékony jogvédelmet a kasszdcids
jogkord birdskodds révén. Allésp()ntjét osztotta Lonyay Jdnos is.'*

Dérday Sandor a neves kozigazgatdsi szakiré viszont a porosz rend-
szert tartotta kivetenddnek abban a tekintetben, hogy nem kell bevarni
a kozigazgatdsi férumok intézkedését, hanem — ha valamilyen kozigazga-
tasi intézkedésbdl vitds kérdés lesz — fordulhasson bérki a kizigazgatési
birésighoz, ahol kontradiktérius eljards mellett dontenek iigyérdl. Ha
nem vitds a kérdés, hanem csak intézkedést kell hozni, ebben a birésag
nem donthet, erre nem rendelkezik hatdskorrel. A hatdskor-megallapitds
taxdcids megolddsat nem tartotta helyesnek.'s?

Sennyey Pal szintén lehetségesnek vélte a jobb porosz rendszer
adaptdldsit magyar viszonyokra. A porosz rendszer hirom olyan elvet
tartalmaz, melyeket a hazai viszonyok kozott is kivetenddnek tart. Az
elsd, hogy a kozigazgatdsi birésdgok léte nem érinti a kozigazgatési hie-
rarchiabeli jogokat. Az alsébb szervek kotelesek végrehajtani a felettes
szervek utasitdsait, a felsébb szervek az ,dllam érdekei, a torvényesség,
és a célszertiség szempontjabol” megvaltoztathatjék az alsébb szervek
intézkedéseit. A masodik, hogy az érdekelt £él a hatésdg barmely intéz-
kedése ellen fellebbezhet, a felsébb kizigazgatisi f6rum elbirdlhatja azt
célszertiségi és torvényességi szempontbdl egyardnt. A harmadik, hogy
az érintett fél (a fellebbezéstdl eltekintve) mar az elsd fazisban fordul-
hat kozigazgatdsi birésdghoz, viszont csak a térvény és a jog védelmére.
Fontos, hogy a két 1t kizdrja egymast: a fellebbezés kizdrja a jogvédelmi
panaszt, és forditva. Igy az egyes hat6sigok zaklatdsit meg lehet aka-
dalyozni. A taxdciét sem tartotta elvetenddnek, hiszen a modern dllam
nem tdri, hogy a jogfogalmakat a birésdgra és a joggyakorlatra lehessen
bizni. Az eljirdst tekintve szintén a kozvetlenséget, a szébeliséget és a
nyilvanossdgot kéri, attdl fiiggetleniil, hogy ez a kizigazgatdsban djdon-
sdg lenne '™

Az élénk vitdban korvonalazédtak az osztrdk és porosz megoldéstdl
eltérd, sajatos magyar modell korvonalai. Horvath Lajos szerint a koz-
igazgatdsi birésdg hatdskorébe tartozé jogvitikban azonnal a birésdgnak
kellene dontenie. Hazai viszonyok kizitt erre a célra minden megyében

182 ANkET 1880. 207, 219. p-
183 ANkET 1880. 208-209. P
184 AnkiT 1880. 213-214. p.
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sziikség lenne egy itélkezd f6rumra, és a f6varosban kellene alakitani egy
orszdgos torvényszéket. A megyei birésigok megalakitdsdban a kormény-
zottaknak komoly befolyast engedne: a birdk felét (,bizonyos modalitd-
sok mellett”) a honpolgarok maguk valasztandk, madsik felét a kormany
nevezné ki a kozigazgatds terén jartas személyekbdl. Az orszagos birésag
kinevezett, részben kozigazgatdsi gyakorlattal rendelkez8kbdl, részben
olyan birakbdl dllna, akik a ,jogdszi szempontokat képviselni és érvénye-
siteni képesek”. A birdk kivétel nélkiil a biréi fiiggetlenség garancidival
rendelkeznének. Fontosnak tartotta, hogy a jogvédelmi eljards nyilvanos,
szobeli, kozvetlen és kontradiktérius legyen, és lényegesnek tartotta a
hozott hatdrozat végrehajthatésagat.' Darday Sandor a kozigazgatési bi-
zottsdgot ruhdznd fel elséfoka kozigazgatdsi birdsagi hatdskorrel. A {6is-
pén elnoklete alatt a kinevezett és vélasztott tagokbdl idénként 6ttagi bi-
résagot alakitandnak, gy, hogy a vélasztott tagok tobbségben lennének.
Ez szerinte nem jdrna kiaddssal, mert a tisztvisel6k korébdl kinevezett
és a vilasztott tagok ingyen ldtndk el feladatukat. A masodfokd f6rum
végsd instancia lenne, melynek megalakitdsa sem okozna nagy koltséget,
mert a minisztérium teenddi is jelentdsen csokkennének.'*® Tibad Antal
két birdsagi szint szervezését ajanlotta, egy legfelsébb a kézpontban, egy
vegyes folyamoddsi a megyékben mikodne. A megyei a megyefénsk
(f6ispén) elnoklete alatt dllna, aki a magasabb allami érdeket képviselné.
A testiilet tagja lenne a kirdlyi iigyész, aki a jogi szempontokat, a tiszti
tigyész és {6jegyzd, akik a jogi feltétel mellett a kizigazgatasi célszerd-
séget, a vélasztott tagok pedig a fiiggetlenséget, a lokdlis ismereteket és
érdekeket jelenitenék meg. A birésdg hdrmas, 6tés és hetes tandcsok-
ban mtksdne, a valasztottak és a kinevezettek azonos szdmban képvi-
seltetnék magukat. A legfelsébb birésdg a legfébb itélSszék mintdjdra
alakulna, de a birdk kozott a stabil jogi elem mellett a mobil kozigazgatasi
szféra is képviseltetve lehetne.'”

A vitdban felmeriilt szdmos olyan — kézigazgatdsi birdskoddshoz ko-
t6d6 — kérdés, amely nem szerepelt a miniszterelnoki elGterjesztésben.
Sz6 esett a hatdskori birdskodds sziikségességérdl, a rendeletek, utasita-
sok torvényessége feletti dontési hatdskorrdl, a fegyelmi tigyek birésagi

185 ANKET 1880. 204. p-
186 ANkET 1880. 64, 147. p-
IST ANkET 1880. 216. p.
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hatdskorbe vondsardl és a dualista viszony kozigazgatasi jogvédelmet kor-
ldtozo jellegérgl. '™

Az els6 hazai kozigazgatdsi ankét végén a miniszterelnok dsszegez-
te dlldspontjit a leendd szabdlyozés tartalmarél. Helyesebbnek tartotta
volna a fokozatos létesitést, de elfogadta a térvényhozas akaratét az or-
ganikustdl eltérd megolddsra. Még altaldban kozigazgatasi birdskoddsrdl
szOlt, ekkor még nem vilt egyértelmiivé, hogy a megalakitandé f6rum
pénziigyi szakbirésdg lesz. Nem tdmogatta az elvi alapt hatdskor-megal-
lapitast, mert az tobb birsdgot igényelne, és rendkiviil koltséges lenne.
Szerinte az intézményt ,specidlis hazai viszonyaink szerint” kell kialaki-
tani. Olyan rendszert kell meghonositani, amely egyrészrdl | kielégiti a
jogérziiletet”, de nem teszi illuzérikussd a kormény felelGsségét. Ennek
érdekében a leendd birésdgnak érdemi dontési jogkort szdnt, de a jogvé-
delem ald tartozé iigyeket ,nagyon 6vatosan” kell meghatdrozni, nehogy
az adminisztrdcié meg legyen bénitva. ,Mert nekiink, ha élni akarunk,
egy erélyes administratiora okvetleniil sziikségiink van. Nem egyéni ha-
talmi kérdés ez; ez az orszdg kérdése.”'

6. Az elsé tervezet a pénziigyi kozigazgatasi
birésagrol

A kormanyt kotelezd két képviselShazi hatarozat utdn a pénziigyminisz-
tériumban elkésziilt a torvény elsd tervezete. Az 1880. augusztus 5-i
keltezést dokumentum a pénziigyi kozigazgatasi birésagokat a kozadok
kezelésének egyidejd tjraszabélyozdsival kivanta felallitani. A Szapdry
Gyula minisztériuma dltal osszedllitott tervezetet a beliigyminisztérium
Prénay Jozsef allamtitkdr elnoklete alatt létrehozott bizottsdga vizsgélta
feliil. Az 1880. szeptember 3-dn és 4-én tartott értekezlet megallapitot-
ta, hogy a tervezet az ,,ad6 és illetékiigyben torténd fellebbezéseknél és
felszélalasoknal eddig kovetett eljdrds hidnyossdgait a fennforgé viszo-
nyoknak s nagy részben az ad6zé kozionség érdekeinek megfelelGen p6-
tolja”. Az elkészitett pénziigyminisztériumi elabordtum a ,jelenlegi tor-
vényes intézkedésekkel szemben nagy haladdst mutat, s mindenképpen

185 AnkeT 1880. 205, 218, 208, 217. p.
189 AnkiT 1880. 7-8, 221-222, 225. p.
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nevezetes alkotdsnak tekinthets”. A birésdg dsszetételére vonatkozé el-
képzelést azonban a beliigyminisztériumi bizottsdg nem tartotta megfe-
lelének. Az elGterjesztés szerint ugyanis a birésag a beliigyi, a pénziigyi
és az igazsdgiigyl minisztérium tisztviselSibdl dllt volna. Az értekezlet
résztvevéi (Lukdcs Gyorgy és Novdk Lajos miniszteri tandcsosok, Tri-
fundcz Pal és Sztojacskovics Sdndor osztilytandcsosok) egyontetden
hangsilyoztik, hogy ez a felfogis ellentétes a ,kozvélemény Ghajtdsa-
val”, amely a birésagot ,fiiggetlen elemekbdl” kivinja osszedllitani. Ezt
az elvet f6leg az elndk kinevezésére és tiszti dlldsira kellene alkalmazni.
A tagoknak is fiiggetleneknek kell lenniiik, mert a tervezet csak igy felel
meg az 1880. mdrcius 8-1 képviselhdzi hatdrozatnak, amely ,6néll6”
pénziigyi kozigazgatdsi birdsag feldllitdsit célozta.

A Dbeliigyminisztériumi bizottsig ennek megfelelen azt javasolta,
hogy ,legalibb az elnsksk ne szolgalatban 1évé dllami tisztviselgk, hanem
ondll6 birdk legyenek, a tagok kinevezése pedig az érintett minisztériu-
mok egyetértésével torténjen”. A beliigyi torvény-el6készitG appardtus
ugyanakkor meg kivanta szoritani a pénziigyi végrehajtés testiilet altali
felfiiggesztésének lehetdségét. Ezt csak abban az esetben javasoltdk en-
gedélyezni, ha a fél , kell§ biztositékot” ad a kivetelés fedezésére.

A tervezetet tirgyal6 1880. szeptember 30-i Gjabb beliigyi értekez-
leten mar Tisza Kdlman elnokolt. A férum lényegében jévihagyta azt
a szovegviltozatot, amelyet az el6zd bizottsdg készitett. A birdk jogalla-
sdra vonatkozé szoveges indokolds elvi szempontbdl is figyelemre mél-
t6. Eszerint ,a kozvélemény részérdl igény van arra, hogy legalibb az
elngkok ne legyenek fiiggésben a minisztériumoktdl, hanem lehetéleg
fiiggetlen férfiak sordbdl neveztetnének ki, képesek lévén mar ily tiszti
allasukndl fogva is a birésdg irdnydba a kozonségnél nagyobb bizalmat
gerjeszteni”. Ezzel egyiitt hangstlyt kapott az dllami érdek is. A testiilet
szerint ,okvetleniil sziikséges, hogy az dllamkincstdr érdekei kell6kép-
pen megvédve legyenek; gondoskodni kell azon eljirds meghatdrozdsa-
r6l, amely mellett az elnskok azon esetre, ha az dllamkincstar érdeke azt
kovetelné, ezen dlldsaikbdl elmozdithaték legyenek™. '

A pénziigyminisztérium elnskségén 1881. janudr 6-dn késziilt hivata-
los feljegyzés a pénziigyi kozigazgatdsi birdsag tervezett bevezetésérdl.

190 MNL OL K148. BM. 3439-XI. 1881; K 26. Magyar Kirdlyi Miniszterelnsk ME.
1881-2505. XII. 3057. sz.
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Ebbdl kideriil, hogy 1880. november 4-én az igazsdgiigy-miniszter és a
miniszterelnok-beliigyminiszter utasitdsara tartott trgyaldson az érintet-
tek megdllapodtak a szabélyozas {6bb elveiben.'*!

A hdrom miniszter altal elkészitett, lényegében Tisza Kdlman allds-
pontjat tiikrozs tervezetet a {Sispdni kar néhdny tagjival véleményez-
tették. A miskolci {6ispdn szerint a tervezett birdi testiilet ,nem fogja
folkelteni a népben azon hitet, hogy a hozzdutalt kérdésekben mindig
részrehajlatlanul és alaposan fog eljdrni és a hozott hatdrozatok az oszt6
igazsdgnak mindig meg fognak felelni”. A birdlat utalt arrais, hogy a ,.nép
stlyos terhe miatt ziigolédni” fog, ha nem torténik igazsigos jogorvoslat.
A fGispén javasolta, hogy az iigydontd birésdg tagjai is dlljanak olyan sze-
mélyekbdl, akik a biréi fiiggetlenség biztositékdval rendelkeznek.'

A minisztertandcs 1881. janudr 11-i iilésén targyalta a pénziigyi birds-
koddsrdl osszedllitott tervezetet. Csekély médositdssal, stildris valtozta-
tassal élve elfogadta a javaslatot, és szempontokat adott az elGszentesités
szovegéhez.'® Az uralkodé elézetes jovihagydsit kérd felterjesztés utalt
a javaslat dltal célzott legfontosabb véltozasra: azokat a vitds kozigazgata-
si kérdéseket, amelyekben eddig a pénziigyminisztérium dontétt, végss
fokon 6nall6, az uralkodé nevében mitkodd birdsag dontené el. A birg-
sdg elnokét, birdit és pétbirdit a kirdly egy évre nevezné ki. Arulkodé
az a megjegyzés, amellyel e megoldast indokoltdk: ,a birésdg évenkénti
osszedllitisa azon okbdl vétetett fel, ha a birdk nem volndnak eléggé fi-
gyelemmel az dllamkincstar érdekére”, az gsszetételitkon valtoztatni le-
hessen.™

Az uralkoddi elSszentesités 1881. janudr 17-én érkezett meg. Szapéry
Gyula pénziigyminiszter 1881. janudr 31-én terjesztette be képviseld-
héazhoz a pénziigyi kozigazgatasi birésdgrol szol6 elsd torvényjavaslatot.
A pénziigyi kozigazgatasi birdsagrol szol6 elsd miniszteri elGterjesztés
minddssze 19 paragrafusbdl dllt.'*> Az 1881-es kormdanyzati elképzelés
szerint az eljaré birésig két egymadstdl fiiggetlen (adéiigyi és illetékek-
kel foglalkozd) osztélybdl éllt volna. Mindkét osztdlyban az iigydonts

191 MNL OL K255. 1881-1-60. 45. p.
192 MNL OL K255. 1881-1-60. 8-10. p.
195 MNL OL K255. 1881-1-97. 218. p.
194 MNL OL K255. 1881-1-172.

195 E1s6 javastat 1881. 300-305. p.
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személyek fele lett volna bird, testiilet a masik felét a pénziigy- és bel-
iigyminisztérium miniszteri vagy osztalytandcsosai, az orszdgos gazdasa-
gi egyesiilet, a kereskedelmi és iparkamara kiildsttei képezték volna. A
birdkat a kirdlyi itélStabldktdl kivantdk dtvenni. Az évenkénti megjitds
hivatalos indoka szerint a hatédlyos ad6térvények az addk kivetését és
beszedését végzd szerveket és testiileteket (addkivets, adéfelszélamlési
bizottsdgok) is egy évre valasztottdk. A tervezet szembe6tls hidnyossdga
volt, hogy a birésdg el6tti eljarast nem részletezte, annak szabélyozdsat a
pénziigyminiszterre kivinta bizni.

Az elGterjesztés a testiilet hatdskorébe tartozé vitds pénziigyi kozigaz-
gatdsi tigyeket két csoportra osztotta. Az addiigyek kozé az egyenes adok
és hadmentességi dij mértékének megdllapitisat, az adémentességek, az
addelengedések, a kizadok behajtdsa koriili eljardst, az adézcékra kivetett
pénzbirsdgok korében felmeriilt vitdkat, tovabba a kozségi (vdrosi) és al-
lami kozegek ellen megéllapitott kartéritési kitelezettségeket soroltik. A
tervezett testiilet mdsik hatdskori teriilete az illetékiigyekben keletkezett
vitdk eldontése. Ezen beliil az illetékek mértékének megillapitasa, az
illetékek kiszabdsandl alapul vett adatok hitelességének kérdései képez-
hették volna jogvita targyat.

A nyilvanossagra hozott elképzelést rendkiviil heves tdmadds érte.
Ha ez megvalésul, irta Gruber Lajos, a kozigazgatdsi birésdg valéban a
minisztérium kebelén beliil jon létre. ,Azon birésdg soha nem zavarnd
meg a kozigazgatds és biraskodds kozotti egyenstilyt, s nem lenne képes
azt ennek aldrendelni.” Az ,el6ttiink fekvd torvényjavaslatban az eddig
ismert rendszerek teljesen mell6zve vannak”, és osszedllitéi figyelmen
kiviil hagytdk a ,mivelt eurépai dllamokban létezd torvényeket és ta-
pasztalatokat.” Egy egészen ,Gj rendszert dllapitottak meg, mely a rég
eltemetett absolutisztiko-biirokratiai rendszer paldstolt alakzata”. Tama-
d6 hangvételd cikkében elhatarolédott a kormény tervezetétdl az érdemi
jogvédelmi szempontokat hidnyol6 Dell' Adami Rezs is.'

Kiilonos ellentmondast teremtett, hogy a térvényhozds mar hivata-
losan is szdmolt a pénziigyi kozigazgatdsi birdsdggal. Az 1881. dprilis

196 GruBer Lajos: A pénziigyi kizigazgatdsi birésdgrol szol6 torvényjavaslat. I1L.
Jogtudomdnyi Kozlony XVI. évi. 21. sz. 1881. m4j. 20.; DELL’Apam1 Rezs6: Indoklds
a pénziigyi birésagi torvényjavaslathoz. Jogtudomdnyi Kozlony XVI. évf. 7. sz. 1881.
febr. 11.
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15-én kihirdetett, a jatékkartyak bélyegilletékérdl sz6l6 1881. évi XX-
VIL. tc. kisebb kihdgasok esetén a pénziigyi kozigazgatdsi birésdgot
jelolte ki iigydonts f6rumnak. Az orszaggylési idGszak utolsé napjan
kihirdetett 1881. évi XXXIV. tc. illetékiigyekben a pénziigyi kozigaz-
gatdsi bir6sighoz engedett fellebbezést. E jogkoroket a két torvény a
birésag feléllitdsdig a pénziigyminiszterre ruhdazta.

A miniszterelnok véleményét §sszegzd javaslatot a képvisel6haz 1881.
janudr 31-én napirendre vette, és elGzetes targyaldsra a pénziigyi bizott-
sagnak adta ki."¥" A parlamenti nyomtatvanyokban a ciklus végéig, 1881.
madjus 11-ig nincs nyoma annak, hogy a bizottsdg az tigyet targyalta volna.
A latszat-kozigazgatasi birdskodds bevezetésére irdnyulé els§ kormany-
zati kisérlet a kozvélemény ellendlldsdn hitisult meg. Tisza Kdlman az
adminisztrativ judikatira tigyében elszenvedte masodik vereségét.

7. A korrigalt masodik tervezet

A torvényhozds azonban viéltozatlanul szimolt a pénziigyi kizigazgatdsi
birésaggal. Az 1881. dprilis 15-én kihirdetett, a jatékkartyak bélyegille-
tékérdl szolo 1881. évi XXVII. te. kisebb kihdgasok esetén a pénziigyi
kozigazgatasi birésdgot jelolte meg legfelsébb iigydontd férumnak. Ha-
sonldan jart el az orszaggytlési idészak utols6é napjan kihirdetett 1881.
évi XXXIV. te. is, amely illetékiigyekben a pénziigyi kozigazgatési birg-
sdghoz engedett fellebbezést. Ezeket a jogkoroket a két torvény a birg-
sag feldllitdsdig a pénziigyminiszterre ruhdzta ét.

A birésig megszervezésére irdnyulé igény parancsold volt. Lanczy
Gyula jdl foglalta ssze a korabeli szakmai kozhangulatot a halogatott
reformokkal kapcsolatban: ,Jelen kozigazgatdsi szervezetiink sivdr ter-
mészete, miszerint a jogeszmétdl idegen, s ezért az igazsigot nem tud-
ja megvaldsitani, soha nyersebbiil, és leplezetlenebbiil nem nyilvanult,
mint a legutébbi idében. Annyira, hogy valsdg felé kizelediink...” A Jog-
tudomdnyi Kozlony szerkesztGségi cikke f6leg a pénziigyi igazgatdssal és
jogszolgaltatdssal szembeni elvardsokat hangstlyozta. Eszerint ,pénz-
tigyi kozigazgatdsunk tényleges vezetése sem a kincstdr, sem a kozosség

197 KN 1878. XVII. két. Budapest, 1881. 22. p.
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érdekében ki nem elégitd és szaporodé kinovéseivel és bajaival naprol
napra nyugtalanitébb”.'%

A masodik minisztériumi tervezet dsszedllitdsara utal6 elsg archivilt
dokumentum a pénziigyminisztérium elnskségén 1881. szeptember 14-
én készitett feljegyzés, amely szerint a miniszter célszertinek tartotta a
pénziigyi kozigazgatdsi birésdg szervezetérdl szol6 javaslatba az 1875. ok-
tober 22-i osztrak kozigazgatdsi birésagi torvény néhany garanciélis ren-
delkezését dtvenni. Az 4j tervezet mdr csupdn egy, végsé fokon itélkezd,
tigydontd hatdskord birésdgrol szol. A birésdg el6tti eljards az osztrak
rendszert kovette, kizdrta a targyalds nyilvanossagit és a kontradiktérius
elvet.!”

Az ,osztrdkositott” tervezet 1881. szeptember 19-én keriilt a minisz-
terelnokhoz, aki azt véltoztatds nélkiil terjesztette a minisztertandcs
1881. okt6ber 2-i iilésére. A kormany tagjai alaposan megvitattik és tobb
ponton médositottdk Szapary Gyula elképzelését. Az igazsagiigy-minisz-
ter javaslatdra a birdk kvalifikdciéjara vonatkozé — az osztrak térvénybdl
atvett — szabdlyokat azzal egészittették ki, hogy lehessenek azok is birdk,
akik a pénziigyi szakmdban jartasak, vagy az adékivetési, felszélaldsi bi-
zottsdgokban tobb éven dt tevékenykedtek. A fellebbezésre jogosultak
kozé bekeriilt a kirdlyi adéfeliigyeld is. A médosité javaslatok nyomdn a
birésag hatdskorét hivatalbél maga dllapithatta meg. A minisztertandcs
véltoztatta meg azt a javaslatot is, amely a hatdskori osszeiitkozések el-
dontését a kirdlyi Kudridra bizta volna. A szemléleti 4ttorést megakadalyo-
z6 ezen inditvanyt is Pauler Tivadar igazsdgiigy-miniszter tette.?

Sokat eldrul a korabeli kormanyzati szindékrdl a kirdlyi elGszentesi-
tést kérg pénziigyminiszteri indokolds. Szapdry Gyula utalt arra, hogy
az eltelt id§ alatt figyelemmel kisérte a szakérték ez iigyben nyilva-
nossdgra hozott nyilatkozatait, és arrél gy6z8dott meg, hogy az ,allam-
polgarok a pénziigyi kozigazgatdsi birésig miikodésétsl nagyobb és
iidvosebb eredményt remélnek, ha annak szervezete az dllandésag és

198 Linczy Gyula: A kozigazgatasi birdskodds szervezésérél Magyarorszagon.
Magyar Igazsdgiigy XIX. kot. Budapest, 1883. 48. p.; ..Kétoldali felelSsség a pénziigyi
kozigazgatasban.” Jogtudomdnyi Kozlony 18. évf. 7. sz. 1883. febr. 16.

199 MNL OL K255. 1881-1-1976. 1881. szept. 14-i irat és a mellékletként csatolt
JTorvényjavaslat a pénziigyi kbzigazgatasi birésagrol” feliratt fogalmazvany.

200 MNL OL K255-1-2105. sz. 1881. okt. 5-i irat.
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fiiggetlenség tekintetében ugyanazon elvekre épiil, melyek a rendes
birésdagokra érvényesek”. A szervezeti véltoztatds azonban ,nem 4ll el-
lentétben az dllam és adminisztracié érdekeivel, és nem a lényeget, ti. a
helyesen megallapitva levs hatdskort érinti”. Az uralkodénak felterjesz-
tett megoldds szavatolja az dllam érdekeit, hiszen az ,.elnok és birdk ki-
nevezése irant megteendd pénziigyminiszteri javaslat csak oly egyéne-
ket fog figyelembe venni, kikr6l meg van gy6zddve, hogy azok kellGen
megbizhatdk, és az dllam igazsigos érdekei irant érzékkel birnak”. Az
intern iratbdl kideriil, hogy ,nem virt kdrosabb kévetkezményi talka-
pésok esetén” a minisztertandcs tervezett hatiskore megfeleld biztosi-
tékot nyjt az dllami érdek megévasara.

Az uralkod6 tudomadsdra hoztdk az intézmény véirhat6 koltségeit is. A
pénziigyminiszter (ellentétben Tisza Kdlman kordbbi, fenyegetd végosz-
szegd kalkuldciGjaval) csupdn 33 000 forintot szdnt erre, melynek felét
megtakarithaténak vélte, ha az 4j birdk egy része a minisztériuma ap-
pardtusdbdl keriilne ki. A javaslat torvényhozds elé terjesztését lehet6vé
tevd, uralkodéi el@szentesitésrdl szl hivatalos irat 1881. oktéber 15-én
érkezett meg. ™!

Szapdry Gyula pénziigyminiszter 1882. februdr 7-én terjesztette ma-
sodik javaslatit a képvisel6hdz elé. Keserden utalt arra, hogy kordbban
elGterjesztett javaslatindl az el6zg orszaggyilés ,siirgGsebbnek talalt
mast”. Az elGterjesztett javaslata radikalisan kiilonbozott az el6z6tél. Mds
volt hivatalos indokoldsénak elvi alapja is; a miniszter ezidttal nem idegen
dllamok példdjara, hanem a honi igazgatas sajétos sziikségleteire és a jog-
llami igényekre hivatkozott.*”

A reformot alapvetd fontossdgtinak tartotta, amely ,az dllami kézigaz-
gatdsi rendszeriink reformaldsdhoz az egyik hatalmas 1épés” lesz. A ja-
vaslat indokldsa joval alaposabb a korabbi elGterjesztésnél. Jogelméleti
igény(d elemzés vildgit rd az dllam céljdra. . Hogy az dllampolgédrok 6sszes-
ségét képviseld — s az azok személyi és vagyoni jolétének biztositdsara hi-
vatott dllam, feladatdnak a kivant sikerrel megfelelhessen, kénytelen sajat
kizegeit bizonyos torvények dltal felruhdzni olyan jogokkal, hogy neki,
mint dsszesnek érdekeit, egyes polgarok eljdrdsa és akaratdval szemben

201 MNL OL K 255-1-2106. sz. 1881. okt. 15-i irat.
202 KT 1881. VL. kit. Budapest, 1882. 152. sz. 224. p.; MNL OL K255 1881-1-
2191. sz.
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képviseljék, s az e célbdl alkotott torvények korldtai kozott, kényszeresz-
kozok alkalmazdsa mellett és torekedjenek eldmozditani és biztositani az
allami kozos cél elérését.”2

A polgédrok néha ,az dllam kozigazgatasi tisztviselSinek torvény nevé-
ben tett eljardsat, intézkedését sérelmesnek, a fenndll6 torvényekkel és
azok alapjan kibocsdtott rendeletekkel ellenkezéknek tekintik, s iigyiik-
nek egészen részrehajlatlan, 6nall6 biré altal valé megbiraldsat hajtjak”.
LA jelenlegi torvények és gyakorlat szerint” az illet§ szakminiszter birdlja
el ezeket a panaszokat. Az emberek azonban nem hajlandéak a minisz-
tereket elfogulatlannak elismerni. ,A dolog természeténél fogva éppen
a pénziigyi tirca az, melynél a leggyakoribb és legkényesebb természe-
td ilyen esetek fordulnak eld, nevezetesen az adé és illetékiigyekben.”
Szapéry Gyula — maganak tulajdonitva az ¢nallé pénziigyi kézigazgata-
si bir6sdg gondolatit — ezért nem virta meg az dltalinos kozigazgatdsi
birésdg ,.szervezésére nézve folyamatban 1év§ targyaldsok befejezését”,
és a tdrcdja korébe esd birdsag létrehozataldt inditvanyozta. A leendd
birésag hataskorének kérdésében elvi szempontokat kovetett. A kizigaz-
gatdsi hatésagok dontési korében tartott meg minden olyan kozigazgatési
tigyet, ,amely tisztdn a helyes adminisztracié szempontjabdl birdlandé
meg, vagy adminisztrativ tton adandé kedvezményekre vonatkozik”.
Tért nyitott viszont a pénziigyi kozigazgatasi birdsagnak azon esetekben,
~amelyekben egyeseknek vagy testiileteknek térvény vagy térvényen ala-
pulé rendeletek dltal biztositott joguk érintetik” 2"

AlapvetSen médosult a kormanyzati elképzelés a leendd birésag szer-
vezetérdl, amelyet ,az 6néll6sdg legszélesebb alapra fektetett attribttu-
maival” kivint felruhdzni. A birésdg tagjai a rendes biréi jogalldst nyer-
nék el. ,Mindezek oly garancidk, melyeknél tébbet az dllam alig nydjthat
egyes polgdraival szemben, hacsak maga az dllam {Gcélja elérését kockaz-
tatni, s6t lehetetlenné tenni nem akarja.”*”

A masodik javaslat fogadtatdsa lényegesen kedvezébb volt a kordbbi-
ndl. Az Ellendr a benytjts utin kozvetleniil tidvozolte azt, mint annak
jelét, hogy a szabadelvi pért és kormdny ,gyokeresen akarja orvosolni

205 KT 1881. VI. kot. Budapest, 1882. 224. p. Az indokolis elsé fogalmazvényat
Mirfty Odon osztdlytandcsos készitette. MNL OL K255. 1881-1-2191. sz. 1881. okt. 22.

204 KT 1881. VI. két. Budapest, 1882. 225. p.

205 Ellendr XIV. évi. 69. sz. 1882. febr. 8.
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a bajokat, melyek orvosldsa eldl eddig minden kormdny kitért”. A lap
igyekezett megvédeni a javaslatot a ,méltatlan” timaddsokkal szemben.
Az 1882. februdr 8-i szerkesztGségi cikk utalt arra, hogy a kiegyezés 6ta
legtobb panasz adéiigyben keletkezett. Ez a magyar szokdsokbdl is ko-
vetkezett, hiszen ,jovedelmet elvonni a megadéztatas aldl sehol sem di-
vatosabb, mint nalunk. Az dllamot megkérositani pedig sehol sem tekin-
tetik oly kevéssé biinnek, mint széles Magyarorszagon, hol a csempészett
szlizdohdny még ma is sokkal illatosabb minden trafikndl.” A benyjtott
javaslat kedvezg hatast gyakorol, mert az ad6kezelés hidnyossagai és ,,gya-
kori anarchikus ztirzavarai” prébéra tették a legkomolyabb allampolgar
tiirelmét is. A reform nagyon fontos elvi szempontbdl is. , Ez a javaslat a
torvény és jog parancsold elvei szimdra oly teriileteket hodit meg, mely
bér az dllami élet mikodésének legtiagabb teriilete, ezen a teriileten a
torvény és jog a biirokratikus slendridnnal és énkénnyel volt kénytelen
megosztani az uralmat.” A tudomdanyos kozvélemény édllaspontjat tiik-
r6z6 lapvélemény szerint a ,jogillam eszméje megkozelithetetlen ma-
gassdgban székel ott, ahol az osszes kozigazgatési és adéiigy nélkiilozni
kénytelen még a contensiosus iigyekben is a biréi dontés garancidjat”.

A javaslat a ,legéltaldnosabban és legélénkebben érzett sziikséglet-
nek” tett eleget, dltalinos vélemény szerint magasabb szinvonalon, mint
az els§ kormanyelképzelés. Az Ellendr szerint a Tisza Kédlméan koncep-
cigjat titkrozé korabbi pénziigyi birésdg csak ,.a nomenclaturdndl fogva
leendett birésdg, tényleg és lényegében azonban nem, mert nélkiilszte a
biréi hatalom gyakorldsanak a kvalifikdciéban, stabilitdsban és fiiggetlen-
ségben rejld garancidit”. Az 4j torvényjavaslat kinélja ezeket.*™ A Jogtu-
domdnyi Kozlony cikkiréja szerint a javaslat ,nem a legkivalébb, mégis
egyike a legdlddsosabb alkotdsnak, melyet az djabb idében a kizterhek
stlya alatt gérnyedd dllampolgarok érdekében létesitettek”. 2

A masodik javaslat egyik eldremutaté sajitossiga volt, hogy igyeke-
zett a birésdg jogélldsdt az dltaldnos szabélyok ald vonni. A pénziigyi kiz-
igazgatds birdit is az uralkod6 nevezné ki, fegyelmi tekintetben a rendes
birdkkal azonos elbirdlast, az 1871. évi XIII. tc. alkalmazdsdt irdnyozta

206 A pénziigyi kozigazgatdsi bir6sagrol sz6l6 torvény benyujtdsa. Ellendr XIV. évf.
68. sz. 1882. febr. 7., febr. 8. sz.

207 Totn Dezs6: A pénziigyi kozigazgatasi birésag. Jogtudomdnyi Kozlony XVIL
évf. 11. sz. 1882. marcius 17.
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elS. Fontos névum volt, hogy a birésag a hozzi felterjesztett iigyekben
nyilvanos iilésben dontétt, és a dontést indokolnia kellett. ,,Mi eddig ad6
és illetékiigyekben csak oly hatdrozatot kaptunk, melynek indokoldsédra
felette kevés vagy semmi stlyt nem fektettek” — irta az Ellendr az 1882.
madrcius 114 szdmdban. A jogillamisdg felé mutaté 1épés volt, hogy a
pénziigyi biraskodas — a javaslat nyoman — tdrsasbirdskoddsi rendszerben
jott 1étre, a korabbi miniszteri dontébirésdg, az egyszemélyes itélkezés
megsziint. A birdk jogalldsdra nézve masok is hangstlyoztdk, hogy ebben
az ftélkezési formaban sem lehet eltérni az dltalanos bir6i kvalifikaciotol.
Az egyik cikkiri médosité javaslat szerint: ,az elngk és birdk az 1869.
évi IV. te. 6. és 7. §-i értelmében biréi hivatal viselésére képesitett oly
egyének soraibdl alkalmazandok, akik ad6 s illetékiigyben s ezek behaj-
tasa koriil mikodtek, illetve ezen kérdésekben intézkedtek, s ilyenekben
gyakorlatot kimutatni képesek.”

A korabeli szakmai kozvélemény felszinre hozta a javaslat hidnyossa-
gait is. T6th Dezsd szerint a javaslat ,a jogészi igények teljes kielégitésé-
re nem alkalmas”. Elesen tdmadta a korvonalazott eljardsjogi rendszert.
,Birésag eldtti eljards alig képzelhetd el a vitds felek meghallgatdsa, az
érvek és ellenérvek elGterjesztése s azoknak a felek részérdli megvitatdsa
nélkiil.” A célba vett eljirds szerint a birdsag ,.csak azon adatok alapjén
fog itélni, melyeket a pii. kozegek — igen természetesen — a pénziigyi cél
elérése tekintetében osszegytjtenek. Az ellenfél, a maganpolgar legfel-
jebb a hatdrozat elleni fellebbezésben adhatja el§ nézetét, anélkiil azon-
ban, hogy igy a birésdg nem a felek kolesonos elSterjesztésével megvila-
gitott, s minden szempontbdl tisztizott ténykoriilmények, hanem csakis
pénziigyi szempontbdl, s igy egyoldald érdekbdl osszegytijtott adatok
alapjan birdskodand”. Ennek a megolddsnak pénziigyi természetd okai
voltak: a korményzat tigy vélte, ha a feleket az eljardsba bevonnék, lega-
ldbb 10-20 pénziigyi kizigazgatasi birésdgot kellene szervezni, de erre az
allami bevételek fedezetet nem nytjtanak.?

A szaksajté utalt a javaslat hatdskori szabdlyainak hidnyossdgaira is. A
tervezett birésdg hatdskdre nem terjedt ki a kozvetett ad6kra, viszont

208 Torn Dezs6: A pénziigyi kozigazgatdsi birésag I1. Jogtudomdnyi Kozlény XVIL
évf. 12. sz. 1882. marcius 24.

209 Torn Dezs6: A pénziigyi kozigazgatdsi birésag. Jogtudomdnyi Kozlony XVIL
évf. 11. sz. 1882. marcius 17.
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az egyenes adék esetében még az adék mértékét is biréi feliilvizsgélat
ald vonta. A javaslat nyilvanval6 hidnyossdga abban a tervezett rendel-
kezésben rejlett, amely a minisztertandcsot egy tekintetben a pénziigyi
kozigazgatasi birésdg {6lé kivanta rendelni. A 24. § szerint ugyanis ,ha
a pénziigyi kozigazgatdsi birésdg illetékessége tekintetében oly itéletet
mond ki, mely a kbzigazgatds célszerd vezethetésére, f6képp elvi jelentd-
ségénél fogva veszélyesen gatlé befolydst gyakorolhat: a pénziigyminisz-
ternek joga van az esetet, csupdn elvi elbirédldsa végett a minisztertandcs
elé terjeszteni, melynek eldontése a torvényhozds tovabbi intézkedéséig
irdnyadé lesz”. A legtobbet timadott rendelkezés azt eredményezte vol-
na, hogy a végrehajté hatalom barmely elé terjesztett dontést — térvényi
kotottség nélkiil — megvétézhatna. Ez a rendelkezés is felszinre hozta a
hataskori osszeiitkozések felolddsdnak torvényi rendezetlenségét és a ha-
taskori birésdg hidnyat. Téth Dezsd egyébként a hatdskort ,.elég tagnak”
itélte, mindenesetre javasolta, hogy az 1. §-ba a kivetkezd szoveget még
fel kellene venni: ,dltaliban mind adé- mind illetékiigyben magénak a
kotelezettségnek a fennalldsa — az obligé maga — s az eléviilés felett szin-
tén a birésdg itél.” Szerinte ugyanis legtobb esetben nem a kitelezettség
mértéke, hanem fennalldsa vitds.?*

Volt még egy elvi hidnyossdg, amely csokkentette a javaslat értékét és
gyakorlati alkalmazhatésdgat. A 10. §. szerint ugyanis a birésdghoz be-
adott fellebbezésnek ,rendszerint nincs felfiiggesztd hatalya”. A mésodik
bekezdés szerint ugyan a pénziigyminiszter — belatdsa szerint — adhat a
félnek halasztdst, ennek feltételei, {6leg garancidi azonban hidnyoztak a
javaslatbol.

210 Torn Dezs6: A pénziigyi kozigazgatdsi birésag 11. Jogtudomdnyi Kizlény XVIL
évf. 12. sz. 1882. mércius 24.
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8. A torvényjavaslat orszaggyiilési vitaja

8.1. A képvisel6hazi bizottsagok allasfoglalasai

A pénziigyminiszter elGterjesztését elGszor az dllando pénziigyi bizott-
sdg targyalta meg 1883. februdr 15-én és 16-dn.?'! A korabeli lapokbdl
tartalmilag rekonstrudlhat6*'? tandcskozason Ordédy Pél elnskolt, a kor-
manyzat részérdl jelen volt Szapary Gyula pénziigyminiszter, tovabba —
az ilyen jellegd tandcskozdsok dllandé résztvevdije, a tervezet egyik dsz-
szedllitéja — Marfly Odén miniszteri tandcsos is. A torvényhozés korabeli
rendje szerint a bizottsdgok a torvényjavaslatokat (a képviselshdzhoz és
a f6rendi hdzhoz hasonléan) el@szor dltaldnossdgban, majd paragrafu-
sonként targyaltik. Hegedds Sandor el6adé riovid beszédben éltaldban
javasolta az elGterjesztés elfogadasit. Azt hangsilyozta, hogy a birésdg
létrehozatala a pénziigyi bizottsdg és a képviselshdz kifejezett kivansaga,
tovibbd a kozvélemény régi kivetelése volt. Az ellenzéki Helfy Igndc
nehéz helyzetbe keriilt: dltaldban § is elfogadta a javaslatot, ,mert a hdz
hatdrozatdt latta teljesitve dltala, s itt a theoretikus csatik medddk ma-
radndnak”.

A részletes vita elején Hegedds Sandor — az 1. §-t az egész térvény-
javaslat alapjanak tartva — merész javaslattal éllt el6: szerinte az illeté-
kiigyekben el6fordulé eseteket is fel kellene venni a birésdg hatdsko-
rébe. Alléspontja szerint ugyanis ,az illetékek koriili eljards ad legtobb
panaszra okot”. Szapdry Gyula a hatdskor megallapitdsdnak elvi alap-
jaként azt tartotta irdnyadénak, hogy a hatdsagi tigyek a kozigazgatasi
hatésdgoknal, végsd forum szerint a minisztériumban maradjanak, mig
az egyesek és testiiletek jogainak érvényesitése a fiiggetlen birésig fela-
data lenne. Egyébként nem ellenezte az el6adéi inditvanyt. Lukdcs Béla
is elfogadta Hegedds javaslatit, de indokoltnak tartotta a leendd biré-
sdg hatdskorét az osszes adéiigyre kiterjeszteni. Inditvanyozta tovabbad,
hogy a kizigazgatis dontés ellen akkor is lehessen fellebbezni, ha a két

211 V6. Stipra 2006/b. 518-546. p.

212 Pesti Naplo 1883. februdr 15. (Reggeli kiadds) 34. évf. 45. sz.; Pesti Napld 1883.
februdr 16. (Reggeli kiadds) 34. évf. 46. sz.; Pesti Hirlap 1883. februdr 15. V. évf. 46.
sz.; Pesti Hirlap 1883. februdr 16. V. évf. 47. sz.
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elséfokd hatésdg hatdrozata egybehangzé volt. Kemény Géza ezt kiilo-
nosen az elvi kérdések elbirdldsa szempontjabdl tartotta sziikségesnek.
A nyilvanval6an kényes hatdskori vitdban a szabadelvd Kralitz Béla 6va-
tossdgra intett: olyan pénziigyi bir6sdg, melyet a javaslat céloz, egyetlen
orszdgban sincs, ezért ndlunk is tapasztalatokat kell gydjteni, ,miel6tt
nagyon kiterjesztenénk a hatdskorét”.

Rakovszky Istvan fontosnak tartotta, hogy az adé- és illetékiiggyel
foglalkozé hatésagok felelGssége és kartéritési kitelezettsége a magan-
felekkel szemben is érvényesiiljon. Erre Szapdry azt felelte, hogy erre
a kozadok kezelésérdl szol6 tervezett torvény megfeleld paragrafusai le-
hetdséget adnak. E targykérben csupédn az 1896. évi XXVI. tc. biztositott
kozigazgatasi birésagi hatdskort.

Mir az elsg szakasz koriili vitdban felmeriilt a hataskor-megéllapitas
kérdése. Eles Henrik nem helyeselte a porosz mintdt kovetd taxativ fel-
soroldst, dltaldnosabb meghatdrozast tartott célszertinek. Szapéry gya-
korlati szempontbdl védte elGterjesztését: szerinte ugyanis célszerd, ha
kiilonbozd torvényekben hivatkozott iigyek ebben a térvényben ossze-
foglal6an (és a gyakorlat szimdra kovethet6 médon) szerepelnek. Dér-
day Sandor a javaslat védelmére kelt, mondvan, hogy a vélasztott techni-
kai megolddst nem taxativ elGsorolds, mert dltaldnossigban az iigyeket és
nem az eseteket sorolja el§. Helly Ignéc dltaldban elfogadta a szoveget,
de sziikségesnek tartotta, hogy a felsorolt iigyeken kiviil a leendd birésag
elé tartozzon mindazon adé- és illetékiigy, melyeket mds térvények ide-
utalnak, vagy a jovében iderendelnek.

A bizottsdg végiil elfogadta az 1. §-t a Hegedds-féle inditvany sze-
rint. fgy tehat a feliilvizsgalat korébe tartozo illetékiigyeket is részletezni
kellett, a Rakovszky dltal tett azon mddositdssal, hogy a maganfelek kar-
téritési igényei adé- és illetékiigyekben vildgosan megfogalmazédjanak,
és a Helly dltal tett inditvannyal, ami szerint a birésdg altal kell elbiralni
(a felsoroltakon kiviil) azon tigyeket is, melyeket a hatdlyos vagy ezutin
alkotand¢ torvények ideutasitanak.

A 2. § a bir6sdg létszamat hatdrozta meg. Hegedds fenn akarta tarta-
ni a létszdm szaporitdsinak lehetGségét. Inditvanyozta, hogy egyeldre e
létszamot allapitsik meg, de a pénziigyminisztert fel kellene hatalmazni,
hogy sziikség esetén gondoskodni tudjon a koltségvetési keretek kozotti
sziikséges biréi alkalmazdsokrol. Szapary nem ellenezte a javaslatot, de
ez esetben nem csupdn a létszdim emelésére, hanem — ha a teenddk
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csokkennek — annak redukéldséra is felhatalmazast kért. Rakovszky el-
lenezte az inditvanyt, mert kdrosnak tartotta a bizonytalansigot. Sze-
rinte, ha sziikség lenne az itélkezdi létszam novelésére, a torvényhozds
rendelkezhet errdl. Darday Sandor egy tandcselnok ,szervezését” latta
sziitkségesnek. Tobb felszolalé az eredeti szoveget partolta, végiil a bi-
zottsdg tobbsége is ezt fogadta el.

A 3. §-ndl hosszabb vita bontakozott ki a tervezett bir6sig nem
bir6i képesitéssel felruhdzott két pénziigyi tagjinak mindsitésérdl.
Tobb hozzdszolds utdn végiil Lukdcs Béla inditvanyat fogadtik el,
miszerint ,hivatkozds torténjen a kvalifikiciés térvény azon szakasza-
ira, melyek a magasabb pénziigyi tisztvisel6kre vonatkoznak, de egy-
uttal azon szakaszaira is, mely dltaldban egyes szakképzett egyének
alkalmaztatdsat kiilon specidlis kvalifikdcié nélkiil is lehetvé teszi”.

A miniszteri elGterjesztés 4. §-a kapcsdn Hegedds azt inditvdnyoz-
ta, hogy a birésdgi kvalifikiciéval rendelkezd tagokra nézve az 1869.
évi IV. te.-nek ne csupdn azon eldirdsait alkalmazzdk, amelyek a bi-
résdg tagjait kifelé, a lakossdggal szemben teszik fiiggetlenné, ha-
nem azon rendelkezéseit (16-17. §) is, amelyek az {tél§ f6rumokat
a kormdnyhatalommal szemben fiiggetlenitik. Ezt tobben tdmogat-
tdk, azonban a kérdés (a tudésitdsok szerint) fiiggében maradt, mig a
pénziigyminisztérium a (széveg e részét fogalmazd) igazsdgiigyi tar-
caval egyeztet.

Az 5. §-t elfogadtik, de ezen dtmeneti intézkedéseket a javas-
lat mds helyén szerepeltetni kivantdk. Ugyanigy dontottek a 6. és
7. §-r6l is. A 7. §-t hosszasan targyaltik. Hegedds javaslatra a ter-
vezett fellebbezési hatdridg 15-r6l 30 napra emelkedett. Krélitz in-
ditvanydra a fellebbezéseket adéiigyekben az adéfeliigyelSségekhez,
illetékiigyekben az illetékkiszabdsi hivatalokhoz kellene benyujtani.
Eles Henrik javaslatdra a fellebbezési hatdridd lejartat a postai aton
érkezett fellebbezéseknél nem a beérkezés, hanem a feladds napja
szerint kell megallapitani. Lukdcs Béla inditvanyédra felvették a ja-
vaslatba, hogy a hatdridg eltelte miatti visszautasitdst végzésbe kell
foglalni.

A bizottsdg iilése masnap, 1883. februdr 16-an folytatédott. Szapdry
miniszter, és Mérfly tandcsos ezen a férumon is képviseltette magit.
Az iilés azonban kiilénss médon kezdddott: a 7. § kapesan el§zd nap
elfogadott médositasokat elvetették, ezekbdl csupdn a fellebbezési
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hatdridg hosszabbitdsa maradt meg.'3 A 8. § rendelkezéseihez He-
gedds hozzaftzte, hogy nagy nehézséggel jar a sziikséges okményok
megszerzése, ezért inditvanyozta, hogy ezt a pontot hagyjak ki. Dar-
day Sdndor tdmogatta az inditvanyt. Mérffy a rendelkezés fenntartasat
javasolta, mert a fellebbezésre alapul szolgdlé okményok nélkiil nem
lehet a jogorvoslati kérelmet érdemben elbirdlni. Eles Henrik szerint
azt az elvet kellene kimondani, hogy a fél az éltala felhozott adato-
kat igazolni tartozik. Hegedds a rendelkezést megtoldand azzal, hogy
a fél egyszerden hivatkozhat valamely hatésdgnédl meglévd okiratra.
Kralitz az eredeti szoveg megtartdsdt javasolta, azzal a kiegészitéssel,
hogy a targyaldsok folytdn hasznélt okiratok nem csatolhaték. Ezt az
inditvanyt elfogadtdk, a szévegezéssel az el6adét biztik meg.

A 9. §-bol Hegedis elgadé a 2. és 3. bekezdést kihagyni inditva-
nyozta, mert nem tartotta helyesnek, hogy esetleg tobb (mds) ér-
dekelt fél késedelme miatt a fellebbezdt hatrdny érje. A bizottsdg
Hegedds inditvanyat elfogadta, egyben a felterjesztés idejét 15 napra
emelte. A 10. és 11. §-t valtozatlanul elfogadtik. A 12. §-hoz Hege-
dds javasolta, hogy ,a feleket az elintézés napjardl értesiteni kell”.
Ezutdan Ddrday Sdndor javasolta, hogy iktassanak be egy dj szakaszt,
mely szerint ,a jogszolgaltatds egyontetdsége végett vitds elvi kérdé-
sek tdrgydban a teljes iilés hatdrozzon”. A bizottsdg a javaslatot nem
tdmogatta.

A 12-15. §-kat a testiilet véltoztatds nélkiil elfogadta. A 16. §-nal
Darday Sandor felvetette, hogy nem lenne-e helyes, ha a pénziigyi
kozigazgatasi birsdg az iigy elintézéséhez sziikséges adatokat a koz-
igazgatési hatésdgoktdl is bekérhetné. Hegedds vilasza: ,e birésag,
mint apellatorium csak az alantas hatésdgaival korresponddlhat.” A
17-24. §-kat a bizottsdg viltoztatds nélkiil elfogadta. A 25. §-nal Lu-
kdcs azt inditvdnyozta, hogy a birésdg iigyrendjét a minisztertandcs
allapitsa meg, és az uralkodé hagyja jéva. Darday célszertbbnek tar-
totta az iigyrend megéllapitdsit a pénz- és igazsagiigyi miniszterekre
bizni. A bizottsdg ezt timogatta. A testiilet a tobbi szakaszt véltozta-
tds nélkiil fogadta el.

213 Pesti Naplo 1883. februdr 16. (Reggeli kiadds) 34. évf. 46. sz.
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A pénziigyi bizottsdg terjedelmes jelentése?™ elsGsorban arra utalt,
hogy a testiilet e rendkiviil bonyolult kérdésben fel kivanta hasznalni a
tudoményos érveket. Mindamellett egyértelmiivé tette: a javaslat elGter-
jesztésére a népképviselet akaratat kovetve, a képvisel6hdz 1880. mar-
cius 8-i hatdrozata alapjan keriilt sor. A bizottsdg fontos médositasokat
javasolt. Egyetértett azzal a miniszteri szdndékkal, hogy a birésig ne
csupén bir6i képzettségi tagokbdl alljon, azonban az ,4llds dllanddsaga,
fiiggetlensége, elmozdithatatlansdga” miatt tovdbbi biztositékot tartott
indokoltnak. E javaslat nyomdn keriiltek a kozigazgatasi birdk a Kuria
birdival jogilag azonos helyzetbe, és terjedt ki rdjuk az 1869. évi IV. tc.
16. és 17. §-a is.

A bizottsdg a vélemény megfogalmazésa sordn hosszan vitatkozott az
alakitand6 f6rum hatdskorérdl. ,Mdr maga az nagy kérdés, hogy ilyen
egyetlen kozponti fellebbezési f6rum, éspedig vitds kizigazgatasi tigyek-
ben végsd stadiumban tél§ forum kasszatérius vagy érdemleges hatdsks-
rli legyen.”" A testiilet — a végiil megval6sult, és az osztrdk megoldastdl
eltérd — reformatérius hataskort latta volna szivesen. Ezt kovets kérdés
volt, hogy milyen médon allapitsik meg az eldéntendd iigyek korét. A
torvényjavaslat a bizottsdg hatdrozata szerint ,helyesen ejti el a taxdci-
6t, de mégsem dltaldnos nyilatkozattal, hanem egyfeldl az addkezelési
és mds torvényekben mdr elézetesen a pénziigyi birésdgokhoz utasitott
tigyek dltalinos megemlitésével, masfeldl az adéiigyekben, a kivetéstdl
a végrehaijtasig felmeriil§ végrehajtassal kapesolatos panaszok megjels-
lésével”. A testiilet azzal kivanta kiegésziteni a javaslatot, hogy tartozzék
ide minden iigy, amelyet térvény ide utasit. Az illetékek esetében sziik-
ségesnek latta a végrehajtds szabdlyozését is.

A bizottsagi jelentés csak mellesleg utalt az egyik legtsbbet vitatott
kérdésre, a miniszteri tervezetbdl kihagyott fogyasztdsi adék iigyére.
Ezek is gyakran adtak okot a vitdra, ,.de midén erre nézve specidlis tor-
vények szabjik meg az eljarast, masfeldl e kérdések elbirdldsa is sok ne-
hézséggel jarna a kozponti kozigazgatdsi bizottsdgra nézve”, a dontést
halaszthat6nak tartottdk. A képvisel6hdz pénziigyi kozigazgatdsi bizottsd-
ga a birdsag eljardsanak kérdésében retrograd dlldspontot foglalt el. Azt

14

214 K7 1881. XIV. kot. Budapest, 1883. 528. sz.
215 KN 1878. XVIL. két. Budapest, 1881. 164. p.; Pesti Naplo 1883. febr. 16. 34.
évf. 46. sz. (reggeli kiadds); 1883. febr. 27. (57. sz.); 1883. mdrc. 8. (66. sz.)
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hangsilyozta, hogy ebben az esetben is az 1868. évi LIV. tc. 102-107.
§-ait kell alkalmazni, mert a pénziigyi kozigazgatési birésdgnél nem le-
hetséges kontradiktérius eljardst bevezetni. Az irdsbeli eljirds az egyedii-
li, ,mely gyakorlatilag egy kézponti, egyetlen fellebbezési {6rumra nézve
adé és illetékiigyben lehetséges™.

A képvisel6hdz igazsagiigyi bizottsiga 1883. februdr 20-dn Apathy
Istvan elnoklete alatt tirgyalta a pénziigyi kozigazgatdsi birésagrodl sz6l6
miniszteri elGterjesztést. Az iilésen a kormény részérdl Szapary Gyula
pénziigyminiszter, Bercelly Jend igazsigiigy-minisztériumi és Marffy
Odon pénziigyminiszteri tandcsos vett részt. Pauler Tivadar ezittal sem
véllalt személyes szerepet a torvényhozdst el6készit6 munkédban.?'¢

Az iilés elején Teleszky Istvan el6adé megjegyezte, hogy a térvényja-
vaslat szorosan 6sszefiigg a kzadok kezelésérdl szol6 javaslattal. Szerinte
alapvetd kizérdek, hogy a kozigazgatasi biraskoddst a birdi fiiggetlenség
minden attribttumaval elldtott birésdgok gyakoroljdk, és helyesnek tar-
totta azt is, hogy a pénziigyi kozegek és a polgarok kozotti vitds iigyek-
ben nem rendes birésigok, hanem kiilén szakbirésagok hatdrozzanak. A
torvényjavaslat, amely , bizonyos irdnyban javitdst tartalmaz”, dltaldnos-
sdgban elfogadhat6. Megjegyezte viszont, hogy a miniszteri elGterjesztés
Lsziik keretben foglalja 6ssze azon tigyeket, melyek a birésdg hatdskoré-
be vannak utalva”. Jogaszként helytelenitette azt is, hogy az eljaras irds-
beli jellegf.

Horvith Lajos elvben kivanatosnak tartotta, hogy a kizigazgatdsi bi-
raskodds minden iigyre terjedjen ki, de elfogadja a javaslatot a részletes
targyalds alapjdul, mert ,némi részben” a jelenlegi helyzet javitdsat igéri.
Szapéry Gyula szerint is jobb volna az dltalinos kozigazgatasi biraskodds
bevezetése, . de az nagy nehézséggel jir, és sok eldfeltételtd] fiigg”. A
részletekrdl hajland¢ vitatkozni, de eldre kijelentette, hogy a szébeliség
elvét nem fogadja el. KSrosy J6zsef csatlakozott Szaparyhoz, dltaldban el-
fogadta a javaslatot, de a részletes vitdban tébb médosité javaslatot kivant
tenni. Hodossy Imre hangsilyozta, hogy a pénziigyi adminisztracié terén
stlyos visszaélések vannak, az dllami kizegek gyakran nem veszik figye-
lembe a torvényt. ,,Oda terelték a helyzetet, hogy ma a polgdrok a veliik
elkovetett eljardssal szemben azt sem tartjak bénnek, ha mindenképp

216 A bizottsdg elsd iilésének dsszefoglaljat adta a Pesti Hirlap 1883. februdr 20-i
szdma ,Pénziigyi kozigazgatdsi birésdg” cimmel. V. évf. 13-14. p.
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igyekeznek az allamot kijdtszani.” O vetette fel, hogy a képvisel6knek
kevés idejiik volt a javaslat dttanulmdanyozdsara, mert ,ily nagy horderejd
javaslatot nem szabad dgyszélvan keresztiil hajtani”.

Az ellenzéki képviseld helytelenitette azt is, ha a birdkat a pénziigy-
miniszter elGterjesztésére neveznék ki. Elvi kifogdst is tdmasztott az elg-
terjesztéssel szemben: az ugyanis egy fellebbezési forum felllitdsarol
sz0l, de a birdkat nem hozza olyan helyzetbe, hogy ugy itéljenek, mintha
egyenrangt felek dllndnak egymadssal szemben. A javaslat tulajdonkép-
pen nem is a kizigazgatasi birésdgokrol szél, s mint ilyet a bizottsdg nem
is targyalhatnd. Szapdry vélaszdban arra utalt, hogy a bizottsdgnak volt
elég ideje, hiszen & egy évvel ezel6tt nyijtotta be javaslatit. Teleszky
felvetette, hogy a javaslatot csak dltaldnossdgban tdrgyaljdk. Ez volt a
kozigazgatisi birdskodéssal szembeni masodik elhdritdsi kisérlet, hiszen
el6z8 alkalommal a bizottsdg az elterjesztést nem targyalta, igy az nem
keriilhetett az akkori periédusban orszdggytilési targyaldsra.

Literdty Odon a térvényjavaslatot mint sziikséges torvényhozsi refor-
mot helyeselte, de kérte (mivel a pénziigyi bizottsdg tervezetét csak egy
nappal kordbban kaptdk meg), hogy a targyaldst néhdny nappal halasszak
el. Komjathy Béla nem fogadta el a javaslatot dltalanossagban sem, mert
az ,egész csak porhintés a polgdrok szemébe”, és csak azt eredményez-
heti, hogy az iigyeket nem a minisztériumban, hanem egy masik helyi-
ségben intézik. Birdlta Szapdryt, mert nem hajlandé olyan mddositést
elfogadni, ami a polgdrok jogait biztositand. Szerinte sem a kozigazgatési
birdskoddsrdl szl a javaslat, mert az elGterjesztés csak egy j fellebbezési
f6rum létrehozésat célozza. Horvéth és Teleszky kérték a javaslat éltald-
nos elfogadasat. Ez — az iilésnap végén — megtortént.

A bizottsdg masodik iilésére Horvith Lajos elnskletével 1883. februar
24-én keriilt sor. A sajtétuddsitasok alapjan a vita nem rekonstrudlhaté
pontosan. A legrészletesebb tuddsitést készits Pesti Naplo cikkébdl sem
deriil ki, hogy milyen dlldspontok alakultak ki a hatdskort tartalmazé 1.
§ kapesdn. Az érdekes, hogy a mésodik iilésen (az els§ tandcskozas kor-
ményzati képvisel6i mellett) mar jelen volt Pauler Tivadar miniszter is.
Igaz, nem szélalt meg.

Az elGterjesztés 3. §-a kapcesdn a bizottsdgban élénk vita bontakozott
ki. Teleszky, a javaslat bizottsdgi elGaddja helytelennek tartotta, hogy az
elnok a kirdlyi tiblai elnskkel azonos rangban lesz. A birésdg tekintélyét
emelni kell, ezért az elnsknek kiriai tandcselnoki rangot, és a birdknak
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kiriai rangot és jelleget kellene adni. Szerinte a birdk tervezett szima
kevés, szeretné, ha csak az lenne a térvényben, hogy a sziikségnek meg-
feleld szamu birat alkalmaznak. Szapdry hajlandé lenne az elnsk fizetését
leszallitani, de nem timogatta Teleszky javaslatdt, mert az dllam jelentds
anyagi terhelésével jarna. Azt el tudta fogadni, hogy a birdk szamdt a
torvényben ne hatirozzik meg.

Literdaty Odon timogatta az elterjesztd miniszter llispontjdt, de
szerinte birdsdgi jegyzGvé csak az nevezhetd ki, aki az 1869. évi IV. tc.
szerinti kvalifikdciéval rendelkezik. Javasolta tovabbd, hogy a jegyzd
szavazati jog nélkiil is lehessen el6add, és hogy a birésdghoz két jegyzsi
allast létesitsenek. Horvéth Lajos is tdmogatta az el6ad6 nézeteit, és in-
ditvinyozta, hogy ne négy, hanem hat bir6 legyen. Komjathy Béla sziik-
ségesnek tartotta a birdsag teljes fiiggetlenségét, annak pedig az egyik {6
feltétele a megfelel§ anyagi elldtds. A birdk szamdt szerinte sem kellene
meghatdrozni, mert a birésig hataskorébe utalt iigyeket négy biré nem
végezheti el.

Szapéry a fizetésekre és birdk rangjdra tett javaslatit fenntartotta, a
birdk szamat tekintve azonban elfogadta, hogy a miniszter csak két év
eltelte utdn legyen koteles a végleges szervezésre javaslatot tenni. A
bizottsdg tobbsége viszont Teleszky inditvdnyédt fogadta el, miszerint
az elnok kariai tandcselnoki ranggal, a birdk pedig kariai biréi ranggal
rendelkezzenek. Teleszky a 4. §-t elfogaddsra ajanlotta, de sziikséges-
nek tartand kimondani, hogy az elnsk biréi kvalifikdciéval birjon. Szapéry
szerint helyes, ha az elndkre nézve is alkalmazasi feltételeket irnak eld,
de nem szeretné, ha ez kifejezett biréi kvalifikici6 lenne. Horvath Lajos
inditvanyozta, hogy az elnokot és a pénziigyi szakmdban jartas birdkat a
pénziigyminiszter elGterjesztésére nevezzék ki, de a birdi kvalifikiciéval
rendelkezd birdkra az igazsdgiigy-miniszter tegyen elGterjesztést. Szapd-
ry az eredeti széveget kérte elfogadni. Literaty Horvith inditvanyat par-
tolta. Szapdry csak annyit hajlandé elfogadni, hogy a biréi kvalifikici6val
rendelkezd birdkat a pénziigyi és az igazsdgiigyi miniszter egyiittes elg-
terjesztésére nevezzék ki. A bizottsdg ezt a javaslatot fogadta el.

Az 5. §-t némi stilaris javitdssal az el6ad6 Teleszky is tdmogatta. Lite-
raty inditvanyozta, hogy e birésdgra a térvénykezési sziinid6rél sz6l6 tor-
vény ne terjedjen ki. A 6. §-t viltozatlanul elfogadtdk. A 7. §-t az el6ad6
elfogaddsra ajdnlotta, csupdn az igazoldsra vonatkozé rendelkezést ki-
vénta korrigdlni. Javaslata szerint ,a kell§ idében beadott fellebbezést
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visszautasit6 végzés ellen, a pénziigyi kozigazgatdsi birésighoz fellebbe-
zésnek, ha pedig a £él, illetdleg torvényes képviselGije a fellebbezést tdle
fiiggetlen és dltala el nem haritott akaddly miatt nem adhatta be, igazo-
lési kérelemnek van helye. Az igazolast 30 nap alatt anndl a kbzigazgatdsi
hatésdgndl kellene benyujtani, melynek hatdrozata ellen a fellebbezés
irdnyul. E hat6sdg az igazoldsi kérelmet 8 nap alatt végleges hatdrozat
hozatala végett a pénziigyi kozigazgatdsi birésdghoz felterjeszti.” A bi-
zottsdg a paragrafust e médositdssal fogadta el.

A 8. § szovegéhez Literdty Odon inditvanyozta, hogy a felek a felleb-
bezéshez 1j okményokat is csatolhatnak, dj ténykoriilményekre is hivat-
kozhatnak, és azokat a pénziigyi birdsag figyelembe veheti. A bizottsdg a
szakaszt Literdty médositasaval fogadta el.

A 9. § szovege élénk vitdt viltott ki. A bizottsdg elGadéja javasolta,
hogy a felek a beadott fellebbezésre 15 nap alatt irdsbeli észrevételeket
tehessenek. Szapdry nem fogadta el az inditvanyt, mert ez szerinte ne-
hézkessé tenné az eljardst. Horvith Teleszky mellett érvelt, szerinte az
inditvany nemecsak a magdnfelek, hanem a kincstar szdmdra is hasznos
lenne. Teleszky végiil igy médositotta inditvanyét, hogy a felek észrevé-
teleiket a pénziigyi birésaghoz nydjthassik be addig, amig az tigy targya-
ldsa nem kezdddostt meg. A bizottsdg ezen inditvdny feletti hatdrozatot
fiiggdben tartotta. A 10. §-hoz Horvith inditvdnyozta, hogy a miniszter
csak azokban az tigyekben adjon halasztést, melyekben a fellebbezésnek
nincs halaszt6 hatdlya. A bizottsdg elfogadta a javaslatot.

A 11. §-t az eredeti szovegezésben fogadtik el. Ezt kivetSen Teleszky
inditvanyozta, hogy a pénziigyi birésdgon az iigyeket nyilvanosan targyal-
jak, és a tdrgyaldson a felek nyilatkozhassanak is. Szapary ellenezte az
inditvanyt, mert az az eljirdst megnehezitené, és jelentGsen dragitand.
Komjathy elfogadta Teleszky mddositdsat, mert csak ilyen eljdrds kere-
tében lehet megnyugtatélag megbizni hozandé birdi hatdrozatok igazsa-
gossdgdban. Ha az eredeti javaslat maradna, tisztdn a bir6sdg szeszélyétdl
fiiggne a hozandé hatdrozat sorsa, mert ,itt még irdsbeli eljards sincs,
hiszen vagy fel nem deritett tények alapjan dont a birésag, vagy az infor-
maciondlis rendszer alakul ki, ami a biraktdl sok id6t rabol el, s amivel az
eddigi protekcionalis rendszer uralkodik tovdbb”.

Komjathy felszélitotta a jelen 1évS Pauler Tivadart, hogy ,mint az igaz-
sdgszolgdltatds hivatott feje, igyekezzék kollégdjat meggyGzni”, hogy Te-
leszky médositdsa megfelel az igazsagiigy érdekeinek. Literdty timogatta
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az inditvanyt. A bizottsdgi iilésen e kérdésben nem sziiletett konszenzus,
igy az elngk kérte a testiiletet, hogy a felvetett kérdésrdl a kovetkezd
iilésen, februdr 26-dn tdrgyaljanak.

A harmadik iilésre a tervezett idépontban keriilt sor. Ezen mér nem
vettek részt a miniszterek, a kormanyzatot Mdrffy és Bercelly miniszteri
tandcsosok képviselték. A Horvith Lajos elnsklete alatt foly6 tandcsko-
zdson elGszor a fiiggdben maradt 9. §-t targyaltdk. Teleszky Istvan elad6
olyan inditvanyt tett, amely a kincsdr képviselGjének fellebbezése ese-
tén részletes irasbeli indokoldst és a tdrgyaldsi iratok csatoldsit kéri. E
dokumentumok mdsolatit meg kell kiildeni a kitelezett magdnszemély-
nek, aki erre a birésdgi tirgyalds bejelentéséig észrevételeket tehet. A
bizottsdg az 4j szovegezést elfogadta. Ezt kivetSen keriilt sorra a 13.
§ folytatdlagos targyaldsa. Gydry Elek inditvanyozta, hogy a felszélala-
si jogot ne csak a fellebbezd félnek, hanem mindegyik félnek engedjék
meg, azt azonban helyeselte, hogy aki felszélaldssal akar élni, azt elére
kiteles bejelenteni. Ezt kivetden a bizottsdg a 14-18. §-okat fogadta el
az elGterjesztésnek megfelelGen. A Pesti Naplo ezutin mér nem tuddsi-
tott targyaldsrdl, mondvén, hogy ,a gydkeresen dtdolgozott” javaslat dj
szovegét késébb kozli2”

Az igazsagiigyi bizottsdg tobbségi hatdrozattal elfogadott véleményé-
ben nagy hangsilyt kapott a jogéllamisdg gondolata.?® A jogallam igé-
nyei kovetelik, hogy a jogsérelmek ne csak akkor nyerjenek orvosldst, a
megsértett jog ne csak akkor taldljon biréi oltalomra, ha a jogsérelmet
az dllam egyes polgédrai okoztdk, hogy a fiiggetlen bir6 ne csak akkor
szolgaltasson igazsdgot, ha egyeseknek egymds ellenében valé maganjo-
gi igényei képezik az eldontés tirgyit, hogy ha egyesek dltal elkovetett
biintetendd cselekmények megtorlasarél van sz6: hanem hogy fiigget-
len birésag védelmezze meg az dllampolgédrok térvény biztositotta jogait
akkor is, ha a jogsérelem a kozigazgatds korében eljaré hatésdgoknak
vagy kozségeknek torvényellenes hatdrozatai vagy intézkedései altal

27 Pesti Naplo 1883. februdr 27. (Esti kiadds) 34. évf. 57. sz. A Pesti Hirlap 1883.
februdr 28-i szama (V. évf. 59. sz.) csak azt kozolte, hogy a bizottsdg iilésén a 9. §-t
djra szovegezték, s a 13. §-ndl a bizottsig kimondta, hogy aki felszolalni akar, azt a
birésagnal az tigy el6addsra val6 bejelentéséig kiteles megtenni.

218 KI 1881. XIV. kit. Budapest, 1883. 529. szdmi dokumentum; Pesti Naplo
1883. febr. 27. (57. sz. 34. évi.)
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okoztattak.”!? A testiilet agy vélte, hogy a kozigazgatasi vitds kérdések-
nek , fiiggetlen birésdg dltal val6 eldontése egyike azon kivetelmények-
nek, amelyek megvaldsitdsa a jogdllam feladata”.

Az igazsdgiigyi bizottsdg irdsos javaslatinak indokoldsdban utalt arra,
hogy tagjai az éltaldnos kozigazgatdsi birésdg behozataldt tdmogatjdk.
Mégis elfogadjik a pénziigyi kozigazgatdsi birésdg megalkotdsdt, mert
wspecidlis viszonyaink™ miatt rendkiviil nehéz egy altaldnos hataskord
kozigazgatasi birésdgot létrehozni. A térvényjavaslat egyébként is eld-
rehaladast jelent a kozigazgatds egyik legkritikusabb teriiletén. Az or-
szdggylés tobbsége rdaddsul mar dontott e kérdésben, és a megalkotott
torvények (1881. évi XXVIL; 1881. évi XXXIV. tc.-k) a pénziigyi koz-
igazgatdsi birésdg fellebbviteli hataskorét részben meg is édllapitottik. A
bizottsdg alldsfoglaldsa szerint a részleges kozigazgatdsi birdskodas kon-
cepcidjanak elfogaddsa nem akaddlya annak, hogy az dltaldnos judikatiira
teret nyerjen, ,,s6t ellenkezdleg, mint e téren uttoérd, annak ttjdt egyen-

» 990

geti~. >
A testiilet a pénziigyi bizottsdgtdl eltérden itélte meg a birdsig eldtti

eljarés jellegét. Azt elismerte, hogy az ,obligativ szébeli eljarast, tekin-
tettel arra, hogy egy birésdg lesz a f6varosban és a fellebbezés tirgya-
nak osszege alacsony, behozni nem lehet. Viszont az érdekelt feleknek
permissziv jogot kell adni, hogy széban is nyilatkozhassanak.” Erre azért
is sziikség lenne, mert a tervezett konstrukeié mellett ,hidnyzik a teljes
irasbeli perfelszerelés”, és mert a vitakérdés bir6i eldontésére csak egy
birésdg van hivatva, amelynek itélete végérvényes.?!

219 KN 1878. XVII. kot. Budapest, 1881. 176. p.
220 KN 1878. XVII. kot. Budapest, 1881. 177. p.
221 KN 1878. XVII. k. Budapest, 1881. 182. p.
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8.2. Az orszaggyiilési vita rendje és résztvevdi

A pénziigyi kozigazgatési bir6sdgrol szol6 tervezetet a pénziigyminiszter
appardtusa készitette el. Ezzel lényegében elddlt, hogy az 4j intézmény-
ben nem az igazsdgszolgiltatasi jelleg, hanem az dllamhdztartdsi érdek
és a financidlis szervezeti karakter lesz a meghataroz6.* Az elképzelést
megtirgyalta a kormdny, és elGzetesen (véltoztatds nélkiil) jovahagyta az
uralkodé is. Szapary Gyula pénziigyminiszter a képvisel6hdz 1882. febru-
ar 7-i iilésén terjesztette el§ a pénziigyi kozigazgatasi birdsagrol sz616 ma-
sodik torvényjavaslatdt. A miniszter kérte a térvényjavaslat kinyomatdsat,
szétosztdsdt és a pénziigyi bizottsdghoz leendd utasitdsit elrendelni. A
tervezet képvisel6hdzi napirendre vétele utdn a pénziigyi és igazsagiigyi
bizottsdg kapott megbizdst a kormany elképzelésének megvitatdsara. A
bizottsdgok — a fentiek szerint — kiilon targyaltak a kormdanyzat részletes
koncepci6jardl, és véleményiiket is 6ndll6 jelentésekben foglaltdk Gssze.

A bizottsagok 1883. marcius 14-én, a képvisel6hdz 208. orszdgos iilé-
sén terjesztették be irdsos dlldspontjukat.®® A pénziigyi bizottsig ne-
vében Hegedds Sandor a javaslat és az elkészitett bizottsdgi vélemény
kinyomtatdsat, majd szétosztasat kérte, tovdbba inditvinyozta, hogy a
napirendre tizés az osztdlyok mell§zésével torténjen.” Az igazsagiigyi
bizottsdg nevében Teleszky Istvin elngk sem latta indokoltnak az alapo-
sabb elSkészitést, § is egyetértett a javaslat rogtoni plénum elé vitelével.
Késdbb tobben timadtik ezért, hiszen a képvisel6hazi osztilyok eldtti
targyalds lehet@séget nydjtott volna arra, hogy a bizottsdg a jogtudomany
és a jogvédelem alkotmdnyos kovetelményeit alaposabban szimon kérje
az elGterjesztéktdl. A képviselShdzi iilés elnske a szokott formuldval®
fogadta el a bizottsagok vezetSinek inditvanyat. 1883. marcius 14-én a

222 KT 1881. VI. kot. Budapest, 1882. 152. sz. 224. p-; MNL OL K255 1881-1-
2191. sz.

223 A pénziigyi bizottsdg jelentése: KN 1881. XIV. kit. Budapest, 1883. 528. sz. Az
igazsdgiigyi bizottsag dllasfoglaldsa: Az 1881. szeptember 24-re hirdetett Orszaggytilés
Nyomtatvanyai. Képvisel6hdz. Iromanyok. XIV. két. Budapest, 1883. 529. sz.

224 KN 1881. XI. két. Budapest, 1883. 146-147. p.

25 A pénziigyi és igazsdgiigyi bizottsdgok jelentései ki fognak nyomatni, a haz
t. tagjai kozt szétosztani, és a kinyomtatds utin, ha a haz beleegyezni méltoztatik,
az osztilyok mell6zével annak idején napirendre tdzetni fog.” KN 1881. XII. két.
Budapest, 1883. 16, 17. p.
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207. orszagos iilésen érkezett meg a hazhoz a két bizottsig jelentése a
pénziigyi kozigazgatasi bir6sagrol szol6 torvényjavaslatrél. >

A képviseldhdzi vita el6tt (a kialakult alkotmanyos szokdsjog szerint)
az orszdggy(lési partok is kialakitottdk alldspontjukat. Az orszaggyilési
szabadelvd part 1883. méjus 1-én tartott értekezletet, amelyben a pénz-
tigyi kozigazgatdsi birésagrol szol6 torvényjavaslatot elfogadta.”” A Fiig-
getlenségi Part masnap foglalkozott a torvényjavaslattal. Az értekezleten
(Gyéri Elek, Komjéathy Béla, Helfy Igndc, Vidliczkay J6zsef, Szederkényi
Néndor, Haldsz Géza és Gydrily Pet§ hozzdszoldsa nyomdn) dgy dontot-
tek, hogy dltaldban sem tdimogatjik a kormany elGterjesztését. A hatdro-
zati javaslatuk benytjtdsdaval Komjathy Bélat biztak meg

A képviselshdz 1883. mdjus 2-i, 239. orszdgos iilésén kezdte tirgyalni
a pénziigyi és igazsigiigyi bizottsdg jelentését a ,pénziigyi kozigazgatdsi
birésdgrol szolo torvényjavaslat” tirgyaban. Hegedds Sédndor a pénz-
tigyi bizottsdg el6addja ezittal mindkét bizottsdg nevében nyilatkozott.
Teleszky Istvan most is elvi engedményt tett, hiszen hozzajarult ahhoz,
hogy a részletes vita alapja a pénziigyi bizottsdg szovege legyen, csak arra
tartotta fenn jogat, hogy az egyes szakaszok tirgyaldsinal jelezze az igaz-
sagiigyi bizottsdg kiilonvéleményét. Ezek olyan fontos részletkérdések
voltak, amelyekben a korményparti képviselgk kordbban nem tudtak
megegyezni. Az elGterjesztésbdl kideriilt, hogy a pénziigyminiszter ja-
vaslatdt — valamilyen mértékben — mindkét bizottsdg médositani kivanta.
A jegyzékonyv szerint az iilésen jelen volt Tisza Kalman miniszterelnsk
és Pauler Tivadar igazsdgiigy-miniszter is. Az elsg tdrgyaldsi napon jegy-
z6ként a politikai karrierje elején allé6 Berzeviczy Albert szabadelvi kép-
visel§ mitkodott kozre .22

A képviseldhazi targysorozat kozott szerényen meghtzédé kozigaz-
gatdsi birésdgi napirend az dtlagos érdekldd szamédra nem igérkezett
érdekesnek, és nem tdnhetett fontosnak sem. A képvisel6hdz ezen

226 KN 1881. XI. két. Budapest, 1883. 146. p.

227 MEezey 1983. 169-179. p.; Pesti Napls 1883. majus 1. (Reggeli kiadds) 119. sz.
34. évl.; Nemzet 1883. mdjus 1-i sz. (Reggeli kiadds) II. évf. 119. sz.

228 Pesti Naplo 1883. mdjus 2. (Reggeli kiadds) 120. sz. 34. évf.; Nemzet 1883.
médjus 2. (Reggeli kiadds) 2. évi. 120. sz.

229 KN 1881. XII. kit. Budapest, 1883. 317. p.; Dosszay Tamds et al.: Tisztelt Hdz!
A magyar orszdggyiilések torténete 1848-1998. Budapest, 1998. 56. p.; Patyi 2002.
2324 p.
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iilésszakan targyaltdk a fiumei olajkikots kiépitésérdl szol6 torvényjavas-
latot, az 1881. évi kozos kiaddsok péthitelérdl sz6l6 kormény-elSterjesz-
tést. A kozvéleményt jobban érdekelte az orszaghdz épitésének szintén
ekkor napirendre vett terve, és a Ludovika Akadémia felallitisira vo-
natkozé javaslat. A kozjogi érdeklddést publikum is inkdbb a {6rendi
héz reformjara figyelt, amely Tisza Kdlman korményzata alatt ezen az
iilésszakon keriilt elszor teritékre. A Pesti Naplo sem virt tal sokat a
parlamenti tdrgyaldstél; mindossze a kormanypart és ellenzék szokdsos
kozjogi vitdjat josolta.? Pedig tobb figyelmet érdemelt volna ez a javas-
lat, amely — mint lattuk — a tobbségi part sajit korményéval szembeni
ellendllasdanak eredménye volt. A dualizmus idején az is rendkiviil ritkdn
fordult el6, hogy két képviseldhazi bizottsdg tartalmilag eltérd dllaspon-
tot alakitson ki egy korményjavaslat l1ényegi részérél. Ebben az esetben
ez tortént. Szapédry Gyula pénziigyminiszter (képviseldi felhivasra) nyi-
latkozni is kényszeriilt, hogy a — csekélyebb jogi garancidkat tartalmazo
— pénziigyi bizottsag szovegét javasolja elfogaddsra.

A torvényjavaslat még aznap, 1883. mdjus 2-4n megkezdett részle-
tes képviselShazi vitdja felszinre hozta a kormdny elképzelésének tar-
talmi ellentmonddsait. A tandcskozds négy egymdst kozvetleniil kive-
t§ iilésnapon tartott. Hegedds Sandor (szabadelvii) és Teleszky Istvin
eldaddk utdn Irdnyi Déniel, Lits Gyula, Helfy Igndc (fiiggetlenségi),
Lizar Odon (fiiggetlenségi), Porubszky Jend, Gydrily Petd (fiiggetlen-
ségi), Vidliczkay Jozsef (fiiggetlenségi), Hordnszky Néndor (mérsékelt
ellenzék, a tiszaeszlari védsk egyike), Vuchetich Istvdan (szabadelvii),
Lazar Adam (fiiggetlenségi), Csanddy Sandor, Ferenczy Mikl6s (fiigget-
lenségi), Czirner Akos, Szildgyi DezsG (mérsékelt ellenzék), Gall Jozsef,
(szabadelvi) Eles Henrik, (szabadelvi) F enyvessy Ferenc képviselk és
Szapédry Gyula gréf pénziigyminiszter szélalt fel ' A képvisel6hdz az
elGterjesztett és megvitatott javaslatot 1883. mdjus 8-dn, a 243. orszdgos

230 Pesti Naplo 1883. médj. 3. 34. évf. (Reggeli kiadds) 121. sz. A Pesti Hirlap
1883. mdjus 3-i szdma (V. évf. 122. sz.) is szlikszavian tudésitott a torvényjavaslat
napirendre vételérdl.

2L Pruisy 1947. 16-17. p.
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iilésén harmadszori felolvasds utdn, a korabeli terminoldgia szerint ,,vég-
szovegezésben” fogadta el.**?

A magyar orsziggy(lés Fdérendi Héza 1883. mdjus 21-én kezdte
targyalni az tigyben elGzetesen dlldst foglalé harmas dllandé bizottsag
(Czirdky Janos grof, Vay Mikl6s bar6, Nydry Jend bard) jelentését.* A
férendek a részletes vitdban a leendd birdk hatheti szabadsdgénak jo-
gossdgit, és a fellebbezési eljdrds egyes részkérdéseit boncolgattik. Az
elGterjesztett modosité javaslataik technikai természettiek és zommel sti-
léris jellegtiek voltak.?** Mdjus 25-én a képvisel6hdz a — Férendi Haz dltal
csekély médositdssal elfogadott és visszakiildstt — torvényjavaslatot ismét
napirendre vette, megtirgyalta és hatdrozathozatallal véglegesitette.

A kormanypdrti dlldspontot legmarkansabban, személyes jelenlétével,
és tekintélyével Szapdry Gyula pénziigyminiszter képviselte. A térvényja-
vaslat személyes hangi indokoldsabdl is kittinik,?* hogy az ekkor 51 éves
politikus magdénak vallotta a pénziigyi kozigazgatési birdskodds tigyét.
Jogdszként, a Kiils6-Szolnok varmegyei gazdasdgi egyesiilet egykori el-
nokeként, kordbbi megyei hivatalnokként a gyakorlatbdl ismerte az addk
és illetékek behajtdsdnak sziikségességét, de gyakorlati nehézségeit is.
Késébb a korményzat kiilonbozd teriiletein dolgozott, de érdeklgdése
mindvégig pénziigyi természetd maradt, amelyet visszafogott intenzi-
tasi tudoményos érdeklddése is igazol.?® A képvisel6hdzi vita minden
napjan jelen volt, négyszer szélalt fel. Torténelmiink tgy alakult, hogy a
fiiggetlen kozigazgatasi birdskodas elvi ellensége, Tisza Kdlméan bukésa
utdn 1890-ben éppen & lett a miniszterelnok és beliigyminiszter. fgy neki
jutott meghatdrozé szerep a virmegyei kozigazgatds és a helyi autonémia

232 KI 1881. XV. kot. Budapest, 1883. 606. sz. ,Térvényjavaslat a pénziigyi
kozigazgatdsi birésagrol” 176-182. p.; KN XII. két. Budapest, 1883. 407. p.

233 FI 1881. VI. kot. Budapest, 1883. 399. sz.

234 KI 1881. XV. két. Budapest, 1883. 622. sz. ,Kivonat a Férendi Haz 1883. évi
mdjus 23-dn tartott 77-ik iilésének jegyzdkonyvébdl.” 257-259. p

235 KT 1881. VI. kot. Budapest, 1882. 152. sz. 224. p.; MNL OL K255 1881-1-
2191. sz.

236 SzINNYEI [Gzsef: Magyar irdk élete és munkdi (a tovabbiakban: Szinnyer) XIII.
kot. Budapest, 1909. 390-391. p.; Allamkoltsegvetesz tanulmdnyok. Budapest, 1879.
(Kiilonny. a Nemzetgdzdasdgl Szemlébdl); Sz. Gyula gréf penzugymlmszter beszéde
a képviselshaz 1881. jan. 28. iilésén. Uo. 1881; Az egyenes ad6térvények és szabalyok
hivatalos dsszedllitdsa. Uo. 1882.
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rendezésénél, amelyet mér a jelen vitdban is a hatékony kozigazgatasi
jogvédelem fontos eldfeltételeként emlitett.

A bizottsigi és képviselhazi vitdban az dllamhéztartds szempontja-
it leghatékonyabban Hegediis Sdndor képviselte. A kormdanyparti kép-
visel¢ Kautz Gyula tanitvinya, a nemzetgazdasig és pénziigytan egyik
legkivdlobb hazai ismerdje volt. A pénziigyi bizottsdg legtekintélyesebb
tagjaként ebben a vitdban is az dllamhdaztartds vitdlis szempontjait hang-
stlyozta, de ezt az ad6zok érdekeit érintd jogi garancidk irdnti megértés-
sel tette. Hegedds nemzetkozi szaktekintély volt, aki két évvel kordbban
a parizsi valutakongresszuson Magyarorszdgot képviselte. Az dllamhaz-
tartds egészét ismerte, ebbdl a szempontbdl kozelitette a javaslat adéiigyi
vonatkozdsait is. Irodalmi munkéssdga érdemi jelleg volt, tanulmanya-
inak egy része éppen a pénziigyi kizigazgatis és a jogvédelem kérdéseit
érintette. >’

A pénziigyi kozigazgatdsi birdsag orszdggylési vitdjiban a jogvédelmi
szempontokat a roviddel ezutdn orszdgos hirtvé valt, késébbi igazsagiigyi
allamtitkar Teleszky Istvin képviselte.? A képvisel6hézi tandcskozds fi-
atal kormdnyparti képviselGje, Fenyvessy Ferenc a szakmai tisztesség je-
gyében provokalt tigyrendi vitdt a tekintélyes iilésvezetd elnokkel. A vita
egyetlen verbdlis konfliktusa — Mikszath Kalman jévoltdbol — irodalmivé
nemesedett.>

Beszédes, hogy kormanyparti oldalon kik maradtak tavol a vitatél. Ko-
zéjiik tartozik a kormdanyfd, Tisza Kalman, aki pedig két alkalommal is je-
len volt, nem reagilt az éles ellenzéki timaddsokra. Az igazsdgiigyi tirca

237 Szinnyer IV. kot. Budapest, 1896. 606-610. p.; Az énkormdnyzat és pénziigye.
Budapest, 1878. (Ism.: Budapesti Szemle); Két értekezés a czukoradérél. Budapest,
1887.

238 Nemzet 1887. 148. sz.; Sturm Albert: Orszdggyiilési Almanach 1892-97.
Budapest, 1892. 143. p.; Szinnver II1. k(’j}t. Bu}dapest, 1894. 974-975. p.

239 Parlamenti karcolatok A T. HAZBOL [m4j. 8.] .Bevégezték a pénziigyi
biraskoddsrdl sz6l6  torvényjavaslatot. Fenyvessy, a Haznak ez a kellemes,
rokonszenves aprédja, vitdba elegyedett az elnskével a hdzszabélyok felett. Micsoda?
Hat mdr a csirke tobbet akar tudni a tydkndl, szoryiilkodstt Péchy szemrehdnyé
tekinteteket vetve a sajit nétdriusdra, hanem azért a kis Fenyvessy mégsem hagyta
magat. Hja, az mar igy megy! Az orszéggytlési ciklus elss felében azért nem szelid az
ember, mert még nincs messze a keriiletben tett igéreteitdl, a médsodik felében pedig
mdr azért nem szelid, mert mar kozel van az 4j igéretekhez.” In Mikszitn Kdlman:
Cikkek és karcolatok. TI. mek.oszk.hu/00900/00901/html/15.htm — 155k.
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vezetdje is vilasz nélkiil hagyta a térvényjavaslat jogi hidnyossdgait firtat6
kérdéseket. Pauler Tivadar nem szdlalt fel a vitdban, pedig az ellenzék
részérdl tobb izben személyes felszdlitast kapott erre.

Az ellenzék politikai szempontjait legharcosabban Irdnyi Daniel kép-
viselte. A fiiggetlenségi csoport legtekintélyesebb vezetSje megdrizte
politikai nimbuszdt, amelyet azzal szerzett, hogy megtagadta az amnesz-
tia (és visszatérése) feltételéiil szabott hiségeskiit. 1869-ben az 48-as
pért elnoke lett. A képvisel6haz iilésein csaknem minden alkalommal fel-
szolalt, a pénziigyi kozigazgatasi bir6sdgrol sz6l6 vitdban is aktivan részt
vett. Mint mdskor, ebben az esetben is nagypolitikai, dualizmusellenes
argumentdcié jellemezte beszédeit.*® Az ellenzéki dllaspont markéns
képviseldije volt Helfy Igndc is, aki jogban és pénziigyi szakkérdésekben
kevésbé jaratos boleseleti doktor volt. Kossuth bizalmasaként 1881-ben
a szentgotthdrdi keriiletben vélasztottak képvisel6vé. A képviselGhdzban
a pénziigyi bizottsdg tagja lett. Exds ellenzéki attittid jellemezte, a most
vizsgélt parlamenti szereplésébdl is hidnyzott a szakmai tdrgyszerdség.
Viszont ez volt az elsd olyan térvényhozasbeli szereplése, ahol gesztuso-
kat tett a kiegyezést partold, redlpolitikus korménypartiak felé.?*!

Az ellenzéki oldal legnagyobb hatdsi beszédét ezuttal is Szildgyi
Dezs§ tartotta. Szakmai dlldspontja kovetkezetes volt; a kizigazgatasi bi-
raskoddssal 6sszefiiggd koncepcidjit egy 1886-os képviselhazi vitdban
véltozatlan formdaban fejtette ki. Szildgyi elSszor itt, az 1883-as képviseld-
hézi tandcskozédson hozta széba, hogy a birésagot fokozatosan kell felépi-
teni, hatdskorét és eljarasi rendjét a mikodési tapasztalatait megismerve

240 Szinnyer V. kot. Budapest, 1897. 159-164. p. Munkai: Histoire politique de
la Revolution de Hongrie 1847-1849. Paris, 1859-1860. I-1I. kit. (Charles Louis
Chassinnal egyiitt). Ujabb kiadds: A magyar forradalom politikai tirténete, 1847~
1849. Irinyi Déniel, Charles-Louis CHAsSIN (a szoveget gond., a bev. tanulményt és
jegyzeteket irta Spira Gyorgy, ford. Szoboszlai Margit) Budapest, 1989.

2L SzinnyEn IV. kot. 1896. 654-658. p.; SzaBo Csilla: Kossuth Lajos és Helfy
Igndc — egy politikai kapcsolat anatémidja (1870-1874). In Politika, politikai eszmék,
mivelddés a XIX. szdzadi Magyarorszagon. (Szerk.: Pajkossy Gabor) 97-107. p.
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kell véglegessé tenni.**? Szilagyi felszélaldsa Mikszath Kdlmén elismerd
figyelmét is felkeltette.?

A képvisel6hdzi vita tovabbi érdemi résztvevdje Hordnszky Nandor,
a mérsékelt ellenzék egyik vezetdje volt. A 45 éves iigyvéd 1867 utin
torvényhatésdgi tisztviselként széles kord kozigazgatdsi gyakorlatot
szerzett. Javaslatai tdrgyszertiek és konstruktivak voltak.>** Ugyancsak
aktivan vett részt a parlamenti vitdban a fiatal Lits Gyula, akit 1881-ben
vélasztottak meg el@szor fiiggetlenségi képviseldnek. Magas szintd jogi
képesitéssel rendelkezett, a biréi dllamvizsga letétele utin 1869-ben tor-
vényhatésdgi korben mikodott, tiszteletbeli aljegyzg lett, késébb koz-
és valtoiigyvédi oklevelet szerzett. 1870-t6l 6t évig a budapesti kiralyi
itélstablandl fogalmazo és tandcsjegyzd volt. A vitdban az elGterjesztett
javaslat belsS tartalmi, logikai ellentmonddsait tette szova.* Literaty
Odon 36 évesen, elsd ciklusos képviselgként jarult hozza a térvény meg-
alkotdsdhoz. Szakmailag szintén kompetens volt, hiszen jogi tanulmanyai
befejezése utdn 1868-ban a pénziigyminisztériumban helyezkedett el.
Késébb pénziigyigazgatésigi tisztviselként a kinestdr jogi tigyeit intézte.

2 Szilagyi Dezs6 felszdlalisa: KN X. kot. Budapest, 1886. 53. p. E]etrajzi
vonatkozdsok: KAxkay Aranyos (KecskeMETHY Aurél): Nagy férfiaink. Legiijabb fény-
és drnyképek. Budapest, 1874. VIIL. Szilagyi Dezs6 66-76. p.; Szildgyi Dezsé beszédei.
I. kotet. (Szerk.: Faver Gyula) Budapest, 1906. V-XIIIL. p.; Szinnver XIII. kot.
Budapest, 1909. 885. p; Stipta Istvan: Szildgyi Dezsé és a magyar igazsdgszolgdltatds
reformja. Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio Juridica et Politica Tomus
XI. Miskolc, 1995. 111-115. p.; ANTAL Tamds: Szildgyi Dezsd igazsagiigyi reformjair6l
(1890-1900). In Jogtorténeti tanulmanjok VIII. kot. Pécs, 2006. 9-28. p.

243 Parlamenti karcolatok A T. HAZBOL [mdj. 8.] .Bevégezték a pénziigyi
biraskodasrél szol6 torvényjavaslatot. Még Szildgyi médositdsa ejtette bamulatba a
Hazat. Lényeges médositds volt, s mégis el lett fogadva. — Ez gyantis — mondogattik
a jobboldaliak. — Ilyen még sohase tortént. Ossze voltak beszélve a miniszterrel. Azok
az emberek, akiken még “sohasem tortént az, hogy a ITlOdOSItVan}le’lt elfogadjdk,
dsszenéznek, s a fogaik kizt sziszegik: — Szilagyi miniszter lesz. S ez a sz6 ugy hangzott
itt, mint egy rémletes jéslat, mintha azt mondandk, hogy 6ridsi tistokds van az égen,
vértdl fog dzni az egész orszag. »Szildgyi miniszter lesz! S most mér csindljdk neki a
létrat.«” In Mikszatn Kalman: Cikkek és karcolatok. 11. mek.oszk.hu/00900/00901/
html/15.htm — 155k.

24 Cikkei f6leg a Jogtudomdnyi Kozlonyben (1867. Adalékok a torvénykezési
reformhoz, 1875. A gyamhatésig szervezetérdl, Az drva- és gydmhatésagi intézmény
rendezésérdl) és politikai lapokban (pl. Nemzeti Ujsdg) jelentek meg. Szinnyer IV.
kot. Budapest, 1896. 1067-1069. p.; HaLisz 1886. 74. p.

25 Sturm 1897. 289. p.; Szinnyer VIL két. Budapest, 1900. 1335. p.
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1874-ben kilépett az dllami szolgélatbdl, és tigyvédi irodat nyitott Buda-
pesten. A vita iddszakdban a mezdkdszonyi keriiletet képviselte szenve-
délyes, de targyszer( felszélaldsaival 24

A képviseldhdzi vita leghosszabb beszédét Vidliczkay J6zsef tartotta.
A 64 éves politikus szdmottevs kizigazgatasi tapasztalat utdn lett Nyir-
egyhdza egyik orszdggytilési képviselgje el6bb balkszép, majd fiiggetlen-
ségi parti programmal. Fiatal kordaban 6t tartottik a képvisel6haz egyik
legjobb szénokdnak. Az obstrukeiés (agyonbeszélési) vita sordn § tartotta
a leghosszabb felszdlalast, négy éranal tovdbb beszélt. A parlamenti elg-
készit6 munkéban és a partértekezleteken 1883-ban is egyike volt partja
legaktivabb tagjainak.*’

A kozigazgatasi birdskoddssal szembeni korményzati félelem egyik
oka az volt, hogy a szeparativ hajlamd nemzetiségi lakossag e jogvédel-
mi eszkozt politikai eszkdzként hasznalja fel a kozigazgatds lassitdsdra. A
vitdban a nemzetiségi kérdés egyediil Vuchetich Istvan kdnonjogi dok-
tor, horvat orszaggytlési képviseld felszdlaldsa kapcesdn keriilt felszinre.
A képvisel§ egyébként a lojalis volt a korményzathoz, vitabeli javaslatai
is a meglévd torvények és a javaslat sszhangba hozataldt céloztik. Né-
hény év miilva visszatért a horvat f6varosba, ahol batran érvelt a horvéit—
magyar kiegyezés mellett.*s

8.3. Alkotmanyjogi érvek a képviselhazi vitiban

A képvisel6hazi dltalanos vitdban az ellenzék ezittal is a dualizmus koz-
jogi alapjdnak birdlatdra sszpontositott. Irdnyi Déniel vezérszénok mér
els6 mondatdban hangstlyozta, hogy hazankban nincs szabadsdg, mert
wennek legerdsebb biztositéka, a hadsereg nincs kezeink kozott”. Az
egyes polgdrok jogai, a ,kozigazgatdsban, és a kozélet egyéb teriiletein
nem részesiilnek kell§ oltalomban”, mert a politikai jogokon esett sé-
relem esetén, vagy a kozigazgatds terén elszenvedett torvénytelenségek

246 HarAsz 1886. 103. p.; Szinnyer VIL két. Budapest, 1900. 1331. p.

7 Sturm 1888. 332. p.; Vasdrnapi Ujsdg 1890. 35. sz. (Nekr.) Budapesti Kézlony.
1869. 80. 181. sz. Igazmond6 1871. 28. sz.; Vasdrnapi Ujsdg 1890. 35. sz.

248 Erre utal Hogy allunk? cim, a magyar—horvét kiegyezésrdl irt, nagy feltinést
keltett ropirata. Budapesti Kozlony 1869. 69. sz.; és Pesti Napld 1894. 16. sz.
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ellen Magyarorszdgon nem lehet fiiggetlen birésdghoz fordulni. Az el-
lenzék prominense a valasztdsi birdskodédsra vonatkozé szabélyozdst is
hidnyosnak tartotta, hiszen ebben az esetben is csak a valasztéi anyagi
jogon elkivetett sérelem esetén lehet a legfelsébb birésdghoz fordulni,
a ,vilasztasok alkalmdbdl elkovetett sérelmek ma is pértbizottsag elé
keriilnek”. A kormdny, amely a valasztdsokat vezeti, sajit tobbségével
visszaélve itél azok torvényessége felett.

A kozigazgatdsi birdskodds bevezetése Magyarorszagon is kikeriilhe-
tetlen, mert ,a kozvélemény erds kovetelménye” lett. Irdnyi szerint a
,sok unszoldsra” elkészitett eredeti tervezet ,igen tokéletleniil” fékezte
volna a kormédnyzat hatalmét. Hala a két bizottsagnak, hogy azt némileg
megjavitotta. A felszolalds tiikrozte az ellenzék ellentmonddsos helyze-
tét: a javaslatot nem utasithattdk el, hiszen a kozigazgatdsi birdskodds
bevezetését kordbban maguk is hatdrozottan kovetelték. A kormanyzati
elSterjesztéssel kapesolatban a megoldési méd és a részletszabalyok bi-
ralatdra szoritkoztak.

Szembetng volt ebben a tekintetben Helfy Igndc éllispontja, aki a
kormdny elGterjesztését olyan ,kortesfogdsnak” tekintette, amely ,.cse-
kély kiilonbséget tartalmaz a jelenhez képest”.** Nem tekinthetd targy-
szertinek az a megallapitdsa sem, hogy az adéfeliigyeldk hataskorét bévi-
tették, ,pedig ennek nagy terjedelme ellen volt eddig a legtobb panasz”.
A miniszter — szerinte — ezttal is csak arra torekedett, hogy minél keve-
sebb jogot adjon.

Az dltalanos vita nem valt politikai szécsatdvd, mert nem a szokésos
pértszempontok szerint folyt. Az ellenzéki képviseldk tobbsége igyeke-
zett a szakmai szempontokat felszinre hozni. Lazdr Adam szerint azon
orszdgokban, ahol a kozigazgatdsi kérdéseket nem tekintik partkérdés-
nek, a kozigazgatasi birésdagok hatdskdre minden fontos iigyre kiterjed.
Nilunk is az lenne kivdnatos, ,hogy minden kozigazgatési kérdések koriil
felmeriilhetd sérelmek, bajok, vitds kérdések alapos, rendszeres eljards
utjan lehetdleg a kozvetlen szébeliség alapjdn illetékes dton feliilbiral-
tassanak, illetve oldassanak meg”. Magyarorszdgon viszont az alkotma-
nyos jogvédelem partkérdéssé valt. Nélunk a ,feladatok kevésbé fontos
részei dtmennek a kozigazgatasi birésdgra, a fontosabbak megmaradnak

249 KepviseLOHAZI viTa 1883. KN XII. Budapest, 1883. 328-329. p.
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a pénziigyminisztérium kezelése alatt”. Ebben neki sem volt igaza. Az
elGterjesztett javaslat és az elfogadott torvény érdemi valtozast hozott az
allampolgarok javara. A kozigazgatds dtpolitizalasaért a magat kozjoginak
mindsits ellenzék is felelSs volt.

A parlamenti vitdban felszinre keriiltek a kozigazgatasi birdskodds kiil-
foldi tapasztalatai is. A targybeli hozzdszoldsok dltaldban véve ,irdnyza-
tosak” és felszinesek voltak. A korabeli hazai jogtudomany irdnyad6 md-
vei® részletesen targyaltdk mar az eurépai jogvédelmi megolddsokat, és
ismertették a kozigazgatasi birdskodds gyakorlati tapasztalatait is. Ennek
ellenére Irdnyi Daniel vitathaté dltaldnossagokkal érvelt, miszerint lema-
radtunk Eurépdtdl, hiszen még Franciaorszdgban, a kézpontositds Gs-
hazdjiban sem rendelkezik ilyen kiterjedt hatalommal a kormény, mert
ott politikai tigyekben az dllamtandcs dont. Szerinte Ausztria is el6ttiink
jart, mert a Lajtdn tdl a kozigazgatdsi birésdagon kiviil alkotmdnyos vitdk
és hataskori osszeiitkozés eldontésére kiilon birodalmi birésdgot hoztak
létre. . Nédlunk még azt sem lehet kérni (mint Poroszorszdgban vagy a né-
met birodalomban), hogy a kormény az ilyen kérvények elbirdldsindl az
iilésszak végén jelentést tegyen.”*! Az ellenzék tehat ezittal is kovetelte
a kozponti hatalom intézményes korlatozését, de kizben ragaszkodott a
torténeti intézményeinkhez. A példaként hozott dllamok térténelmi ha-
gyomdnyaikat dttorve alkottdk meg a jogallamisdg alapintézményeit. A
hazai kozjogi ellenzék nem tdmogatott ilyen reformokat.

Jellemzdnek tekinthets Helfy Igndc érvelése is. A kozigazgatdsi birds-
kodds kapcesdn Ausztridra hivatkozott, ahol szerinte a hazaihoz hasonlé
vitdk alakultak ki az dllamrendszer dtalakitdsardl. Az osztrdk kizigazgata-
si birdskodds kialakuldsdnak torténetét dttekintve®™ nem érthetiink egyet
Kossuth Lajos bizalmasdval. A Lajtdn tuli teriileteken konstruktiv vita
folyt a jogvédelem szakmai kérdéseirdl. Az ottani ellenzék tdmogatta a
radikdlis reformokat, nem ragaszkodott a hagyoményos, de korszertitlen
jogvédelmi eszkozokhoz. Az 1875-6s osztrdk kozigazgatdsi birdsdg ha-
taskorébdl egyébként eredetileg éppen az adéiigyet vették ki, igy erre

20 Concna Gy6z8 1877. 11-13. p.; us: A kozigazgatdsi birdskodds. Magyar
Igazsdgiigy 1881. XVI. 5. sz. 359-492. p.; Linczy Gyula: A Kézigazgatasi Birdskodas
szervezésérdl Magyarorszigon. Kozjogi tanulmény. Magyar Igazsdgiigy 1883.

21 KepviseLOHAZE viTa 1883. KN XII. kitt. Budapest, 1883. 325. p.

22 OrecHowsKT 1999. 81-99. p.
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célszerttlen volt hivatkozni.”® Szapéry Gyula pénziigyminiszternek igaza
volt: a kormény nem ,sdntikdlt” Ausztria utdn a javaslattal, hiszen ott a
kozigazgatasi birdskodds hatdskore csupdn megsemmisitd (kasszatdrius)
jellegi volt, a kozigazgatdsi dontés megvéltoztatdsira, pozitiv intézkedé-
sek hozataldra nem terjedt ki.*** A miniszter tébb felszélaldsiban érvelt a
kiilhoni példakkal, de az volt az dllaspontja, hogy Magyarorszagon a hazai
viszonyainkra szabott kozjogi megoldasokat kell kialakitani.

A kozigazgatisi jogvédelem kényszere nagyrészt a hibds adoiigyi
politikdbdl és az addkotelezettséget ellentmondésosan szabdlyozé jogi
normdinkbdl adédott. A kozadok kezelésérdl sz6l6 1876. évi XV. te. in-
dokoldsabdl vildgosan kideriil, hogy a korabeli szabalyozds legfontosabb
célja az dllamhdztartds egyensilydnak tartés helyredllitisa volt.* En-
nek kovetkeztében a helyi torvényhatésigok nagyobb szerepet kaptak
az addk végrehajtisdban, ami a szakszertiség és az egyéni jogvédelem
szempontjibol rendkiviil hatrdnyos volt. Lits Gyula ellenzéki képvisel§
helyesen dllapitotta meg, hogy a tdrgyalt javaslatot ,nem kiilfsldi példa
utdnzdsinak”, hanem egy belsd viszonyaink altal kikényszeritett szabd-
lyozasi kisérletnek kell tekinteni.?*

Az orszdggyilési vita e részébdl is kideriilt, hogy a korabeli kormény-
zat nem modellekben, adaptalhaté kiilfldi mintdkban gondolkodott. A
dualizmus kori jogvédelem szervezeti és hatdskori rendjét ezittal sem
elvont szempontok, hanem gyakorlati igények szabtik meg. Teleszky

253 KepviseLOHAZI viTa 1883. KN XII. Budapest, 1883. 329. p. V6. OLECHOWSKI
1998. 147. p.

254 KepviseLOHAZE viTa 1883. KN XII. Budapest, 1883. 332. p

25 E sajnos koriilménynek egyik {6 oka a kézadé kezelése irant fenndllé rendszer
hidnyaiban keresendd. E hidnyok természetét s azok orvoslisdanak mdédjit mély
tanulmény targyavé tévén, azon meggy6zSdésre jutottam, hogy a kézaddk kezelését,
a pénziigyi korményzat e fontos dgazatit, gyokeres intézkedésekkel reformalni kell.
Ez okbdl a kozadok kezelésérdl szo616 torveny]avaslatnak czélja: rendezni a pénziigyi
szolgalat e fontos dgét és gytkeresen reformalni az egész egyenesaddk kezelésének
fenndllé rendszerét. Ezen czélt elsd sorban az dltal vélem elérni, hogy e javaslat az
egyenesaddk kezelésének jelenleg a pénziigyigazgatésagok kezeibe 6szpontosult
vezetését decentralisdlja a torvényhat6sdgok teriiletére. Az ezen teriileten az
adofeliigyels személyében szervezendd dllami pénziigyi hatésdg miikodése altal
kozvetlenné, és miikddésében hatdsosabbd tenni Ghajtom a pénziigyi igazgatast.”
Indokolds az 1876. évi XV. te.-hez. KI 1875. 1. kist. Budapest, 1876. 45. sz. 351-358. p.

26 KepviseLOHAzZ viTa 1883. KN XII. kist. Budapest, 1883. 326. p.
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Istvan, a kor egyik legtehetségesebb jogdsza éppen ebben a képvisel6ha-
zi vitdban hangsilyozta, hogy a kozigazgatasi birésdgok behozatala terén
kiilfoldi példik nem segitenek, hiszen a kiilhoni megolddsok szertedga-
z6ak, és mivel a jogvédelem a kozigazgatds egészét érinti, ebben a kér-
désben csupén a hazai viszonyok alapos ismeretével, és a honi igények
figyelembevételével lehet torvényt alkotni.®”

8.4. Vita az 6nallé pénziigyi judikatirarél

A képviselShdzi vita érdemi része a birésdg szervezeti jellegét és megala-
kuldsdnak mdédjét érintette. Ebben a tekintetben bizonyos mozgastere
volt a kormdnynak is. Vilaszthatta volna azt a megoldast, hogy tovdbb
halogatja a kozigazgatdsi birdskodds tigyét, és elSterjeszti az dltalnos
kozigazgatdsi birdskoddsra vonatkozé javaslatot. Tehette volna azt,
hogy a kozigazgatdsi panaszokat rendes birsdg elé utaltatja, mint tette
egyedi esetekben 1867 6ta. A harmadik megoldast vélasztotta: egy olyan
specidlis pénziigyi birésdg megalkotdsit javasolta, amely az adé- és
illetékiigyekben el6fordulé leggyakoribb visszaélések esetén benyuijtott
panaszokrdl itélt.

Hegedis Sandor eladé szerint a kormédny nem halaszthatta tovabb a
reformot, hiszen szabélyozasi kényszerhelyzetben volt. A kézaddk keze-
1ésérdl kordbban elfogadott javaslat (amely végiil a sz6ban forgé javaslat-
ndl késébb kapott torvényi format, és az 1883. évi XLIV. tc.-ként jelent
meg) énmagdban sziikségessé tette a pénziigyi kozigazgatasi birésag fel-
allitasat. Az ott megszabott teendk ,betetdzést és kiegészitést igényel-
tek” jogvédelmi szempontbdl is. Az adéiigy kezelésének megviltoztatdsa
nemzetgazdasdgi silyd, nem halaszthaté és ,életbevigéan fontos™ tigy
volt. Azon garancidknak, amelyek az dj ad6torvényben helyet kaptak,
csak dgy lehetett érvényt szerezni, ha a pénziigyi kozigazgatdsi birdsag
megalakul

37 KepviseLOHAzI viTa 1883, KN XIL. két. Budapest, 1883. 326-327. p.

238 A 1883. évi XLIV. te. valéban tobb helyen hivatkozott a késébb megalakulé
pénziigyi kozigazgatdsi birésigra. A 90. § szerint az eléviilt egyenes addk, az azok
médjdra beszedendd kincstari kovetelések, és mds tartozasok leirasat harmadfokon
a pénziigyi kozigazgatdsi birésdg, az eléviilt kozvetett addk és illetékek lefrdsat
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A kormdnyzé elitet mds is dsztonozhette a szabdlyozdsra. Mint utal-
tunk rd, 1880-ban a képvisel6hdz hatdrozatban utasitotta a korményt,
hogy amig nem alakul meg az dltaldnos kizigazgatasi birésdg, terjesszen
eld javaslatot a pénziigyi birdskodds bevezetésére. Igaz ugyan, hogy a ko-
rabeli jogértelmezés szerint a képvisel6hazat nem kototte az el6zg ciklus
torvényhozdi testiiletének hatdrozata, moralisan mégis szimon kérhetd
volt a kordbbi hdzhatdrozat. A képvisel6hézi tébbség ezt a megolddst gya-
korlati szempontbdl 1883-ban is helyesnek tartotta, mert legaldbb egy 1é-
péssel kizelebb lehetett jutni egy jobb megolddshoz. A javaslat igy junk-
timba keriilhetett a kizaddk kezelésérdl szol6 torvénnyel, az egyiittes
szabdlyozds konzisztens, tovibbd egymast kiegészits és erdsitd lehetett.

Az ellenzék ebben a kérdésben sem képviselt kovetkezetes alldspon-
tot. Szapdry Gyula az dltaldnos vitidban joggal hivatkozott arra, hogy a
pénziigyi kozigazgatdsi birésdg behozataldt kordabban az ellenzék is siir-
gette. Helfy Igndc 1880-ban, a koltségvetési targyaldsok sordn a pénz-
tigyi birdskodds azonnali bevezetését javasolta. Lazdr Adéam az dltaldnos
vitdban érdekes, de csekély visszhangot kivalté javaslatot tett. A képvise-
16 azt inditvdanyozta, hogy a vitds ad¢- és illetékiigyeket ideiglenesen ru-
hézzak 4t a kirdlyi tabldra. A kirdlyi tdbldhoz 1884-ben valéban visszatért
az a tiz kirendelt biré, akik addig a Kiria munkéjat segitették. A javaslat
onmagdban logikus volt, hiszen az éltaldnos hatdskord birésagok kaptak
meg tiz évvel azel6tt a jovedéki kihdgasokat az addig miksdd pénziigyi
feltorvényszék megsziintetése utdn. Ha ez igy torténne, érvelt Lazdr,
késébb nem kellene megsziintetni a pénziigyi kizigazgatasi birésagot,

miésodfokon és véglegesen a pénziigyi kozigazgatdsi birésig rendeli el. 94. § arrél
rendelkezett, hogy az eléviilt egyenes adék az azok médjira beszedendd kincstari
kovetelések, és mds tartozasok leirasat harmadfokon a pénziigyi kozigazgatasi bir6ség,
az eléviilt kozvetett addk és illetékek lefrdsat masodfokon és véglegesen a pénziigyi
kozigazgatdsi birésdg rendeli el. A térvény a tovibbiakban igy rendelkezik: . Ha
valamely eldrverezett ingatlan vételdranak felosztasanal vagy cs6d esetében helytelen
kimutatdsok alapjan kizadébeli tartozdsok és illetékek illetékteleniil fizettettek ki:
valamely érdekelt {é] kérelmére az illetékteleniil felvett dsszegek az illet§ birésdghoz
fizetenddk vissza, és ezen Osszeg felosztdsa vagy utalvinyozdsa irdnt a birésig
intézkedik. Az egyenes ad6knak és azok médjara beszedendd kinestéri kiveteléseknek
és mds tartozdsoknak ilynemd visszafizetését harmadfokon a pénziigyi kozigazgatdsi
birésag, a kozvetett adck és illetékek visszafizetését mdsodfokon és véglegesen a
pénziigyi kozigazgatasi birésdg rendeli el.” KI 1881. VI. két. Budapest, 1876. 148. sz.
196-212. p.
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ha az dltaldnos hataskord itéls forum végre megalakul. A képvisel6 nem
gondolhatott arra, az adéiigyi panaszok szima rendkiviil magas lesz, és
egy 6ndllé birésdg is csak nagy nehézségek drdn tudta elldtni azokat.

A kozigazgatasi birdskodas hazai bevezetésének egyik vitakérdése volt,
hogy a reform szakaszos vagy — kivdrva az dltalanos hatdskord kozigaz-
gatdsi birésdgot — egyszeri torvényhozdsi aktussal lezdrt legyen. Ebben
a kérdésben az ellenzék is ellentmondadsos dllispontokat hangoztatott.
Egyrészt siirgették a kozigazgatdsi jogvédelmet, de ezzel egy id6ben no-
velni kivantdk a torvényhatésagi nkorményzat hatdskorét, amit igy jéval
nehezebb volt harménidba hozni a kozigazgatési biraskodassal.

Ez az ellentmondads a vita ellenzéki vezérszénokdnak nyilatkozataiban
is titkrozédott. Irdnyi Déniel az egyik hatdrozati javaslatdban siirgette az
altaldnos kozigazgatdsi birésdg megalakitdsat, sét ,a kozigazgatdsi és bi-
r6i hatésdgok kozt elfordulé osszeiitkozések esetében” dontd hatdsks-
ri birésag gyors feldllitdsat kivanta. A vitdban viszont — noha ,altaldban
tdmogatnd a részleges jot” — nem tartotta bevezethetének a részjogks-
rli kozigazgatési birésagot, csak akkor, ha a létesitendd testiilet minden
pénziigyi kozigazgatdsi téren eléforduld visszdssdgot orvosolna.

A szélsébal képviseldje, Lits Gyula is ellentmonddsosan nyilatkozott. A
javaslatot ugyan hatdrozott lépésnek tartotta a jogallamisdg felé, de a szitikre
szabott hatdskor miatt a kormdny elterjesztését nem fogadta el. Szerinte
a jogallam alapfeltétele, hogy j6 adétorvények legyenek, de a jogbiztonsa-
got csakis ,minden irdnyban fiiggetlen, oly birdi sanctioban lehet feltaldlni,
amely sem az dllam, sem kizegeinek befolydsa alatt nem 4ll”.

A képviseld viszont redlisan latta a pénziigyi kozigazgatds korabeli visszds-
sdgait. Arra is helyesen utalt, hogy az elSterjesztett javaslat logikusan kovet-
kezett abbdl a pénziigyigazgatasi rendszerbdl, amit Tisza Kdlman alakitott ki.
Az 1876. évi XV. tc. az addk nyilvantartdsat a kozségi, részben térvényhatdsa-
gi kézbe adta. Lits is sziikségesnek tartotta az adéfeliigyelsi intézmény meg-
szervezését. Ezt kezdetben az ad6z6 kozonség elfogadta, de az addfeliigyelsi
hatéskor ,,az adékezelés terén abszolutisztikus diktatirava” alakult. E | dikt4-
tor” hatdrozatait a kozigazgatdsi bizottsighoz lehetett fellebbezni, amelynek
egyik része az ,dllam kreattirdibdl” dllt, masik része egyszertien ,nem értett
az ad6iigyhoz”. A bizottsag elSaddja rdaddsul éppen az az adéfeliigyeld volt,
aki a helytelen, hibas vagy szindékosan szabdlytalan hatdrozatot hozta. Az
1876. évi XV. tc. hétévi gyakorlata tehdt oly mértékben visszatetszg volt, hogy
az dllamnak is érdekében dllt az dltala teremtett helyzet megvaltoztatdsa.

145



A kozadok kezelésérdl szol6 (roviddel ezeldtt) elfogadott térvényija-
vaslat — szerinte — tovdbb rontott a helyzeten, mert tjabb jogkorsket ru-
hézott a végrehajté hatalomra. Ezutdn — nagy részben — az adéiigyben
kozremiikods kozségi kozegekre lesz bizva az addkivetés és nyilvantar-
tis. Ezek gyarl6sdgbdl, egyéni érdekbdl eddig is sok kart okoztak. De
kértékony a mdsik két kozremiikods faktor, az adéfeliigyeld és a koz-
igazgatasi bizottsdg is. Ezen szervekkel szemben a tervezett bir6sdgnak
nem elég széles a hatdskore, ezért megalakitdsit nem timogatja, inkabb
csatlakozik Irdnyi javaslatdhoz.

Teleszky Istvan az igazsdgiigyi bizottsdg elGadéjaként ennek hatdsdra
szolalt fel az dltaldnos vitdban.? Részletesen indokolta, hogy a jogi bi-
zottsdg — fenntartdsai ellenére — miért fogadta el a javaslatot. A testiilet
fontosnak tartja az altalanos kozigazgatdsi birsdgot, de nem véli lehetsé-
gesnek a gyors behozataldt. Ennek ugyanis feltétele a kozigazgatds radi-
kélis reformja, az 6nkorményzati rendszer hatdskorének csokkentése. A
pénziigyi kizigazgatasi birésig megalakitisa esetén nem lesz akaddlya a
késdbbi jogkiterjesztésnek. Irdnyi Daniel a részletes vitdban ezért akar-
ta megviltoztatni a birésdg elnevezését. Javasolta, hogy a birésig neve
LKozigazgatdsi {6torvényszék pénziigyi osztdlya” legyen, arra utalva, ha
késébb megalakul az altalinos hataskord birésag, ne kelljen médositani
a torvényt. Teleszky ellentétes véleményen volt. Az eredeti cim szerinte
nem zédrja ki, hogy legyen késébb szélesebb hatdskord birésag, de annak
nevét elére nem lehet eldénteni. Az 4j birésig nevének megvaltoztatdsa-
ra azért sem keriilhetett sor, mert mar t6bb, kordbban elfogadott térvény
ezt a megnevezést haszndlta.”®

A Férendi Haz hdarmas bizottsdginak jelentése is megallapitotta, hogy
Jtorvényeink egyre szélesebb jogkort biztositanak a kozigazgatdsi hatd-
sdgoknak”. Ezért is fontos, hogy intézkedés torténjen a hatdrozatok dltal
~magukat megsértve érzettek” javdra. A torvényhozds Gjabb dontéseit te-
kintve ,.a kérdéses médozatokrdl valé gondoskodas sziiksége f6leg az ad6

29 KepviseLOHAzI viTa 1883. KN XIL. két. Budapest, 1883. 326-328. p.

260 Az gltalnos vitdban Lazar Addm is rdamutatott arra, hogy tobb, kizvetlen
illetékrdl sz6l6 torvény mdr korabban pénziigyi kozigazgatdsi birdsagi hatdskort
allapitott meg. Ezért is ajdnlotta Irdnyi hatdrozati javaslatdnak elfogaddsit, azzal a
kiegészitéssel, hogy az dltalinos kozigazgatdsi birésigot ..a hasonl6 intézményekkel
bir6 orszagokra tekintettel, a legrévidebb id§ alatt” allitsak fel. KEPVISELOHAZL viTa
1883. KN XII. két. Budapest, 1883. 336. p.
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és illetékiigyben 1ép elGtérbe, mivel azok természeténél fogva a pénziigyi
kizegek az édllam érdekében olyan hatdskorrel voltak felruhdzandok”,
hogy a jogvédelem elemi sziikséglet lett. Ez a testiilet utalt egyediil a
javaslat alkotmdnyossdgdra, kifejezve, hogy az elképzelés ,egyéb alkot-
ményos intézményeinkkel kell§ 6sszhangban van.” A késébb elfogadott
torvényt valéban a hazai torténeti alkotmdany részének tekintették.!

A bizottsdg jelentésére az dltalanos vitdban egyediil Pongrécz Emil re-
agdlt. Utalt arra, hogy a kozadok kezelésérdl szol6 j torvény tobb olyan
intézkedést tartalmaz, amely a pénziigyi kozigazgatasi birdsag felallitasat
indokolja. A f6rend az emberi természet ,egyik kivilé gyengeségének”
tartotta, hogy nem szeretiink adét fizetni. Rdaddsul a ,legfels6bb f6rum-
16l sem hissziik el”, hogy részrehajlds nélkiil jar el. Az ad6z6 kizionség
régéta érezte hidnydt a fiiggetlen birésignak a pénziigyigazgatds terén.
Régdta dltaldnosan érezte azt az anomadlidt: az dllamkincstar fél is, biré
is egyszerre, aki nem fellebbezhetd itéleteket hoz.” Vitds kérdésekben
mindig a pénziigyi kozegeké volt az utolsé sz6, akik nem elfogulatlanok,
mert mindig a fiskdlis érveket kell szem el6tt tartaniuk. A tervezett bi-
r6sdg ,az ad6zé kizonség jogait biztositja, az adminisztrativ apparétust
nem zavarja, és az dllamkinestirnak nem okoz nagy koltségeket”. A bi-
résig | fiiggetlen, dllandé, elmozdithatatlan”, s igy minden feltétele meg-
van a helyes miksdéshez.

Férendi Hdz tdmogaté hatdrozata lényeges pontokon egészitette ki
a képvisel6haz elé keriilt indokoldst. Eszerint a birésdg fontos feladata
lesz a pénziigyi itélkezés egységesitése, a pénziigyi normdk autentikus
értelmezése, és a hazai financidlis joggyakorlat irdnyitdsa.?®

2L Stipra Istvan: A torténelmi alkotmany és a kozigazgatdsi birdskodas. FORVM
Acta Juridica et Politica VIIL. évf. (2018) 1. sz. 305-330. p.

262 _E birésédgtol el kell varnunk, hogy pénziigyi judikattirankat 6sszhangzéva tegye,
hogy a térvények és fenndll szabélyok egyoldald magyarazatinak véget vessen, hogy
dllandé principiumok, hatdrozott decisick dltal az elsé és masodfokd organumoknak
irdnyt szabjon.” Az 1j bir6i forum j6 hatdssal lesz a pénziigyi kozigazgatasi szervekre
is, akik .irdnyt nyerve a birésig egyforma eljirdsa dltal, felszabadulnak a merev
formalizmus nyomdsa alél, s buzditst nyernek a lelkiismeretes, igazsdgos eljardsra,
ami mind a kinestdrnak, mind az adézéknak nagy el6nyére fog vlni”. FN 1881. L. kot.
Pest, 1883. 524-526. p.
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8.5. Allaspontok az Gj birésag hataskorérél és
szervezetérdl

A kozigazgatdsi birdsagokrol sz6l6 tudoményos és torvényhozdsi vitdk
kozéppontjaban Eurépa-szerte a jogvédd testiiletek hatdskorének kér-
dése dllt. A birésagok véltozatos szervezeti formdban jottek létre, eljarasi
rendjiik is eltérg volt. Torténeti megitélésiik, egymassal val6 6sszehason-
litasuk legfontosabb tényezdje mégis az a hatésigi mozgastér, amelyet
a torvényhozds a végrehajté hatalommal szemben biztositott szimukra.
A hazai reformvitdk nagy részben szintén a hatdskor tartalmi kérdése-
it érintették. Hegedds Sandor mar eldadéi beszédében utalt arra, hogy
mindkét bizottsdg érdemi médositasokat inditvanyozott a leendd birésag
hataskorén. Az qj testiilet dontési jogkorét ki kivantak terjeszteni az adé-
kon kiviil az illetékiigyekre is, toviabbd az ad6k kivetésétdl a végrehaijtisig
minden eljirdsi mozzanatra. Ez a kiterjesztd javaslat egyébként tartalmi-
lag 6sszhangban volt a kézaddk kezelésérdl sz6l6, roviddel azel6tt elfoga-
dott torvényjavaslattal.

A bizottsag alldspontja eltért a miniszteri elképzeléstdl a birésdgi ha-
taskorbe tartozé tigyek meghatarozasinak médjdban is. Hegedds Sandor
elgadoi beszédében Vivien francia tudést idézte, aki szerint ,,a hataskort
ilyen birésdgnl taxative felsorolni nem lehet”. Ezért a pénziigyi bizott-
sdg ragaszkodott ahhoz, hogy az alakitandé birésag hataskorét hivatalbdl
is megdllapithassa, tehét a targyalds kozben felmeriilt (] tényekre figye-
lemmel maga dontson a konkrét iigy hataskorbe vondsdrél. Elvi szem-
pontbdl ennél is fontosabb volt az a bizottsdgi médositasi javaslat, amely
szerint a hatdskor kérdésében val6 hatdrozatot res judicatdnak kell tekin-
teni, tehdt az ilyen dontésekbe a kormany nem szélhatna bele, késébb
ugyanazon iigyben feliilvizsgdlatot sem kezdeményezhetne .

A kormény szdmara egyébként a két bizottsdg csupdn korldtozott fe-
lillvizsgalati lehetSséget kivant biztositani a hataskorrel dsszefiiggd biréi
itéletek végrehajtisa terén is. Véleményiik szerint az ,adminisztraci6
érdekeire” tekintettel akdr hatdskori kérdésben, akar eljarasi tigyekben
a konkrét jogvitdt minisztertandcs elé lehetne ugyan vinni, hogy ..ily

263 Hegedds Sandor M. Vivien: FEtudies Administratives. Paris, 1852 cimi
miivébdl idézett. A neves francia szerz8 komoly hatdssal volt a kizigazgatdsi reform
magyar képviseldire. Lasd ZasuLik 1897. 3. p.
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minisztertandcsi hatdrozatok azutdn a jévdre is irdnyadéul szolgdlhassa-
nak”, de a kormany dontése csak elvi, irdnymutaté jellegt lenne, a konk-
rét esetre nem vonatkozhatna. A tekintélyes jogiszokbdl 4ll6 két testiilet
megillapitotta, hogy ilyen iigyek egyébként mashol ,allamtandcs elé”
tartoznak, de ndlunk a hatdskori birésig — bar sziikség lenne rd — még
nem alakult meg.?* Az ellenzék képviseldi természetes médon arra tore-
kedtek, hogy a megalakitand6 birésdg hatdskore minél szélesebb legyen.
Irdnyi Déniel egyik hatarozati javaslatiban egyenesen azt inditvanyozta,
hogy a pénziigyi kozigazgatdsi birdsdg hataskore terjedjen ki ,altaldban
minden ad¢ és jovedéki iigyre, a pénziigyi kozigazgatds korében eldfor-
dul6 minden jogsérelemre”.

Hegedds Sandor az dltaldnos vitdban reagalt Irdnyi javaslatira. Utalt
rd, hogy ezt az inditvanyt a pénziigyi bizottsdg mér kordbban elvetette,
mert a jovedéki kihdgdsokat a hatdlyos torvények szerint az els6folya-
modadst torvényszékek, masodfokon (,végeldontd hataskorrel”) a kiralyi
tabla birdlja el. Ezektdl nem lenne célszerd elvonni az iigyeket, mert a
rendes birsdg hatékony, és gyors jogi garancidkat tud nydjtani. A fo-
gyasztdsi adokkal osszefiiggd kihdgasok esetén (a cukoradérdl sz6l6 1878.
évi XXIII. te. 13. §-a, valamint a szeszad6rél rendelkezs 1878. évi XXIV.
te. 111. §-a szerint) szintén rendes birésdg dont, tehat biztositott a haté-
kony jogvédelem. fgy csupén az adé- és illetékiigyi adminisztracié kér-
dése lehetne a pénziigyi kozigazgatdsi birdsag elé utalhaté, de ez olyan
technikai kérdés, amelynek a minisztériumnal kell maradnia.

Az éltalanos vitdban Szapdry Gyula is tartalmi argumentdciéval védte
a minisztériumi tervezet hatdskorre vonatkozé normdit. A pénziigyi koz-
igazgatasi birésdg hatdskorének javasolt terjedelme szerinte megfeleld,
mert az adok kivetése koriil felmeriil§ legfontosabb iigyekben, tovab-
b4 az illeték kiszabdsa elleni rektifikiciok, az addleirasok, az eléviilés, a
pénzbirsdgok, a kirtérités kérdésében, és az adévégrehajtds minden sté-
diumaban jogi garancidkkal ovezett eljdrdsban a birésdg dont. Ugy vélte,
hogy a kozigazgatdsi esetek hdromnegyed részét a javaslatban felsorolt
tigyek teszik ki. A]léspontja szerint az ellenzék nem tdmadhat azzal, hogy
a kormény a kisebb sulyu tigyeket akarja megoldani. A pénziigyminiszter-
nek csupan egy érdemi hatdskore maradt: ,,az, hogy az adminisztraciéra

264 KepviseLOHAz vita 1883. KN XIL. kist. Budapest, 1883. 323-324. p. V. GRUBER
1877. 207-219. p.
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vonatkozé kérdések, amelyekért a pénziigyminiszter felel@s, ehhez fel-
lebbezhetdk.” Az ellenzék egy része a fogyasztéi addk elbiraldsdra kiilon
birésag feldllitdsit javasolta. Ilyen — érvelt a pénziigyminiszter — Euré-
péban sehol sincs. A fogyasztéi adékkal kapcesolatos kihdgasok egy része
ndlunk is rendes birésdgok elé tartozott.*

A hatédskorrel 6sszefiiggd kormanypdrti érvelés jol titkrozi a szabadel-
vl pért allamszervezési felfogdsat. Teleszky Istvan az dltaldnos vitiban
arra hivatkozott, hogy a kézadok kezelésérdl szol6 javaslat kapesdn ép-
pen 6 inditvanyozta a leendd kozigazgatdsi birésdg hatdskorének bo-
vitését. Mivel a kormdny sem ragaszkodott mereven az elGterjesztett
részmegolddsokhoz, ezt akkor a képviselsk is elfogadtik. Ha a két tor-
vényjavaslatot sszevetjiik, valéban kideriil, hogy a pénziigyi kozigazga-
tasi birésdg hatdskore az egyenes adok, kozségi adépétlékok, az egyenes
adok médjara beszedendd kinestdri kovetelések, az illetékek, s részben
a kozvetett adék gyakorlatban legtobbet vitatott kérdéseire hidnytalanul
kiterjed. Az alsébb szintd hatésigok nem egyezd tartalmi hatdrozatai
ellen mindezen iigyekben mindig lehetséges volt a fellebbezés a pénz-
tigyi kozigazgatasi birésdghoz, és azon médositds utdn, melyet a képvi-
sel6hdz a kozadok kezelésérdl szol6 torvényjavaslat 4., 8., 90., 96. §-dnal
elfogadott, jogorvoslati lehetSség volt a legtobb esetben akkor is, ha az
als6 foku kozigazgatasi hat6sdgok hatdrozatival megegyezett. A pénz-
tigyi kozigazgatdsi birdsagrol szolo javaslat fellebbezési jogot tervezett
a leggyakoribb jogsérelem, az egyenes addk és illetékek behajtdsdnak,
eléviilésének és visszatéritésének esetében is. A fellebbezés két elséfoki
hatésdg azonos tartalmd hatdrozatdval szemben is lehetséges volt, csu-
péan az egyenes adok egyes nemeinek kivetésénél, és az adéelengedés-
nél tervezték a két egyenld hatarozat elleni fellebbvitel korlatozédsat. A
részletes vitaban — Teleszky javaslatdra — valtoztattak a javaslat hatdskort

265 A korményzat — hatdskort érintd — szandékit jol tiikrozi a pénziigyminiszter
1883. évi XLIV. te.-hez fzétt indokoldsa. A létezd, 1876. évi XV. toérvény 8. §-a
helyére tehat oly szerkezetet vettem fel, mely a kozigazgatasi bizottsig hatdrozatai
ellen benyijthaté fellebbezések mdédja és hatdridejének meghatdrozasa mellett,
e birésagot is, mint harmadfokd hatésdgot megjeloli. Ezen szakasz alapjén tgy az
adminisztritié kézege, mint mas magdnfelek, egyforma joggal és médon kereshetnek
orvoslast, tigyeik természete szerint, vagy a pénziigyi kozigazgatdsi birésdgndl, vagy a
pénziigyminiszternél.” KI 1881. VI. két. Budapest, 1883. 148. sz. 196-212. p.
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érintd 1. § szovegén, és az eredeti szovegverzi6t hozzdigazitottdk a mar
elfogadott adékezelési torvényjavaslathoz.

A hatdskorrel osszefiiggd komolyabb képvisel6hdzi vita a javaslat 14.
§-dval kapcsolatban alakult ki. Az elterjesztés a torvények és az azok
alapjan kiadott rendeletek ,érvényességének” eldontését a pénziigyi
kozigazgatasi birdsagra kivanta bizni. A részletes vitiban az is felmeriilt,
hogy a birésdg itélhet-e a pénziigyi kitelezettségeket megallapité ren-
deletek sziikségessége és célszertsége felett. Vidliczkay Jozsef azt java-
solta, hogy adjék meg ezt a jogot, hiszen ez az egyének részére is fontos
alkotmdnyjogi garancidt jelentene. Ha ugyanis egy ,nem alkotmdnyos
érziiletd” miniszter veszi 4t a pénziigyeket, az dllami érdekek rovéséra
a torvényesség szempontjai hittérbe szorulndnak. ElGterjesztett inditva-
nyét a képviselSk tobbsége elvetette.?

A kormdnyjavaslat 25. §-a szintén alkotményos alapkérdést érintett. A
tervezett szakaszban a pénziigyi tdrgyd hataskori vitik rendezésére tor-
tént kisérlet. Az ellenzék nem fogadta el, hogy hatdskori osszeiitkozés
esetén a minisztertandcs dontési jogkort kapjon. Ez a megoldds — hang-
stlyozta Vidliczkay — alkotmdnyellenes, mert sérti az dllamhatalmi dgak
megosztasit. Az lenne helyes, ha vita esetén eseti dllasfoglaldssal vagy az
érintett torvény médositisaval a torvényhozds dontene. Az eredeti javas-
lat rdaddsul a kovetkezd kitételt tartalmazta: ,Ha a kozigazgatasi birésag
sajit illetékessége kérdésében olyan hatdrozatot hoz, mely a kozigazgatds
célszerd vezethetése, {6kép elvi jelentSségénél fogva veszélyesen gatlé
befolyast gyakorolhat: a pénziigyminiszternek joga van az esetet, csupén
az illetGségi kérdés elvi eldontése végett a minisztertandcs elé terjeszteni,
melynek hatdrozata a torvényhozds tovdbbi intézkedéséig a késébbi el-
dontendd kérdéseknél iranyadd.” Ezt a rendelkezést legélesebben Lazar
Adam tdmadta, mert a Jhatalmi kor féltett tulterjeszkedésének” tartotta.
Szildgyi Dezs6 — ezittal sikerrel — a 25. §. kihagyést javasolta, mert az
ellentétes a torvényjavaslat céljaval, és amely ,a kozigazgatdsi biraskodds
illetékességének kozigazgatasi titon vald, teljes kiforgatdsdhoz” vezethet.
A tervezett rendelkezést garancidlis szempontbdl is tarthatatlannak vél-
te, hiszen az ,feljogositand az adminisztraciét arra, hogy minden olyan

266 KepviseLOHAZI viTa 1883. KN XII. kot. Budapest, 1883. 375-377. p.
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tigyet, melyrdl azt gondolja, hogy az a kizigazgatdsra veszélyes, elvonja a
birésag hataskorébdl”.

A javaslat eredeti szovege egyébként az 1869. évi IV. tc. 25. §-dt ké-
pezte le. Ez a torvényhely ideiglenes felhatalmazast adott a miniszter-
tandcsnak az ,illetékességi osszeiitkozések eldontésére”. Ezt a szabalyt
azonban — érvelt Szildgyi Dezs§ — nem szabad a kozigazgatdsi birdsko-
ddsra kiterjeszteni. ,A minisztertandcs természeténél fogva kozigazga-
tasi, éspedig legmagasabb kozigazgatdsi {6rum, és természetesen gy
Osszetételénél, mint azon irdnydndl fogva, melyben tevékenységét tul-
nyoméan kifejti, kormédnyzasi, kizigazgatasi, opportunitési szempontok
azok, melyek elhatdrozdsdra dontd befolyést gyakorolnak.” A hatdskori
birdskodds bevezetéséig javasolja, hogy ,egyrészt a maganfélnek legyen
joga illetSségi kihdgds miatt panaszt emelni, ha a birésdg elé tartozé tigy
a pénziigyminiszterhez vitetik, és az sajat illet@ségét megallapitja. Més-
részrdl a kozigazgatds érdekeit képviseld s a pénziigyi kozigazgatdsi ha-
taskor megdvasara elsd sorban hivatott pénziigyminiszternek legyen joga
ugyanezt tenni, ha torvény szerint a kozigazgatasi pénziigyi hatésag ha-
taskoréhez tartozo tigyet a birésdg a maga illetSségéhez tartozénak éllit.”
Szildgyi Dezsg elérte, hogy a minisztertandcs dontései hatdskori kérdés-
ben egyedi jellegiiek legyenek, csak az adott iigyre vonatkozzanak, és ne
rendelkezzenek dontvényi erdvel. >

A miniszteri tervezet és a napirendre vett javaslat egyardnt egyfoko-
zatd birésdgi rendszert irdnyzott elS. Ez volt a leggyorsabb megoldis, ez
biztositott olcsé és rovid tavon bevezethetd jogi feliilvizsgdlatot a pénz-
tigyi visszaélések teriiletén. Az orszdggytlési vitdban sem meriilt fel,
hogy a pénziigyi birdskodast tobbfokozativa kellene tenni. A korményzat
részérdl ez a szandék nem is fogalmazédott meg, az ellenzéki képviselgk
inkdbb az dltalinos kozigazgatési birdskodast kovetelték, a részjogksrd
kozigazgatasi birdskoddst ideiglenes megoldasnak tartottdk.

Hegedds Sandor el6addi beszédébdl is kideriilt, hogy mindkét or-
szdggylési bizottsdg fontossdgot tulajdonitott a megalakitandé jogvédel-
mi férum jogi statusdnak. A birésdgot a kormdany szervezetileg fiiggetlen
és a szakszer(ség kovetelményét kielégit§ f6rumként kivinta megszer-
vezni. E két szempont egyiittes érvényesitése természetesen nédlunk is

267 KepviseLOHAzr vita 1883, KN XII. kit. Budapest, 1883. 391-398. p.; Pesti
Napls 1883. m4j. 8. (34. évf. 126. sz.) Reggeli kiad4s.
P ) g
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nagy nehézséggel jart. A képvisel6hazban ennek ellenére nem alakult
ki vita a testiilet kettds személyi dsszetételérdl. A kormény elképzelése
valéban korszerd volt: a pénziigyi kozigazgatds szaktekintélyei és a klasz-
szikus birdi kar paritdson alapul6 testiilete a gyakorlatban is jol szolgélta
a pénziigyi kozigazgatdsi jogvédelmet. Az mas kérdés, hogy az ellenzék
egy része javasolta: a testiilet elnvke jogdsz legyen, hogy a tisztin jogi
érdekek nagyobb hangstilyt kaphassanak. A megalakult birésag vezetdije
— szerencsés médon — a kivalé jogdsz, egyben nagy tapasztalatd pénziigyi
szakember, Madarassy Pal lett.

A fiiggetlenség érdekében mindkét bizottsdg a miniszteri elGterjesz-
tés médositasat javasolta, amivel végiil a kormdny is egyetértett. A bizott-
sdgokba delegélt kormanyparti képviselSk tobbségének dontése alapjin
a miniszteri tervezetet kiegészitették a biréi elmozdithatatlansig elvének
rogzitésével és az iddeldtti nyugdijazds tilalméval.

A biréi kvalifikdci6 terén utaltak a nemzetkozi tapasztalatokra is. He-
gediis el6addi beszéde szerint azért, ,mert tisztdn jogi szakértdket ilyen
birésagndl alkalmazni nem lehet, és tisztdn adminisztrativ szakértéket
sem lenne szerencsés”. Ezért mindkét bizottsig elfogadta a miniszter
alapeszméjét a paritdsos szakmai Gsszetételrdl. Az alkalmazott birdkkal
szembeni kovetelményeket a bizottsdgok szigoritani kivantdk, ,,ameny-
nyiben kiiléngsen az adminisztrativ szakért6k meghatdrozésanal egyfeldl
tekintettel voltak a mar meglévé kvalifikdciés torvényre”, masfeldl nem
tartottdk elégséges feltételnek addkivets, vagy felszélaldsi bizottsagok-
ban szerzett korabbi gyakorlatot. Viltozatast javasolt a testiiletek ,fel-
lebbezési remediumok” terén, ezek javaslat szerinti megvéltoztatdsaval
teljesiilt az a kovetelmény, hogy .senki igaz {igyétdl el ne ejtessék, és
mindenki megtaldlja egész fiiggetleniil és targyilagosan, szakszerten sé-
relmének orvoslasat”.

A két bizottsdg javasolta a birdk szdmdra a kariai (legfelsébb biréi)
rangot is ,azon gyakorlati szempontbdl, hogy még az eldléptetés remé-
nye se képezzen barmely tavoli vagy latszélagos indokot arra, hogy a bi-
r6sdg fiiggetlensége barmely kis mértékben is gyant ald essék”. A birésdg
létszamat — a pénziigyminiszteri javaslattdl eltéréen — nem kivantdk elére
meghatdrozni, két év prébaidét javasoltak annak kideritésére, hogy mi-
lyen tigyforgalma lesz a testiiletnek. Errdl a kérdésrdl a képvisel6hézban
is élénk diskurzus folyt. Az ellenzéki képviselSk torvényi szabélyozast
tartottak sziikségesnek. A vita hevében Szapéry Gyula pénziigyminiszter
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elarulta, hogy az itélébiréi létszdmot alacsonyra, hat-hét tagra tervez-
ték. A részletes vitdban Irdnyi Ddniel javasolta, hogy a birésag tagjait az
uralkodé ne a pénziigyminiszter, hanem az igazsagiigy-miniszter elGter-
jesztésére nevezze ki. Az érvelésben hangslyt kapott, hogy a megalaki-
tando testiilet itél6birdsag, amely f6l6tt az igazsdgiigyi miniszternek kell
feliigyeleti jogot adni. Irdnyi személy szerint sem bizott a pénziigymi-
niszterben, és att6l félt, hogy a kozigazgatasi birdsdg a pénziigyminiszter
kizege, és nem birdja lesz.

A képvisel6hdz 1883. méjus 4-i, 240. orszdgos iilésén varatlan vita ala-
kult ki Vuchetich Istvin felszélaldsa nyomén. A horvét képviseld kérte,
hogy legaldbb egy horvat nemzetiségi bir6 legyen a pénziigyi kizigazga-
tdsi bir6sdg tagja. Erre — szerinte — azért van sziikség, mert horvit teriile-
ten kb. kétmilliéan élnek, és innen virhat6an sok kérelem érkezik majd a
birésighoz. Ezen til utalt arra, hogy a horvat-magyar kiegyezésrdl sz616
1868. évi XXX. tc. 58. §-a szerint a horvit—szlavon elGterjesztésekre a
létesitendd birésagnak is horvit nyelven kell vdlaszolnia. Javasolta, hogy
a Horvitorszagbdl jové beadvanyokrdl horvat nyelvi biréi itéletek szii-
lessenek.

A pénziigyminiszter egyértelmiivé tette, hogy a birésdgnak nem lesz
horvit tagja. Az itél§ személyzet kivédlasztdsandl az lesz az irdnyad6 szem-
pont, hogy a biré szakmai és emberi kvalitisai megfelelGek legyenek, a
szdrmazdsa nem szamit. A hivatalos nyelvre nézve kizolte: a birésag azon
hatarozatai, melyeket Horvitorszdgra nézve hoz ,mint minden egyéb ko-
z0s tigyben, a magyar mellett horvét nyelven is kiadatnak”. Azt azonban
sziikségesnek latta, hogy a birésdg nem itél§ személyzetének kivalaszta-
sakor gondoskodni kell olyan ,.egyénrdl”, aki horvétul is tud.*®

268 KepviseLOHAzZE vita 1883. KN XII. kit. Budapest, 1883. 340. p.
269 KepviseLOHAZI viTa 1883. KN XII. kot. Budapest, 1883. 345-346. p.
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8.6. Vita a leendd kézigazgatasi birésag eljarasanak
rendjérdl

A képviselShdzi vita sordn a legtobb inditvany a leendd birdsag eljaréasa-
nak elveirdl és részletszabalyairdl sziiletett. Teleszky Istvan az dltaldnos
vitdban utalt arra, hogy ez a kérdés mér a bizottsagi targyaldsok sordn is
éles polémidk targya volt. Megallapithatjuk: a jogi bizottsdgnak eljarasjo-
gi szempontbdl is sikeriilt a jogi szempontok jelentds részét érvényesite-
nie. A bizottsdg tagjainak koszonhetSen a megalakitott pénziigyi kozigaz-
gatdsi birdsag tig jogi mozgasteret kapott arra, hogy a hozza fellebbezett
tigyekben a valddi tényéllast felderitve, anyagi igazsagot szolgaltathasson.

A képviselShazi vitaban elvi éllel meriilt fel, hogy a tervezett irdsbeli
eljardsi rend helyett a szobeliséget kellene érvényesiteni. Teleszky arra
hivatkozott, hogy a magyar perrendtartds a szébeliségre épit, garancidlis
okokbdl a pénziigyek terén is erre lenne sziikség. Az egyfokozati birdsa-
gi rendszer mellett — birdi tévedés esetén — az anyagi igazsigot is sulyos
sérelem érheti. Beldtta, hogy a kitelez§ szébeliség nem érvényesithe-
t6, mert e jogvitdkban altaldban csekély osszegekrdl van sz6. Azt viszont
hangsulyozta, hogy az irdsbeliséghez kotstt eldaddi rendszer torzit, az
el6ad6 biré — akaratdn kiviil is — befolydsolhatja a birésigot. Ebben az
eljardsban rdaddsul egyetlen biréi f6rum van, ha ez téved, sériilhet az
igazsdg. Ez nem lenne koltséges, mert — javaslata szerint — nem volna
kotelezd szébeliség. ™ Még zdrszavdban is arra utalt, hogy a ,pénziigyi
birésag hatdskorébe utalt kérdésekben az ad6z6 és illetékkiteles fél ér-
dekeinek fokozott megévésira az eljards egész vonaldn teljes f6lénnyel
bir6 kincstdrral szemben mulhatatlanul sziikség van”. Utalt arra is, hogy
Ausztridban is a szébeliség elvét fogadtik el, pedig a polgdri perrendtar-
tds ott is a merev irdsbeliségre épiil.

Lazar Adam nyomatékkal hangsilyozta, hogy ebben a tekintetben a
pénziigyi és igazsagiigyi bizottsdg kozott lényeges eltérés volt. A pénz-
tigyi bizottsdg az irdsbeli eljardst ajanlotta, az igazsdgiigyi bizottsdg a
fakultativ sz6beliség mellett érvelt. O a nehézkesebb, koltségesebb, de
nagyobb garancidt igérd szébeli eljdrdst partolta.™

270 KpviseLOHAz vita 1883. KN XII. két. Budapest, 1883. 353. p.
271 Mivel abban nem bizhatott, hogy a kormédnyparti tobbség valtoztat dlldspontjan,
az irdsbeli rendszert korrigdlé inditvanyt tett. Javasolta, hogy hosszabbitsik meg
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Hegedds Sandor, a pénziigyi bizottsdg el6addja ezzel szemben azt
hangsilyozta, hogy az iigyek jellege nem indokolja a szébeliséget, az elv
érvényesitése nehézkessé tenné az eljardst. A gyakorlatban aligha lehet-
ne érvényesiteni a kontradiktérius rendszert, hiszen iigyek ezrei keriil-
nek majd birdsag elé. A szobeliség szinte kikényszeritené az tigyvédek je-
lenlétét, a szegények emiatt hdtranyos helyzetbe keriilnének. , Ehelyett
a pénziigyi bizottsdg javaslata megadja a lehetd biztositékokat, a legelsd
f6rumtdl a legutols6 férumig hivatalosan értesittetni a feleket, akik foly-
tonosan megtehetik észrevételeiket, gondoskodik arrél, hogy kifejtsék a
mellettiik sz616 szempontokat.”*™

Aziigyben hallatta szavét Szildgyi DezsG is. Magas szinvonald, azonban
a végsS dontést ezittal nem befolydsol6 beszédében el@szor a pénziigyi
birésag altalinos céljat hatdrozta meg. ,Az dllampolgarok megnyerjék a
lehetd legnagyobb biztositékokat, hogy ti. terhek nem koveteltetnek t6-
liik, csak a térvényben megallapitott feltételek alatt és a torvényben meg-
allapitott mértékben. Annak, hogy az dllampolgdrok nem terheltetnek
torvényes kotelezettségiikon feliil, jogi szempontbdl valé és mondhat-
ndm egyediili biztositéka a pénziigyi birésdg.” Ezen pénziigyi birdsagra
van rdbizva a kormény jogi ellendrzése.*™ Szildgyi ezért tartotta fontos-
nak a birésdg el6tti eljarast, amely ebben az esetben rendkiviil fontos,
garancidlis kérdéssé valhat. Szerinte a referendarius rendszer, az el6adéi
szisztéma egyoldalisdghoz vezet; a feleknek egy perben mindig meg kell
engedni, hogy kifejthessék sajat nézeteiket. A szébeli eljaras elleni érvek
elvileg tarthatatlanok, pusztin gyakorlati jellegiiek. Egyik ilyen indok,
hogy ezen iigyek nem alkalmasak a szébeli eljardsra. Az eurépai példak
azonban mast mutatnak. Az tigyek jelentGségének megitélését az érintet-
tekre kell bizni; majd 6k eldontik, megéri-e nekik a koltségesebb eljdrés.

Szildgyi (tévesen) utalt arra, hogy a kizigazgatasi birésdgi eljards Eu-
répdban mindenhol szébeli. Azt javasolja, hogy csak a maganfél szama-
ra kellene megadni a jogot, hogy fakultativ médon kezdeményezhesse

az irasbeli panasz beaddsdra rendelkezésre ll6 hatarid6t. A kérelem feladdsatol
szdmitva valéban kevésnek tdnt az észrevételtételre ajanlott 30 nap, mert ahol nem
volt posta, harom hét is eltelt a nehézkes kézbesitésig. Inditvanyozta, hogy a 30 napot
a kézbesitéstdl szamitsak. A képvisel6hdz elfogadta az inditvanyt. KEPVISELGHAZI VITA
1883. KN XII. kot. Budapest, 1883. 329-331. p.

272 KepviseLOHAZE viTA 1883. KN XII. kist. Budapest, 1883. 352-355. p.

213 KepvisELOHAZI viTa 1883. KN XII. kit. Budapest, 1883. 355-357. p.
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a szobeli eljarast. Ezzel ,nagyban fogjuk emelni azon jogi biztositékot,
mely a pénziigyi kozigazgatdsi birdskodds feldllitdsdban rejlik”. Nem
szabad gydmkodni az emberek felett. A vitdban Szildgyi DezsG mellett
érvelt Lazar Ad4m is, aki a szobeliség mellett a bizonyitékok szabad mér-
legelésének elvét is rogziteni kivanta. Kifogdsolta, hogy az igazsagiigyi
miniszter mindvégig passziv maradt, nem vett részt a vitiban. A gyakor—
latra hivatkozva pdrtolta Szildgyi dllaspontjat: Az ad6 kivetése sordn az
adozé kozonségnek semmiféle eszkéz nem dll rendelkezésére. Ha fel-
megy az iigy az adéfelszélamlési bizottsdghoz, ott ismét a kincstar képvi-
selGje vezeti a jegyzdkonyvet, aki ha feliiletes, kevés adatot rogzit ahhoz,
hogy a biréség az iigyet el tudja donteni.”*™

Szapdry Gyula pénziigyminiszter elutasitéan vélaszolt. Ha a javas-
latot elfogadjik — vélte —, ,teljesen kiforgattatnék sarkibdl” a kormany
elképzelése. A szébeliség érvényesiilése esetén a tervezett négy-hat
bir6 helyett legaldbb negyvenre-hatvanra lenne sziikség. A kincstér jogi
képviselete is sokba keriilne, és feleslegesen terhelné a magénfeleket is.
Rdaddsul — érvelt a pénziigyi tirca vezetdje — az irdsbeliség alapjan is
lehet igazsdgosan dénteni. A miniszter joggal hivatkozott arra, hogy az
1881. évi LIX. tc. sem kivénta a szébeli eljdrédst a polgari iigyekre nézve
torvénybe iktatni. Az értékhatdrhoz kotott, permissziv megoldést a maga
részérdl az oszt6 igazsiggal ellentétesnek tartotta. ,A szegények 10 fo-
rintja lehet olyan fontos, mint a gazdag 1000 forintja” — érvelt.?™

Az igazsagiigyi bizottsdg tagja, Gall J6zsef is a kormdanyjavaslat védel-
mére kelt: ha polgéri iigyekben nincs teljes szébeliség, nincs sziikség
arra ennél a specidlis birésdgndl sem. A birdk szakavatottak, el tudjik
donteni a kérdést szébeli meghallgatds nélkiil is. A birésdgi szakaszt
megeldzd eljiards egyébként is szébeli, ott az iigyfelek mind jog-, mind
ténykérdésben kozolhetik allispontjukat. A tdrgyalt torvényjavaslat szé-
les hatdskort kivan alapitani, igy rengeteg munkdt adna a birésagnak,
ha a per szébeli lenne.*™ A vita a jogi garancidk rovasara délt el. A Pesti
Naplo kesertien kommentdlta a dontést: ,,a pénziigyi birésdg tehdt nél-
kiilozni fogja az alapos itélethozatal egyik legfébb biztositékdt, mert a
feleket az elfogadott torvényjavaslat teljesen kiszolgiltatja az irdsbeliség

274 KfpvISELOHAZI viTA 1883, KN XII. kot. Budapest, 1883. 364-367. p.
275 KepviseLOHAZE viTa 1883. KN XII. kit. Budapest, 1883. 357. p.
276 KepviseLOHAZI viTa 1883. KN XII. kit. Budapest, 1883. 358. p.
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merev formalizmusdnak, mellyel legnehezebben fér meg, ami pedig a
birdskodds {6 célja lenne: a materidlis igazsdg. ™"

A pénziigyi kozigazgatasi birésdg hazai bevezetésérdl lefolyt képvisels-
hézi és f6rendi hézi vita szimos tanulsaggal szolgélt. A torvényalkotds iré-
sos dokumentumait dttekintve, és a megalakitott birdsdg tevékenységét
ismerve tobbre kell értékelniink anndl, mint a kortdrs Mikszath Kdlméan
tette.?™ A hosszii halogatds utdn szényegre keriilt javaslat — annak ellené-
re, hogy nem kapott jelentSségéhez mért figyelmet egykoron és késébb
sem — a torténelmi alkotmdny fontos kiegészitését célozta. Akdrmilyen
korményzati szikkebldség, és képvisel6hdzi kompromisszum révén,
mégis ez volt az els olyan elGterjesztés, amely a kizigazgatdsi jogvédel-
met kivinta meghonositani Magyarorszdgon. Az orszaggytlési targyalds
képviseldhdzi szakasza a torvényalkotdsi folyamat terén is eredményes
volt: ebben a parlamenti ciklusban ekkor tortént a legtobb szévegmédo-
sitds a bizottsdgi és plendris egyeztetések és felszolaldsok nyoman.

A politikai motivum a torvényhozasi folyamat nyilvdnos szakaszdban
mindvégig jelen volt, de nem vilt meghatdrozé mértékivé. A partok
képviseldi ugyan a szokdsos ellenzék—kormanypdrti szerepfelosztds sze-
rint nyilatkoztak, de alapvetSen a megolddsi médokrdl vitatkoztak, és leg-
tobbszor szakmai érveket hangstlyoztak. Az ellenzék nem foglalhatott el
egyértelmd tagadé dllaspontot, hiszen kordbban maga is kovetelte, hogy
a kormdny korldtozza sajat hatalmét, vezesse be a kozigazgatdsi birdsko-
dast. Az ilyen tdrgyd javaslat egészével szemben ezért a kormanyt ko-
telez8en tdimado ellenzéknek sem lehetett jelentds kritikai mozgastere.
Az is igaz, hogy az uralkodo dltal el6zetesen jévahagyott (elGszentesitett)
korményjavaslaton a szabadelvii képvisel6k sem viltoztathattak til sokat.

A parlamenti tandcskozés és torvényhozasi vita tanulsdgos eleme volt
az igazsdgiigyi és pénziigyi szempont elvi és részletszabdlyokat is érintd
iitkozése. Pauler Tivadar igazsdgiigy-miniszter, Tisza Kdlman bizalmasa

277 KepvisELOHAZ viTa 1883. KN XII. kot. Budapest, 1883. 353-359, 367-373. p.;
Pesti Naplo 1883. mdjus 6. (Reggeli kiadds) 124. sz. 34. évf.

DTS Taar o TT A e e e Te Ay o A YLy
diskuréltak, mér ti. akik diskurdltak. A tébbiek pedig pletykdztak, mert pletykdzasra
volt anyag tomérdek. A folyosén hire jart, hogy Apponyi Albert meghasonlott a
partjaval, alkalmasint az agrarius kérdésben. A korményparton beszélték, tehat nem
val6szind. A szélsébalon mindjart elhitték, tehat bizonyosan nem igaz...” In MikszAti
Kalman: Cikkek és karcolatok. 1. mek.oszk.hu/00900/00901/html/15.htm — 155k.

158



2

ezen iilésszakon feltiinden passziv volt, nyilvanval6an a ,generélis” ha-
logaté dllaspontjat képviselte. Nem harcolt a jogészi hivatds érdekében,
nem igyekezett érvényesiteni a szakmabeli és dogmatikai szempontokat,
és nem hasznalta fel kivalé elméleti tuddsit sem.>™

A képviseldhdzi vita megerdsitheti azt az alldspontot, hogy a magyar
allamszervezet és alkotmdnyos intézmények dualizmus kori kialakitdsa-
ban nem érvényesiiltek kiilfoldi modellek. A korményzat a jogvédelem
minimumdt igyekezett teljesiteni, ha kellett, — a korabeli Eurépédban —
egyediildllé megolddssal, részhatdskord igazgatdsi jogvédelemmel, egy-
fokozatd birésagi szervezettel, paritdsosan kialakitott biréi testiilettel
és irasbeli eljardssal. Hegedds Sandor el6adéi beszédében kérte, hogy
a torvényjavaslatot, ,mely oly institutiot teremt meg hazdnkban, mely
kormdnnyal és a kormény kizegeivel szemben a kozonségnek fiiggetlen
birésag biztositékat nydjtja”, a képviseldk fogadjik el. A vitdban megszii-
letett 1883. évi XLIII. tc. jol szolgélta a magyar kizigazgatasi jogvédelem
ugyétZS()

219 SzaBADFALVI 2011. 48-54. p.
280 Strpra 1997/b. 35. p.; Stieta 1999. 22. p.
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V. AZ 1883. EVI XLIII. TC.
TARTALMA, ALKOTMANYOS-
KOZJOGI KAPCSOLATAI

1. A magyar pénziigyi kﬁzigazgatési
biraskodas kozjogi pozicidja

A torténelmi alkotmanyt médosité 1883. évi XLIIL. te. cime (,torvény a
pénziigyi kozigazgatdsi birdsdgrol”) a kordbbi miniszteri elGterjesztések-
hez képest nem viltozott.”' Annak ellenére, hogy a dualizmus kori orszégy-
gy(léseken gyakori volt a térvények megnevezése koriili vita, esetiinkben
nem meriilt fel erre irdnyulé médosité javaslat az orszaggydlési dllandé
bizottsagainak iilésein és az dltaldnos vitdban sem. A torvényjavaslat rész-
letes képviselghdzi vitdjaban mindossze egy kisérlet tortént, viszont Irdnyi
Déniel ellenzéki képviseld javasolta, hogy a hazai jogvédelem régen vart
4j férumdt a kozigazgatasi f6torvényszék pénziigyi osztédlydnak kellene ne-
vezni.®* A médosité inditvany dsszhangban volt a képviseld éltal vezetett
48-as parlamenti partcsoport régi alkotmédnyos kovetelésével, a kormany
hatédskorét korlatozni képes altaldnos hatdskord kizigazgatasi bir6sag igé-
nyével. Irdnyi konkrét javaslata azonban nem volt targyszerd, hiszen mar
tobb, kordbban hatalyba lépett torvény az elSterjesztéssel egyezd médon
nevesitette a létrehozni kivant f6rumot. Az 1881. dprilis 15-én kihirdetett,

a jatékkartydk bélyegilletékérdl szol6 1881. évi XXVIL. te. a kisebb salyd

BLVE. Stiera Istvan: A pénziigyi kizigazgatdsi birdsdg tevékenysége (1884—1896).
Dial6g Campus Kiadé. Budapest, 2019. 11-41. p., US: A kozos elvek szerint kezelt
tigyek és a kozigazgatasi birdskodds. In A kettds monarchia. Die Doppelmonarchie.
(Szerk.: Mathé Gabor — Menyhdrd Attila — Mezey Barna) ELTE Eétvos Kiadé.
Budapest, 2018. 65-77. p.; StirtA 2011/b.

282 KepviseLOHAZ viTa 1883. KN XII. kist. Budapest, 1883. 336. p.
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kihdgasok tigyében a pénziigyi kozigazgatasi birésagot jelolte meg legfelsd
tigydontd f6rumnak. Hasonldan jért el a kozvetleniil lerovandé illetékek
kezelésérdl rendelkezg 1881. évi XXXIV. te. is, amely illetékiigyekben a
létrehozatalra vir6 pénziigyi kozigazgatdsi birésighoz igért fellebbezési
lehetGséget. Az emlitett két torvény a feliilvizsgélat és végss dontés meg-
hozataldnak jogit a financidlis szakbirésdg létrehozataldig a pénziigymi-
niszterre ruhdzta. A javaslat elvi tartalma a kozigazgatasi birdskodds élta-
lanossd tételére vonatkozé szandék volt. A pénziigyi kozigazgatdsi birésig
mutkodésének sziik masté] évtizede alatt ez a torekvés folyamatosan jelen
volt a szakmai kérokben.

A torvény 1. §-alegilis definiciéval hatdrozta meg az (j itélkezd f6rum
jellegét. , A Budapesten feldllitandd pénziigyi kozigazgatdsi birdsag utol-
s6 fokon és véglegesen itél azon felebbezések felett, melyek a kozigazga-
tdsi hatésdgok dltal egyenes ado- és illetékiigyekben hozott, és a fenndllo
torvények értelmében ezen birdsagnak ttélete ald bocsdthatd hatdrozatok
ellen beadatnak.” A képvisel6haz dllandé bizottsdgainak tandcskozdsain
fogalmazédott meg, hogy az 4j testiilet kozjogi jellegét (elvi és gyakorlati
szempontok érdekében) térvényben kell meghatdrozni. A definidl6 1. §
szovegének végsd viltozata a képviselShézi dltaldnos vita keretében ala-
kult ki. Szapédry Gyula pénziigyminiszter elnagyolt elsg javaslata®™ nem
tartalmazott fogalmi meghatdrozést, a masodik elSterjesztésében®* pe-
dig csupén egy szikits értelmd szovegrész utalt arra, hogy a jogvédelem
a pénziigyminiszterhez szokdsosan beadhat6 feliilvizsgdlati kérelmekre,
és a torvényben tételesen meghatdrozott iigycsoportokra vonatkozik. A
torvényben rogzitett valtozat jelentSsen szélesitette a jogorvoslatok tar-
gyi korét, hiszen a fellebbezés lehetSsége valamennyi kozigazgatdsi ha-
tosdg egyenes adét érintd és illetékiigyi targyt dontésére kiterjedt. Ezt
a szabdlyozdsi médot a gyakorlat is visszaigazolta, hiszen a birésag kozel
masfél évtizedes miikodése sordn érdemi hatdskori vitdkra nem keriilt
sor. A szabdlyozds korét tartalmilag koriilird, legiszlicids targymeghata-
rozés jelentds részben a magas szinvonalon foly6 hazai tudomanyos vitdk
eredménye volt.?

283 ELsG JavastaT 1881. 300-305. p.

284 MAsoDIK javasraT 1882. 219. p.

25 Frsus Gyorgy: Kozigazgatdsi jog. Mésodik kiadds. Budapest, 1880. 94, 67, 389.
p-; GrRUBER 1877. 5-65. p.
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A . pénziigyi kozigazgatdsi birdsdg” (torvény cimével egyezd) jelzds
szerkezet utalt a testiilet kiilonbirésdgi jellegére, ezzel is egyértelmiivé
téve, hogy e jogvédelmi f6rum szakbirésdg, és csupdn a pénziigyi ter-
mészetd jogvitdkban kindl jogvédelmet. A gyakorlati igények révén mar
hdrom évvel kordbban elddlt, hogy a kozigazgatasi birdskodds résszerd
lesz, és csupdn a pénziigyekre terjed ki. A képvisel6hdz 1880. mércius 8-i
iilésén ugyanis arra utasitotta a kormdnyt, hogy ,a pénziigyi birdskodds
irdnt” terjesszen be javaslatot. Figyelemre méltéak a javaslatot megfo-
galmazo pénziigyi bizottsdg indokai is. ,Minthogy pedig a kozigazgata-
si birdskodds nagy reformja sokkal tébb elémunkalatot és id6t igényel,
hogysem a pénziigyi adminisztricié terén sziikséges jogbiztositékokat
annak 1étesitésével feltétleniil 6sszekotni kellene, és miutdn nem kivan-
juk, hogy ezt eddig is nélkiilozze a kozonség; a bizottsdg kéri a hézat:
utasitsa a kormdnyt, hogy esetleg még a kozigazgatdsi birdskodds kérdé-
sének megolddsa eldtt készitsen javaslatot a pénziigyi birdskodds dllandé
létesitése céljabol.” A képviselShaz elfogadta az elSterjesztést, igy a
vonakodé Tisza Kdlmédn kénytelen volt megtenni az elsg lépést a kozigaz-
gatdsi judikatira kiépitésére. A korabeli politikai elit egy része nehezen
fogadta el a kozigazgatdsi szakbirésdg gondolatat. A pénziigyi kozigazga-
tasi bir6sdg hazai gyakorlata viszont igazolta, hogy ez a szervezeti forma
alkalmas a gyors és szakszerd jogorvoslat biztositdsdra.

A fogalomalkot6 elsG szakasz szovegébdl kivetkezett, hogy az 4j jog-
védelmi férum a magyar igazsdgszolgéltatdsi rendszer keretében fog-
lalt helyet, tehdt szervezetileg a szitkebb kormdnyzati és kozigazgatési
hierarchidn kiviil létesiilt. Az ,ité]” és a ,felebbezés” terminus szintén
jelezte a klasszikus birdsagi itélkezés igényét, hiszen kordbbi két minisz-
teri elGterjesztés panaszrdl, feliilvizsgalatrdl szolt, tehét alapveten koz-
igazgatdsi terminolégiat hasznalt. A torvény vita nélkiil elfogadott 11.
§-a is a testiilet klasszikus birésagi jellegét konstitudlta, rogzitve, hogy
a pénziigyi kozigazgatdsi birdsdg biréi hatalmdt O Felsége a kirdly ne-
vében” gyakorolja. Ezt az erGsebb kozjogi stdtust erdsitette a 15. § is,
amely szerint a pénziigyi kozigazgatdsi birésdg (dgy, mint a rendes biréi
férumok) illetékességét hivatalbél maga allapitotta meg. A torvény vég-
legesnek tekintette az egyfokozatu biréi feliilvizsgilatot, hiszen a széveg

286 KN 1878. X. kot. Budapest, 1880. 359-360. p.; MNL OL. K26 Magyar Kirélyi
Miniszterelnsk. ME. 1880-727. sz.
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nem tartalmazott dtmenetre, ideiglenes jellegre, tehat az éltaldnos koz-
igazgatdsi birésdg megalakitdsanak sziikségességére utalé megfogalma-
zéist. A korabeli hatalom 1883-ban ezt a szervezeti megoldast tekintette
az dllami érdekkel szembeni, a kozigazgatasi jogvédelem javira tehetd
maximdlis kompromisszumnak.

A definidl¢ 1. § elvi éllel rogzitette, hogy a birésag reformatérius jog-
kord, tehat az 4j jogorvoslati férum a fellebbezéssel megtiamadott ha-
tarozatot érdemben is médosithatja. A szoveg szerint a birésig az elé
vitt tigyekben ,véglegesen itél”, tehdt a dontései (noha biréi szinten els§
fokon sziilettek) jogerdsek és végrehajthatéak. A torvény e rendelkezé-
sét a korabeli szakmai korok tobbsége is tdmogatta, hiszen a dontési jog
allando, gyors és garancidlis szempontbdl is érdemi kozremiksdést biz-
tosithatott. Az ,itél” kifejezés a hagyomdnyos judikatdra terminusaként
szintén tiikrozte azt a szdndékot, hogy a jogvédelem birésgi rendszerd
legyen, tehét a kozigazgatdsi jogvitdk elbirdldsa a hagyomdnyos értelem-
ben vett igazsagszolgaltatdsi keretben torténjen.

A bevezetd rendelkezés vildgossa tette, hogy a birésiag kompetencié-
ja az un. nyilvanjogok védelmére vagy megsértésének helyrehozataldra
terjed ki. A maginjog megsértése miatti eljards — abban az esetben is, ha
az hat6sdg részérdl tortént —, valtozatlanul a rendes birésdgok elé tarto-
zott.®" A torvény arra is utalt, hogy a birdsag a , kozigazgatasi hat6sagok”
dontéseinek kontrolljt latja el, bizva abban, hogy a gyakorlat értelmezni
tudja az adott kifejezést. A korabeli szakmai széhasznélat nem volt még
teljesen egyértelmd a hasonl6 tartalmi kifejezések pontos tartalmat te-
kintve. A térvényszoveg tartalmanak feltdrdsa, tovabba a szervezeti illeté-
kesség kérdésében valé dlldsfoglalds az j birdsagra harult.® Az elGzetes
kormdanyzati elképzelések irdsos anyagaiban és a miniszteri el6készité do-
kumentumokban sem szerepelt, hogy hol lesz a birésig székhelye. Elsé
izben az igazsdgiigyi bizottsdg javasolta, hogy nevezzék meg Budapes-
tet, a pénziigyi tarsbizottsdg az inditvanyt mint ,,onként értetddt” vette
tudomdsul.* A térvényhozas valamennyi tagja szdmadra egyértelmd volt,

37 A birésdg ezt az elvet szamos elvi hatdrozatiban rogzitette. V6. DEJH-1887.
35. p.
%5 DEJH-1884. 14-15. p.
289 TeazsAcueyt BizoTTsAG 1883. 179. p.
290 PeNzucy BizoTTsAG 1883. 165. p.
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hogy a testiilet székhelye az orszdg természetes kozpontja lesz. A birésag
mutkodésének idgszaka alatt e koriilményt megkérddjelezd, a székhely at-
tételére iranyul6 kezdeményezés nem tortént.

A torvény nem hatdrozta meg a kozigazgatasi birdskodas fogalmat és
tartalmi elemeit. Az 1. § lényegében egy eljardsjogi alaptételbdl, a koz-
igazgatdsi hatdrozatok (torvény édltal meghatdrozott korben torténd) pe-
relhetSségébdl indult ki. A normaszéveg nem utalt az 4j jogintézmény
céljara, alkotmanyos jellegére, nem adott elvi irdinymutatdst, a gyakorlat
szdmadra hasznilhat6 tdmpontot a célzott jogvédelem materidlis tartalma-
1r6l. Ez a szabdlyozdsi méd eltért a kontinentdlis gyakorlattol, és az angol
normaszerkesztési megoldést idézte. A torvényalkotds technikdjat tekint-
ve a jogalkoték a dualizmus kori jogképzési rutint kvették, tehdt a meg-
1év8, a rokon tdrgyd szabdlyozist vették alapul, és ennek kibdvitésére
torekedtek. Ebbdl kivetkezik, hogy e torvény tartalma is csupdn a meg-
hozatalakor hatdlyos normdk rendszerében értelmezhets, a megalkotd-
sét irdnyité torvényhozoi akarat is csak az akkor hatélyos pénziigyi targyd
torvényekkel egybevetve kivethet nyomon. A gyakorlati alkalmazast is
nehezitette, hogy a 31 §-bdl 4ll6 norma kilenc tovabbi térvényre hivatko-
zott, utalé szabdlyai érintették a korabeli magyar jogélet minden fontos
teriiletét, megnehezitve ezzel a korabeli végrehajtast és a judikatira uté-
lagos torténészi-dogmatikai értékelését egyarant.

A pénziigyi torvénykezést létesitd magyar torvény a dualizmus elsg
periédusdra jellemzg organikus jogfelfogds és torvényalkotdsi gya-
korlat terméke volt, amely egy dj jogintézményt a régi szabdlyrendbe
dgyazva hozott létre, és nem tulajdonitott kitiintetett szerepet az alkot-
mdny alapjat képezd dllamjogi értékrendnek sem. A fontos torvényt a
Tisza Kalman dltal meghonositott junktim-kényszer jegyében alkottdk,
meghozataldt mds (hasonl6 targyd) torvények egyidejd életbelépte-
tésétdl tették fiiggdvé. Ez a torvényalkotdsi médszer is hozzdjarult a
halogaté jogalkotdshoz, mert nehezen kifogasolhaté hivatkozési alapot
teremtett a szabdlyozdst igényl§ kérdések eldontésének kovetkezd tor-
vényhozdsi ciklus elé vitelére. Ennek kivetkezményeit tapasztalhatjuk
a kozigazgatdsi birdskoddsra vonatkozé jogalkotdsban és jogalkalma-
zdsban is, hiszen e szabdlyozasi targyat is tartalmilag elvalaszthatatlan
kapcsolatban allénak tekintették a kozaddk kezelésérdl, a pénziigyi
kozigazgatast szabdlyozé torvényekkel és a szétszort perrendtartdsi
normakkal.
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Toérvényi rendelkezés hijan a gyakorlatban alakult ki a birésag allam-
hatésdgok kozotti rangsora. Roviddel a mikodés megkezdése utdn a bi-
résdg elnoke panaszolta a pénziigyminiszternek, hogy az éltala vezetett
testiiletet néha rangfokozati cimzés nélkiil keresik meg, vagy egyszertien
a ,tekintetes” cimmel illetik. Kérte a ,nagymélt6sdga” minisztériumot,
hogy foglaljon allast a pénziigyi kozigazgatasi birésdg hierarchikus hely-
zete és — az ezt titkr6z6 — hivatalos megszolitdsa kérdésében. Az 1885.
szeptember 2-i kérdésre a minisztérium nem kivant intézkedni, utalva
arra, hogy a ,térvény e tekintetben hatdrozott timpontot nem nydjt, és
a gyakorlat idékozben a »nagyméltésigi« cimet szentesitette.” Az tigy
azonban kés6bb ismét napirendre keriilt, és a minisztertandcs elé ezzel
ellentétes tartalmu elGterjesztés keriilt. Ebben mar egyértelmivé vilt,
hogy a pénziigyminisztérium nem tekinti magaval azonos kézjogi ran-
gunak a kozigazgatdsi birésagot. Az elGterjesztés hivatkozott az 1883. évi
XLIIL. te. 3. §-dra, amely szerint a birésdg elnokét és birdit az uralkodé
a pénziigyminiszter elterjesztésére és ellenjegyzése mellett nevezi ki.
A minisztériumnak valé aldrendelést jelzi az a térvényes szabdly (25. §)
is, amely szerint illetékességi vita esetén a miniszter a birésdg érdemi
dontését a minisztertandcs hatdrozata el6tt felfiiggeszthette. A minisz-
tertandcs dontése szerint a birésdgot 1886-t6l a ,méltésigos” cim illette
meg ' Az tigyforgalmi statisztikdk igazoljik, hogy a pénziigyi kozigazga-
tdsi birdsdg igazi rangjit és a pénziigyi kormdanyzattdl valé érdemi fiig-
getlenségét birdinak magas szakmai szinvonalu itéletei alapoztik meg.

21 MNL OL K255 1886-11-2180. szdmon. A vonatkozé iratok: a pénziigyi
kozigazgatdsi birésig elnokének 104/1885. szdmui dtirata, az 1495/PM (1886.
szeptember 21-én kelt) irat, a pénziigyminisztériumi elnskség 2180/1886. szamui
minisztertandcsi  elSterjesztése. Az irathoz késziilt egy uralkodéhoz cimzett
elSterjesztés is, azonban a végsé dontést ebben a kérdésben a minisztertandcs 1886.
oktéber 16-i iilésén hozta.
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2. A birésag szervezete és a birak jogallasa

Az 6ndllé pénziigyi kozigazgatdsi birdsidg megszervezésének és haté-
konysdganak kuleskérdése volt, hogy a megalkotott testiilet milyen 6sz-
szetételd lesz. A magyar szabélyozas unikdlis jellege f6ként annak kettds
(hivatdsos birdkbdl és speciélis pénziigyi szakemberekbdl képzdds) sze-
mélyi sszetételében rejlett. Ez a megoldds nem volt teljesen ismeretlen
a polgdri kori magyar itélkezésben, hiszen a négy évvel kordbban meg-
alakitott, a kereskedelmi és viltéiigyi vitik eldontésére létrehozott itél§
birésagok hasonl6 dsszetételben miikodtek. Az 1871. évi XXXI. te. 9. §-a
szerint a budapesti kereskedelmi és valt6torvényszék elnskbdl, hat ren-
des bir6bdl és tiz, a pesti kereskedelmi és iparkamara éltal valasztandé
kereskeddéi iilnokbdl allt.

Szapéry Gyula masodik javaslata tehdt a korabbi kormanyzati kisér-
letnél finomabb eszkozokkel torekedett az allami érdek érvényesitésére,
a klasszikus birésdgi jelleg gyengitésére, és ezen beliil a jogi garancidk
hattérbe szoritdsara. A kozvélemény azonban tovdbbra is hevesen kive-
telte a testiilet tagjainak fiiggetlenségét és elmozdithatatlansagat. Ennek
kiszonhetd, hogy az 1883-ban elfogadott torvény 2. §-a az érdemi itél-
kezésben részt vevdk statusit, egymds kozotti viszonyét a kordbbi eld-
terjesztéshez képest korrektebb médon szabélyozta. A torvény szerint a
birésag ..egy elnokbdl, a m. kir. Curia tandcselnokével egyenld ranggal és
jelleggel; a sziikséges szdmui 1télobircbdl, a m. kir. Curia birdival egyenld
ranggal és jelleggel; s a sziikséges szdmii segéd- és kezeldszemélyzetbdl
mely személyzet létszdmdhoz tartozd tisztviseldk a budapesti kir. téld-
tabla hasonld dlldsi egyéneivel ugyanazon ranggal és jelleggel birnak™.

A torvény rendelkezett az elnok helyettesitésérdl, egyben rogzitette,
hogy a birdk két csoportja kizétt nincs rangbeli kiilonbség. A norma-
szoveg szerint az elnokot ,.akaddlyoztatdsa esetén az itélobirdk koziil az
helyettesiti, a ki rangra nézve legiddsebbik”. Errdl is volt széviltds a rész-
letes vitdban, ahol olyan (végiil elutasitott) inditvany is sziiletett, hogy az
elnsk csak jogdsz lehessen, ,mert a jogdsznak tdgabb latkére van, mint

azon személyeknek, kik csak egy bizonyos kiilon szakkal foglalkoznak”.?*

292 Gy6rffy Pet6 felszolalasa. Kepviseronazr vita 1883. KN XIL két. Budapest,
1883. 339. p.
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A pénziigyminiszter mésodik javaslatiban a birésag létszamét egy el-
nokre, négy itéldbiréra és a sziikséges szimu segéd- és kezelGszemély-
zetre tervezte. A képvisel6hdz viszont elfogadta azt az igazsagiigyi bi-
zottsdgi inditvanyt, hogy ne hatdrozzik meg eldre a testiilet 1étszamat,
hanem dllapitsanak meg két év dtmeneti idészakot a tényleges iigyfor-
galom kialakuldsdig®* A vitdban felsz6lalé pénziigyminiszter a létszdm
dtmeneti megéllapitdsdnak jogat magdndl kivinta tartani.® Irdnyi Da-
niel harcosan tdmadta az elképzelést, mert féltette a birésdgot a ,nepo-
tizmustdl, amely a kozigazgatds minden dgdban uralkodik”. Hordnszky
Néndor képviseld kompromisszumos javaslatira vették fel a szovegbe a
minisztertandcsot, mint a létszdmot a sziikséges dtmeneti idére megélla-
pit6 f6rumot.

A torvény végleges szovege (2. § 5. bekezdés) szerint ,,Az alkalmazan-
do itélobirdk létszamdt a szitkség mérvéhez képest egyelSre a miniszterta-
ndcs dllapitja meg, a pénziigyminiszter pedig a birdi létszdmnak torvény-
hozdsi megdllapitdsa irdnt a jelen torvény hatdlyba léptétdl szamitott két
év elteltével fog elbterjesztést tenni.” A birdk létszamanak megallapitdsa
osszefiiggott a varhat6 tigyforgalommal. Ebben a tekintetben az el6ter-
jesztd is nehéz helyzetben volt, hiszen legfeljebb azokbdl az adatokbdl
indulhatott ki, amelyek minisztériumédban a kordbban miniszteri hatds-
korben véglegesen eldontott tigyek szamdrdl rendelkezésére dlltak. Az
dtmeneti két évre azért is sziikség volt, mert azt a hatdst sem lehetett fel-
mérni, amely az adézdkat a fiiggetlen férum megalakuldsa utdn a kérel-
mek beaddsdra 6sztondzte. A birdk l1étszamat 1886-tdl kilencre emelték,
1888-tdl tovdbbi harom tablabiréi javadalmazdsu itél6birét alkalmaztak.

A torvény 3. § els6 mondata szerint , Az elnokit és itélobirdkat a
pénziigyminiszter elterjesztésére és ellenjegyzése mellett O Felsége a ki-
rdly nevezi ki”. Az igazsagiigyi bizottsdg — hivatkozva arra, hogy a pénz-
tigyi kozigazgatdsi birésdg igazsdgiigyi feladatokat lit el — javasolta, hogy
a birésdg elnokét és birdit a pénziigyminiszter ,az igazsigiigyminiszter-
rel egyetértd” elGterjesztésére nevezzék ki. A felvetés jogi értelemben
és elvi szempontbdl indokolt volt, hiszen az itél§ birdk ebben a sajdtos

293 MASODIK JavASLAT 1882. 220. p.

294 TeazsAcucy BIZoTTsAG 1883. 179. p.; MobEr 1883. 5. p.

2% MASODIK JAVASLAT 1882. 221. p.

29 KepviseLoHAz vita 1883. KN. XII. kit. Budapest, 1883. 340, 343-344. p.
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tigyszakban is igazsdgszolgéltatdsi feladatot lattak el. A médositast az
alland6 pénziigyi bizottsdg nem tdmogatta, arra hivatkozva, a ,kineve-
zések megillapitdsa” a minisztertandcsban torténik, és itt dllaspontjét
barmelyik miniszter érvényesitheti. A testiilet hivatkozott a felelGsség
elvére is, kivanatosnak tartva, hogy a térvényhozis el6tt egyediil a vég-
rehajté miniszter legyen felelds.2”

A birdk kinevezésére vonatkozé egyiittes miniszteri elSterjesztésnek
komoly koézjogi akaddlya is volt. A horvat-magyar kiegyezés szerint a
magyar pénziigyminiszter kozos volt, az igazsgiigyet azonban horvit
autoném iigynek, 6ndllé bels§ snkormdnyzattal rendelkezd végrehajta-
si dgazatnak tekintették. Amikor a kozel kétmillié horvit lakos nevében
Vuchetich Istvin egy horvit birét kért,*® a pénziigyminiszter azt vila-
szolta, hogy (az elGterjesztést tdrgyalé) minisztertandcsban barmelyik
miniszter érvényesitheti dllaspontjat. A miniszteri felelGsség elve rdada-
sul megkoveteli, hogy torvényhozds eltt egyediil a végrehajté miniszter
legyen felelds. A képvisel6hdz dontése nyoman a személyi javaslatokat
az dllamhaztartasi érdekeket képviselS pénziigyminiszter terjesztette az
uralkodé elé.?®

A masodik miniszteri javaslat az elnsk kvalifikiciGja terén semmilyen
feltételt nem kivant tdmasztani. Az elfogadott torvény formailag valtoz-
tatott a miniszter elképzelésén. A birésdg elnokére vonatkozé javaslat
megtételénél a torvényhozds ennek ellenére mégis szabad kezet adott
az elGterjesztének. A torvény szerint a birésig vezetdje bir6i képesitésd
vagy olyan személy lehetett, aki olyan elméleti és gyakorlati képzettség-
gel rendelkezett, amelyet a koztisztvisel6k mindsitésérdl sz6l6 1883. évi
I. tc. a pénziigyminisztérium kézponti igazgatisinak fogalmazasi szaka-
ndl alkalmazott. Az alldsra tigyvédi oklevél, dllamtudoményi vagy jogtu-
domadnyi tudorsdg, vagy legaldbb a négyévi jogi tanfolyam igazoldsa, és
az dllamtudomadnyi dllamvizsga sikeres letétele volt a feltétel. A ming-
sitésrdl szol6 torvény 31. §-a viszont lehetdvé tette, hogy az elGterjesztd

297 Moper 1883. 6. p. (Kommentar a 3. §-hoz); Patyt Andrés: Hatdskor és eljards a
magyar kozigazgatdsi birdskodds torténelmi modelljében. Magyar Kozigazgatds 2001.
november, LI évf. 11. sz. 655. p.

298 KepviseLOHAZI viTa 1883. KN XII. kist. Budapest, 1883. 345. p.

299 MNL OL K255. 1881-1-172. szdmii irat; ELSO javasiaT 1881. 300-305. P
MASODIK JAVASLAT 1882. 224-225. p.; Ellendr XIV. évi. 69. sz. 1882. febr. 8.
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miniszter, ,ha azt a szolgdlat érdeke kivinja”, a ,szakirodalom, vagy a
gyakorlati téren kiting” egyénekre nézve az alaki képzettség aldl az ural-
kodétél felmentést kérjen.*

A kormadny és a torvényhozisi tobbség az elnoki funkeiét bizalmi al-
lasként kezelte, igy nem kivant érdemben korldtozé vagy kizar6 szakmai
feltételeket tdmasztani. Szapdry Gyula az el@szentesitést kérg feliratdban
ezért biztosithatta az uralkodot, hogy a javaslat garantdlja az dllam érde-
keit, hiszen az ,elndk és birdk kinevezése irdnt megteendd pénziigymi-
niszteri javaslat csak oly egyéneket fog figyelembe venni, kikrél meg van
gy6zédve, hogy azok kell6en megbizhatdk, és az dllam igazsdgos érdekei
irant érzékkel birnak” 3!

Szapdry Gyula elsd javaslatdban a birdk kivilasztdsandl elényben ki-
vénta részesiteni azokat, akik az ,adékivetd vagy felszélamldsi bizottsa-
gokban tobb éven at” mtkodtek. ElGterjesztését a pénziigyi és igazsig-
tigyi bizottsdg sem tdmogatta, és a képvisel6hdz sem fogadta el.

A végleges torvényszoveg szerint az itél§ birdk felét a ,birdi hivatal
viselésére képesitett” egyének koziil kellett kinevezni. A torvény utal6
szabdlya az 1869. évi. IV. tc. 6. és 7. §-dra hivatkozott. Eszerint — ebbe
a személyi korbe tartozé — kozigazgatdsi bir6 olyan magyar dllampolgar
lehetett, aki a 26. évét betsltstte, feddhetetlen jellemd, nem allt cséd
vagy gondnoksdg alatt, magyarul beszélt, tovibba meghatédrozott elméle-
ti és gyakorlati képzettséggel rendelkezett. A jogi szaktudés terén tovib-
bi elvards volt a koz- és valtsiigyvédi vizsga és haroméves joggyakorlat. A
kitelezd joggyakorlatot egy évig valamelyik birdsagnal, tovabbi két évig
valamely birésdgnal vagy iigyvéd mellett kellett teljesiteni. A testiilet
masik fele ,.az elnokre nézve a fentebbi pontban meghatdrozott mdsodik
mindsitésnek megfelelni egyének sordbdl hozanddk javaslatba, illetdleg
nevezenddk ki”. Erre a személyi korre — mint emlitettem — nem volt
szdmottevd kvalifikdcids eldirds, hiszen a szakirodalom vagy a gyakorlat
terén kiemelkedd személyek is széba johettek.

300" Az igazsdgiigyi bizottsdg javasolta, hogy az elnsknek vagy biréi, vagy olyan
képesitése legyen, mint az itélg birdk nem biréi mindsitéssel rendelkezd tagjainak.
IeazsicUeyl BIZoTTsAG 1883. 179. p. A parlamenti vita eredményeként (ezittal is
Horédnszky Néndor ellenzéki képvisel6 médosité inditvanydra) Szapéry beleegyezett
a pontosabb és nagyobb garanciit jelent§ megoldasba. KepviseLGHAzZ viTa 1883. KN
XII. két. Budapest, 1883. 345-346. p.; MoDER 1883. 6. p. (Kommentar a 3. §-hoz).

301 MNL OL K255-1-2106. sz. 1881. okt. 15-i irat.
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A torvény 4. §-a szerint a pénziigyi kozigazgatdsi birésdg elnokére és
biréi tagjaira kiterjedtek a biréi hatalomrdl sz6l6 torvény szolgélati prag-
matikdra vonatkozé rendelkezései, azzal a médositdssal, hogy az igazsdg-
tigyi miniszternek adott hatdskor a pénziigyi kozigazgatési birésag eseté-
ben a pénziigyminisztert illette. Eszerint az alakul6 kozigazgatdsi birésag
birdja sem lehetett orszaggyilési képviseld, gyakorlé iigyvéd vagy tigy-
nok, nem viselhetett mds, akdr allami (polgari, katonai és fizetéses egy-
hdzi), torvényhatdsigi vagy kozségi valosagos vagy tiszteletbeli hivatalt
vagy szolgélatot. A biré nem lehet tandr vagy tanité, nem folytathatott
kereskedést vagy ipari tevékenységet, és egyéb olyan foglalkozdst, amely
a birdi hivatal fiiggetlenségével nem fért Gssze, vagy amely 6t hivatalos
kitelességei teljesitésében gatolhatta. A kozigazgatasi biré sem lehetett
politikai folyéirat tulajdonosa, kiadéja vagy szerkesztdje.

A biré, ha megvilasztottdk, tagja lehetett ugyan torvényhatdsagi vagy
kozségi képvisel§-testiileteknek, de azoktél megbizatdst vagy kikiil-
detést nem fogadhatott el. A kozigazgatdsi birésdg birdja sem lehetett
tagja valamely politikai vagy munkésegyletnek, illetdleg gyiilekezetnek;
nem vehet részt azok gytléseiben, nem tdmogathatta az ilyen egylet
vagy gyiilekezet hatdrozatit vagy kérvényét. A személyi fiiggetlenség
garancidjaként a torvényesen kinevezett kozigazgatdsi birét (a torvény-
ben meghatdrozott eseteken és mddon kiviil) nem lehetett hivatalabdl
elmozditani. A biré, miutdn 70. évét betoltotte, nyugdijba vonult, kivéve,
ha a pénziigyminiszter hivataldnak folytatdsara felszélitotta, és 6 a tovab-
bi szolgdlatot véllalta. Ezenkiviil bir6t csak akkor lehetett nyugalomba
helyezni, ha testi vagy szellemi fogyatkozds miatt hivatalos kitelessége
teljesitésére alkalmatlannd valt. A torvény 4. § médsodik bekezdése sze-
rint a kozigazgatési birésdg elnske és birdi tagjai hatheti sziinid6t vehet-
tek igénybe. A pénziigyi kozigazgatdsi birgsdgnal tehat torvénykezési
sziinid§ — mint azt a kirdlyi birésdgokra nézve az 1883. évi XXXIII. tc.
megillapitotta — nem volt.

A kozigazgatasi birdk feletti fegyelmi jogkort, tovibbd a vagyoni fe-
lelSsség megallapitasat (A birdk és birésdgi hivatalnokok felelGsségérdl
sz616 1871. évi VIIL. tc. 35. §-a szerint) a Karia kisebb fegyelmi tandcsa
gyakorolta, amely a Kudria médsodelngkének elngklete alatt, a testiilet hat
itél§ birdjabdl alakult. A masodfokd fegyelmi birdskoddst a Kdria na-
gyobb fegyelmi tandcsa gyakorolta, melyet a testiilet elnokének vezetése
alatt, a Kiria nyolc birdjabdl alakitottak.
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A kozigazgatasi birésag esetében is irdnyad6 volt az 1871. évi IX. tor-
vénycikk, miszerint a birét akarata ellenére csak akkor lehetett mas bi-
résaghoz dthelyezni, ha a bir6sdgi szervezetben torvényi véltozds tortént,
vagy ha az ugyanazon birésagnél alkalmazott birdk kozott személyi dssze-
férhetetlenség alakult ki. Ennek eseteit is a torvény hatdrozta meg, igy az
egyenes vagy harmadiziglen oldaldgi rokonsdg, masodizigleni ségorsag,
a fogadott sziil6i vagy fogadott gyermeki viszony zérta ki a birdsagon be-
liili alkalmazast vagy tovabbfoglalkoztatdst. Az athelyezett bir6 fizetését
nem lehetett csokkenteni. A birdsdg tagjainak jogalldsira, fegyelmi és
anyagi felel@sségiik megallapitsara, a nyugdijaztatisukra a birdkra vo-
natkoz¢ dltaldnos szabdlyok vonatkoztak. A birdk jogéllasanak szabalyo-
zésakor az dllandé pénziigyi bizottsdg vetette fel az 1869. évi IV. tc. 16.
és 17. §-aiban foglalt garancidlis szabalyok dtvételének sziikségességét.*?
A bizottsdg sziikségesnek ldtta ugyanis, hogy a birdsagi torvény elmoz-
dithatatlansdgra és az idg el6tti nyugdijaztatasra vonatkozé biztositékai
kozigazgatasi birdkra is terjedjenek ki.

3. A torvény hataskori rendelkezései

A birésag hataskorének megéllapitdsa a biréi és kozigazgatdsi hatalmi dg
alkotményos viszonydnak fontos kérdéskorét érintette. A képvisel6haz-
ban a hatdskort megéllapité rendelkezésekrdl folyt a legélesebb vita, és
ebben a kérdésben médosult legnagyobb mértékben az elGterjesztett
miniszteri javaslat is. Az elGterjeszt§ a birdsdg hatdskorének meghata-
rozédsakor bonyolult jogtechnikai megoldast vélasztott. Elvetette az elvi
meghatdrozds (dltaldnos felhatalmazas) osztrdk és olasz mddszerét, és
nem alkalmazta az iigyek tételes (taxativ, badeni és bajor mintdra torté-
nd) felsoroldsit sem. Concha Gy6z8 birdlé megillapitdsa szerint torvé-
nyiink a porosz mixtirat kovetve, elvi alapot nélkiil6z8 vegyes rendszert
honositott meg.**®

302 PeNzucY BIZOTTSAG 1883. 163. p.; Strera 2006/b. 518-546. p.

303 ConcHa Gy6z6: Hatvan év tudomdnyos mozgalmai kizitt. Osszegyidjtott
értekezései és birdlatai. 1. kot. Budapest, 1928. 332-335. p., ud: Politika. I1. két.
Budapest, 1905. 126. p. Kés6bbi nézeteit titkrozd vitikrl: Jogtudomdnyi Kozlony
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Az 1j biréi testiilet targyi mozgdsterét (ma mas értelmet hordozé kife-
jezéssel: ,illetékességét”) az elfogadott torvény szerint jelentds részben
+a fenndllé torvények” hatdroztdk meg. Ezek kozé tartozott mindene-
kel6tt a kozadok kezelésérdl szolo 1883. évi XLIV. tc., amely az dlla-
mi bevételek meghatarozasanak, kivetésének és behajtasinak elsg hazai
kédexszerd osszefoglaldsa volt. A pénziigyi tirgyu kozigazgatdsi donté-
sek elleni panaszokat viszont alapvet@en a torvény dltal felsorolt kérben
lehetett beadni. A hatdskor-megallapité dontés torvényhozéi évatossa-
got titkrozott, hiszen igy minden kozigazgatasi birésagi hataskor-bévités
orszdggyilési dontést igényelt, és nem volt lehetdség alacsonyabb szintd
szabdlyozéssal vagy felsd szintd birésagi dontéssel a feliilvizsgdlhat6 koz-
igazgatdsi dontések szaporitdsira, a hatdskor kiterjesztd értelmezésére. A
mésodik miniszteri javaslat® ebben is szkit§ megoldast kindlt, amikor
kizdrdlag a ,jelen torvényt” jelolte meg hatdskor-megallapité jogi nor-
manak. A korménypartiak dltal is elvetett javaslat szakmailag téves volt,
hiszen kordbbi térvények mdr szdmos pénziigyi kozigazgatdsi birésdgi
hataskort dllapitottak meg.

Az {igyek targyi korét tekintve a birésdg ,egyenes adé- és illetékiigy-
ben” hozhatott dontéseket. A torvény szivege félreérthetd volt, hiszen
a jogvédelem nem terjedt ki minden illetékiigyre. Az biztos, hogy a bi-
résdg csak a kozigazgatdsi szervek hatdrozatait vizsgalhatta feliil, és mu-
lasztasuk esetén sem jarhatott el. A térvény szovegében 1év6 hatdrozat”
kifejezés is pontatlannak bizonyult, hiszen a kozigazgatdsban (abban az
idében is) csak testiiletek hozhattak hatdrozatot, az egyedi szervek (val-
tozatos elnevezésii) egyedi dontéseket adhattak ki. Az is a testiilet klasz-
szikus igazsagszolgaltatési jellegére utalt, hogy a torvény a birdsag elé
vivg aktust ,felebbezés”-nek nevezi, nem pedig a korabeli kizigazgatas-
ban hasznalt egyéb jogorvoslati formét (panaszt, semmisségi kérelmet,
felfolyamodast stb.) emlit. A térvény nem hatdrozta meg a fellebbezést
beadé kérvényezd jogi pozicidjit. Az itélkezési gyakorlat ebbdl arra ko-
vetkeztetett, hogy jogorvoslattal a természetes és jogi személyek egy-
ardnt élhettek.’” Elvi szempontbdl fontos volt, hogy a birésdg jog- és

1893. évi 50-53. sz.; Magyar Jogdszegyleti Ertekezések. X. két. 5., 6., 7., 8. fiizet.;
REINHARDT 1891. 17 p.

304 MAsoDIK javasraT 1882. 219. p.

305 DEJH-1887. 224-225. p.
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ténykérdésben egyardnt dontott, a fellebbezés lehetSsége mindkét terii-
letre kiterjedt. Ez dontd jelentSségt volt az eljarés jellegének meghata-
rozédsakor, tovdbbd a kizigazgatdsi szervek elleni jogérvényesités szébeli
vagy irasbeli jellegrél sz6l6 vita, majd déntés sordn.

A kozigazgatdsi jogvédelem mindenkori kulcskérdése, hogy az eljir6
testiilet milyen hatdskorrel rendelkezik. A pénziigyi kozigazgatdsi biré-
sdgrol szol6 masodik (Szapdry Gyula pénziigyminiszter altal jegyzett)
torvényjavaslat indokoldsdbdl vildgosan kittinik, hogy a dualista dllam
a birésdgi jogvédelem bevezetésével nem kivdnta alapvetd hatalmi és
pénziigyi érdekeit veszélyeztetni. Eszerint ,azon kozigazgatdsi tigyek,
melyek tisztin a helyes adminisztracié szempontjabdl birdlandék meg,
vagy adminisztrativ tton adandé kedvezményekre vonatkoznak, kizdré-
lag az intézked§ kozigazgatisi hatésdgoknak tartatnak fenn a megallapi-
tott fellebbviteli fokozatok szerint, és ezekre nézve a folyamodvinyok
tovdbbra is kizdrélag a kozigazgatdsi hatésdgoknal nyernek elintézést”. A
megfogalmazis implicit médon tartalmazta, hogy a kozigazgatas szabad
belédtason alapul6 cselekvési korét a korményzat nem kivanta jogvédelmi
érdekbdl korlatozni. Az is igaz viszont, hogy a korabeli torvényhozds a
pénziigyi kozigazgatdssal osszefiiggd reform sordn, a kizaddk kezelésérdl
sz016 torvényben elfogadta a kétoldali feleldsség elvét. Ettdl azt vartdk,
hogy a hivatalnokok kértéritési kotelezettsége nagyobb fegyelemre és
pontosabb munkdra 6szténzi a pénziigyi kizigazgatas dllami kozremd-
koddéit.>

A Szapéry-féle masodik javaslat indokoldsa pozitiv megfogalmazéssal
kozelitette a kozigazgatdsi birdsag jogkorét. Eszerint akkor lehet biré-
sdghoz fordulni, ha ,egyeseknek vagy testiileteknek, torvény- vagy tor-
vényeken alapul6 rendeletek altal biztositott joguk érintetik”.*” A koz-
igazgatdsi jogvédelmet e felfogasban csak jogi normak megsértése esetén
lehetett volna igénybe venni, hiszen a jogorvoslati mozgastér lesztkiilne,
jogforrdsi hatterét csak a torvény és a térvényen alapulé rendelet képezte
volna. A korabeli szakmai kozvélemény teljes joggal utasitotta el ezt az

306 Pénziigyi kozigazgatasi bir6sdgrol. Magyar Igazsdgiigy. (Szerk.: Dr. Tarnai
Jénos) XXI. kot. Budapest, 1884. 180-185. p.

307 MASODIK JavasLAT 1882. 224. p.; Paurovics Anita: Adalékok a kizigazgatasi
jogorvoslatok térténetéhez. Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica
et Politica. Tomus XXX/1. Miskolci Egyetemi Kiad6, 2012. 117. p.
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elképzelést, hiszen a magyar kozigazgatds jogi szabdlyozottsiga megle-
het@sen hidnyos volt. A tervezett megolddssal az dllam a sajét torvényal-
kotasbeli mulasztisanak kovetkezményeit héritotta volna a vele szemben
alls, jogvédelmet igényls jogkeresdkre. Az indokoldsban titkr6z6dd kor-
manyzati felfogds nem vette szdmitdsba a mulasztdssal elkovetett jogsér-
téseket sem.

Sokat eldrul a korabeli kormanyzati szaindékrol, a hatiskor meghatdro-
zdsdnak kiemelt fontossdgardl a pénziigyminiszter kirdlyi elGszentesitést
kérg, uralkoddhoz cimzett elGterjesztése. Ebben Szapdry Gyula némi
szemrehdnydssal utalt arra, hogy az el6z4 javaslatat nem terjeszthette az
orszdggylés elé. Az eltelt id§ alatt azonban figyelemmel kisérte a szak-
ért6k ez tigyben nyilvanossdgra hozott nyilatkozatait, és arrél gyézéditt
meg, hogy ,az dllampolgarok a pénziigyi kozigazgatasi birésag mikodé-
sétdl nagyobb és tidvisebb eredményt remélnek, ha annak szervezete él-
landésdg és fiiggetlenség tekintetében ugyanazon elvekre épiil, melyek a
rendes birésdgokra érvényesek”. A tervezett szervezeti véltoztatds azon-
ban ,nem 4all ellentétben az dllam és adminisztracié érdekeivel, és nem a
lényeget, ti. a helyesen megallapitva lev§ hataskort érinti” >

A {6bb részeiben elfogadott médsodik miniszteri javaslat a pénziigyi
jogvitdk, tehdt a birésighoz vihetd iigyek targyi korét az adé- és illeté-
kiigyek egy részére kivdnta kiterjeszteni.*® Idesorolta az egyenes addk
és a hadmentességi dij mértékének megillapitdsit, az adomentességek
koriili vitdkat, az adéleirdsok, az ad6elengedések koriili panaszok elbiréla-
sét. Jogvédelem ald tartozénak itélte a kozadok behajtdsa koriili eljards, az
addzokra kivetett pénzbirsdgok, tovdbba a kdzségi (varosi) és dllami kize-
gek ellen megallapitott kartéritési kitelezettség iigyeit. Az illetékiigyben
az elGterjesztés indokoldsa szerint ,az illetékek mérvének megéllapitdsa,
vagy az illetékek kiszabdsdnal alapul vett adatok helyes alkalmazdsdnak
kérdései” tartozhatndnak a birésdg hatdskorébe. A kozigazgatdsi jogvé-
delem kényszere nagyrészt a kormény hibds adéiigyi politikdjdbdl és az
adokotelezettséget ellentmonddsosan szabdlyozé korabeli jogi normék-
bél adodott. A kozadok kezelésérdl szolo 1876. évi XV. te. indokoldsd-
bél vildgosan kideriil, hogy az adéiigyi szabdlyozds legfontosabb célja az

308 MNL OL K255-1-2106. sz. 1881. okt. 15-i irat.
309 MAsopIK javasraT 1882. 225. p.
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allamhdztartds egyenstlydnak tartds helyredllitdsa volt.* Ennek kovet-
keztében a helyi térvényhatdsagok nagyobb szerepet kaptak az adék vég-
rehajtdsaban, ami a szakszertség és az egyéni jogvédelem szempontjabdl
rendkiviil hdtranyos volt.

A masodik javaslat indokoldsabdl az is kideriil, hogy a hatdskor ter-
vezett kormédnyzati meghatdrozdsdban donts szerepe volt annak, hogy
a pénziigyminisztériumnak korabban milyen iigyekben volt harmadfokd
hataskore. A javaslat elfogaddsdval ugyanis ,megsziinnék a pénziigymi-
niszter harmadfokd rendelkezési joga, s az eljardsok torvényességének
megitélése egy olyan birésdgra ruhdztatik, a mely 6nallésdg tekintetében
teljes mértékben bir mindazon kellékekkel, melyek az ad6z6 és illeték-
koteles polgdrokat megnyugtathatjik, hogy az allami kizigazgatési tiszt-
viselSk eljardsanak torvényszertsége, részrehajlatlan szigora ellendrzés
és elbiralds alatt leend”.*"* Ez is igazolja, hogy az els§ kozigazgatasi bi-
résdgunk hataskorének kormdnyzati tervezésénél alapvetden nem jogi
értelemben vett garancidlis, hanem jelentds részben munkamegosztdsi,
célszertségi tekintetek és hivatali szempontok jatszottak dontd szerepet.

Az elfogadott torvény nem elvi alapon és az iigycsoportok targyi fel-
osztdsa szerint rendelkezett a birésag hatdskorérdl. A torvényhozé sorra
vette azon szerveket, melyeknek pénziigyigazgatasi hataskoriik volt. A
birésag hatdskore az érintett szervtipusok egyes dontéseire terjedt ki. Az
elSterjesztd miniszter elgondoldsa az volt, hogy a kiézadok kezelésérdl
sz016 torvényjavaslatban és az illetékekrdl sz6l6 1881. évi XXXIV. te.-
ben taldlhat6 hatdskoroket a birésdg hataskorérdl szol6 részben csupédn
osszefoglalva, utal6 szaballyal kell meghatdrozni. Ezért volt sziikség arra,
hogy a torvény hatdskort megdllapité 1. § utolsé (5.) pontjaban genera-
lisan kiterjesszék a hataskort mds torvényekben rogzitett vitds pénziigyi
tigyekre is. A kozigazgatdsi birésdg hatdskorét érint miniszteri elGter-
jesztést az orszdggyilési tandcskozds sordn médositani is kellett, mert a

310" E sajnos koriillménynek egyik {6 oka a kézadé kezelése irant fenndllé rendszer
hidnyaiban keresendd. E hidnyok természetét s azok orvosldsinak mdédjat mély
tanulmény targyavé tévén, azon meggy6zSdésre jutottam, hogy a kézadok kezelését,
a pénziigyi kormdnyzat e fontos dgazatat, gyokeres intézkedésekkel reformélni kell.”
Indokolds az 1876. évi XV. te.-hez. KI 1875. L. két. Budapest, 1876. 351-358. p.

3L MASODIK JAVASLAT 225. p.
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kizaddk kezelésérdl sz6l6 torvényt kordbban — az elGterjesztéshez ké-
pest — jelentds médositasokkal fogadtik el.

A kozadok kezelésérdl sz616 1883. évi XLIV. torvény 8. §-a szoros 6sz-
szefiiggésben volt a kozigazgatdsi bir6sdgi hatdskorrel. A térvény felsorol-
ta, hogy mely iigyek fellebbezhetSek a pénziigyminiszterhez, és melyek
tartoznak a kozigazgatdsi birésdghoz. Eszerint a pénziigyi kozigazgatdsi
birésighoz vihetSek azon kozigazgatasi hatirozatok, amelyek a tételesen
meghatdrozott adénemek kivetésének mértékérdl, az adémentességek-
r6l, az adétartozdasok osszegének helyesbitésérdl, leirasardl, visszafizeté-
sérdl, valamint az adéelengedésekrd]l dontottek. Ennek megfelelGen a
pénziigyi korményzat vezetdje elvesztette végss dontési jogat az adébe-
hajtds koriili eljaras, az ad6zok elleni pénzbirsag alkalmazdsa, a pénzbir-
sdgok beszedése révén az addkotelezetteknek okozott karok tigyében is.
Az adétirgy Gsszeirdsa, az adok és illetékek konyvelése, nyilvantartdsa,
beszedése, biztositisa és behajtdsa alkalmaval maganfeleknek jogtala-
nul okozott koltségek vagy karok koriili jogvitdk eldontésére szintén a
kozigazgatasi birésag kapott hatdskort. Az Gj birésag dontstt végiil olyan
vitatott kartéritési kotelezettségekrdl, amelyek a kozségi (vérosi) és az
adofeliigyeld ald rendelt dllami alkalmazottakat, valamint az adéfeliigye-
16ket stjtottdk. A pénziigyminiszter dontstt ezutn is azon hatdrozatok
elleni panaszokrdl, melyeket az adéfizetési halasztasok, a kozségi (vdrosi)
tisztvisel6k elleni pénzbirsdgok, a kozségek (varosok) elleni kartéritések
és az adétartozdsok behajthatatlansdg miatti leirdsa tirgydban hoztak.

A pénziigyi kizigazgatdsi birésagrol szol6 torvény 1. §-a a testiilet hatds-
korét nem a fellebbezést elbirdl6 {6rum, hanem a megtamadott hatirozatot
hoz6 szervtipus szerint llapitotta meg. Az érintett hatdsdgok a kozigazga-
tasi bizottsagok, az egyenes ad6 felszélamldsi bizottsdgok és a kirdlyi pénz-
tigyigazgatdsagok voltak. A biréi jogvédelem kiterjedt a torvényhat6sagi kiz-
igazgatasi bizottsdgok olyan egyenes ad6- és hadmentességi dij mértékének
megdllapitdsara vonatkozé hatdrozataira is, melyeket e testiiletek mésodfo-
kon hoztak. Meg lehetett fellebbezni ,a fennall6 torvények értelmében jér6
adémentességek” targyaban hozott hatdrozatokat. Idetartozott az ad6 hibds
kiszdmitdsa, az ad6tdrgy hidnya, megsziinése vagy ugyanazon adétargy tobb-
szOros megaddztatdsa, valamint eléviilés esetében az addtartozds helyesbi-
tése vagy leirdsa targykorében hozott feliilvizsgdlati jog. Teleszky Istvén ja-
vaslatira az illetékteleniil felvett adétartozasok visszafizetésérdl szolo dontés
is ebbe a korbe keriilt, igy dsszhang alakult ki a kézaddk kezelésérdl sz6l6
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torvény rendelkezése és a kozigazgatisi birdsdg hataskore kozott. Az ads-
tartozds torlésének telekkonyvi regisztracidjaval 6sszefiiggd, az dllampolgari
jogvédelmet kibgvitd hatdskori javaslatot a f6rendihdz fogalmazta meg.*"

A pénziigyi kozigazgatasi birésdg hozhatott jogerds dontést az ele-
mi csapdsok dltal okozott kdrok miatt az adékezelési torvény értelmé-
ben jaré adéelengedések és az adézdkat terheld pénzbirsagok tigyeiben
is. Gyakori kifogds érte a kozigazgatdsi hatésigok zdlogoldsi és drverési
gyakorlatat, ezért birésig eldtt lehetett jogorvoslatot kérni a kozaddk és
illetékek behajtdsdaval megbizott torvényhatésagi, kozségi (vdrosi) vagy
allami szervek ilyen tdrgyd dontései ellen is. Szemléleti attorésnek te-
kinthetd, hogy az adéalanyok ,az dllami térvényhatésdgi vagy kozségi
(vdrosi) kizegek ellen az addkatelezettek és az addtdrgyak osszeirdsa, az
adok és illetékek kinyvelése, nyilvdntartdsa, beszedése, biztositdsa és be-
hajtdsa alkalmdval jogtalanul okozott koliségek vagy kdrok megtéritése
fejében a kdrositott feleket illetd pénzbirsagok irdnt” birésighoz fordul-
hattak. Birdsag eldtt lehetett tdmadni a kozigazgatési bizottsagok olyan
masodfokd dontéseit is, melyeket azok a kozségi (varosi) és dllami tisztvi-
selék ellen a kozadok kezelésérdl szol6 torvény értelmében megallapitott
kédrtéritési kitelezettség megéllapitdsardl hoztak.

A birésag illetékiigyi hataskore is széles volt. A testiilet donthetett a ki-
rélyi pénziigyigazgatésigok azon hatdrozatairdl, amelyek az illetékkisza-
basi hivatalok altal megszabott illetékek és birsdgok jogossdgardl és he-
lyességének megallapitdsdrdl sziilettek. A kormdnyparti Teleszky Istvin
javaslata nyomén e hataskor kiegésziilt az ,eléviilt kozvetett adok és ille-
tekek leirdsa, és mértékteleniil felvett kizvetett adok és illetékek visszafi-
zetése” iranti kérelmekkel. A gyakorlat igazolta, hogy nagy sziikség volt az
iigyfelek dllammal szembeni perjogi védelmére, az eljardsi hatdrozatok,
végzések megtimadhatdsiganak biztositdsdra is. Ezért a torvényhatésagi
kozigazgatasi bizottsigok, azok elnske, tovabba a kirdlyi adéfeliigyelSk és
a kirdlyi pénziigyigazgat6sdgok olyan dontései, ,.melyek dltal a pénziigyi
kozigazgatdsi birésdghoz intézett fellebbezések visszautasittattak, vagy
az igazoldsi kérelemnek hely nem adatott”, birésag elétti feliilvizsgalat
targyai lehettek. A részletes vitdban elGterjesztett médosité inditvany

312 ForenDIHAZI viTA 1883. 526. p. Vo. KI 1881. XV. kit. 622. sz. Kivonat a
férendihaz 1883. évi méjus 23-4n tartott 77-ik iilésének jegyzdkonyvébdl. 257. p.
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nyomdn a térvény lehetGséget adott (a birésag hataskorébe tartozé iigyek
kapesédn beadott) igazoldsi kérelmek birésagi elbiraldsdra.®?

A torvény generidlis felhatalmazé rendelkezése szerint a birésdg ha-
taskore kiterjedt tovabba ,.a felek és a pénziigyi igazgatds kozt az egyenes
ado- és illetékiigyekre vonatkozdlag fennforgd mindazon vitds kérdések
eldontésére, melyeket a torvény ezen birésdghoz utasit”. A rendelkezés
nem csupén az érvényben 1évd, hanem a jovébeli szabalyozast is tekin-
tetbe vette. A torvény hatdskori szabalyai szoros 6sszefiiggésben voltak
a kozadok kezelésérsl szolo 1883. évi XLIV. tc.-kel, hiszen csak ezzel
egybevetve vélhatott egyértelmivé, hogy adé- és illetékiigyben milyen
konkrét esetekben volt helye birdsagi feliilvizsgdlatnak. A kizaddk keze-
1ésérdl sz6l6 torvény 8. §-a szabja meg, hogy milyen esetekben lehetett a
kozigazgatasi bizottsdg elsé- és masodfoku hatdrozatai ellen fellebbezni.

A képviselhdzban — mint lattuk — a leghevesebb vita a hatdskori 6sz-
szeiitkozés tervezett torvényi szabélyozasardl folyt. A masodik miniszteri
javaslat és mindkét bizottsdg dltal timogatott abszurd elképzelés szerint
a bir6sdg hataskori dontését, ha az a ,kozigazgatds célszerd vezethetésé-
re, f6képp elvi jelentSségénél fogva veszélyesen gitld befolydst gyakorol-
hat”, a pénziigyminiszter a minisztertandcs elé terjeszthette volna.*"* Ez
az atvitel feljogositotta volna a minisztertandcsot, hogy teljes tigycsopor-
tokat vegyen ki a birésdg hataskorébdl. Ez illuzérikussa tehette volna a
birésag fiiggetlenségét. Az ellenzéki képviselSk hevesen tdmadtédk a ter-
vezett megoldast.’® Szildgyi Dezsd hatdsos beszédben mutatott rd a terv
képtelenségére. ElGterjesztett inditvanydra sziiletett meg az a torvény-
szoveg, amelyben elkiilonitették a pénziigyminiszter és a kozigazgatdsi
birésag kozott hatdskori osszetitkozést a tobbi illetdségi esettdl. Szapéary
Gyula miniszter a vitdban eldrulta, hogy Szildgyi, a kormény harcos ellen-
fele eldre kozolte vele javaslatdt. A bejelentés nagy visszhangot valtott ki
az ellenzék soraiban is. A kormdanypdrti képviselSket is meglepte, hogy az

313 KepviseLOHAzZ vita 1883. KN XII. két. Budapest, 1883. 338. p. A médositds az
1881. évi XXXIV. tc. tartalmabdl is kovetkezett.

314 MAsopik javasrat 1882. 223. p.

315 KepviseLOHAZL viTa 1883. KN XIL. kist. Budapest, 1883. 391-392. p.; Vidliczkay
Jozsef azt fejtegette, hogy ezzel a szabdlyozassal a végrehajt6 hatalom beavatkozik
az igazsagszolgaltatisba. Felvetette, hogy ilyen iigyek eldontésére az dllamtandcs
alkalmas lett volna, amelynek legfébb ellenzgje Tisza Kdlmén volt. Vé. Stipta 2010/b.
23-33. p.; KozArr 2003. 289. p.
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elSterjesztd miniszter egyetért az ellenzék prominensének, a miniszter-
elnsk legnagyobb politikai ellenfelének javaslataval.*

A torvény — végiil elfogadott — 24. §-a szerint, ha a fellebbezés olyan
tigyre vonatkozott, amelyben a felterjeszts kozigazgatdsi hatésdg szerint
a pénziigyi kozigazgatdsi birésdgnak nincs hatdskore, a hatdsag az ille-
tékesség kérdését a felterjesztésben indokolva felvetni kiteles™. Ha vala-
mely, a birésdg elé fellebbezett tigyben a kincstar képviselGje a birdsag
illetgsége ellen emelt kifogast, ebben a kérdésben a birésdg az iigy érde-
métdl elkiilonitve dontott. Ha a birdsdg nem tartotta magit illetékesnek,
dontésérdl a feleket értesitette. Abban az esetben viszont, ha a birésdg a
benytjtott fellebbezés ellenére magat dontésre jogosultnak nyilvéanitot-
ta, a hatdrozatrdl a pénziigyminisztert is értesitenie kellett. Ha a pénz-
igyminiszter az {igyet nem tartotta a birésdg hatdskoréhez tartozénak, a
birésag hatdrozatinak kézbesitését kivetd nyolc nap alatt kiteles volt a
birésdg elnokét arrdl értesiteni, hogy az sszeiitkozési iigyet a miniszter-
tandcs elé terjeszti. A birdsagnak az iigy érdemében valé dontéssel meg
kellett varnia a minisztertandcs hatarozatat (25. §).

Ha a maganfél dgy vélte, hogy a kincstar képviselgje altal a pénziigymi-
niszterhez fellebbezett tigy a pénziigyi kozigazgatasi birésdg hatdskorébe
tartozik, a fellebbezésre adott észrevételekben kifogast emelhetett a pénz-
tigyminiszter illetGsége ellen. A pénziigyminiszter sajit dontési jogosultsagat
megdllapit6 hatdrozatit a maganfélnek is kézbesiteni kellett. Ebben az eset-
ben a jogkeresd polgér (a kézbesités napjét kovetd nyole napon beliil) pa-
naszt tehetett a pénziigyminiszternél. Ameddig a hatdskor kérdésében a mi-
nisztertandcs nem foglalt dlldst, az iigyet érdemben nem lehetett eldonteni.

A 25. §-ban foglalt eljards nem terjedt ki olyan esetekre, amikor a ha-
taskori vita a pénziigyi birdsag és més kozigazgatasi hatésagok kozott, vagy
a pénziigyi bir6sdg és maganjogi birésdg kizott alakult ki. A torvény nem
szabdlyozta a negativ hatdskori osszeiitkozéseket sem. A kozigazgatési bi-
r6sdg és a kozigazgatdsi hat6sagok vagy a rendes birésagok kozott felmeriilt
Jlletékességi” osszeiitkozések eldontésével szintén a minisztertandcsot biz-
tik meg. Ilyen esetben az tigyiratokat a pénziigyminiszterhez kellett felter-
jeszteni. Ezt a szivegvaltozatot az igazsdgiigyi bizottsdg javasolta. ,Addig,
mig az ilyen illetékesség-osszeiitkizések eldontésére hivatott dllam-tandcs

316 KepviseLOHAz vita 1883. KN XII. kot. Budapest, 1883. 392, 396. p.
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vagy més megfeleld felsébb {6rum fel nem dllittatik, tekintettel az 1869. évi
IV. te. 25.§-nak rendelkezésére, az Ssszeiitktzések eldontésére a miniszter-
tandcsot ltta a bizottsig megbizandénak.” A képviselShézi vita sordn Lazdr
Adam javasolta, hogy ezt a rendelkezést ,a torvényhozds tovibbi intézkedé-
séig” fogadjik el. A kormédnyparti képviselSk a javaslatot nem tdmogattdk.>”

A pénziigyi kizigazgatdsi bir6sdg hatdskorének megallapitdsa sordn gyak-
ran tortént hivatkozds més orszdgok adaptdlhaté megolddsaira. Szapdry
Gyula pénziigyminiszter is tobb felszélaldsdban utalt a kiilhoni példakra, de
az volt az dlldspontja, hogy Magyarorszdgon ebben a tekintetben is a hazai
viszonyainkra szabott kizjogi megoldast kell valasztani. A képvisel6hazi vita-
bol az is kideriilt, hogy maga az elkiiloniilt szervezeti megoldés sem teljesen
unikalis, hiszen Olaszorszdgban, ahol a vitds kozigazgatési kérdések rendes
birésig elé tartoztak, a financidlis tigyek feliilvizsgalatat éppen 1883-ban
utaltdk kiilsnbirésag elé.*

Az osztrik kozigazgatdsi birdskodést az 1875. oktéber 22-i térvény
vezette be. A testiilet rendes biréi jellegd volt, hatdskorét negativ ta-
xdciéval dllapitottdk meg. Ausztridban nem lehetett panaszt tenni az
addkivetd bizottsdgok dontései ellen, e rendkiviil kényes kérdéseket az
adofizetSk kozremikodésével szervezett, békebirésagi jellegd testiile-
tek dontotték el. Ebben a vonatkozdsban utalt Szapéry elSszentesitést
kérg iratdban a magyar megoldds ,osztrakositdsdnak” igényére masodik
javaslatinak megfogalmazédsakor, és bizonygatta javaslatdnak az osztrdk
modellhez val6 hasonlatossdgét." Az elfogadott magyar torvény a biré-
sdg eldtti eljarast szabdlyozé részében is osztrdk rendszerre emlékeztet,

31T TeazsAcueyt BizotTsAc 1883. 183. p.; KepviseLoHAzr vita 1883. KN XIL két.
Budapest, 1883. 398. p.; ANTAL Tamds: Szildgyi Dezsd és mive. Jogtorténeti Tar 4.
Turisperitus Kiadé. Szeged, 2016. 58, 77. p.

318 KepviseLOmAz vita 1883. 332. p. Szapdry Gyula Concia Gy6z6: A kozigazgatasi
birdskodds cimi tanulményinak (Magyar Igazsdgiigy 1881. XVI. 5. sz.) 372, 385.
és 491. oldalain szerepls megdllapitisokat vette at. Hegedds Sandor a javaslat
bemutatdsakor 1883. mdjus 2-dn utalt az olasz mintdra. .. De helyesnek tartom [a
javaslatot] a tudomdny szempontjdbdl azért, mert még azon orszdgok is, amelyek
megkisérelték a kozigazgatdsi vitds kérdéseket rendes birésiagoknak adni, mint
pl. Olaszorszdg: az tdjabb tapasztalatokon okulva, eltérnek ezen dllisponttdl, mert
mint méltéztatnak tudni, éppen kozelebbrdl nytjtatott be toérvényjavaslat az olasz
képviselShaz elé az ilyen kérdéseknek rendezésére.”

319 KepviseLOHAzI vita 1883. KN XII. két. Budapest, 1883. 329. p. V6. OLECHOWSKI
1998. 147. p.; SzaBO Istvan 2010. 221. p.; Paryi 2011. 92. p.
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hiszen kizarta a tdrgyalds nyilvanossdgat és a kontradiktérius elv érvé-
nyesiilését. ">

A pénziigyi kozigazgatdsi birdsag gyakorlata sordn kideriilt, hogy mely
teriiletek maradtak ki a pénziigyi jogvédelem kirébdl, milyen esetekben
szabtdk sziikre 1883-ban a pénziigyi kozigazgatdsi birésdg hatdskorét. A
torvény meghozatalat megel6zd hivatalos levélvaltasokbdl és kormany-
zati nyilatkozatokbdl egyértelmiivé valik, hogy a hazai kozigazgatasi jog-
védelem korldtozott hatiskorének egyik oka a kozos elvek szerint kezelt
tigyek léte volt. Az ipari termeléssel kapcsolatos adék kizos jellege szin-
tén jelentds mértékben korldtozta a magyar dllam mozgasterét a kozigaz-
gatdsi birdskodds szabdlyozdsa teriiletén. Az 1867. évi XII. tc. 63. §-a az
ipari termeléssel kapcsolatos adék szabélyozasat kozos egyetértéssel in-
tézendd iigynek mindsitette. Eszerint a kolesonos érdekekre tekintettel
kellett megalkotni az ipari adék nemeire, ardnyara és kezelésére vonat-
kozé szabélyokat, kizdrva annak lehetdségét, hogy az egyik torvényhozds
vagy felelds kormény a mésik £él jovedelmének csonkitdsarél dontson. A
konkrét ad6k felsoroldsdt a torvény kiilon megallapodésra bizta.

A megéllapodds nem jott létre, de az elsg vim- és kereskedelmi szer-
zG8désben nevesitették a vonatkozé adénemeket, és rogzitették, hogy
ezeket az addkat a szerzdés ideje alatt azonos tartalmi torvények és
igazgatasi szabdlyok szerint kezelik (XI. cikk). A szerz8désben a s6- és
dohényjovedéket, tovibbd a szesz-, sor- és cukoraddkat nevesitették. A
két allam altal késébb kotott vam- és kereskedelmi szerzédések kiter-
jesztGen értelmezték e rendelkezést, és idesoroltik az addkon kiviil a
s6- és dohdnyjovedéket is. Ezek ugyan a korabeli klasszifikici6 szerint
sem voltak az ipari termeléshez kotddSek, tehat nem estek az 1867. évi
XII. tc. 63. §-a ald, ennek ellenére ezeket kozos egyetértéssel elintézen-
dg iigyeknek tekintették magyar oldalrél is. Az ad6k azonos torvények és
szabdlyok szerinti kezelésérdl szol6 kotelezettség tehat nem az 1867. évi
XII. te. 63. §-dn, hanem csupdn a vam- és kereskedelmi szerzédéseken
alapult. E kotelezettségnél fogva ezeket az adékat a vim- és kereske-
delmi szovetség tartama alatt kozos megegyezéssel kellett szabdlyozni,
amely ha nem jon létre, a kozos megegyezéssel alkotott régi szabdlyozést
tekintették irdnyadénak. A kozadok kezelésérdl sz6l6 1883. évi XLIV. te.

320 MNL OL K255. 1881-1-1976. 1881. szept. 14-i irat és a mellékletként csatolt
LTorvényjavaslat a pénziigyi kozigazgatdsi birésagrol” felirati fogalmazvany.
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(ahogyan a torvényjavaslat indokoldsabdl kideriil) a jovedékekkel 6ssze-
fiiggd valamennyi magyarorszagi szabély megalkotdsat kozos egyetértés-
sel intézend§ tigynek mindsitette.*!

Magyarorszdgon az 1898. évi 1., az 1899. évi IV. és az 1899. évi XXX.
te.-ek fenntartottdk a régi (1878-as) vam- és kereskedelmi szovetségnek
megfeleld dllapotokat. Ennélfogva rezervaltik az emlitett adékra vonat-
kozé, jogorvoslatot korldtozo viszonyokat is. Ezen adék koziil a szesz, a
sOr és a cukoradé a Monarchia két felében az 1899. évi XXX. tc. elStt —
ndlunk az 1899. évi XVIIIL., XIX. és XX. tc.-ek, Ausztridban pedig csdszéri
rendeletek alapjdn — azonos szabdlyok ald estek.??

J6l mutatja a kozigazgatasi birdskoddssal Osszefiiggd kormdnyza-
ti fenntartdsok csokkenését, hogy az 1896. évi XXVI. tc. kibdvitette a
feliilvizsgédlhat6 ad6- és illetékiigyek korét. A hatdskor jelentds szélesi-
tését eredményezte, hogy 1896-ban a fogyasztdsi (kizvetett) addk je-
lentds részére is kiterjesztették a biréi jogvédelmet. Ennek megfelelGen
a cukor- és husfogyasztasi, a bor- és séradd, tovabba a szeszitalmérési
adé valamely kozségre terhelése (1889. évi XXVIIL. tc. 12., és 16. § 2.
f. pont; 1892. évi XV. tc.) is kozigazgatdsi jogvitds iigy lett. Kordbban az
ilyen jogvitdk kozigazgatdsi f6rumok elé tartoztak; els§ fokon a pénz-
igyigazgatdsag, fellebbviteli forumként a kozigazgatasi bizottsdg jart el,
a végs6 dontést a pénziigyminiszter hozta. A térvény indokoldsa szerint
ezzel ,éppen az erre leginkdbb igényt tarthaté kizségek nyernek bir6i
védelmet a pénziigyi kozigazgatisnak az dllami kozérdek talhajtott ér-
vényesitésére irdnyulé esetleges hajlamaival szemben”."* Az dltaldnos

321 _Ajovedékitorvények a fenndllé dllamszerzédések alapjan a birodalmi tandesban
képviselt orszigok és tartomédnyok kormdnydval tortént eldleges egyezkedésekhez
képest, a birodalmi tandcsban képviselt orszagokban ugyanazon alapokon nyugszanak,
mint ndlunk.” Indokolds a kézaddk kezelésérdl sz6l6 torvényjavaslathoz. KI 1881. VI.
kot. Budapest, 1882. 210-211. p.

322 PoLNER 120. p.; MOLNAR Istvan: Az tj osztrak bortdrvény. Bordszati Lapok
1908. XL. évf. 5. sz. 56. p.; Barocu Judit: Felfogisok a kozigazgatds feletti biréi
kontrollrél a két vildghdbord kézstti debreceni jogoktatdsban. In Unnepi tanulmdnyok
Mathé Gdbor oktatéi munkdssagdnak 50. évforduldjdra. Studia sollemnia scientiarum
politico-cameralium. (Szerk.: Kis Norbert, PERES Zsuzsanna) Dialog Campus Kiadé.
Budapest, 2017. 61. p.

323 Az 1892. évi februdr hé 18-ra hirdetett Orszdggyiilés Képviselohdzdnak
Iromdnyai. Budapest, 1894. XIV. két. 191-420. p. A beliigyminiszter 1893. oktéberi
elGterjesztése. 510. szamu anyag. Indokolds a 110-112. §-okhoz.
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kozigazgatasi birésagot létrehozé torvény bdvitette a birdsag elé vihe-
t6 adckivetési vitdk tdrgyi korét is. Ezt kovetGen az 1949-ig mikodd
kozigazgatasi birésdg dontott a f6ldadd, a hazads, az 1. és II. osztélyd
keresetadd, az dltaldnos jovedelmi pétadé és a fegyveradé sérelmezett
megillapitdsa tigyében is. E jogvitikban kordbban els§ fokon a kozségi
jegyz@ vagy a varosi adé- (szdmviteli) hivatal dontstt, méasodfokon (vég-
érvényesen) a kozigazgatdsi bizottsdg hatdrozott (1883. évi XLIV. tc. 11.,
29. §).

Az adéiigyek terén fontos garancidlis kérdés volt az dllami érdek sérel-
me esetén megillapitott kartéritési felel@sség biréi kontrollja. A kartéri-
tési kotelezettség megéllapitisa és mértékének meghatdrozésa az llami
és kozségi (virosi) tisztviselk, tovabba a kozségek hatranydra (1889. évi
XXVIIL te. 8., 12. és 16. §) végrehajtasi érdekkorben maradt, 1883-tdl is
elsé fokon a pénziigyigazgatésig, masodik szinten a kozigazgatdsi bizott-
sdg, végiil a pénziigyminiszter hatdskore volt. Az 1896-os hatdskor-kiter-
jesztés nyoman a végsd dontést a kozigazgatdsi birésdg hozta meg. A haz-
bérjovedelem meghatdrozdsdra sziikséges helyszini szemle koltségeinek
a hédztulajdonos dltali megtéritése (1889. évi XXVIIL. te. 8. § 4/a. pont,
12. § és 15. § III. 3. pont) is perelhetsvé vilt. Ebben az tigycsoportban
1896-ig elsd fokon a pénziigyigazgatdsig, majd a kozigazgatdsi bizottsag,
végiil a pénziigyminiszter dontott.

A fegyver- és vaddszati adé kivetése, a vaddszjegy kiszolgéltatdsa, a
fegyver- és vaddszati ad6 jogossdgdnak és mennyiségének megallapitdsa
(1883. évi XXIII. tc. 13., 17., 27. és 34. §) Tisza Kdlman miniszterel-
noksége idején még nem képezte kizigazgatasi birdskodds targyat. Ezen
tigyekben elsd fokon a kirélyi adéhivatal dontstt, masodik f6rum a koz-
igazgatdsi bizottsdg volt, a végs§ dontést a pénziigyminiszter hozta. Ha-
sonlé volt a helyzet a vadészati bejelentés littamozédsdnak megtagaddsa
és a mér kiszolgéltatott vaddszati jegy visszavondsa (1883. évi XXIII. tc.
31.,36-38. §) esetén. Ilyen iigyekben kordbban a {§szolgabiré vagy a pol-
gdrmester dontstt, mdsodfokon a kozigazgatdsi bizottsdag, harmadfokon
a pénziigyminiszter jart el. 1896-ban ezeket (az 1883-ban még kizigaz-
gatdsi jellegtinek és a kozbiztonsdg szempontjibol kényesnek mindsitett)
tigyeket is biréségi feliilvizsgalat ald vontak.

Az els6 magyar kozigazgatasi birésdg hatdskori rendelkezései tehét
nem kovették a német teriileteken 4ltaldnos taxdciét. Az 1883. évi XLIII.
te. szerint a bir6sdghoz tartoztak mindazon iigyek, melyeket adékezelési
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vagy mas torvény oda utalt. Ezzel a megoldassal a korabeli térvényhozé
jelentds terhet rétt a jogalkalmazékra, hiszen a pontos hatdskori rendel-
kezéseket csak a kozadok kezelésérdl szolo 1883. évi XLIV. tc. és egyéb
adétigyi torvények figyelembevételével lehetett megéllapitani. Eszerint
az addkivetés mértéke, az adéomentességek, adbelengedések, az adébe-
hajtds koriili eljards, az ad6z6k birsagoldsa, kozségi, varosi és adéfeliigye-
16i kozegek kartéritési kotelezettségei irant hozott hatdrozatok tigyében
végs§ forumként a pénziigyi kizigazgatasi birdsdg jart el. Az egyenes
adéiigyekben idetartozott a kivetéstdl a végrehajtésig felmeriil§ kozigaz-
gatdsi eljarasbdl eredd panaszok dontd tobbsége, illetékek esetében pe-
dig nem csupdn a mérték és kiszabds, hanem a végrehaijtds és birsigolds
allampolgarok altal sérelmezett kizigazgatisi hatdrozatok is.***

A torvény rendelkezéseibdl kittinik, hogy a tisztin adminisztrativ jel-
legtinek mindsitett iigyek (adodfizetési halasztdsok, a kozségi kozegek
birsdgolésa, a behajthatatlansdg koriilményeinek megéllapitdsa) viltozat-
lanul az allami végrehajtds érdekkorében maradtak, ezekben legfelsébb
férumként tovabbra is a pénziigyminiszter dontstt. Az 1883-ban létre-
hozott magyar pénziigyi kozigazgatisi birésdg hatdskére nem terjedt ki
a kozvetett addkra, és specidlis volt abban a tekintetben is, hogy csupdn
a torvényhatdsagok kozigazgatési bizottsdgai, az egyenesadé-felszolaldsi
bizottsagok és a kirdlyi pénziigyigazgatésigok dontéseinek feliilvizsgéla-
tara kapott lehetdséget. A birdsagnak még nem volt norma-feliilvizsgéla-
ti jogosultsdga, és nem volt lehetSsége a pénziigyminisztériumi normak
megviltoztatdsdra, a kozponti kizigazgatas rendeleteinek célszertségi
szempontt ellendrzésére sem.*®

324 MobEr 1883. 3. p.; Stipta Istvan: A kozos elvek szerint kezelt iigyek és a
kozigazgatasi birdskodds. In A kettds monarchia. Die Doppelmonarchie. (Szerk.:
Mithé Géabor — Menyhérd Attila — Mezey Barna.) ELTE Eoétvos Kiadé. Budapest,
2018, 65-77. p.

325 A birésdg hataskorérdl: Piisy 1947. 13-18. p.; Komocsy Jozsef: A pénziigyi
kozigazgatasi birdskodasrdl és az 1883. évi XLIIL. torvénycikkrdl. Jogtudomdnyi
K{)'zl(')'ny 1884 (XIX. évf.) 17. sz. (1884. dpr. 25.); ANKET 1880. 202-222 p.; DELL’ADAMI
Rezsd: Indoklds a pénziigyi birésdgi torvényjavaslathoz. Jogtudomdnyi Kozlony XVI.
évl. 7. sz. (1881. febr. 11.); Gruskr Lajos: A kozigazgatasi birdskodds kérdése 1877—
1879. 1. Magyar Themis X. évf. 11. sz. 1880. marc. 11. A birésdg miikodését kovets
szakirodalmi értékelések egyike kiilon hangsilyozta, hogy a testiilet ,.nem egyszer élt a
birésag térvényadta hatalméval, amikor adott esetekben az egyes kormédnyrendeletek
torvényszertsége és kotelez volta irant is nyilatkozott — tagaddlag”. Pirisy 1947. 21. p.
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4. Az elsé jogvédelmi testiilet
itélkezési rendje

A kozigazgatasi birdskodds bevezetése felvetette a birésagi eljaras sza-
balyozésédnak igényét is. Az eljards rendszerének és részletszabélyainak
meghatdrozdsakor alapvets értékelvi kérdés volt, hogy a testiilet don-
téshozatali rendje miként tudja kiegyenliteni azt az eldnyt, amellyel az
allami pénziigyi szervek a pénziigyi szolgéltatdsok meghatérozdsakor, és
azok végrehajtisakor a polgarokkal szemben rendelkeztek. Ezzel egyide-
jileg gondoskodni kellett arrdl, hogy az eljérds gyorsan lezaruljon, és ne
adjon lehetdséget a kozkotelezettségek teljesitésének halogatdsdra vagy
tudatos addkeriilésre. A torvényhozasnak ilyen szempontokat mérlegel-
ve kellett dontenie arrdl, hogy a birésagi karakterd jogvédelmi szerv a
nagyobb jogi garancidt nyujté szébeli, vagy a gyorsabb és a kozérdeket
hatékonyabban érvényesitd irasbeli eljérdsi rendben mtkodjon. A kora-
beli korménypari tobbség ebben a kérdésben az dllam érdekeit tartotta
fontosabbnak, ezért nem fogadta el a szébeliség elvét, és elutasitotta a
kompromisszumos megolddsként szimos més orszagban bevilt fakulta-
tiv sz6beliség koncepcidjat is.**

A pénziigyi kozigazgatdsi birésdg eljardsi rendjérdl szintén élénk tor-
vényhozisi vita alakult ki. Ennek sordn élesen elkiiloniilt egymaéstdl az
ellenzéki és kormanyparti képviselsk alldspontja, de hatdrozottan kiilén-
bozott a képvisel6hdz (korménypérti tobbségt) pénziigyi és igazsagiigyi
bizottsdganak nézete is. A képvisel6hazi vita a javaslat eljardsi jogot tar-
gyalé szakaszdban kiilonosen intenziv és alkotd jellegd volt. Szokatlan
médon még a férendek tandcskozdsa is érdemben alakitotta a jogér-
vényesités torvénybe rogzitett folyamatdt és egyes részletkérdéseit.’
A szakmai publicisztika is hatdst gyakorolt a torvényhozasi folyamatra;

326 Vo, Stipra 2011/e. 168-182. p.

327 Srtiera 2006/b. 518-546. p.; Rozsnyar Krisztina: Perjogi ondllésulds és
(2016. december) 9. p.; Parp Ldszl6: Kiilonbirésigok szerepe és rendeltetése a
modern igazsdgszolgéltatdsi rendszerekben. FORVM Acta Juridica et Politica VIL
évf. 1. sz. Szeged, 2017. 76. p.

185



kiilonosen a jogdsz kozirék harcoltak eredményesen az elnagyolt elsg mi-
niszteri elGterjesztés ellen.’®

Az elfogadott térvény alapvetd eljardsjogi fogalmakat hagyott tiszta-
zatlanul. A jogorvoslat minden forméjét fellebbezésnek nevezte, tehit
nem kiilonboztette meg az érdemi jogvédelmi igényt az alaki (eljardsi)
kifogast tartalmazé jogorvoslati kérelemtdl. A panasz kifejezés jogi tartal-
ma sem deriilt ki magdbdl a térvénybdl® A normaszéveg azt sem tette
vildgossd, hogy a fellebbezés kiterjed-e az érdeksérelmekre, vagy csak a
jogsérelmekre vonatkozhat. A jogalkoté nem hatdrolta koriil az iigyben
érdekelteket, nem adott dltalinos irdnymutatdst arra, hogy adott esetben
kik rendelkeznek aktordtussal, a birésdg el6tti kereshetdségi joggal. Nem
kiilonitette el a magdn- és a hat6sdgi panaszt, igy a térvény szévegébdl
az sem olvashat6 ki, hogy a kozigazgatdsi hat6sdagok panaszjoga milyen
tigykorskre vonatkozik. Eppen a pénziigyi kozigazgatisi birésidg miks-
désének tapasztalatai nyomdn sziiletett meg késébb az 1896. évi XXVI.
te. 84. §-dban foglalt azon rendelkezés, amely a panaszjogot a hatésdgok
jogkorének védelme és az dllami (kinestari) kozérdek megévisa érdeké-
ben is biztositotta.** A szabélyozds tovabbi hidnyossdga volt, hogy nem
rogzitette az érdekelt harmadik személyek eljarasi jogait, és nem rendel-
kezett a bir6sdg ezzel kapcsolatos teenddirdl sem.

Fontos elvi kérdést érintett a térvény 14. §-a is. Eszerint a , torvények
és azok alapjan kiadott rendeletek érvényességének megbirildsa” terén
az 1869. évi IV. torvénycikk 19. §-a az irdnyadd, de az 1879. évi XL.

328 GruBER Lajos: A pénziigyi kozigazgatdsi birésdgrol szol6 javaslat. Jogtudomdnyi
Kozlony 1881. (XVL. évf.) IL. 19. sz. (1881. mdjus 6.) 165-166. p.; Nyolcadik magyar
jogdszgytilés. Kozigazgatdsi birdskodds, a IV. szakosztily vitija. Concha Gydzg,
Lanczy Gyula és Dell’Adami Rezs§ véleménye. Jogtudomdnyi Kozlony 1882. (XVIL.
évl.) 44. sz. 350-352. p.; PaTvi 2002. 16. p.

329 A pénziigyi kozigazgatdsi birésdg 1884 és 1896 kozott elfogadott 73
déntvényében és — nyomtatisban megjelent — 2192 hatdrozatiban 16 alkalommal
fordult el§ a panasz, 415 esetben a . felebbezés” kifejezés. A panasz sz6 nem ©néllé
jogi tartalommal, hanem szinonimaként szerepelt a pénziigyi kizigazgatdsi bir6sig
sz6hasznélatiban.

330 PAkey Lajos: A kizigazgatdsi birésdg el6tti eljarasrol. In A magyar kizigazgatdsi
birésdg 50 éve (1897-1949). Kiadja: A Magyar Kozigazgatdsi Birésdg. Budapest, 1947.
50. p.; Voros Ernd — LENGYEL Jézsef: A kdzigazgatdsi birdsagi torvény magyardzata. A
m. kir. Kozigazgatdsi Birésdg anyagi jogi, hatdskori és eljdrdsi joggyakorlata dltaldnos
kozigazgatdsi, ado- és illetékiigyekben. 11. két. Budapest, 1935. 1131-1132. p.
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torvénycikk 10. §-dban kérvonalazott, megszorit6 értelemben. A birdi
hatalomrél sz6l6 1869. évi IV. torvénycikk idézett rendelkezése szerint
a bir6 ,a torvények, a torvény alapjdn keletkezett s kihirdetett rendele-
tek s a torvényerejd szokds szerint tartozik eljarni és itélni. A rendesen
kihirdetett torvények érvényét kétségbe nem veheti, de a rendeletek tor-
vényessége felett egyes jogesetekben a biré itél.” A kihdgasokrdl sz6l6
1879. évi XL. torvény emlitett 10. §-a szerint a , miniszteri rendeletnek
vagy a szabdlyrendeletnek egyes esetekre valé alkalmazdsanal joga van a
birésagnak azok torvényessége f6lott is hatdrozni, de nem szabad azok
sziikségességét vagy célszertiségét (1869. évi IV. te. 19. §) birdlat ald
venni”. Az 1879-es torvény szerint a birésdg nem vizsgilhatta, hogy a
torvényhatésdgi, vagy varosi szabdlyrendelet megalkotdsandl a testiiletet
szabdlyszerden hivtik-e Ossze, és azt sem, hogy a hatdrozathozatal sza-
balyos volt-e.*! Ebben a szabélyban az a hatdrozott elvi dllaspont tiikro-
z8dott, hogy a kizigazgatdsi normék sziikségessége és célszertisége nem
képezhette kizigazgatisi birésdg elStti jogvita targyit.

A pénziigyi kozigazgatdsi birésag létrehozatala sordn esély kindlkozott
egy korszerd, az iigyszak sajitossdgainak megfeleld eljarasi rend beve-
zetésére. Ez a rendszer kikiiszobolhette volna az el6adé bir6 esetleges
szubjektivitdsit, a referendérius (elgaddi) rendszer elkeriilhetetlen koc-
kizatit. Erre az egyfokozatd birdskodds esetén nagy sziikség lett volna,
hiszen a vitdssa tett kozigazgatdsi tigyekben az irdsos bizonyitékokkal jol
felszerelt dllami appardtus és a tobbnyire eszkoz nélkiili polgar allt szem-
ben egymassal. Elvi szempontbdl ez a megoldds jobban megfelelt volna
a jogvédelem szempontjainak.

Az eljérést érintd szakmai és torvényhozdsi vitdk sordn gyakran tortént
hivatkozds a kovetendd kiilhoni megolddsokra. A korszak magyar tor-
vényhoz6i el6tt ismert volt, hogy a nemzetkszi gyakorlatban két eljards-
jogi modell alakult ki: a szébeli rendszer és a fakultativ szébeli szisztéma.
A magyar megoldds mindkett6td] kiilonbozott: a pénziigyi kozigazgatdsi
birésagunk a vitds kizigazgatasi tigyeket irdsbeli perben dontétte el.

Az 1883-ban létesitett birésdg eljérdsit a korabeli torvényhozds az
allami érdekekre tekintettel szabdlyozta, ezért elutasitotta a teljesebb
jogi garancidt biztosité szébeliség elvét. A birésdg ennek ellenére fontos

331 KN 1881. XII. kist. Budapest, 1883. 375-376. p.
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szerepet toltott be hazai kozjog-torténetiinkben, mert elfogadtatta az
allammal szembeni egyéni jogvédelem sziikségességének és megvaldsit-
hatésdgdnak gondolatit. Ezen tdl szervezeti el6zménye volt az 1896-ban
létrehozott, az iigyféli jogokat szélesebb korben biztositd, a jogvédelmi
szempontokat az eljdrdsjogban is hatdrozottabban érvényesitd édltaldnos
hataskord kozigazgatasi birésagnak.

5. A pénziigyi kozigazgatasi birésag
alkotmanyjogi jelentésége

A modern kori magyar alkotmanyos reformok egyik — jelentgségéhez
képest kevéssé méltatott — intézménye a pénziigyi kozigazgatdsi biré-
sag volt. Megalkotdsa a kiegyezés utdni kompromisszumok eredménye,
amelynek sordn a magyar térvényhozds fontos alkotmanyjogi, jogpolitikai
és kozgazdasdgi érdekeket igyekezett 6sszhangba hozni. Az dllami vissza-
élések, szandékolt vagy gondatlan torvénytelenségek a lakossag korében
egyre fokoz6do elégedetlenséget viltottak ki. A korabeli politikai elit dgy
vélte, hogy a kizbéke érdekében sziikséges, hogy az dllam a bevételei
szempontjabdl rendkiviil fontos kérdésben, az egyenes adé- és illetékiigyi
jogvitdk elbirdldsa terén mondjon le dontési joganak egy részérdl, és azt
egy fiiggetlen birésagra ruhdzza. Az j szakbirésagtdl a kozvélemény azt
vérta, hogy az dllam pénziigyi és a polgdrok anyagi érdekei kozott helyes
ardnyt alakitson ki, és csokkentse azt a bizalmatlansagot, amely az allam
pénziigyi tevékenységét régtdl fogva dvezte. A torvényhozok a birdsag-
nak jogfejlesztd szerepet is szdntak; sokan remélték, hogy a testiilet ha-
tarozatai az alsébb fokud hatésigok gyakorlatdt segitik, és jogalkalmazési
szemléletiiket egységes irdnyban formaljak.

A birésagi jogvédelem irdnti igény nalunk is fokozatosan alakult ki. A
hazai ad6- és illetékiigyi adminisztracié szakmai szintje a kiegyezés utdn
is alacsony maradt, az iigyintézés dltalinos szinvonala az 1880-as évek
elejére nivétlannd siillyedt. Novelte az elégedetlenséget, hogy a lakossg
anyagi terheinek megallapitdsa vita esetén is adminisztrativ tton tortént,
az egyedi vitds iigyekben végsS fokon a bevételek novelésében érdekelt
pénziigyminisztérium hatdrozott. Egyre gyakoribbd vilt, hogy a hivatal-
nokok a zavaros, ellentmond6 pénziigyi szabalyokat az dllamkincstar (és
sajit) érdekeinek megfelelGen értelmezték. Novelte az elégedetlenséget,
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hogy a pénziigyi személyzet tagjait az 1876. évi XV. tc. értelmében csak
az dllami érdek érvényesitésének elmulasztisaért vontdk felelgsségre. Ti-
sza Kdlmédn adéreformja hozott ugyan némi javuldst, hiszen az addkiveté-
sek egy része ellen, tovabb4 a sérelmes behajtdssal szemben a kizigazga-
tasi bizottsaghoz lehetett fordulni, de a reform jelentSségét csokkentette,
hogy a végsS dontést ezt kovetben is a pénziigyminiszter hozta. Lassan
kialakult az osztrdk megszallds idejébdl ismert érzés: a feleknek tovabbra
sincs lehetdségiik az dllami szervekkel szemben jogaik érvényesitésére.
LAlig volt még dllami intézmény, a sajté és a kozonség dltal annyira meg-
tdmadva, mint a pénziigyi administratio.”*?

A korabeli politikai elit is veszélyeztetve érezte érdekeit, igy orszigy-
gytlési képviselSik sem maradhattak tétlenek. Ezzel magyardzhat6, hogy
a képvisel6haz 1880. évi marcius 8-i iilésének 3161. szamu hatdrozatdban
kitelezte a kormanyt egy kozigazgatasi birésagi javaslat elkészitésére. A
pénziigyminiszter ennek megfelelGen készitette el tervezetét az adé- és
illetékiigyekben hozott hatésagi dontések feliilvizsgalatarél. A szakmai
kozvélemény dlldspontjitdl eltérden a kormanyzat nem timogatta az al-
taldnos hatdskord kozigazgatdsi birdsig megszervezését. Igaz, a képvi-
sel6haz alland6 pénziigyi és igazsagiigyi bizottsdga sem ragaszkodott a
kozigazgatasi vitds tigyek altaldnos birésagi feliilvizsgdlatihoz, a reform
nehézségeire hivatkozva tdmogatta az egyfokozatt pénziigyi szakbirdsag
létesitésének tervét.

A magyar pénziigyi kozigazgatdsi bir6sdg szervezeti el6zmény nélkiil
jott létre. Kordbban nem volt olyan fiiggetlen testiilet, amely feliilvizsgél-
hatta volna a pénziigyi targya dllami dontéseket. A korabeli kozpolitikai
szemléletre jellemzd, ahogyan — hosszu elvi és gyakorlati vitdk utin — a
testiilet megalakult, és az is, ahogyan feladatat elldtta. Magyarorszdgon
1883 végéig az addzdk dltal benytjtott adé- és illetékiigyi fellebbezések-
16l legfelsd fokon a pénziigyminiszter dontott. Ezzel kialakult az a kép-
telen helyzet, hogy — az 1869. évi IV. tc. hatdrozott tilalma ellenére — a
végrehaijté és a birdéi hatalom egy kézbe keriilt. Amikor 1884. janudr 1-t6l

332 Moper 1883. 2. p.; Mdté Pererviar: Die Rehtsstaatliche Umgestaltung
der Verwaltung im Jahr 1870, unter besonderer Beriicksichtigung der Bezirke. In
Codification Achievements and Failures in the 19th-20th Century. (Ed.: Mdria
Howmoki-Nacy — Norbert Varca) University of Szeged, Faculty of Law. Szeged, 2018.
117. p.
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a pénziigyi kozigazgatasi birésdg megkezdte miksdését, ez a kirivo el-
lentmondds megsziint. A torvény igyekezett a kincstar érdekét, az allami
kivetelések gyorsabb érvényesitését a pénziigyi torvények igazsdgosabb
és jogszertibb alkalmazdsdval, a korszerd jogalkalmazis kovetelményei-
vel 6sszhangba hozni. A birésdg tevékenysége kedvezd hatast gyakorolt
a pénziigyi kozigazgatdsra; mércét dllitott szimdra, jogszertiséget, szaba-
tossdgot és gyorsasagot igényelt téle.

A pénziigyi kizigazgatdsi birésdg létrehozatala utin megviltozott a
pénziigyi hatarozatok feliilvizsgalatdnak rendszere. Eszerint a — hatdskor-
be tartozé — elsgfoka hatdrozat ellen az dllami szervek és a maganfelek
egyenld joggal és azonos médon élhettek jogorvoslattal. Az tigyek jellege
szerint vagy a pénziigyi kozigazgatasi birésagnal vagy a pénziigyminiszter-
nél lehetett feliilvizsgalatot kérni.*** A megfellebbezhetd jogvitds iigyek
koziil az adékivetés mértéke, az adémentességek, az adéelengedések, a
behajtasi eljards, az ad6z6k birsagoldsa, a kozségi, varosi és addfeliigye-
161 kozegek kartéritési kotelezettségei irant hozott hatdrozatok targydban
utols6 forumként a pénziigyi kozigazgatdsi birésag jart el. Ezzel szem-
ben az adéfizetési halasztisok, az elsljaré kozségi kozegek birsdgoldsa,
a kozségeknek az adék beszdllitdsa irdnti kotelezettsége és a behajtha-
tatlansdg koriilményeinek megdllapitasa irdnt, tehdt a tisztdn adminiszt-
rativ iigyekben hozott kézigazgatdsi bizottsdgi hatdrozatokrdl jogerdsen
tovdbbra is a pénziigyminiszter dontstt. A korabeli felfogds szerint ezen
tigyek tisztin adminisztrativ cselekményekre, és e szempont ald tartozé
kedvezményekre vonatkoztak, igy azok jogerds elbirdldsa csak a felelds
minisztert illethette.

A pénziigyi kozigazgatisi birésdg miksdésének elsg évétdl azonban
nyilvanvaléva valt, hogy a kozigazgatési jogvédelem tigye nem csupdn a
megalakult birdsdg tevékenységétdl fiigg. A pénziigyi kozigazgatds szak-
mai szinvonala rendkiviil alacsony volt, a financidlis szervezet koordind-
latlansdga negativan hatott a jogalkalmazdi tevékenységre, a hat6sagi sze-
mélyzet felkésziiltsége is alacsony szinten éllt. A kozigazgatasi judikatiira
dtalakitisa mélyebb reformokat igényelt, mindenek el6tt az alsé szintd
kozigazgatds szakmai szinvonaldnak javitdsat feltételezte. ,, A reformokat,
ott ahol minden fokon hidnyokat észleliink, nemcsak feliil, hanem és

333 Gruser 1883. 39. p.
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legelss sorban alul kell megkezdeni és életbe léptetni. Ha az els§ foki
hatésdgok ismereteiben, alapossdgaban és jéakaratukban meg lehet majd
bizni, a fellebbezések szama is csokkenni fog.”** Hamar kideriilt az is,
hogy a birésdg tevékenységét jelentdsen gitolja az adéiigyi anyagi jogi
szabdlyozds hidnyossiga, a felel@sség és az eljards szabélyozatlansiga,
illetékiigyben a polgdri torvénykonyv hidnya. A pénziigyi kozigazgatdsi
birésag egyre gyakrabban kényszeriilt a jézan észre, a helyes értelemre,
a méltanyossdgra, s6t a torvényességre hivatkozni, ha valamilyen kirivé
igazsdgtalansagot kellett orvosolnia.

A bir6sdg Gsszetételének paritdsos megdllapitdsa helyes dontésnek bizo-
nyult. Az Gsszetétel biztositotta a megfeleld szakértelmet, és egyben a jogi
szempontok és a jogvédelmi garancidk érvényesiilését is. A torvény 25. §-a
szabdlyozta azt az esetet, amikor a kozigazgatdsi bir6sdg hatskorével kap-
csolatos vita alakult ki. A hatdskori vitdk eldontésére a minisztertandcs kapott
felhatalmazést. Ez a megoldds rontotta a torvény értékét, hiszen végss fokon
kormdnyzati hatdskirbe utalt egy fontos garancidlis kérdést.

A pénziigyi kizigazgatisi birdsdgrol szol6 torvény lehetdséget adott egy
korszertbb eljardsjogi rend bevezetésére. Megalkotdsakor az éltalanos eljd-
rédsjogi reform még nem volt napirenden, a jogérvényesités alapvetden irds-
beli rendszerben tortént. A kozigazgatdsi birdskodds megalkotasat kisérg Gva-
tossdg, az dllami érdek elsédlegességét vall6 felfogds nem kedvezett az egyéni
jogvédelem szempontjdnak. A vita mégsem volt f6losleges: a korszerd jog-
rendszer hazai megteremtését késébb vallal6 Sziligyi DezsG ebben a térvény-
hozési vitiban fejtette ki nézeteit, és vivta elsg szellemi csatdjat a nyilvanos
eljaras érdekében. A torvény eljirasjogi rendelkezései keretjellegiiek voltak,
a részletszabdlyokat a testiilet tigyrendje tartalmazta. Ebben a szabdlyzatban
a birésagi hatdrozathozatal kiérlelt rendje taldlhat6, szimos olyan részletmeg-
oldassal, amelyet késébb a polgri eljdrasjogi kodex torvényi szintre emelt. A
pénziigyi kozigazgatasi birdsdg alakité médon hatott a kozigazgatdsi eljardsra,
szdmos dontvényében és részletezd elvi hatdrozatdban adott irdnymutatdst
a jogszerd hat6sdgi dontéshozatal kovetelményeire. A testiilet a sajat miko-
désére vonatkozo joglejlesztd tevékenység keretében hozzdjarult a pénziigyi
jog fejlesztéséhez, az dllam és a polgdr anyagi érdekeinek harmonizédlasdhoz.

334 FraENKEL Sdndor: A pénziigyi kozigazgatasi birésag mikodése 1885. évrdl.
Jogtudomdnyi Kozlony 1886 (XXI. évf.) Torvénykezési szemle. 5. sz. (1886. janudr
29)) 38. p.
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A torvény képviselShdzi vitdja megerdsitheti azt az alldspontot, hogy a ma-
gyar dllamszervezet és alkotményos intézmények dualizmus kori atalakitdsa
sordn nem érvényesiiltek kiilfoldi modellek. Az 1880-as évek politikai elitje
— a korabeli Eurépédban egyediildllé megoldassal — részhataskord igazgatasi
jogvédelmet, egyfokozatii birdsagi szervezetet, paritdsosan kialakitott bir6i
testiiletet hozott létre és irdsbeli eljardst honositott meg. Hegedts Sandor bi-
zottsagi elGado szerint a torvény ezzel ,oly institutiot teremt meg hazankban,
mely korménnyal és a kormany kizegeivel szemben a kézonségnek fiigget-
len birésag biztositékat nydjtja”. Torténeti adatok igazoljék, hogy a vitdban
megsziiletett 1883. évi XLIIL tc. hatékonyan szolgdlta a magyar kozigazga-
tasi jogvédelem tigyét. Az Alkotménybirdsdg 17/2015 (VI. 5.) AB hatdrozata
a kozigazgatési birdskoddsnak az 1896. évi XXVI. torvénycikkel létrehozott
intézményét minGsitette a torténeti alkotmany vivmanydnak.>® Ezzel szem-
ben hangstlyozni kell, hogy a kézigazgatasi biraskodds elsg hazai intézménye,
a jogvédelem terén dttorést jelentd pénziigyi kizigazgatdsi birésag volt.

Az iigyforgalmi adatok igazoljdk, hogy a pénziigyi kozigazgatdsi birGsig
hatékonyan szolgilta a jogdllamisig iigyét. Osszetételénél fogva magas szak-
mai szinvonalon latta el feladatait, dontései megalapoztik a hazai pénziigyi
jogot. A testiilet megdrizte fiiggetlenségét, dontéseinek tilnyomé tobbsége
a felek jogos érdekeit szolgdlta. A pénziigyi kizigazgatdsi birésdg tizenhdrom
éves tevékenysége igazolta a szervezetileg elkiiloniilt, paritisos dsszetételd,
reformatérius hataskord kozigazgatasi szakbir6sag létjogosultsigat. Wekerle
Séndor 1897. janudr 1-én a kovetkezdket mondta: ,,A jogvédelemre egy tjabb
formét dllitott fel ezen birésdgunkban, hogy egy szabad allam méltésaganak
megfelelGen, a partatlan és egyenld elbands tjabb médozatait adja meg, kii-
16nbség nélkiil, minden jogkeresének.”

35 Apim 1996, 705-712. p.; Bracyova 2014. 45-56. p.; Kukoreri 2013, 9.
p-; CuroNowsk1 Néra: Alkotmdny és jogalkotds az EU tagdllamaként. Vdlogatott
tanulmdnyok. HVG-ORAC. Budapest, 2011; Soryom 2001. 600. p.; Voros Imre: A
torténeti alkotmany az Alkotmdnybirésdg gyakorlatiban. Kozjogi Szemle 2016. 4. sz.
45. p.; Rixer Addm: A torténeti alkotmény helye mai jogunkban. Lérincz Lajos Kozjogi
Kutatémihely Vitasorozat I. Karoli Géspar Reformétus Egyetem. Budapest, 2012.
13-17. p.; Horvirn Attila: A magyar torténeti alkotmény tradiciéi. Alkotmdnybirdsdgi
Szemle 2011. 1. sz. 52. p.

336 Pruisy 1947. 24. p.; V6. KeLemeN Roland: A kozigazgatdsi birdskodds és a
garancidlis panasz szabdlyozdsa, avagy ki volt az alkotmany 6re a dualizmusban? Acta
Humana (Uj folyam 1V.) 2016. 2. sz. 115. p.; Takics 1989. 443-455. p.
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VI. VITAK A POLGARI
VARMEGYEK ALKOTMANYOS
SZEREPEROL

1. A varmegyék és a rendi alkotmany
védelme

A rendi kori varmegyék hatdskorét — jogforrasi hatteriiket, legitimitési
alapjukat tekintve — négy csoportra oszthatjuk. Voltak olyan jogositva-
nyaik, melyeket torvények rogzitettek, melyek érvényesiilését az or-
szdggylés és az uralkod6é megegyezése biztositotta. Ezek kozé tartozott
mindenekeldtt a politika kompromisszum ttjan megéllapitott dnkor-
mdnyzati jogkor (Harmaskonyv II1. részének 3. cim 7. §, tovdbba III.
rész 20. ¢fm 2. §, az 1435. évi VII., 1647. évi LXXVIII., 1681. évi LVIII.,
1715. évi XIV., 1791. évi XIV. és LXVIL. tc.). E hataskori teriilet egyik
alcsoportja a végrehajtoi szerepkor volt, amelynek torvényi hatterét az
1435. évi VII. 1537. évi XX., 1647. évi XXV, 1723. évi LXII. tc. 12-13.
§-ai képezték. Ebbe a korbe sorolhat6 a virmegye statutumalkotdsi joga
a Harmaskonyv III. rész 2. cim 7. §-a, tovabba az 1599. évi XXIII. és
1649. évi XV. tc. alapjan.®”

Szintén torvények adtak felhatalmazdst a megyei tisztviseldk vdlasztd-
sdra, ellendrzésére és visszahivdsdra. Az 1662. évi IX., az 1723. évi LVI-
LVIIL., tovabba az 1729. évi XXV. tc.-ek id6rdl id6re megerdsitették e

3T V6. Stiera Istvan: A varmegyék alkotménybiztosité szerepkore. Gydri
Tanulmdnyok (Fészerk.: Bana Jozsef) 20/1998. sz. 85-89. p. A tovdbbiakban Szita
Janos: A magyar alkotmdny torténetének vdazlata 1847-ig. Pécs, 1992. 155. p.; EREKY
Istvan: A magyar helyhatésagi onkormdnyzat. Varmegyék. 1. kot. Budapest, 1910.
14-16. p.; NyAry Pal: Javallat Pest megye kozigazgatdsi rendszere irdnt. Pest, 1840.
6. p.; Fenves Elek: Magyarorszdg leirdsa. Statisztika. 11. 131. p.; Dietrich Igndcz
felszolalasa. KN 1869. XI. két. 13-15. p.
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jogot, ideértve a helyi katonai parancsnokok kivalasztisanak lehetSségét
is. A virmegye a rendi Magyarorszdgon a katonai igazgatdsban is fontos
szerepet toltott be, hiszen orszdggyilési felhatalmazas alapjén beszed-
te a hadiadét, kozremtikodott az djoncok kidllitdsdban, gondoskodott a
katonai egységek elszdllasoldsardl. A kiterjedt mozgéastérrel rendelkezd
torvényhatésdgok kozponti befolyas nélkiil, de éltaldnos torvényi felha-
talmazdssal szabtik meg belsd kizigazgatasi egységeik hatdrait, osztottak
be teriiletiiket jardsokra, a jardsokat keriiletekre (1649. évi LXXXVT. tc.).
A megyéknek a polgri korig jelentds kozigazgatasi befolydsuk volt a koz-
ségek felett. Az 1765. évi XXI. te. kimondta, hogy a megyékbe bekebele-
zett kozségek is viseljék a virmegyei terheket. A vdrosok egy része feletti
torvényhatéségi feliigyeletre is torvények (1647. évi XCIIL. te.; 1649. évi
XX. tc.) adtak felhatalmazist.

A misodik kategéridba tartozé hatdskori csoport mds targyd torvé-
nyek kiterjeszt§ értelmezésén, vagy az egyedi torvényi rendelkezések
altaldnosité interpretdcidja sordn viltak a kozjogi gyakorlattd. Ebbe a
kiorbe mindenek el6tt a virmegyék torvényhozdi jogkorét sorolhatjuk.
Az 1625. évi LXIL. te. eldirta, hogy az alsétablai kévet megyéjében nemes
és birtokos legyen. Viszont mdr a nemesi kozgy(lés dontstt az anyagi
vélasztGjogrol, kizarélag ez a testiilet szabhatta meg, hogy milyen életko-
ri és egyéb feltételek sziikségesek a szavazati és valaszthatésdgi joghoz.
A szavazds modjat és a kovetvalasztds eljardsi rendjét a megyék szintén
autoném médon, maguk allapitottdk meg.

A kozjogi gyakorlat szerint e korbe tartozott az addiigyi jogkor gya-
korldsa, a megyei koltségek megillapitisanak joga, az adénemek meg-
hatdrozédsa és az adok kivetése. A varmegyék itélkezési jogkorének egyes
elemeirdl sziilettek torvényi rendelkezések, ezek kiterjeszts értelmezése
révén illette meg Gket az elsG- és masodfoku itélkezési hatdskor mind
biintet§, mind maganjogi jellegd jogvitdkban. Ehhez kapcsolédott az
1723. évi LXXIIL. tc. 2. §-a alapjan megadott vérhatalom joga és az 1723.
évi I te.-ben biztositott statdridlis birdskodasi lehetdség.

A harmadik hatdskori csoport jogforrasi alapja a gyakorlat dltal szente-
sitett kozjogi szokds volt. Ilyen alapon gyakoroltik a virmegyék a kovetek
visszahivdsdt, a torvények kihirdetésének jogit, élhettek a torvény kez-
deményezésének lehetGségével aziltal, hogy az orszaggyiilés megnyitdsa
el6tt osszedllitott javaslataik, sérelmi felirataik térvényhozas elé, esetleg
napirendre is keriiltek. Idetartozott a koveti verifikdcié hataskore is.
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Eszerint a kovetvalasztdsok szabélyossagarél a megyei testiiletek dontot-
tek, és még az orszdggyilés sem vizsgilhatta, hogy a megyék koveteiket
szabdlyaik vagy szokdsaik szerint valasztottik-e meg.

A torvényhozasi hataskorhoz tartozott a kovetek utasitdsdnak joga. A
virmegyei kozgyilésen koriilirtak azokat a lokélis érdekeket, melyeket a
vélasztott koveteknek képviselniiik kellett; kotelesek voltak ennek meg-
felelGen felszdlalni és szavazni. Ha az orszdggytlési tdrgyaldson olyan
kérdés meriilt fel, amelyre utasitds nem sziiletett, a kovet pétutasitast
volt koteles kérni. Az utasitdsi jog a kozgytlést illette, ennek hatdskorébe
tartozott az utasitds szovegének értelmezése is.*

A negyedik, legvitatottabb hatdskori csoport mogstt nem dllt jogi
norma és szentesitett szokds. Ezek tartalmarol, terjedelmérdl, gyakran
meglétérdl a rendi kor végén és a varmegyék polgari refomja sordn ko-
moly alkotmdnyjogi vitdk folytak. Ebbe a korbe tartozott a virmegye
alkotményvédd funkcidja, hatdskore. Ami az egykori torvényhatésigok
alkotményvédd funkciéjat illeti, a rendi korszak virmegyéinek e hatasko-
rérdl 1870-ben két alapvetd kérdésben volt nézeteltérés. Az elsd e tevé-
kenységi kor terjedelme volt, ahol egy szikits és egy tigabban értelmezd
felfogas iitkozott egymadssal. Voltak, akik tgy vélekedtek, hogy ez a jog-
kor az alkotmdnysértd, torvényellenes vagy célszerttlen rendeletekkel
szembeni félretételi jogot jelentette. A kib6vit§ értelmezés szerint ez a
jogosultsdg tartalmazta a virmegyék felirati, levelezési jogat és azt a koz-
jogi lehetdséget, hogy szabadon ,szovetkezhettek”, igy politikai jellegd
fellépéseiket szervezetileg is 6sszehangolhattak.3*

Igazin komoly alkotmdnyos nézeteltérés azonban a mésik kérdésben,
a félretételi jog tartalmdban, és kiilonosen — az 1848. évi IIL. tc. elfo-
gaddsa utdn — a kormdnyfelelSsséghez val6 viszonyédban alakult ki. Eb-
ben a kérdésben iitkozott legélesebben a centralistik és megyepdartiak
felfogasa 1848-ban is. Kossuth kezdeményezésére az 1848. évi XVI. tc.

338 Lipt6 varmegye kozgyilése 1843-ban kivetei dltal ellentétesen értelmezett
kovetutasitds iigyében a dontést az alsétabldra kivanta bizni. A kovetek tobbsége
azonban tgy dontstt, hogy az utasitds magyardzata varmegyei hataskorbe tartozik.
Pavucyay Imre: Megye-rendszer hajdan és most. Pest, 1844. 147. p.

339 Az utébbi dlldspontot vallotta Kerkapoly Karoly miniszter is az 1870. évi XLIL.
te. parlamenti vitdjaban. Ezeket a jogokat a felelds kormény meg kivanja hagyni, hogy
a torvényhatésdg 6rkodjon .ne quid detrimenti respublica capiat”. KN 1869. X. két.
156. p.
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preambulumdba bekeriilt ugyan az ,alkotmany védbastydja” kifejezés, de
ennek tartalmérdl, f6leg a megyék polgari dllamszervezeten beliili koz-
jogi-politikai szerepérdl 1870-es években tjra komoly vitdk alakultak ki.

Az alkotmanyvédd funkei6 védelmezdi is elismerték, hogy ez a hatds-
kor egyetlen térvényben sincs viligosan leirva, de vannak a magyar Cor-
pus Iurisban olyan sarkalatos térvények, melyekbdl erre kovetkeztetni le-
het. A legtobb hivatkozas az I. vilagi Aranybulla 31. §-dra tortént, amely a
privilégiumsérts hatalommal szembeni aktiv ellendllds jogat biztositotta.
A hagyomanymentés hivei azzal érveltek, hogy az 1687. évi IV. tc. csak az
aktiv, fegyveres ellendllds jogit torolte el, a megyék tovabbra is gyakorol-
hattdk a torvénytelen rendeletekkel szembeni félretételi jogaikat. Erre
sziikség is volt, hiszen amikor az orszdggyilés nem iilésezett, az alkot-
manyt egyediil ez a jog védte. A Habsburgok jogtipré terjeszkedésének
id@szakdban a nemzet alkotmdnyos jogain szdmos sérelem esett, amely
a varmegyéket ,6nvédelmi dllasra és kolesonos segélyezésre kényszeri-
tette”. Orszdgunkat, hangzott az érvelés, az abszolutizmus idgszakaban a
megyék 52 alkotmanybirésiga védte a kormanyhatalom visszaéléseitgl.**

A védbistya” szerep hirdetdi szerint a megyéknek dontd résziik volt
torténelmi alkotmanyunk megtartdséban. Kritikus torténelmi idgszakban
(I Lip6t, II. Jézsef idején) a kiilsG ellenséggel, az abszolutizmussal szem-
ben ez volt egyetlen jogszeri fegyveriink. II. Jézsef 1790-ben a megyék
ellendlldsa miatt vonta vissza rendeleteit, az 1825-27-es orszdggyilés
osszehivasat is annak koszonhetjiik, hogy a rendeleti kormédnyzds meg-
hitsult a municipiumok ellenélldsa nyomdan. E nézetet vallok tgy vélték,
hogy 1848 el6tt a magyar udvari kancelldria és helytartétandcs gyenge
ldbakon allt a kézponti kormdnyzattal szemben, a ,fennmaraddsunk ér-
dekében volt sziikség arra, hogy a megye oly széles hatdskorrel birjon”.*!

Az dnkormdnyzatok alkotméanyvédelmi hatdskorének megdrzését
kovetelsk mdsik csoportja a bels§ alkotmdnyos rend fenntartdsat is
fontosnak tartotta. Hivatkoztak Dedk Ferenc 1835-6s hires beszédére,
miszerint a megyék az egyéni jogokat is védelmezik a kbzponti kormany-
nyal szemben. Tobben vélekedtek tgy, hogy helyhatésagaink nemzeti-
ségiink védelmében is kulcsszerepet jatszottak. Fontos alkotmanyvédd

340 Simonyi Erné: KN 1869. IX. 228. p.; Vérady Gabor: KN 1869. IX. 278. P
Dietrich Igndc: KN 1869. X. két. 12. p.
341 Szalay Sandor felszolaldsa. KN 1869. X. kt. 53. p.
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tevékenységet latott el a rendi megye azért is, mert a ,nyers tomeget”
kizérta a politikai szintérrél.*#

A kontinuitds hiveinek tobbsége persze tisztiban volt azzal, hogy e
funkciét régi formdaban nem lehet megtartani. Valtozatlanul hangsilyoz-
tak azonban, hogy a felelds korméany mellett is sziikség van a végrehaijté
hatalom ellendrzésére. Az ellenzéki politikusok egy része 1870-ben azt
hirdette, hogy a kiegyezés miatt alkotmédnyunk sériilékeny, a korméa-
nyunk nem fiiggetlen, az osztrdk befolyédstdl valtozatlanul tartanunk kell.
Ezt a védelmi funkciét a megyékbe szervezett kozvélemény a politikai
jogok fenntartdsdval biztositani tudnd. Voltak olyanok, akik pusztin cél-
szerdségi okbdl lattdk indokoltnak a megyei ellendllasi jog fenntartdsat.
Szerintiik valtozatlanul sziikség van arra, hogy a kormdny rendeletei a
helyi koriilményekhez igazodjanak, a teriileti érdekek a végrehajtisban
is szerepet kapjanak. Az 1870. évi XLII. tc. parlamenti targyaldsakor el-
hangzott az a javaslat is, hogy a fels6haz alakuljon a megyék koveteibdl,
és e testiilet a sarkalatos torvények targyaldsandl vét6jogot kapjon.>

A polgari kori dllamreformot el6készitd és végrehajté politikusok
mdsik csoportja eltérGen vélekedett a megyék alkotmdnyos szerepé-
nek mualtbeli jelentSségérdl és jovendd szerepérdl. Zsedényi Ede sze-
rint 1848-ban a megyék megsziintek az alkotmény védbastyii lenni, ezt
a funkciét a honvédsereg vette dt. ,Ennek legydzésével a bizottsagok
(amelyekben a birtokos osztdly mell6zésével tobb rontott elem keriilt

342 Konvi 1903. 163. p.; Torok Sandor felszolaldsa. KN 1869. X. két. 275. p. A 48-
as pért képvisel§je, Laszl6 Imre szerint a térvényjavaslat letereli a megyét a szabad
vitatkozds terérdl is. Meghagyja ugyan részben a koziigyek {6l6tti tandcskozds jogit,
de ami a legfébb és legértékesebb: eltiltja a kozgytlést attdl, hogy az orszaggyiilés,
és szabdlyoz6 tagjai folott véleményt vagy itéletet mondhasson. Pedig az volna a
legfébb, legmagasztosabb hivatdsa a megyéknek, mint az alkotmanyossdg éreinek,
hogy a torvény fslott elGkészitsék a kizvéleményt. Azon jog, mely folirds képében
a torvényjavaslatban meg van engedve, soha sem teheti a megyéket azon helyzetbe,
hogy alkotményvédelmi kitelezettségeiket teljesithessék.” KN 1869. X. kt. 42. p.

343 Déry Janos szerint a kormdny a kiegyezés miatt nem fiiggetlen. A felels
korményzat és alkotmdnyossig eszméje megkoveteli a kormdany ellendrzését: erre
pedig csakis a nép dltal szabadon vélasztott megyei tisztvisel6k és a megyebizottményi
tagok alkalmazhaték. Ezek pedig egyiittesen képezik a megyei nhatésdgot, ezért
csakis a megyei onhatésigok utjan lehet parlamentaris felel6s kormanyunkat
ellendrizni.” KN 1869. X. 92. p. Az allamtandcs felallitdsanak 6tlete Dietrich Igndcztol
szdrmazik. KN 1869. XI. 14. p.
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folszinre) — nem gy, mint I. Lip6t és I1. Jozsef idején — holt lelkek gya-
ndnt, histéridnkban példa nélkiili gyavasdggal engedtek a Bach-féle pro-
vizériumnak, és csak 1860-ban, midén a protestins egyhdz mozgalmai
utat tortek alkotmdnyos szabadsidgunknak, mertek mozogni.”

Bar6é Eotvos Jozsefl szerint az 1848-as kozjogi valtozdsok utdn ez a
hataskor eredeti formédban nem tarthaté fenn. ,Mig kordbban az alkot-
manyunk garantidja azon befolydsban kerestetett, melyet az egyes tor-
vényhatésdgok a kormdnyrendeletek végrehajtasira gyakoroltak, az un.
vis inetiaeben: az 1848-ki torvények az alkotménynak fébiztositékat a
felelgs kormédnyban és a parlamentéris rendszerben gondoltdk {oltaldl-
hatni.” Ennek sziikségképpeni kovetkezménye, hogy ,mddositanunk
kell mindazt, mi 4ltal a kormédnynak térvényes hatdskore annyira meg-
szorittatnék, hogy az dltal a feleldsség elveinek alkalmazésa illusioriussd
vélnék: miutdn vildgos, hogy a kormanynak felelgssége, mint minden fe-
lelSsség nem terjedhet semmivel tovabb, mint a kormédnynak hatalma.”
Higgadt érvelése szerint: megyei rendszeriink ,az egész kozéletiinket
foglalta magdban”, ,az 6sszes kozvéleményt, amennyiben vitatkozdsok
és levelezések dltal a megyék képezték azon egyediili helyet, hol szabad
sz6 nyilatkozhatott”. Ezt a funkciét azonban a szabad sajté atvette. A
megye ,reprezentationalis” jogdrdl elismeri, hogy ez nagy fontossiggal
birt bizonyos koriilmények kozott, de a ,legviligosabb torvénysértések
esetében is, mint az 1823-ikiek voltak, éppen nem a megyék tobbsége,
hanem csak egyes megyék léptek fel”. A megyék az alkotményt egye-
diil megvédeni nem tudtak. Pulszky Ferencnek erre az esetre is volt egy
aforizmaszerd megallapitdsa: ,Korszakunkban — vélte — mér nagy csatdk
dontik el orszdgok sorsit, a bastydk kora a kozépkorba valdk, azzal egyiitt
eltiintek.” Az alkotmédnyossdgot nem a megyékben, hanem a parlament-
ben kell megvédeni.***

344 Zsedényi Ede: KN 1869. X. 293. p., E6tviss Jozsef: KN 1869. X. 233. p.,
Pulszky Ferenc beszéde. KN 1869. X. 246. p. Bethlen Janos szerint is lejart az
omnipotens megyék ideje: ,Magyarorszdg dllami élete, szabadsdga, fiiggetlensége
csakis erds parlamenti korméanyforma alatt képzelhetd, csak igy lehet ,.concentrélni a
conglomerilt nemzetiségeket, hogy egyik a masik mellett megférhessen.” KN 1869.
X. 80. p. Az 1870. évi XLIL. tc. vitdjiban Tisza Kalman akkori ellenzéki képviseld
is akarta, hogy a ,rendeletek végrehajtassanak”, ezért a torvényhatdsdgokat nem
szabad felruhdzni azzal a jogkérrel, hogy a .rendeletek torvényességébe kitve azt
hatartalanul visszautasithassdk, és ne teljesitsék”. Azonban a torvénytelenség gyantja
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Deik Ferenc 1868-ban kifejtett dllispontja eldontétte a kérdést. Vi-
tatta, hogy a megyéket a torvénytelen rendeletek félretételének joga
barmikor megillette volna. Nézete szerint a megyék csak a térvénytelen-
nek vélt felsébb rendelet elleni felirdsi joggal élhettek. Ha az uralkodé
vagy a kormdnyszék ragaszkodott az elhatarozasihoz, a megye koteles
volt azt végrehajtani. Ennek megtagaddsa esetén legtobbszor kirdlyi
biztost kiildtek ki. Ha a megyék sérelmezték az eljarast, a legkizelebbi
orszaggyilés eltt panasszal élhettek.

A leggyakrabban idézett 1823-1825-6s kizjogi konfliktus kapesdn
valéban meg kell jegyezni, hogy ekkor az uralkodé és a rendek kozotti
ellentét oka nem végrehaijtasi kérdés volt. A magyar politikusok azt sérel-
mezték, hogy az uralkodé az djoncokrdl és az adérdl orszaggyilési dontés
nélkiil akart hatdrozni. A félretételi jog kérdésében egy jogértelmezé-
si tévedésre is rd kell mutatni. Két térvény (1563. évi LXXVIIL., 1655.
évi LIII. tc.) is rendelkezett arrdl, hogy a térvénytelen fels§ parancsokat
biintetés terhe mellett félre kell tenni. Ez azonban csupdn az itélkezés-
re, tehdt a biréi parancsokra vonatkozott, nem terjedt ki a kozigazgatési
rendeletekre.?*

Az 1867-ben korményra keriilt Dedk-pérti elit az énkorményzatok-
nak nem kivant alkotményos szerepet juttatni. Mértékadé politikusai tgy
vélték, egyediil a kormany felels a rendeletek torvényességéért és alkot-
manyossagaért. Ennek ellenére tgy gondoltdk, hogy a virmegyék felirati
joga nem sérti a miniszteri felelGsség elvét. Az 1870. évi XLII. tc. ezt az
allaspontot érvényesitette: a torvényhatésagi bizottsdg egy izben felir-
hatott a torvénytelennek vagy célszerttlennek tartott rendeletek ellen.
Abban az esetben azonban, ha a miniszter ragaszkodott a végrehajtishoz,
azt teljesiteni kellett. A végrehajtds utdn a virmegye a képvisel6hazhoz
fordulhatott jogorvoslatért.

Az 1870. évi XLIL tc. és a szabélyozast dtvevg 1886. évi XXI. tc. a
varmegyék alkotmédnyvédd funkcidjat Dedk Ferenc 1868-as dlldspontja
alapjn szabdlyozta, korldtozta felirati joggd. Azonban a haza bélcse sem

esetén ,rogton egy fiiggetlen, semmi elGléptetést barmely partkormanytél nem
vérhat6, péarton foliili biréi hatésdg itéljen”. KN 1869. X. kot. 33. p. Ez nyilt kidllas
volt a kozigazgatdsi birésig mellett, melynek bevezetését miniszterelnskként késsbb
& hitsitotta meg.

345 Konvr 1903. 407-419. p.
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kivanta azt, hogy a kizjogi konfliktusok egyediili birdja a térvényhozds
legyen. Méar 1867-ben javasolta egy dllambirdsag felallitisat, amely az
alkotményos természetd kozjogi vitik esetén fiiggetlen tényezdként
donthetne. Nem rajta malt, hogy egy ilyen jelleg( szerv, a Kozigazgatasi
Birsig megszervezésére csupdn 1896-ban keriilt sor.

2. A reformkori alkotmanyvédé
municipalizmus

Az abszolutizmus ellen védekezd és a jovendd dllam korvonalait tervezd
hazai progresszi6 sokdig egységes volt a rendi énkorményzat értelmezé-
sében és jovGjének megitélésében. Az 6nkorményzat még evidens mo-
don egyet jelentett a virmegyei autonémidval, a rendi municipalizmus
legfontosabb intézményével. Az orszaggyiilés dsszehivisa az uralkodétdl
fiiggott, targyaldsi rendjének szabélyozdsaval ki lehetett zarni a haladé
reformokat. A sajté szigoru ellendrzés alatt dllt, nvédelemre alkalmas
tarsadalmi szervezetek még nem alakultak ki. Az abszolutizmus elleni
onvédelem legfontosabb alkotmdényjogi eszkozének ezért minden mér-
tékad6 reformkori politikus a virmegyét tartotta. Ha szabadsdgunkat
szeretjiik — irta Dedk Ferenc 1833-ban —, ,iparkodnunk kell a megyék
belsS erejének és fontossdgdnak novelésén, mert eddig is, nem a F§
Rendek, nem az Anyaszentegyhdz {6 papjai, nem a kirélyi varosok, ha-
nem a megyék voltak polgéri szabadsdgunk leghivebb érei”. Wesselényi
Miklés melletti hires beszéde szerint ,.a megyei municipium olyan kincs,
melyhez hasonléval Eurépa legszabadabb nemzetei sem dicsekedhetnek
[...], ahol [...] maga a térvényhozas is a nemzet torvényesen egybegylg
tagjainak szabad tandcskozdsa ald tartozik. Ezen municipiumok allanak
6rt donthetetlen mordlis erével alkotmédnyunkért, innen forrdsoznak a
nemzet jussai, s torvényhozasi hatésagunk is innen ered, ezen alapul.”*

346 Dedk Ferenc vdlogatott politikai irdsok és beszédek 1. 1825-1849. (Vélogatta,
sajté ald rendezte és a jegyzeteket irta: MOLNAR Andrés) Osiris Kiad6. Budapest,
2001. 107. p.; Takics Péter: Dedk és Kolesey liberalizmusa. In Tanulmdnyok Dedk
Ferencrdl. (Szerk.: Degré Alajos) Zalaegerszeg, 1976. 192. p.; Takics Imre: Dedk
Ferenc és a magyar kizjog. 102. p.
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A beszéd Kossuth Lajos révén vilt orszdgosan ismertté, § népszertisi-
tette az Orszdggyiilési Tuddsitdsok lapjain. Megyei politikusként maga is
meggy6zédéssel vallotta, hogy a virmegyei 6nkorményzat tényleges po-
litikai 6nvédd erével rendelkezik, és modernizalhat6. Nemzetiink torté-
nelméhez szorosan ktddd sajatos intézmény, amely nem helyettesithetd
sem a felels kormdnnyal, sem egyéb mds idegen organizdciéval. Ebben
az értelemben hirdette, hogy a ., megyei institutio nemzetiinknek semmi
eurdpai intézményért, semmi szobatudés papiros-gondolatdért cserébe
nem adhaté drdga kincse”. >

Kossuth azonban vildgosan ldtta, hogy a korabeli megyéket a tdrsa-
dalmi fejlédés kivetelményei szerint 4t kell alakitani. Municipalizmusa
kezdettd] fogva kiilonbozott a konzervativok megyementd allaspontja-
tol: 6 megyei segitséggel, a kormdnnyal szemben is reformalni kivant,
mig a rendiség védelmezdi a hagyoménytisztelet leple alatt a kivéltsagos
rendszert akartik konzervdlni** Nem 4llt tivol téle az énkormanyza-
tok kritikdja sem. Egyrészt nyilvianosan ostorozta a megyék miksdés-
beli hidnyossagait, masrészt egyértelmivé tette, hogy a rendi érdekeket
megjelenitd municipalizmussal nem ért egyet. Szerinte a megyéket ,a
magyar formdkra szabott népképviselettel” kell felruhdzni. A magyar
torténelembdl fakadd, valédi népképviselet, Kossuth felfogdsa szerint, a
legtisztdbb demokracia, amelynek tartalma ,a szabadsag s alkotményos
jog minden magyarnak; nemzeti j6llét, mely a szabadsdg gyckerérdl haijt;
kozos teherviselés kiilonbség nélkiil, az alkotményos szabadsdg kozos él-
vezete, s a népképviselet”.** A megvaldsitandé demokracia legfontosabb
biztositékdnak a megyei municipalizmust tartotta.

347 Kossuth Lajos Osszes Munkdi V1. két. (Sajté ald rendezte: Barta Istvdn.) Bp.,
1966. 678. p.; Kossuth és kére municipalizmusara: Csizmapia 1976. 37-43. p.; Spira
Gyorgy: Jottdnyit se a negyvennyolcbol. Budapest, 1989. (Tovdbbiakban: Spira) 19.
p-; TrROCSANYT Zsolt: Wesselényi Miklos. Budapest, 1965. 134-135. p.; Vildg 1841.
szept. 4. 284. lap ,Ziborsky kényve”; Vildg 1841. szept. 8. 287. p. ,Térvényhozés
és megyei hatésdg viszonya.”; ZayzoN Sandor: A centralistdk és a megyerendszer
reformja. Budapest, 1917. 6-7, 14-15, 24. p.

348 Marczant Henrik: Magyarorszdg torténete 111. Karolytol a Bécsi Congressusig
(1711-1815). Budapest, 1898. VIII. két. (a tovabbiakban: MarczaLi) 638-650. p.

349 Kossuth Lajos Iratai. X. kitet. Sajt6 ald rendezte Kossuth Ferenc. Budapest,
1891. Helfy Ignécznak. 361. p.
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A Pesti Hirlap-beli cikkei alapjan megallapithatjuk, hogy a megyei
rendszer hidnyossdgaival is tisztdban volt.™ A lap 1841. évi 74. szimédban
Polgdrerény cimmel a torvények tiszteletének fontossigardl irt. Nem
tartotta helyesnek, hogy a megyék, akdr ,socidlis nagy igazsigok meleg
érzetében” is megszegjék az elfogadott torvényt. Ha erre sor keriilne, a
wszabad alkotmdnyos élet” tekintélye csokkenne. Széchenyi Istvan egy
alkalommal meg is rétta Kossuthot, sérelmezve, hogy hazank iidvos in-
tézményét, a virmegyét tilzottan birdlta, ,depopularizédlja”. A késdbbi
centralistik vezéralakja, Eotvis J6zsef védte meg Kossuthot. A Kelet
Népe és a Pesti Hirlap (Pest, 1841) cim( répiratdban irta: ,minden pol-
gér legszentebb kotelessége annak biztositdsa, hogy a municipalis rend-
szer mennél biztosabb alapra dllittassék.” Kossuth eljardsa azért iidvos,
mert merész, javité szdndékd birdlatot mondott arrdl az intézményrdl,
amelytdl a ,jové kifejlédése fiigg”. Eotvos ekkor még a leghatdrozottab-
ban elutasitotta a centralizdciét, mert az a ,municipalitdsaink fiiggetlen-
ségét veszélyeztetné” !

Kossuth a Pesti Hirlap 1842. évi 106. szimdban ,Megyei hatdsag-
kor” cimd cikkében a megyei municipdlis szerkezet nemzetfenntart6
jelentdségét hangsilyozta. Politikai szerepiikon tdl dicsérte a megyék
fogékonysdgit, amellyel asszimildltdk az ,eurdpaias polgdrosodds” in-
tézményeit, példaul az eskiidtszékeket. A megyéket ,Gjabban tima-
dok” a statatumalkotési jogot kérddjelezték meg, mint ami a kézponti
torvényhozasi autonémidt és a kormdny alkotmdanyos hatalmat kérds-
jelezi meg, és szepardciét idéz eld, helyi tdlhatalmat teremt. A vad a
reformpdrti korokben meriilt fel, mert szerintiik a helyi térvényhozas

30 A refomkori vdrmegyékkel, helyhatésdgi és onkormdnyzati rendszerrel
osszeliiggd legfontosabb hirlapi cikkei: Nemzeti veszély. Pesti Hirlap (a tovabbiakban:
PH) 1841. 17. sz. 11. 27.; Tisztvélasztds. PH 1841. 61. sz. VIL. 31.; Polgarerény. PH
1841. 74. sz. VIII. 20.; Régi baj 4j k(’)rjele. PH 1842.105. sz. I. 1.; Megyei hatésagkor.
PH 106. sz. 1. 6.; Megyei szerkezet. PH 107. sz. 1. 9. p.; A pillanat kénytelensége. PH
1843. 240. sz. IV. 20.; A kérdések legkényesebbike I-11. PH 266-267. sz. VII. 20, 23.
p-: Adalék a teenddk tobbi részeihez. PH 208. sz. VII. 27. p.; A megyék. 298. sz. XL.
P351 Eotvos Jozsef: Reform és hazafisdg. (FENYO Istvan bevezetd tanulménydval.)
Budapest, 1978. 1. két. 328. p.; FENYG Istvan: A centralistdk. Egy liberdlis csoport
a reformkori Magyarorszdgon. Argumentum. Budapest, 1997. 219-221. p.; StipTa
Istvan: E6tvos J6zsef snkormanyzatvédd centralizmusa. Napjaink 1988. (XXVIL. évf.)
9. szam 3-7. p.
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révén a megyék a ,javitdsi” folyamatot akaddlyozzik. Kossuth Megyei
szerkezet cimmel vilaszolt a birdlatra. Ebben a cikkében tett kisérletet a
magyar virmegyék onkormdnyzati jellegzetességeinek és alkotmanyjogi
sajatossdgainak osszefoglaldsdra.** Mindenek el6tt ramutatott, hogy az
eurdpai stitustedridk nézépontjibdl ez az intézmény egyediildlls, ezért
az idegenek ezt nehezen értik meg. Méshol az dllamszervezés alapelve
az dllamhatalmi dgak szétvilasztdsa és a miniszteri felelGsség. A ma-
gyar alkotmdny ellenben ismeri ugyan a felelSsséget s az orszdggytlés
sérelemorvoslé hatalmét, de a f6kezességet el6z6 médokban taldlta £6l;
s ez »nil de nobis sine nobis« elvnek a végrehajt6 hatalom korében is
fenntartdsa, mely ige megyei szerkezetiinkben megtestesitve él.” Utalt
arra, hogy a virmegyék — az alkotmanyos szokdsjog szerint — a torvények
végrehajtasanak legfontosabb szervei, de a térvényesség drei is, hiszen a
Jtorvénnyel ellenkezd, vagy a végrehajté hatalom korén tual fekiinni vélt
rendeletek irdnt felirdsi joggal birvan, a megyei gytlések torvényes hatd-
sdguk kebelében két kiilon attribitumot egyesitenek; ti. 6k a végrehaijté
hatalom térvényes organumai, de 6k egyszersmind a torvények drei is”.

Kossuth a megyéket olyan 6ndllé municipiumoknak tekintette, ame-
lyek a torvényhozé hatalom részei, a végrehajté hatalom organumai, a
torvények drei, kozigazgatdsi torvényhatdsagok, tehdt az igazsagszolgal-
tatdst is gyakoroljdk. Ezen tdl a politikai életben is aktivan részt vesz-
nek.®* Ebbdl a széles hatalmi jogkorbdl kivetkezik, hogy a statitumal-
kotds jogédval is rendelkezniiik kell. Ebben az esetben csak az lehet a
korldt, hogy a statitum nem ellenkezhet a térvénnyel. A megyék nem is
élhetnek vissza ezen jogukkal, hiszen az uralkodo feliigyeleti jogdval élve
elhdrithatja ezt. Kossuth szerint a megyék rdaddsul olyan tigyekben al-
kotnak helyi rendeleteket, amelyekrdl azok sokszintisége miatt térvényt
hozni csaknem lehetetlen. Az addkivetés kulesanak |, kimondhatlan kii-
lonbozése, a tisztvélasztdsnak évszakrdl évszakra médositott szabdlyai, a
megyei tisztviselSk eljardsat szabdlyozo utasitds, a megyei torvényszékek

352 PH 1842. évi 107. sz.

33 Az 1827-ki orszdgos valasztmany szerint: ,a megyék hatésdgahoz tartozik
mindaz, mi az orszagot dltalaban, vagy a megye kozallomanyat, vagy pedig maganosok
jogait illeti, a mennyiben térvény szerint jogitra (ad viam juris) nem tartoznék,
gytilésekben tandcskozds s hatdrozat ald venni (pertractare)”. Kossuth Lajos hirlapi
czikkei. Sajté ald rendezte Kossutn Ferenc. Budapest, 1906. 1841-1842. 1. kétet.
239. p.
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alakjanak roppant kiilonb6zése” miatt a helyi térvényhozast a megyék
szamdra biztosftani kell.

Nem vitathat6, hogy a reformkor alkotmanyjogilag rendkiviil bonyo-
lult viszonyai kizott Kossuth Lajos igyekezett megolddst taldlni a megyei
élet gyakorlati ellentmondésainak, miksdésbeli hidnyossdgainak felolda-
sdra. Nem elméletileg kozelitett a kérdéshez; az alkotmanyos reformok
gyakorlati jelentdségét és elkeriilhetetlenségét hangsilyozta. Az dltala-
nosnak mondhaté felfogissal egyez8en ragaszkodott a hagyoményokhoz,
a jovendd parlamentarizmust és az aktudlis municipalizmust dsszeegyez-
tethetének tartotta. A centralistikkal ellentétben nem kezelte tudoma-
nyos kérdésként az alkotmdnyos atalakuldst, és vildgossa tette: nem tartja
elegenddnek a parlamentarizmus garancidit a (mindenkori) kormény tal-
hatalmi torekvéseinek visszaszoritisara.

3. Kossuth Lajos alkotmanymdédosité
reformterve 1848-ban

Kossuth 1848. mércius 3-i beszédében a fiiggetlen felels magyar mi-
nisztérium mellett szallt sikra.** Kifejezte meggydzddését, hogy ,alkot-
manyos életiink s nemzetiink szellemi és anyagi javdra hozandé torvé-
nyeink csak az dltal nyerhetnek életet és valgsdgot, ha végrehajtasukkal
minden idegen avatkozdstdl fiiggetlen, nemzeti kormany lesz megbizva”.
A régi dikaszteridlis rendszer felelSs minisztériumma alakitdsdt ,minden
reformjaink alapfoltételének s lényeges biztositékanak” tekintette. A nyi-
latkozat a felirati javaslat része lett, és j irdnyt szabott a hazai énkor-
manyzatokkal kapcsolatos térvényhozasi folyamatnak.

A torvényes forradalom résztvevéi kozott ettdl kezdve arrdl folyt a
vita, hogy a parlamenti felelds kormany és a hagyomanyos megyei énkor-
manyzat kibékithetd és célszeren miksdtethetd-e. Kossuth hatarozott
meggyGz8dése szerint a két intézmény nincs egymdssal elvi és gyakor-
lati ellentétben, sét a hatékony alkotmanyvédelem ezutén is feltételezi

34 V. Stiera Istvan: Kossuth Lajos énkorményzat-koncepcidja. In Eurdpai
Magyarorszdgot!  Kossuth Lajos és a modern dllam koncepcidja. Debreceni
Konferencidk I1I. (Szerk.: Balogh Judit) Debreceni Egyetem. Debrecen, 2004. 111
132. p.
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mindkettSt. Ennek érdekében készitette el a .megyei gyiiléseknek nép-
képuiseleti alapra dllitdsdrdl” szol6 javaslatat, amelynek mellékleteként
a megyei tisztudlasztds modjardl szolé rendelkezéstervezetet is ossze-
allitotta.” A két reformterv a megyék képviseleti rendszerének foko-
zatos dtalakitdsara irdnyult. A célzott térvényi szabdlyozést taktikai ok-
bdl ideiglenes jellegtinek szdnta, ettSl remélte, hogy a megyekérdésrdl
folytatott vita nem vélik végletessé. A helyhatdsdgi javaslat végén ezért
minisztériumi feladatként szerepelt, hogy a legkizelebbi orszdggytilésen
a végrehajt6 hatalom ,megyei szervezet egészérdl” torvényt terjesszen
elS. A megyei tisztvilasztdsrol szol6 javaslatban is kétszer fordul el az
Jideiglenes” sz6.%

A megyei tisztodlasztdsrol szolé kossuthi elgondoldsokat az utolsé
rendi orszdggytilés elfogadta, és megalkotta az 1848. évi XVIL. tc.-et.
A megyék hagyoményos jogit, a tisztvalasztdst, a kozigazgatds folyama-
tossdga érdekében dtmenetileg fel kellett fiiggeszteni. Kossuth azonban
megengeddbb volt az elfogadott torvénynél: lehetGvé tette volna a tiszt-
djitdst, ha ,egyes megyéknek kozigazgatdsi viszonyai azt halaszthatat-
lannd tennék”. A {Gispdni hatalom korldtozdsa érdekében az ideiglenes
Lbehelyettesitést” a megyei testiilet egyetértéséhez kototte volna. Arra
az esetre azonban, ha a tisztdjitdsra a megyei képvisel§-vélasztas el6tt
keriilne sor, Kossuth az d4j megyei {Gtisztvisel6k ideiglenes kijel6lésére
kozségenként vélasztandé kiildsttekbdl egy bizottsdgot alakitott volna.

A megyedtalakito elSterjesztést az alstdbla 1848. marcius 28-i keriile-
ti iilése tdrgyalta. A testiilet elé mér egy 1j szoveg keriilt, amely a ,,megyei
népképviseleti rendszer ideiglenes rendezésérdl” szélt. Kossuth remek
taktikai érzékkel tovabbra sem ragaszkodott a végleges rendezéshez, hi-
szen szdmdra viltozatlanul a megyék megtartasa, és az alapvetd reformok

35 Az irat jelzete: Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltar Regnicoldris
Levéltar IV. 69. Diaeta anni 1847-48. Lad. XX. 21. szam. Fasc. C. 56. szdm; SpIra
109-110. p.; CsizmapIA 82. p.

36 Stipra 1995. 25-28. p.

37 Jozsef Ruszory: Verfassung und Volksvertretung. Lajos Kossuth iiber die
offentlich-rechtlichen Reformen auf den Kolumen der Pesti Hirlap (1841-1843).
In Von dem Vormdrz bis zum 20. Jahrhundert. Tradition und Erneuerung in
der ungarischen Rechtsentwicklung. Studien zu den Reformen in den 19-20.
Jahrhunderten. (Heraugeber Dr. Gdbor Mithé, Dr. Barna Mezey) Wiirzburg—
Budapest, 2002. 98. p.
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végrehajtdsdra valé alkalmassé tétele volt a cél.™ A torvényhozds mar
lerakta az dj képviseleti dllam alapjait, elfogadta a felelds korményzatrol
sz0l6 javaslatot, és rogzitette a népképviseleti elvet. A megyék sem ma-
radhattak régi formédjukban, nem Grizhették tovdbb rendi jellegiiket. A
kossuthi énkormdanyzat-felfogassal egyébként sem fért éssze a municipi-
umok arisztokratikus kivaltsdgainak védelme. Az orszdggyilés és a me-
gye nem szervezGdhetett kétfajta, egymast kizdré alapon, mint Kossuth
kifejtette: ,népképviselet az orszdggy(lésen, nemesség a megyékben, a
kett§ egymassal meg nem fér.”>

A kozigazgatds korabeli viszonyai is indokoltdk a teriileti végrehaj-
t6 szervek gyors atalakitdsit. Az abszolutista kormédnyzat és az admi-
nisztritori rendszer aldl felszabadult megyék tobbsége a kozigazgatds
vitelére alkalmatlan volt. Kossuth jol érzékelte a gyakorlati kozigazgatis
zavarait, és a helyhat6sdgi reform sziikségességét. A megyei reformra
vonatkozé erds elszantsiga mégis elvi indittatasi volt. Vildgosan litta,
hogy az trbéri rendezés sordn a virmegyére, az orszdg egyetlen szerve-
zett kozigazgatdsi appardtusdra korszakos feladat véir. A kozségek onte-
vékenységére ekkor még nem lehetett tdimaszkodni, a kdzponti dllami
szervek kiépitése is hosszi ideig tartott volna. Az egykori jobbagyfol-
dek tulajdonba addsa pedig Kossuth szemében siirgetd, minden mést
megel6zs feladat volt. Olyan kotelezettség, amelyet — mds appardtus
hijén — éppen az érdekekben sértett nemesség rendi virmegyéjének
kellett volna végrehajtania. Aki a jobbégyfelszabaditdst 1848 marciusa-
ban komolyan kivdnta, annak gondolnia kellett a megyék dtalakitdsdra is.
A végrehaijtis akkor egyediili szintjérdl a reformot ellenzd nemességet
ki kellett szoritani, nehogy a népképviseleti elvii térvényhozds akara-
ta meghitsuljon az ,arisztokratikus” bézisi megyék ellendllisin. Ez a

358 1847/48. orszdggyiilés. Karok és rendek Napldja 1847. november 11-t61 1848,
dprilis 11-ig. Pest 1848. XXVII. Elegyes Orszigos iilése a mélt. {6rendeknek és
tekint. karok és rendeknek. 1848. febr. 11. 157-158. p.; Egyetértés 1891. évi mércius
29-i szama; Viszota Gyula: Grdf Széchenyi Istvdn iréi és hirlapirdi vitdja Kossuth
Lajossal. Budapest, 1930. (Tovdbbiakban: Viszota) II. két. 1069. p.

39 Sripra Istvan: Der Kampf von Lajos Kossuth fiir das Selbstverwaltungssystem
im Jahre 1848. In Von dem Vormdirz bis zum 20. Jahrhundert. Tradition und
Erneuerung in der ungarischen Rechisentwicklung. Studien zu den Reformen in
den 19-20. Jahrhunderten. (Herausgeber Dr. Gibor Midthé, Dr. Barna Mezey)
Wiirzburg-Budapest, 2002. 100-111. p.
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megfontolds kényszerithette Kossuthot arra, hogy reformkori megye-
baritsdga ellenére lényegbevigé véltoztatdsokat szorgalmazzon. Kiilo-
nds, hogy a varmegyék dtalakuldsdért az utolsé rendi orszaggytlésen
nagyobb harcot kellett vivnia, mint barmelyik fontosabb alaptérvényért.
Igaz, ebbeli ellenfelei kozott mar nem a polgarositast ellenzék, hanem a
mult intézményeihez ragaszkoddk, a j6 szandékid hagyomanytisztelgk és
arégi virmegye alkotmanyvédd szerepét idealizalék voltak tobbségben.
Ezzel magyardzhat6, hogy a megyei szervezet dtalakitdsardl szol6 javas-
lata nem csupén a térvényhozds egyik reformtargya, hanem a kiilsnb6z8
politikai irdnyzatok és kozjogi felfogésok iitkozGpontja lett.

4. A masodik municipalista-centralista vita és
a torténelmi alkotmany

Az utolsé rendi gyilés tandcskozdsait kivetve kiilongsnek tinik, hogy
Kossuth kompromisszumra hajlé virmegyei javaslata a keriileti tibla
1848. dprilis 2-i iilésében rendkiviili vitdt valtott ki. Ennek egyik oka,
hogy a torvényhozas virmegyei meghatdrozottsdgi volt, a kovetek uta-
sitdsaikban nem kaptak megbizést a kiild§ hatésagok reformjira. Az al-
sotdbla tagjainak egy része a megye viltozatlanul tartdsaval régi kivalt-
sdgokhoz, a nemesi elgjogokhoz ragaszkodott. A vitdban részt vettek az
organikus felfogds hivei is, akik még azt is vitattik, hogy a torténelmi
alkotményt radikélis reformokkal meg lehetne viltoztatni. Voltak, akik
a jol bevilt halogaté taktikat kovették, a kérdés elnapoldsét javasoltdk.
Megjelent a vitdban a centralista dllispont is. Pdzmandy Dénes a me-
gyék megsziintetését, a teljes dllami centralizicié bevezetését javasolta.
Széchenyi gondolatait kizvetitve azt hangsilyozta, hogy a magyarsdg
fenntartdsa csak erds centraliziciéval lehetséges, a megyei vélasztGjog
— Kossuth altal javasolt — bévitése az idegen lakossdgot segitené, a hazit
gyengitend.’®

Kossuth leghatdrozottabban a megyeronté centralista dlldspontot uta-
sitotta el. Szerinte a j6l mdksdd, szabélyozott hatdskord énkormanyza-
tokra sziikség van parlamentdris viszonyok kozstt is. A Pdzmandy kivanta

360 Pazméndy felszolaldsa: PH 1848. dpr. 9-i szdm; Nemzeti Ujszig 1848. dpr. 6-i
szdm; A tekintetes varmegyérdl. Torténelmi visszapillantds. Budapest, 1891. 39. p.
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tiszta centralizdcié — Kossuth szerint — veszélyes még az azt alkalmazé
hatalomra is, hiszen igy a kiadott célszertitlen kozponti utasitdsok nem
a megyék, hanem a ,barricadok” ellenalldsan tornének meg. Kifejtette a
reformkorbdl ismert tedridjit az dnkorményzatok szintjeirél: ,Mds sza-
badsdgot nem ismerek, mint azt, a mit az egyes csaldd korében, a megye
a maga korében élvez, és ezen szabadsdg a statusban, ugymint a nap
sugdrai egy pontban §szpontosulnak, onnan pedig minden egyesre ismét
szétaradnak.”®!

A kossuthi megyerendezési javaslat — az dltala vdzolt lehetGségeket
szdmbavéve —  kozéputas”, a gyakorlat igényeibdl kiindul6 volt. A vér-
megyék régi hatdskorének dtmeneti érintetleniil hagydsa mellett, a terii-
leti szabalyozas emlitése nélkiil csupédn a régi kozgyilések népképviseleti
alapu atszervezését célozta. Kossuth Lajos ekkorra mar vildgosan létta,
hogy a kérdést csak kompromisszummal lehet megoldani. Hosszu fel-
sz6laldsdban kétszer is hangstlyozta, hogy miniszteri alldsat a megyék
lényeges jogainak megtartdsahoz koti, de javaslatinak részleteirél mar
hajlandé vitatkozni. Az elmérgesedett vitiban maga javasolta az egyezte-
t8 konferencia megtartasat.

A legfontosabb hazai térvényhatdsagrol sz6l6 vita dprilis 3-dn folytaté-
dott. ElSszor Széchenyi Istvin szdlalt fel. Széchenyi kordbban nem tar-
totta helyesnek a centralistdk megyeellenes kiizdelmét, mert attdl tartott,
hogy a kormédny megtagadja egyiittmiksdési szandékat, ha a parlamen-
taris kormdny eszméjével ,nyugtalanitjak”. A virmegyéket azért, mert
Jnyavalygé édllapotban” vannak, nem lenne szabad egy eszményi cent-
rumba beolvasztani. Ez olyan hiba lenne — mondta —, mint ha valakinek,
mert fogai fdjnak, azt tandcsolndnk, hogy fejét iittesse le. A virmegyék
tekintélyét — lattuk —, Kossuttal szemben is védelmezte, szerinte ezeket,
mint egy egész kiegészit§ részeit, olyan helyzetbe kell hozni, hogy tor-
vényes kotelezettségeiket teljesiteni tudjik. Csakhogy, sajit nézeteivel is
szembe keriilve, Széchenyi hangoztatta legmeggydzébben az ,erdk ész-
szpontositdsdnak”, a magyar nemzet és nyelv védelmének sziikségessé-
gét is.*2 Végiil kimondta azt, ami az adott helyzetben dontd fontossdgi

361 Kossuth Lajos Iratai. X1. kbt. Kossuth Lajos beszédei. Sajté ald rendezte Kossuth
Ferenc. Budapest, 1906. I. kot. 161-162. p.
362 MarczaL1 638-650. p.; GERGELY Andrés: Altaldnos valasztGjog 1848-ban? A megyei

torvény vitdja az utolsé rendi orszdggytlésen. Szdzadok 2005, 139. évf. 3. sz. 593. p.
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volt: elvben egyetért a megyék fenntartdsdval, és tdmogatja mérsékelt
atalakitasukat. F§ indoka a magyar nemzetiség megtartésa, idegen ta-
madassal szembeni védelme, a tarsadalmi viszonyok zavartalansdganak,
stabilitisdnak szavatoldsa. A megyei képviselet radikélis megvaltoztatdsa
— vélte Széchenyi — sok érdeket sértene, zavart okozna abban az idgszak-
ban, amikor egységes nemzeti fellépésre lenne sziikség. Ezért — szem-
ben Kossuthtal — védte a régi nemesek kozgyilési szavazati jogit, és a
kozségi képviseletnek csak a kozvetett formdjat tartotta bevezethetSnek.
Széchenyi a magyar nemzet érdekeit tartotta elsédlegesnek; a magyarsdg
pedig szerinte a ,nemességben koncentraltatik”. ,Ne kedvetlenitsiik el a
nemességet, néhdny nap alatt annyira megingattunk minden kovet, leg-
aldbb a municipium maradjon a helyén” — emlékezett késébb Kossuth
Széchenyi szavaira.*®

Pazmandy Dénes, aki — Széchenyi napléja szerint ezen a napon vég-
képp .el akarta temetni Kossuthot” — ekkor is kovetelte a megyei koz-
gytlések feloszlatdsat. Szerinte a megye a miltban az alkotmény egyik
védelmezdje volt, de a jovében a fejlédés akadilyozéja lehet. Ugy vél-
te, hogy nem a varmegyéket kell konzervélni, hanem a kozségeket kell
fejleszteni, mert ez az 6nkormanyzat fejlesztésének igazi dtja. Megkér-
dgjelezve a megyék torténelmi ,nemzetfenntarté” szerepét, Kossuthtal
ellentétben gy vélte, hogy az idegen elnyomads ideje alatt nemzetiinket,
szabadsdgunkat a nép és a reformdtus vallds védelmezte a német nyel-
v f6urak és a latin nyelvii megye ellenében. Kossuth évatos valaszaban
megismételte, hogy a ,szabad municipalitds” és a parlamenti felelds kor-
many Osszeegyeztethets. A Nemzeti Ujsdg 1848. dprilis 8-i szdimédban ko-
zolt tuddsitas szerint ,,semmi egyéb nem kivantatik hozz4, mint a status-
ban minden hatalomnak megszabni a maga korét, s minden hatalomnak
a maga korében 6n éllasit, minden hatalomnak a maga korében annyi
fiiggetlenséget adni, hogy el ne nyomassék a felsébb dltal, de nem adni
neki annyi erdt, hogy gitolhassa a felsébbet miikodésében, melly mas
téren mozog”. Kossuth énkormdnyzat-koncepcidja ezen a ponton ha-
sonlit E6tvos J6zseféhez, aki szintén a tarsadalom kiilénb6zg szintjeinek
jogilag meghatdrozott autoném cselekvési lehetdséget kivant biztosita-
ni. De E6tvos azzal a megszoritdssal élt, hogy az énkormanyzati korsk

363 Kossuth Lajos iratai. Sajt6 ald rendezte Kossuth Ferenc. Budapest, 1891. X.
kot. 365. p.

209



egymdssal hierarchikus viszonyban vannak, az orszdgos énkormédnyzat
érdekei elsédlegesek.** Kossuth az egyének, csalddok, kizségek és me-
gyék onkorményzatdt tartotta fontosabbnak, és a kizponti hatalom kor-
latozasat vélte garancidlis kérdésnek.”® Ellentétben a centralista felfo-
géssal, az 6nkormédnyzatokat hatalmi tényezdnek is tekintette. Elismerte,
hogy az dllamon beliili hatalmi tényezdk konfliktusba keriilhetnek egy-
massal, ezért a ,rend, szabadsdg érdekében a hatésdgi rendszert, de a
kozségi rendszert is dssze kell egyeztetni a parlamentdris kormdnnyal”.
Vitatkozott azokkal, akik a két intézményt nem tartjik osszeegyeztethe-
tének. ,.S ha Eurdpa status bolesei nem tudtik a médot f6ltaldlni, tehét
én fogom f6ltaldlni, s meg fogom bizonyitani.”

Kossuth polgdri municipalizmusat a torvényhozési vitiban azonos
hévvel tamadtdk a nemesi elgjogok képviseldi és az alkotményos cent-
ralista kovetek. Ebben a helyzetben lényegében elddlt a megyei reform
kérdése: az egymasnak merében ellentmondé éllaspontok ereddije csak
az eredeti tervtdl eltérd enyhitett képviselet, a régi nemesi szavazati jog
(tehat a régi kozgytilés) fenntartdsa lehetett.

Az adott helyzethez alkalmazkodva Kossuth Lajos utolsé megyei tar-
gyt hozzdszélasiban tobb engedményt tett eredeti elgondoldsdhoz ké-
pest. Kérte a képviselSket, hogy javaslatit ne tekintsék demokratikusnak,
hiszen annak csupdn ,egy czélja van, megmenteni a megyéket az enyé-
szettdl”. Ezen, a sokszor szemére vetett megillapitis mellett Gjra hitet
tett a parlamentdris kormdny és a megyerendszer dsszeegyeztethetdsé-
ge mellett. El6szér mondta ki, hogy a ,rend és szabadsdg érdekében” a
kozségi rendszert is 6néllésdggal kell felruhdzni, de ez az 6nkorményzat
érvényesiilhet a megyei jogok mellett. Sajdt javaslatat kiegészitenddnek

364 Eotvos Jozsef: Reform és hazafisdg. Budapest, 1978. 1. két. 367. p.; FERENCzZI
Zoltin: Bdré Eotvos Jozsef 1813-1871. Budapest, 1902. 104. p. Elképzelését
részletesebben ,Helyhatdsdgi szerkezetiink” cimmel 6t részletben jelent meg a
Politikai Hetilap 1865. szept. 11., 18., okt. 16., 17., 25-i szaimaiban.

365 Hol a lakosok csaladjaikban, kozségeikben, s tartomdnyi jol rendezett kisebb
kori vidékeikben a nagyok érdekeire nézve nincsenek az énkorményzasi hatésaggal
folruhédzva azon korig, a meddig 61 kell ruhdztatva lennisk, hogy az egész statust ne
akadalyozhassék, ott az egyéni szabadsdgra elnyomdélag hat a felsébb hatalom, mert
csekélyebb dolgokba fog avatkozni, mellyekben a czélszeriiséget nem fogja eltaldlni,
minthogy a magasbdl nem ismerheti a kﬁrﬁlményeket, nem fog j6 eléljarét adni a
falunak, j6 szolgabir6t a megyének stb.” Nemzeti Ujsdg 1848. épr. 8.
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vélte a torvényt sérté megyei gytilés minisztérium dltali felfiiggesztési jo-
géval. Ez az intézmény a magyar nemzetiség érdekeit is szolgdlnd, hiszen
a kormany ezzel féken tudnd tartani a renitens megyéket.’® Beszéde vé-
gén javaslata legfontosabb elvi része, a képviselet mellett érvelt. Szerinte
még a nemességnek is érdeke a megyei képviselet kibgvitése. A megyei
urak hatdskoriikkel 6nzé médon visszaélve, a néppel Gsszeiitkzésbe
keriilhetnének. A torvényhozds dltal elfogadott jogokat sem kapnd meg
mindenki. . Ha nem vesziink be oly elemeket a végrehajtisba, melyek
biztositjik a valsdgga érlelését annak, mi papiron van.” Ezért lenne a
magyar nemzetiség és nemesség érdekében dll6 a népképviselet elvének
elfogadésa; amelynek konkrét tartalmdra, részletszabalyaira nézve tovab-
bi kompromisszumra is hajlandé.

A torvényes forradalom, a kozjogi rendszerviltds hajnaldn egy latszo-
lag jelentéktelen kérdésben tehdt alkotményértelmezési konfliktus ala-
kult ki a leendd miniszterek kozott. Széchenyi Istvan ragaszkodott korab-
bi dllaspontjdhoz: a megyék rendi korszakbeli szervezetét és hataskorét
egyeldre meg kell tartani, csupdn a kozgytléseiket sziikséges a ,,megyék
tetszése szerinti szamu” kozségi képviselGkkel kiegésziteni. Batthyany
Lajos nyiltan Széchenyit timogatta, Dedk Ferenc 1848. dprilis 2-dn, Sze-
mere Bertalan az ellenzéki part programvitdiban nyilatkozott a kossuthi
koncepci6 ellen.*” Eotvs Jozsef centralista felfogdsa, a rendi virmegye
elleni elvi dllaspontja régtdl fogva kizismert volt.** A miniszterelnsk

366 Allitsuk a megyéket képviseldi alapra, s ez nem fog térténni, minden gyiilés
magyar lesz, mert Zemplén megye kivete igen jol figyelmeztetett, hogy egy nagy hiany
van a térvényben s ez az, hogy egy §-ban meg kell adni a ministeriumnak azon hatalmat,
hogy ha valamelly megyei gytilés a térvény korldtain tul 1ép, azt felfiiggeszthesse. Ha
képviseleti rendszer van, appelldl a népre, uj vélasztisra és nem lesz egy tot gyilés
is Magyarorszdagban soha. Hagyjuk meg az eddigi szokast, véghetetlen sok tét gytilés
lesz. Mar most mi a nemzetiségnek garantidja? Az e, ha a nyilvinos élet kitoroltetik a
megyékbdl, és a kormanyzis pecsételt levelekkel megy, vagy ha népképviseldk altal
tartatnak gytilések. Lelkemnek meggydzdése, ha kétségbe foroghatna a magyar
nemzetiség, csak a nepkepvmeletre bazirozott megyerendszer fentartdsaval lehetne
azt megmenteni, maskeppen nem.” Nemzeti U]sag 1848. apnhs 8.

367 Srpra Istvan: Szemere Bertalan és a Varrnegyek 1848-ban. In Szemere Bertalan
és kora 1. Borsod-Abaiij-Zempléni Torténeti Evkon yv 7/1., 2. (Szerk.: RuszoLy Jézsef)
Miskole, 1991. 201-221. p.

368 Eorvos Jézsef: Reform. Lipese 1846. 48. p.; Stipta Istvan: Eotvis Jézsef
énkormanyzatvédd centralizmusa. Napjaink 1988. (XXVIL. évf.) 9. szdm 3-7. p.
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kabinetkérdéssé nyilvénitotta a megyék képviseleti rendszerérdl sz6l6
vitdt: ha ebben a fontos kérdésben két leendd miniszter (Széchenyi és
Kossuth) kozott ilyen nagy nézetkiilonbség, van, az egyiknek vissza kell
lépnie. Kossuth a kivetek hangulatdbdl gy érezte, ha ekkor a keriileti
tablat megszavaztatjak, Széchenyi vereséget szenvedett volna. Ennek va-
16szintiségét novelte, hogy az alsétabla korabbi déntése alapjin a varosok
kiildottei mar fejenként szavazhattak; 6k egyértelmten a nemesi jogok
ellen foglaltak volna élldst. A szavazds elrendelése persze nyilt dllasfog-
laldsra kényszeritette volna a koveteket, amely meghasonlést, széthizast
okozhatott volna egy olyan idgszakban, amikor éppen az egységes fel-
lépést kellett hangstlyozni az udvar és az orszdg el6tt egyarant. Ezért
hatdroztak arrdl, hogy a keriileti iilést zart tandcskozéssd, konferencidvd
alakitjak, és ott kisérlik meg a nézetkiilonbségek feloldasit.

A kiélezett helyzetben — Kemény Zsigmond szerint — Dedk erkolesi
hatalma, dllamférfiai bolesessége révén jott létre kompromisszum. Szé-
chenyi Istvin beleegyezett egy olyan térvény meghozataldba, amely a
minisztériumot egy megyei reformrdl sz6l6 tervezet dsszedllitisira és a
kivetkezd orszaggyilés elé terjesztésére kitelezi. A megalkotandé tor-
vényben gondoskodni kell a ,megyei szerkezetnek a kozszabadsdggal
val6 6sszhangba hozatalarél”. Az dtmeneti idében a régi megyei kozgy-
léseket megilletd hatdskort egy dllandé bizottmény gyakorolja, amelyet
a megye lakosaibdl ,sziiletési kiilonbségre valé tekintet nélkiil” vilasz-
tanak. Kossuth viszont rdallt arra, hogy azon az egyetlen kozgyilésen,
amely a megyei kormdnyzatot ellité d@llands bizottmdnyt vélasztja, a
nemesek s ,mindazok, kiket a megyék jogterjesztd hatdrozatai kordb-
ban szavazati joggal felruhdztak” régi jogaikat gyakorolhassak.®® A kéveti

369 A megyekérdés 1848. mdrcius 28-i, és dprilis 2-i és 3-i tdrgyaldsira UrBAN
Aladar: Battydny Lajos miniszterelnoksége. Budapest, 1986. 207-213, 773. p.; Supka
Géza: 1848/1849. Budapest, 1985. 117. p. A szerzd tévesen dllitja, hogy Kossuth Lajos
a .nemesi megye régi elgjogait” akarta fenntartani. V6. SArLOs Marton: Széchenyi
Istvdn és a feuddlis jogrend dtalakuldsa. Budapest, 1960. 141. p.; Barta 73, 713-728.
p-; Viszota I1. 1075, p.; KLI VIIIL. két. 338. p.; VArca Janos: A jobbdgyfelszabaditds
kivivdsa 1848-ban Magyarorszdgon. Budapest, 1971. 250. p.; SzaBap Gyorgy: Kossuth
Lajos politikai pdlydja ismert és ismeretlen megnyilatkozdsai tiikrében. Budapest,
1977. 121-123. p.; Fak Miksa: Széchenyi Istvdn grof és kora. Pest, 1868. 252. p.;
KeMENY Zsigmond: Vdltozatok a torténelemre. Budapest, 1972. 263. p.; KECSKEMETHY
Aurél: Parlamenti alkotmdny és vdarmegyei reakcio. Pest, 1867. 41. p.; Spira Gyorgy:
1848 Széchenyije és Széchenyi 1848-a. Budapest, 1964. 109-113. p.; Legtjabban:
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konferencidn létrejott megallapodast az als6tdbla LVIIIL. orszdgos iilése
1848. dprilis 4-én targyalta és a ,megyei hatdsdg ideiglenes gyakorlatd-
rol” sz6l6 torvényjavaslatot észrevétel, véltoztatds nélkiil jovdhagyta.”™ A
masodik municipalista—centralista vita térvényhozdsi kompromisszum-
mal zarult.

5. A varmegyék és az 1848-as alkotmanyos
valtozasok

Kossuth 6nkorményzat-mentd és polgédrosité torekvése sikeres volt.
Megsziiletett az a torvény, amely lehet6vé tette a rendiség alapjait meg-
sziintet§ reformok megyei végrehajtdsit, és megdrizte a haladé muni-
cipalizmus szervezeti hagyatékat. A varmegyék hataskorét és mikodési
rendjét érintd 1848-as jogi normdk kozott legfontosabb Kossuth mive, a
.megyei hatdsdg ideiglenes gyakorlatdrol” sz6l6 XVI. te. volt.™ Az ide-
iglenes jelzg titkrozte elSterjesztGjének azon felfogasat, hogy egyeldre a
legfontosabb kérdésekrdl kell dénteni, viszont a hatdrozatokat azonnal
végre kell hajtani. A  hatésdg” kifejezés az 1848. dprilis 3-i zdrt konfe-
rencia eredményeként sziiletett, Kossuth az als6tdbla elé még a ,,megyei
szerkezet” rendezését inditvanyozta. Az eredeti elképzelés teljesebb at-
alakitdst eredményezett volna. A reformkori cikkeiben a ,hatésdg” kifeje-
zés egyébként a megyéket megillets hataskori jogosultsagokat jelentette.

Spira 119-120. p.; Kossuth éregkori elbeszélése a megyei szerkezet népképviseleti
alapra dllitasardl szol6 1848. évi XVI. tc. keletkezésérdl és azokrdl az ellentétekrdl,
amelyek e kérdésben kozte és Széchenyi kozott fenndlltak. Megjelent az Egyetértés
1891. mircius 29. szamiban. Ujra kiadta Viszora I1. 1068-1076. p.

310 Naplé 1847/48. 217. p.; Iromdnyok 1847/48. 167. p-; Pesti Hirlap 1848. dprilis
12. sz.

371 A megyei rendszert érint6 édprilisi torvények a kivetkezsk: 1848. évi XVIL,
1848. évi XXIII-XXVI. te.-k, az erdélyi 1848. évi VIL. 5. §-a, tovabbd részben az
1848. évi II1. tc. 26. §-a, 1848. évi V. tc. 7. §-a, az 1848. évi IX. tc. 1-5. §-a, az 1848.
évi XXII. te. 2., 3., 6. és 7. §-a, valamint a 15. § a, az 1848. évi XXIX. tc. 3. §-a és
az 1848. évi XXXI. tc. A torvények (nem teljes) felsoroldsat adja Lakatos Erng: Az
els6 megyebizottmdany 1848-1849. Levéltdri Kozlemények 1938. 108. p.; Magyar
Torvénytdr 1836-1868. évi Torvénycikkek. (Szerk.: Dr. MArkus Dezs6) Budapest,
1896. 237-238. p.
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Késdbb joggal hivatkozott arra, hogy a javaslatdra hozott torvény csak
felszinesen érintette a megyei 6nkorményzati jogokat.

A torvény bevezet§ mondata rogzitette az alkotmanyos municipalista
tabor felfogdsat a megyék torténelmi szerepérdl. A megyék ,Magyarhon
és kapcsolt részei alkotmdnyossdga védbastydi” maradtak, hivatkozasi le-
hetSséget kindlva azoknak, akik késébb a helyhatésdgi rendszert 1847-es
formdjdban kivantdk visszadllitani. A térvény bevezet§ mondata a me-
gyéket ,Magyarhon és kapcsolt részei alkotmédnyossaga védbdstydinak”
nevezte. Ennyiben tehdt elfogadta az alkotményos municipalista tdbor
Kossuth képviselte felfogisit a megyék torténelmi szerepérdl, egyrttal
persze (gyakran felhasznalt) hivatkozasi lehetdséget kindlt azoknak, akik
késébb a megyei rendszert 1847-es formdjdban kivantak visszadllitani.
Az 1860-61-es alkotmdnyos mozgalmak idején még az udvari korok is
gyakran hivatkoztak a municipiumok ,védbdstya” szerepére, szimitva a
megyebardt kozvélemény ,dllagérzé” konzervativizmusdra. Figyelmet
érdemel tovdbbd, hogy az utolsé rendi orszdggytilés elé terjesztett min-
den kordbbi tervezettdl eltérden a torvény bevezetd szévegében nem
szerepelt a ,népképviselet” kifejezés. Helyébe a bizonytalan értelmd
Lkozszabadsdg” keriilt, amellyel a megyei rendszert ,6sszhangzasba” kel-
lett hozni. A preambulum ezen til a térvény feladatdnak tekintette a
kozigazgatas folyamatossdganak biztositdsit. Az 1860-61-i alkotményos
mozgalmak idején még az udvari korgk is utaltak a magyar municipiu-
mok ,védbéstya” szerepére, szimitva a megyebarat kozvélemény ,allag-
6rz8” konzervativizmusdra.*™ A kordbbi tervezetektd] eltérden a torvény
bevezetd szovegében nem szerepelt a ,népképviselet” kifejezés, helyébe
a tdgabb értelmezést lehet6vé tevd ,kozszabadsdg” keriilt. A preambu-
lum — Dedk Ferenc javaslata nyomdn — megemliti a reform gyakorlati
indokat, a kozigazgatds folyamatossaganak biztositdsdt.

Az 1848. évi XVI. te. 1. §-a kotelezte minisztériumot a megyei szer-
kezet képviseleti alapra allitasardl szol6 tervezet elSkészitésére. Erre
csupédn — a harmadik municipalista-centralista vita utdn — 1870-ben ke-
riilt sor. A torvény szerint el@szor a régi megyei kozgytléseket kellett

372 Mapicn Imre: Szabadelviiség és tablabiré politika. In Maddch Imre Osszes
Miivei. (Sajt6 ald rendezte: Haldsz Gébor) Budapest, 1942. II. kot. 650. p.; Stipta
Istvan: Varmegyék a politikai publicisztikdban (1860—1861). Publ. Jur. et Pol. Tom. L.
Fasc. 10. Miskole, 1985. 262. p.
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osszehivni. Ez a rendelkezés — Kossuth szindékédval egyezden — a fo-
lyamatossdgot, a torténeti jogok tiszteletben tartisit demonstrédlta. Az
altala kiharcolt népképviseleti elv szerint az utolsé hivatalos rendi jellegd
varmegyei tandcskozdsokon ,szavazattal birandnak [ ...] azok, kiket a me-
gyei lakosok kozségenként ezen kozgytilésre képviseldkiil utasitanak”. A
kozgytilésen hirdették ki a torvényeket, és valasztottak egy ,nagyobb szd-
m dlland6 bizottményt”, amelynek legfontosabb szerepe a kizigazgatds
folyamatossdganak fenntartdsa és az dprilisi torvények végrehajtisdnak
szervezése volt.™ Ezt a testiiletet a kozgylés valasztotta, a térvényben
megszabott — eléggé tig — keretek kozott. Létszamanak és osszetételé-
nek megillapitdsindl a megyék nagysdga, lakossdganak szima mellett te-
kintettel kellett lenni a ,megyei honpolgarok minden osztalydra”.

Az dlland6 bizottmdny élén a fSispdn dllt. Az dtmeneti id6ben is meg-
maradt tehdt a kozponti hatalom tobb évszazados intézménye, bédr hatds-
korét — szintén Kossuth elképzelése szerint — jelentdsen korldtoztik. Az
1848-as szabdlyozis a kormédny bizalmasat a testiileti iilések vezetésének
jogan tdl csupdn a tisztvisel6k ,behelyettesitésére” hatalmazta fel. Az
1848. évi XVILI. tc. alapjdn a {Gispén az dllandé bizottménnyal ,egyetér-
téleg” hatdrozhatott az ideiglenes alkalmazdsokrol. Az 1848. évi XI. te. 1.
és 5. §-a rdaddsul korlatokat dllitott a vég nélkiili létszdmszaporitds ellen.
A virmegyék hagyomédnyos végrehajtdsi autonémidjat korlatozva, az 4j
megyei tisztviseldi és hivatali dlldsok létesitését minisztériumi engedély-
hez kototte.

A testiilet ideiglenesen gyakorolta a régi kizgytlés hatdskorét; min-
den olyan kérdésben dinthetett, amely ,torvény és alkotmédny” szerint
kordbban a megyéket illette. A ,megye kozonségének nevében” jart el,
hatarozott a tisztviselSk felett, és ,egyenes érintkezésben” dllt a minisz-
tériummal. A torvény tehdt a megyék kordbbi, belsd tigyekre érvényes
autoném dontési jogat hangsulyozta. A kozéploki kozigazgatds hivatalos
nyelve ,Magyarorszdgra nézve egyediil [a] magyar” volt, csak Horvit-
orszdg virmegyei bizottmdnyai tandcskozhattak anyanyelviikon. Az els§
korszeri helyhatdsagi torvény lehetGvé tette a legfontosabb tdrsadalmi
reformok végrehajtdsit. Kiszélesitette a virmegyék tdrsadalmi bazisat,
kiterjesztette a népképviseleti elvet a vidék Magyarorszdgéra is.

373 A testiiletet ugyanezen toérvény a 2. § f/ pontjdban mér ,megyei képvisel§
bizottmanynak™ nevezi, az 1848. évi XVII. tc. pedig . kozépponti vdlasztmanyrol” ir.
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6. Deak Ferenc az alkotmanyos
onkormanyzatrél

Dedk Ferenc énkormdanyzat-koncepcidjat a megyekérdésben kifejtett
véleménye titkrében vizsgdlom.”™ Felfogdsdban nem keresek elméleti
vonulatot, hiszen Dedk nem volt teoretikus alkat, alkotményjogi nézetei
— mint minden gyakorlati szemléletd politikusé — a korszellemnek meg-
felelGen viltoztak is. Nem médosult viszont szenvedélyes énkormény-
zatpartisiga. Rovid felszélaldsomban attekintem, hogyan vélekedett a
varmegyei autonémidrdl az 1830-as évek elején Zala boleseként, miként
foglalt dlldst a megyék jovéjérdl 1847-1848-ban a jogi forradalom iigy-
védjeként, és hogyan gondolkodott az 6nkorméanyzatokrél a haza bolese-
ként, a kiegyezés utdni idgszakban.

Zala bélceseként a megye 1832. évi reformjavaslatainak kidolgozasiban
Dedknak fontos szerep jutott. Csizmadia Andor még valészindsitette, ™
Molndr Andras id6kézben bebizonyitotta, hogy a ,,Varmegyék elrende-
lésérél (De coordinatione comitatuum) javallott torvények erant” cimd
fejezet Dedk véleményét tartalmazza.’™ A javaslat a kor szellemében ké-
sziilt. Nincs sz6 benne a megyék generdlis atalakitasarol, hatdskori vagy
szervezeti reformrol. A zalaiak — egyez@en a korabeli dltaldnos vélemény-
nyel — csak a municipiumok mitkddésbeli hidnyossdgainak kiigazitdsat
javasoltdk. Erintetleniil kivintik hagyni a megyék torvényhozasbeli,
végrehajtési, birdskodési és politikai jogait. Csupdn a partikuldris gylé-
sek utalvanyozasi hatdskorérdl, a szavazatok szamldldsanak maédjardl, a
fejenkénti szavazds indokolatlansagarol, a hivatalaval visszaél§ tisztvise-
16 felelSsségre vondsanak médjardl, a f6ispani hatalom korldtozasardl, a

7,

virmegyei tisztségek hatéves idgtartamarél (kordbban ez évszizadok 6ta

3 Vo, Stieta Istvan: Dedk Ferenc dnkorményzat-koncepcidja. In Dedk Ferenc
emlékezete. (Szerk.: Szabé Andras) Akadémiai Kiadé. Budapest, 2003. 96-103. p.

35 Csizmapia 1981, 309. p.; Die Freiheitsrechte und die Staatstheorien im
Zeitalter des Dualizmus. Materialien der 7. ungarisch-tschechoslowakischen
Rechtshistorikerkonferenz in Pécs (23-25 September 1965). (Red.: Andor Cs1zmapIa)
Budapest, 1966. 150-158. p.

316 Javitva vdltoztatni”. Dedk Ferenc és Zala megye 1832. évi reformjavaslatai.
(Szerk.: MOLNAR Andrds) Zalai Gydjtemény 49. Zala Megyei Levéltar. Zalaegerszeg,
2000. 280. p.; HirscureLp: Neue Croquis aus Ungarn. Leipzig, 1844. Zalaer Komitat.
11 kot. 199-212. p.
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hirom év volt), az aljegyz8k, szimvevdk szabad vélasztdsdnak megsziin-
tetésérdl és [Gispani kinevezésérdl foglaltak alldst.

Zala megye nem fogadta el azt a javaslatot, hogy az alsétdbldn fejen-
kénti szavazati jogot kapjanak a szabad kirdlyi varosok és a kaptalanok
kovetei. A virmegyék eddigi tdlstlydnak (Iényegében dontési joganak)
védelmében Dedk is azt inditvinyozta, hogy a korabeli torvényhozis
meghatdrozo férumdn csak a megyék kivetei szavazhassanak, a tobbiek-
nek csupén tandcskozési joguk legyen.

Deik kozjogi felfogisiban a korai reformkorban dontS szerepet
jdtszott a megyei autonémia tisztelete. O is ebben litta az orszdg sza-
badsdgdnak legfébb biztositékdt.” ,Ha szabadsdgunkat szeretjiik — irta
ségordnak 1833-ban —, iparkodnunk kell a megyék belsg erejének és fon-
tossdgdnak novelésén, mert eddig is, nem a F§ Rendek, nem az Anya-
szentegyhdz {6 papjai, nem a kirdlyi varosok, hanem a megyék voltak
polgéri szabadsdgunk leghivebb rei.”™

A Wesselényi Mikl6s melletti hires, sokszor idézett felszélalasaban
még ennél is tovibb ment. Eszerint a megyei hatésdg, ,olyan kincs,
melyhez hasonléval Eurépa legszabadabb nemzetei sem dicsekedhetnek
[...] a megyei municipium, hol [...] maga a térvényhozds is a nemzet
torvényesen egybegytild tagjainak szabad tandcskozdsa ald tartozik. Ezen
municipiumok dllanak ért dénthetetlen morilis erdvel alkotmédnyunkért,
innen forrdsoznak a nemzet jussai, s térvényhozasi hatésdgunk is innen
ered, ezen alapul.” Wesselényi Mikl6st Szatmér varmegyei kozgytilésen
mondott beszéde miatt fogtik perbe, ezért Dedk azt igyekezett bizo-
nyitani, hogy az orszdggy(lési koveteket megilletd mentelmi jog kiter-
jed a megyei kovetekre is. A biintetSjogi felel@sség kizarasara iranyulé
remek retorikai gondolatsorbdl viszont az kovetkezett, hogy a megyék
a torvényhozas egyenrangu kozjogi tényezdi. Ezt az dlldspontjdt a kései
reformkorban maédosftotta.

Az 1843. évi kovetvilasztdsi harcok sordn megtapasztalta a megyei
alkotmdnyos élet visszdsdgait, a megyei kivetutasitdsi jog retrograd jel-
legét. Fiiggetlen politikusként, tdblabiréi maginydbdl aggédva figyelte

S3TT TakAcs Péter: Dedk és Kolesey liberalizmusa. In Tanulmdnyok Dedk Ferencrdl.
(Szerk.: DEGRE Alajos) Zalaegerszeg, 1976. 192. p.; uo: Takics Imre: Dedk Ferenc és
a magyar kozjog. 102. p.

378 Konvr 1903. 1. két. 163. p.; Csizmapia 1976. 37-43. p.
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a municipalistik és centralistdk kibontakozé szellemi kiizdelmét. A bi-
zonytalan elvi alapon 4ll6, a polgéri dtalakulds részletkérdéseit érintd vita
gyengitette a liberdlisok erejét, a ,tdborokba” val6 besorolds végletesen
megrontotta kapcsolataikat. Ekkorra vélt egyértelmivé az Eotvos ]6-
zsel koré tomoriilt 6nkormédnyzatvédd centralistik, és a Kossuth Lajos
vezette, virmegyei autonémidt hangsilyozé csoport elkiiloniilése. A vi-
taban tovdbb mélyiilt az idegen intézmények atvételét szorgalmazok és
az organikus fejlédést kivetelSk ellentéte. Bonyolult széparbaj alakult
ki a modern fogalmakon nevelkedett, eurépai latékord reformerek és
a hagyomanyokhoz mereven ragaszkodé megyei politikusok kozott. A
vita nem volt tisztazo jellegd; nem hatdrolédtak el egymadstdl a birodalmi
centralizdciéot hirdetSk és a fiiggetlenséget kovetd alkotmanyos kézpon-
tositds hivei. Egy tdborban maradtak a rendi municipalistik a modern
onkormdnyzatot pértol6 reformerekkel.

Az orszdggytilés feloszlatdsa utin — kiils§ koriillmények nyomdsdra —
felmeriilt az ellenzéki part, egy zédrtabb politikai csoportosulds 1étreho-
zdsdnak igénye. Megszervezésére 1845 novemberében mar tortént egy
kisérlet, amikor az ambiciézus Apponyi Gyorgy kancellari kinevezést
kapott. Kossuth és elvbaritai ekkor kérték meg Dedk Ferencet az ellen-
zéki program tervezetének kidolgozésdra. A Kehidan betegeskedd Dedk
Gvatos levélben héritotta el a megbizast: gy taldlta, hogy a haladé tabor
megosztott, nincs programszertien osszefoglalhaté kozos elképzelése.
Sok a nézetkiilonbség a kormanyt tdimadé reformparti képviselsk kozott;
egy részletes program ,inkdbb szaporitand a bajt s novelné a szakaddst
kozottiink” 5™

Deik jol tudta, hogy az idg el6tti kozos fellépés felszinre hoznd az
adoézés tigyében meglévs mély ellentétet, és tovabb mérgesitené a mu-
nicipalista—centralista vitat. Pedig ebben az idében, a kormény fokozédé
aktivitdsa, az adminisztrdtorok kinevezése miatt dsszefogdsra volt sziik-
ség, a szervezett megyei ellendlldsra pedig igazi alkotmanymentd feladat
hérult. Az egyik legégetdbb reformkérdés, a megyék polgdrositisa ekkor
még nem vélhatott partprogrammd, sét: a megolddséra irdnyuld ellenté-
tes elképzelések miatt az egységes ellenzéki fellépés egyik akadélya volt.

3% DAk 1L kitet. 157-158. p.; Kossuth Lajos 1848/49-ben. 1. Kossuth Lajos az
utolsd rendi orszdggytilésen 1847/1848. (Sajté ald rendezte: Barta Istvan) Budapest,
1951. (tovdbbiakban: BarTa) 15. p.
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A konzervativ part 1846. november 14-én kiadott programja azonban
allasfoglaldsra kényszeritette az ellenzéket. A szaporodé rendéi jelenté-
sek szerint a kormdny ellenségei kozponti bizottmanyokat hoztak létre, és
kiépitették azt a bizalmi hal6zatot, amely a kézvéleményt, mindenekelGtt
a megyegyilések politikai dlldsfoglalasat ellenzéki irdnyban befolyésolta.
A reformerek nézetei a konzervativ kihivds utdn kozelebb keriiltek egy-
mashoz: az 6vatosabb dedki, a harcos centralista és a Kossuth nevével
jellemezhetd radikalis irdnyzat képviselsi 1847 marciusdra ellenzéki kon-
ferencidt hirdettek. A kibocsatand6 nyilatkozat tervezetét Kossuth Lajos
allitotta ossze. Az dtfogé reformterv egyéb részleteit mell6zve emlités-
re mélt6, hogy megfogalmazéja még nem emlitette a felelSs kormanyt
a megvaldsitandé reformok kozott. Barta Istvan dlldspontja szerint igy
igyekezett kikiiszobolni a centralistik és a megyerendszer hivei kozotti
ellentétet. Kossuth tervezetében csupén dltalanos kozjogi garancidkat
korvonalazott, amelyek ,hazdnk alkotményossdgat s orszdgos, nemzeti
érdekeinket” szavatolnak. Eszre kell azonban venniink, hogy eredeti fo-
galmazvinya legvégére mégis odakeriilt: a , torvényhatésdgoknak onko-
riikbeni szabad mozgdsit s torvényes ondlldsat féltékenyen Grizni szoros
kotelességiinknek ismerjiik”. Az elSterjesztés tehdt polgari municipalista
szellemd volt, és nem véletleniil valtott ki nagy vitdt az 1847. marcius 15-
én szép szammal Ssszegyilt ellenzékiek korében.

Az ellenzék orszagos konferencidjanak — hosszas vita utdn megsziove-
gezett — nyilatkozata ugyan hatdrozottan kovetelte a , kormany-felelGsség”
megvaldsitdsat, a nemzeti és parlamentdris kormany bevezetését, de val-
tozatlanul hagyta a megyék védelmét és hatdskoriik valtozatlansagat célzé
kossuthi elképzelést. ™ A konferencia bizottsdgot kiildstt ki, amelynek
feladata a partprogram osszedllitdsa volt. A hattaga kiildottség osszeté-
tele (Dedk Ferenc, Kossuth Lajos, Estvos Jozsef, Pulszky Ferenc, Teleki
Laszl6, Szemere Bertalan) nyilvanvalové tette: az dllamszervezet joven-
dg berendezése kérdésében nem sziiletett elvi dllasfoglalds. Az ellenzék

380 Az ellenzéki konferencia szervezésérdl: Barta 20-21, 116-119, 120-122, 128—
130. p.; DeAk I1. kot. 160-161. p.; Stieta Istvan: Szemere Bertalan és a virmegyék
1848-ban. In Szemere Bertalan és kora I. (Szerk.: RuszoLy J6zsef) Miskole, 1991. 201
221. p.; KaTér Istvan: Modernizéciénk és Eurépa. Adalékok a politikai vitakultirdhoz
az 1843-44-es orszdggytlésen. In Degré Alajos Emlékkinyv. Budapest, 1995. 121
130. p.
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kivetkezd nagy prébatétele éppen a részletes péartprogram osszedllitdsa
volt. A mdrciusi nyilatkozat nem pétolhatta ezt, hiszen taktikai okbdl, az
egység megtartdsa érdekében még a konzervativok ,reformtorekvéseire”
sem reagdlt.

A fontos dokumentum 6sszeadllitisakor, az adminisztratori rendszer
bevezetése miatt, érthetden a kozjogi kérdések keriiltek a reformpérti
kizvélemény vitdinak elterébe. ErthetSen, hiszen az orszdg fiiggetlen-
ségének, torvényes ondllosdginak kovetelése egyértelmibb helyeslésre
taldlt, mint mondjuk a jobbdgyfelszabaditds vagy a ,kozterhekbeni osz-
tozkodds”™ kérdése. A Kossuth Lajos dltal szerkesztett programtervezet
ezért feszegette a birodalom és Magyarorszig kozotti kizjogi kapesolat
tigyét, a magyar alkotménytorténeti értékeit, és kérte szimon a ,nemzeti
és alkotmdnyos 6nkorményzatot™.

Az 1847. janius 7-én elfogadott Ellenzéki Nyilatkozatot végiil Dedk
Ferenc 6ntotte végss formdba. Jelentdsen leroviditette a tervezet szove-
gét, és —amint azt virni lehetett — kiiktatta a megyék szerepét hangsilyo-
z6 szovegrészeket. A nyilatkozat sziikségesnek tartotta ugyan a ,honpol-
gdrok nem nemes osztélyainak, mindenekel6tt pedig a kirdlyi varosoknak
és szabad keriileteknek képviselet alapjdn, tigy torvényhozdsi, mint hely-
hatésdgi jogokban valé részesitését”, de mar nem dllitotta, hogy ez a
kovetelmény a megyei hatésig fenntartisival dsszeegyeztethetd lenne.
Deik nem foglalt dlldst a helyhat6sdgi reform legkényesebb kérdésében.
Az Ellenzéki Nyilatkozatot bizakodva olvashattédk a megyebarét refor-
merek, és helyeselhették a polgari centralizmus hivei is. Igaz, egyeldre
azok is megnyugodhattak, akik régi virmegyéjiiket valtozatlan forméban
akartak megtartani.**!

Az utols6 rendi orszaggytilésen donteni kellett a virmegyei 6nkor-
manyzatrdl is. A kovetséget kezdetben ,roncsolt egészsége miatt” nem
véllal6 Deédk a Zala megyei kozgy(ilésben maga javasolta a szabad man-
datum bevezetését, az utasitdsi jog eltorlését. Alléspontja szerint a kovet
nemcsak megyéjét, hanem az egész orszdgot képviseli. Koveti megbiza-
sanak elfogaddsa utdn 1848. mércius 20-t6] részt vett a virmegyék sorsat
is dontden befolyésol6 orszdggylési tandcskozasokban.

31 DeAk 1L két. 163-169. p.; Barta 152-157. p.; Dedk élete. Ferancz, Zoltan.
Budapest, 1904. II. két. 46-47. p.; Csizmapia 80. p.
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A megyekérdés koriili ellentétek az 1848. dprilis 2-4n tartott kerii-
leti iilésen vetddtek fel. A tibla délel6tti tandcskozasan (Kossuth 6sz-
tonzésére) Bonis Samu javasolta: iktassik torvénybe a kozhivatalnokok
levélthatésaganak elvét. Az inditvany énmagdban logikus volt, hiszen a
miniszterek felel@sségre vondsdnak kordbban elfogadott tétele nem ér-
vényesiilhetett volna, ha a kormdnyzat nem vélogathatja ki végrehajt6
kizegeit. Az elGterjesztés éle érezhetden a még miiksdd, ,, 1847 -es {Gis-
pénok ellen irdnyult.

Az egyontetd helyeslésre taldlt inditvany utalt a birdk fiiggetlensé-
gére is, el@szor mondvan ki azt az elvet, miszerint 6k csak a torvény
utjan foszthat6k meg hivataluktl. Madardsz Laszl6 ekkor vetette fel
a vélasztott megyei birdk kiilonleges helyzetét. Ok nem valthatok le —
vélte —, hiszen nem a kormdny kinevezésétdl fiiggd hivatalnokok, ha
pedig azzd lennének, a megyei 6nkorményzat semmisiilne meg. A rovid
ideig tart6 zavart Dedk Ferenc igyekezett feloldani: szerinte a birdk ki-
vélasztdsdban nem a helyi, hanem a kozpont dltal megszabott egységes
szempontokat kell érvényesiteni. A megyei autonémia és a felelds mi-
nisztérium eszméje dlldspontja szerint dsszeegyeztethetetlen, amely-
bél vagy a modern centraliziciét, vagy a torténelmi municipiumot kell
megmenteni. Kossuth Lajos ezzel szemben hatdrozottan dllitotta: a
felelgs kormany és a virmegye osszebékithetd, ha szabalyozdsuk cél-
szertien torténik. A miniszterségre kiszemelt két politikus szévaltdsa
jelezte, hogy a marciusi alkotmanyos forradalom vezetéi kozott ebben
az elvi kérdésben nincs egyetértés. A keriileti tdbla déluténi iilésén ki-
deriilt: a megye jévendd sorsdra vonatkozé dllaspontok végletesen kii-
lonboznek egymdstdl.

A kiélezett helyzetben — Kemény Zsigmond szerint — Dedk erksl-
csi hatalma, allamférfiti bolcsessége révén jott létre kompromisszum.
Széchenyi Istvin beleegyezett egy olyan térvény meghozataldba, amely
a minisztériumot egy megyei reformrdl szolé tervezet sszedllitdsara,
és a kovetkezd orszaggyilés elé terjesztésére kitelezi. A megalkotandé
torvényben gondoskodni kell a ,megyei szerkezetnek a kozszabadség-
gal valé osszhangba hozataldrél”. Az dtmeneti id6ben a régi megyei
kozgytléseket megilletd hataskort egy dllandé bizottmany gyakorolja,
amelyet a megye lakosaibdl sziiletési kiilonbségre valé tekintet nél-
kiil” vilasztanak. Kossuth viszont rdallt arra, hogy azon az egyetlen
kozgytilésen, amely a megyei korményzatot ellaté dllandé bizottmdnyt
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valasztja, a nemesek s ,mindazok, kiket a megyék jogterjeszt§ hatd-
rozatai kordbban szavazati joggal felruhaztak”, régi jogaikat gyakorol-
hassdk.>®

A kiegyezési targyaldsok idején, 1866 marciusdban, Dedk a virmegyét
~Magyarorszdg alkotmdnya egyik legszebb gyongyének” tekintette. Az
onkormdnyzat jogat azonban ki kell terjeszteni a népre is”. Ekkor mar
az volt a véleménye, hogy a felelds kormédny a megyei rendszerrel nincs
ellentétben, s6t a ketts egymdssal 6sszhangzdsban van.

Az 1867-et kozvetleniil megel6z6 néhédny év egyik legégetébb bel-
politikai kérdése a helyhatésagi énkormdnyzat és a felelSs parlamenti
kormény kozotti viszony rendezése lett. A ,kis kiegyezés™ létrehozasa-
ra, a megyék és kozségek dtalakitdsdnak elgkészitésére a képvisel6hdz
1866. mdjus 7-i iilésén egy 108 tagi bizottsdgot alakitott. A testiiletben
politikai életiink élharcosai, a nagy tekintélyd 48-asok (Csengery Antal,
Lényay Menyhért, Nyédry Pdl), a modern eurdpai szabadelvii nézetrend-
szer j6 ismerdi (gr. Szapdry Gyula, Mocséry Lajos, Téth Vilmos), kivalo
kozigazgatdsi, igazsagiigyi szakemberek (Horvét Boldizsdr), valamint tor-
téneti intézményeink és a modernizaciés igények dsszebékitésének hivei
(Tisza Kdlman) egyardnt helyet kaptak.®*

Az dllami élet alkotmdnyos mikodése érdekében az orszdggytlés
képvisel6hdza 1867. marcius 2-dn dgy foglalt dllast, hogy a torvények

s 22

végrehajtisaért a varmegyék tisztviseldi is felel@sséggel tartoznak.®*

352 UrsAN Aladdr: Batthydny Lajos miniszterelnsksége. Budapest, 1986. 207-213,
773. p.; SARLOS Marton: Széchenyi Istvdn és a feuddlis jogrend dtalakuldsa. Budapest,
1960. 141. p.; Barta 73, 713-728. p.; VARGA Jdnos: A jobbdgyfelszabaditds kivivdsa
1848-ban Magyarorszdgon. Budapest, 1971. 250. p.; SzaBap Gyérgy: Kossuth Lajos
politikai pdlydja ismert és ismeretlen megnyilatkozdsai tiikrében. Budapest, 1977.
121-123. p.; Fark Miksa: Széchenyi Istvdn grof és kora. Pest, 1868. 252. p.; KEMENY
Zsigmond: Vdltozatok a torténelemre. Budapest, 1972. 263. p.; KECSKEMETHY Aurél:
Parlamenti alkotmdny és vdrmegyei reakcio. Pest, 1867. 41. p.; Seira Gyorgy: 1848
Széchenyjije és Széchenyi 1848-a. Budapest, 1964. 109-113. p.

33 Az 1865-dik évi december 10-re hirdetett Orszdggyiilés Képvisel6hdzdnak
Jegyzdkonyve. Pest, 1866. 1. kot. 85. p., 1865-68. évi. Orsziggytlés Képvisel6hazi
Iroményok, I. két. 20. p.; Csizmapia 95. p. ’

34 Drik Ferenc: Adalék a magyar kizjoghoz. Eszrevételek Lustkandl Venczel
ily ¢im@ munkdjdra: ,Das ungarisch-6sterreichisches Staatsrecht”. A magyar kézjog
torténelmének szempontjédbol. Budapesti Szemle 1865. 1. kot. 150-162. p.; ZAYZON
Séndor: A centralistdk és a megyerendszer reformja. Budapest, 1917. 29. p.; DEAK IV.
kot. 369. p.; Csizmapia 95. p.
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A marcius 7-i iilés napirendjére keriilt a ,koztorvényhatésdgok vissza-
allitdsar6l” sz6lé minisztériumi javaslat, amely a virmegyék torvényes
hataskorének restaurdcidjit igérte. Az elSterjesztés indokoldsa szerint
az 1848-as torvényeket betd szerint végrehajtani nem lehet, hiszen az
1848. évi XVI. tc. nem adott lehetdséget a megyei bizottmanyok djra-
vélasztisira, még az idSkozben meghalt vagy lemondott tagok pétld-
sit sem engedte meg. Az 1848. évi XVIL. tc. csupén a tisztviselSk eseti
helyettesitését engedélyezte, kizdrta az altalanos tisztujitds lehetdségét.
Erre tekintettel a minisztérium felhatalmazast kért, hogy a térvény be-
tdivel ellentétben, az 1861-ben alakitott bizottményok tagjait sszehiv-
hassa, és ezekre ruhdzhassa azon feladatokat, amelyeket az 1848. évi
XVL. te. a bizottmany hatdskorébe utalt. A tisztikar kiegészitése érde-
kében a minisztérium javasolta, hogy az 1861-es bizottményok {8ispani
kijelslés mellett teljes tisztdjitdst tarthassanak. A képvisel6hdz hosszas
vita utdn — f6leg Dedk Ferenc érvei hatdsdra — elfogadta a célzott intéz-
kedéseket.

A torvényhozéi tevékenységgel pdrhuzamosan ismét élénk pub-
licisztikai vita alakult ki a municipiumok jovgjérdl.®™ A megyekérdés
azonban kiilonos nyomatékkal a koztorvényhatésdgok tényleges vissza-
allitdsa, az igazgatdsi mechanizmus kiegyezést kivets beinduldsa utin
vetddott fel. A kormény a polgari sziikségleteknek megfelel§ kzponti
és helyi szervek kiépitése és eszkozok alkalmazdsa sordn csakhamar 6sz-
szeiitkozésbe keriilt a megyék azon részével, amelyek régi jogaikat to-
vabbra is érvényesiteni kivintdk. Az (j végrehajt6 hatalom a térvényha-
tosdgokat békés kompromisszumra hivta fel. Gr. Andrassy Gyula 1867.
aprilis 10-én kiadta hires rendeletét, amelyet — a feljegyzések szerint
— Dedk ,diktélt 4t”. A rendelet jogi normaktdl eliit§ emelkedett stilus-
ban foglalt alldst az énkorményzati jog és a felelds kormanyzati rendszer
egyiittes érvényesitése mellett. A késébbi parlamenti vitikban gyakran
idézett szovege szerint: A szabadsdg végelemzésben nem mds, mint
az 6nkormdnyzat joga. E jog alig van valahol szélesebb alapra fektetve,

35 Az 1865-dik évi december 10-re hirdetett Orszdggyiilés Képuisel6hdzdnak
Napldja. 111. két. 327. p.; DEAK 368. p.; Csizmapia 96. p.

36 A nézeteket ismertette: Csizmapia 108-114. p. Az 1867 uténi sajtéviszonyok
rendezetlenségére: Revisz T. Mihzily: A sajtopolitika egyes kérdései Magyarorszdgon
a kiegyezés utdn. Jogtorténeti Ertekezések 9. szam. Budapest, 1977. 22. p.
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mint ndlunk: helyhatdsdgi intézményeinkben. Ezekben tehdt a nem-
zetnek oly kincse rejlik, amelyre nem lehetiink eléggé féltékenyek. De
emellett nem szabad feledniink, hogy minden alkotmadny, ha a szabad-
sdg igényeinek megfelelni akar, csonka, bevégezetlen md, amig minden
intézményét nem ugyanazon elv, ha nem az énkormanyzat elve lengi at.
Ennél fogva kell, hogy a kiztérvényhatésdgok nkormédnyzata mellett
az orszdgos dnkormdnyzat is fennéllhasson. Ennek pedig gyakorlati fel-
tétele: a felelds kormdany és annak rendelkezési joga. Erkolesi és anyagi
felvirdgzdsunk, nemzetiink sszes jovdje attdl fiigg, amint e két, egya-
rant fontos intézményiink életmtikodését egymadssal dsszhangba hozni
akarjuk és birjuk.”

A kormadny a gyakorlatban a kézponti bevételek biztositdsa érdekében
az addk behajtasara kényszeriilt, és folytatnia kellett az Gjoncozast is. Az
elvi gesztus ellenére dgy tdnt, hogy az tj rezsim valtozatlanul centra-
lisztikus kormanyzati gyakorlatot, megyeellenes politikét folytat. Az el-
lentétek egyes megyék kiegyezésellenes dlldsfoglaldsai nyoman politikai
szinezetet kaptak.

Kossuth hires Kasszandra-levelében a ,,megyei institutiét” a haza utol-
s6 reménysugardnak nevezte. Megrétta Dedkot, mert a nemzet nevében
tett engedményei révén a megyék ,orszdgpolitikai és alkotmanydri” alla-
sukat elvesztve, ,puszta adminisztracionalis bureaukkd” vdltak.**

A megyék és a kormdny megviltozott viszonydra vonatkozé felfo-
gasét jol jellemzi Dedk 1870. jilius 1-i képvisel6hazi beszéde. JEn az
onkorményzatot nagyfontossiginak tartom, fénn kivinom tartani azt
a megyéknél, s6t Shajtom kiterjeszteni, torvényszabta korlatok kozott,
a kozségekre is, amennyiben ez a parlamentdris rendszerrel ossze-
egyeztethetd. De nézetem szerint a megyék nem koordindlt testiiletek
a statushatalom irdnydban, hanem olyan testiiletek, amelyek az Gsszes
korményzati rendszer alkatrészét képezik, melyeknek az dllam a kor-
manyzat célszertisége tekintetébdl is autonémidt adott. [...] A megyék

7 Elemzi Sik Ferenc: A vdrmegyei énkormdnyzat szerepe a dualizmus idején.

Jogtorténeti tanulmdnyok. 1I. kotet. (Szerk.: Csizmapia Andor) Budapest, 1968.
144. p.; SarLos Béla: Kozigazgatds és hatalompolitika a dualizmus rendszerében.
Budapest, 1976. 20-22. p.

35 Pesti Naplo 1867, méjus 2.; Dedk valaszai: Heti Posta 1867. jin. 2. 1. évf. 10.
sz. T7-T8. p.; Magyar Ujsdg 1867. jun. 1. évf. 51-52. sz.; Pesti Naplé 1867. m4j. 30.
18. évf. 125. sz. 1. p.
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nem foderativ részei az sszes dllamnak, s nem birhatnak az dllamt6l
elkiilonozott, vagy azzal éppen ellenkezd jogokkal.”?

A fenti sorok igazoljak: Dedk az alkotmanyvédd municipalista al-
lasponttdl eltiavolodva a parlamentdris énkormdnyzat hive lett. Nagy
kihivést jelentettek szdmdra a kormény és a megyék ,kis kiegyezését”
megvaldsité 1870. évi XLII. tc. virilizmust bevezet§ rendelkezései.
Dedk kedvetleniil tdmogatta a javaslatot, azt is csupdn azért, mert And-
rassy Gyula dlldsdt kototte annak elfogaddsihoz. A kiegyezést létre-
hozé politikusok fontosabbnak tartottdk az orszdg — birodalmon beliil
nyert — 6ndllésdgit a demokratikus helyhatésdgi jogokndl. Osszefoglalva
megillapithatjuk, hogy Zala bolcse meggy6z6déses municipalista volt,
a jogi forradalom Dedk Ference kozvetit§ szerepet villalt a korabeli
megyepdrtiak és centralistdk kozott. A haza bolcseként a parlamentdris
kormény feliigyelete alatt 4ll6 6nkorményzatot kivant. A megyékrdl al-
kotott véleménye a progressziv irdnyzatok és a kor sziikségletei szerint
valtozott. Tehat: kovetkezetes volt.

7. Eotvos Jozsef a célszert kozpontositasrol
és az onkormanyzatok sziikségességérdél

A magyar torténeti koztudat Eotvos Jozsefet centralista gondolkodé-
ként és harcos vairmegyeellenes politikusként tartja szdmon. Kozismert
toposz, hogy legfontosabb szellemi inspirdtora és vezetdje volt annak a
reformkori csoportnak, amely az &si virmegye jogaival szemben a pol-
géri dllam centralizmusédnak elényeit hangsulyozta, és a municipiumok
hataskorével szemben a felelds kormény elsGbbségét vallotta. A fenti
torténettudomanyi kdnont teremtd szerzék tobbsége szerint Eotvos al-
laspontja ebben a kérdésben késébb sem viltozott, még 1870 nyardn is
az onkormdnyzatisag ellen szénokolt, régi elveihez ragaszkodva a polgari
viszonyok kozott is centralista szellemben politizalt.*

39 Diik VI 215. p.

390 V6. Stiera Istvan: Edtviss Jozsef énkormédnyzatvédd centralizmusa. Napjaink
1988 (XXVIL. évf.) 9. sz. 3-7. p.; ud: Eétvis Jozsef a célszertd kzpontositdsrél és az
onkormdnyzatok sziikségességérdl. Jogtorténeti Szemle 2014/2. szam. 8-19. p. E6tvis
Jozsef centralizmusdra: VoiNovicn Géza: Edtvos [ozsef. Budapest, 1903; SOTER
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Csengery Antal az egykori eszmei harcostars volt az elsd, aki Eotvos
reformkori centralizmusat annak valds kozjogi tartalma szerint kozeli-
tette. Eszerint § ,az orszdgos dolgok kézpontositisa mellett csak azo-
kat a tdrgyakat kivanta elvonni, melyek hézi iigyeken tdlterjednek, nem
hogy megsziintesse, s6t hogy némely tirgyakat nézve magasabb korben
létesitse az onkormanyzdst”. Eotvs mdr a reformkorban is térekedett
Losszhangzdsba hozni ugyanazon test kiilén részeit, melyek évszazadok
Gta éltek egyiitt azonegy kozjog Stalma alatt, hasonlé torvényekkel és
szokédsokkal” 3!

Az tjabb torténeti irodalomban is taldlunk hasonlé tartalmd, drnyaltabb
kozelitést. Miru Gyorgy szerint E6tvos az egyéni szabadsdg nézdpontjé-
bol kiemelkedSen fontosnak tartotta az énkormdnyzatokat, és az dllami
hatalmat csupan olyan mértékben kivanta centralizdlni, hogy a stitus az
egyéni célok megvaldsitisanak hatékony eszkize lehessen. E6tvos eszerint
elutasitotta a tdlzott centralizicidt, hiszen ,egy énkormanyzatokra épiild,
korldtozott hatalmi korrel rendelkezd dllamot kivant dsszhangba hozni a
kor igényének tekintett individudlis szabadséggal”.*?

Az ebtvosi centralizmusfelfogds tartalmi revizidjanak igénye titkrozédik
Bényei Mikl6s allaspontjdban is, miszerint némi leegyszer(sités a reform-
kori modernizdl6 csoport centralista mindsitése. Eotvos dtalakité eszméi
elméleti gyokertek voltak, és e nézetrendszer egyik részét képezte csupin
a kozpontositds. A szerz§ utal E6tvos frdsainak a vertikélis hatalommeg-
osztds fontossdgat hangsilyozé elemeire, és a virmegyék népképviseleti
jellegének erdsitését célzo javaslataira.*® Az dllami hatalom megosztdsdnak

Istvan: Edtvds Jozsef. 2. kiadds. Budapest, 1967; Kovics Magda: A cél Magyarorszag
egysége”. Eotvis harca a kdzpontositdsért a Pesti Hirlapban. In Abrdnd és valdsdg.
Tanulmdnyok Eétvés [ozsefrdl. Budapest, 1973; Csizmapia Andor: Edtvds [dzsef
kultuszkormdnyzati és jogalkoté tevékenysége. Gazdasag- és Jogtudomany V. (1971)
301. p.

W CsENGERY Antal: Jellemrajzok: Nagy Pdl, Bedthy Odon, Szentkirdlyi Mdricz,
B. Eotuos [ozsef, Kossuth, Dessewffy Jozsef, Kazinczy. Franklin. Budapest, 1898. (a
tovabbiakban: CsENGERY 1898) 79. p.

392 Miru Gydrgy: Edtviss és Schvarcz: két oktatdspolitikai koncepci6 a dualizmus
kezdetén. In Milyen nemzetet, kinek és hogyan? Tanulmdnyok Magyarorszdg
torténelmérdl 1780-1948. Edtvos Lorand Tudoményegyetem Bolesészettudomanyi
Kar. Budapest, 2012. 173. p.

393 Benver Mikl6s: Edtvds Jozsef kényvei és eszméi. Tanulmdnyok, esszék.
(Csokonai Histéria Kényvek) Csokonai Kiadé. Debrecen, 1996. 171, 215. p.
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hazai torténetét vizsgal6 alkotményjogasz is a hagyomanyos szemlélet kriti-
kéjara hivta fel a figyelmet. Sari Janos szerint az ebtvisi koncepcié lényege,
hogy az dllami mindenhatéséag elleni egyetlen véddeszkoz az dllamhatalom
hatdrainak pontos meghatdrozasa.®*

Az aldbbiakban attekintjiikk E6tvos J6zsel munkdssdganak azon id6sza-
kait és miiveit, melyekben a kozjogi centraliziciérél érdemi véleményt
nyilvanitott. Ennek megfelelen elemezziik a reformkori kézpontosité
nézeteinek tartalmat, az aktudlis helyhatdsig-ellenességének elvi-poli-
tikai motivumait. Ezt kovetSen a legfontosabb elméleti opusét vizsgal-
juk, majd provizériumkori dlldspontjat kovetjiik nyomon. Felidézziik a
kiegyezés utdni nézeteit, végiil dllast foglalunk abban a kérdésben, hogy
az onkormdnyzat fontossdgdrdl vallott nézetei konzekvensek voltak-e.
Igyeksziink valaszt adni arra is, hogy kizjogi néz8pontbdl indokolt-e a
nevéhez szervesiilt centralista jelzs, és nem fedi-e jobban nézetei tar-
talmat az onkormdnyzatvédd centralista mindsités. Kozelitésiink sordn
Eotvos nézeteinek alkotmdnyjogi elemeire koncentrdlunk, és a szerzd
altal hasznalt kozjogi kategéridk eredeti értelmiik szerinti interpretéci-
Gjéra toreksziink.

Gondolatmenetiink szempontjabdl fontos terminolégiai el6kérdés a
wcentralista” kifejezés egykori jelentése és késébb interpretalt tartalma.
Az Eotvos koriil csoportosult magyar reformereket j6 szandéka kortar-
saik eleinte a ,hét boles” megjeloléssel illeték, hiszen a Pesti Hirlap-
ban publikéld, tj szellemiségti kirhoz kezdetben heten (E6tvis Jézsef,
Szalay Laszl6, Trefort Agoston, Lukdcs Mdricz, Csengery Antal, Irinyi
Jézsef és Maddch Imre) tartoztak. Az antik reminiszcencidkat kelt§
jelzGs kifejezés tartalmazott mar ekkor is némi pejorativ felhangot, de
egyértelm( elismerést is sugallt a korban szokatlan teoretikus elemzést
véllalok javara. A politikai vitdk élessé vildsakor azonban ellenfeleiktdl
egyre gyakrabban a megrové ,doktriner” (tehdt a gyakorlatban megva-
lésithatatlan elveket hirdetd) mindsitést kaptdk. A centralista kifejezés

394 Sirr Janos: A hatalommegosztds Eotvis  Jozsef eszmerendszerében.
Jogtudomdnyi Kozlony 1988. 43. 4j évf. 12. sz. 642. p. E6tviss korabeli nézeteinek
német forrasairél: Katalin Gonezr: Die historische Rechtsschule in Ungarn und ihre
geistesgeschichtlichen Hintergriinde. In A bonis bona discere. Festgabe fiir Jdnos
Zlinszky zum 70. Geburtstag. (Herausgegeben von Orsolya Mérta Péter und Béla
Szabé) Bibor Kiadé. Miskolc, 1998. 433-434. p.
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a reformkori diskurzusban akkor dllandésult és nyert elitéld tartalmat,
amikor az udvar 1844 novemberében az abszolutista kézpontositds ér-
dekében adminisztritori rendszert erdltetett az orszagra. Ett6l kezdve a
megyerendszer reformer és konzervativ hivei kovetkezetesen a ,.centra-
lista” jelzdvel igyekezték megkérddijelezni, degradalni és diszkreditdlni
az alkotményos kézpontositdst hirdetd estvosi dllaspontot.®® A bolesek
reformkori programjiban — rogzitsiik tézisszertien a gondolatot — nem
szerepelt az 6nkormédnyzat-ellenesség, 6k a korabeli dllamszerkezet re-
formélhat6sagat kérddjelezték meg, és a rendi jellegii virmegyék kiter-
jedt hatdskorét tamadtak.

7.1. Eotvos kezdeti municipalizmusellenessége

A reformkor elején szervez6dd hazai kozjogi ellenzék a torvénytelen
eszkozokkel kormanyzo és az orszdggytlésiink akaratit negligdlé Habs-
burg-politikival szemben egyediili alkotményos eszkoznek a virmegyei
ellendllast tekintette. Dedk Ferenc 1835. jinius 16-i keriileti iilésben
elmondott nagy hatdsa beszéde jol jellemzi ezt a felfogist. Eszerint ,A
magyar megye olyan kincs, amellyel Eurépa szabad nemzetei sem dicse-
kedhetnek. Ezen municipiumok éllnak 6rt donthetetlen mordlis erével
alkotményunkért, innen forrdsoznak a nemzet jogai.™ A megyék koz-
jogi szerepét tilértékeld allaspontot osztotta Kossuth Lajos is, aki dgy
vélekedett, hogy a ,,megyei institutio nemzetiinknek semmi eurépai in-
tézményért, semmi szobatudds papiros-gondolatéért cserébe nem adha-
t6 drdga kincse”.*”

Kossuth véleményének nyilvanossa véldsakor mar formélédott az a
személyi kor, melyhez tartozék hazank politikai berendezkedésérdl,

3% Taxner-Torn Emé: (Koz)véleményformdlds Eétvds regényeiben. Csokonai
Konyvtar 33. (Szerk.: Bitskey Istvan és Gorombei Andrds) Kossuth Egyetemi Kiadé.
Debrecen, 2005. 182-183. p. V6. DEvescovi Baldzs: Edtvos [ozsef 1813-1871.
Kalligram. Pozsony, 2007. (a tovabbiakban: DEvEscovi) 153-154. p.

39 Konvt 1903. 1. kot. 132-133. p-

97 Kossuth Lajos Osszes Munkdi. V1. kot. (S. a. r.: Barta Istvin) Budapest,
1966. 678. p.; Stipta Istvan: Kossuth Lajos énkorményzat-koncepcidja. In Eurdpai
Magyarorszdgot! Kossuth Lajos és a modern dllam koncepcidja. Debreceni
Konferencidk II1. (Szerk.: Balogh Judit) Debreceni Egyetem. Debrecen, 2004. 112. p.
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féleg a korabeli varmegyék szerepérdl hagyomanytord véleményt ala-
kitottak ki. A csoport a kiépitendd polgdri dllam centrumédba a népkép-
viseleti alapon képzett torvényhozést, a végrehajtds fokusziba a felelds
korményzatot szanta. Koziilitk E6tvos véllalkozott arra a nehéz feladatra,
hogy kidolgozza a leendd dllam helyhatésédgi rendszerének (a fenti konst-
rukcidhoz illeszkedd) szervezeti és miikodési elveit.

Eotvos Jozsef mdr 1841-es cikksorozata elején elvi éllel rogzitette,
hogy a virmegyéinket eddig helyteleniil nevezték énkormanyzatoknak.
Az onkormdnyzatisignak ugyanis két feltétele van: ,az elsd, hogy azok-
nak, kiket a tdrgy érdekel, annak intézésében résziik legyen. A maso-
dik, hogy azokon kiviil, kiket e targy érint, senki ne intézkedhessen.” A
magyar nemesi virmegyékben ezzel szemben csak a nemesek donthet-
tek nemcsak sajit, hanem a kozségek iigyeiben is. Hidba hozunk tehat
— hangzott az érvelés — idegen példdkat az énkormdanyzatok elényeirdl,
vildgosan kell litnunk, hogy ezek nem érvényesek a tilbecsiilt 6si magyar
virmegyékre.*

Hasonlé szellemben nyilatkozott a rendelkezésére dll6 hivatalos {6-
rumon, a férendek iilésein is. Az 1844. janudr 30-i és februdr 1-i vi-
tdban élesen szembeszdllt a hagyomanyvédd aulikus dlldsponttal. Azt
hangstlyozta, hogy a kovetvdlasztds torvényességének megillapitdsa
nem bizhaté a vilasztdsok terén minden fontos hataskort gyakorlé me-
gyékre. Helytelenitette a megyei helyhatésagok indokolatlanul széles
végrehajté hatalmat, amely ,sem a renddel, sem a térvények gyors
végrehajtisdnak feltételével nem egyeztethetd Gssze”* Mdjus 9-én
ugyanitt kifejtette, hogy Magyarorszdgnak centralizdciéra van sziiksé-
ge, de e kozpontositds egyetlen médja az, hogy .a térvényhozoé testnek
befolyisa és ereje a municipiumok irdnydban erdsittessék”. E6tvos sze-
rint hazdankban nem erds centralizicié kiépitése indokolt, ellenkezdleg,
ndlunk a tdlsdgos ,municipalitds korldtozédsa, és ennek a helyes dlla-
misdggal val6 dsszeegyeztetése” a legfontosabb alkotményjogi teendd.

38 Eorvos Jozsef: Reform és hazafisdg. 1-111. kit. (FenyG Istvin bev.
tanulményaval.) Budapest, 1978; Bopy Pél: Edtvds Jozsef. Eotvos J6zsef Konyvkiado.
Budapest, 2004. 27. p. ’

39 FrreNczt Zoltdn: Bdrd Edtvés [6zsef. Magyar Torténeti Eletrajzok. (Szerk.:
Schonherr Gyula) Athenaeum. Budapest, 1903. (a tovdbbiakban: Frrenczr) 106. p.;
Acc Zoltin: Eotvos Jozsef és a megyerendszer. Comitatus. Onkormdnyzati Szemle
IV. évf. (1994. junius) 6. sz. 38—40. p.
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Az 1867-es alkotményos kibontakozds utdn gyakran vetették Eotvos
szemére palforduldsit, a reformkori centralizmusdnak feladését, hi-
teltelennek nyilvanitva az dj énkorményzatokat tdmogat6 véleményét.
Ferenczi Zoltin szerint ez az ellentét csak latszolagos. ,Eotvosék és
altalaban a szabadelviek gy értelmezték a kdzpontositds sziikségessé-
gét, hogy mivel a megye a szabadsdgnak nem ad elég biztositékot, mivel
a haladédsnak sem eléggé eszkoze, tehdt kozpontositds kell ugyan, de a
részletekben kidolgozand6 népképviseleti orszdggytilés és parlamenti
felel§sség szabatos megéllapitdsaval.”™»

Eotvos a Csengery Antal szerkesztette Pesti Hirlap els6 lapszdmaban,
1844. jalius 4-én szintén a legkényesebb kizéleti kérdést, a korabeli var-
megyék kozjogi helyzetét tizte tollira. Valtozatlan kovetkezetességgel
hangsilyozta, hogy fel kell hagyni a tilzé magasztaldssal, és tudomdsul
kell venni, hogy a rendi varmegye alkalmatlan a korszerd kozigazgatdsra,
a torvények egységes végrehajtisira. " Ezt kovetSen 1845 elején a me-
gyék kivéltsdgos stdtusét, a népet kizar6 jellegét birdlta. Megismételte
kordbbi éllaspontjat: a magyar virmegye nem igazi municipium, hanem
az dllam hatalmat megbontd, ,minden alkotmdnyos rendnek, minden
nemzeti egységnek ellentétét” képezd kiviltsigos szervezet, ,ezért a jo-
vében a haladassal 6sszeférhetetlen”.4?

Késdbbi cikkeiben arrdl irt, hogy a megyék alkotményvédelmi szere-
pe, a vis inertiae Gsi fegyvere a jelen koriilmények kizott nem garantdl

400 Ferenczr  108-112. p.; V6. Karir Istvain: A polgari modernizdcio
kozigazgatdsi autonémidinak jogtorténeti keretei. In Gergely Jend — Strausz Péter
— Zachar Péter Krisztidn (szerk.): Autonémidk Magyarorszagon 1848-1998. ELTE
Bolesészettudomdanyi Kar. Budapest, 2004. 192-207. p.

401 B. Etvoss J6zsef: Kozpontosités és snkormanyzat I-1V. Pesti Hirlap 1844. 366.,
368., 369., 372. sz. V6. ScHLETT Istvan: Edtvds Jozsef. Gondolat Kiadé. Budapest,
1987. 75. p.

402 B. Eotvos Jozsef: Centralisatio s valsdgos municipalis rendszer. Pesti Hirlap
1845. 420. sz. Estvos megyékre vonatkozo, Pesti Hirlapban megjelent tovabbi cikkei
a kovetkezSk: Utasitdsok. 424. sz. Agricola levelei. 1. 423. sz., I1. 427. sz., I11. 435. sz.,
IV. 459. sz., V. 490. sz.; Mi teszi megyerendszeriinket az alkotmény biztositékava?
536. sz.; Verificati6 kérdése és az utasitasaddsi jog. 537. sz.; A verificatio s utasitdsaddsi
jognak hatdsa, megyei szerkezetiink szempontjabdl tekintve. 541. sz. A cikkek tartalmat
elemzi: Acc Zoltin: E6tvos J6zsef és a megyerendszer. Comitatus. Onkormdnyzati
Szemle V. évf. (1994. jinius) 6. sz. 38—40. p.; A magyar sajto torténete 1. 1750—1848
(Szerk.: Kokay Gyorgy) Akadémiai Kiadé. Budapest, 1979. (a tovabbiakban: Magyar
sajtd) 769. p.
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szdmitdsba vehetd hatalmi ellensulyt az dllami abszolutizmussal szemben.
Elvi alapon hangstilyozta, hogy a hatalmi élet centrumdba a térvényho-
zdst és nem a megyei rendszert kell dllitani. Megismételte korabbi allds-
pontjat a verifikici6 kérdésében, ismét hangsilyozva, hogy ezt a jogkort
a képvisel6hdaznak kell gyakorolnia. A legfontosabb gondolatainak egyike
volt, hogy a megyék rendi kiviltsigai nem egyeztethetdek Gssze a nép-
képviseleti elvvel és a kozteherviselés kovetelményével. Hangstlyozta,
hogy hazai viszonyok kozott is megvaldsithaté a parlamentaris kormany-
zds, ami jobb lenne, mint a megyék tilzott hatalma miatt kialakult ko-
ordindlatlansdg, a jelenlegi ,rendszeresitett rendetlenség” fenntartdsa.**

Az élesedd politikai vitdk idején, 1845-ben jelentette meg A falu jegy-
zdje cimd mivét, amelynek ténybeli alapjat sajdt hivatali tapasztalatai, az
1833-34-es Fejér megyei tiszteletbeli aljegyzdi élményei szolgéltattak. A
m{ a rendi virmegye anakronizmusét, provincializmusat és visszaéléseit
tette kiméletlen kritika targydva.**! Eszre kell azonban venniink, hogy az
irdnyregény nem kérdgjelezte meg a vidéki politikai tevékenység létjo-
gosultsdgit, a virmegye lehetséges kozjogi katalizalé szerepét, csupdn
annak aktudlis szerkezeti avittsdgat, mikodési hidnyossdgait és romlott
hétkoznapjait dbrazolta.

7.2. Az elvi kovetkezetesség bizonyitéka: A reform

Eotvos az 1846-os kiélezett politikai szitudciéban, a kormény centrali-
zal6 intézkedései és a reformellenzék kossuthi irdnyzatdnak timaddsai
ellenére ragaszkodott kordbbi dlldsfoglalisdhoz. A Reform cimd koteté-
ben megjelentette a Pesti Hirlapban kordbban kozzétett, sokat vitatott

e

cikkeit, amelyek egy részét atdolgozta, kibdvitette és egységes szerke-
zetbe foglalta.*® Néla ,rendszeresebben, magasabb szempontbdl soha

403 Magyar sajté T70. p.

404 GANGO Gébor: A megye aljegyz@je. Bir6 Edtvis J6zsef Fejér megyei hivatala,
1833-1835. Szdzadok 2008. 142. évf. 1. sz. 49-61. p.; Varca Norbert: A nemesi
viarmegyerendszer birdlata a reformkorban Ectvos Jozsef: A falu jegyzdje cim mive
alapjan. In Jog és irodalom. Szegedi Egyetemi Kiadé. Szeged, 2011. 153-165. p.

405 B. Eotvos Jozsef: Reform. Lipcse, 1846. Kohler Karoly Ferencznél. 1846. 298 p.
(a tovdbbiakban: Reform 1846); Németiil: Die Reform in Ungarn. Aus d. Ungarischen
iibersetzt von dr. H. (dr. Henszlman Imre) Leipzig, 1846. K. Fr. Kohler 274 p.  Egyes
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senki sem tdrgyalta még dtalakuldsi legf6bb kérdéseinket” — irta Csenge-
ry Antal. A torténeti irodalom altaldban a m elsd sordnak tartalmi tize-
netét hangsilyozza, miszerint orszdgunkban radikélis véltoztatdsra van
szitkség. A targyunk szempontjibdl legaldbb ennyire figyelemre mélt6
azonban, hogy E6tvos a parlamenti kormdnyzat intézményeinek, {Gleg a
felel@sség rendszerének fokozatos bevezetését szorgalmazta, ,,annyit en-
gedve eddigi torvényhatdsagi jogainkbol, mennyit a felel@sség dj biztosi-
téka mellett, szabadsdgunk veszélyeztetése nélkiil, engedniink lehet”.**

A két részre osztott md elsd tartalmi egységében Eotvos nyomatéko-
sitotta, hogy a kivéltsagra épitett korabeli virmegye nem fér éssze a ha-
laddssal. Hangstlyozta azt is, hogy a nemesi virmegye a kozigazgatds vi-
telére alkalmatlan, mert a lokalis hatalmi visszaélések olyan természetes
velejaréi, amelyek ellen nincsenek elvi garancidk. A virmegyék uraljik
a kozségi kozéletet annak ellenére, hogy nem tekinthetdek valédi 6n-
kormdnyzatoknak: a ,,megyei szerkezet nem mds, mint néhédny szdzezer
kivéltsigosak eljogainak summazata.” "

A szerz§ egységes szerkezetbe vonta a megyék rendi korszakbeli tor-
vényhozisi szerepével kapcesolatos korabbi kritikdit, miszerint ,,...jelen
megyerendszeriink mellett a térvényhozds, mely csak egy osztdly érde-
keit, s azokat sem kell§ ardnyban képviseli, s képviseldi kezeit utasita-
sokkal bilincseli le, nem lehet a nemzeti haladds vezetgje.™* A megyei
talhatalom miatt az dllami végrehajtds is nélkiilozi az egységet. Ahelyett
— irta —, hogy egy kozépponti hatésdgot taldlndnk, nalunk a kozigazga-
tdst részint a kormény, részint a virmegyék gyakoroljak, sok tekintetben
teljes fiiggetlenséggel és minden vezérelv nélkiil. Hatésdgaink kuszdk,
rendetlenek. A végrehaijté tevékenységbdl hidnyzik a felel@sség elvének

kérdések bévebben fejtettek ki, s itt-ott olyanok is adattak hozzd, miknek kimonddsa
a mostoha censurai viszonyaink kozott, az id@szaki sajté dtjan lehetséges nem vala.”
Reform 1846. 3. p.

406 CseNGERY 1898. 77. p. V6. Thomas Henxe: Leipziger Verlage, “liaisonmen
und die Anfinge der modernen Rechtswissenschaft in Ungarn. Eine Studie zum
Jjuristischen Wissenstransfer zischen Deutschland und Ungam im 19. Jahrhundert.
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. 118. Band. Germanistische
Abteilung. Bohlau Verlag. Wien-KoIn-Weimar, 2001. 267. p.

47 Magyar sajté T73. p. A kivaltsdgok magénjogi vonatkozdsairél: Homoki-Nacy
Maria: A magyar magdnjog kodifikdciéja a 19. szazadban. Jogtorténeti Szemle 2004.
(1) sz.4-7.p

408 Reform 1846. 75. p.
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kivetkezetes alkalmazdsa is: ,az egész kizigazgatds részint a magit nem
felelgsnek allité kormany, részint a felelGsségre nem vonhaté torvény-
hatésdgokra van bizva.” Az dllami rendszeriink tovéabbi elvi hidnyossiga,
hogy az igazgatds és birdskodés nincs egymastdl elvdlasztva. Eotvos sze-
rint valodi személyes szabadsdg nem garantdlhaté olyan orszdgban, ahol
a ,birdi eljérds akként rendeztetett el, mint hazdnkban”.*®

Kérhoztatta a virmegyék elburjinzott jogképzd szerepkorét is. Kép-
telenségnek tartotta, hogy ,egyes térvényhatdsagok szabélyalkotési jog
czime alatt majdnem térvényhozisi jogot gyakorolnak”.** ,Mindez sziik-
ségképp azon meggydzédésre vezet, hogy megyei szerkezetiink jelen
alakjaban tobbé fenn nem tarthat6.” A m( elsd részének lényegét maga
foglalta ossze: ,Megmutattam, miként a haladds jelen megyerendsze-
riink mellett lehetetlen, s miként e rendszer alkotmédnyunk biztositékat
képezi ugyan, de olyat, melynél gyengébb s kifejlédésiinkre kdrosabb
alig képzelhets. Hazdnk bajainak orvoslasdhoz tehdt jogegyenlGséget
hozé radikilis reform, korszerd toérvényhozds és modern kozigazgatds
sziikséges. !

Eotvos a varmegye korabeli kizjogi-politikai szerepét is negativan
értékelte. Egyrészt azért, mert foderalisztikus szinezete miatt” meg-
akadélyozza az dllami egységet, ,,pedig nagy, egységes dllamok alakuldsa
van az iddk szellemében”. Masrészt, hogy ,mellette a térvényhozds nem
felelhet meg feladatdnak, nem fér dssze a renddel, és nem biztositja az
egyéni szabadsdgot”.*'* Akik a megyét védik (nyilvanvaléan Kossuthra
utalt) elismerik ezeket a negativumokat, de a megyében viltozatlanul
az alkotmdny egyetlen biztositékt litjak. O sem becsiilte le ezt a garan-
cidt, de éllaspontja szerint hazdnk esetében is kialakithaté hatékonyabb
kozjogi szerkezet. A reformkori vitdkban harom megoldds kérvonalazé-
dott: a népképviseleti elv érvényesitése, a kozos teherviselés bevezetése
és a {Gispani hivatal Gj szervezése. ,, Az elsG kettd a megye mai szervezete

409 Reform 1846. 15, 69. p.; Marczanl Henrik: Bdré Edtoos [ozsef. Orszdgos
Ismeretterjesztd Tdrsulat kiadvdanya. Budapest, 1912. 6. p.; MEzEY 2013. 229-230. p.

410 Reform 1846. 76. p.

41 Reform 1846. 292. p.

42 Reform 1846. 44. p. V6. Ferenczi 122. p.; Eotvos foderalizmusira:
PrTRASOVSZKY Anna: Polgdrisodds a miveltség magasabb fokin.” Eotvos Jozsef
integrdciés gondolata. Publicationes Universitates Miskolciensis Series Juridica et
Politica 32. évf. 2014. 93-102. p.
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mellett ki sem vihets, emez pedig, mert alatta kényuralmi torekvések
rejlenek, rend helyett csak zavarok forrdsa leend.”**

A mi mdsodik részben dsszefoglalt gondolatok lényegét Eotvos igy
hatdrozta meg: ,Bebizonyitottam [...], hogy ha a kézigazgatisunkba koz-
pontositdst s vele kapesolatban kormdnyi felelGsséget hozunk be, sem
szabadsdgunk, sem azon §sszekottetés, melyben a monarchidval dllunk,
s maradni akarunk, nem veszélyeztetik.”*'* Kordbbi cikkeihez képest uj
elemként a birodalom és a magyar kirdlysdg viszonyit is érintette. Esze-
rint az sszmonarchia hadi és kiiliigyi egységként jelenne meg, de e
tarcdk ellenében torvényhozdsunk az adé- és katonaajanlds joga révén
megfelel§ alkotményjogi biztositékkal rendelkezne. A népképviselet ter-
vezett kibGvitésével ez a kozjogi garancia erdsithets lenne. Ez a gondolat
a kozjogi kiegyezés konstrukcijinak elss verzija. Ma mar tudjuk, hogy
a kozos tigyi szerkezet végsd viltozatdnak kialakitdsiban Eotvisnek ké-
s6bb meghatdrozé — a hazai kozjogi irodalom éltal nem kellen hangsi-
lyozott — szerep jutott.

A Reform egészébdl levonhaté fontos kivetkeztetés, hogy ,.alkotma-
nyunk e gytkeres megviéltoztatdsa csak a torvényhozds dltal eszkozoltet-
hetik”*> A felvetett kérdésiink szempontjabdl emlitést érdemel, hogy
az orszdgos dolgok kozpontositisa mellett E6tvis 1846-ban is csak azon
targyakat kivanta elvonni a helyi hatésagoktél, amelyek magasabb érdek-
korbe tartoznak, és amelyekrdl magasabb szintd énkormdanyzati testiile-
teknek kell donteniiik.*

A haladast szolgdl6 reform Eotvos szerint csak akkor lesz eredményes,
ha figyelembe veszi az dltalinos eurdpai tendencidt, az alkotményos
centralizdciét. ,Mert a haladds csak dgy gondolhatd, ha jogi és alkotma-
nyos viszonyainkban a t6bbi dllammal 1épést tartunk.” Ezt a gondolatot
a ndla radikalisabb Szalay LaszIl6 vitte tovdbb, aki orszdggytilési beszé-
dében arrdl szélt, hogy ,nem municipélis orszdg képében litom naggyd

43 Ferencz 123. p.

414 Reform 1846. 293. p.

45 Reform 1846. 292. p.; Barocu Judit: Kozos érdekd iigyek a dualizmus
rendszerében. Jogtirténeti Szemle 2007 (3. sz.) 3—4. p. Az Eotvos dltal is emlitett
kodifikaciés dilemmardl: Homok1-Nacy MAR1a: Az Osztrak Polgari Térvénykonyv és a
kiegyezés. Jogtirténeti Szemle 2007 (3. sz.) 16-24. p.

416 Csencery Antal: Magyar Szénokok és statusférfiak (politicai jellemrajzok).
Pest, 1851. 205-227. p.
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lett hazdt: nem hiszem, hogy a municipalis {6deralizmus legyen a vég-
cél”*7 Mér Ferenczi Zoltan is utalt rd, hogy E6tvis a Reformban nem
az erdt koncentrdl6 centralizdcié fontossdgat hangsilyozta, hanem ,az
akkori kormédnyhatalomnak kivinja megmutatni, hogy a korménynak al-
kotmadnyosnak, a kézbizalmon alapulénak kell lennie, minek forrdsa csak
a felel@sség lehet” *!*

Az ellenzékiek egy része emlékeztette Eotvost, hogy a korményra ru-
hazott fontos feladatok széles hatdskort kivannak.** O pedig e miivében
figyelmeztette a konzervativ tdbort, hogy egy kormény valédi hatalma
csak a kozbizalmon alapszik, a végrehaijté hatalom csak akkor lesz legi-
tim, ha a térvényhozdsra tdmaszkodik, tehat annak felelds lesz.*? E6tvos
a szabadsdgharcunk idején tigy emlékezett, hogy az 1848 el6tti ellenzék
fenn akarta tartani a megyei rendszeriinket, ,midén vele egyszerre par-
lamentaris kormanyt kovetelt”. 2!

A Reform két részében tehit a valtoztatds Eotvos elképzelte rendjé-
nek részletes leirasat olvashatjuk. frasmtvének f6bb elemei titkrézddnek
az dprilisi torvényekben, s6t a kiegyezési alapkoncepciéban is. Joggal irta
a Reform 1868-as masodik kiaddsdnak eldszavaban: ,[...] éppen az, hogy
minden, mi e lapokon a jogegyenl@ség, a parlamentdris kormény, s ha-
zdnk alkotmdnyos ¢nalldsdrél elmondatik, jelenleg oly feleslegessé vilt,
bizonyitja legjobban, hogy azon kiizdelmek s faradozésok, melyek kozstt
életiink elfolyt, nem voltak eredménytelenek.”*

47 Emlékbeszéd Szalay LdszIlorél, 1865. december 11-én az MTA XXVL
kozgytdlésén. In Edtvds Jozsef milvei. Arcképek és programok. (Szerkesztette, az
el6sz6t és a jegyzeteket irta: FENYO Istvan) Budapest, 1975. 227-228. p.; DEVESCOVI
141. p.

48 Ferexcz 123. p.

419 CsENGERY 1898. 78-79. p.

420 CsenGERy 1898. 79. p.

2L Eorvos Jozsel: Az 1848iki forradalom térténete. Miincheni vdzlat. (Sajté ald
rendezte, a bevezetSt és a ]egyzeteket frta: GANGO Gdbor) Argumentum Kiado.
Budapest, 1993. 39. p.; RuszoLy J6zsef: U](tbb magyar alkotmdnytorténet 1848-1949.
Piiski Kiad6. Budapest, 2002. 8-9. p.

422 B. Eotvos Jozsef: Reform. Mdsodik kiadds. Kiadja Rath Mor. Pest, 1868. IV.
p-s MEzEY Barna: Reformpolitika és biintetd rendszer. (Eotvis Jozsef és a magyar
bortonugy reformja) In Bihari Mihdly — Cieger Andrds (szerk.): .Képzeljetek
embert.” Politikaelméleti tanulmdnyok Schiett Istvdn 60. sziiletésnapjdra bardtaitdl,
pdlyatdrsaitol, tanitvdnyaitdl. Korona Kiadé — ELTE A]K Politolégia Tanszék.
Budapest, 1999. 31-43. p.
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A Reform els6 kiaddsat nem fogadta megértés sem kormdnypérti, sem
ellenzéki oldalrdl. Jellemz8 a Budapesti Hirado reflexiéja, amely szerint
erre a gondolatra ,a centralisaldsi eszme jelen stidiumédban egy csepp
sziikség sincs”. Eotvost rogeszmében szenveddnek mindsiti, ., midén a
megyét javithatatlannak dllitja”. ,Védjiik meg megyei institutiGinkat, és
ne akarjunk bizonytalanra centralisdlni.”™** Pedig E6tvs az orszdgos ér-
dekd tigyek alkotmédnyos kizpontositdsan tdl csak azokat a hatdskorsket
kivinta elvonni a hatésdgoktol, melyek a helyi érdekkoron kiviiliek. Mi-
kizben orszdgos szinten a magasabb érdekeknek keresett egy kézpontot,
,nem kiilon testeket akart egybeforrasztani, kiilon érdeket eltérleszteni;
csak sszhangzdsba hozni ugyanazon test kiilon részeit”.*

7.3. ,,A XIX. szizad uralkodé eszméinek hatisa
az alladalomra”

A forradalom és szabadsdgharc utédn , komoly tapasztalatok és komoly ta-
nulmdanyok” birtokdban irta meg A XIX. szdzad uralkodd eszméinek hatd-
sa az dlladalomra cimd koényvét.**> A m életének legjelentdsebb szelle-
mi alkotédsa, amely egy egész politikai konyvtarral felér — vélte Csengery
Antal.**® Eotvos az 1848-1849-es események és az eurépai reakcié at-
meneti gyGzelme utdn is hitet tett a korabeli értelemben vett liberaliz-
mus mellett. Taldn ezzel magyardzhat6 gondolatainak rendkiviil kedvezd
nemzetkozi visszhangja, hiszen mivét sokan paradigmatikus alkotdsnak
tartottdk, amelynek nyomdn tobben a 19. szdzad Montesquieu-jét lattak

423 Budapesti Hirado 1847. 538-539. sz.; FERENCzZI 124. p.

424 CsENGERY 1898. 80. p.

45 Eorvos Jozsef: A XIX. szdzad uralkods eszméinek befolydsa az dllamra. 1-11.
Magyar Helikon. Budapest, 1981.

46 Concua Gy6z6: Bdré Eitvés [ozsef dllambolceselete és a kiilfoldi kritika.
Athenaeum. Budapest, 1908. 5. p. Trefort az Akadémia 1883. janudr 29-i iilésén
emlitette, hogy a .XIX. szdzad” egy egész politikai konyvtarral felér. V6. Csengery
Antal: Budapesti Hirlap 1855. 669. sz.
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benne.**” Ennek ellenére felting, hogy a magyar kortarsak kérében mi-
lyen csekély visszhangja volt E6tviss korszakos alkotdsdnak.*

A szakirodalom egy része azt hangsilyozza, hogy a md lényeges val-
tozst jelentett a Reform koncepcidjahoz képest. Dedk Agnes szerint az
Uralkods eszmékben Eotvos eltivolodott a sziikebb horizonti jogi né-
zGponttdl, figyelmét a tarsadalom és politika viszonydnak tdgabb ossze-
fiiggéseire terjesztette ki. A szerzg dllaspontja szerint Eétvos politika-
elméletében ezért kapott fontos szerepet a teriileti Snkorményzat és az
egyesiilési szabadsdg kérdése. ,Ez az elem, mely alapvetden tj és ere-
deti a XIX. szdzadi addigi magyar liberlis kézgondolkoddsa s sajit 40-es
évekbeli centralista programjihoz képest is.”™*

Fenyd Istvan is Eotvos onkormdanyzat-koncepcidjanak érdemi mo-
dosuldsdrdl ir. Szerinte Eotvos idevdgd gondolatainak alapvetd forrdsa
Tocqueville, de mivel a magyar szerzé mér 1848 tapasztalatainak birto-
kdban irta mtivét, ezért Gvatosabban nyilatkozott a demokréciardl és az
egyenl@ségrdl. Nézeteik kiilonbsége eszerint abban 4ll, hogy Tocqueville
a p()lltlkd 1rdnylt() szintjein is szerepet szant a nepnek, Eotvos ezt a kiszé-
lesitett részvételt csak az dnkormdanyzatok keretében tartotta célszerd-
nek. Feny§ szerint E6tvos feliilvizsgélta kordbbi centralista irdnyultsdga
allamkoncepcidjit is. Eltdvolodott attdl a felfogastdl, hogy a népképvi-
selet és a parlamenti demokrécia jelenti a legbiztosabb alkotmanyjogi
garancidt. Az értelmezés szerint médosult E6tvos ,,szabad kizség” felfo-
gésa is, hiszen ez a telepiiléstipus a reformkori koncepcié szerint a ret-
rograd megyei rendszert felvéltd, illetve a nemességet és a népet egybe-
olvaszt6 kozigazgatdsi kozegként kapott helyet a reformtervekben. ,Most
viszont egyfeldl az dllami hatalom ellenstlyaként, masfeldl a forradalmat

427 GANcO Gidbor: Eotvos Joézsef uralkodé eszméi” és a kontinentdlis
politikafilozéfia 1848 utdn. Vildgossdg XLIL. évf. 2001. 4-5. sz. 19-25. p. Ez a
filozofidrdl ir, politikatudomdnyi erényeit emeli ki (24. p.); us: E6tvos Jozsef az
emigrdcidban. Kossuth Egyetemi Kiadé. Debrecen, 1999.

s Ferenczi 189. p. Tankonyvben el@szor PauLer TlVdddI‘ emliti a Jog- és
allamtudomanyok encyklopaediaja. Pest, 1871. (235. §) és Eszjogi eltan. Pest, 1873.
(226. §) cim@ miveiben. Paulert 1848-ban E6tvis J6zsef nevezte ki egyetemi tandrrd.
SzABADFALVI J0zsef: A magyar jogboleseleti gondolkodds kezdetei. Werbdczy Istvdntdl
Somlé Bodoazg Gondolat Kiadé. Budapest 2011. 48. p.

49 DrAk Agnes: A szabadsdg és egyenlSség fogalmanak értelmezése Eotvos
Jozsef: A XIX. szdzad uralkodé eszméinek befolydsa az dlladalomra cimd mdvében.
Aetas 1986. (1.) 1-2. sz. 89. p.
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megeldz6 ellenszerként épiti be politikai eszmerendszerébe. Attél a par-
ticipacios elvtdl vezettetve, hogy az, aki részt vehet az tigyek intézésében,
nem gondol a dolgok felforgatasara. A kozség demokratikusabb és szilar-
dabb biztositéka az egyénnek, mint a térvényhozds.”**

Az életmiivet és annak kortdrsi értékelését egyarant kival6an ismerd
Ferenczi Zoltan viszont az E6tvis-koncepcié gondolati folytonossagara,
a kordbbi nézeteivel valé tartalmi egyezésre, az énkormdanyzat-felfogasa-
nak kontinuitdsdra utal. Eszerint E6tvos e mtivében is azt vallja, hogy a
kozpontositds modern dllamban nem nélkiilszhetd a térvényhozédsban,
a korményzdsban és a népképviseleti orszdggytilésben. Az alkotmanyos
hatalom-kozpontositdssal szembeni garanciaként viszont az egyéni sza-
badsédgot biztosit6 intézményekre és intézkedésekre van sziikség. Ezek
az interpretélt edtvosi nézet szerint a kovetkezdk: az dllamhatalom meg-
feleld belsd szervezése, a felelGsség és az dllamhatalom teriileti tagoldsa.

Ferenczi szerint A XIX. szdzad uralkods eszméinek egyik fontos iize-
nete, hogy a polgari dllamban a leghatékonyabb szabadsiggarancia az
dllamhatalom korldtozdsa. A merev kizpontositds csak noveli az dllam-
ra r6tt megoldhatatlan feladatokat, és csak szaporitja a kormédnyzottak
elégiiletlenségét. Az dllamhatalom korldtozdsdnak lényegében hatékony
médja az onkormdnyzat elvének alkalmazédsa. Az 6nkormdnyzat alapja és
szintere az erds kizségi élet. A polgarok a politikai jogok és kistelességek
gyakorlatat itt szerezhetik meg. ., Erds kizpontositds a sziikséges dolgok-
ban, vele szemben erds kizségi élet énkormdnyzati alapon: ez az, amit
Eotvos a leghelyesebb dllami berendezkedésnek tart. E biztositékokhoz
sorolja tovabbd a szabad egyesiileti jogot, amelyet megkiilénboztet a po-
litikai cluboktdl.”3!

Trefort Ag()ston a mivet méltatva, E6tvos aldbbi gondolatit emelte
ki: Az allam célja: 6sszes polgdrai erkolesi s anyagi érdekeinek oltalma.
Az dllam fonntartdsa a szabadsdg elsg biztositéka, anélkiil nincs biztos-
sdg. E czél elérésére sziikséges az dllamban az dsszpontositds. De ezen

430 FenG Istvan: Eotvos Jozsef politikaelméleti f6mive, az uralkodé eszmék.
[A XIX. szdzad uralkodé eszméinek befolydsa az dllamra.] Szdzadok. A Magyar
Torténelmi Tdrsulat folydirata 2002. 6. sz. 1463. p.

4L Ferenczi  183-184. p. Eotvos felfogdsinak természetjogi forrdsairdl:
PETRASOVSZKY Anna: Akitél Dedk és E6tvos is tanult: Szibenliszt Mihdly jogbsleseleti
munkdssdga. Elet és Tudomdny 2013. 68. évf. 33. sz. 1046-1048. p.
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osszpontositdsnak hatdrai vannak. Az dllam nem tdrsadalom, s nem
egyén; kovetkezdleg van tarsadalmi s egyéni élet, mely nem tartozik az
allam illetSségéhez s mind amellett az ily iigyekben is a tébbség dont.
A kérdés tehdt az, hogy hol taldlni biztositékokat a tobbségek zsarnok-
sdga ellen? Laboulaye szerint azt az egyéni szabadsdgban kell keresni.
A vallds-szabadség, a tanitds szabadsdga, a sajtészabadsdg, az egyesiilési
szabadsdg e kormanyzat sziikséges és természetes kovetkezményei.”**
Az alapmd (tdrgyunkhoz kotddd) aktualizalé értelmezését kindlja
Bihari Karoly, aki Eotvos politikai iizenetével ellentétesnek mindsitet-
te az els@ vildghdbora alatti dllamkormdnyzati torténéseket. A kor nagy
tévedése eszerint, hogy az dllami beavatkozdst siirgetik olyan dolgokra is,
samelyek az egyéni, tdrsadalmi vagy kozségi szabad tevékenység kirébe
valok” 33 A szerzd szerint A XIX. szdzad uralkodé eszméinek tartalma a
kivetkezg: ,Amely mértékben az énkormdnyzds elve a kozségi élet te-
rén elismertetett, és ezdltal az dllam egyes részei ellentétbe jonnek az
allammal, mint egésszel: anndl nagyobb lesz a személyes szabadsdgra és
egyéni érdekek kielégitésére valo torekvés is, amely az egyént a kozség-
gel hozza ellentétbe és ezéltal az egyes kizségek teljes ondllsdgra valé
torekvése ellen szolgdlnak ellenstilyul. Az egyéni szabadsagra valé torek-
vés tovabba sziikségképp egyesiiletek alkotdsdra vezet, amelyek céljukra
és hatdskoriikre nézve a kozségtdl kiilonbozsk 1évén, szintén ellenstlyul
szolgdlhatnak az dllamnak a kozségek tilterjeszkedései ellen.™* Az 4l-
lamhatalom csak gy biztosithaté minden veszély ellen, ha szilird alapon
all; az anyagot pedig ehhez az alaphoz csak ott taldlhatjuk meg, ahol kel-
16 szildrdsdggal birnak ama kisebb kozségek, a melyek id6vel egy nagy

egésszé, dllammd alakultak egybe.” A szerz§ szerint alapvetd kérdés,

432 TREFORT Agoston: B. Eotvos Jozsef A XIX. szdzad uralkodé eszméinek
befolydsa az élladalqmra” czimd munkdjardl: olvastatott az 1883. janudr 29. tartott
osszes iilésen. In Ertekezések a tdrsadalmi tudomdnyok korébdl. 7. kot. 5. sz.
Magyar Tudomdnyos Akadémia. Budapest, 1883. 10. p. Eétvés Eduard Laboulaye
francia torténetiré miivébdl tanulmanyozta az alkotmdnyossig elméletét. BENYEI
Miklés: Eitvis Jozsef jogi és dllamtudomdnyi mitveliségének forrdsai. Gazdasdg
és Jogtudomdny. A Magyar Tudomdnyos Akadémia Gazdasdg- és Jogtudomanyok
Osztalyanak Kozleményei 1971. 5. évf. 3—4. sz. (a tovdbbiakban: BENYED) 349. p.

433 Bruart Kdroly: Bdrd Eotvds [6zsef politikdja. Magyar Tudomanyos Akadémia.
Budapest, 1916. (a tovabbiakban: Biuari) 25. p.

434 Bruarr 143. p.; Barocu Judit: Tanulmanyok a hatalommegosztis elméleti
alapkérdéseirdl. Magyar Kozigazgatds 2006 (6. sz.) 363-366. p.
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hogy milyen mértékd onallésagot lehet adni az allamban a kisebb testii-
leteknek. Erre a kérdésre Eotvos azt a vélaszt adta, hogy az ,.onkormany-
zatnak van elegendd féke, hogy 6ndllésdgi torekvésében az dllamhatalom
rovéséra a kell§ hatdron tdl ne terjeszkedjek el

Gang6 Gibor Eotvos nkormanyzatokkal kapesolatos gondolatmene-
tének kettds jellegét, egyrészt teoretikus vonulatit, mésrészt gyakorlati
elemeit emeli ki. Eszerint az Uralkodd eszmékben Eotvis az Snkormény-
zatisdgot olyan elvi kovetelménynek tartja, amely 6sszhangban van a ,ha-
ladds” tudoményos torvényével. Onkorminyzatbarit gondolatmenete
ezzel parhuzamosan praktikus szempontokat is kovet: a kozségek fele-
16sebben haszndlndk fel a pénzt, az 6nkormdnyzati igazgatds természe-
ténél fogva olesobb, és az dllamnak is el6nyssebb, ha a megnovekedett
adoterheket nem kell magara véllalnia. ,Az dllamot nem a kozigazgatds
teszi szildrdd4, hanem a polgdrok vagyonukon, jogaikon keresztiili kitd-
dése: a kozpontositds a hirtelen véltozdsokat konnyiti meg a municipaliz-
mus a (joléthez sziikséges) dllandésdgot eredményezi. **

Eotvos alapmiivével szembeni, gondolatmenetiinkkel 6sszefiiggd ér-
demi kritika Concha Gy6z4 két midvében fogalmazédott meg. A Politika
masodik kotetében Eotvis ,hosszas fejtegetéseinek” eredményét dgy
foglalta 6ssze, hogy ,az dllam egységére, fenndlldsdra, erejére, biztossa-
gdra nem sziikséges, hogy hatalmat mindezekre kiterjessze: az dllamnak
csak torvényhozasi, kormdnyzasi, (kiil)képviseleti dsszpontositdsra van
sziiksége, de nem kozigazgatdsira”. Vagyis sziikséges, hogy az dllam tor-
vényeket hozhasson, hatalmat fegyveres erével fenntarthassa, kormanya
utjan a torvények tiszteletben tartasat feliigyelet utjan biztosithassa, és
fennalldsdnak pénziigyi eszkizeirdl gondoskodni tudjon. Ellenben mind-
annak, ,ami a helységek kiilon érdekeire, sajét tigyeire vonatkozik, kiviil
kell maradnia a kozpontositiasbl”. Concha azért birdlta Eotvost, mert
ezeket az iigyeket nem hatdrozta meg, noha hatarozott véleménye volt
arrdl, hogy a helyi iigyek igazgatdsit nem szabad kizpontositani.*”

435 Bruart 150. p.; TakAts J6zsef: Edtvis-revizi6. Jszi Oszkar levele az uralkodé
eszmékrdl 1935-ben. 2000 2012. 24. évf. 9. sz. 27-35. p. V6. Jasz1 Oszkar: Baré Estvos
Jozsef dllamboleselete és politikdja. In A Huszadik Szdzad kirének torténetfelfogdsa.
(Vl. és sajt6 ald rendezte: Pok Attila) Gondolat Kiadé. Budapest, 1982. 234-286. p.

436 GANGO Gabor: Edtvds Jozsef Uralkodo eszméi. Kontextus és kritika.
Argumentum Kiadé, Bib6 Istvan Szellemi Mthely. Budapest, 2006. 213, 217. p.

437 Concna Gy6z6: Politika. Méasodik kitet. Budapest, 1905. 221-224. p.
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Concha szerint E6tvos mivének lényege, hogy az dllam tilhatalmi
torekvésének eredményével, a centralizdciéval szembe kell dllitani az
egyén szabadkormdnyzatit, az énkormdnyzatot. Idézte Cherbuliez-t,
aki szerint Eotvos a kozpontositds fogalma alatt harom dolgot elvi indok
nélkiil sszevontan kezel. ,,Ijgymint a torvényhozés egységét, a tarsadal-
mi életnek az dllam kormdanyaba valé dthelyezését és a tulajdonképpeni
kizpontositdst.” Eotvos centralizdcidra vonatkozé édlldspontjit ezen az
alapon birdlta Concha is, nehezményezve, hogy az Andrdssy-korméany
Eostvos sugallatara hibds elvi alapon szabélyozta a parlamenti kormanyzat
és a megyerendszer koordindcidjat. A jeles kozjogasz szerint ez a hibds
elv a XIX. szdzadban kidolgozott elvi felfogis kovetkezménye.**

Bényei Miklds szerint A XIX. szdzad uralkodd eszméiben Eotvos
az egyéni szabadsdgjogok biztositékait kutatta, és azokat egy bonyolult
egyensilyrendszerben taldlta meg, amelynek alapja ,.a kézpontositott 4l-
lam (formdjdra nézve alkotmédnyos monarchia) és a szabad kozségek én-
korményzatanak kell§ harménidja”.** A miben Ectvos a megyerendszer
atalakitasat vdltozatlanul sziikségesnek tartotta. ,,Természetesen a feudd-
lis vairmegyének még a gondolatit is elvetette, helyette a jogegyenlGség
és népképviselet elvén felépiil§ megyei 6nkormdanyzatot propagélta. Az
Uralkodé Eszmék modelljének megfelelGen a megyei énkormdanyzat, a
kozségi autonémia ellensilyozta volna az erds parlamenti kormanyt.”*+

Az Uralkodé eszmékben tehdt Eotvos tjra kidllt a népképviselet elve
mellett. Szerinte a kor kovetelményeinek csupén a tarsadalmi csoportok
érdekeit oltalmazé allam és ennek biztositisara képes torvényhozas felel-
het meg. Figyelemre mélt6 indokkal utasitotta el a talzott kzpontositést.
Ennek szerinte a torténelemben mindenhol csak az egyén gydmsag ald
vondsa, a kiilénjogokkal rendelkezd tisztviseldi kar szaporitdsa lett a ko-
vetkezménye. Az igazgatisba azokat is be kell vonni, akik érdekeik 4ltal

438 Concua Gy6z6: Bdré Eitvis [ozsef dllambolceselete és a kiilfoldi kritika.
Athenaeum. Budapest, 1908. 29, 43. p. A kérdésrdl foly6 kizigazgatis-tudomdnyi
vitarol: Csizmapia 1976. 119. p.

439 BEnyer 325. p.; V6. ANTAL, Tamds: A hundred years of public law in Hungary
(1890-1990). Agape Doo. Novi Sad, 2012. 79-89. p.

40 BenvyEr 355. p.; Ldszl6 Papp: The concept of autonomous local governments
and their different forms of appearances in the traditions of our national public law.
Journal on European History of Law 2012. (3) Nr. 1. pp. 62-65. p.
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érintve vannak. Sziikségesnek tartotta a torvényhozds hatalmanak kiter-
jesztését, a hatékony kormdnyzati egységet. Mive II. kotetében azonban
hangsulyozottan igényelte az egyén dllammal szembeni védelmét. A hata-
lommegosztds klasszikus elméletét korszertitlennek, mert az nem tartal-
maz elegendd garanciét a személyes szabadsdg védelmére.

Ma s figyelemre méltéak Etvis eszmefuttatdsai az dllami tilhatalom
korldtozdsdnak lehetséges eszkozeirdl. Az dllandéan fenyegetd zsarnok-
sdg ellen hdrom hatékony garancia képzelhetd el. Az els6 az dllam belsd
szerkezetének célszerd berendezése, a mésodik a ,nép irdnydbani fiig-
gés”, végiil nélkiilozhetetlen biztositék az allamhatalom mozgdsterének
korlatozdsa. Az elsg kovetelményhez hatékony, minden tirsadalmi réteg
érdekeit kifejezd torvényhozis tartozik. Az dllamhatalom visszaélései el-
len mésodikként széba johetd biztositék a vilasztGjogi szabdlyozds és a
felel@sség intézménye. Mindezek azonban csak akkor nytjtanak valésa-
gos jogvédelmet, ha az dllamhatalom nem lépi 4t természetes hatdrait.
Korldtozni kell tehat az dllamot, s erre legjobb eszkéz az nkorményzati
elv érvényesitése.

Tény, hogy E6tvis e mivében fejtette ki legrészletesebben az dllam-
rél alkotott nézeteit. Nem irt ezuttal sem mdst, mint amit kordabban is
hangsilyozott: minden dllam, minden hatalom természetes torekvése a
terjeszkedés. Egyetlen dllamszervezeti forma vagy korményzati megol-
dds sem nyujt onmagdban védelmet e szdndék ellen. Toretlen hittel val-
lotta, hogy az egyéni szabadsdgot az dllam mindenhat6sdgdval szemben
a hatékony énkorményzat védheti meg. A mdiben nyomatékosabba vélt
azon reformkori gondolat, hogy az erds, de szabadsagot védg dllamnak az
alkotmdnyos kézpontositds és az énkormdanyzati rendszer dsszhangjanak
megteremtésére, tovdbbd a vertikélis hatalommegosztds intézményesité-
sére kell torekednie.**!

41 Benepek Marcell: E6tvis J6zsef bar6. Szdzadunk 1938. 13. évf. 9-10. sz. 311,
314. p.; Parp Liszl6: Az 6nkorményzatisig vizlatos éttekintése, kiilonds tekintettel a
hosszii 19. szézad alkotmanyos megoldésaira. De jurisprudentia et jure publico 2012
(6. évf.) 1-2. sz. 2—4. p.
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7.4. Ismételt politikai-kézjogi kihivas: 1865

Elvei megvalésitisira 1865 utdn djra lehetdség nyilt. A kdzpontosité
osztrdk uralom megszelidiilése utdn napi politikai feladatta valt a magyar
allam reorganizécidja. Folyt ugyan errdl is burkolt polémia a provizérium
idején, de — éppen Eotvostd] tudjuk — a korszak koziréi nyilvanos £6-
rumokon nem nyilatkozhattak szabadon. Az tjjaéledd alkotmdanyos élet
kizponti vitakérdése lett, hogy el@szor a vairmegyei 6nkorményzatot vagy
az orszaggylést helyezzék-e vissza jogaiba. A kiegyezésre haijlé politiku-
sok, kozottitk Eotvos, féltek a megyék esetleges ellendllasatol. A fiigget-
lenségpartiak viszont attdl tartottak, hogy a kontroll nélkiili parlament
elvtelen alkut kot ellenségeinkkel.

A Politikai Hetilap 1865. augusztus 21-i szimédban A kormdny fele-
[6ssége és a megyék cimmel tjra kifejtette nézeteit. Ismételte azt, amit a
reformkorban is hangoztatott: a helyi municipiumok alkotmanyvédd és
szabadsédgot biztosité feladatukat csak a torvényesen rendezett kizponti
hatalom esetén lathatjik el. ElGszor parlament kell, majd felelds kor-
many. Ezt kovetheti a virmegyei testiiletek ,,demokratikus dtalakitdsa”.
Ha ez megtortént, azt az énkorményzati gyakorlatot, amely ,szdzados
szokds éltal a nemzet erkolesével dsszefolyt”, a kormany sziikséges hatal-
mahoz kell igazitani.

A politikai kozvélemény ismét két tiborra szakadt. Az alkotményos
municipalistdk és az 1847-es dllapotokat visszadllitani térekvdk djra egy
platformra keriiltek, eltérg elvi megfontolasbdl, de egyontettien a var-
megyék alkotményos szerepét hangsulyoztak. A polgéri kézpontosités hi-
vei er@s torvényhozast, miniszteri felelGsséget és ezzel egyeztetett helyi
autonémidt koveteltek. Eotvos latva a feléledd rendi municipalizmust,
ismét megjelentette A falu jegyzdjét, amiért a megyepdrti Pesti Hirnok
politikai fanatizmussal” és a nemzet torténelme irdnti kegyetlenséggel
védolta meg. Nem keriilhette ki az elvi kiizdelmet sem; az alkotmanyos
onkormdnyzatisig hiveinek meggydzésére a kiegyezés eldtt két évvel
tjabb cikksorozatot irt, amely Helyhatdsdgi szerkezetiink cimmel jelent
meg. Megérezte, hogy ismét a hazai kdzjogi modernizicié a tét, és vi-
ldgosan latta, hogy 1848-as alkotményos kiizdelem, majd a neoabszo-
lutizmus tapasztalatai Gjabb kihivasokat teremtettek a soron kovetkezd
allamreform terén. Litta azt is, hogy kisértetiesen ismétlédik a reform-
kori alapszitudcio; feléledtek a rendi reminiszcencidk, és megerdsodtek
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a municipalista illiziok. Ujra hazafias szinben ttint fel a megyepartisig,
mikdzben héttérben szorultak a polgéri alkotmdnyossdg szempontjai.
Réaddsul a vitdk ismét politikai dimenziéba keriiltek, hiszen megkezdg-
dott, és rovid idén beliil szokatlanul hevessé vilt az orszaggytlési vilasz-
tasi kiizdelem.

A cikksorozat nyité tanulmdnydban arra utalt, hogy a hazai alkot-
manyjogi vitdk homlokterében 1848-ig a parlamentdris kormany kérdése
allt. A kozvélemény beldtta, hogy az egyéni szabadsdg védelme legalabb
ennyire fontos, hiszen ,a népszuverenitds az egyéni szabadsdg még na-
gyobb korldtozasdhoz vezetett”. Az eltelt idk fontos tapasztalata, hogy
nem elég a polgdrok jogait alkotmdnyba rogziteni, azokat érvényesiteni
is kell, és e jogok practikus gyakorlata f6ként az egyes orszdgok kozigaz-
gatdsi rendszerétdl fiigg”. Elvi alapvetése szerint ,az alkotmdnyos sza-
badsédg helyhatésagi kozigazgatds nélkiil a polgarok legnagyobb részére
nézve mindig csak irott malaszt marad”.*2

Az irds minden kozjogi-politikai irdnyzattal szemben megért§ hang-
nemben érvelt. A kivdltsagokhoz ragaszkodé 1847-eseknek cimzett sorai
szerint: ,.a megyei szerkezetiink dltal azok szdmdra, kik akkor hazdnkban
alkotmdnyos jogokkal éltek az énkormdnyzds elve nagy kiterjedésben
létesittetett, s hogy a legkedvezdtlenebb koriilmények kozott alkotma-
nyunk fenntartdsit s az egyéni szabadsdg nagy mértékét csak e rend-
szernek koszonjiik.™* A késébbi lapszimban szintén kiméletes volt a
nemzeti multunk e fontos intézményével. ,Nincs nemzet, mely valamely
institutiojdnak tobbel tartozna, mint mi megyei rendszeriinknek.” Ezt
kivetSen azonban egyértelm(ivé teszi, hogy ,azon nagy dtalakulds utan,
melyen a nemzet 1848 6ta minden tekintetben keresztiilment, megyei
szerkezetiink egészen régi alakjaban nem maradhat meg”.**

A polgdri énkorményzat garancidlis szerepét hangsilyozdkkal ,teljes
mértékben” egyetértett: S teljes igazsdguk van azoknak, kik hazdnkban a
decentralisatio sziikségességét hirdetik, s azt dllitjak, hogy parlamentdris

4“2 B. Eotvos Jozsef: Helyhat6sdgi szerkezetiink (a tovabbiakban: E6tvos
helyhat6sdg) 1. Politikai Hetilap 1865 1. évf. 11. sz. 129. p.

4“3 Eotvos helyhatosag. Politikai Hetilap 1865. 1. évi. 11. sz. 130. p.

4“4 Eotvos helyhatosag. Politikai Hetilap 1865. 1. évf. 13. sz. 160. p.; Norbert
Varea: The Codification of Law of Conflict of Interest (incompatibilitas) in Hungary
in the 19th Century. Journal on European History of Law 2011. (2.) 55-58. p.
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kormdny, és a {6bb tisztviselSk felel@ssége, erds megyei s helyhatésagi
szerkezet nélkiil soha az orszdg sziikségeinek nem felelhet meg, s a nem-
zet kivdnalmait nem elégitheti ki.”*** Ebbdl viszont nem kovetkezik, hogy
a régi megyerendszeriinket eredeti formdjaban vissza kellene éllitani.

A politika dltal megoldandé kérdés szerinte nem az, hogy a kézponti
korményra vagy az énkormdnyzatra bizzunk-e mindent, hanem az, mi-
ként osztjuk fel az dllami feladatokat. A cikkben is arra keresett vilaszt,
hogy a ,helyhatdsagok kiilonbozé nemeinek mik a természetes hatérai,
s a kozigazgatdsnak melyik része az, mely a megyére, s melyik, mely az
egyes kizségre bizand6? S mily garancidk sziikségesek, hogy azon koz-
igazgatdsi hatalom, mely a kézponti kormdnynak, a megyének, és az
egyes kizségeknek dtadatik, az dllam egységének és egyéni szabadsdgnak
veszélyeztetése nélkiil gyakoroltassék?™6

A kovetkezd tanulmény a kozponti és helyi szervek hatdskorének el-
hataroldsardl szolt. Kordbbi dllaspontjaval egyezden rogziti, hogy ebben
a kérdésben torvényi szabélyozds sziikséges. A kozos iigyek elhatdro-
zdsdban mindenkit egyenld jog illet, igy azon iigyek {6lotti dontés jogat,
melyek az dllam minden polgdrit egyformén illetik, a polgdrok dsszessé-
ge gyakorolja.” Az olyan iigyekben viszont, melyek csak a polgdrok egy
részére nézve kozosek, csupdn azok donthetnek, akik ehhez a csoporthoz
tartoznak. , Eszerint, mi mindenkit kitelez, mindenkinek, de mi az 4llam
teriiletének csak egy részére, egy megyére, vagy kizségre terjed, csak
azoknak hatdrozatatdl fiigghet, kire a hatdrozat kotelességeket 1.

Az dllami szervek kozotti hatdskor megdllapitdsara a torvényhozds sza-
mara elveket kell megillapitani. Ezek kozott els6 helyen all a szubszi-
diaritds elve: ,az dllam és helyhatésdgainak illetékességi kérdését a jogi
szempontokon kiviil a célszertség szempontjanak tekintjiik, mely szerint
minden dolognak elhatdrozasa s {6képp végrehajtdsa mindig azokra bi-
zando, kik azt legjobban, legoles6bban, s legkevesebb erd- és idévesz-
téssel teljesithetik.” Mdsodikként a hatdskori szabdlyozds pontossdgat
emelte ki, miszerint ,az dllam és helyhat6sdgok kozott tamadhaté ssze-
iitkozések elkeriilésére az dllam, a megye s kozség hataskore a térvény l-
tal szabatosan koriilirassék”. A harmadik rendezd elv az dllami hatésagok

4“5 politikai Hetilap 1. évf. 11. sz. (1865.) 131. p.
46 politikai Hetilap 1. évf. 11. sz. (1865.) 131. p.
7 Estviss helyhat6sdg. 1. Politikai Hetilap 1865. 1. évf. 12. sz. 142. p.
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hataskori tullépésének veszélyeit kiiszobolné ki. . Ezen veszély ellen csak
egy Gvszert ismeriink s ez azon elv célszerd alkalmazdsa: hogy minden
tisztviseld hivataldnak korében felels azoknak, kik dltal megbizatott, s
ha hivataldnak kérén tal 1ép, azaz oly eljardsért, melyet a térvénnyel nem
igazolhat, felelds az egyes polgdroknak, kik midén magukat sértve ére-
zik, a tisztviselSt azon torvényszék elé idézhetik, melyet a torvény arra
kijelol.”4

A miniszteri felelGsség és a helyi autonémia viszonyardl irt soraiban
ismert énkormdanyzatbarat nézete titkr6zddik. . Ha tehdt a kormdnyi fele-
16sség és a helyhat6ségi élet viszonyban is dllnak egymdssal, és bizonyos,
hogy amaz csak addig terjedhet, hol ennek kore kezdddik.” A hatdskor
elhatdroldsdnak helyes médja az, hogy el@szor | kijeloljiik, mennyire ter-
jedhet a helyhatdsag autonémidja, hogy ezutdn azon kort hatirozzuk meg,
melyen beliil biztossdgunkat csak a kormany felel@sségében kereshetjiik”.
.Mert, hogy a garantidknak e két neme kozott a hatdlyosabb a helyhaté-
sdgi autonémia s hogy ennek megszoritdsa csak ott s annyiban igazolhatd,
amennyiben azt az orszdg érdeke elkeriilhetetleniil sziikségessé teszi, az
minden kétségen feliil 4ll, s igy éppen csak ezen szempont az, melyet
helyhat6sdgi szerkezetiinkrdl szélva, szemiink el6tt kell tartanunk.”**

Osszefoglalva gondolatainak lényegét, a kivetkezdket frta: ,Szabad or-
szdgban minden célszerd kozigazgatisnak alapja az énkorményzat elve,
melynek lényegét két szabdlyban fejezhetjiik ki. 1. Hogy minden, mi a
polgirok osszességét érdekli s redjuk kitelezettséget ré, nem hatdroztat-
hatik el a polgarok egy része dltal azon szabdly, melyet az amerikai alkot-
mdny vildgosan kimond, s minden alkotmdanyos orszdgban elismertetik. 2.
Hogy minden, mi a polgdroknak csak egy részét illeti, nem hatéroztathatik
el a polgarok dsszessége dltal, hanem azokban a hatdrozas joga csak azokat
illeti, kiket az tigy érdekel, s kikre e hatdrozat kitelezettségeket 1.+

A terjedelmes irds a Reformban és az Uralkodd eszmékben megfo-
galmazott gondolatokra épiilt. Feltétlen tovabblépést jelentett viszont,

8 Eotvis helyhat6sag. 1. Politikai Hetilap 1865. 1. évf. 12. sz. 143. p. Az 1870-
es, ebben a szellemben hozott térvényi szabalyozdsrél: SarLOs Béla: Kozigazgatds és
hatalompolitika a dualizmus rendszerében. Akadémiai Kiad6. Budapest, 1976. 94-97. p.

4“9 Eotvos helyhatosag. IV. Politikai Hetilap 1865. 1. évf. 16. sz. 198. p.

450 Eotvos helyhatosag I1. Politikai Hirlap 1865. 1. évf. 12. sz. 141-143. p. Az USA
Alkotménydnak korabeli hazai értékelésére: Kires Gyorgy: A tokéletesebb unio: az
Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmdnya. Gondolat Kiadé. Budapest, 2003.
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hogy Eotvis ezittal az 6nkormdnyzati rendszer kiépitésének gyakorlati
feltételeit is szimba vette. Nézete szerint, ha a magyar dllam a valtozott
korszellemnek meg akar felelni, harom feltételt kell teljesitenie. ElGszor
is rendelkeznie kell egy minden idegen befolydstl mentes kormédnnyal,
masodszor az énkormdnyzat elvére alapitott kozségi rendszerrel, végiil a
kozigazgatds minden dgdban érvényesiil§ felel@sségi rendszerrel. A ha-
laszthatatlan varmegyei reform lényegét a kivetkezékben foglalta ssze.
1. A kormdny és az onkormdnyzat hatirkoreinek viligos elhatdroldsa.
2. A megyék torvényes rendeletekkel szembeni engedelmessége. 3. Az
onkormdnyzati jog megsértése esetén hatékony jogorvoslati lehetdség a
kormdnnyal szemben is. Ezek gondolatok a felelds kormény és az énkor-
manyzatok viszonydt érintd reformkori elképzeléseit idézik, és az ezekre
épiilg részletezd-aktualizil6 kovetelményeket foglaljak ossze.

A Reform miésodik kiadésdra is a megyekérdésben elfoglalt dlldspont-
janak értelmezése miatt keriilt sor. A Heves megye iigyében kirobbant
kozjogi konfliktus idején az 1867. okt6ber 30-i képviselshazi vitdban arrdl
beszélt, hogy helytelen a ,kozpontositési elv tdlzdsig vitele”. Hozzitette,
hogy & az alkotmanyos szabadsdg biztositdsét attél vérja, hogy ,.az énkor-
manyzat elvét politikai életiink minden fokozatain kévetkezetesen keresz-
tiil vigyiik”, de ennek érdekében a megyei szerkezetiinket médositani kell.
A vita hevében Perczel Mér és Bonis Sdmuel azzal vadoltik meg, hogy
nézetei eltérnek a reformkori allispontjatsl. Eotvis személyi érintettség
miatt szot kért, és hosszi beszédben vélaszolt. Kifejtette, hogy .....e te-
kintetben nézetem nem valtozott, én 1843-ban sem allftottam fel soha
a centralisatiénak azon nemét, mint Magyarorszigba behozandét, mely
akkor Franciaorszdgban létezett: mert az, melyet én kivintam, nem volt
mas, mint azon dolgok centralisatioja, melyek egyenesen csak az orszagot
érdeklik. Amit kimondottam tegnapel6tt, azt kimondottam 1843-ban is,
hogy t. i. Magyarorszagnak alkotmanyossiga, Magyarorszdgnak fejlédése
attdl fiigg, hogy az snkormdnyzat elvét vigyiik keresztiil kovetkezetesen a
politikai élet minden fokozatain, azaz vigyiik keresztiil dgy, hogy arrdl, a
mi az orszdgé, arrdl csak az orszdg, a mi a megyéé, arrél csak a megye, és a
mi a kdzségé, arrdl tisztan és egyediil csak a kizség hatdrozzon.™!

1Az 1865-dik év december 10-re hirdetett Orszdggyilés Képvisel6hdzdnak
Napldja. 1865. V. kot. (Szerk.: Greguss Agost) Pest, 1868. 107. p.
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A Reform masodik kiaddsanak bevezet§jében irta az aldbbi, tirgyunk
szempontjabdl alapvetd gondolatokat: ,Nem tartozom ugyan azok kizé,
kik a politikai kovetkezetességet abban keresik, hogy egyszer kimondott
nézeteikhez mereven ragaszkodjanak, s6t valamint arra térekedtem min-
dég, hogy nézeteimet a tényekkel dsszehasonlitva azokat rectificaljam,
ugy kotelességemnek fogom mindég ismerni, hogy valahdnyszor ezen
uton meggydzddésem valamely kérdésre nézve viltozott, azt teljes nyilt-
sdggal kimondjam.™*? Ebben a kérdésben azonban a reformkorban sem
mondott mast. Alldspontja szerint a Reform 24-26. oldalain olvashat6
sorok ezt igazoljak. A hivatkozott oldalak legfontosabb gondolata a va-
l6sdgos municipalizmus (1843-ban megfogalmazott) estvosi értelmezése
volt: ,,J6l s helyesen itélnek mindazok, kik az oly alkotmanyt, melyben a
valésdgos municipélis életnek tér nem engedtetett, szabad alkotmanynak
elismerni nem akarjak.”

7.5. A felelGs kormany és az 6nkorményzati rendszer
(1870)

A kis kiegyezés”, tehdt a felelds kormdny és a teriileti énkorményzatok
szervezeti Osszhangjinak megteremtése kezdetben az Andréssy-kormany
rutinfeladaténak tdnt. Igaz, szdmolni lehetett azzal, hogy a kérdés meg-
osztja a korménypdrti politikusokat, és kozelebb hozza a kiegyezésellenes
ellenzéki irdnyzatokat. Ez lehetett a magyardzata annak, hogy a kiegyezés
Gta elGszor a kormdnypart vezetdi kérték elvbardtaikat, hogy egyéni dllds-
pontjukat feltétleniil rendeljék ald a part érdekeinek. A legmeglepdbb ta-
lan, hogy Andrassy Gyula miniszterelnok dlldsat kotstte az elSterjesztett
korményjavaslat elfogadédsdhoz.

A korabeli ellenzék felfokozott hangulatban késziilt a térvényhozasi kiiz-
delemre. A 48-as part ugyan nem remélhetett parlamenti sikert, de tébben
tgy vélték, hogy a kormanyparti képviselSk sem tdmogatjdk sajat miniszte-
riik elSterjesztését. Harcosan tdmadtak a teriileti 6nkormanyzatokrél sz6l6

42 B. Eotvos Jozsef: Reform. Masodik kiadds. Kiadja: Rath Mor. Pest, 1868. (a
tovabbiakban: Reform 1868) Bevezetd I11. p. Eotvos a bevezetSt 1867. december
24-én frta.

453 Reform 1868. II-1V. p.
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javaslatot, a sajtén keresztiil az egész nemzetet szdlitottak fel Andrassyék
bojkottjara. Az orszdg politizdl6 kozvéleménye is élénk érdeklGdést tantsi-
tott. Az alkotményos idgszakban soha ennyi kérvény, javaslat, peticié nem
érkezett az orszdggyléshez. Kossuth is iizent: ha ez a térvény megsziiletik,
az orszig belsd békéje veszélybe keriil.

1870 nyardn tehdt a virmegyék és szabad kirdlyi vdrosok édtszervezé-
se, a kiegyezés utdni dllamszervezeti reformok kényes, de tovdbb nem
halaszthat6é kérdése keriilt napirendre. A modern korményzds nalunk
sem nélkiilozhette az engedelmes helyi szerveket, a j6l miksdd loka-
lis kozigazgatdst. A hatalmon lévsk orok torekvését kifejezve a nemzeti
kormdny is kézpontositast, feliilrdl iranyithat6, engedelmes torvényha-
tosdgokat kivant. Olyan szerveket, amelyek 6vjdk a kiegyezéssel létrejott
torékeny kompromisszumot, és hatékonyan védik a magyar dllam érde-
keit. Az ellenzék ezzel szemben alkotmdnyos biztositékokat, az egyéni
szabadsdgot garantdld, és a ,kozosiigyes” praktikdkat, osztrdk befolydst
semlegesitS helyhatdsdgokat kovetelt. A nemzetiségi képvisel6k a me-
gyék etnikai hatdrok szerinti kikerekitését vartak, sokan a tervezett va-
lasztasi cenzust tdmadtdk. A kizségi autonémia hivei a megyei hatdskor
megszoritdsat szorgalmaztdk, az Snkormanyzatisig tdmogatéi a kormény-
hatalmat képviseld {Sispan tilzott hatalmét kifogdsoltak. Harminc évvel
késébb megismétlgdstt a reformkori municipalista—centralista vita.

Az elGterjesztést tdmadok 1848 szellemét is szdmon kérték. A kor-
manypdrtiak szemére vetették, hogy dllamszervezeti reformjuk egyediili
célja a kétkozpontd monarchia kizjogi rendszerének megszildrditdsa.
Ezért kell felszimolni minden olyan intézményt, amely az erdszakolt
paktumot gyengitené. Az 1848-ban népképviseleti alapra helyezett helyi
szervek — vélekedett az ellenzék — a nemzeti ellenallds bazisavd valhatna-
nak, ha atalakitdsuk tisztességes szdndékkal torténne. A kormany meg-
tagadta 1848-at, feldldozza hazink évszdzados, idegen elnyomds ellen
kivdléan bevalt eszkozét, a virmegyét.

A kormdny megyerendezési alldspontjat Eotvis Jozsef képviselte. A
feladat nem tartozott kultuszminiszteri teenddi kozé, mégis nyilvanvalé
volt: ndla jobban senki sem ismeri a targyat, és mastél eredményesebb
kidllast aligha lehet varni. Kozismert volt egyébként, hogy Andrassy Gyu-
la gyakran jelolte ki Eotvost helyettesitésre olyan kérdésekben, amelyek
alkotményos érdekdek voltak, elvi-kizjogi kérdésekkel fiiggtek ossze.
Nem lehetett ez véletlen, vagy csupédn bizalmi kérdés, hiszen a kiegyezés
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kozjogi konstrukciéja jelentds részben Estvis gondolatai mentén alakult
ki. A koztorvényhatésdgokrdl szol6 elterjesztéssel rdaddsul Eotvos sajét
allaspontjdt is védte, hiszen a torvényjavaslat alapkoncepciéjit ¢ készi-
tette. Fél évvel haldla el6tt utolso jelentds parlamenti beszédét ebben a
vitdban mondta el. Eredeti elgondolésétdl eltérden, két részletben.

Elgszor 1870. jalius 6-4n, az elmérgesedd képviselhazi szécsata ele-
jén kapott szot. A lapirék szerint ugyan kissé sziirkén, visszafogottan be-
sz€lt, ezuttal sem vette igénybe a nyilvinos fellépés debatteri eszkozeit.
Beszéde nagy gonddal készitett értekezés, értelemre hat6 eszmefuttatds
volt. MellGzte a politikai irdnyzatossdgot, és ezittal is keriilte a banté
személyeskedést. Ectvos — eddig kevés figyelmet kapott — képviselha-
zi expozéjidban mindenekel6tt azzal érvelt, hogy az 1848-as torvények
logikai sziikségszertiséggel igénylik a varmegyék atalakitasat. A polgéri
allamszervezetben elképzelhetetlen lenne olyan testiilet, amely az ellen-
zék dltal igényelt hatalmat gyakorol. A kormany 1870-es reformjavaslata
— vallotta — koveti 1848 elveit.*>*

Beszéde az ellenzék zajos ellenszenvét viltotta ki. Egykori nézeteinek
megtagaddsdval vadoltdk, idézték régi miveit, szembesitve elhangzott
felszolaldsdval. A nemzetiségi képvisel6k szerint E6tvis nem tdmogatja
az idegenek jogait, hidba irta kordbban, hogy a nemzetiségi egyenjogtisig
elemi feltétele a kizigazgatdsi onkormdanyzat, most mégis a centralizicié
mellé allt. Tisza Kdlman is szemére vetette: egykor, az 1844-es orszagy-
gytlésen a tisztvisel6k kozvetlen vilasztdsa mellett érvelt, most pedig a
kormény kijel6lési jogit tdmogatja. Szakitott demokratikus elveivel is,
hiszen mostani felfogdsa szerint csak az kaphat vilasztéjogot, aki ,vagyo-
nilag egy bizonyos nivé {6lé emelkedik”. Tamogatja a virilizmust, pedig
az nem mds, mint a kozéposztdlynak adott elGjog. Nyary Pél azt allitotta,
hogy Eotvis szembekeriilt a tudomdny tj elveivel, mert partérdekeket
képvisel. ., Fajdalmas ldtni, hogyan tépi le sajit fejérdl a babért” — mondta
Gydrfty Gyula.*®

Eotvos rezigndltan valaszolt: ,,Multamban nincs semmi, aminek elfe-
ledését kivinndm, mdltamban nincs semmi, mi jelenemmel sszeiitko-
zésben allna.” A XIX. szdzad uralkodé eszméi cim miivét Tisza Kalman

454 KN 1869. IX. 193. p.; Katalin Koncz: The Standpoint of Jézsef Edtviss on
Education. Journal on European History of Law 2014. (5) Nr. 1. 151-155. p.
455 KN 1869. X. kot. 202. p-
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pontatlanul idézte, ebben leirt legfontosabb gondolatait nem értette
meg. Az ellenzék éltal tdmadott virilizmus révén azok kaphatnak szere-
pet a kozigazgatdsban, akik leginkabb érdekeltek a helyi iigyekben. Ez a
felfogasa nem sérti a kordbbi dlldsfoglaldsdt a demokrdciardl. . A demok-
rdcia jelleme a munka, és aki azokat, kik munka 4ltal maguknak vagyont
szereztek, a demokrécia korébdl ki akarja zdrni, a demokracidt termé-
szetes jellegétdl fosztja meg.” Nem ellensége 6 a nemzetiségieknek, de
a megyék teriiletének etnikai dtszabdsdt topografiai okok miatt ma sem
tdmogatja. Végiil arrdl szolt, hogy 6 mindig erds megyei 6nkorményzatot
akart, de olyat, amely végrehajtja a kozponti feladatokat, és tiszteli a koz-
ségek ondllésagat. Most is igazsdgtalanul tartjak merev centralistdnak,
hiszen & kezdettdl fogva a hatékony kizponti korményzis és az életképes
onkorményzat ¢sszhangjinak megteremtésére torekedett.**

K. Havas Géza 1941-ben markéns vadat fogalmazott meg Eotvissel
szemben. A kovetkezét irta: ,,Saulusbol Paulus lett Eotvos, aki a refor-
morszdggyiléseken még a centralistik vezetje volt, a megyei dnkor-
manyzatokkal szemben a kézponti kormény hatalmat akarvan erdsiteni.”
A szerz§ szerint Eotvos gondolkoddsét a szabadsaghare és a rakovetkezd
abszolutizmus keser tanulsdgai, tovabbd a tdrsadalmi val6sdg és a tdrsa-
dalomboleseleti irodalom alapos tanulmanyozdsa alapjaiban megviltoz-
tatta. E valtozds legfontosabb kivetkezménye, hogy az ,egyéni szabad-
sdgot a kozponti hatalommal szemben az énkormdnyzatok kiépitésével,
hatdskoriiknek az dllam rovésdra torténd kiszélesitésével probalta meg-
védeni”. 7

Eotvos Jozsel alkotmdnyjogi frdsait dttekintve azonban igazsdgtalan
lenne 6t késébb megvildgosodott centralistaként feltiintetni. Szekfd
Gyula is figyelmeztetett: az igynevezett centralista csoport, f6leg E6tvos
a kozponti hatalmat mér a reformkorban erds alkotményos korlatok kozé
kivinta szoritani. EStvos maga az egyik leglényegesebb szabadsig-ga-
rancidt a vertikalis hatalommegosztds intézményesitésében, a kozségi és

456 KN 1869. X. kost. 149. p.; VELIKY Janos: Edtods J6zsef. Magyar szabadelviiek. Uj
Mandétum Kiad6. Budapest, 1998. 138-146. p.

47 K. Havas Géza: Talpra, halottak! Publicisztikai trasok 1937-1944. Gondolat.
Budapest, 1990. 99-100. p. (A cikk a Népszava 1941. augusztus 27-i szdmdban
jelent meg.) A szakirodalomban késdbb is megjelent az a nézet, hogy Eétvés kozjogi
szemlélete rugalmas volt. ANTALL Jézsef: Eotvos Jozsef: Politikai Hetilapja és a
kiegyezés el6készitése 1865-1866. Szdzadok 99. évf. 1965. 6. sz. 1115. p.
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megyei 6nkormédnyzat megerdsitésében latta. A magunk részérdl osztjuk
Péterfy Jend 6sszegzd megallapitasit, aki Eotvos idevagé gondolatata-
it igy sszegzi: ,,...az dnkorményzat elvét kell alkalmazni mind abban,
ami az dllamot, mint egészet, nem érdekli. A természetes korére szorult
centralisatio és az egyének szabadsédgét biztosité autonémia — ime Eotvos
allamanak két sakkove.”*®

Az edtvosi életm fontosabb elemeinek attekintése utin megerdsit-
ve latjuk Ferenczi dllispontjat, aki szerint ,Eotvost egész életében az
eszményeihez val6 szivés ragaszkodds jellemezte” ™ Meg kell erdsite-
niink azt is, hogy szerzénk kezdettdl az alkotmanyos autonémia, a pol-
géari onkormdnyzat hive volt. Ha targyszerden vizsgéljuk, ezt igazoljik
reformkori nézetei, de a megdllapitds igaznak tinik koziréi-politikusi
tevékenységének utolsé iddszakdra is. Az 1870-es parlamenti vitdban te-
hat igaztalanul érte a vdd, hogy felmondta szabadelvii nézeteit, és mast
irt kényveiben, mint aminek megvaldsitdsdra politikusként torekedett.
Hiszen 6 volt az, aki Pest megye kozgytilésén elGszor beszélt a parlamen-
taris rendszerrdl, aki a dithodt kézhangulattal (és Kossuthtal) szemben is
bétran védelmezte polgdrosult elveit. Harcolt a parlamenti felels kor-
many eszméjéért, de mindig tdmogatta a térvényes hatdskord helyhato-
sagok gondolatdt. Nem egyszerten a kozpontosités hive, hanem a polgari
onkormdnyzatokat védd, alkotmanyos centralista volt.

48 Pererry Jend: Irodalmi tanulmdnyok. Budapest, é. n. 36-37. p. Idézi és
értelmezi TAXNER-TOTH Ernd: (Koz Jvéleményformdlds Eotvds regényeiben. Csokonai
Koényvtdr 33. (Szerk.: Bitskey Istvan és Gérombei Andras) Kossuth Egyetemi Kiadé.
Debrecen, 2005. 182. p.; Gabor Mitng: Der biirgerliche Rechtsstaat in Ungarn.
(Rechtsgeschichtliche Vortriige 35.) ELTE-MTA. Budapest, 2005. 9-10. p.

49 Ferexcz 143. p.
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8. A harmadik municipalista—centralista vita
és a kozjogi kontinuitas

A kiegyezés utdni id@szakban ismét felmeriilt a kozponti korményzat és
az dnkorményzatok kozjogi viszonydnak kérdése. A helyi szervek iigye
természetesen politikai kérdéssé is valt, hiszen a kiegyezéssel és a koz-
jogi kérdésekkel kapcsolatos dllasfoglaldsok hataroztik meg a kiilonbozd
taborok nézeteit, partallasat.

Kossuth tgy vélte, hogy az egykori virmegyei ellenallds hatékony esz-
koze lehet a kiegyezésellenes harcnak.*® Ezért kovette novekvs aggoda-
lommal a megyei hatdskor dtalakitisaval sszefiiggd hazai reformokat.
Ebben a helyzetben természetesen rendkiviili jelentSsége volt annak,
hogy az 1848-as torvényhozds milyen szellemben kivinta a megyéket
atalakitani. Emigraciébdl irt leveleiben nagy hangsilyt fektetett annak
bizonyitasara, hogy a megyék régi énkormanyzatét, alkotmanyvéds, tor-
vényhozdsbeli, végrehajtasbeli jogosultsdgait az 1848-as térvények nem
érintették. Alkotményterveinek kiilénb6z6 véltozataiban is nagy szerepet
tulajdonitott a helyi 6nkorményzatoknak.*!

Szemere Mikléshoz irt levelében utalt arra, hogy a korabeli torvény-
hozédsnak ,esze dgaban sem volt a megyék hatésagat egy hajszélnyira is
csonkitani. Vildgos ez abbdl, hogy épen azon t.-czikkben (1848: IIIL.),
melylyel a fiiggetlen magyar felel@s minisztérium megalkottatott, a 26.
§. sz6r6l széra ekként sz6l: az orszdg minden térvényhatésigainak eddig
is torvényes hatésdga ezentul is teljes épségben fenntartand6.” A térvény
szovegében szerepld ,ezentdl” kifejezés kossuthi értelmezésben a jelen
id@szakra, tehdt a parlamentéris kormény periédusdra is érvényes. A
megyéket — az dltaldnos vélasztGjogra épiil§ 6nkorményzati szervvé valé

460 SzekrU Gyula: Az dreg Kossuth 1867-1894. In Emlékkonyv Kossuth Lajos
sziiletésének 150. évforduldjdra. (Szerk.: 1. Téth Zoltdn) Budapest, 1952. 11. kit. 366.
p-; Kossuth Lajos dsszes munkdi. (Kiadja Helfy Ignic — Kossuth Ferenc) VIIIL. kot.
Budapest, 1900. 246-252. p.

461 A magyar nemzet szebb jovdje. (Forditd és kiadja Kozma Imre) Gydr, 1860. (A
tovabbiakban: Kossutn—Kozma); Istvéin, Stieta: Die Verfassungskonzeption von Lajos
Kossuth aus dem Jahre 1959, mit besonderer Hinsicht auf den Parlamentarismus. In
Von den Stindeversammlungen bis zu den modernen Parlamenten. Studien iiber die
Geschichte des ungarischen Parlaments. (Herausgeber Dr. Gébor Méthé, Dr. Barna
Mezey) Barcelona-Budapest, 2003. 92-99. p.
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atalakitiasuk utdn — 1851-es alkotménytervében is alkalmasnak tartotta
a torvényhozédsban val6 kozremtkodésre.* Az Eszak-amerikai Egyesiilt
Allamok allamszervezetére emlékeztets megolddsként a torvényhozdst
kétkamardsnak képzelte el. Az alséhazi képviselSket ,dltaldnos szavazati
jog” alapjan valasztandk, a fels6hdz tagjait, a szendtorokat a megyei koz-
gytlések delegélndk. A megyénként valasztott két-két szendtor visszahiv-
hat6 lenne. Az alkotmdnyjavaslatban felette ajédnlja” a nemzetiinknek,
hogy mint ,legf6bb kincsét”, drizze meg a megyék azon jogat, hogy azok
az orszdgos iigyeket mindig nyilvanosan targyalhassék. A kordbbi hazai
publicisztikibdl is ismerds érvei szerint a megyei élet , létrésze a kozvéle-
ménynek”, ,tizhelye a hazafisagnak”, ,iskoldja a statusférfiva vélasnak”.
Kossuth ezen elgondoldsdhoz késdbb is ragaszkodott. Helfy Igndchoz in-
tézett — és az 1885-0s orszdggytilési vita sordn is felolvasott — levelében
irta, hogy a municipiumok ,.egyenes részeltetése a térvényhozasban nem
szint meg, hanem csak a fels6hédzba tétetik 4t”.*

Bihar megye kizonségéhez Turinbdl, 1867. szeptember 15-én irt le-
vele®® szerint ,leirhatatlan aggodalommal” vette észre, hogy a ,megbe-
csiilhetlen institutio” épségét veszély fenyegeti. Az 1848. évi XVI. tc. ér-
telmét, céljat masképpen értelmezte, mint a megyék szerepét korldtozni
kiviné Dedkék. Ebben az értelmezésben a megyék nem veszitették el
alkotmdnyvédd szerepiiket. ,A megyéket még ugyanazon térvények is az
alkotmény védbéstydinak nevezik, melyek a parlamentdris kormanyzatot
felallitottdk. — Tagadhatlan bizonyitvdnya ez annak, hogy az 1847/48-
diki térvényhozds a megyei institutio épségét a parlamentdris rendszer
mellett is sziikségesnek tartotta, s meg is volt gyézddve, hogy a kettd
kozott semmi kiegyenlitési sziikség, mert semmi ellentét fenn nem fo-
rog; hanem csak annak sziiksége forog fenn, hogy a megyei szerkezet

462 Istvan, KajrAr: Zentralisation und Dezentralisation in der Rechtsgeschichte der
ungarischen Selbstverwaltungen. In 19. Osterreichischer Historikertag. Graz, 1992.
Tagungsbericht. Veriffentlichungen des Verbandes Osterreichischer Historiker und
Geschichtsvereine 28. Wien, 1993. 237-239. p.; Hungarian municipal governments
(1848-1918) ANNALES Universitatis Scientiarum Budapestiensis de Rolando
Eotvos Nominatae Sectio Turidica, T. XXXIV. 1993. (Budapest, 1994.) 147-157. p.

463 Kossutn-Kozma 17. p.; Zsepenvt Béla: A tdrvényhatdsdgok képuiselete az
orszaggyilése. Miskole, 1927. 47. p.

464 Kossuth Lajos iratai. VIIL. Sajt6 ald rendezte: Kossuth Ferenc. Budapest, 1900.
Bihar megyének, Turin, 1867. szeptember 15.
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(organisatio) a szabadalmas alaprdl a népképviseleti alapra tétessék 4t.”
Gondolatmenetét a torvény szovegével igyekezett aldtimasztani: ebben
valéban nincs sz6 a megyei rendszer és a miniszteridlis felelGsség kibéki-
tésérdl, hanem csak a megyei szerkezetnek a kozszabadsdggal osszhang-
zdsba hozataldrél. Logikus az a magyardzat is, hogy csupdn a megyei
wszerkezet” népképviseleti alapra helyezését irdnyozta el§ a torvény, és
nincs utalds arra, hogy a megyék hat6sdga ,,a miniszteri kormanyzat ked-
véért” megesonkulna.

A levélben vitatta, hogy a megyék 1848-ban elvesztették tGrvényho-
zdsbeli jogaikat, az ,orszaggyilési képviseltetés™ kizjogi lehetségét. A
torvény szovegének magyardzatdbdl kiindulva ezt is cafolja. Utalt arra,
hogy az 1848. évi V. tc. orszdggyiilési kovetekrdl beszél, akiket a rendi
alkotmdny idején a varmegyék vilasztottak. Hivatkozott arra is, hogy a
torvény szovege szerint a kioveteket a megyék kiildik az orszdggyilés-
re. . Mosonymegye kiild 2 kovetet, Gydrmegye kiild 3 kovetet, Zemplén-
megye kiild 8 kovetet.” Ezen til a torvény szerint ,a vilasztdsi iigynek
minden dgazatibani kezelése és vezérlete most is a megyének, azaz »a
megyei polgir kozonségnek« hatésagahoz tartozik. Az osztja fel a megyét
vélaszté keriiletekre, az jeloli ki a f6helyeket (a hol a térvény dltal nincse-
nek kiilongsen kijelolve), az vilasztja a kozépponti valasztmanyt; széval
a vilasztok osszeirdsatdl a valasztds berekesztéséig minden intézkedés,
minden eljirds a megyei hat6sdg kifolydsa.” Az 1848-as torvények az or-
szdggylési kovetkiildés terén szerinte csak két viltozast hoztak. Az egyik,
hogy 1848 6ta nemcsak a nemesség vélasztja a megye koveteit, hanem
vélasztja a valaszt6i qualificatiéval felruhdzott megyei polgar kizinség;
épen mert 48 Gta ez a megye s nemcsak maga a nemesség”, a masik,
hogy ..a most jelzett kiilonbség kovetkeztében nem lehetvén a megyei
nép ezernyi ezereit a régi méd szerint egy helyre kizgytilésre dsszesere-
geltetni, hogy a megye minden koveteit egyiittesen megvalaszsza, tehat
a torvény ezen tekintetbdl akként szabdlyozta a vélasztési eljardst, hogy a
vélasztok keriiletenkint gyiiljenek 6ssze, még pedig annyi keriiletenként,
a hany kovetet kiild a megye, s mindenik keriilet valasszon egy kovetet.”

Kossuth vitatta azt is, hogy a megyék 1848-ban elvesztették volna uta-
sitdsi és visszahivdsi jogaikat. Magyardzata a korabeli térténeti-jogi értel-
mezést tiikrozi. Szerinte az utasitdsi jogot a rendi korszakban a ,térvény
erejével birg” szokésjog biztositotta. Az pedig ..tagadhatlan jogtudomd-
nyi axioma”, hogy a szokdsjog addig él, ameddig azt toérvény el nem torli.
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Ilyen torvény nem sziiletett 1848-ban, tehdt a jog érvényben van. A tor-
vényhozds 1848-ban nem akarta eltérolni az utasitdsi jogot. Jogforrasi ér-
telemben — hangzik tovabb az érvelés — kiilonbséget kell tenni térvény és
intézvény kozott. A torvény egy Gjabb torvény hozataldig, az intézmény
pedig a kifejezett megsziintetéséig maradhat hatélyban.

Alléspontja szerint 1848-ban a kotott koveti manditum sem sziint
meg. ,A megyei hatésdg gyakorldsdnak modalitisardl torvénnyel kellett
intézkedni — mert torvény volt, hogy csak a nemesség gyakorolhat al-
kotményos jogokat; ezeket tehdt a népre nem lehetett j térvény nélkiil
kiterjeszteni. De a kivetutasitasi és visszahivdsi jogot nem torvény hozta
be; — hanem behozta az, hogy a dolog természetében fekiidvén, gyakor-
latba vétetett, — ez természetes, tehdt institutionalis jog, melynek gyakor-
lati médjat nem volt sziikség torvény dltal szabdlyozni — nem is lett soha
torvény dltal szabélyozva. — Szabilyozta az élet. — Es szabalyozhatja most
is. SGt részben mdr szabdlyozta is, minden térvény nélkiil alkalmazkodva
a véltozott viszonyokhoz.” A régi vélasztd testiiletek médr nem tandcskozd
testiiletek, igy ezek nem fogalmazhatjik meg az utasitds szévegét. De a
képviseleti rendszerben is nagy sziikség van a vilasztok érdekképvisele-
tére. Kordbban ,a vilaszt6k adtak utasitést, s a vilasztott vagy elfogadta,
vagy lemondott. Most a képviselGijellt adja elé programmjat a vélasztok-
nak, s ha e programm a vilaszték nézeteivel megegyezik, megvalasztjdk a
jeloltet, ha meg nem egyezik, meg nem vilasztjak. — A dolog tokéletesen
egyre megyen ki. — Az utasitds meg van. S6t az Gj méd tokéletesebb a ré-
ginél, mert a képviselSk s képviseltek kozti nézetazonossdgnak csak nagy
végasokban kell mozogni, a régi utasitisi méd ezen talhajtott, a mennyi-
ben minden apré részletekre, s6t még a stylistikdra is kiterjeszkedve a
kovetet val6sdgos géppé alacsonyitotta.”

Hasonl6 logikaval érvelt amellett, hogy a képviselSket az ij rendszer-
ben is vissza lehet hivni. Ezt a mdrciusi térvények sem zarjak ki, Kossuth
lehetségesnek tartja a képviselSk visszahivasat a magyar vélasztokeriileti
rendszerben is. ,,Ha valamely keriiletben alapos gyanu forog fenn, hogy
a képviseldk irdnt a valasztok tobbsége tébbé bizalommal nem viseltetik,
tegyen fel egy motivilt petiti6t az orszdggytléshez, melyben okadotolva
ki legyen mondva, hogy a valaszték tobbségének bizalmit a képviseld el-
jatszotta, Gt tehdt tobbé képviseljiitknek el nem ismervén, 1j valasztas el-
rendelését kérik. Aztan irassa ald ezen kérvényt annyi vilaszté altal, hogy
az aldir6k a keriileti valasztok tobbségét képezzék, és kiildje be valamely
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képviseld dltal a hiz elnskének, s gondoskodjék, hogy néhany képviseld
informélva legyen a tényilldsrdl, s a kérvény tdmogatdsdra felszélaljon.
Kettd azonban elkeriilhetleniil sziikséges: 1. hozza rekeszteni a kérvény-
hez a keriilet valaszt6i 6sszefrasanak hiteles masolatit, miszerint kittin-
jék, hogy a kérelmezdk tobbséget képeznek; 2. hitelesittetni kell minden
aldirast, mind arra nézve, hogy az aldir6 a vilasztdsi lajstromban benne
van, mind arra nézve is, hogy az aldirds genuinus. En nem képzelhetem,
hogy ily kérvénynyel akadjon képviseld, a ki elég szemtelen lenne le nem
mondani; vagy ha le nem mondana, nem képzelhetem, hogy a képvi-
sel6hdz a lemonddsra ép dgy ne kényszeritené, mint a kormanyhivatal
véllalds esetében mindig kényszeriti.”*%

A varmegyék igazgatasi jogosultsdgait a miniszteri felel@sségrdl sz6l6
1848. évi I1I. tc. 32. szakasza alapvetSen befolydsolta. A liberélisok tébb-
sége — ideértve Dedk Ferencet is — tgy vélte, hogy a megyék a polgari
dllamban nem lehetnek 6nall6, szeparativ részei az dllamnak, kitelesek
végrehajtani a miniszterek térvényes rendelkezéseit. Ezzel szemben
Kossuth késébb is tgy érvelt, hogy a megyék megtarthatjik korabbi
végrehajtdsi autondémidjukat, ennek nem szabott korldtot a miniszteri
felel@sségrdl szol6 szabalyozis. Igazoldsként egyrészt a torvény széhasz-
ndlatdra, a ,védbdstya” jelzdre utalt. Médsodszor azzal érvelt, hogy az ap-
rilisi torvények nem az alkotmanyos szervek hatdskorérél, hanem csupén
eljardsukrol szoltak. Végiil — elemezve a miniszteri felelGsség torvényben
meghatdrozott hdrom esetét — azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a mi-
niszter azért felelds, amit tesz vagy elmulaszt, nem pedig amit a megyék
tesznek vagy mulasztottak. Az 1848-as szabdlyozis érvényesitette a mi-
niszteri felelGsséget, de csak a miniszteri omnipotencidt zdrja ki. Csak
erre torekedett a 48-as torvényhozds, ,mert »6nkormédnyzatot« akart a
nemzetnek adni s nem dlczazott absolutismust”.

A hazai centralistik tobbsége Tisza Kdlman idészakdban az allamosi-
tott kozigazgatds hive lett. Kozottiik mindenekeldtt Griinwald Béla széllt
szembe az 6nkorményzatisig kossuthi értelmezésével. Szerinte Kossuth

465 Kossuth Lajos iratai. Sajt6 ald rendezte: Kossuth Ferenc. VIIL kit. Budapest,
1900. 534-535. p.; Rlajkai] Flriebisz] I[stvin]: Megyei alkotmdnyos mozgalmak. 1860.
october 20-t6l 1861. dpril 2-ig, mint a nemzetgyiilés megnyitdsa napjdig. Pest, 1861.
61, 68, 92, 112. p.; RABEL Ldszl6: A vdrmegyék muiltja és jovd hivatdsa. Sopron, 1911.
210-213. p.; GRONWALD Béla: Kozigazgatdsunk és a szabadsdg. Budapest, 1876. 73. p.
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egykoron a megyék kultuszat hirdette, és a megviltozott viszonyok ko-
z6tt is ragaszkodik régi eszméihez. ,Neki a megyei intézmény kultusz
targya, mert szerinte ez a szabadsdg, énkormanyzat klasszikus forméja, a
magyar alkotmany védbdstydja, a magyar nemzeti érdek legtokéletesebb
eszkize, a magyar genius megtestesiilése; intézmény, melyben kiilonos
vardzserd rejlik, idedlis intézmény, mely unikum az 6sszes emberi intéz-
mények kozott. De mondhatom, hogy ma mér a leglelkesiiltebb muni-
cipalistdk sem gondolkodnak gy a megyékrdl, mint §.74%

Az ergs dllam hivei vitattdk, hogy a régi és a dualizmus kori megyék
Klasszikus 6nkormanyzatok lettek volna. Tanulsdgos Griinwald gondolat-
menete az angol gréfsag és a magyar megyerendszer dsszehasonlitasardl.
.Kossuth Lajos s vele sokan az énkormdnyzatot, mint jogot kovetelik.
Anglidban és Poroszorszigban kotelességnek tartjdk. Kossuth Lajos az
onkormdnyzatot az dllam ellen koveteli; az angol 6nkormdanyzat az dllam
szolgalatiban all. Anglidban az 6nkorményzat végrehajté kiozegei a ko-
rona megbizottai: Kossuth Lajos mell6zhetetlennek s az énkorményzat
lényegének a tisztviselSk vélasztdsat tartja, a hatsdgi Snkorményzat ko-
rében is. Az angol 6nkorményzat kozegei sziikségképpen ingyen szolgal-
nak: ndlunk ezek nem képzelhetdk fizetés nélkiil. Az angol 6nkormény-
zat egyik lényeges momentuma az énaddztatds az 6nkorményzat céljaira,
a magyar az dllam pénztdrdbol koveteli e czélok koltségeinek fedezését.
Egyszéval az angol és porosz énkormdanyzat az dllam és tdrsadalom har-
monidja, Kossuth Lajos énkormédnyzata az dllam és tdrsadalom dishar-
monidja, a tdrsadalom gyanakoddsa, oppozicidja az dllam ellen.™

A harmadik generécids centralistdk a magyar dllamot nemzeti és jogal-
lamma kivantdk 4talakitani. Alléspontjuk szerint a torténelemtdl 6rokolt
megye nem illik bele sem az egyikbe, sem a masikba. A megye viélasztott
tisztviselGivel egyformédn veszélyezteti a nemzeti érdeket és a szabad-
sdgot. A megyei intézményt nem akarjik megsemmisiteni, azt, mint a
gazdasdgi és kulturdlis énkorményzat organumat, hasznosnak tartjak.

466 GronwaLD Béla: Kossuth és a megye. UJ kiad4s. Budapest, 1891. 6-11. p. Az
frds vdlasz Kossuth ,,Onkormanyzat és kozpontositds™ cfmd irdsaira. Késsbb, 1883-
ban Griinwald a Pesti Naploban jelentette meg cikkeket, ezeket is beépitette idézett
miivébe.

467 Uo. 10. p.; Stiera Istvan: A vdrmegyei szervezet dtalakitdsa Tisza Kdlmdn
miniszterelnoksége idején. Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef Nominatae.
Acta Juridica et Politica. Tomus XLVI. Fasciculus 5. Szeged, 1995. 64 p.
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Ebben a kérben megmaradhat a szabad tisztvisel§-vilasztési jog, de ha-
tosdgi jogkort a municipiumok nem lathatnak el. Ha az dllam meg akar
felelni hivatdsanak, kinevezett tisztviselgket kell alkalmaznia. Az egyéni
szabadsdgot az dllammal szemben a ,szabadsdg szellemétdl étitatott s
szabatos anyagi torvények, eljardsi szabélyok, a tisztviselgk biintetSjogi
feleldssége, tovibba a kozjog terén elkovetett jogsérelmek orvosldsdra
egy fiiggetlen birésdg” garantalja.*®s

A korabeli doktrinerek szerint a megye lényegénél fogva lokélis ténye-
z8, csak a helyi feladatok megoldésédra képes, ezért meg kell tartani a gaz-
dasdgi, kulturdlis és filantropikus énkorményzat kérében. A modern vi-
szonyok kozott nem tolthet be dltalanos politikai funkeiét, nem vallalhat
allami és nemzeti feladatokat. Az erds dllam, a kozigazgatds kozpontosi-
tasdnak hivei ,a politikdban tehetetlenséget, az dllami kozigazgatdsban a
korrupciot, a kozérdek elhanyagoldsat, a kozjog hatéségi kezelésében az
onkényt, némely vidéken, hol a magyarsdg kevés, a nemzetellenes moz-
galom eszkozét” lattdk a megyében. A hazai torténelem nem igazolta
Kossuth szenvedélyes énkormdnyzatpartisagit, de a mindenkori centra-
listak dllamimadatat sem.

Kossuth 1848 elditt a virmegyei szervezetben kereste az énkorméany-
zati jog garancidjét, és azt a harci terepet, amelyben az ellenzéki eszmék
érvényre juthatnak. Nem fogadta el azt a koncepciét, hogy a megyéken
kiviil a kozségeket is megilleti az autoném rendelkezés joga. A jogi for-
radalom iddszakdban ragaszkodott a haladé municipalizmushoz, énkor-
manyzattal dsszefiiggd alldspontjit a nagy tarsadalmi reformok, {gleg a
jobbégyfelszabaditis megvaldsitisinak szempontjai hatiroztik meg. A
dualizmus utdni nézetei részben onigazol6 jellegtiek, részben a teriileti
onkormdnyzat viltozatlan primdtusdt hangstlyozék. Abban reményke-
dett, hogy a politikai ellendllds a megyékben éled tjja. A modern élet-
viszonyok azonban nem kedveztek az organikus intézményeknek. Az
1880-as években a kossuthi municipalizmus, a hagyoményra épiil§ 6n-
kormdnyzatisig hazai idgszaka véget ért.

468 Uo. 15. p.; Kajrar Istvan: A 19. szdzadi modern magyar dllam- és jogrendszer
alapjai. Eurdpa-haladds-Magyarorszdg. Dialég Campus Kiad6. Budapest-Pécs,
2003. 92-93. p.
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9. A vis inertiae mint alkotmanyvédé eszkoz

A megyék kozjogi jellegét érint§ egyik legfontosabb rendi korszakbeli
jogositvany a vis inertiae szokdsjogi tton kialakitott lehetSsége volt. A
torvénytelennek tartott rendeletek félretételének jogardl az 1848-as tor-
vények nem széltak. Legélesebb vita 1860-ban épp e hallgatds értelme-
zése koriil folyt. Még a reformpolitikusok egy része is elismerte, hogy
célszerd és a megyei kozremikodsk felelgssége melletti alkalmazdsa ki-
szlirheti a gyakorlatban végrehajthatatlan vagy barmilyen okbdl térvény-
telen minisztériumi rendelkezéseket.

Szokés azt mondani, hogy az utolsé rendi orszdggyilés csupdn a me-
gyék torvényhozdsi jogait sziintette meg. Ezzel ellentétben hangstlyozni
kell, hogy az aprilisi térvények a végrehajtési jog terén is elvi valtozdst
eredményeztek. Mig a megye a rendi korszak végére sajit teriiletén a
torvények végrehajtisdnak egyediili alkotményos szerve volt, az 1848. évi
III. te. 6. §-a elvi éllel szogezte le: a kirdly a végrehajté hatalmat ezentul
Jkizdrélag a magyar minisztérium ttjan fogja gyakorolni”. Az udvari és
magyar kozponti kormédnyszékek rendeleteinek végrehajtdsa is megyei
hat4skorbe tartozott; e szerveket az 1848. évi I11. te. felszamolta. A vis
inertiae joga ezen torvény 32. § c. pontjdba iitkozott. A torvény félre
nem érthetd médon szdgezte le: a miniszter a torvények végrehajtdsdban
elkovetett mulasztisért felelGsségre vonhatd, ezzel a rendelkezéssel mar
nem fért 6ssze a rendeletek félretételének joga.

A provizérium idején a restaurdlo és hagyomdnydrzd municipalistdk a
nemzeti mult féltett intézményét, a virmegyét, véltozatlan alakban kivin-
tak fenntartani. Szamukra a kiilfoldi polgdri helyhat6sdgok nem szolgal-
nak mintaként. Bodndr Istvin megyeiigyben mar masodik ropiratdban*®
azt fejtegette, hogy a magyar nemzet 1848-ban a ,kiilf6ldét majmolta”.
A felelds kormany eszméje idegen a magyar szellemtdl, és a feltétleniil
megtartand6 megyei rendszerrel mar ezért is dsszeférhetetlen. Szerinte
a megyék autonémidja mar Anglidban is régen megszint, (!) a helyi tes-
tiiletek ott is elveszitették politikai jogaikat.*™ A part publicistédi a megyék

469 BopNAR Istvan: Kiegyenlitési javaslat a dualizmus alapjdn kiilonds tekintettel az
onkormdnyzati rendszerre. Pest, 1865. 10. p.

410 Pesti Hirnok 1863. febr. 7. A Pesti Hirndk 1863. jan. 14-i szdma kozli, hogy
.Helyzetiinkrél” cimmel egy anonim répirat jelent meg. Ennek 30. oldaldn olvashato:
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sérthetetlen jogdnak tartottik a torvénytelennek itélt rendeletek félreté-
teli jogdt, a vis intertiaet is. Alléspontjuk szerint ez a megye legfontosabb
hatdskore, amit csak a ,zsarnoksdg nyers ergszaka” képes letorni.

A korabeli liberdlisok kozos alapja az 1848-as alkotmény kivetelése
volt, de a virmegyék alkotmanyos helyzetérdl eltérd dllaspontot képvisel-
tek. Ivinka Imre a megyék rendelet-félretételi jogat 6sszeférhetetlennek
tartotta a felelds miniszteri elvvel. Nézetek a parlamentdris kormdny-
forma, megyei rendszer és a nemzetiségi kérdés felett cimd cikksoroza-
taban*™ mdr az 1870. évi XLIL tc. megolddsait vetitette elS. Eszerint
sérelmi helyzetben, tehdt ha egy megye a miniszteri rendeletet térvény-
telennek tartja, a torvényhatdsagi bizottsigot egyszeri felirati jog illetné
meg. Ha a miniszter a végrehajtdshoz tovabbra is ragaszkodik, a megye
koteles azt végrehajtani; engedetlensége esetén katonai erdszakot szen-
vedne. A politikai publicisztikdban & vetette fel leghatirozottabban a
bizottsdgi tagok felel@sségét. A terv szerint a félretételi jog gyakorlasat
elrendeld kozgylési dontéseikért a testiileti tagok személy szerint is fe-
lelSsek lennének. A megye és a minisztérium ilyen természetd ,ossze-
iitkozése” esetén az orszdggy(lés dontene, megallapitva a torvényt sértd
miniszter vagy az engedelmességet alap nélkiil megtagadé bizottsagi ta-
gok felelGsségét.

Té6th Lérine a virmegye néhédny régi jogét szintén dtmenthetdnek tar-
totta.”™ A kérdés fontos elvi és gyakorlati jelentSsége miatt részletesen
szOlt a félretételi jogrdl. Ez a jogosultsdg dlldspontja szerint a korszerd
allamrendszerben is fenntarthat6. Szerinte ugyanis a minisztérium két-
féle rendeletet adhat ki; az egyik tipusa térvények végrehajtasara sziile-
tik, a mdsik kisebb jelentSségt iigyekben intézkedik. Az elsG esetben a
megyék 1848 eldtt sem mérlegelhették a rendelet végrehajtdsat; a ma-
sodikban pedig a legszigordibb polgdri dllamfelfogds szerint is sziikség
van félretételi jogra. A megyék szimdra tobb jogot engedélyezne, mint
elvbaritja, a helyi szervekkel szembeni kényszervégrehajtds lehetgségét
elvetette. Ha a megye halasztdst nem tdrd tirgyban hozott miniszteri
rendelet térvényességét vitatnd, az orszaggyiilés rendkiviili iilését kellene

LA felelSsség eszméjét nem kell a francidktdl dtvenni, benne van mdr az a magyar
torvényekben.”

411 Magyar Sajté 1862. dpr. 11., 12., 14., 16., 17. majus 27., 29., 31-i szdmai.

472 Felel6s minisztérium és megyei autonémia.” Magyar Sajtd 1862. jinius 11.
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az iigyben 6sszehivni. Kovdcs Lajos ellentmonddsos visszhangot kivél-
t6 ropiratdban®™ mar tobb jogot biztositana a felelgs kormanynak; a vis
inertiaet modern dllamszervezetben elképzelhetetlennek tartotta.

Eotvos Jozsefl a reformkori dllamszervezési vitdk vezéralakja 1865 vé-
gén — hosszi id6 utdn — Gjra visszatért a kormdny és virmegye szabd-
lyozasanak kérdésére. A Politikai Hetilap 1865 augusztus 21-i szimédban
LA kormidny felelGssége és a megyék” cimd cikkében az orszdggytlés
osszehivdsa elStt nem tartotta indokoltnak a megyék visszadllitisat. Az
alkotmdény {8 garancidjét tovabbra is a kormany felelGsségében létta, de
elismerte, hogy 1848-ig a ,megyei rendszeriink képezte alkotmanyos-
sdgunknak, habdr hidnyos, de egyediil biztositékat”. A virmegyéket a
reform sordn alkalmassé kell tenni torvények és a kézponti rendeletek
végrehajtdsdra is. A helyhatésigok egyszer ugyan felirhatndnak a kor-
many rendelete ellen, de ha az a ,nézeténél marad”, a helyi tisztviselgk
kitelesek a rendelkezést végrehajtani.*™

A kiegyezés el6tti idGszakban megjelent a liberdlis ,,megyementd
kozjogi intézményeink kontinuitdsanak sziikségességét hangoztaté allas—
pont is. Ezt legmarkdnsabban Tisza Kdlman képviselte, aki a ,,célszertit-
len” kozponti intézkedések ellen is megnyitotta volna a végrehaijté szerv
jogorvoslati lehetdségét, biztositotta volna a vis inertiae jogat.*™

2>

473 Kovics Lajos: Kisérlet a rendezési kérdések megolddsa tdargydban. Pest, 1862.
3.p.A wsszllangrol a Politikai U]donsagok 1863. febr 25-i és a Magyar Sajté 1862.
dec. 17-i szama, Kovdcs Lajos programjat a Pesti Hirnék megtamadta, a Siirggnyben
Kecskeméthy Aurél félig-meddig visszautasitotta.

44 Eotvos  elképzelése Helyhat6sagi szerkezetiink” cfmmel 6t részletben
jelent meg a Politikai Hetilap 1865. szept. 11., 18., okt. 16., 17., 25-i szdmaiban. Az
utasitdsi jog torténetével kapcesolatos a]laspontja egyebkent egyezﬂ( Deédk Ferenc
hires kozjogi munkéjanak: Adalék a magyar kizjoghoz, JEszrevételek Lustkand]
Venczel munkdjara: »Das ungarisch-sterreichische Staatsrecht« A magyar kozjog
torténelmének szempontjébdl”. (Budapesti Szemle UJ folyam 1. kotet Pest 1865)
12-15. oldalain kifejtett nézetekkel.

475 Magyar Sajté 1862. okt. 26., 28., 29., 30., 31-i és nov. 1. és 4-i szdmaiban. A
cikksorozat cime: . FelelSs parlamenti kormény és megyei rendszer”.
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10. A varmegyék onképe: védbastya vagy
kozigazgatasi hatésag?

A kiegyezés utdni idgszak egyik siirgetd feladata a virmegyék alkotma-
nyos statusdnak és kozjogi helyzetének tisztizdsa volt. A kormdnyzat
kérte a helyredllitott torvényhatésdgokat, hogy nyilvanitsanak véleményt
a reform tartalmérdl. A felterjeszt§ torvényhatésdgok kivétel nélkiil ra-
gaszkodtak a megyei rendszer fenntartdsdhoz. Egyetlen érdekelt testii-
let sem tagadta azonban, hogy dtalakitisuk elkeriilhetetlen. Tobbségiik
LCélszerl” szervezeti és eljarési valtoztatdsokat kivant, radikélis reformot
nem tartott szitkségesnek. Egyontetd volt a vélemény, hogy a kizigaz-
gatds orszdgos rendszere nem nélkiilozheti a teriileti érdekeket megje-
lenits varmegyei rendszert. Eltérdek voltak alldspontjaik a politikai jo-
gosultsdg, az 6nkormdanyzati jog terjedelme és a kizponti kormannyal
kialakitandé viszony kérdésében.

A kiegyezést tamado és a megyék alkotményvédd szerepét megtartani
kivané térvényhatésagok ragaszkodtak ,sarkalatos” jogaikhoz. Ezek vagy
nem éllnak a felel@s kormény eszméjével ellentétben (Bihar megye), vagy
a,mihamarabb hozand6” térvényben a korkivinalmaknak megfelel6 mé-
don étalakithatok (Békés, Kraszna, Sdros megyék). Vas megyébdl felter-
jesztett részletes javaslat mindvégig azt taglalta, hogy ,miképp lehetne
alkotményunk ezeréves védbastydinak énkorményzati jogait” fenntarta-
ni. Nograd megye is belétta, hogy ,.az eszmék haladdsaval egyiitt haladni
kell az alaknak is”. Elismerte a torvényhozés jogit arra, hogy ,az egyes
intézmények korét habozas nélkiil kiszabhatja”. A megye is a , fiiggetlen
képviseleti rendszert tartja leginkdbb illének”, az orszdg sziikségletei ki-
elégitésére pedig a felelSs kormény megtartasat véli helyesnek. Viszont
nem 6hajtja, hogy a ,nemzeti kozéletiik tobbi elemei [...] hattérbe szo-
ruljanak”. Véleménye szerint a megyei 6nkormaényzat elvének kiiktatdsa
a politikai rendszerbdl maga utdn vonnd a nemzet dsszes szabadsdganak
megsemmisitését. Minden megyei politikus tudja, hogy az énkormény-
zat régi terjedelemben torténd visszadllitisa ,sirlédast” eredményez a
miniszteri felelSsség elvének gyakorlati kovetelményeivel, de tgy ldtja,
hogy azzal lényegében nem all kiegyenlithetetlen ellentétben.

A megyék tobbségének véleményét kozvetitette Saros allandé bizott-
manyanak kozjogtorténetiink municipdlis nézponta attekintéseként is
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felfoghat6 terjedelmes felirata. Eszerint a ,megyei élet mély gyckeret
vert az orszdg lakossdgdnak minden rétegében, az orszag léte [...] leg-
nagyobb részben a helyhatésdagok dicsdsége”. A torténelmiink nehéz
probait kidllt ,institutiét az Gjabbkori dllam doctrindknak feldldozni nem
szabad”. Helyeselte, hogy az 1848. évi XVI. tc. a megyéket Gsi kivéltsagos
természetd dlldsuktél megfosztva a népképviselet alapjara helyezte. De
az 1848. évi XVL. tc. ezeket a szerveket mint az alkotmdnyos szabadsag
védbastydit tovdbbra is megtartandénak taldlta. A municipidlis hat6sdgok
fennmaraddsuk esetén a mindig jelen levd ,abszolutisztikus vagyak” ttjat
is elzdrhatndk. Az 1867-es kiegyezés dltal 1étrehozott ,alkotmany életre-
valésagat is csak gyakorlat fogja bebizonyitani”; mar ezért is erdsiteni kell
a helyhatdsagokat, mint az alkotmany legbiztosabb garancidit.

Veszprém és Komdrom megye tartalmilag egybehangzé alldsfoglaldsa
szerint ,a régi id6k hagyoményos kincseit” tisztelni kell, és jelen viszo-
nyaink kozott nem szabad az ,Gjkor vivmanyainak” még nagyobb teret
engedni. Komdrom kiilon is ragaszkodott a vis inertiae jogahoz, hiszen
ezdltal lehettek megyéink a torvény Grei. A nemzet magatartisira egyéb-
ként is nagy befolyassal volt az elmdlt ,.szomoru id6kben az egykori 6n-
kormdnyzatok puszta emlitése is”. Ugocsa bizottménya sem feltételezte,
hogy a ,torvényhozds a hat6sdgi életet a parlamentaris kormanyforma
elényeiért dldozatul adja”. Remélte, hogy az ,ezidGszerint tengésre kér-
hoztatott megyei élet hajdani elevenségét visszaadni el van hatdrozva”.

A megyék felterjesztéseikben kivétel nélkiil kirhoztattdk a kormany
wdrasztikus eljarasat”, a kiralyi biztos kikiildetését és — Pest megye ese-
tében — az ezzel torténd fenyegetést. Legmarkansabb alldspontot Sze-
pes megye foglalt el. A felirat készitdi vitattik a végrehaijté hatalom azon
jogat, hogy egy hatésdg mikodését — mint ezt Heves megyében tette
— felfiiggesztheti, és a megyei kormédnyzatot teljhatalmu kirdlyi biztos
kezeihez adhatja. Szerintiik az 1848. évi IIL. tc. 2. és 3. §-aiban, ahol
.monarchiai alkotmdnyossdg alapelvei szabatosan formuldzva vannak”,
rogzitve van, hogy a végrehajté hatalmat 0 felsége ezentiil kizdrélag a
magyar minisztérium dltal fogja gyakorolni”, a képviseleti alkotmanyunk
tehat kirdlyi biztosokat nem ismer. [jgy vélték tovabbd, hogy ha mar a
kényszerintézkedést alkalmaztdk, legaldbb az eljarasi médozatokat illett
volna megtartani. (Az 1805. évi V. tc. szerint ugyanis a kirélyi biztos ha-
taskore csupdn a torvényhatésig kebelében felmeriilt jogosulatlan té-
nyek megvizsgaldsdra terjedt ki.) A megye a teljhatalmat térvénysértének
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taldlta. ,Ezredéves torténelmiink nem mutat fel koronds kirdly alatt egy
esetet sem arra, hogy egy térvényhatdsag felfiiggesztetett és kormanyza-
ta teljhatalmt biztosra ruhdztatott volna 4t.” A felirat azt is sérelmezte,
hogy a kormany Pest megyében a jogszabalyok végrehajtdsdra megen-
gedhetetlen médot, erkolesi kényszert alkalmazott. ,Ily megfélemlits
eszkozok alkalmazdsdval szemben nem marad a térvényhatésagok sza-
méra mds lehetdség, mint vagy meghunydszkodva a hatalom mindenhaté
szine el6tt egyszerd alattas végrehajté hatésagi kozeggé siillyedni, vagy a
teljhatalma kirdlyi biztosok Damokles kardja alatt [...] veszélynek kitéve
lenni.” Gyér megye, miutdn a lapokbdl a ,legsajgébb honfiti fijdalom
érzetével” értesiilt a kormanybiztos kikiildésérdl, hatirozottan kinyilva-
nitotta, hogy ,sem az Gsi, sem pedig az 1848-as torvények dltal Gjabban
korvonalazott alkotmédnnyal” nem taldlta 6sszeférhetének a kormdny
eljardsat. A Fejér megyei kozonség nevében fogalmazott felterjesztés
szerint a pesti eset ,ismét egy adalékot szolgdltat abbeli meggy6z8dése-
ikhoz, hogy a békés belkormdnyzat érdeke a torvényhatdsigok, a parla-
mentdris kormdny hatdskorének, jogainak s kotelességeinek szabatos és
éles korvonalazdsat s tudatos meghatdrozasat eloddzhatatlannak tartja”.

Az egykori kiviltsagolt, kiilonéllasukat féltve 6rz8 torvényhatésigok
LOvatos” rendezést, a torténelmi jogok tiszteletben tartdsit kérték. A
Hajdd keriilet — érezvén azt, hogy az elkeriilhetetlen reform eredeti 4ll4-
sat veszélyeztetheti — szintén abban reménykedett, hogy a térvényhozas
a megyei, keriileti és varosi térvényhatésagok hatdskorét a kormannyal
szemben garancidkkal biztositja. Esztergom felirata is tanulsdgos: a me-
gyék fenntartdsat a kozigazgatds szempontjabdl kivanatosnak, a ,nemze-
tiségi kérdés kielégitd megolddsa” szempontjdbol egyenesen sziikséges-
nek itélte.

A torvényhatésigok és a felelGs kormany viszonydnak kényes kérdé-
sében az érintett teriileti szervek felting egyontetdséggel nyilatkoztak.
Egyetlen helyi reformjavaslat sem vitatta a torvényes kormény megyefel-
tigyeleti jogosultsdgit. Az elképzelések — a kossuthi javaslat sok elemét
dtvéve — a ,viszonos ellendrksdés” (Torna megye) kiépitését korvonalaz-
tik. Ebben a rendszerben a megyék korldtozott térvényességi ellendr-
zést gyakorolndnak a korményzat kiadott normdi felett.

Jellemzdnek tekinthetjiik Veszprém bizottméanydnak jézan éllds-
foglaldsat: ,a parlamentdris felelgs kormany életbeléptetése a felelSs-
ségi elv okszerd értelmezése mellett sziikségessé teszi a megyei jogok
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korlatozdsat.” Fontos elvet rogzit Nograd tervezete is, amely feladva a
harcos municipalizmust, az 6nkorményzat hatdskorét célszerden, a ,fej-
lett doctrindk” alapjan kivinta megszabni. Eszerint a ,megyék joganak
sohasem szabad az orszdgos torvények teriiletére behatolni”, hiszen a
torvényhatésdggal szemben a kozkormdny az ,.egyetemes nemzeti kive-
telményeket képviseli”. A fenti elv alapjin az énkormdnyzati jogkérben
hozott megyei hatdrozatokat a kézkormdnnyal ,mulhatatlanul” kizolni
kell. Ezt a kitelezettség ,mindennemd kozigazgatdsi intézkedésre” és a
megyei , 6nmegadodztatdsi hatdrozatokra” terjedne ki.

A korményrendeletek végrehajtisi médozatairdl véltozatos elképzelé-
sek sziilettek. A megyék tobbsége rogziteni kivinta azokat az eseteket,
amelyek a rendeletek végrehajtsat kizartak. Vas torvényhat6sdga a meg-
alkotandé megyetdrvényben rogzittetni kivanta, hogy a ,kormanynak az
orszag alkotmdanyat és nemzeti létét veszélyeztetd rendeleteit — melyek az
orszagos ad6 behajtdsat és az djoncallitast orszdggylési hatirozat nélkiil,
vagy annak mell§zésével tennék a helyhat6sdg kotelességévé”, a torvény-
hatésdgok végrehajtani semmi szin alatt nem tartoznak. Az ilyen rende-
leteket kibocsdté korményt és az ezeket ,végrehajtani merészel§ tisztvi-
selGket a fenndll6 1504. évi L. tc. értelmében a hitszegés és becstelenség
biintettében” kell marasztalni. Somogy megye is igényelné a felterjesztési
jogot, de ha a minisztérium torvénytelennek itélt rendelet végrehajtdsa-
hoz ragaszkodna, ennek teljesitésére a torvényhatésdgokat kotelezné. A
tovabbi eljdrdst Saros és Vas megyével egyezden ugy rogzitené, hogy a
torvényhatdsdgok az orszdggyilés eldtt kereshetnének jogorvoslatot. A
megyék és a kormdny torvényértelmezd konfliktusa tehat a torvényhozds
elé keriilne. Saros alldspontja szerint: ,igy a municipiumok nem nehezi-
tik a felel@s kormany élldsat, mig masfeldl a torvények végrehajtasdhoz is
hozzdjarulnak, tovabba 6rksdnek, nehogy a kézpontositds merev rendsze-
re ldbra kaphasson.” Vas megye az orszdggyiilés partatlansdga érdekében
hivatali §sszeférhetetlenséget kizdré torvényt siirgetett. A kormény tevé-
kenységének torvényszertségét vizsgld eljdras csak akkor lenne pértatlan,
ha a képvisel6k kozott ,,minisztériumi kinevezéstdl fiiggd hivatalt viselk”
nem lennének. Ha ilyeneket megvélasztatnanak, vagy a hivataluktdl kel-

e 2

lene megvalniuk, vagy a képviseldi dllds letételére lennének kotelesek.*™

416 A felterjesztéshez érvként szolgdlt, hogy a képvisel6haz parlamentdris
illemnek” tekintette: minden képviselS, aki kormanyhivatalt vallalt, lemondjon
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Négriad megye érdekes javaslata szerint a miniszteri intézkedések
végrehajtisat két esetben kellene mell6zni. Az egyik, ha a kdzponti
norma a ,pillanat fennforgé koriilményei kozt netdn” helytelen, vagy
helyi viszonyok miatt kivihetetlen. Ilyen esetekre az alispan részére
lehet8séget kellene biztositani, hogy a ,végrehajtdst elhalasztvin a
minisztériumhoz felviligosits, a nehézségeket magyardzo felterjesz-
tést” intézhessen. Egy ilyen eljardst — vélte a megye — szivesen venne
minden jéakaratd kormany, hiszen lehetdséget kapnak kovetkezmé-
nyek nélkiili kiigazitdsiara. Amikor viszont a rendelet térvénybe iit-
kozik, a végrehajtist meg kell tagadni. Ekkor az alispdn a rendelet
foganatositasat felfiiggesztené, és az iigyet rendes vagy siirgds sziik-
ség esetén nyolc nap alatt 6sszehivandé rendkiviili kozgytlés elé ter-
jesztené.

A megyék felelGsségteljes hozzdallasa, a korszerd igazgatds kove-
telményeinek tudomdsulvétele tiikrozédik Esztergom feliratdbdl is.
A megye a térvényhatésagok jogosultsdgainak koriilirdsa mellett sziik-
ségesnek latta, hogy sérelmes miniszteri rendeletek félretétele, vala-
mint az orszaggyilés képviselshdzdhoz cimzett felterjesztések iigyé-
ben bizottmanyi hatdrozatot ,.csak névszerinti és nyilvanos szavazds
Utjan” lehessen hozni, és minden egyes bizottsdgi tag dontéséért az
ebbdl szirmazo6 esetleges hétranyért személyes és anyagi felelGsség-
gel tartozzon.

Tilzott Gvatossdgot tiikrozott, egyben a régi megyementd reflex
jele volt Zemplén javaslatinak azon része, amely tagadta a minisz-
ternek a megyei tisztvisel6kkel valé rendelkezési jogit. A rendeletek
eszerint csak a ,megye kozonségéhez és nem annak egyes tisztviseld-
jéhez” kiildhetdk. Veszprém felterjesztése volt az egyetlen, amely a

képviselsi allasarél. Az 1865. évi december 10-dikére hirdetett orszaggytilés
képviselshazinak jegyzdkinyve 1867. I1. kétet 18. p.
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vizsgélt kérdésben anakronisztikus elképzeléssel dllt el. Megitélése
szerint ,a kormédny a magianosok dolgaiban is csak a megye dltal, s
annak kozvetitésével érintkezhetik”. ™"

4T V6. Stieta 1995. 129-142. p. US: Megyei elképzelések a torvényhatésagok
rendezésérdl (1867-1868). In Jogtirténeti tanulmdnyok V. (Szerk.: Csizmadia
Andor) Budapest, 1983. 305-319. p. A szovegben hivatkozott levéltari forrasok:
Hajdu keriilet MNL OL BM eln. 1868-111-675. KH (487/1867. oktéber 1-2.); Turée
megye MNL OL BM eln. 1868-111-675. KH (279/1867. oktéber 10.); GySr megye
MNL OL BM eln. 1868-111-675. KII (335/1867. november 4.); Esztergom megye
MNL OL BAZmL IB. B. 754/3. 1868. 503. BM (484/1867. november 4.); Arva megye
MNL OL BM eln. 1868-111-938. KH (244/1867. november 5.); Bihar megye MNL
OL BM eln. 1868-1I1-888. KH (1018/1867. november 20.); Komdrom megye MNL
OL BM eln. 1868-111-888. KH (1011/1867. december 2.); Borsod megye MNL
OL BM eln. 1868-111-888. KH (1089/1867. december 3.); Torna megye MNL OL
BM eln. 1868-111-888. KH (2066/1867. december 4.); Zemplén megye MNL OL
BAZmL. IV. B. 754/3. 1868. 96. KH (1167/1867. december 11.); Fejér megye MNL
OL BM eln. 1868-111-888. KH (35/1868. janudr 8.); Vas megye MNL OL BM eln.
1868-111-iii. KH (186/1868. janudr S.).; Négrzid megye MNL OL BM eln. 1868-111-
888. KH (33/1868. janudr 8.); Ugocsa megye MNL OL BAZmL. IV.B. 754/1868.
503. KH (6/1868. janudr 29.); Békés megye MNL OL BM eln. 1868-111-660. KH
(297/1868. februar 27.); Trencsén megye MNL OL BAZ mL. IV.B. 754/3. 1868. 500.
KH (1400/1868. mércius 30.); Z()lyom megye MNL OL BAZmL. IV.B. 754/3. 1868.
499. KH (259/1868. éprﬂis 7.); Sdros megye MNL OL BM eln. 1868-111-660. KH
(145/1868. mdjus 2.); Veszprém megye MNL OL BAZ mL. IV. B. 754/3. 1868. 498.
BM (344/1868. méjus 4.); Szepes megye MNL OL BM eln. KH 1868-II1-88S. BM
(769/1868. mdjus 5.); Turéc megye BAZmL. IV.B. 754/3. 1868. 501. KH (297/1868.
mdjus 9.); Csongrad megye MNL OL BM eln. 1868-111-660. KH (45/1868. mdjus 9.);
Kraszna megye MNL OL BM eln. KH 1868-111-1564. BM (80/1868. méjus 23-24.);
Somogy megye MNL OL BM eln. BM 1868-111-730. BM (212/1868. mdjus 23.);
Sopron megye MOL NL BM alt. 1869-11-1-103. BM (66/1868. aprilis 20.); Csikszék
MNL OL BM ilt. 1869-I1-1. 103. KH (753/1868. mdjus 25.); Moson megye MNL OL
BM dlt. 1869-II-1. 103. KH (599/1868. jinius 17.); Torna megye MNL OL BM dlt.
1869-11-1. 103. KH (1663/1868. Szeptember 14.).
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VII. OSSZEGZES.

A TORTENETI JOGOK ES A
KOZIGAZGATASI JOGVEDELEM
KOMPROMISSZUMA:

AZ 1870. EVI XLII. TC.

Az 1870. évi XLII. tc. vitdjdban a 48-as part tilzottnak tartotta és heve-
sen tdmadta a {Gispdn és a beliigyminiszter tervezett hataskorét is. ,A
kormany éltal kinevezett s egyediil neki felelds {Gispant kényirrd teszik.
A kozgyiilés tagjaira ugyanakkor silyos biintetések terhe alatt olyan fe-
lelgsségeket ruhdznak”, amely a demokréciat, a szabad vitatkozds jogat
semmisitené meg. A térvényjavaslat valéban eddig ismeretlen, de ko-
rébban tobb megye dltal is javasolt megoldast valasztott: a térvénytelen
hatdrozat meghozataldban részt vevé bizottsagi tagok anyagi felelGsségét
is tervbe vette. A korményjavaslat — bar dltaldban nem tiltotta a megyék
vitatkozési jogdt — mégis kizarta azt a lehetdséget, hogy a parlamenti kép-
viselSk eljardsdnak helyességét a kozgyilés vita targyava tegye. A 48-as
pért szerint ezzel a kormdny olyan testiileti jogot tiltott meg, amelyet
alkotményos fogalmak szerint még az egyéntdl sem lehetne elvitatni. A
Dedk-part mindenesetre ezzel a megoldéssal akarta elkeriilni azt, hogy a
megyék régi utasitisaddsi jogukat felélesztve, befolydst gyakoroljanak a
képviseldk tevékenységére.

A torvénytelen rendeletek kotelezd végrehajtasanak igénye szintén
ellenkezést véltott ki a korabeli ellenzék korében. Kiilon sérelmezték,
hogy a beliigyminisztert , teszik végleges bir6va a koztorvényhatésagi élet
valamennyi nagy kérdésében, birévd még a sajat maga dltal kiadott ren-
deletek kérdésében is”.

A torvényhat6sdgok ellendlldsi joga 1870-ben megsziint. Ehelyett a
torvény 16. §-a egyszeri felirasi lehet@séget biztositott a végrehajtds eltt.
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Ezzel a jogositottak akkor élhettek, ha a kozreadott kormény- vagy mi-
niszteri rendeletet torvénybe iitkozdnek, illetve a helyi viszonyok kozstt
célszertdtlennek tartottik. Ha azonban a miniszter a felhozott indokok
ellenére végrehajtist kovetelt, a kozponti akarat ,,azonnal és feltétleniil”
teljesitendd volt. A katondk berendelését és az ,dllam veszélyeztetett ér-
dekei miatt halaszhatatlan renddri intézkedést” tartalmazé korményzati
normékat csak a végrehajtds utan lehetett kifogdsolni. A kézgytilés mind-
két esetben a képvisel6hdzndl kereshetett orvoslast. A térvény nem adott
lehetdséget az orszaggyilés dltal meg nem szavazott ad6 beszedésére
vagy a meg nem ajdnlott djoncok tényleges kidllitdsardl sz6l6 rendeletek
kényszervégrehajtdsdra. Az eldmunkdlatokat azonban ezekben az esetek-
ben is teljesiteni kellett.

A magyar torténelmi alkotmdany régi alapintézménye megvaltozott ha-
taskorrel mikodott tovabb, de elvesztette kollektiv jogvédelmi szerepét.
Az egyének jogos érdekeinek dllammal és az énkorményzati jogok kor-
mannyal szembeni védelme a kozigazgatési birésag feladata lett.
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VIII. FORRASOK,
TRODALOMJEGYZEK

1. Orszaggyiilési forrasok

KI 1865 = Az 1865. december 10-dikére hirdetett Orszaggytilés Nyomtatvanyai.
Képvisel6hdz. Iroméanyok.

FN 1865 = Az 1865. dec. 10-re hirdetett Orszdggyilés Nyomtatvinyai.
Férendihdz. Naplo.

KN 1865 = Az 1865. december 10-dikére hirdetett Orsziggyiilés Nyomtatvanyai.
Képvisel6héz. Naplo.

KN 1869 = Az 1869-dik évi dpril. 20-dikdra hirdetett Orszaggylés Nyomtatvéinyai.
Képviselshazi Naplo.

KI 1869 = Az 1869-dik évi dpril. 20-ra hirdetett Orszaggytlés Nyomtatvinyai
Képviselshdz. Iroméanyok.

KN 1872 = Az 1872. évi september 1-jére hirdetett Orszdggyiilés Nyomtatvanyai.
Képvisel6hdzi Naplo.

KI 1872 = Az 1872. évi september hé 1-jére hirdetett Orsziggydlés
Nyomtatvényai. Képvisel6hdzi Iroményok.

KI 1875 = Az 1875. augustus hé 28-dra hirdetett Orszaggytilés Nyomtatvinyai.
Képviselshdzi Iroményok.

KN 1875 = Az 1875. évi augusztus 28-dra hirdetett Orszdaggylés Képvisel6haz
Nyomtatvéinyai. Képvisel6hdzi Naplo.

KN 1878 = Az 1878. évi oktéber 17-ére hirdetett Orszdggyiilés Nyomtatvinyai.
Képviselshaz. Naplo.

KI 1878 = Az 1878. évi okt6ber 17-ére hirdetett Orsziggyiilés Képvisel6hdzanak
Iroményai.

KN 1881 = Az1881. éviszeptember 24-ére hirdetett Orsziggytilés Nyomtatvanyai.
I. KépviselShazi Naplo.
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KI 1881 = Az 1881. évi szeptember 24-ére hirdetett Orszaggyilés Nyomtatvanyai.
KépviselGhdz. Iroméanyok.

FN 1881 = Az 1881. évi szeptember 24-ére hirdetett Orszdaggyilés Fdrendi
Hézdnak Napldja.

FI 1881 = Az 1881. szeptember 24-re hirdetett Orszdggytilés Férendi Hazanak
Iromdnyai

KN 1884. = Az 1884. évi szeptember ho 27-ére hirdetett Orszdggytilés
Képvisel6hdzanak Napléja.

KI 1887 = Az 1887. évi szeptember hé 26-dra hirdetett Orszdggylés
Nyomtatvéinyai. Képviselghdz. Iromanyok.

KN 1887 = Az 1887. évi szeptember hé 26-dra hirdetett Orszdggyilés
Képviselghédzanak Napléja.

KI 1892 = Az 1892. évi februdr h6 18-dra hirdetett Orsziggyiilés Nyomtatvinyai.
Képvisel6hézi Iroméanyok.

2. Az 1883. évi XLIII. tc. megalkotasahoz
kapcsolodo és a varmegyei reformokhoz
kotédé torvényhozasi forrasok

ELsG javastat 1881 = Torvényjavaslat a pénziigyi kozigazgatdsi birésagrol. Az
1878. évi oktéber 17-re hirdetett Orszaggytilés Nyomtatvinyai. Képvisel6haz.
Iromédnyok. XXI. két. 907. sz. iromdny. Pesti Kényvnyomda. Budapest, 1881.
300-305. p. 1881. janudr 31.

MAsoDIK JavasLAT 1882 = Torvényjavaslat a pénziigyi kozigazgatdsi birésagrol.
Az 1881. évi szeptember 24-re hirdetett Orsziggyiilés Nyomtatvinyai.
Képviselghdz. Iromédnyok, VI. kot. 152. sz. iromdny. Pesti Kényvnyomda.
Budapest, 1882. 219-225. p. 1882. februdr 7.

PENzZUGYT BIZOTTsAG 1883 = Az dlland6 pénziigyi bizottsdg jelentése a ,pénziigyi
kozigazgatasi birésagrol” szo16 torvényjavaslat targyaban. Az 1881. szeptember
24-re hirdetett Orszdggyilés Nyomtatvanyai. Képvisel6hdz. Iroméanyok XIV.
kot. 528. szdm. Pesti Konyvnyomda. Budapest, 1883. 162-175. p. 1883.
marczius 12.

IcAZSAGUGYI BIZOTTSAG 1883 = Az igazsdgiigyi bizottsdgnak jelentése a ,,pénziigyi
kozigazgatasi birsdgrol” szol6 torvényjavaslatra. Az 1881. szeptember 24-re
hirdetett Orszdggyilés Nyomtatvinyai. Képvisel6hdz. Iromanyok. XIV. kot.

529. szam. Pesti Kényvnyomda. Budapest, 1883. 176-190. p. 1883. mdrczius
12.

272



FORENDIHAZI VITA 1883 = Az 1881-ik év szeptember 24-re kihirdetett orszaggylés
Nyomtatvényai. Férendi Hdz. Naplé. I. kot Szerk.: Maszdak Hugé. Pesti
Koényvnyomda, 1883. 526. p.

3. Az 1883. XLIIL. tc. keletkezésével és a
varmegyetorténettel osszefiiggd levéltari
forrasok

Magyar Nemzeti Levéltir Orszagos Levéltara K27. MT. 31. dob.

Magyar Nemzeti Levéltir Orszigos Levéltara K255. 1881-1-60.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara W12. Miniszterelnokségi Levéltar.
Minisztertandcsi jegyzékonyvek.

Magyar Nemzeti Levéltir Orszigos Levéltara K148. BM. 3439-XI. 1881.; K26.
Magyar Kirélyi Miniszterelnok ME. 1881-2505. XII.

Magyar Nemzeti Levéltir Orszagos Levéltira K255. 1881-1976. sz.

Magyar Nemzeti Levéltir Orszagos Levéltira K255. Pm. 1888-1-2592 és 1889-
1-95. sz. iratok.

Magyar Nemzeti Levéltir Orszagos Levéltira A57 — 69 — 0383/a. K 19 — Kirdly
Személye Koriili Minisztérium Levéltira — Kirdlyi konyvek

Magyar Nemzeti Levéltir Orszigos Levéltira BM eln. 1868-111-675. KH.

Magyar Nemzeti Levéltir Borsod-Abatij Zemplén Megyei Levéltira. Zemplén
vim. Térvényhatésdgi iratai. b., Kozgy(lési iratok. IV.B-1402/b. 19. dob.

Magyar Nemzeti Levéltir Négrad Megyei Levéltara IV. 402. Nograd virmegye
torvényhat6sdganak iratai 1872-1923. a. Koz-és kisgytilési jegyzdkonyvek. 11.
kot. 1885.

Magyar Nemzeti Levéltiar Fejér Megyei Levéltdra IV.B. 405/a Fejér virmegye
Torvényhat6sagi Bizottsiganak iratai. a. Kozgyilési jegyzékonyvek. 56/1471,
58/2336. sz.

4. Irodalomjegyzék

Apim 1996 = Adam Antal: A kozigazgatds és a kozigazgatasi birdskodds
alkotmdnyjogi dsszefiiggéseirdl. Magyar Kozigazgatds 1996. 46. évf. 12. sz.

ANTAL 2006 = Antal Tamds: Torvénykezési reformok Magyarorszigon (1890
1900). Ttélstablak, birsi jogviszony, eskiidtszék. Dél-Alfsldi Evszazadok 23.
Csongrad Megyei Levéltar. Szeged, 2006.
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ANKET 1880 = Tisza Kdlmén miniszterelnsk, mint beliigyminiszter dltal a
kozigazgatds érdekében 1880. november 21-dikére egybehivott enquete
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