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KOZEP-EUROPA KORA UJKORI
SZULETESE - ELOSZO

A kivél6 torténész, kutat6 professzor, Pdlffy Géza, akadémiai doktori érte-
kezésében: a magyar kirdlysdg 16. szdzadi mikodésével és a kozép-eurdpai
Habsburg-illamkonglomeratumban elfoglalt helyével, kapcsolatrendszeré-
vel foglalkozik.! Tézisei, kovetkeztetései jelentdsek a jogtorténeti kutatasok
szamdra. igy a magyar kozjog forrdsait tdrgyalé6 munka sem nélkiilozheti
korértékelését.

A részben kozos témardl ugyanazt mésként, mas metodikdval elérd kutatdsi
eredmények osszevethetségét elémozditandé sziiletett ez a rendhagy6 ,.el6-
sz6” az akadémiai értekezésbdl vett citaitumok felvonultatisival.

Facta loquuntur:

1526 igy joggal tarthat6 a Habsburgok Osztrak Héza (Casa de Austria) ird-
nyitotta, késébbi Duna-menti nagyhatalom sziiletési esztendejének és egyrittal
Ko6zép-Eurépa kora tdjkori torténelme kezddpontjanak is.”

A Habsburgok osszetett dllama kapcsdn egy nagyon fontos dolgot sziiksé-
ges még kiemelten hangsilyozni. Noha a kozos uralkodéknak készonhetSen
1556/58 utdn a Német-rémai Csdszdrsig és a Magyar Kirdlysdg sorsa hosz-
szi idére szorosan dsszekapesolédott, az utébbi sohasem tartozott a Német
Birodalomhoz. Nem volt része viszont az 6rokos tartomanyoknak sem [...]
a Magyar Kirélysdg kizarélag a Habsburg Monarchidnak volt része [...] fgy
teriiletén a csdszari adminisztraciorol, hivatalnokszervezetrdl vagy uralomrol
beszélni — mint a magyar torténetirds is sokszor teszi — komoly térgyi tévedés

VPALFFY Géza: Szent Istodn birodalma a Habsburgok kizép-eurdpai dllamdban. A Magyar Kirdly-
sdg és a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban. (akadémiai doktori értekezés) Budapest, 2008 (tovab-
biakban PALrry 2008); A mt monografikus véltozata: PALFrY Géza: A Magyar Kirdlysdg és a Habsburg
Monarchia a 16. szdzadban. Budapest, 2010, Histéria-MTA Torténettudoméanyi Intézete

2PALrry 2008, 43. p.
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[...] Magyarorszdgot a Habsburgok mindvégig magyar kirdlyokként és nem
német-rémai csdszarokként korméanyoztak. [...] teljességgel igazat lehet adni
Thomas Winkelbauernek, aki az 1526 utdni évtizedekben Kozép-Eurépédban
létrejstt Habsburg-dllamalakulatot djabban »rendi dllamok monarchikus ini6i
alkotta monarchikus uniénak és kiilonbozg tartoméanyokbdl 6sszedll6 dllamok
Osszetett allamdnak« nevezte.”

A Habsburgok monarchidjinak dllamfejlédését sokkal inkabb tekintik evo-
laciénak, azaz hosszi fejlddési folyamatnak, mint gyorsan végbemend »abszo-
lutisztikus« forradalmaknak [...].”*

,L. Ferdindnd politikai-modernizéciés programja mintegy négy évtized alatt
mind a Habsburg Monarchia udvartartdsa, mind kozponti és kiemelt fontos-
sdgi magyar teriileteinek dllamigazgatdsa, illetve legf6bb pénz- és hadiigyei
terén meghatdrozo alapokat teremtett. Nevezetesen olyanokat, amelyekre
azutdn évszazadokon ét épithettek 17-18. szdzadi reformer utédai.™

Az erGs integricios tendencidk és sikeres centraliziciés intézkedések elle-
nére a Magyar Kirdlysig a monarchidn beliil mégis mindvégig jelentds 6nallo-
saggal, korabeli értelemben tekintélyes dllami szuverenitdssal rendelkezett.”

LA 16. szazadi Oreg Kontinens — John H. Elliott talilé megfogalmazasa szerint —
az »dsszetett monarchidk Europdja (Europe of composite monarchies )« volt.”

Modern értelemben tehat a 16. szizad dinasztikus 6sszetett dllamainak kii-
lonféle tagjai (kirdlysagok, hercegségek, drgréfsagok, gréfsagok stb.) elsGsorban
"belsd szuverenitassal” rendelkezhettek. Korabeli értelemben értékelhets szuve-
renitasuk tehdt teljes dllami fiiggetlenség ('kiils™ és "belsd szuverenitds’) nem,
csak ‘belsd szuverenitds’ lehetett. Az utébbi mértéke azonban orszagonként és
tartomédnyonként nagyon kiilonbozg volt. [...] Mindez dllamszervezeti, geopo-
litikai és foldrajzi tényezék mellett mindenekelGtt az uralkodéi trén betolté-
sének madjitdl, a rendek erejétdl a belpolitika, a torvényhozas, az igazsig- és
jogszolgéltatas, valamint a helyi onkormanyzatok sajatossagaitdl [...] fiiggott.™

.Végiil Szent Istvan birodalma a dinasztikus torekvések dacdra nem csupan
vélasztémonarchia (Wahlmonarchie), hanem erds rendi dllam, sét val6jdban
egy kisebb rendi monarchia (Stindemonarchie) is maradt. A nagy Habsburg
Monarchidn beliil pedig a legerdsebb és legszdmosabb rendiséggel birg dllam-
alakulattd vélt. A magyar és a nemzetkozi torténetirds dltaldnos felfogdsaval

3PALFFY 2008, 69-70. p- (A szerz$ az eredeti német szoveget is idézi labjegyzetében: ,eine
monarchische Union monarchischer Unionen von Stéindestaaten und ein aus zusammengesetzten
Staaten zusammengesetzter Staat”.)

4 PALFrY 2008, 71. p.

5 PALFFY 2008, 78. p.

5 PALFFY 2008, 218. P

TPALrryY 2008, 219. p.

SPALrry 2008, 219. p.
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szemben a sikeres centralizici6 és az erds rendiség tehdt egyaltaldn nem zdrta
ki egymast. A magyar politikai elit ugyanis kiilonb6z3 okokbdl mind az ered-
ményes centralizdciéban, mind az erds rendiség fenntartdsdban érdekelt volt.
fgy kiilsnb6zd mingségekben és identitisokkal ugyan, de mindkét folyamatban
meghatdrozo6 szerepet vallalt.”

A Habsburg-udvar és a magyar elit kozott a 16. szdzadban — a[z] [...]
egymdsrautaltsig kizepette és a kolesonos lemonddsok dacdra — igen szilard
kompromisszumrendszer jott létre. [...] Az 1526 uténi évtizedekben lezajlott
alapvetd valtozasok igy osszességében igen hosszi tdvra hataroztik meg a Ma-
gyar Kirélysdg és a Habsburg Monarchia egyiittélését.”"

kokok

9 PALFFY 2008, 280. p.
Y0 PLLFrY 2008, 364. p.






L. KOZ]OGTORTE NETI
ERTEKEINK FOLYTONOSSAGA”

Alapvetés

A jogtorténet tanitdsa arra utal, hogy a kézjog a maganjoghoz viszonyitva sokdig
elkiilonitett és mésodlagos szerepet jatszott. Igaz Erk Volkmar von Heyen
professzor éllitdsa, miszerint az djkori jogtérténet maganjogi eredete mindig
is hittérbe szoritotta a kizjog torténetének kutatdsit.'' Nem véletlen, hogy
a Helmut Coing professzor szerkesztésében, a frankfurti Max-Planck-Institut
fiir europiische Rechtsgeschichte kiaddsdban 1973-t6l megjelent monumen-
talis jogtorténeti kézikonyv'? a kizjoggal nem, hanem csak a maginjoggal
foglalkozik — hangsfllyozza Raoul Charles van Caenegem genti jogtorténész."
E pétolhatatlan md hidnyossaginak kiegészitését egy kozjogtorténeti mo-
nogrifia kozreaddsaval egyébként tervezik.

Az dllamtudomanyi kézpontként mitkods heidelbergi Max-Planck-Institut
fiir auslidndisches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht igazgat6ja, Armin von
Bogdandy, A nemzeti jogtudomdny szerepe az eurdpai jogi térségben cimd
manifesztumban' megéllapitotta, hogy jelen korunkban az egyre el6rehala-
dottabb eurdpai integracié alapvetd kérdések elé dllitja a nemzeti jogtudoma-
nyokat. Olyan kihivasokra keresi a vilaszt, amely a jogtudomény identitdsanak

*Vo. Matur: Gabor: A kozjogtorténeti alapok folytonossdga. Tustum Aequum Salutare, 2016.
4.57.51-58. p

UHeyven, Erk Volkmar von (hg.): Geschichte der Verwaltungsrechtwissenschaft in Europa.
Stand und Probleme der Forschung. (Studien zur europiischen Rechtsgeschichte. Ius Commune
Sonderheft 18.) Frankfurt am Main, 1982, Klostermann

2 Coine, Helmut (hg.): Handbuch der Quellen und Literatur der neueren europdischen Privat-
rechtsgeschichte. Band 11. (Neuere Zeit. 1500-1800) Miinchen, 1977, C. H. Beck

13 CaeneGEM, Raoul Charles van: Bevezetés a nyugati alkotményjogba. Budapest, 2008, Magyar
Kozlony Lap-és Konyvkiado, 20-21. p.

4 Bocpanpy, Armin von: A nemzeti jogtudomdny az eurépai jogi térségben — Kidltvany. Magyar Jog,
2012. 4. sz. 248-255. p. (tovébbiakban Bocpanpy 2012)
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europizaléddsat és pluralizal6dasat adekvitan segiti. A német Tudomanytandcs
ajanldsai, noha nem hazai indittatdsiak, de szimunkra is érdekesek lehetnek.
Csupén egy elemét kivanjuk kiemelni ennek a német projektnek: a nemzeti
jogrendek europizdldsa olyan mértéket ért el, amelyet leginkdbb az eurdpai
jogi térség, az europdischer Rechtsraum tud lefrni. Bér ez a folyamat apré jogi
rendelkezéseken keresztiil ad hoc médra megy végbe, az egységesiilés — egyes
szakértSk szerint — mégis erGsebb, mint az USA-ban az egyes tagillami jogok
egymadsra hatdsa. Valami 0j keletkezett — dllitja a manifesztum —, egy térség jott
létre, mégpedig a nemzetéllamok joganak sokféleségével. A térség még egy-
szerre keriili az eurdpai integrdci6 szovetségi allami értelmezését és a nemzet-
kozi jogi felfogésit.

»Allamszemélyiség”-korona

Minderre figyelemmel térjiink vissza a torténeti ivhez, kanyarodjunk a koz-
jogi téma felé. A 13. szdzad elején Accursius a Digesta vonatkoz6 pontjaihoz
fizott kommentérjaban' a kozjogrol tgy sz6l, mint ami ad statum conser-
vandi ne pereat, azaz a feladata, hogy az dllamot megvédje a pusztuldstdl,
az 6sszeomlastol. '

A modern nyelvhasznlat elénye, hogy az dllam szét, kiilonb6z6 formdciok 4l-
lamaira is alkalmazhatjuk. Nem véletlen, hogy a kirdlysag helyzete kifejezésbdl
példaul lekopott a kirdlysdg, mivel a szdzadok sordn az dllam fontosabb szem-
pont lett, mint a monarchia. Eredetileg az orszag tartozott a kirdlyhoz, am a
18. szdzadban, a kivdl6 genti professzor szerint a kirdly tartozott az dllamhoz.
A porosz Nagy Frigyes példdul az dllam szolgal6janak nevezte magat. Mar itt
jegyzem meg, hogy a korona-tanunk egyik legfontosabb tézise a dologiasodésa,
s a kirdly személyétdl val6 fiiggetlenedés. Jél ismert a velencei koztarsasdggal
kotott szerzédés (1381), s ennek szovege maga is eldrulja az dllamfogalommal
val6 kiiszkodést és torekvést annak meghatdrozésara, hogy a lemondéds nemcsak
a magyar kiréllyal, hanem a magyar dllammal szemben is kifejezésre jusson.
Szemléletesen értékeli a helyzetet Eckhart Ferenc koronatandban: ,Az dllam
személyiségének hidnyat az dllamhatalmat gyakorl¢ kirdlyok egymasutanja és
hatalmuk mindenkori jelvénye, a korona pétolja.”"”

15 Corpus juris civilis. Institutiones. Comm. Franciscus Accursius. Lyon, 1491-1492, Jean Dupré

16V, Bonts Péter: Accursius és hatdsa az eurdpai jogtudomdnyra és a kzépkori magyar jogi
kulturdra. Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica, 2011. Tom. 29. 1.
23-37. p.

"TEckuarr Ferenc: A Szentkorona-eszme torténete. Budapest, 1941, MTA (tovdbbiakban
EckHArT 1941) 65. p.
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A Szent Istvin-i dllamalapitdst6l ugyanis elvilaszthatatlan a Szent Korona,
a magyar kirdlyi hatalom jelképe, amely évszdzadokon keresztiil a magyar 4l-
lam jogfolytonossédgét képviselte. Torténete sordn sajitosan nyilvanultak meg
kozjogi attribitumai, igy:

— a kirdly személyétdl — az angol koronaeszmével analég médon — elvils
corporatio sola,

— majd a 15. szdzadtdl az dllamszemélyiség jogalanya. 1848-ig a paralel £6-
hatalom tdrgyi szimb6luma, amely 1848-ban az alkotményos térvényhozis
utjan egységgé;

— 4m sajndlatos médon, a szabadsdgharcba kényszeriilt nemzet dontésével
pedig elkiiloniiltté (trénfosztds 1849),

— de két évtized kitérg utdn (1867 kiegyezés) teljességgé vilt.

A Szent Korona tehat kiilonos kozjogi jelent@séggel rendelkezd kozjogi ér-
tékiink, allami felségjelvény, egyben a szuverenitds torténeti megjelenitdje.

A perszonalitas elvétél - a teriileti szuverenitasig

Kozismert Eurépa hdrom integracios korszaka. Az elsé (a 8. és 9. szdzadban):
Nagy Kdroly kizjogi téren erds birodalmat hozott 1étre. Rémai csdszérra ko-
rondztatta magdt, és ettl Nyugat-Eurépa teljesen egyenrangﬁnak mindsiilt
Bizénccal, noha Konstantindpoly mellett Aachen még csak azzd vil6 kovetendd
példa volt. Ezzel a korszakkal esik egybe a Szent Istvan-i allamépités. Az elsd
Eurépa bomldsaval a 10. szizadban megosztottsdg uralkodott, am a 11. szi-
zadban tjjdsziiletett a kirdlyi hatalom, djfent helyredllt a kozigazgatds. A Fiirs-
tenstaat erés uralkodé alatt szervezddott, visszadllitotta és megerdsitette az
allamhatalmat. A sziiletében 1évé erds monarchia nemzetillamai ekkor ala-
kultak, &m cselekvési szabadsdgukat még korldtozta a csaszari, papai hatalom.
A Klasszikus abszolutizmus kordban a 16-18. szdzadban viszont e korldtokat
felszamoltdk, és a reformdci6 véget vetett a Curia egyetemes tekintélyének,
s a Német-romai Birodalom nemzeti, német monarchiava alakult. Szamos
orszagban pedig a felvildgosult abszolutizmus korszerd korményrendszert ve-
zetett be. Mindennek gyiimolesét a 19. szézad takaritotta be, melynek uralkodé
eszméje a liberilis, alkotmanyos parlamentaris dllamforma lett.

A Szent Korona jogi fejlédési ivében emlitettiik, hogy a szuverenitas kiils§
megjelenitGje volt. Fel kell idézniink, hogy a 12. szizadtdl a napjainkig 1étezett
dllamok az eurdpai politika alapegységei voltak, s nemcsak nemzeti, hanem
fiiggetlen szuverén éllamok is. Altaldban nem ismertek el magukra kotelezd-
nek semmilyen szupranaciondlis jogot, intézményt. Ezek a superiorok tehat
szuverének voltak, vagyis minden autoritds felett lltak, maguk hatdroztdk
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meg kiilpolitikdjukat, dontsttek hdbori és béke kérdésében. Ennek volt bel-
s6 dinamikdja is, nevezetesen az orszaglakosok, polgarok semmilyen kiilf6ldi
autoritisnak nem voltak aldvetve.

A szuverenitds fogalma a 12. szdzadban alakult ki. A jogdszok ekkor mondtak
ki a rex est imperator in regno suo axiémdt, azaz minden kiralyi kormanyzat
a nemzet hatdrain beliil szuverén és semmilyen autoritds nem dllhat az érin-
tett imperator autoritdsa felett. Megjegyzendd: a szuverén hatalom kiil6no-
sen hasznos lehetett a kozépkorban, hiszen a monarchidk, ha keservesen is,
de egyre eredményesebben kiizdottek jogrendjiik, hatalmuk, jogositvanyaik
kialakitdsdért. A kozépkori Eurdpa dllamai kozott igy kialakult valamiféle jogi-
lag szabélyozott kapcsolatrendszer. Ezek az alakulatok voltak a korai modern
dllamok. A nemzetkozi jogban egyébként nem definidlt dllam, csak az abszo-
lutizmus idejére kialakult dllam fogalommal lesz adekvit.

Ezek a kapcesolatok elsGsorban a perszonalitds elvét tiikrozték, példaként
a vagyoni viszonyokat meghatarozé hiibéri adomanyjogot emlitjiik. Ezek bi-
zonytalansdga vezetett el a teriilethez kotott felségjoghoz, a mai tartalma
szuverenitdshoz, s ez lett az djkori szuverenitaselmélet alapja.

A feuddlis trénoroklés joga, 6rokosodési hdbortk, a spiritudlis kozosségek,
respublica christiana, ami a keresztény Eurdpat 6sszekototte a perszonalitds
fedgje alatt; a kiilonféle politikai szerepldk, kisebb vagy nagyobb allamok,
birodalmi varosok, vdrosszovetségek érdekkonfliktusai: Johannes Burkhardt
szavaival dllamalakité habortikhoz vezettek. Megemlitendd, hogy az 4j jogi
térstruktirdk kialakitdsaban nagy szerepet jatszott még a katolikus egyhaz,
mivel az alapvetd evangeliziciés célkitiizésen tal mar koran magihoz ragadta
az frasbeliséget, vezette az anyakonyveket. Ugyanigy teriileti tagoltsdgon ala-
pult az egyhdzi birdskodds is.

Osszegezve: a jogi gondolkodésban a személyi elv egyeduralmat (mely a do-
mindns magdnjogi viszonyokban 6ltott testet) az dllamok valtozé jogfelfogdsaval
osszefiiggésben felviltotta a teriileti elv. Az dllamok egyre jobban kiépitették
a teriileti szuverenitdson alapul6 belsd jogrendet és az ezt mikodtetd birésagi
rendszert. Ennek az j rendezéelvnek hatékonysdgat — szemben az elv jelen-
kori negligélé kisérleteivel — igen kifejez8en értékeli Georg Simmel 1908-ban
irott Soziologie cimd monografidjaban.' A tér, mint a szervezés alapja, rendel-
kezik a magatartds partatlansdgaval és egyenlGségével, amely az dllamhatalom-
mal val6 korreldcigjaban a szubjektumok meghatdrozott dsszessége szdmdra
magatartdsi szabdlyok el6irdsdra alkalmassa teszi.”"

18 SimMmEL, Georg: Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschaftung. Leipzig,
1908, Duncker & Humblot (tovibbiakban StmmEL 1908) 460. p.
19 SivmEL 1908, 692. p.
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A jogtorténeti kutatdsok szerint az 1648-as vesztféliai béke jelenti a forduls-
pontot, amellyel a teriiletileg szervezddott modern dllamszerkezet kialakuldsa
megkezdddott, s kialakult a térszerkezethez kotétt jogrendszer.

Mint az emlitést nyert, Eurépdban a modern értelemben vett dllamok
az abszolat monarchidk iddszakdban jottek létre. Az abszolit monarchidk
ugyanis rendelkeztek azokkal a specifikumokkal, amelyekkel a modern dllam
is rendelkezik. A nemzetkozi politikai rendszerek elméletében a vesztfiliai
békét kivetd idGszakot a territorialitds, a szuverenitds és a legalitds elvén ala-
pul6 rendszerként definidltdk, s ez utébbi képezte a nemzetkozi jog uralmat.

Az abszolutizmus a 18. szdzadra azt is jelentette, hogy a szuverén fejedel-
mek a torvények felett dlltak. Ez a periédus a francia forradalomig tartott.
S egy paratlan jelenség a vildgtorténelemben, hogy az eredetileg a papitdl
és a csaszartdl fiiggetlen uralkodékra szabott szuverenitdsfogalom, a francia
forradalommal magétél értetédGen ment dt a népszuverenitds fogalméba.

A vesztfiliai béke jelentette tehdt a klasszikus nemzetkozi jog sziiletésének
pillanatat, s ez a periédus 270 éven 4t 1918-ig tartott. Ez a klasszikus nemzet-
kozi jog két pilléren nyugodott: a szuverenitds korldtozismentes elméletén
és az 1j jogalanyok egymds kozotti jogviszonyait szabalyozé két egyenértéki
jogteriileten: a hdbori és a béke jogan.

A magyar korona és a kozjogi garanciak

Ebben az dttekintett eurépai trendben egyértelmiivé vélik a magyar kirdlysag,
a magyar korona kiemelt szerepe.

A korona a kozos hatalomgyakorlds szimbéluma a corona regia mellett a
corona regni fenntartotta maganak a jogot, hogy a trénra 1épg uralkod6t maga
ruhdzza fel az uralkoddi jogok teljességével. Azaz a korondzis mellett olyan
alkotményos garancidk torvénybe iktatdséval, mint a korondzasi eskii, hitlevél,
amelyekben a kirdly kotelezettséget villal az orszag figgetlenségének megvédé-
sére és az orszdg alaptorvényeinek tiszteletben tartdsira. A korondzdsi hitlevél
és eskii a nemzet és a kirdly kozotti hatalomatruhazési szerz6dés kozjogi forma-
ja. Werb8ezy Istvan Hdarmaskonyvében vialik egyértelmiivé, hogy a nemesség, a
populus Werbdczyanus lesz a hatalom forrdsa, mely a korondzéssal atruhdzza
a hatalmét az uralkodora, aki visszanemesiti. A nemesség, mint a korona tagjai,
részesei a torvényhozdsnak. A torvényhozds — igy a Harmaskonyv — a commu-
nitast illeti meg, s torvények hozataldra pedig akkor keriil sor, ha a kozosséget
egyenl@en érdekld dolgok meriilnek fel. A populus maior principe elv szerint
ugyanis az sszességet a fejedelem mellett és a fejedelem felett a térvényhozo
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hatalom illeti meg. Ez az édllapot a rendi képviseleti monarchia — a rendi dualiz-
mus, azaz az uralkodét a kozosen hozott torvények kétik, a legibus solutus elve
feltétleniil kotelezi a magyar, korondval felkent uralkodét. Kiilonleges kozjogi
fiiggés ez, a szuverén uralkodét koti, a magyar korona ttjan a belsg torvénye.

A korona joghatdsdga ald esd teriileteken azonban mads jogi norma érvénye-
siilt, mint a Habsburg koronatartomanyok teriiletén. A 18. szdzadban ez az 4l-
lapot vilsdgot eredményezett, amibdl a kiutat a megéllapodasbeli végzemény,
a Pragmatica Sanctio jelentette. A Pragmatica Sanctio el6tt emlitendd még az
1687. évi torvény, amelyben a rendek lemondtak a kirdlyvilasztds jogardl, s egy-
ben elismerték a Habsburg-hdz német és spanyol fidganak elsdsziil6ttségi 6roko-
s6dését a magyar tronra, ezzel egyidejtleg a ius resistendit is eliminaltdk. Ett6l
kezdve a korondzsi hitlevél és eskii a legfontosabb alkotmanybiztositék lett.
A hitlevél most mar nem csupdan vilasztési alku, hanem konkrét formuldk gyiij-
teménye. A Pragmatica Sanctio jelentGségére utal tovabbd, hogy a Német-rémai
Birodalom felbomlésdt kovetSen az Osztrak Csdszarsag teriileti alapjat a Ma-
gyar Kirdlysdggal egyiitt birtokolt teriiletrészek jelentették. A bécsi kongresszus
— mint az kdztudott — nem dllitotta helyre a német csédszarsagot, hanem a német
birodalom helyén olyan konféderaciét hozott létre, amely szuverén dllamok szo-
vetsége volt. Ehhez adalék a rendek 1811. évi iizenete, amelyben hangsilyozték,
hogy a korona joghatdsdganak azért engedtek &t olyan jelentds alapokat és jove-
delmeket, hogy azok segitségével az dllam (a status) sziikségleteirdl gondoskodni
lehessen.

A 19. szdzad a szuverén nemzetillamok korszaka. Az elmilt 200 esztendd-
bél az els szdz a Szent Szovetség dltal meghatdrozott: 1. Sandor orosz cir,
I. Ferenc osztrik csdszar és magyar kirdly, tovabba III. Frigyes Vilmos porosz
kiraly katonai szovetségén és az dltaluk deklaralt teriiletrendezési és egyiitt-
miikodési elveken nyugodott.

Az 1815. évi Wiener Kongress 1914-ig eredményesen kezelte a nemzet-
kozi vélsagokat, maradéktalanul érvényesitette szaz éven keresztiil az elfoga-
dott elveket: a legitimitdst, az egyensilyban 1évé dllamok szovetségét, s végiil
a konfliktusok mikénti feloldasaban a jové irdnti felelGsséget.

A Heilige Allianz a jogallamot realizalé ipari forradalommal hatékony gaz-
dasdgot teremtd 19. szdzadra 1j rendet tudott biztositani. A francia forradalom
eszméivel szemben hirdette a legitimitdst, s ebben a restaurdciéban féként
a monarchikus, dinasztikus szolidarités fejez6détt ki. Ez a hatalom keresztény
volt, a trén és az oltdr szovetségében épiilt ki.*!

20 MAtHE Gébor: A Szent Korona-eszme — Parafrazis. In Mezey Barna (szerk): Eckhart Ferenc
emlékkonyv. Budapest, 2004, Gondolat Kiad6, 281-295. p.

2 MArnE Gdbor: A Szent Szdvetség — magyar kizjogi formula — kett6s Monarchia. Pro Publico
Bono — Magyar Kozigazgatds, 2015. 2. sz. 5-10. p. (tovdbbiakban MATHE 2015a)
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Noha a torténeti fejlédés nem volt zokkenémentes, a forradalmakat kovets-
en a szdzad 60-as évtizedére mégis sikeriilt érvényesiteni az dj hatalompolitikai
elveket, s a sajatos magyar kozjogi formula Ausztria és a Magyar Kirdlysig
kozos befogaddsdban eredményt hozott.

Nemzetallamok — A kettés Monarchia:
Ausztria—-Magyarorszag

A kiegyezési targyaldsok feltételét: az orszig fiiggetlen és jogfolytonossdg alap-
jan valo elismerésével (az 1848 elétti kozjogi garancidk és az dprilisi torvények
kozott pedig az egyetlen dogmatikailag megalapozott kapcesolatot) a Pragma-
tica Sanctio jelentette.

Kozismert Dedk Ferenc nagybecst mive, s ebbdl az unio cum reliquis
Regnis et provinciis hereditariis levezetés, amelyben bizonyitotta az osztrdk
kozjogaszok, kiilonosen Wenzel Lustkandl tézisének:* azaz a magyar kirdly-
sdg nem bir tobb jogot, mint az osztrak tartomdnyok tarthatatlansagit. A jogi
abszurditds tagadasat pedig a Pragmatica Sanctio képviselte méginkabb: a j6
korményzds alapja a nemzet sajit alkotménya szerinti uralkodas.

Mindezek utdn kiemelten jelentdsnek tekinthet§ Dedk értékelése
az osztrdk—magyar torténeti viszony alakuldsardl, miszerint a birodalmat harom
egymdsba kapcsol6do sikeres ,szilardsdgi proba” reprezentilta.

Az els6, 1. Ferdindand Magyarorszig szabadon vilasztott kirdlydnak koro-
ndzdsa, amelyet a Habsburg Birodalom — Magyar Kirdlysdg szimbi6ziséval
a birodalom tényleges alakuldsdnak tekintett.

A masodik a Pragmatica Sanctio, amely nélkiil az uralkodé: VI. Kdroly ha-
lalaval a birodalom szétesett volna.

S végiil harmadikként az 1861-1865. évi orszaggyiilések az elvilaszthatat-
lan és feloszthatatlan birtoklds és kozos védelem deklardciéjdabdl indultak ki,
megteremtve a kiegyezés lehetgségét.

A korabeli eurépai hatalmi politikai dlldsfoglalds pedig megerdsitette a kelet-
kozép-eurépai politikai alternativa realitasat: ,....mi elhissziik, s6t megenged-
jiik, hogy nektek igazatok van; hogy Magyarorszdg kiilon alkotmdnya jogilag
érvényes, de nekiink abban nincs semmi érdekiink, hogy ez Ausztrigval szem-
ben tovdbbra is fennélljon, nekiink mindegy, hogy akar van Magyarorszdg, akar
nincs, de az érdekiinkben all, hogy K6zép-Eurépdban azon éllam létezzék,
melyet Ausztridnak neveziink. Amde Ausztria nem 4llhat fenn, Magyarorszig

22Vs. LustkanoL, Wenzel: Das ungarisch-dsterreichische Staatsrecht: zur Losung der Ver-
fassungsfrage. Wien, 1863, Wilhelm Braumiiller (tovibbiakban Lustkanpr 1863)
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killonallasaval, ezért érdek az egyesiilés.”® A magyar 6néll6sdg bizonyitésa,
mdrmint hogy nincs érdekellentét az osztrikokkal, Dedk Ferenc politikai
remeke volt.>*

Fredric Jameson, az Egyesiilt Allamok egyik legjelentSsebb kortars gon-
dolkodéja, a posztmodern kulturalis logikdjaval foglalkozé monografidjaban
rendkiviil szellemes értékelését adja a Monarchidnak. A posztmodern mai
vildgunk uralkodé eszméje, azaz a torténetiség elvesztésével, a puszta arucikké
vélds folyamatdnak fogyasztdsdt értjiik. Jameson torténetileg gondol a jelenre
olyan korban, amely elfelejtette, hogyan kell a torténetiséget haszndlva érteni
a jelent. fme a sziporkazoé értékelése a Monarchidrdl: ,A Monarchia nemcsak
az utols6 régi, archaikus birodalom volt, de egyben az elsé multinacionalis,
tobb etnikumu allam is, amely Poroszorsziggal 6sszehasonlitva kényelmesen
impotens, a carokhoz képest pedig emberséges és tolerdns, és végsd soron nem
olyan rossz kombindci6 ez a sajit nemzetek utdni, de nacionalizmusok éltal
még mindig marcangolt korunkban egy érdekfeszit modell.”*

A Monarchia végsd jellemzésénél fontos kiemelni azt a tényt is, hogy elsg-
ként a jogrend volt a domindns, s e keretek kozstt bontakozott ki a gazdasag.
Az 1870-1914 kozétti helyi piacok dominancidjaval miikods gazdasag alap-
vetden szocidlis indittatdsaval 4j polgari életstilust eredményezett. Figyelem-
re mélté példazat lehet tovabbd a kettds monarchia gazdasaga, ahol a prag-
matikus iigyek koltségvetési ardnya 70-30% volt, s néhdany médosulds utén,
utoljara 1908-ban 63,6-36,4% ardnyban alakult a birodalmi tandcs orszdgainak
hatranydra.®® A gazdasdgi eredményesség pedig ebbdl kévetkezGen a magyar
szuverénnek kedvezett. Louis Eisenmann francia torténész értékelése szerint:
~Magyarorszig 67-tel a koltségek harmadéért megkapta a jogok felét, és meg-
szerezte a befolyds kétharmadat a Monarchidban.”

B DAk Ferenc: Beszéd a Dedk-part értekezletén. Pest, 1867. februdr 17. In Dedk Agnes
(szerk.): Dedk Ferenc vdlogatott politikai irdsok és beszédek. 11. kétet 1850-1873. Budapest, 2001,
Osiris Kiad6 (tovabbiakban Deik 2001) 428. p

2 DeAk Ferenc: A Hisvéti cikk a Pesti Napléban (1865. dprilis 16.) In DeAx 2001, 305-321. p.

% JamesoN, Fredric: A posztmodern avagy a kései kapitalizmus kulturdlis logikdja. Budapest,
2010, Noran Libro, 316. p.

Vs, Bavoc Judit: Kozos érdekd tigyek a dualizmus rendszerében. Jogtorténeti Szemle, 2007.
3. s7 2-17. p. (tovabbiakban: BaLocn 2007)

2T E1sENMANN, Louis: Le compromis Austro-Hongrois de 1867. Etude sur le dualisme. Paris,
1904, Société Nouvelle de Librairie et d’Edition (Libraire Georges Ballais), IX. p. (A francia
eredetiben: , La Hongrie, dans la monarchie austro-hongroise, contribue & I'heure présente pour
un tiers aux charges communes; mais, par son influence prépondérante, elle exerce deux tiers,
et plus, des droits communs; et -cependant la politique hongroise semble aspirer sans cesse plus
vivement a rompre les liens du dualisme.”)
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A teriileti elv ,feloldodasa™

A labilis jelenben, a 21. szdzadban a globalizaci6 kihivdsaival kell megmérkéz-
ni. A globalizdciéval ugyanis feloldédik az dllamteriilet és az dllamhatalom
egybeesése. Ezért is dllithatd, hogy a szuverenitds és a jogdllam komplementer
fogalmak, ennek minden konzekvencidjaval egyiitt.

A globalizécié dllanddan kiterjedd regiondlis és globalis kapcsolatrendszer
a gazdasdgban, az 6kol6gidban, a kommunikdciéban, a migraciéban, a bizton-
sagpolitikdban. A globalizdciét a téma szakértéi nem alaptalanul a nemzet-
dllami onrendelkezés tudatos gyengitésének tekintik. Ez a téke legeredmé-
nyesebb kisérlete a nyereség novelésére és a szocidlis vivmanyok leépitésére,
amely Barabdsi Albert LiszI6 vilighird hal6zatelméletével® megtestesiti, hogy
a gazdagok még gazdagabbak, a szegények pedig még szegényebbek lesznek.
Mindez a jog vildga felé nyitva egyértelmsiti, hogy a nemzetkozi jog és a bels§
jog dsszeolvaddsdnak, homogenizdlédédsanak és a gyengébb idegzetiiek szerint
pedig a nemzetkozi jogi konstitucionalizmusnak vagyunk a tanti.

Mi a feladat tehét a Raison d’etat hatalmi erdegyenstilyt elséprd vilagunk-
ban, ahol az 4j korszakban, 1j szereplék jelennek meg, az dllamokkal versengd,
a nemzeti jogrendszerektdl fiiggetlenedd, erds gazdasagi hatalmi erét koncent-
ralé multinaciondlis véllalatok irdnyaban?

A tények és koriilmények egyiittes mérlegelése meggydz arrél, hogy a szu-
verenitdst még nem sziikséges végleg eltemetni; a tudomanyos identitdst nem
sikertelen médszerekhez ragaszkoddssal, hanem kérdés-felelet polémidval
kell meghatarozni. Tovdbbra is a dogmatikai munkdnak kell a jogtudomanyi
kutatisokban dominélni.

A heidelbergi allamtudomanyi kozpont igazgatéja, a mar hivatkozott Armin
von Bogdandy professzor felhivisa mindezt viligosan megerdsiti: ,, Egy komp-
lex jogrend, amelynek nincs kifinomult dogmatikdja, rendszerint hijan van
a vildgossdgnak, az elGrelathatésdgnak, és ennek folytan a tisztességnek.” Ezért
az eurépai jogrendek struktiirdjat kell tanulméanyozni, a térténelmi tapasztala-
tokat sziikséges megismerni, s kutatni a nemzeti jogok gyakorlatat, tudoményos
stilusat.?

2 BarasAst Albert LaszI6: Behdlozva. A hdldzatok ij tudomdnya: hogyan kapesolodik minden
egymdshoz, és mit jelent ez a tudomdnyban, az iizleti és a mindennapi életben. Budapest, 2003,
Magyar Konyvklub

2 Bocpanpy 2012, 248-255. p.
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JOGTORTENETI JELLEMZOI

Az 4ttekintés elséként a legisztika—canones fejlédési ivet érinti, majd a trans-
latio imperii elvét (Hdrmaskonyv 1. rész 3—4. cim, a rendi alkotmany kialaku-
ldsa) magyardzza. Harmadik elemként a ius commune recepcio kérdéskorével
foglalkozik, végiil utal a Négyeskonyvre, amit az usus modernus pandectarum:
ius romano-germanicum 16. szézadtdl kiteljesedd eredményeivel részben ana-
l6gnak tekint.

Az ,.elsé fél évezred”

Kozhely, hogy a legisztika 10001500 kozott meghatarozé. Az is koztudott,
hogy a kozépkor rémai joga Justinianus csdszar jelentds torvényhozé aktu-
saira nyulik vissza. 530 koriil tobb kompildci6 sziiletett az addig hatélyos jog
rendszerezett sszefoglaldsaiként, részben mdédositva azokat az un. inter-
polacidkkal.*® Ennek eredménye — a Digestdk—Codex—Novelldk—Institucick
egyesitésének kovetkezményeként — a 13. szazadbdl a Corpus Juris Civilis.
A jogtudomdny 6ndllésuldsa — egy atfogébb, a filozéfia és a teolGgia racio-
ndlis értelmezését végzs: skolasztikdbdl indult ki, mégpedig a trivium: nyelv-
tan, retorika, didaktika alkalmazasaként. A kolostorokban térténd képzés:
levél-okirat formuldk hasznélatara — az ars dictandi — konkrét pragmatikus jogi
ismereteket is kozvetitett egyben. Ennek a kézépkori miveltségigénynek pedig

*Vo. Matni: Gabor: A jogfejlgdés jellemzdi jogtorténeti dttekintésben. In Matni Gabor
(szerk.): A magyar jog fejlédésének fél évezrede. Werbdezy és a Harmaskonyv 500 esztendd muiltdn.
Budapest, 2014, Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem, 349-365. p.

30 Bravuneper, Wilhelm: Kozép-Eurdpa tijabb magdnjogtérténete Ausztria példdjdan (1900-ig).
Budapest, 1995, Eétvos Jézsef Kiadd, (tovabbiakban BrRAUNEDER 1995) 19-20. p.
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szellemi és politikai kbzpontja az észak-italiai Bologna volt, ahonnan kiindult
a rémai jog bazisan nyugvé ,vilagi”, illetve az ,.egyhdzi” jogtudomény.”

Az egyhdzi torvényekkel foglalkozé tudomdny, a kanonisztika — 1140 tdjan —
a Decretum Gratianival teljesedik ki, majd kronol6giai sorrendben a Liber
extra, Liber sextus, Clementinae és a papai dontések nem hivatalos gytjte-
ményeként az Extravagantes, dsszefoglalé néven — 1580-t6l — a Corpus Juris
Canonicivel alkotjik az egyhdzi jogtudomany alapjait.

A 15. szazadban az ékor iranti érdeklédés fokozdéddsaval a humanizmus
hédit tért, s a legisztika elemeit mar nem autoritativ térvényeknek tekintik,
hanem torténeti forrasnak, s igy a honi joggal, a iurisprudencilis joggal valé
viszonyuk vilik kozponti témava. Tehét nemcsak a justinianusi, hanem a honi
jog kutatdsa keriil el6térbe. Ez egyébként az interpoldci6 kutatdsi idGszaka.

Ez a folyamat a 16. szdzadra, ahogy azt méltin nevesitették a jog évszi-
zaddnak — a Német-rémai és a Habsburg Birodalom tartoményai szdmadra
rendkiviili jelentségiivé vilik. A wormsi birodalmi gyiilésen meghirdetett
reform a birodalmi alkotmény megujitdsara, tovdbbd 1517-ben Luther Mérton
téziseivel kezdGdg hitreform, a reformdcid, az dltaldnos jogelveket kifejezd ius
commune létrejottével mindségi jogrendszeri viltozashoz vezetett. Brauneder
okadatoldsdval:

— jelentGs torvényhozasi tevékenység indult meg a birodalom szintjén £6-

ként tartomdnytiri vérosi teriileten;

— megkezdddott a tudoményos irodalom feltding mennyiség( gyarapoddsa,

amelyet segitett a konyvnyomtatds feltaldldsa;

— az intézményes-territoridlis dllam kiépitése meggyorsult;

— s a peregrindcioval® megnott az uralkodo szolgalatdban, a ius commune

ismeretével rendelkezdk szdma.?

Amde ennek a _kettds reformacionak” is volt elzménye, mégpedig az, hogy
a 13. szazadban mér megkezdddott a targyi jog rendszerezett irdsba foglaldsa.
Ennek célja nem elsGsorban 4j jog 1étrehozédsa, hanem a fennéll6 jogrend

31 BrauneDER 1995, 22. p. Lasd még Hamza Gébor: Az eurdpai magdnjogi rendszerek kialaku-
ldsa a rémai jogi hagyomdnyok dtjdn. Budapest, 2002, Nemzeti Tankonyvkiadé, 30-35. p.

32V6. Szaso Béla: Magyarorszdgiak jogi studiumai kulfoldl egyetemeken (1520-1800) (kandidétusi
értekezés) Miskole, 1993; SzaB6 Béla: Magyarorszigi ]oghallgatok kiilfoldi akadémidkon a 16-18. sz4-
zadban. Kérdések és eredmények. In Sasr1 Csaba (szerk.): [ristorténet — szakszertiség. S70mbathely
2001, Hajnal Istvin Kor, 87-93. p.; Szao Béla: Magyarorszéigiak politica-disputatiéi nyugat-eurépai
egyetemeken a 17. szdzadban. In PiNzes Ferenc — Ricz Sandor — TotH-MaTtorcst Laszlo (szerk.):
A szabadsdg feleldssége. Irdsok a 65 éves Dénes Tvdn Zoltdn tiszteletére. Debrecen, 2011, Debreceni
Egyetemi Kiad6, 276-308. p.; SzaBo Béla: Egy be nem végzett feladat: kiilfoldi egyetemjérds és hazai
jogi kultira a korai tjkorban. Iustum Aequum Salutare, 2016. 1. sz. 111-120. p.

33 BRAUNEDER 1995, 43. p.
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frisbeli rogzitése volt. Tgy példaként Bractus traktitusai Anglia torvényeirdl,
a Skanse Lov (Dél-Svédorszag) Beauvaisis: Coutumes, 1290-bdl.

Bénis Gyorgy kozli a Kozépkori jogunk elemei cim miivében, hogy ndlunk
mdr az 1320-as évek 6ta a kirdlyi birdskodds, a kancellariai munka a gyakorlaton
nevelkedd protonotdriusok, notariusok kezébe keriil, s a klerikus mellé Eurépa-
szerte odadllt a jogdsz, a jogszolgéltatds és az igazgatds szakszerd intézdje.

Nyugat- és Kozép-Eurdpa jogtorténetébe, ebbe a reformdciéba fordulé
vildgba 1514-ben, utolsénak robbant be Werbdczy Hdrmaskonyve. Noha
az 1500-ig terjedd idészak anyagat foglalta ssze, szemléletében mar nyitott
volt a ius communéra, mégis egy széteséssel fenyegetd, territoridlis dllam joga-
ként jelent meg.

Az azonban tény, hogy Matyds alatt a Kuria munkdjat kétségteleniil irdnyité
magyar gyakorlati jogdszsdg szerencsésebb viszonyok kozétt szildrd tdmasza
lehetett volna — a Bethlen Gébor — veretd magyar abszolutizmusnak”.* Bénis
eme szentencidja megalapozott, mint az is, hogy ez a jogtudd, praxisban jartas
jogdszsag egész tudasdnak tarhazat orokitette a Harmaskonyvbe, s ez a book of
authority lett egy korht 6sszegzg szintézis, amely Grosschmid Béni kifejezd fo-
galomalkotdséaval: intézményi individualitdst adott, 6rokitett az 1541 utén szét-
esett nemzetnek és jogdszsdgnak.*® Hiszen a jogdszrend csak hatalmi kézpon-
tokban virdgzik, s ez a 16. szdzad kozepétdl a magyar kirdlysignak nem adatott
meg. A kozponti biraskodds hosszi sziinetek beiktatdsaval mikodott, és a Habs-
burg kizponti szervek sajitosan biztositottdk a bécsi, illetve 6rokos tartoméany-
nak tekintett teriiletek hatalmi és birdskoddsi tevékenységének 6sszhangjit.

Taldn éppen ebben az ellentmondasos helyzetben értékel6dott fel a jogtudé
értelmiség s WerbGezy opusa.

Ebbdl az aspektusbdl — az alteralé nézetekre figyelemmel — tarthat figyelem-
re szamot a jelenkori tudds jogdsz professzor, Szabadfalvi J6zsef monogrifidja is:
A magyar jogbileseleti gondolkodds kezdeteirdl. ,,Osszegzés gyandnt megal-
lapithat6 — irja a szerz6 —, hogy a Tripartitumbdl kitetsz6 jogszemlélet a [...]
természetjogi hagyomanyt kivets fogalomhaszndlatdban nem kovetkezetes,
a pozitiv (szokds)jog eredetét és érvényességét magyardzni kivand, kiilonosebb
okfejtésre nem torekedd sajatossdgokkal bir.”” Elutasitébb — noha igaztalan —

3 A magyar birGsagi szokdsjog (consuetudo, iudiciaria) szdzadokig fenndllg épiiletét a gyakorlat-
ban dolgozo és tanité didkok épitették fel.” Taldlé Uzsiai Jdnos rosszallisa, miszerint a ,birdkat nem
»doktorok« tanitottdk, hanem: iuvenes a senioribus et conpares a conparibus ex auditu” — tanultik
meg az eljirds menetét. Bonis Gyorgy: Kozépkori jogunk elemei. Romai jog. Kdanonjog. Szokdsjog.
Budapest, 1972, Kézgazdasdgi és Jogi Konyvkiadé (tovdbbiakban Bonis Gy. 1972) 161. p.

35 BONIS Gy. 1972, 280. p.

3 Grosscumip Béni: Magdnjogi eldaddsok. Jogszabdlytan. Budapest, 1905, Athenaeum, 713. p.

37 SzaBADFALVI |6zsef: A magyar jogboleseleti gondolkodds kezdetei. Werbdezy Istodantol Somlé
Bddogig. Budapest, 2011, Gondolat Kiadé (tovébbiakban SzasapraLvi 2011) 13-14. p.
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Moér Gyula véleménye: ,WerbGezy Harmaskonyve 1848-ig pozitiv jogként
érvényesiilt, s ennek is tulajdonithat6é nemcsak az, hogy a rémai jog recepcidjit
Magyarorszagon el lehetett keriilni, hanem az is, hogy a természetjogi speku-
laciék sem nyertek soha befolydst a magyar jogtudoményra.”*

Translatio imperii

Ugyancsak ismert tény, hogy a legistik és kanonistdk az uralkodét legibus
solutusként tisztelték. A Hdarmaskinyv azonban a hatalométruhazis rémai
tételét honositotta meg. A 13. szdzadban a kirdly egy klerikusa, Kézai Simon
mestertdl szarmazo tétel, hogy seink a hunok, maguk vélasztottdk vezetGiket,
akiket azonban a communitas le is tehetett. Ezt a teéridt Turéezy Janos proto-
notidriustdl vette at a Harmaskinyv szerzGje. A 15. szdzadi kozjogi helyzetet
jellemezve az Uldszl6 korondzasa okan sziiletett oklevél kinyilvanitotta, hogy
a korondzis a rendek akaratabdl torténik, s a Szent Istvan-i korona minden
ereje a kirdlyi hatalom teljességével az 1j korondra szall.

Ezt a felfogast orokitette tovibb Werbdezy. E szerint a magyarok a kirdlyi
jogokat a Szent Korondra, s igy viselGjére, a kirdlyra ruhdztdk. Ennélfogva ren-
delkezik a Harmaskonyv 1. rész 4 cime, a kolesonos fiiggésrdl, azaz: .....a ne-
meseket ékesitd és a nem nemesektdl megkiilonboztetd birtok adoményoza-
sénak jogét, s teljes hatalmat az uralkodéssal és orszdgléssal egyiitt a kozség
a maga akaratdbdl, az orszdg szent korondjanak joghatdsiga ald helyezte, és
kovetkezésképpen fejedelmiinkre és kirdlyunkra ruhézta: Etté] fogva Otéle
ered minden nemesités és e két dolog mintegy a viszonos dtruhdzasnal és a kol-
csondsségnél fogva, annyira szorosan fiigg egymadst6l mindenha, hogy egyiket
a masiktol kiilon vélasztani és elszakitani nem lehet, s egyik a masik nélkiil
nem torténhetik.” Leegyszertsitve a tételt: a hatalom forrdsa a nemesség, mely
a korondzassal atruhdzza a potestast, s a viszonyossdg okédn a fejedelem pedig
visszanemesit. Az ilyen nemesek a Szent Korona tagjai, akik senki mas hatal-
ménak — a torvényesen megkoronazott fejedelmen kiviil nincsenek aldvetve.®

A nemesség rendiségének ékes bizonyitékaként pedig beiktatdsra keriil,
az Aranybulla utolsé megijitasi torvényének fordulata is, a politikai értelem-
ben vett: una eademque libertas tétel, s ennek konzekvencidjaként a Primae
nonusban rogziilt nemesi szabadsagjogok is.

% Szaaprarvi 2011, 14. p.

3 MArkus Dezs6 (szerk.): Magyar Torvénytdr 1000—1895. Millenniumi emlékkiadds. Corpus
Juris Hungarici. Budapest, 1896-1901. Franklin-Tdrsulat (tovdbbiakban CJH) Héarmaskonyv.
1897, 55, 59. p.
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A korona dologiasoddsdval, a jogi személy tandnak okleveles megjelenésével
pedig a corona regia, corona regni elkiiloniilés jelenik meg, a korona nemzet-
kozi szerz6dés jogalanyava valik, teriileti impériuma van, s a teriileten él6k
valamennyien a korona alattvaléi, de természetesen eltérd jogi mindségben,
hiszen a Primae nonus csupédn a hatalom forrdsaiként megjelolt nemességet
illeti meg.

A Hdrmaskonyv hatalométruhazasi elmélete alapozta meg a torténeti alkot-
ményt, s konszolidélta a rendiséget, biztositva a Habsburg Monarchidn beliil
az ondllé magyar kirdlysdg jogfolytonossagat.

Ius commune - recepcié problematika

A Hdrmaskonyv jogi tételeinek alapkérdése az eredetiik mikénti megjelolése.
Az a korédbbi szakirodalmi vélekedés, hogy a rémai jog nem kellGen képviselt
a mtiben, értékelési zavar csupén.

A torténettudomanyi kutatdsi névumok mellett a jogtorténettudomanyi ered-
mények éppen e kérdéskorben lényegesek. Két kival6 szerzg, Zlinszky Janos és
Boénis Péter példizzak a megoldast. Zlinszky professzor tébb monografidban
reprezentdlta a recepcié problematikét s igy tanulmanydban a rémai jog re-
cepcidjaval tézisekben foglalkozott. Ezek koziil két megallapitdsit emelem ki.
.Werbdczy a kozos jog mellett Magyarorszagon sajatosan érvényesiils jogot
rendszerezte. [...] mint Eur6paban mindeniitt a tudomanyban mar recipidlt jog
eszkoztardt természetes kozvetlenséggel haszndlta.”™!

A misik dontd argumentuma, hogy WerbGcezy nem tartotta sziikségesnek
a bir6sagok dltal alkalmazott jogtételeknek az 6sszegytjtését.”

Ezt a két tézist gazdagitja kategéridkkal és példdzatokkal a fiatal jogtorténész
kutatd, Boénis Péter, A Tripartitum forrdsa és az eurdpai ius commune cimi
tanulmdnyaban.*® Bénis a téménak egy remek monografiat* is szentelt, s ezek-
nek az eredményeknek a bemutatasa kiilnésen indokolt.

A koz6s jog (ius commune) sajit jog—joggyakorlat-rémai jog viszonyrend-
szerében az alap, az els§ elem definidldsa. Az dltalam vilasztott szaktekintély

07ZriNszky Jénos: Tus pnbatum A rémai magdnjog tirténete. Budapest, 1998, Osiris Kiado.
Lasd még ZLiNszky Janos: A rémai jog tovdbbélése. Attekintd jegyzet. Budapest, 1997, Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyl Kar Romai Jogi Tanszék

HZLiNszky Jdnos: WerbGezy és a rémai jog recepcidja. In Matug: Gdbor (szerk.): A magyar
jog fejlodésének fél évezrede. Werbdezy és a Harmaskonyv 500 esztendd miiltdn. Budapest, 2014,
Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem (tovdbbiakban Zvinszky 2014), 207. p.

271inszky 2014, 208. p.

#3Bonis Péter: A Tripartitum forrdsa és az eurdpai ius commune. Jogtorténeti Szemle, 2015.
4. sz. 26-33. p.

#Bonts Péter: Az eurdpai kizos jog sziiletése. Budapest, 2011, Rejtjel Multimédia Kft., 168-190. p.
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meghatdrozisival kezdem a levezetést. Franz Wieacker, a német jogtudomény
papéja szerint a ius commune egy kultirtorténeti folyamat és egy térségenként
eltérg idében, de a kolesonhatds dltal mindeniitt egyértelmten lejatsz6dé
jelenség, a jog miivelésének tudomannya véldséaval.
Bonis érveléstechnikdjdt alkalmazva, a folyamat kolesonhatésait jellemezve
kovetkeztetéseink az aldbbiak:
— aius commune nem Justitianus csdszdr joga, s nem pusztdn az el6zéekben
mar emlitett Corpus Juris civilis;
— nem rémai jog, hanem e jogrendszer elemeinek felhaszndldsaval,
— a glosszatorok dltal kifejlesztett sui generis jogrend, jogi kultdra, amelynek
alapja a kommentalt rémai jog az egyhazi és a hiibéri jog elemeivel, amely
szoros szimbidzisban volt a ius propriummal.

A ius commune nem torvényi, hanem jogtudomdnyi (iurisprudencidlis) jog,
legnagyobb része nem térvényhozasi aktussal sziilet§ normarendszer, hanem
tuddsjog, amelyet a jogtudomannyal foglalkozok alkotnak. Azaz a ius commune
dllam nélkiili jog, a kozépkori Eurépa nem a legiszlativ unifikécié ttjat jarta.
A ius commune jogiban a természetjoggal ellenkezd torvény vagy jogszokas
nem érvényes. A rémai jog fogalmait a ius commune részeként az egyhdzjog és
a hiibérjog is adja, s ezért indokolt a rémai jog tudomanyos médszereivel md-
velt egyhdz és hiibérjogrdl beszélni, mint azt Helmut Coing az Europdisches
Privatrecht cimd munkéjdban*® hangsilyozta.

A ius commune és a sajit jog, a ius proprium tovabbi egymdshoz kotott
rendszert képez, melyben a rémai jog akkor is szerepet kap, ha nem tortént
meg a recepcidja (lisd Zlinszky értékelését).

A ius proprium gy van megszerkesztve, hogy hianyzik beléle az a norma,
ami amugy is benne van a ius communéban. S végiil a ius proprium minden
normdjanak értelmezéséhez sziikség van a ius commune normdira, akkor is,
ha nem tortént volna meg a rémai jog recepciéja.

S mivel a ius commune egyben ratio scripta, s igy az emberi tarsadalom ész-
szerd berendezkedésének irdsba foglalt joga, teljesen raciondlis az a jelenkori
elképzelés is, hogy a jogtudomény képviselsi a nemzeti jogrendek erételjes
europizdlédasaval, az eurdpai jogi térségben (europiischer Rechtsraum) ;j ius
commune létrehozdsdn munkdlkodjanak.*®

5 Coixe, Helmut: Europdgisches Privatrecht. Bd. 1. Alteres Gemeines Recht (1500-1800)
Miinchen, 1985, C. H. Beck

46 V5. MAtne Gabor: Gondolatok a nemzeti és az eurépai uniés jogrol. Magyar Kozigazgatds,
2012. 1. sz. 136-142. p.
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Usus modernus Pandectarum — Pandektisztika

A glosszdtorok dltal sziiletett jog kapcsolatdt a gyakorlattal a kommentdtorok
teremtették meg, akik elegyitették a justinianusi jogot kdnonjogi elemekkel.
Ez a keverékjog lett a német recepcié alapja. Az 1j szabdlyok és e keverékjog
kozotti kapesolatot pedig a praktikusok (Kameraljuristen) hivtik életre azzal,
hogy a recipidlt rémai jogot a hazai viszonyokhoz alakitottik. Ezzel a 16-18. szi-
zadban Németorszdgban megjelent a ius communéhoz és a német partikularis
jogokhoz kapcsol6dé irodalom, az Usus modernus Pandectarum.*’

Ez a jogi irodalom a praktikusok szintjén azonban kevéssé volt megfelel§
a pandektajog rendszerbe foglaldsdra. Uj irdnyzatoknak kellett feltéinnie a
gemeines Recht és a Partikularrecht szintézisének megsziiletésére. Ezt a célt
szolgalta volna elséként a 17. szdzadban a természetjog tudoménya, dm sziik
prakticizmusédnak hatdsara csupdn a civiljogi kodifikdci6 teriiletén jelentkezett
a Porosz Landrecht, valamint az Osztrdk Polgdri Torvénykonyv megalkotdsaval
osszefiiggésben.

A szakirodalom dlldsfoglaldsai szerint a 18. szdzad végén alapitott, 4m csak
Friedrich Carl Savigny munkdssdgaval kiteljesedett torténeti jogi iskola volt
alkalmas arra, hogy olyan pandektatudoméany j5jjon létre, amely lehet6vé teszi
egy 1j pandektajog meghonositését. Ez az iskola olyan tudoményt célzott meg,
amely a torténeti szemléletet, az eredeti justinianusi forrdsokat, rendszeralko-
tast s az dltalinos jogkeletkezési elméletet foglalta magiaban.

A pandektisztika elméletét, historiografidjat feldolgozé megkeriilhetetlen
alapmonografia szerzgje, Pélay Elemér professzor kivdl6 elemzésében bizonyi-
totta, hogy ez az irdnyzat a 19. szdzad elsg éveitdl bontakozik ki, s a Pandektdk
magdnjoga alapjin egy sajdtos, német magdnjogtudoményt eredményezett.
Megteremtette azt a német pandektajogot, amely 1900. janudr 1-ig a Biirger-
liches Gesetzbuch (BGB), azaz a német Polgari Torvénykony életbelépéséig
kozel egy évszazadon &t a rémai eredetd német maganjogot, ,.a heutiges ro-
misches Recht’-et jelentette.*

Pélay professzor tovdbbé preciz elhatdrolassal vilagitotta meg a 16-18. és
a 19. szdzadi tudomanyossdg kiilonbozdségeit. Az Usus modernus a justinianusi
forrasoktdl teljesen elszakadt, praktikus jellegd kazuisztika, partikuldris jellegi
joganyag volt, mig a Puchta dltal , Pandekten”-nek nevezett matéria a justinia-
nusi forraskritikdn, s e rendszeren is nyugodott, univerzilis jellegével kitinden.

4TPoLAY Elemér: A pandektisztika és hatdsa a magyar magdnjog tudomdnydra. (Acta Uni-
versitatis Szegediensis de Attila J6zsef nominatae. Acta Juridica et Politica. Tom. XXIII. Fasc. 6.)
Szeged, 1976, Szegedi J6zsef Attila Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar (tovabbiakban
Poray 1976) 11-12. p.

4 Poray 1976, 16-21 p-



A NEGYESKONYVROL 29

Végiil igen kifejezd a méssag az el6z6nél a praktikus esetjogképzd tevékeny-
ség, mig az utébbindl az élet igényeinek megfeleld maganjogi rendszer elméleti
megalapozdsa a jellemzd. Igy a polgiri kor igényeit szolgalé maganjog tudoma-
nya fogalomelemzd dogmatizmuséval, tételeivel messzemenden alkalmas volt
arra is, hogy Eurépa maganjogi elméletére hatast gyakoroljon.*

Ebbdl eredeztethetd az a kérdés is, hogy csupan német pandektisztikarél
beszélhetiink-e.

Pélay — Koschaker és Wieacker értékelését idézve — egyértelmdsitette,
hogy a 19. szdzadban a torténeti jogi iskola munkéssdga nyoman kifejlgdott
és a szdzad végéig tartott maganjogtudomény ugyan a német gemeines Recht
doktrindjaként jelenti a pandektisztikit, de ennek expanziv jellege folytin a
pandektatudomany mar a kezdetektdl fogva tilhatott a német nyelv- és kultdr-
teriileten.” Pélay alldspontja szerint erre tekintettel a hazai magénjogtudomany
fejlédését értékelve, lehetséges ., magyar pandektisztikdrdl” is beszélni.>*

A Négyeskonyvrél

Az Usus modernus Pandektarum és az érintett magyar jogfejlddés analdgidja
ugyan kutat6i hipotézisem, mégis tobb feltevés igazolhatja azt. Argumen-
tum ad hominem kiemelendd Degré Alajos professzor érokbecsd magéanjog-
perjogtorténeti monografidja,” s benne a 16. szdzadi két kizépkori jogtorténeti
kédexiinkrdl irott értékelése, a Quadripartitum ,nagyfontossdgi j tételeinek”
kigytjtése, melyekbdl a korabeli magyar praktikusok jogi tevékenysége részben
kikovetkeztethetd — talin meggySzen hatnak.

Nem is emlitve Degré ifjonti kutatémihelyének, az Illés Szemindriumnak
eredményeit. Az Illés Jézsef professzor vezetésével miikodd Budapesti Jogtor-
téneti Szemindrium érdeme, hogy egyediildlléan 6rokitette meg a 16. szdzad
elsé felének jogtorténetét.® Azt a korszakot, amelyben az orszag 1étét fenye-
getd torok veszély idején, majd a nemesi-f6iri érdekviszdlyok miatt az élta-
luk behivott torok csapatok pusztitisa nyomdn egy kordbban virdgz6 magyar
kirdlysag leépiilése lett sorsforditéva torténelmiinkben. S erre az id@szakra

9 PoLay 1976, 19-20. p.

S0 PoLay 1976, 21-22. p.

SLPoLay 1976, 22. p.

2 Decre Alajos: Négyeskonyv perjogi anyaga. (A Budapesti Kirdlyi Magyar Pdzmany Péter
Tudoményegyetem Jogtorténeti szemindriuma. 3. sz.) Budapest, 1936, Az Illés Szemindrium
Kiadvénya (tovabbiakban: DeGre 1936)

» Decre Alajos: Beszdmold a Budapesti Kirdlyi Magyar Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem
Jogtorténeti Szemindriumdnak mitkidésérdl 1928-1934. (Az 11lés Szemindrium Kiadvényai. 1. sz.)
Cegléd, 1934, Sarik (tovdbbiakban DrGre 1934)
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esett a Négyeskonyv szerkesztSinek munkdssdga, kik f6ként gyakorl6 jogdszok
voltak, kozottiik helytartd, fellebbezési bird, személynok alorszagbird, kiralyi
jogiigyek igazgatdija és idegenként egy bécsi jogtandr is szerepelt.

Koztudott, hogy a két jogkonyv szerkesztésének elve részben eltért egy-
miést6l. WerbGezy az orszdg szokdsjoganak osszeirdsit végezte el, s emellett
a kirdlyi akarat a Collectio Decretumot, az érvényben 1évé torvények egybe-
gytjtését is megkivanta. Ez utébbi munkalatrdl, illetve eredményességérél
nincs értékelhetd adatunk.

A Négyeskionyv viszont teljes joganyag (térvény és szokdsjog) osszedllitdsdra
torekedett, s egyben szovegkorrekciét is tartalmazott, {6ként az Gsi szoka-
sokban {itk6zd rémai jog tételek kirostdlasat végezte el. igy példaul a néi dg
oroklésének megtiltasit, avagy a fellebbezésen kiviil az inhibitio, repulsio
megtartdsat iktatta be.

Degré kiilon is kiemeli, hogy a Quadripartitumba azonban olyan térvények
és jogtételek is bekeriiltek, amelyek névumként értékelenddk, 4m ezeket az Gsi
szokdsjog keretébe illesztették, ,az isteni és természeti jogi kivetelményekhez
képest megviltoztattik, de mindezt a nemesség jogainak és szabadsdganak
sérelme nélkiil tették”.>

A javitdsi célzati szerkesztési elvek koziil — perjogi reldciéban — példasze-
riien érdemes kiemelni néhdnyat. Az emlitenddk: a Kiria hatdskorének pon-
tosabb megjelolése, a bizonyitds anyagszerisége, oklevelek megkivanasaval
(szemben a Tripartitummal, amely minden esetben megkivanta az eskiit),
a per gyorsitdsa (a tanik ellen alaptalan és perhalogaté kifogdsok visszautasi-
tasdra), perbeli birsdgok, terhek csokkentése (repulsio, tigyvédszé visszavondsa
miatt a szankci6 azonnal fizetendévé vilt), tovabba a pervesztés fél kiteles volt
megfizetni a pernyertes iigyvédi dijat, a pernyertes dltal hasznélt oklevelek
drdval egyetemben.

Erdemes végiil felfigyelni arra, hogy a Négyeskonyv jéval kevesebb rémai
jogi tételt, citdtumot tartalmazott, mint a Harmaskonyv. Degré ezt azzal ma-
gyarazza, hogy WerbG@czy tankonyvnek is szanta mivét, s a kategéridk pontos
ismeretével kivinta segiteni az ifjisigot. Ez egyértelmden sikeriilt is, mivel a
Tripartitum Wenzel Gusztavig a maganjogi tanulmanyok gerince volt — a szak-
mai vélekedés szerint.

Az Usus modernus Pandektarum alapvetd jellegzetességeinek dsszehasonli-
tasdban azonossdgok fedezhetdk fel a kozépkori médszerekben, a Corpus Juris
anyagitol val6 eltdvolodasban, s nemkiilonben a partikuldris jogok érdekcélzati

7 A bizottsdg tagjai kozott praktikusként: Ujlaki Ferenc helytarté, Mérey Mihdly személyndk,
Kamaray Tamds alorszagbir6, Pokateleky Zomor Janos kirdlyi jogiigyek igazgatéja, Bodenarius
Mirton bécsi jogtandr szerepelt. DEGRE 1934, 18. p.
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fokozatos felhasznéldsdban. A Négyeskonyo késdbbi interpoldlt szovegvéltoza-
tai azonban a honi kiilsnbozéségekre is utalnak.

Degré tizenot olyan névumot emelt ki analizisében, amelyek a gyakorlat
dltal is elfogadottd véltak. Felsoroldsunkban elséként emlitendd, hogy az itélg-
mesterek az orszdg rendes biréiva viltak; az idézdlevelekben a per targydnak
kotelezd feltiintetését irtdk el; a perfelvétel utin pedig a keresetvéltoztatds
tilalmat mondtédk ki; mig az tigyvédek a per folyamén napi 20 dénar elisme-
résben részesiilhettek.

A rendes birdk kettds pecséthaszndlatit djfent szabalyoztak; lehet6vé valt
tovibbd, hogy két peres fél beleegyezésével, barmelyik perben nem neme-
sek is tantskodhattak. Megjegyzendd, ezt a lehetGséget a torvényeink csak
a 18. szdzadtdl engedték meg. Ugyanez a metédus volt érvényben: a perleté-
tel vonatkozdsdban; itt az itélethozatalig élhettek vele, a térvények esetében
a bizonyitas lefolytatdsa utdn mar tiltottd valt. Végiil az ugyanazon foldesir
két jobbagya kozotti polgéri perben a fellebbezést kizdrta a Négyeskonyv.™

Noha a torvények és a szokdsjog megoldésainak sajitos kombindcidjaval jott
létre a Négyeskonyv: alaprendelkezései és interpolaciés véltoztatdsai ellenére
ez a munka sem lett torvény, osztozott mélté elédje sorsaban.

Zarégondolatként feltétleniil emlitendd, hogy a Négyeskonyv tartalmdt te-
kintve a téma legjelesebb kutatéja: Illés J6zsef professzor kétféle kézirati szove-
get kiilonboztetett meg. Az egyiket a Quadripartitum eredeti szovegébdl szii-
letett masolatok képviselik, amelyek hamisitatlanul maradtak meg a 18. szdzad
végéig, ahogy azt a ,birodalomalapit6” Ferdinand kirdly dltal kikiildott szakértdi
testiilet 1553-ban elkészitette. A mdsik varidnst a hamisitott kozjogi jellegd
interpolécick jelentik.

Ilés A Quadripartitum kiozjogi interpoldcici cimd munkédjiban™ a kézirati
varidnsok dttekintését adva az alabbi helyzetképet rogzitette. A Nemzeti M-
zeumban négy kézirati példanyt Griznek. A jogkonyvkindlatot — mindemel-
lett — gazdagitja az Egyetemi Konyvtar kézirattaraban a Hetvenesi Collectio
XIX. kétete. Mindezekhez tarsul még, az emlitettektdl eltérd szovegd, s a bé-
csi Nationalbibliothekben: Jus Hungaricum név alatt 6rzott Quadripartitum
példany. A legelterjedtebb viltozatot pedig az 1798-ban Zdgribban, Novoszel
Antal consiliarius nyomd4jédban eldéllitott munka reprezentélja. Ehhez kap-
csol6dva jegyzi meg Illés, hogy ez a Novoszel-féle varidns a kozjogi, maganjogi
és perjogi interpoldciok tekintetében teljesen koveti a Hevenesi kéziratot.”

55 DEGRE 1936, 242-244. p-

5 [LLis [6zsef: A Quadripartitum kizjogi interpolatidi. (Ertekezések a Filoz6fiai és Tarsadalmi
Tudoményok Korébdl 4. kotet 2. sz.) Budapest, 1931, Magyar Tudoményos Akadémia (tovabbiak-
ban IrLis 1931)

STILLes 1931, 5-11. p.



32 1. A JOGFEJLODES JOGTORTENETI JELLEMZOT

Degré Alajos az Illés Szemindriumban kutatva utaldsokat tesz a szoveg-
véltozatokra, megallapitva, hogy a legrégebbi interpoldlt példany 1583-ban
keletkezett, &m nem kizdrva azt sem, hogy . taldlndnk ennél régebbi kéziratot
is, hisz tobb szébeli eltérés teszi nyilvanvaléva, hogy a nyomtatott széveg és
a Hevenesi gytjteményben lév Négyeskonyv kézirat, oly példanyrdl vannak
madsolva, mely az eredetihez kizel dllott”.

A 2015-ben kozzétett NK. Iv. 1573 jelzetd Quadripartitum kézirat tartalmi
kivonata igazolva a kutatdsi hipotézist, a kutatéi analizisekkel tobbféle bizo-
nyitékul is szolgalhat.™

A kozjogi reldcioban egyes hamisitott interpolédcick ellenére azonban igazo-
last nyert, hogy a Harmaskonyv és a Négyeskonyv szoros organikus egységet
képez. A korrektiv, ellentervezeti szandékkal ellentétben a Quadripartitum
szerkesztGi alapos munkat végeztek. A jeles jogtudésok elismerték WerbGezyt:
....6 ugyanis az az elsg taldlékony szerzg, akinek egyediildllé gondja és ipar-
kodésa, valamint nem kis szimu virrasztdsai, fegyelme és tanultsdga és a gya-
korlatban val6 nem kozonséges tapasztalata révén Magyarorszdg torvényei és
hatdrozatai, valamint rendelkezései és szokésjogai 0j fényiikre, megfontolt és
helyesen megszerkesztetett dsszefoglaldsukhoz eljutottak.”

E munka folytatdsaként a szerkesztSk a trén6roklési, nadori birdskoddsi,
Aranybulla cikkekkel a Szent Korona-tant, azaz a magyar alkotményjogi l-
laspontot erdsitették meg.

Talaléan irja Ilés, hogy a Quadripartitum kozjogi tételei koziil egyike a leg-
fontosabbaknak ,a szent korona magyar alkotményjogi jelentdségének teljes
elismerése”.”

Nem felejthetd ugyanis, hogy az tjkori Magyarorszig elsg uralkodéja Fer-
dindnd, a mohdcsi 6sszeomlds utdn a jogilag szuverén kirdlyi Magyarorszdg
intézményrendszerét kivanta tjjaalakitani, s ezt tette utéda, a lutheranus Miksa
is. A birodalomalapit6 Habsburgokndl a Szent Korondval korondzas egyfeldl
legitimitdst, masfelsl a megkoronazott uralkodé és a corona regni kozott,
hatalom dtruhazast fejezte ki, azaz a kirdlyvilasztds a magyar szuverénnek
biztositotta a hatalom érdemi és kolesonos gyakorldsit. Ez a kizjogi értékelés
nyert megerdsitést Dedk Ferenc 6rokbecst — Adalék a magyar kozjoghoz
cimii — miivében® is kihangsilyozva elsg staciéként a birodalomalapité Fer-
dindnd koronézdsit, tovdbbd az 1687-es és az 1723-as torvények megerdsitd
jelentGségét.

P MArnt Gabor (szerk.): Quadripartitum kézirat azonositdsa — NK Iv. 1573. Budapest, 2015,
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem

MLLis 1931, 25. p.

%0 Deik Ferenc: Adalék a magyar kozjoghoz. Pest, 1865, Pfeifer Ferdindnd (tovdbbiakban
De4k 1865a)



III. A KET KULONLEGES
KOZJOGI TORVENY:

AZ 1687. EVI DECRETUM;
A PRAGMATICA SANCTIO

A kival6 romanista és jogtorténész, Zlinszky Janos professzor a Torténeti al-
kotmdnyunk fejlédése 6sszegzésében a tituldlt torvények™ apropéjan irta:
LA kirdlyvélasztasi jogot a rendek csak fokozatosan és biztositékok ellenében
dtmenetileg adtdk fel, 1687-ben is a fidgi 6rokosodés elismerésével, 1723-ban
pedig, a Pragmatica Sanctioval. Maguk az errdl sz6l6 torvények igazoljdk, hogy
nem végleges lemondésrdl, csak dtmeneti rendezésrdl egyeztek meg a felek
torvényben.”®!

Koztudott, hogy a magyar rendi dllam jellegét a hatalom megosztottsagabdl,
a hatalom hordozéi kozotti egyenstily létezésébdl indokolt levezetni. A hatalom
hordozéi nem szuverén, egymdstdl fiiggetlen politikai tényezdk, akik kozott a
kolesonos hare, versengés, avagy az érdekegyeztetések kényszere domindl.
A hatalom a fegyveres szabadok, a nemzet hatalma, s annak egyes jogositvanyait
a nemzet ruhdzza 4t — hangsilyozza Zlinszky Janos. ,.Impérium és translatio
imperii rémai kozjogi fogalmai, valészintleg bizanci kozvetitéssel jelentkeznek
és vélnak integranssa a magyar kozjogban.”® A f6hatalom, a kozponti kirdlyi
hatalom, mint forrés, fokozatosan elvilik a kirdly személyétdl és jelképesen
a korona dltal nyer kifejezést. Ezt a kettGsséget reprezentdlja a Szent Korona-
tan. A hatalmi egységet jelképezd Szent Korona hordozdja az uralkodd, akinek
egyedi dontései a korona déntései. E korondnak azonban tagjai — mint arrél az
I. részben értekeztiink — az 6sszes rendek: bardk, koznemesek, egyhdzi sze-
mélyek. Zlinszky tovdbb gondolédsdval, még . [a]lavetettségiikben és védelmi
igényiikben tigabb értelemben hozzd, hatalma ald tartoznak a nem nemesek is.

6l ZLiNszky Janos: Torténeti alkotmdnyunk fejlddése 1. rész. Magyar Szemle, 2002. 3—4. sz.
(tovdbbiakban Zvinszky 2002) 36. p.
027Z1inszky 2002, 49. p.
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A szent korona képviselte hatalmi teljesség hordozéjava a korona osszes tag-
jai egyiitt teszik a kirdlyt, és vele egyiitt testesitik meg a hatalom egységét.”®
A Szent Korona igy lett a magyar 6ndll6 allamhatalom szimbdluma a 15. szd-
zad végére. ,Jelentdsége csak emelkedett, amikor az orszag egysége, hatalmi
szuverenitdsa megbomlott, megingott.”* Ezt példdzzék a cimben szerepld
dokumentumok.

Az 1687. évi decretum

1686 szeptemberében a méstél szdz éves torok uralom aldl végre megszaba-
dult az orszdg. Az I. Lipét dltal megtartott utolsé orszdggytlésen, Pozsonyban

,a nddor, a f6papok s a kir. személynok dltal vezetve, csekély akadékoskodas
utdn, hédolva borult a gyéztes uralkodénak, mint az orszdg visszafoglalGjanak
s joltevGiének labaihoz, s elfogadta a gyézelmek dicstényében ragyogé kirdly
mindamaz elGterjesztéseit, melyek csalddja biztositdsat czéloztak, kirdlylya ko-
rondzta Jézsef f6herczeget; torvénybe igtatta a Habsburg-haz német és spanyol
férfidganak elsGsziilottség elve szerint val6 6rokosodését (2-ik s 3-ik t.- czikk) s
ezzel a szabad x irdly valasztasi jognak (kivéve a fériidg teljes kihaldsanak esetét)
megszoritasat; lemondott a nemességnek az aranybulla 31-ik pontjaban foglalt
torvényes ellentalldsi jogardl (4-ik t.-cz.); a mi a megkoronazott Jozsef f6her-
czeg korondzasi eskiijében mér érvényre is jutott.”® Am a torvény kirdlyi elg-
terjesztésében foglaltak igen figyelemre méltéak, aminek ismerete érthetévé
teszi, hogy a kivetek tabldjan nem volt felhGtlen a lelkesedés. Igy LE kirdlyi el6-
terjesztésben el van mondva, hogy: «kedves Magyarorszdga, mely I. Ferdinand
tronra lépte 6ta a habsburgi hdz uralkoddsanak mindorokre aldvettetett, s maga
a korona és a csdszari székhely Bécs is, a gonoszok pértoskoddsa éltal, iszonyi
veszélynek volt kitéve, de az ellenség Isten segélyével legyGzetvén s az orszag-
bdl kifizetvén, Buda f6varos s az orszdgnak torok jarom alatt ny6gd nagyobb
része a gyaldzatos rabsag alul felmentetett. Az orszdg nyugalménak biztositdsdra
s hasonld veszélyek megel6zésére, legezélszeriibb médnak hitte az orszaggyii-
1és 6sszehivasat, s Jozsef f6herczeg megkorondztatdsit. Jogaban dllna ugyan ez
orszagot, melyet a torokoktdl visszaszerzett, a hdborujog alapjan maganak s 6r6-
koseinek megtartani, s annak részére uj torvényeket szabni, de 6, velesziiletett
kegyelmességénél fogva, beleegyezik, hogy a fegyverrel visszaszerzett részek

63 ZLinszky 2002, 43. p.

64 ZLINszkY Jdnos: Torténeti alkotmdnyunk fejlédése. (killonlenyomat) Budapest, 2005, Magyar
Szemle, 43. p.

65 Totr Lérinez: 1. L1pot uralkoddsai és torvényei. In MArkus Dezs6 (szerk.): Magyar Torvénytdr
1000-1895. 1657-1740. évi torvényczikkek — Corpus Juris Hungarici. Millenniumi emlékkiadds 6.
Budapest, 1900, Franklin-Tarsulat (tovédbbiakban ToTn 1900a) 65. p.
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kedves Magyarorszigiba ismét bekebeleztessenek, a régi térvények, a rendek
szabadsdgai s kivdltsdgai tovdbbra is érintetleniil maradjanak, s a korondzandé
uj kirdly dltal, I. Ferdinand kirdly eskiiformdja szerint, hittel is megerGsittes-
senek, azonban a sziikséges igazitdsokkal; nevezetesen: hogy a II. Endre kiraly
1222-ki 31-ik t.-czikkében foglalt ellendlldsi jog, mely I. Ferdinand eskiijében
még fenntartatott, jovére kihagyassék s eltoriiltessék»”.%

Visszautalva Zlinszky professzor okfejtésére, az 1687. évi orszaggytilési tar-
gyaldson részben mutatkozé bizalmatlansagon tillépve a tobbség a szabad
vélasztds megszoritdsdra vonatkozé engedményt nem tekintette az orszdg 1é-
nyeges jogardl valg lemonddsnak, mert az alkotmany biztositdsat nem a szabad
valasztisban, hanem a korondzasban s az ennek alkalmaval letett eskiiben,
a kidllitott oklevélben taldlta. Pragmatikus hasznossdgi szempontok is kozre-
jatszottak ebben, hiszen fontos volt a mar I. Ferdindnd éta érvényben 1évg
szokds fenntartdsa, hogy az uralkodé csalddnak azt a fidt ajandékozza meg
Szent Istvan korondjaval, ki egyszersmind a német csdszari, s cseh kirdlyi
koronat is viseli, ez pedig rendszerint az uralkod6éhéz elsésziilétt fia volt.”
Ismert az is, hogy a német birodalmi vilaszték nem szoktak eltérni a Habs-
burg csalddban fennéll6 6rokosodési rendtdl, , Lipot csdszar hadainak fényes
gyGzelmei, melynek haszna s dicsGsége Németorszdgra is kiterjedt, majdnem
kétségteleniil biztositottik a reményt, hogy a német csiszéri korona ezentul is
a Habsburgok fejére szdll, s ez a Magyarorszdgra nézve nélkiilozhetetlen vagy
legalabb igen elényds személybeli unio jovére is fennmarad™.%

A Pragmatica Sanctio

A Pragmatica Sanctio olyan alapszerzédés, amely a Habsburg Birodalom és az
ondllé Magyar Kiralysig modus vivendijét jelentette. Eredendd@en a dinasztia
kiemelt belsé rendszabdlya, a Habsburg-haz 6roklési rendje, ami az 1703-as
Lipét féle médositassal vélt kiilonosen fontossa. I11. Kéroly (mint német-rémai
csdszdar VI. Karoly) orszagldsa idején a nagy spanyol 6rokségbdl, a szovetsé-
gesei tdmogatdsaval megtarthatta még Németalfoldet, Mildn6t, Szardinidt
és Napolyt, s igy sikeriilt egy nagy kiterjedést folyton tdmadasoknak kitett
kozép-eurdpai birodalmat megteremteni a csaldd szaméra. fgy a legfébb ural-
kodéi feladatot pedig ennek a mozaikrendszert birodalomnak a megtartésa,
védelme jelentette, mégpedig az eddig kizdrélag csak a fidgra terjedd 6rok-
lési jogon val6 utédldssal (a magyar orszdggytlés 1687-ben fogadta el), amit

%6 TorH 1900a, 65-74. p.
67V, Totn 1900a, 4. p.
6 Tomin 1900a, 74. .
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azonban fid utéd hidnydban — III. Kdroly 1717-ben sziiletett lanydra, Méria
Terézidra tekintettel — ki kellett terjeszteni az osztrak hdz nédgara is. Az 6rok-
lési rend ilyetén megviltoztatdsdval viszont az tn. Pragmatica Sanctiot hosszi
elgkésziiletekkel, diplomdciai taktikdzasokkal kellett az 6sszes orszdaggal, tar-
tomdnyokkal s legvégiil 1722-ben a magyarokkal elfogadtatni.®

A magyar igenlés megnyeréséhez, a torténeti jog alapjin azonban e tdrgy
magyar orszaggyilési tirgyaldsdra is sziikség volt. Az évtizedig tart6 processzus
1712-ben kezd8dott, ugyanis az 6sszehivandé orszdggytilést megel6zd sajitos
tandcskozdsra, a magyar fGurak értekezletére 1712. jilius 1-7. kozott keriilt
sor, azzal az uralkodéi fondorlattal, hogy a leényégi orokosodést a magyarok
a ,maguk 6nkéntes 6sztoniikb6l” mondjdk ki.™ Rendkiviil tanulsigos és al-
kotményos torténeti jogunk szempontjabol mértékadonak tekintendSk ennek
a tandcskozménynak az dlldsfoglaldsai. Igy Az uralkod6 hiz tronra emelendd
nétagja elvilaszthatatlanul s feloszthatatlanul egy testben birja az ésszes 6rokos
tartomédnyokat; az 6rokos osztrak tartomanyok rendei pedig még az orszaggyii-
1és folyamén jelentsék ki, hogy ez alkalommal Magyarorszaggal szovetségre
lépnek, s kotelezzék magokat, hogy 6k is meghatdrozandé 6sszeggel jarulnak
a hatdrokat 6rzd katonasdg fenntartdsdra, melynek védelme redjuk is kiterjed:
mert e védelem sziiksége az a torténeti tény, mely az osztrdk monarchia alkat-
részeit egyesitette, s egymdshoz kototte.”™ A tovébbi feltételekkel — a tobbi
kozott — a tandceskozmény kikototte a magyar 6néllésdg megdrzését annak
hangstilyozasaval, hogy Magyarorszdg mint kiilonéll6 fél szerzédik a tobbi
részek osszességével, s egyben kovetelte, hogy a trénra 1épé néutéd oklevél
és eskii dltal biztositsa az orszagot, hogy nem fogja ezt a tobbi 6r6kss or-
szdagok, s tartomdnyok maédjdn, hanem sajit alkotmdnya s torvényei szerint
korményozni.” Ez az el6vélemény ,tovabbi célszerd tartézkoddsra” késztette
az uralkodét, ami azt is jelentette, hogy boles megfontoldssal halasztotta e
torvényhozasi targynak orszaggyiilések elé vitelét. Erre tobb év utan keriilt
csupén sor, ugyanis az uralkodé az j 6r6klési rend tovdbbi tartomanyi meg-
ergsitését szorgalmazta. 1719-1720-ban Cseh-Morvaorszagban, Szilézidban,
Als6- és FelsG-Ausztridban, Stdjerorszdagban, Tirolban nehézség nélkiil, készsé-
gesen felajanlottik, hogy a ndi 6rokost életiik dran is védelmezni fogjik. Végiil

Vs, Torn Lérinez: Bevezetés. II1. Karoly uralkoddsa. A pragmatia sanctio. In MArkus Dezs§
(szerk.): Magyar Torvénytdar 1000-1895. 1657—1740. évi torvényczikkek — Corpus Juris Hungarici.
Millenniumi emlékkiadds 6. Budapest, 1900, Franklin-T4rsulat (tovabbiakban ToTr 1900b) 370. p.

O T6rH 1900b, 376. p.

T Téta 1900b, 376. p-

2TorH 1900b, 376. p-
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az 1722-ben 6sszeiilt magyar orszdggytlésen is, a rendek egyhangi igenléssel
szavaztak az ,,iidvos uniéra”, arra, amely a ,monarchidt erdssé teszi”.™

Az erds monarchia vdgya azonban csak illizi6 maradt. Az eurépai hatalmak
az egyensily fenntartdsanak iiriigye alatt a sajat érdekeik tilstlyara torekedtek.
III. Karolyndl a prioritdst a diplomdciai elismerések jelentették, s a viltozo
katonai sikerek parosulva a teriiletvesztésekkel bizonyitottdk, hogy kivil6 had-
vezére Savoyai Jend intelmeit s tandcsat nem fogadta el, pedig azok redlpoliti-
kai indittatasiak voltak. Példaként: ,ha a csdszir elveszti Németalfoldet, me-
lyet a franczia magahoz ragad, akkor csak Magyarorszag képezheti az osztrdk
monarchia alapjit. «A pragmatica sanctio», igy okoskodott, «bér voltakép csak
hazi iigy, el6bb-utébb habortikba keveri a birodalmat, s ez esetben csak az szol-
gdl megnyugtatdsdra, hogy a magyar nemzet bir a legszebb tulajdonsagok azon
egyikével, hogy nincs az az dldozat, melyet a benne helyezett bizalom irdnti
elismerésbdl fel nem ajanlana».”™

A béles, eldrelaté profécia pedig egyértelmiien igazolta, hogy az uralkod6 ha-
ldlaval méris habort indult az osztrdk 6rokség megszerzéséért, s az j uralkodo,
Mdria Terézia, korondja megvédése okdn, a pozsonyi orsziggyiilésen kénytelen
volt a magyar nemességhez fordulni, akik vitam et sanquinem kidltassal” 11 hu-
szdrezredben (35 000 {6) kidlltak a korona védelmében az eurépai hadszintéren.

Osszegzé alapvetés a Pragmatica Sanctiohoz,
a kiralyi hatalom elnyerési médjarél”

1. A kirédlyi hatalom Magyarorszdgon atruhédzott természetd. A Szent Korona-
tan lényege szerint egy kett8s szerzédésre szoritkozik. Az egyik kontraktus
a szuverenitdshoz kotédik. A szuverenitds pedig a nemzetet illeti. A nemzetet
1848-ig a nemesség jelentette, majd ezutdn a polgéri korszaktdl az dllampolgari
egyenjogusdg alapjin az egész nép. A szuverenitisbdl eredd jogokat a nemzet
atruhédzta a Szent Korondra (a Szent Korona ebben az értelemben a nemzet
tagjai altal kotott elsd szerz6dés szimbdéluma), s egyben a nemzet fenntartotta
maganak a jogot, hogy trénra lépése alkalmédval minden egyes kirdlyt maga
ruhdzza fel az uralkodéi jogok teljességével. Azaz a koronazis mellett olyan
alkotményos garancidk torvénybe iktatdsdval, mint a koronézdsi eskii és a ko-
rondzdsi hitlevél, amelyekben a kirdly ktelezettséget véllal az orszég fiigget-
lenségének megvédésére és az orszdg alaptorvényeinek tiszteletben tartsara.
fgy a koronazés ténye, a korondzasi hitlevél és eskii a masodik, a nemzet és

V6. Jogi Compendiumok Gyiijteménye VI. A magyar kézjog kompendiuma. 1918, 47-53. p.
BV§. Torn 1900b, 390-393. p.
™ ToTH 1900b, 388. p.
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a kirdly kozotti hatalométruhdzasi szerz6dés kizjogi formdja. A nemesség tagjai
— miként mér kordbban sz6 esett réla —, mint a korona tagjai, pedig részesei
a torvényhozasnak. A térvényhozds a communitast illeti meg, térvények hozata-
ldra pedig akkor keriil sor, ha a kozosséget egyenlGen érdekld dolgok meriilnek
fel. A populus maior principe elv szerint ugyanis az 6sszességet a fejedelem
mellett és a fejedelem felett a térvényhoz6 hatalom illeti meg. Ez az dllapot
arendi képviseleti monarchia, ami a 18. szdzadban vilsagba keriilt, és a Habs-
burg koronatartomanyok, valamint a magyar 6rokos tartomény kozott (osztrdk
kozjogaszok tételezése) egy djabb ,megallapodasbeli végzeményhez”, a Prag-
matica Sanctichoz vezetett.™

2.A klralyl hatalom megszerzésének, a tronbetoltésnek médja a honalapitas-
tol az Arpad -héz kihaltdig a vélasztds, vagy mint tartjék, az 6rokosodésre oltott
valasztis volt. A valasztis ugyanis egy csaldd (dinasztia) tagjaira, mégpedig
az elsGsziilottre volt szorftva. Az Arpad haz kihaltival a nemzet a vérszerzGdés
értelmében visszanyerte szabad kirdlyvalasztasi jogit, s egy ideig azok koziil
vélasztott (Vencel, Ottd, Rébert Karoly), akik az Arpad héz lednydgaitol szar-
maz6 fitmaradékok voltak, de erre kételezve nem volt.

A mohécsi vész utdn I. Ferdinanddal, a Habsburg-haz fidga keriil - 1527-ben —
Magyarorszdg trénjara valasztds Gtjan, s az 1547. évi V. torvénycikk szerint
.az orszag rendei és karai nemcsak 6felsége, hanem orokosei uralmanak és
hatalménak 6rok idékre aldvetették magukat™.™

Ez mégsem dllapitotta meg a Habsburg-hdz fidganak 6rokosodési jogit,
csak dltaldban az ausztriai haznak a trénra vald jogdt, s miutdn az 6rokosodési
rend nem lett megéllapitva, a trénbetoltés médja tovdbbra is az orszaggytilés
vélasztasa volt, iambdr mindig az els@sziilsttet korondztik meg.

Az 1687. évi II1. torvénycikk a fidgi 6rokosodést az osztrak dgnak (I. Lipét
fin 6rokoseinek) megadta, a I1. Kéroly, akkori spanyol kirdlytdl leszarmazé fit-
orokosokre is kiterjesztette, kimondta azt is, hogy I1. Kéroly fitiutédainak kihal-
taval a nemzet szabad kirdlyvélasztdsi joga ismét feléled.

A ndagi 6rokosodés csalddi rendelkezését I11. Karoly 1713-ban elkészitette.
Ennek sora: a fidg kihaldsa esetén a trén az 6 lanyait illette, ezek utdn testvérbéty-
janak lanyai, majd Kéroly névérei, vagyis I. Lipét lednyai, s végiil a Habsburg-
hédz barmely tobbi lednyagai kovetkeztek. Az 6rokosodési rendet, mint arra
kordbban utalds tortént, a magyar orszaggylés 1723-ban (1., II. és III. torvény-
cikkek) fogadta el.

™ KukoreLLI Istvin — MAtaE Gédbor: Kozjogi értékeink a preambulumban. In Lamu Vanda —
MajTENYT Baldzs — PAp Andras LaszI6 (szerk.): Preambulum az alkotmdnyokban. Budapest, 2011,
Complex, 11. p. V6. Jelen munka A magyar korona és a kizjogi garancidk (1.) részével!

76 Ténykérdés, hogy a szakirodalom elismeri Ferdindnd id6tallé dontését, miszerint ,.centrali-
zdlta a Habsburgok osztrik dganak »kozép-eurdpai dllamkomplexumat«”.
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A Pragmatica Sanctio tehat az 4gi 6rokosodést tgy dllapitotta meg, hogy az
egy dgban mindaddig megmarad, mig ott 6rokosodésre képes: akar férfi, akar
né van. De amig az 6rokosodésre hivatott (ledny) dgban férfi van, addig n6 nem
orokolhet, vagyis a férfiak ugyanazon néi dgban mindig megeldzik a néket. Ezt
nevezték vegyes orokosodésnek (successio mixta).

Az 6rokosodés az elsdsziilottség rendjét kovette. Ebbdl kovetkezik a képvi-
seleti jog (ius repraesentationis), amelynél fogva, ha az elsdsziil6tt kordbban
meghal, mint atyja, de 6roklésképes utédot hagy hdtra, akkor a korona nem
szall a testvérre, hanem a fit 6rokol.

Végezetiil: a Pragmatica Sanctio egy olyan kétoldali szerzédésnek tekinten-
dé, amely mindkét félnek kételezettséget jelentett: a magyar rendek viszont
azzal, hogy lemondtak a kirdlyvélasztdsi jogrél, cserébe megkaptik a hatalom-
ban valé részesedésiik kozjogi biztositékait, ami egyben az 6ndll6 dllamisdg
létét is kifejezte. Ebbdl fakadt, hogy a késébb tobb vitat kivalté unio fogalom
értelmezése — az indivisibiliter et inseparabiliter — problematika a magyar
rendeknek nem okozott jogértelmezési gondot. Ama Pragmatica Sanctio olyan
Lszovetség”, olyan védelmi kételezettség is volt, amely az 6rokos tartomanyokat
és Magyarorszagot barmilyen oldalrél ért, kiviilrdl jové tdmadas (contra vim
externam) esetére kozos katonai fellépést ir el6. A paktum azonban csak arra
vonatkozott, hogy az 6rokos tartoményokat képvisel§ uralkodd, valamint a ma-
gyar orszaggytlés (ugyanazzal az uralkodéval mint magyar kiréllyal) szuverén
médon hatdrozzak meg a védelmi katonai hozzdjarulds mértékét.

A kozjogi alapok vizolt rendezésének meghatdrozé médja mellett — ha
csupdncsak utaldsszerden is, de — emlitendék az 1723. évi orszdggytilés ,dllam-
rendezési szempontbdl” kiemelendd — kozigazgatdsi, torvénykezési reformokat
relevil6 — torvények. Melyek koziil feltétleniil nevesitenddk: a hétszemélyes és
a bani tdbla, valamit a keriileti tabldk feldllitdsa, a , Kozigazgatdsi Féhatdsag”,
azaz a Helytart6tandcs életre hivisa az orszagos kozpénztarosi, biztosi hivatal
rendszeresitése, a megyei tisztdjitds hataskori rendezés, az adézasi, a keres-
kedelmi tigyeket érinté rendezés. Altalaban el kell ismerni, hogy III. Karoly
uralkodasa a felviligosoddsnak, a teret hodit6 természetjogi felfogasnak a je-
gyében — a korldtlansdgra térekvg abszolutizmus ellenére — az emberségesebb,
keresztényibb kivanalmakat prébalta életre hivni.



IV. AZ 1790. EVI
DEKRETUMOK KOZJOGI
ERTEKELESE, A KAPCSOLODO
JOGSZABALYOKRA UTALASSAL

1. A kozjogi alapokat meghatarozé 1723. évi torvény mellé a szizad végén
még igen jelentds alkotménytorténeti sarkalatos jogok tarsultak, melyek kettds
arculatiak voltak, ugyanis a rendi alkotményosség keretei kozott tartalmaztak
mindazokat a garancidkat az orszdggytilés szdimdra, amelyeket a 18. szdzad esz-
méi a polgarsag képviseldibdl is 4ll6 torvényhozasnak szantak. Igy pl. II. Lip6t
1790. évi decrétumanak 10. cikkelye kimondta, hogy Magyarorszig 6nall6 1éttel
biré fiiggetlen dllam, mely tulajdon térvényei és szokésa szerint, nem pedig més
tartomédnyok médjara igazgatandé és kormanyzandé orszag. A 11. cikkely az or-
szdg hatdrainak sérthetetlenségét deklardlta; a 12. cikkely pedig a torvényhozé
és a végrehajt6 hatalom gyakorldsardl intézkedett. E szabdlyban taldlkozunk
elGszor az dllamhatalmi dgak megosztisanak kovetelményével, a patensekkel
torténd kormdanyzs tilalmaval. Végiil a 19. cikkely a segedelmekrdl és ad6zas-
16l rendelkezett. Nem véletleniil emlitette Eckhart professzor igen taldléan:
sajatos volt ez a magyar felvildgosodds, amelynek géniusza egyik kezében
Montesquieut és Rousseaut, a masikban pedig a Tripartitumot tartotta.””

2. Az irodalomban communis opinio, hogy a jogfolytonossig, azaz az orszig
fiiggetlenségének 1848 el6tti kozjogi garancidi és az dprilisi térvények ko-
zotti egyetlen dogmatikailag megalapozott kapcsolatot a Pragmatica Sanctio
jelentette.

A tovdbbiakban a hivatkozott kompendium alapjan a jogintézmény fejlédési
ivének autentikus értékelését a hazai és a kiilhoni szakmai dlldspont iitkozte-
tését, a nevezetes Dedk—Lustkandl ,torténeti vita” bemutatdsaval kivanjuk

T EckHART 1941, 254.
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érzékelhet6vé tenni, ugyanis az 6néll6 magyar allam és a Pragmatica Sanctio
korreldciét ez fejezi ki egyértelmien.™

Deik az argumentum ad personam tagaddsaként vitapartnerének allitdsait
tematikusan csoportositva foglalta 6ssze, majd ezeket jogi tények értékeld
felvonultatasaval cafolta.

Unio cum reliqius Regnis
et Provinciis haereditariis

Az osztrak szélsGséges kozjogi dllaspont az volt, hogy a magyar koronatar-
tomdny semmivel sem bir tobb jogot, mint az 6r6kos orszagokkal és tarto-
ményokkal fenndll6, s a sanctio pragmaticaval kapcsolatos egyesiilés. Ebbél
kovetkezik — igy folytatédik az osztrak vitapartner dllitdsa —, hogy a kiraly eskii
alatt igérte, hogy minden alattvalét kényszeriteni fog arra, hogy a térvényeket,
azaz az orszagok egyesiilését megtartsik. Ha tehét az uralkod6 nem irhat ald
semminemd torvényt, ami az egyesiilés ellen sz6l (der begriindeten union mit
den Lindern feindlich entgegenstellt™), akkor a Magyarorszdggal egyesiilt
orszagok hozzdjaruldsa nélkiil pl. az uralkod6 (I. Ferenc Jézsef) hitlevéllel sem
erdsithetné meg az 1848. évi torvényjavaslatokat, a tobbi 6rokos tartomanyok
képviselGinek hozzdjaruldsa nélkiil.

Deik — mivel Lustkandl pozitiv adatok nélkiil értelmezte, redluniéonak mi-
ndsitve az ,egyesiilést” — argumentdcidjiban egy abszurd helyzetjellemzés-
sel egészitette ki az osztrék partner kozjogi képtelenségét allits véleményét.
Lustkandl a kiilénboz6 torvényekbdl 6nkényesen kiragadott ,.confoederatio”
és ,bona vicinitas” fogalmakbdl levezetett abnormitast, miszerint a magyar
kirdly és a magyar nemzet torvényhozdsi joga fiigg6vé tétetett Ausztriatdl,
tovibbd a ndégra kiterjesztett 6roklési rend, s e trénoroklésekre, a tobbi 6ro-
kos tartomédnyokban ugyantigy elfogadott els@sziil6ttségi sorrend, valamint
Magyarorszag és az 6rokos tartomanyok uralkodé éltali egyiitt és viszonosan
— elvilaszthatatlanul és feloszthatatlanul — torténd birtokldsa a korményzat
teljes kozosségével — miért jelentené azt, hogy a ,.magyar kirdlynak és a ma-
gyar nemzetnek soha teljes térvényhozdsi joga nem volt kizjogi viszonyaira
nézve?”s

S DEAK 1865a. (A monografit, mint kiilondsen jelentds tudomanyos eredményeket tartalmazé
munkdt, a Magyar Tudoményos Akadémia Toérvénytudomanyi Osztalya [1867] akadémiai nagydij-
ban kivinta részesiteni, amit csak Dedk kozbeavatkozdsa hitsitott meg.)

™ LusTkaNDL 1863, 281. p.

80 Deik Ferenc: Eszrevételek Lustkandl Venczel ily czim@ munkdjéra: ,,Das ungarisch-
osterreichische Staatsrecht” a magyar kozjog torténelmének szempontjabél. Budapesti Szemle,
1865. 1. sz. (tovdbbiakban DAk 1865b) 102. p.
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Avagy ezekbdl az dllitasokbdl logikusan kovetkezik-e az, hogy a magyar nem-
zet és kirdly egykor teljes térvényhozisi joggal birtak ugyan, de lemondottak
eme jogrol viligosan és hatdrozottan, s dtruhdztik vagy megosztottdk e jogukat
mas orszagokkal, kiilongsen az osztrdk tartomanyokkal?

Kozismert, hogy a Pragmatica Sanctioban a nemzet kikototte jogainak sért-
hetetlenségét, s kivaltképp a torvényhozdsi jogban a szupremadcidjat, hang-
silyozva, hogy ,Magyarorszdgon a fejedelem ne a tobbi tartomanyok médja
szerint, hanem magdnak az orszdgnak sajit torvényei szerint uralkodjék és
korményozzon™.%

Ebbdl pedig vitathatatlanul kévetkezik, hogy az orszdg szabadsdganak sért-
hetetlenségét, a sajdt torvényei szerinti korméanyzast nem adta fel, s igy az al-
kotmdnyos onallésagat semmi mds orszdgnak nem engedte at. Ezért tehat
Lustkandl tr tétele, nevezetesen a csdszar, az osztrdk tartomédnyok beleegye-
zése nélkiil nem jogositott Magyarorszdg torvényeinek elismerésére, olyan
helytelenség, mintha a magyarok azt vitatndk, hogy a Pragmatica Sanctio sze-
rint Magyarorszdg kirdlya nem mondhatott volna le az osztrdk tartoméanyokban
addig abszoliat hatalommal gyakorolt fejedelmi jogainak barmely részérdl,
Magyarorszig beleegyezése nélkiil.

Nulli alteri regno, aut populo obnoxium, sed
propriam habens consistentiam et constitutionem

1. Az 1790. évi X. torvénycikkely deklardlta: ) felsége elismeri, hogy az auszt-
riai hdz ndaganak, az 1723. évi 1. és I1. torvénycikkek dltal Magyarorszagon
és kapcesolt részeiben megallapitott 6rokosodése ugyanazt a fejedelmet illeti.
Mindazonéltal Magyarorszdg kapcsolt részeivel egyiitt szabad orszag, s kor-
manyzatanak rendszere (beleértve minden kormanyszékét) fiiggetlen, azaz
semmilyen mds orszdgnak vagy népnek lekétve nines (nulli altero regno, aut
populo obnoxium), hanem tulajdon éndlldssal és alkotmannyal biré orszag
(sed propriam habens consistentiam et constitutionem). Azaz Magyarorszig
kirdlyai dltal, sajit torvényei és torvényes szokdsai szerint, nem pedig mas tar-
tomdnyok mintdjira kormanyzando és igazgatandé entitds, mint azt egyébként
az 1715. évi I11. és az 1741. évi VIIL. és XI. torvénycikkek elrendelték.
Magyarorszdg 6néll6 alkotményét Lustkandl tgy értelmezte, hogy a torvé-
nyek szerint meg kell kiilonboztetni a kozos tigyeket a tisztdn magyar tigyektdl.

51 Deik 1865b, 104. p.
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Deidk replikdi erre a fordulatra, 6nmagukért beszélnek. Els6ként azt veti fel,
hogy a csdszar, mint magyar kirdly, ha nem szentesithette az 1848-as torvénye-
ket, akkor hogyan képzelhetd el a kizos iigyeket targyalé redlunié?

2. Izgalmasabb kérdés azonban, hogy mennyire részei a magyar alkotmény-
nak az 6rokosodési rendre — a regalidkra —, a kereskedelemre, a pénz- és
a hadiigyekre vonatkoz6 rendeletek, tdgyszintén a konféderdciét megéllapito
torvény és az a torvény, amely a politikai, katonai s kozigazgatdsi rendszernek
a kidolgozasit szorgalmazta. Val6ban nem tartoznak a magyar alkotmanyhoz
Magyarorszdg és a tobbi 6rokos tartomdny kozotti kolesonos egyetértést és
uniét megdllapit6 torvények?

A kiindul6pont az a magyar dllitds, hogy a korona és jogai az uralkodéhaznak
keriiltek dtaddsra, s nem az ausztriai tartomanyoknak. A Pragmatica Sanctio
ugyanis vildgosan fogalmaz. Az uralkodé 6rokos kirdly és orokos tartoma-
nyokban uralkodhat, de ez nem teszi a nemzetet ,,mds orszdg vagy tartomédny
sajatjava”. Hiszen a Szent Korona magyar kiréllyd emel, s igy a fejedelem sem
ismerné el a korona joghatésiginak més orszag ald rendelését.

Ebbdl kovetkezik, hogy a fentebb felhozott targyakban sziiletett egyes tor-
vények nem képezhetik az alkotmanynak lényegi részét — dllitja a haza bolcse.

Deik amaz érve azonban kissé meggyengiil, amikor kiilonbséget tesz eseti
targyu és dltaldnos kihatdsu lex kozott. Az utébbit kozjogi viszonyt alapozénak
mindsiti, s mint ilyet alkotméanyhoz tartozénak deklardl, mégpedig azon az ala-
pon, hogy e normdk, ,maguknak a térvényeknek valésagos értelme szerintiek”.

Lustkandl pedig éppen az 1790. évi X. térvénycikket mint kézjogi alaptor-
vényt vitatja, hiszen ,az ideértve minden korményszék™ szovegrészt — huc intel-
lectis quibusvis Dicasteriis suis® — kiemelve a suis sz6t; mondvén, a térvényben
kimondott fiiggetlenség egyediil csak a magyar dikasztériumokra értendg.
Dedk értelmezésében: az orszdgban minden kormanyszék fiiggetlen, helyesen
azt jelenti, hogy az orszdg egész térvényes ,alakzatdra” nézve fiiggetlen, azaz
Magyarorszag 6néll6 léte okdn az orszig kormanyszékei nem fiiggnek a t6bbi
tartomanytdl és természetesen azok korméanyszékeitél sem.*

Deik kovetkezetessége példds, am a dikasztériumok a kézponti (uralkodéi),
a birodalmi kormanyszervek és a tartomédnyokban kiépitett dikasztériumok
lehetnek ugyan elkiiloniiltek, de személyi és tirgyi értelemben a hierarchizalt
viszonyokban nem kizdrt az alarendelt helyzetiik. Az viszont igaz, hogy az ural-
kodénak kiépiilt kormanyszervek, az abszolit monarchia jellemzgjeként, nem
kérdéjelezték meg az uralkodds jogeimét.

52 LustkanDL 1863, 283. p.
83 DEAk 1865b, 109. p-
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Leges ferendi, abrogandi et interpretandi
Potestatem legitime coronato Principi et
Statibus et Ordinibus Regni ad comitia
confluentibus communem esse

1. Az 1790. évi XIL. tc. egy fordulata, a dudlis rendi képviseleti monarchia klasz-
szikus tételét tartalmazza, miszerint: ,a torvények alkotasdnak, eltorlésének,
s magyardzdsdnak hatalma Magyarorszdgban és a hozza kapcsolt részekben [ ... ]
a torvényesen megkorondzott fejedelemet és az orszaggytilésre térvényesen
egybegyiilt orszagos karokat és rendeket kozosen illeti.”

A vitdz6 felek kozott, a még meg nem korondzott uralkodénak a tor-
vényhozis és a korményzds gyakorldsa terjedelme tekintetében alakult ki
véleménykiilonbség.

Lustkandl elfogadta, hogy a térvények hozatala kétpélusi hatalomgyakorls,
de az 1790. évi III. tc. rendelkezését — minden jog megilleti a korondzatlan
kiralyt is, kivéve a privilégiumok adoményozasat — kiterjesztSen értelmezve
allitotta, hogy az uralkodé megkoronézisa el6tt is gyakorolhatja az orszdg
rendjeivel egyiitt a torvényhozas jogit.

Dedk a kirdlyi jog terjedelmét szitkebben értelmezi. A hivatkozott torvény-
hely ugyanis azt tartalmazza, hogy az 6rokos kiralyt a korondzas el6tt: az orszag
alkotmany szerinti kézkormanyzatihoz tartozé minden jog megilleti. Széveg il-
lusztracioként: ,salvis tamen intermedio tempore omnibus furibus haereditarii
Regis, quae ad publicam, constitutionique conformen Regni administrationem
pertinent.” Tehdt az dltaldnos szabdly a ,kézkormanyzdst” tartalmazza, mig
Lustkandl a kiralyi hatalom minden dgat, a torvényhozést is ideérti, noha a ki-
vétel, a privilégiumadas tilalma nem ad alkalmat a kiterjeszt§ altalanositasra.

2. Lustkandl pedig minden érvet megprébdl igaza bizonyitdsdra felhozni.
Szerinte a torvényhozisi joggal anal6g példdul a koronazasi hitlevél kiaddsa.
A diploma inaugurale a fejedelem és a rendek egyezkedésének eredménye,
ami a korondzés el6tt keriil nyilvanossdgra, s azt mint koronézatlan {6 szentesiti
az uralkodd.

Deik — helyesen — éles kiilonbséget tesz a torvény és hitlevél kozott. A hit-
levél mint el6feltétel a korondzds attribtituma, mds minéség, mint a toérvény-
hozési eredmény. A hitlevél adasa kotelezettség, amelyet az uralkods, mint
az igért alkut szentesiti (...zu welcher Sanction er aber Selbst wiederum ver-
pﬂichtet ist). A hitlevél tartalma kotott, elemei a késébbi uralkodékat is kotik.
Igy a fejedelem az orszag jogaira, torvényeire, szabadségéra, a Szent Korona
orszdgban Griztetésére, a visszaszerzett, illetve visszaszerzendd teriileteknek
az orszdghoz csatoldsara, a tronorokosodésre jogositottak magvaszakadtaval
a szabad valasztds jogdnak feléledésére; s végiil a tront utédléknak az 6 hitlevele
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elfogadtatdsadra, az uralkodé eskiit tesz. A térvényhozisi jog pedig a koronazott
kirdlyt megillet§ jogosultsdg, amelynek sordn az elé terjesztett torvényeket vagy
elfogadja, vagy elveti, s azokat nem kételes szentesiteni.™

A hitlevél és a torvény jogi kiilonbsége igy vildgos, szabatos kifejtést ka-
pott Dedk mtvében. Anndl is inkdbb fontos a korondzds és a térvényhozis
collordriumanak tisztdzdsa, mert az 1790. évi XII. tc.-nek egy mdsik fordulata
a patensekkel torténd kormdanyzds tilalmat taglalja. A vitdz6 felek nézetbeli
kiilonbségét az adta, hogy az uralkodé soha nem fog patensekkel kormanyozni
(Deik éllaspontja), illetve csak azokra az orszdggytilési torvényhozési targyakra
vonatkozik ez a korlatozas, amelyek a torvényszékeknél in judiciis el6fordul-
hatnak. Erre a szovegbeli disztinkciéra alapozta Lustkandl kétértelm tézisét.
Koztudott, hogy a torvényszéki gyakorlat nem fogadta el az edictumokat.
A cinikus értelmezést, hogy csupancsak a ,torvényszéki tirgyakra” vonatko-
zik az orszaggylés torvényhozdsi részvétele, azzal utasitotta el Dedk, hogy
a patensekkel torténd kormanyzést a torvényszékeknél amigy sem fogadhat-
ndk el, az a térvényhozdsi jognak nem megszoritasa, hanem kovetkezménye.
Az dltalanos tilalom kételezd, mig a részértelem adottsag. Egyébirant — igy
Deik — a torvényhozdsi joga a nemzetnek nem 1790-bél valé.”

Mint hangsilyozza, ez az Gsi jog évszdzados eredetd. A Hdrmaskonyv
II. rész 3. cimében foglaltakat maga Lustkandl is osztotta, miszerint a kirdly
val6sdgos torvényhozo, és az orszag rendjei privilégiumaik Grei voltak. Am arrél
nem kivant tudomést venni, amire Dedk plasztikusan utalt, hogy ,.a fejedelem
nem sajét korlatlan hatalmaval alkotta meg a torvényeket, hanem 6sszehivan
a népet, megkérdezte, ha ily torvények tetszenek-e vagy nem; és ha a nép azt
felelte, hogy tetszenek, akkor lett csak a torvény szentesitve: valamint gyakran
anép is, a mit a kozjora nézve sziikségesnek tartott, kozakarattal elhatdrozta,
irdsban a fejedelem elébe terjesztette, s ha a feJedelem elfogadta, torvény
lett belsle”.%6 Tme — ahogy Dedk nevezte — a fejedelem és a nemzet kozotti
megosztott torvényhoz6 hatalom, mindegyik része rendelkezett tehat kez-
deményezési Joggal Toébb példa hozhaté fel az egyoldald dontések testiileti
korrekcidjdra. Igy a 17. szdzadban — II. Rudolf 1604-ben — a rendek hozzij-
ruldsa nélkiil, a vallas targydban iktatott egy cikkelyt az dltala mar szentesitett
torvénybe. Rovid idén beliil a bécsi békekotés (1606) elsé pontjaban azonban
el is torolték, mivel a rendek konszenzusa nélkiil erdltették a torvénybe: cum
is extra Diaetam et sine Regnicolarum assensu adjectus fuerit, et propterea
etiam tollitur.®”

84 Drik 1865b, 112. p-
85 DeAk 1865b, 113. P
% Deik 1865b, 114. p
STDEAk 1865b, 114. p-
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3. Az 1790. évi torvényhozist megel6z6 legislatio ékes példdja tovabba,
a mar hivatkozott 1715. évi IIL. tc. is, bizonyitja a dualisztikus hatalomgya-
korlds egymdsrautaltsdgét: miszerint a fejedelem az addig hozott, s azt kovetd
orszaggytlésileg elfogadott torvények szerint fog kormanyozni. Az igy szii-
letett torvények pedig mindazon toérvényhozasi tirgyakat involvaljék, amik
a kormdnyzés részei. Mi tobb, ezek témajukndl fogva gazdagabbak, mint a
torvénykezési tirgyak — az in judiciis — értelmében. Noha a szatmari béke
utdni lex idején a mutua cointelligentia és unio nem volt szabatosan definidlt,
mint a Pragmatica Sanctio, mégis fontos tudni, hogy az 1715. évi térvényt
az 1723. évi II. tc. ismételten megerdsitette, s egyben hozzdkototte a ndagi
orokosodés elfogaddsihoz.®

4. A rendi hatalomgyakorlassal és az uralkodéhdzzal kapcsolatos polémia
mellett kiemelt jelentSségii az a Lustkandl-tézis is, hogy Magyarorszag tor-
vényhozésa (kompetencia) sohasem terjedt ki a regalidkra, a katonai és pénz-
tigyekre, valamint a kiilviszonyokra.

A regalidk témdja viszonylag egyszerten volt elintézhetd, mert csupén fel-
soroldsszerden is impondlé az a térvénymennyiség, amivel a tényleges hely-
zetet jellemezte Dedk. A banyik, a pénzverés, a sé, a salétrom és a posta
targydban — 1492-t6l 1843-1844-ig — kozel félszdz torvényt hozott a magyar
orszaggylés.®

5. Izgalmasabb azonban az a nézetkiilonbség, ami a klasszikus harom iigy:
kiiliigy, katonasdg, pénziigy — az irodalomban kozos érdekd, kozosen intézen-
dé és kozos tigyek — koriil bontakozott ki, hiszen a terminus technicusoknak
mds és mds volt a kozjogi vonzata, 4m mindhdrom ,.elfért a perszonaluniéként
felfogott dllamkapcsolat keretei kozott” — hangoztatta kivil6 értékel elemzé-
sében Kovics Istvin alkotményjogdsz professzor.”

A katonai tigyek vonatkozdsdban Lustkandl igen kritikus, mivel az insurrectict
sem kivinja betudni egyediili nemesi elhatdrozasnak, hanem azt I. Istvan idejé-
b6l szamitva, kirdlyi jognak tituldlja.”" Mar az e tirgyt torvények szama (24) is cd-
folatul hathat, de az igazi ellenbizonyiték a 18. szdzadban megviltozott eurépai
védelmi rendszerre adott magyar orszaggylési vilasz. Az 1715. évi VIII. tc.-ben
az orszag rendjei kimondtdk, hogy banderidlis seregekkel és nemesi folkeléssel

% Deik 1865b, 115. p.

89 DEAk 1865b, 116-119. p-

9Kovics Istvan: A torvény és torvényereji rendelet problematikdjahoz. Allam- és Jogtudo-
mdny, 1973. 3. sz. (tovabbiakban Kovics 1973) 333-391. p.

' Drik 1865b, 119. p-
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az orszagot megvédeni mar nem lehet, s ezért erds dllandé katonasdgot kell
tartani, amihez pedig adézni sziikséges. Dedk felhivja partnere figyelmét, hogy
az e czélra sziikséges adék és subsidiumok mindenkor orszdggyiilésen, hova
azok egyébként is tartoznak, targyaltassanak™.* Az dllandé magyar katonasdg-
nak, vagyis a magyar ezredeknek a fenntartdsa részint toborzas dltal (Werbung),
részint pedig — ha a helyzet gy kivinta — djoncozas dltal tortént, ami pedig
orszaggytlési jovihagydst élvezett.

A hadiigyek és a pénziigyek szoros Gsszetartozésa, szubszididrius jellege
értelemszertivé tette, hogy a magyar pénziigyek kettds természetiiek voltak.
Az dllam bevételeinek egyik dgit képezd korona- és kamarai jovedelmek keze-
lése ugyanis ab ovo nem tartozott orszaggytlési targyhoz. Igaz, hogy a korona-
javak elidegenitéséhez a rendek hozzéjaruldsa kellett, 4m a kamarajavakrol az
uralkodé onhatalmilag dontott. Az dllami kizjovedelmek masik csoportjara:
a regalidkra pedig mar eddig is kimutattuk az egyiittes rendelkezési jogot.

A kozjovedelmek harmadik csoportjit az egyenes adék képviselték, s ezek
els@ alakzata az 1342-ben szabdlyozott lucrum camerae volt, amely portilis ala-
pon szervezddott, tobb évszdzadon at fennmaradt, s nem nemesi adéteherként
miikodott. Lustkandl feliiletes allitdsat tehat a fentiek, az e targyban hozott,
s Dedk dltal nevesitett hisz torvény, s kiilonésen az 1825-1827. évi orszdggyt-
lésen elfogadott IV. cikkely latvanyosan szétzizta. E torvény deklardlta, hogy
a kozad6 megéllapitdsa csak az orszaggyiilés ald tartozik, azt innen elvonni nem
lehet, s az egyik orszaggyiiléstdl a masikig megajanlott ad6t sem mennyiségére,
sem nemére megvéltoztatni nem lehet.

Végezetiil pedig az dllamviszonyok fejlédésének eredményeként — 1848-ban,
mds orszagok példdjara — az orszag alkotmanyos jogaként — elhatdrozést nyert:
a részletes koltségvetés elbterjesztésének kotelessége, mégpedig az orszag-
gytlési jovahagyds céljabol.

A kiilon uralkodoéi felségjogként deklardlt kiiliigyekre, Lustkand] éllitasat
nem tételesen céfolva, csupdn az 1861. évi orszaggytlési masodik felirat érv-
rendszerébdl tudott csak meriteni Dedk Ferenc: ,vannak hazankban is oly
fejedelmi jogok, melyeket magira a kirdly személyére ruhazott az alkotmany.
Ilyen fejedelmi jog a magyar kirdlynak azon joga, miszerint a kiilhatalmak irdnti
viszonyokat, vagyis a kiil-iigyeket, legmagasabb kirdlyi hatalmaval intézi.”*

92 Drgk 1865b, 122. p.
9 Drsx 1865b, 135. p.
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De legislativae et executivae
Potestatis Exercitio

1. A mér tobbszor hivatkozott alkotmanyos érvényti torvény, az 1790. év XIL. tc.,
nemcsak a torvényhozds, hanem a végrehajtds gyakorlatardl is rendelkezett.

A jogtorténészeknek communis opinio, a patensekkel torténd kormanyzés
tilalma, ami azonban egyetlen esetben engedélyezett, midén a kozzététel
sikeresen csakis e médon eszkozolhetd. A f6ként rendkiviili koriilményekre
hagyatkozis viszont csak akkor volt elfogadott, ha a patens a torvénnyel egyezd
targyban sziiletett. ,,Ubi in rebus legi alioquin conformibus, Publicatio debito
cum effectu hac unica Ratione obtineri valaret.” (Azaz egyszerten: ,,publicatio
debito cum effectu...”)

Lustkandl és Dedk kozott az értelmezésbeli kiilonbség a mennyiségi és
az eljardsjogi kondicidk eltéré megitélésében jelentkezett. Ebbdl is a pro-
cesszudlis megkozelités milyensége a lényeges. A tényhelyzet ugyanis Ma-
gyarorszagon az volt, hogy a térvény szerint, a legfébb hatalom rendeletei
az orszagos korményszékek ttjan a torvényhatésiagokhoz kiildettek, s itt ke-
riiltek kihirdetésre. Ez a rend biztositotta, hogy mind a két férumnak joga
és médja volt a sérelmesnek vélt rendelet ellen felterjesztést tenni. A kirélyi
rendelet—orszigos korményszék—torvényhat6sdg modell mingsiilt térvényes
megolddsnak. Tébbszor adédott, hogy nem igy adtak ki rendeletet, s az ilyen
normdt nevezték patensnek. Az 1791. évi térvények éppen ezt a rendhagyé
modelltd] eltérd kihirdetési eljarast tiltottak, s ab ovo az dltaldnos tilalom domi-
ndlt — minden kivétel nélkiil deklardlta a torvény, hogy az orszdg patensek éltal
nem fog korményoztatni: ,,... nunquam per Edicta, seu sic dictas Patentales
Regnum et Partes annexas gubernandas fore.” Ez egyébként azt is jelentette,
hogy az ilyen rendhagyé médon sziiletett patenst semmilyen torvényszék sem
fogadhatta el, tehét alakjuk miatt még azokat sem akceptélhatta, amelyeknek
tirgya nem volt torvényellenes.

Luskand] viszont a rendkiviili esetre vonatkoz6 — példaul lazadds, jarvany
miatt mikodni nem tudé korményszék, torvényhatésag — patenskiadést te-
kintette altalinos lehetdségnek, s mindez a sajitos interpreticiéjdban: ,wo in
den, dem Gesetze sonst angemessenen Angelegenheiten die Verkiindigung
eines Gesetzes mit dem schuldigen Erfolge nur auf diese einzige Weise er-
zielt werden kann...”*

94 LustkaNDL 1863, 294. p.; DAk 1865b, 139. p.
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2. Az 1790. évi XII. tc. végszakasza tulajdonképpen az 1869. évi IV. tc.
elSfutdraként értékelendd, azaz a f6hatalom a korményzis és az itélkezés
elvalasztasarél rendelkezik.

Elséként deklarélja, hogy a torvényes tton feldllitott birésagokat a kirdly
onhatalmdan nem véltoztathatja meg; ugyanigy a torvényes itéletek végrehaj-
tasat kirdlyi parancsokkal nem akadalyozhatjék meg. A térvényszékek itéleteit
dgyszintén nem madsithatjik meg, sem a kirdly, sem pedig egy korményszék,
pl. kredlt feliilvizsgélati okot kitalalva.

Lustkandl ezt az ,.id6ben korai”, kiemelked§ elvi jelentdségti normét redu-
kélt kategéridnak tekintette, jelezvén: ,also lauter Justiz-Sachen!” A szétani
értelmezés meggy6zG erejét hasznélta Dedk, amikor is tartalmas kolt6i kér-
désével vilaszolt vitapartnere okoskodé kérdésére. Miként lehet a torvényi
Végsorokat: ~executiva autem potestas, nonnisi in sensu Legum per, Regiam
Majestatem exercebitur? — csupén torvénykezési targyakra redukélnir®

Lustkandl nem csupén a térvénykezési, de a térvényhozdsi tirgyak tekinte-
tében is Magyarorszig devalvaldsanak legodaadébb hiveként mutatkozott meg.
Abbél a tévtanbdl indul ki, hogy Magyarorszig rendjeinek soha nem volt val6s
torvényhozisi joga a birodalom sszérdekeire. Azzal azonban, hogy a redlunié
tervbe vétetett, helyesnek mutatkozik, hogy a politikai, katonai és kbzgazdasagi
rendszer meghatdrozdsiban a magyar rendek is részt vegyenek (nicht ohne
einen gewissen Einfluss der ungarischen Stinde®), mégpedig a mutua coin-
telligentia et unio cum reliquis Regnis et Provinciis haereditariis értelmében.””

Deik tényeken alapul6 szellemes replikdja az dl-okoskodd, olvasdsbani fi-
gyelem teljes hidnydban szenvedd, tdjékozatlan vitapartner ellehetetlenitését
szolgalta. Lustkandl dllitdsait az 1715. évi LIX. tc.-re alapozta. Dedk éppen
e torvény teljes magyardzatival bizonyitotta, hogy Magyarorszagnak mindig
volt joga politikai, katonai és kizgazdasagi dolgokban nemcsak tandcsot, hanem
konkrét javaslatokat is tenni.”

Deik az 1715. évi torvény szakaszainak értelmezése sordn kimutatta, hogy
a magyar orszaggyilés dltal kikiildott biztosok, tovabbd a kirdly dltal felkért
biztosok kozos bizottsdgi munkdja az egyik bizonyiték, illetve az itt sziiletett de-
putéciés javaslat orszdggytlési megvitatasa, majd kirdly elé terjesztése a tobbi
meggy6z3 érv — Lustkandl dllitdsdanak alaptalansdgdra. Azaz egyértelmd, hogy
a kirdly és a nemzet e redluniés targyak felett is gyakorolta a torvényhozas jogit.

9% DEAK 1865b, 139. p-
% LustkanDL 1863, 294. p.
9T DEAK 1865b, 139-140. p-
9 DEAK 1865b, 140. p-
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,Dass aber die oesterreichischen Linder
mindestens siet der pragmatischen Sanction
eine einheitliche Gesammtmonarchie gebildet
haben, wovon Ungarn auch ein specieller Theil
war” (Lustkandl)

Deik Ferenc felkésziiltsége okdn a rendkiviil tanulsdgos szakmai vita végsza-
kaszaban elérkezett a partner el6bb idézett ,tromfjihoz”.

A szellem helyettesitéseként az erétolénybdl timadé Lustkandl mar nemes
egyszeriiséggel formuldzta: hogy az osztrak tartomanyok, legaldbbis a Pragma-
tica Sanctio 6ta egységes Ossz-monarchidt képeztek, melynek Magyarorszig
csak egy specidlis része volt. A bécsi kozjogdsz logikdja zart, a redluniot is fel-
adva 6ssz-monarchidban gondolkodik. A Gesammtmonarchie specidlis része
tehat Magyarorszdg is az osztrdk 6rokos tartomanyokkal egyetemben; ergo igy
Magyarorszag osztrak tartomany.

1. Deédk gondolkodasdnak toretlen logikdja a viltozatlan premisszakkal
a vitapartner egyoldalu allitdsainak ellehetetleniiléséhez vezetett. Dedk zse-
nialitdsa mindvégig azon alapult, hogy az ausztriai tartomanyokat torvényes
orokosodési joggal ugyanaz az uralkodé, mégpedig elvilaszthatatlanul s feloszt-
hatatlanul birtokolja. A fejedelem azonossiga okan képeznek az adott orszigok/
tartomdnyok egy monarchiét, s igy Magyarorszdg is — de csakis ebben a korre-
laciéban — a kozos monarchia birodalmanak része. De nem osztrak tartomdny,
hanem jogilag fiiggetlen entitds mind térvényhozdsara, mind korményzatara
nézve. A Pragmatica Sanctiot nem az osztrak tartomanyokkal kétstte a magyar
nemzet, hanem a sajét akaratelhatarozasdbdl valasztott uralkodéjaval, a magyar
kiréllyal. Ameza megallapodds azonnal jogérvényét veszti, amint a perszondlis
kapcsolat ,,végképeni magvaszakadtaval” megsziinik.”

2. Deék ellenérvei kozott az egész ,Adalék™-ban, de kiilonésen e részében:
az orszdg kodzjogi entitdsdnak osztrik tagadéséban megkiilonboztetett sze-
rep jutott a torvenyszovegekre torténd hivatkozasoknak és azok etimoldgiai
értelmezésének. Igy igen jellemzd az 1805. évi és az 1807. évi torvények
bevezetésébdl a Lustkandl altali kiemelésekre adott valasz. A vitapartner hely-
telen idézeteibdl vildgos a célzott ferdités. Ugyanis a torvényhelyekben mind
a Monarchia, mind Magyarorszag kiilon-kiilon is megnevezésre keriilt. Azaz:
,,Regnum Hungariae cum universa monarchia — totius monarchiae et perchari
Hungariae Regni, és ismét Regni Hungariae et totius monarchiae.”"

9 Deik 1865b, 142. p.
100 DRk 1865b, 144. P
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Vildgos, ha csupdn osztrdk tartomanynak tekintették volna Magyarorszigot,
akkor erre felesleges lenne a kiilon megnevezés, mert a totius monarchiae
hiven kifejezné a ,vagyott” dllapotot.

A ,Regni Hungariae et totius monarchiae” — Magyarorszégnak és az egész
monarchidnak — térvényi formuldjaval nem azt kivantdk magyar oldalrél kife-
jezésre juttatni, hogy az orszdg, .6 felsége uralkoddsa alatt 4ll6 6rokos orszagok
(haereditaria Regna) kozé nem tartozik”, hanem azt hangsilyoztik, hogy a koz-
jogi tekintetben is 6ndll6 kiilon orszdg a térvényhozési targyakban, valasztott
kiralydval egyiitt az osztrik népektdl fiiggetleniil, kiilon hatdroz.'™

1. Az 6rokos tartomanyok felfogdssal szemben korményzati, dikasztéridlis
szempontbdl is figyelemre tarthat szamot egy csaszdri patens kihirdetésének
gyakorlata is.

Lustkandl az 1804. augusztus 11-i csdszari pdtenssel azt vélte igazoltnak,
hogy ennek tartalma — a Ferenc dltal felvett ausztriai csdszdri ¢cim — mivel
1805-ben, a magyar orszaggytlésen elfogaddsra keriilt, igy a csdszdri patenst
egyben torvényi értékinek is kell tekinteni.

Dedk a csdszdri pdtens tartalmdnak és magyarorszigi kihirdetésének pon-
tos felidézésével ellehetetlenitette a fenti éllitdst. A patens ugyanis vildgosan
utalt arra, hogy a csdszéri cim felvétele nem érinti a kirdlysdgok, tartoméanyok
alkotményit, elGjogait, ezek tovabbra is érvényben maradnak. ,Dass unsere
simmtliche Konigreiche, Fiirstenthiimer und Provinzen ihre bisherigen Titel,
Verfassungen, Vorrechte und Verhiltnisse fernerhin unveriindert beibehalten
sollen.”1%?

Ami pedig a kihirdetést illette, nem a csdszdri patens keriilt megkiildésre,
hanem egy kiilon kirdlyi leiratban — a magyar korményszékek kozvetitésével —
értesitették a koztorvényhatsagokat az ausztriai csdszari cim felvételérdl.
Dedk kivélo érzékkel gsszekapesolta a tényhelyzetet az 1790. évi XII. tc. tilalmi
rendelkezésével, azzal, hogy magyar honban még a térvénnyel megegyezd
dolgokban is csak akkor adhatnak ki patenst, ha az egyébként a hagyoményos
kihirdetéssel sikeresen nem biztosithaté. Ez esetben pedig, akadaly nem lévén,
patens nélkiil is kihirdethetd volt a csdszari cim felvétele.'®

2. Végiil pedig Lustkandl ,alkotmény-vesztés” elméletének igazoldsdra szant
tételt vessziik goresd ald. Az osztrik vitapartner provokativ kérdéssel vezeti
fel dllitdsat, nevezetesen hogy sziikséges-e dj korondzasi diploma (?), mivel
az 1848. évi torvények jogilag nem érvényesek, miutdn ,az oktéberi diploma,
s a februdri alkotmdny (alias patens) csak azon szabalyok teljesitése, melyeket

101 DE&k 1865b, 145. p.
1021 ystranpL 1863, 312. p.
103 DRk 1865b, 145-146. P
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a magyar torvények 1715, 1723 és 1729 6ta feldllitottak: 6 felségére a csdszarra
nézve, nem sziikséges wj kirdlyi hitlevél”.1*

Deik tényszert és egyben szellemes, ironikus vilasza nem hagyott kétsé-
get afeldl, hogy a magyar alkotmany szerint a kirdly korondzdsa nem pusztan
tinnepélyes szertartds, hanem mint a teljes kirdlyi hatalom alapja, kozjogilag
lényeges. Torvényeink szerint mint kozjogi principium szerepel, hogy a kirdly
koronézdsa el6tt adjon ki hitlevelet, amelyben biztositja az orszdg jogait, tor-
vényeit, s ezt eskiivel erdsitse meg.

Kozjogtorténetiink egyediilallé vitdjanak tanulsdgai, egyben Dedk Fe-
renc szellemi arzendljinak, érvelési elegancidjanak és meggydzG erejének
fényes bizonyitékai. Olyannyira azok, hogy Dedk kiegyezési remekmtvében
—az 1867. évi I1. és XII. torvénycikkel — egyértelmten visszakoszonnek.

104 Drgk 1865b, 150. p.



V. A 19. SZAZADI KOZJOGI
VISZONYOK, A WIENER
KONGRESS ALAPITOINAK
EGYUTTMUKODESI ELVEI"

A konstruktiv szellem

Guglielmo Ferrero rendkiviili hatdsi monografidjaban'” az épitd szellem elsg
viviményiét a jogrendben jeloli meg, éllitva, hogy a jogrendszer a konstruktiv
szellem legnagyszerdbb alkotdsa. Ez a szabdlyozésra iranyul6 szisztéma, az er-
kolesi renddel kiegésziilten a vildgrend két egymasra épiil§ eleme, melynek
miikodéséhez egy harmadik komponensre: a politikai rendre is sziikség van.
Azaz ez képes megakadélyozni, hogy a hatalom azt az erdszakot, amellyel a
jog betartdsdt kikényszeriti, ne haszndlhassa a jog és az erkoles megsértésé-
re. Mindez talin még fontosabb az orszdgok egymads kozotti kapcesolataiban.
Azaz az dllamok kozott ugyancsak kovetelmény, hogy létezzen egy koherens
nemzetkozi rend, példaként arra, hogy kiszamithat6 legyen: mikor és milyen
koriilmények kozott timadhatja meg barmelyikiiket a masik dllam. ,Ez a ki-
szdmithat6sdg azonban csak akkor realizdl6dik, ha az orszdgok 6nkéntesen
elfogadjik, hogy egymas kozotti kapesolataikban bizonyok szabélyokhoz tartjak
magukat. E szabdlyok 6sszessége, melyet az eurépai orszdagok kitalaltak és
a 17. szdzadtol 1914-ig betartottak, alkotta a nemzetkozi jogot, avagy a nemzet-
kozi kozjogot.”™

*V6. MATHE 2015a, 4-11. p.
105 Ferrero, Guglielmo: Ujjdépités. Talleyrand Bécsben 1814-1815. Budapest, 2002, Osiris
Kiadé (tovabbiakban FERRERO 2002)
196 FrrreEro 2002, 38-40. p.
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Wiener Kongress—Heilige Allianz

Vildgos a fenti nemzetkozi jogi dsszefiiggés, amelynek meghatdrozé ered-
ményét, az 1815. szeptember 26-dn sziiletett elsG dssz-eurdpai béketeremtd,
biztonsdgi rendszert szavatol6 szerz6dés reprezentdlja, amelyet a Szent Szo-
vetség alapit6i hoztak tetd ald. Az I. Sandor orosz cér, 1. Ferenc osztrak csdszar
és magyar kirdly s a III. Frigyes Vilmos porosz kirdly altal 1étrehozott kato-
nai szovetség 1848-ig meghatirozé befolyést gyakorolt Eurépdra, s mi tobb,
négy évtizeden at megakadélyozta a nagyhatalmak egymds elleni hdboriit.

A kegyességet, békeszeretetet, hiiséget hangsilyozé paktum egyben biz-
tositékul is szolgélt a napdleoni haboru gydztesei dltal kezdeményezett bécsi
kongresszuson (1814. szeptember — 1815. jinius) — kialakult teriileti, hatalom-
politika elképzelések garantéldsara.'"”

Eurépa torténetében a nagyhatalmi kezdeményezéseket nevezetes kong-
resszusok kisérték. A csupdn vazlatszerd dttekintés is j6l szemlélteti mindezt.
Az els6t a 17. szdzadban, a harmincéves hdbortit lezdré vesztféliai béke képvi-
seli, amely a tobbi kozott a szuverenitds alapfeltételének tekinti a koltségvetés
szuverén meghatdrozdsit. Kiemelt jelent@ségii a mar emlitett 19. szdzadi bécsi
kongresszus, mely 1914-ig eredményesen kezelte a nemzetkozi valsdgokat,
azaz szaz esztenddén keresztiil szinte maradéktalanul . érvényesitette” az ala-
pitdk dltal deklarélt teriiletrendezési és egyiittmikodési elveket: a legitimitdst,
az egyensily és a felelGsség kovetelményét. A harom kovetelmény egyiittes
érvényesitése volt tehdt a zdloga az eredményességnek: elsG a legitimitds, azaz
a hatalom 6rokletesen vagy vilasztds ttjan val6 gyakorldsanak rendje, majd az
egyensilyban 1évé dllamok szovetsége volt a kritérium, s végiil a konfliktusok
felolddsaban mindig a jové irdnti felelgsség dominalt.

Csupéncsak hasonlitisként: Eurépa masodik szaz évét mar nem ezzel a
hatdsfokkal befolydsoltik a békerendszerek. Az els§ vilaghdborit lezdré
versailles-i béke felriigta a teriileti rendet, szétzildlta Kelet-Kozép-Eurdpat.
A mésodik vildghdborud uténi jaltai egyezménnyel, a périzsi békemegallapodas-
sal pedig Eurdpa ,transzatlantivd valt”. Az 1989. december 2-i méltai egyez-
mény Kozép-Kelet-Eurépa djraintegréldsaval mér teljesen mas mindséget hor-
dozott, hiszen a washingtoni konszenzussal kellett e teriileteknek visszatérnie
a 20. szdzad masodik felében sziiletett rémai szerz8dések politikai és gazdasagi
kapcsolatrendszeréhez.

Ujfent kapcsolédva a Wiener Kongress—Heilige Allianz képlethez: osztjuk
azt a szakirodalmi értékelést, hogy az in. hosszt, jogallamot realizld, az ipari
forradalommal hatékony gazdasdgot teremtd 19. szdzad ,4j rendet” tudott

107 S&sp1 Tamds: A kongresszusok kora és a Szent Szévetség Eurdpdja. https:/korok.webnode.

hwproducts/a-kongresszusok-kora-es-a-szent-szovetseg-europaja/
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biztositani. Noha a francia forradalom eszméivel szemben hirdette a legiti-
mit4st, ebben a restaurdciéban féként a monarchikus, dinasztikus szolidaritas
fejezédott ki. Ez a hatalom tovdbba keresztény volt: a trén és az oltds szovetsé-
gében épiilt ki, s végiil meg tudott maradni kontinentdlisnak, hiszen Anglidnak
mint tdrsalapiténak nem voltak agressziv ambiciéi.'*

Tudott, hogy e feltételek nem felhétleniil teljesiiltek, hiszen az 1848. évi
eurdpai forradalmak val6ban megrengették ezt az eurépai épitményt, s végiil
az 1853-1856 kozotti krimi hdbord zarta a kihivdsok sorat.

A népek forradalmi mozgalmai kozétt azonos, illetve hasonlé célkittizések
szerepeltek. igy a polgdri dtalakulds, alkotmanyozis, nemzeti fiiggetlenség
(Magyarorszig), Németorszdgban, Itdlidban a nemzeti egység, 1j hatalom-
politika Franciaorszdgban a koztarsasdg, alkotmanyozds — melyeket 1849 vé-
gére a szovetség visszavert.

A 19. szdzad mésodik felében, az 1860-as évtizedre, a megviltozott érdek-
viszonyok felismerésével és megértésével azonban a szovetség fokozatosan
kezdte befogadni az ,.iij rendjével” egyeztetendd, alapvetden 1j szemléletet ko-
veteld hatalompolitikai elveket. Ennek a folyamatnak legmeggyézébb példdja,
a magyar dtalakuldsi torekvéseket kordbban Oroszorszig segitségével dramaian
megtorlé Ausztria és a Magyar Kirdlysdg viszonya egy sajiatos magyar kozjogi
formula mindkét fél dltali érdemi adaptdldsdban, a birodalom valamennyi
tartomdnydra kiterjeszt()’en.

A magyar koézjogi formula

Az 1848. évi forradalmi mozgalmak hatasaként, kozakarattal megsziiletett
torténetiink elsd koncepciondlis polgdri alkotmanyédnak tekintendd 31 tor-
vénycikk, a kapcsolddé 11 erdélyi cikkel. Mindez igazolta Széchenyi Istvan
kételyein tdlmutaté hitét: ,Ha reactié nem torténik és tobb lesz benniink
a hazafisag, mint az irigység s tobb a polgéri erény, mint a dicsvégy, én biz azt
hiszem, lesz még a magyarbul valami s pedig sok!”'*®

S noha a reakci6, mint ismert, dldozatok és martirium aran bekovetkezett,
am a Vormdrz olyan eszme- és jogi értékrendszert vésett gondolkoddsunkba,
megteremtve a 48-as ,mértéket”, amely mindmadig kizjogunk alapjava lett.

Az dprilisi térvények az abszolutisztikus korményzassal szemben — tall6zva
csupén: a parlamentnek felel§s korményzas deklardldséval, a népképviseleti

195 Harmat Arpad Péter: A bécsi kongresszus és a Szent Szivetség. http://tortenelemcikkek.
huwnode/319

19Viszora Gyula (szerk.): Grof Széchenyi Istvdn dsszes munkdi 15. Grof Széchenyi Istvdn napldi 6.
1844-1848. Budapest, 1939, Magyar Térténelmi Térsulat, XLVIL p.
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vélasztojoggal, a kozteherviseléssel, az trbéri terhek eltorlésével, a szabadséag-
jogok szabalyozdsdval — megteremtették a szabadsdg és tulajdon kettdsségén
alapul6 dtalakulds jogi feltételeit.

A szabadsdgharcba kényszeriilt nemzet azonban nem sokdig élvezhette
kezdeti eredményeit, mert ezutdn 12 éven dt megfosztva kozjogi alapjaitdl,
a Verwirkungstheorie igaztalan vadjaval, a Habsburg-haz foderalisztikus ki-
sérleteivel az 1860-1861. évi patensek nyomadsa ald keriilt. A rendkiviili és
egyben tarthatatlan helyzetben 6sszeiilt 1861. évi orszdggytlésnek igy csupdn
egyetlen feladata lehetett: bizonyitani, hogy a magyar alkotmany és Magyar-
orszag torvényes ondlldsa nem ellenkezik Ausztria fennalldsaval és hatalméval.

Ugyanezt hangsiilyozta a csaszdrral torténd, a kiegyezési feltételekrdl sz616
elsd targyaldsin Dedk Ferenc. Igy minden, az 6sszbirodalmi érdekeket érintd
kérdés megoldésdban a targyaldsok elGzetes feltétele az orszdg fiiggetlen és
ondll6 dllami létének jogfolytonossdg alapjan val6 elismerése. Enélkiil ugyan-
is Magyarorszdg nem lehetett partner olyan dllamkozi targyaldson, amely az
osszbirodalmi érdekeket szem el6tt tarté kozjogi megoldasokat volt hivatott
vizsgdlni.

A Jogfolytonossag azaz az orszag figgetlenségének 1848 elétti kizjogi ga-
rancidi és az dprilisi torvények kozotti az egyetlen dogmatikailag megalapozott
kapcsolatot a Pragmatica Sanctio jelentette. Az 1848-as torvények pedig ezt
a normatartalmat nem kivantdk tagadni.

Mi tobb, e torvények ,Eldbeszédében” rogziilt sorok patosszal telitetten
kozvetitették az egybetartozé tartoméanyok és népek jogban-érdekben val6
egyesitését.

Igaz, hogy az 1848. évi III. torvénycikk lényegében a kézponti hatalom
gydkorlasanak egyetlen elemét rendezte. A hatalom gyakorlasaban részt vevd
mis {6 szervek egymashoz valé Vlszonyat tisztdzatlanul hagyta. Am a torvény
13. §-a mar szamolt az orszdgot és az 6rokos tartomanyokat érdekld tigyekkel,
s ezekre hivta életre az uralkodé koriili miniszter tisztségét. Ugyanez fejez6dik
ki még a 19. § szévegében, miszerint az Gj szervként feldllitand¢ dlladalmi ta-
ndcs az érintett tartomédnyok kozos érdeki tigyeire gyakorolt volna érdemibb
befolyast. A lényeg tehit, hogy a kizjogi alapot a Magyar Kirdlysdg és az iro-
kos tartomdnyok kiilondlldsa és nem az drokds tartomdnyok részének tekintett
Magyarorszdg jelentette.

OSszecseng ezzel a formuldval a Monarchia jeles statusférfidnak, a bécsi
kongresszus egyik alapitéjanak, Metternich hercegnek az uralkodéhoz cimzett
boles véleménye, nevezetesen, ,ha Felséged Magyarorszdgot kénnyen és jol
akarja kormdnyozni, kormanyozza azt sajat alkotmdnya szerint”.''

W0 Peik 2001, 308. p.
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Ez tehét az a magyar kizjogi formula, ami az 6nall6 alkotmédnnyal biré nem-
zetet, a Szent Korondban megtestesiild jogfolytonossdgot reprezentilja, egyben
a korona dltal kozvetitett kizjogi jogositvanyoknak garancidlis biztositéka, azaz
a korondzas az uralkod6 és a nemzet kozotti perszonalis kapcesolat alapeleme.

Tartomanyok szerinti differencial6das
— korai konstitucionalizmus

A Habsburgok monarchidja 1848-ig rendi dllamok uni6ja volt. ,,A Habsburg
monarchia a Pragmatica Sanctio altal legaldbb a trénoroklés egységes szabé-
lyozasat és az oszthatatlansdg megéllapitdsat biztositotta. A késébbi dualizmus
alapjait tulajdonképpen mar akkor leraktdk. Erre vonatkozik egy sajitos ma-
gyar felfogds (sicl). A Pragmatica Sanctio val6ban a dualizmus alapjat képezte:
Az 1848. évi forradalmak utdn a rendi dllami intézmények fennmaraddsa mar
nem volt lehetséges. Ezért kellett olyan megoldasokat keresni, amelyek a
dualizmusban az 6sszmonarchia régi rendi dllami rendjének adottsdgait vala-
miképpen a XIX. szdzad kizepe jogi gondolkodasahoz igazitjak.” (Az értékeld
dllaspontot az osztrék jogtorténet-tudomadny kivilésiaga, Hans Lentze bécsi
professzor: A dualizmus rendi alapjaihoz cim( esszéjében rogzitette.) Zardijel-
ben jegyzendd meg Lentze professzor utaldsa a ,sajitos magyar felfogdsra”.'!!

Ismert, hogy az 1806. évi augusztusi pitens a Német-romai Birodalmat
megsziintnek tekintette, s e teriiletek az Osztrak Csdszérsdg tobbi részével
egyetemben ,szuverén dllamokkd™ alakulnak. A Német Szovetség, mint szu-
verén dllamok egyesiilése, dllamszovetség. Az Osztrdk Csédszarsag azonban
egykori birodalmi teriileteivel nem egészében tartozik hozza. Noha a hatalmi
dgak az uralkodéban ,.egyesiilnek”, igy a tartomanyi rendi alkotmanyoknak is
meg kell valgsulnia, megdrizve a monarchikus legitimitas elvét.

Ugyanis a szuverenitds koncepciGja a soknemzetiség Osztrak Csészarsaggal
osszeegyeztethetetlen volt. Ezért tarsult a Vormiirz viligaban a korai konstitu-
cionalizmushoz a tartoményok szerinti differencidlédas, ami kiilonésen Csehor-
szdg, Magyarorszdg, Lombardia, Velence okén relevins. Az 6sszéllam (Gesamt-
monarchie) tehdt korai alkotmanyos dllam, differencidlt foderalizmussal.

A korai alkotmanyossdg kritériumait szemléletesen jellemezte Wil-
helm Brauneder professzor kivil alkotménytorténeti monografidgjaban.''?

Y gNntzE, Hans: A dualizmus rendi alapjaihoz. In Csizmapia Andor — Pecze Ferenc (szerk.):
Jogtirténeti Tanulmdnyok 2. A dualizmus kordnak dllam- és jogtorténeti kérdései. Budapest, 1968,
Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadé, 73-75. p.

H2 BRAUNEDER, Wilhelm: Osztrdk alkotmdnytorténet napjainkig. Pécs, 1994, Janus Pannonius
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar (tovabbiakban BRAUNEDER 1994) 134-136. p.
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Hangsilyozva, hogy ennél a formalis alkotmanyossdgnal az uralkodé oktrojal
és a szuverenitds egyediili hordozéja.'?

Az 1848-1849-es alkotmdanyozds kiegésziilten a kremsieri alkotméanyterve-
zettel viszont 6tvozte a monarchikus legitimitdst a népszuverenitdssal, s a ha-
talommegosztds rendszere felé nyitott. Mindezek még kiilonlegességként
involviltik a Pragmatica Sanctict. Az 1849-es alkotmény szerint minden iigy
birodalminak mindgsiilt. MindenekelStt az 6sszallamot illette a , hatdskorok
hatdskore”, a kompetencia kérdésében torténd dontés. Megsziintette a tarto-
mdnyi hatalmat, s az eddigiek helyére képviseleti tartoméanygytilések léptek,
s ez lett az dllami kozigazgatdsi keriiletbeosztasnak is az alapja.

A korai alkotményos korszaknak véget vets 1851-1852. évi csdszari patensek
azonban az 1849. évi alkotményt hatdlyon kiviil helyezik, és az 4j rendként
funkciondl6 neoabszolutizmust alapozzik meg. Ezt jelzi, hogy a térvényhozds
és a végrehajtids egyiittesen az uralkodot illeti, de a tartomédnyok a torténeti
dllamjog alapjan tovdbbra is megmaradnak, 4m mint arra utaltunk, csupdn
kozigazgatasi teriileti besoroldssal. A tartomdnyi elégedetlenség, tovdbba a si-
kertelen haborik (francia, szird hadi események) hatdsira — a megerdsitett
Birodalmi Tandcs javaslatira — végiil megsziiletett 1860. oktéberében, egy
csdszari oklevél, amely a belsg dllamjogi viszonyokat szabdlyozta a ciszlajtaniai
tartomdnyok, az dsszdllam szdmadra, amelyet visszavonhatatlan dllami alaptor-
vénynek tekintettek, valgjaban nem volt mds, mint rendi privilégium, ahogy
Brauneder.

Magyarorszignak az 6sszéllamba torténg ekkénti beépitése, mint az tudott,
nem volt sikeres. Ezt a négy hénappal késébb 1861-ben kiadott, tin. februa-
ri patenst —, Birodalmi Alkotményt” — ugyancsak elutasitotta a magyar kirdlysdg,
noha a ciszlajtaniai orszdgok tobbsége elfogadta azt.

113 Az 1848-as alkotményozis id6rendi anomdlidira utal Brauneder, a tébbi kozitt kiemelve,
hogy a csdszir még az 1848-as alkotmdny kibocsitdsa el6tt — 1848. dprilis 8-dn — kiilon alkotményt
igért Csehorszagnak, s6t Magyarorszig szdimdra 1848. dprilis 11-én ilyet j6v4 is hagyott. ,Magyar-
orszdg ettdl kezdve a monarchia tobbi részével csupdn perszondluniéban lévének tekinthette
magat.” A pillersdorfi értelmezés azonban ezt sikertelen ,tartoményi alkotmanynak” mindsitette.
A magyar radikalizal6dds kovetkeztében az 1848-as osztrak alkotmanyt Magyarorszdgon nem lép-
tethették életbe, s a monarchidnak ezen részeit kizirtik a teriileti érvényesiilésébdl, még akkor is,
ha tovabbra is részei maradtak az Osztrdk Csdszarsagnak (BRAUNEDER 1994, 140. p.).
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Alkotmanyozasi staciok

A 19. szazad kizepétdl eltelt két évtized alkotmanyozési és teriiletrendezési
stacioi: 1848, 1849, 1851-1852, 1860-1861, 1865-1867, a Habsburg csaszar,
az orokos tartomdnyok és a Magyar Kirédlysag kozjogi helyzetének mikénti
alakulasat tiikrozik.

S mivel ennek az idgsornak utolsé elétti fazisdban sem jott létre kompro-
misszum a csdszdri kormédnyzat és a magyar rendek kozott, a kérdést egyeldre
jegelték, mint azt szellemesen irja a monarchiakutatdsok kiemelkedd szak-
tekintélye: Werner Ogris bécsi professzor.'*

Nem tekinthetd véletlennek, hogy a magyar politikdban az évtizedes passziv
ellendllast: 1865-1867-re Dedk Ferenc szinre lépése torte meg. 1865-ben je-
lent meg a korabbiakban mar hivatkozott korszakos mtive, az Adalék a magyar
kozjoghoz, a magyar kézjog dogmatikdjinak kiemelkedd szintézise.'

A mi hatdsardl igen kifejezGen irta emlékiratdban — a kortdrsi megitélést
is titkrozve — gydmlednya, Vorosmarty Ilona: ,,A magyar kozjogrél sokszor
nyilvanultak mér téves vélemények Ausztridban; s midén a magyar kozjog és
alkotmény alapjaib6l fog kiindulni egy kiegyezés: az iigy helyes megértésére
és simdbb kezelésére, a két fél kedélyének nyugodt fenntartisira mérhetet-
len nagy fontossaggal birt, hogy a fol6tt a vélemények vildgosak, hatarozottak
legyenek. Az tbdl silyos akadélyok elhdritdsa volt egyik {6 érdeme, miel6tt
a politika nagy feladatai elbbre vonultak. Masodik messze kihat6 politikai
ténye ez évnek: Dedk Ferenc »Hiisvéti cikke« volt, melyben kinyilvanitotta
kiegyezési Programm-jat.”''¢

Az 1865-6s orszaggyilést megnyité tronbeszédre kialakult vitdban, 1866-ban
az opportunitdsrél mondott dedki valasz pedig a harmadik megnyilvanulds, ami
a kiegyezési torténeti jogi alapok fontossagit aldhtzta. A birodalom hatalmi 4l-
lasat hangsiilyozé uralkodéi beszédre a Pragmatica Sanctio jelentGségével felel
Dedk: ,Tudom én azt, hogy a védelemhez hatalom kell és pedig anndl nagyobb,
minél nagyobb a megvédendd tér, s minél hatalmasabbak azon szomszédok,
kik ellen a védelem egyszer vagy mdsszor sziikséges lehet. De inkabb akartam
mégis a pragmatica sanctiéban kifejezett k6z6s védelem, és az abbdl szarmazé
kozos biztossdg eszméjét venni fel a feliratba, mint oly kifejezést hasznélni,

140cris, Werner: Die Doppelmonarchie Osterreich Ungarn und ihre Linder — Eine Ein-
fithrung. In MAirug, Gabor — MEezeyY, Barna (Hrsg.): Kroatisch-ungarische 6ffentlich-rechtliche
Verhdltnisse zur Zeit der Doppelmonarchie. Budapest, 2015, Eétvés University Press (tovdbbi-
akban Ocris 2015) 11-31. pp.

115Vs, Drik 1865a

116 SzL1. KALMANNE VOrOsMARTY Llona: Emlékeim Dedk Ferenc politikai és magdnéletébdl.
Budapest, 1925, Pallas, 88. p.
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mely sem a pragmatica sanctiéban, sem torvényeinkben, sem orszaggyiilési
iratainkban sehol el nem fordul. [...]

De ugy hiszem, nincs is e szavakra sziikség a feliratban. [...] A kozos és
kolesonos védelem kotelezettsége, melyet egymds irdnydban elvéllaltunk [...]
mindkét részrdl a szovetkezett népek egész erejére kiterjed. E védelmi szo-
vetkezés alapitotta meg a birodalmat, s novelte erejét és hatalmat. E védel-
mi szovetkezés, mely soha nem szélott hatalmi dllasrol, tette lehetévé, hogy
Ausztria nagyhatalom lett; e szovetkezés, melyet Gseink kotottek, kozos vé-
delmi és onvédelmi volt, tehat inkdbb békére, mint harczra szdmitva; s mint
a tények mutatjdk még sem kovetkezett az, hogy Ausztria nagyhatalmi dllésa,
noha benne nem volt a pragmatica sanctiéban, megcsonkittatott, sét azaltal
igen névekedett. [...]

Az tehdt, hogy mi e feliratban ugy, mint @seink a pragmatica sanctiéban
nem hatalmi dlldst emlegettiink, hanem a birodalom biztonsdgit, s a kozos s
kolesonos védelmet hozzuk fel, nem zarja ki, st inkabb magédba foglalja azon
eszmét, hogy, ha e kizos biztonsdgot barhonnan legkisebb veszély fenyegetné,
az alkotmdnyos Magyarorszig soha nem fog hatra maradni térvény szabta leg-
szentebb kotelességének teljesitésében, s a birodalom tébbi részeivel egyiitt
fogja védeni hazdjat, kirdlyit és fejedelmének birodalmat.™'"

Az alkotmdnyfejlddési vizlat mozzanatait 6sszegezve megéllapithatd, hogy
az 1848. dprilis 11-i magyar alkotmédnyos torvények lehetvé tették a szuvere-
nitds kinyilvanitdsat azzal, hogy a Gesamtmonarchie perszondluni6va oszthatd.
Ennek kontrdja az udvarban az volt, hogy Magyarorszag az 6sszallamon beliil
csak kiilonleges dlldsdnak fokozatat kapta, és foderalizmusa tovébb differen-
cidlodott. S ezt a differencialéddst szoritottdk vissza, az dsszédllam éltal meg-
kivint mértékre a neoabszolutizmusban. Ennek uralkodéi konkliziéja volt,
hogy a 48-as alkotmdny ellenében Magyarorszag az osszdllamnak aldrendelt
tartomdny. Ehhez még hozzdjarult a Verwirkungtheorie, az, hogy a magyarok
szabadsdgharcukkal eljatszottdk alkotmanyukat.

Az 1860-1861-ben éppen csak életre hivott differencidlt féderalizmus pe-
dig a Sistierung periodus lezarultaval (1865-1867) az Osztrdk Csdszdrsdgban
mélyrehaté jogi viltozashoz vezetett. A kiegyezési tirgyaldsok eredménye
magyar részrél Dedk Ferenc érdeme volt, aki az eurdpai politikai realitdso-
kat felismerve, az Osztrik Csdszarsdg (Gesamtmonarchie), illetve az 6nall6
magyar dllam érdekeit remek politikai és jogdogmatikai érveléssel 6tviozve

17 Grecuss Agost (szerk.): Az 1865-dik évi december 10-dikére hirdetett Orszdggyiilés Képuiseld-
hdzdnak napldja. (tovabbiakban Képvisel6hazi naplé) I. kotet. Pest, 1866, Emich Gusztdv, 296. p.
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vitte eredményre. A politikai kompromisszum pedig érdemben az Ausztria—
Magyarorszag képletben realizilédott, ahol a csdszar, a kiegyezéssel a ,,magyar
tartomdnyi hatalom hataskoreit, birodalmi hatalomma” emelte, s igy alakult
a differencidlt foderalizmus dualizmussa. fgy kiiloniiltek el a magyar korona
orszdgai a ciszlajtdniai tartoméanyoktél. Ebbdl kivetkezett, hogy az Osztrdk
Csdszarsag tartomdnyaival, mint Ausztria dllam, az azonos jogéllasi magyar
dllammal (Magyarorszdg) alkotott két dllamot (Doppelmonarchie), amit a ko-
z6s tigyek okdn a kozos szervek kotnek 6ssze. Az dsszmonarchia egységes
hatdskorében maradé kozos hadiigy, kiiliigy s az ezekre vonatkozo pénziigyek
uralkoddi prerogativaként szerepeltek, 4m az egyediili rendelkezési jog alkot-
manyos korlatozasdval.



VI. A KIEGYEZES
KOZJOGI EREDMENYEI,
KOVETKEZMENYEI

A Habsburg Birodalom és a Magyar Kirélysdg (1527-1867) harom és fél év-
szazados alakuldsiban — mint arra utaltunk az A nemzetdllamok — A kettds
monarchia cimd els6 fejezet részben — Dedk Ferenc ,hdarom egymasba kap-
csol6do szilardsagi prébét hatdrozott meg”.

Az elsét 1. Ferdindnd Magyarorszdg szabadon viélasztott kirdlyanak koro-
ndzdsa jelentette, amelyet Dedk egyszersmind a ,birodalom tényleges ala-
kuldsdnak” tekintett. A mdsodik ,birodalom alakuldst” a Pragmatica Sanctio
képviselte, amely nélkiil az uralkod6 haldla utin a birodalom szétesett volna.

Mindez Dedk elsg valaszfelirati javaslatdban (1866. februdr 8.) formuldzva:
a Pragmatica Sanctio mint k6zosen elismert jogalap ., Magyarorszagnak és ah-
hoz kapcesolt részeknek kizjogi s belkormanyzati 6néllésdgét biztositotta. | ... ]
De mind a fejedelemnek, mind a nemzetnek torekvése egyszersmind oda is
volt irdnyozva, hogy a megillapitott trén6roklés rendje szerint egy kizos ural-
kodé alatt 4l16 s feloszthatlanul és elvdlhatlanul egyiitt birtoklandé orszagok
és tartomdnyok egyiittes erGvel konnyebben és biztosabban ellenallhassanak
minden kiilsé és belsg ellenségnek.™

Végezetiil a harmadik szildrdsdgi probét a Habsburg-haz és a Szent Korona
orszagai kozott az 1865. évi orszaggytlést megnyité tronbeszéd, s az arra adott
folirati javaslatok, nemkiilonben a 67-es bizottsdg targyaldsai jelentették. Dedk
kozjogi, logikai érvrendszere ebben a ,statusz-jatszmédban” a legmeggy6zébb.
Az eddigi alkotmanyozdsi folyamat végeredményét, az oktéberi diplomat és
februdri patenst ismételten értékelve 1j elemekkel gazdagitotta az 6nalld,
alkotményos magyar allam koncepcigjit.

S Peik Ferenc: ElsG vilaszfelirati javaslat. In DAk 2001, 341. p.



Mint a matematikai tétel bizonyitdsdhoz, az alapallitdst egymasra épiilg
lemmakkal bévitve igazoljék, s Dedk is igy erdsitette a Pragmatica Sanctiot
a kormdnyzds, a felel§s minisztérium, a torvényhatésagok s a jogfolytonos-
sdg ,lemmadival”, hogy cédfolhatatlan legyen: ,léteznek oly viszonyok, melyek
Magyarorszagot a Folséged uralkoddsa alatt dll6 tobbi orszdgokkal kozosen
érdeklik, s igyekezetiink oda lesz irdnyozva, hogy e viszonyok megillapitasara
s mikénti kezelésére nézve oly hatdrozatok jojjenek létre, melyek alkotmanyos
ondllasunk s térvényes fiiggetlenségiink veszélye nélkiil a célnak megfelelje-
nek. Ugyanezért [...] teljes megnyugvist szerez nekiink Folséged boles és
igazsdagos elhatdrozdsa, hogy minden orszdgait és tartomanyait alkotméanyos
dton akarja kormanyoztatni.”” ,Mert a pragmatica sanctio kozjogi viszo-
nyainkra nézve iinnepélyes alapszerzédés — hangsilyozta Dedk — [...] mely
az uralkodé alatti 6sszes orszdgokat a kizos uralkodénak személye és a kizos
védelem eszméje dltal dsszetartja.”'>

A kormanyzds kérdésében pedig a februdri patens megosztd, centralizalé
kozigazgatdsi rendelkezését is vitatta, kirhoztatva a két kiilonbozs kozigaz-
gatdsi hatalom létét egy alkotmanyos dllamban. , Alkotmanyunknak és 6nall6
belkormanyzatunknak ily megsemmisitését elfogadni legszentebb polgari kéte-
lességiink tiltja.”*! A trénbeszédben rogziilt tovabbi uralkodéi célt: a fejedelmi
jogok hatdlydnak, és a kormdnyzat hatdskorének — 48-as torvényeink — dtvizs-
gdldsat viszont mdr tolerdnsan kezeli, felajanlva az alkotményos alapelveinkkel
osszhangban 1év§ javaslatok orszaggyilésen torténd , keresztiilvitelét”.'22

S a két kérdésre — hogy mik ezek az alkotmanyos alapelvek, s mik a magyar
kozjog alapelvei — adandé vdlasz ,.visz el” a magyar 6ndll6 dllam jogi alapjaihoz,
melyek nélkiil a kiegyezési torvényekben a kettds monarchia nem realizal6d-
hatott volna. A felirati javaslat képvisel6hdzi vitdjidban érett meg a helyzet
az osszegzéshez, melyet Dedk fogalmazott meg.

9 Prik 2001, 342—-343. p-

120 Dk 2001, 342. p.

21 Dgix 2001, 346. p-

122 A hatvanhetes bizottsag albizottsdganak javaslata. Pest 1866. junius 25. In Dedk 2001,
391-401. p. ,Ha tehdt Magyarorszdg alkotmdnya teljesen és tettleg helyre lesz majd dllitva, s
Sfelsége tobbi orszdgai is tettleg valésdgos alkotménnyal birnak, s a térvényszer felelgs kormény
itt is, ott is dtvette a korményzatot, akkor, de csakis akkor lehetne azon iigyeket, melyek a megal-
lapodis szerint kozoseknek lesznek tekintenddk, a kivetkezd médon kizisen kezelni” (28. pont).
DEAk 2001, 395. p.
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Magyarorszag kozjoganak alapelvei

Deidk kozjogi tételét: a magyar kozjog harom alapelve; a tettleges jogfoly-
tonossdg alkotményos elvei és a Habsburg Birodalom — Magyar Kiralysig
(Magyarorszdg) torténeti, jogi viszonya reprezentalja.'*
a)
— torvényt alkotni, médositani vagy eltorslni csak a kirdly és nemzet egyet-
értésével lehet;
— atorvényhozo hatalomnak azon része, mely a fejedelmet illeti, csak a ko-
rondzott kirdly gyakorolhatja;
— a kirdly, koronazis el6tt kiteles kiadni a korondzasi hitlevelet, melyben
iinnepélyesen igéri, hogy az orszdg jogait, szabadsagit s torvényeit szentiil
megtartja és masokkal is megtartatja.'*

b) Dedk Ferenc dogmatikai remekéhez eljutva, el6adéi beszédében felvetette:
ha a régi torvényeket felfiiggesztették, s az 4j megolddsok még nem lehettek
torvények, mivel azokat csak a korondzds utdn lehetett szentesiteni, azaz igy
milyen jogokat biztositott az inaugurale diploma a nemzetnek? — kérdésekre
a vélaszt az alkotmdnyos elvek kizvetitették. Ezeknek a formuldzasat — kap-
csolatban a kozos viszonyokat érint§ 1848-as torvényekkel — okfejtésének be-
vezetGjében egy jogi logikai paradoxon szemlélteti. ,,A jognak elismerése ltal
csak az ok vagy iiriigy van elhdritva, melynél fogva a tettleges életbe léptetés
meggitoltatott, de nincs megsziintetve a joggal viszonyos kotelezettség, mely
az elismerés utdn még erdsebb.”® A magyarok éltal kovetelt jogfolytonossig
nem elv, hanem azon kétségtelen elveknek, amelyeket az uralkodé is elis-
mert, legszorosabb logikai kovetkezménye. fgy egyrészt alkotmdnyos elv az,
hogy a torvényhozas rendes ttjan alkotott torvényeket csak a torvényhozais
rendes ttjan lehet ismét megvaltoztatni. Mésfeldl alkotméanyos elv az, hogy
a torvények megtartanddk, mig azokat a torvényhozds meg nem viltoztatja
— hangoztatta.

Deidknak a két premisszabdl levont kivetkeztetése pedig a tettleges jog-
folytonossdg vitathatatlan formuldjit eredményezte, azaz mivel Magyarorszig
torvényei a torvényhozés rendes ttjdn lettek megalkotva, s azokat az alkotma-
nyos torvényhozé hatalom eleddig nem viltoztatta meg, igy egyszerd, viligos és
szoros kivetkeztetés az, hogy azokat meg kell tartani — sz6lt a jogi szentencia.

123 DAk Ferenc: Képvisel6hdzi beszéd a folirati javaslat parlamenti vitdjaban. Pest 1866. In DAk
2001, 355. p., 356. p

24 Drik 2001, 355. p.

125 D4k 2001, 356. p-
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c) A kozjogi tétel harmadik elemét: a Habsburg Birodalom és Magyarorszig
torténeti viszonyit illetGen is Dedk igen egyértelmien, kifejezéen és kenddzet-
leniil fogalmazta meg dllaspontjét a parlamenti vitdban. Ez a politikai nyiltsdg
egy paratlan értékd torténeti jogi alapra, a mar hivatkozott Adalék a magyar
kozjoghoz, a Lustkandl-Dedk-vitara épiilt. Dedk félreérthetetleniil hangsilyoz-
ta, hogy a birodalmi tartomanyok és a magyar koronaorszagok kapcsolatiban
egész masképp kell torténnie annak, amit a Habsburg oldal birodalmi alaku-
lasnak nevez. ,,Egymastdl fiiggetlenek vagyunk, s 6k is, mi is fiiggiink a kozos
uralkodé6tél. Rendezze tehdt mindenik magit egymistdl fiiggetleniil sajét feje-
delmének hozzdjaruldsaval, s amiben ezen, egyébként kiilonallé orszagoknak a
kozos cél, a kozos érdekek tekintetébdl egymassal érintkeznick kell, az képezi
a val6saggal kozos viszonyokat, vagy, mint nevezni szoktdk, a kozos tigyeket,
melyeknek meghatarozdsa és kezelésok médjanak megallapitasa teendi a ko-
zottiink és kozottok sziikséges kiegyenlitésnek targyat.”20

Deik dllaspontja az volt, hogy azt az alapot nem lehet elhagyni, amelyen
a birodalom kezdetben kialakult, és amelyen eddig fennéllott.'*”

Ennek a magyar jogi alapnak torténeti esszencidjit, tovabba redlpolitikai
meggydzédését pedig a kovetkezékben summézta:

~Magyarorszdg 6nalléan, fiiggetleniil, szabad akaratbdl vélasztotta meg
az uralkod6hdzat, és emelte a magyar trénra. Szabad akaratbél mond4, hogy
Magyarorszag és annak koronaorszdgai ugyanazon uralkodé alatt, ugyanazon
orokodési rend szerint elvalaszthatatlan és feloszthatatlan birtokaban lesznek,
tehdt kozosen és kolesonosen védelmezik egymdst. Ezen iinnepélyes szerz6dés
most is fenndll, s annak jogerejét minden eddigi fejedelmeink s legkozelebb
Gtelsége is elismerte Magyarorszdg, ideértve a tarsorszagokat is, mint 6n4ll6,
figgetlen, szabad nemzet kététte e szerzddést, s kimondotta, hogy mindaddig,
de csak addig, mig az dltala megvilasztott uralkod6hdz ki nem hal, Magyar-
orszdg korondja ugyanazon fejedelmet illesse, ki a megallapitott 6rokosodési
rend szerint a tobbi orszdgoknak és tartomanyoknak is fejedelme. Kimondotta
toviabbd mindezen orszagokra nézve az egyiittes és viszonyos, elvdlhatlan és
eloszthatlan birtoklast, melybdl szdrmazik a kozos és kolesonds védelem ko-
telezettsége. De emellett hatdrozottan fenntartotta alkotmédnyos 6néllasat és
torvényes fiiggetlenségét.

126 Drik 2001, 368. p-

127V, RuszoLy J6szef: Két adalék az tjabb magyar alkotmanytorténelemhez. Az 1849. évi nem-
zetiségi torvényrdl és az 1867. évi osztrak—magyar kiegyezésrdl — a kiilfldnek is. Acta Universitatis
Szegediensis — Acta Juridica et Politica, 2004. Tom. LXVI. Fasc. 18. 25-43. p.
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E szerzédés tigy lépett életbe, mint kistve volt. Magyarorszdg hiven teljesi-
tette mindenkor szerzddésileg elvéllalt kotelezettségeit, s fenntartotta mindig
onallasat.”12

Kiegyezési torvények

A tdrgyaldsok eredményeként a csdszdr késznek mutatkozott a hatalomeljat-
szasi elmélet feladdsara. 1867. februdr 17-én visszadllitottik a magyar alkot-
manyt, kinevezve Andréissy Gyula gréfot miniszterelnsknek. Az j kormany
1867. marcius 15-én, Budan hiségeskiit tett Ferenc Jézsefnek. Aprlhs elején
(a februdr 27-én visszadllitott) birodalmi gytilés pedig elfogadta a magyar tor-
vényt. Ezzel lehetSség nyilott a csdszdr, magyar apostoli kiréllyd korondzasara,
ami jinius 8-4n meg is tortént a Matyas-templomban. A kirdly jinius 12-én
szankciondlta a kiegyezésrdl sz616 GA XII/1867 6rvényt: a magyar korona or-
szdgai ¢s az O Felsége uralkoddsa alatt dll6 tobbi orszdgok kozitt fenforgd kozos
érdekii viszonyokrdl, s ezek elintézésének modjdarol. Werner Ogris professzor
értékelésében:' Jogilag nézve és formélisan az eljards az uralkodénak magyar
kirdlyi mingségben a magyar rendekkel kotott szerzédését jelentette. Cisz-
lajtdnia tartomdnyai ebben az eljdrdsban jogilag (egyelére) nem vettek részt.

Megillapithat6, hogy mig a magyar kiegyezési torvény a kozjogi alapok
tekintetében a Pragmatica Sanction nyugodott, illetve a magyar kirdly és a
magyar rendek szerz6désével jott 1étre, addig az osztrdk kiegyezési torvény
az tn. 1867-es decemberi alkotmédnyhoz kotott. Az osztrdk tartoméanyokkal
folytatott polémia ugyancsak kompromisszummal végzédott. Médositott for-
médban ugyan, de megmaradt a februdri alkotmény az 1861-es alaptorvénnyel
egyetemben, dm ezeket hat torvénnyel egészitették ki. Ezekhez jarult tovdbba
a 15 tartomdnyi rendtartés és 15 tartomdnyi gytilés vilasztési rendje a ciszlajta-
niai tartomédnyok szdmdra. A hat térvény a kévetkezd volt: a birodalmi képvi-
seletrdl, az dllampolgdrok dltaldnos Jogalrol a birodalmi biréség feléllitdsarol,
a biréi hatalomrél, s a kormdnyzati és a végrehajté hatalomrél sz6lok. Es végiil
kuri6zumként: a Monarchia minden tartomdnyénak kozos iigyeirdl és azok
kezelésének maédjardl rendelkezd torvény, amely médositdsokkal ugyan, de
megismételte a magyar kiegyezési torvény rendelkezéseit.

18 Dedk 2001, 367. p. A kiegyezés értékelésére lasd még Ricz Lajos: Adalékok Ausztria és
Magyarorszig kozjogi viszonydrdl — a kezdetektdl kiegyezésig. Jogtudomdnyi Kozlony, 1998. 3. sz.
75-80. p.

129 Ocris, Werner: Der Rechtsstaat — eine Einfithrung. In Mitne, Gabor — Ocris, Werner (Hrsg, ):
Die H ahshuraermonarchze auf dem Wege zum Rechisstaat? Budapest —~Wien, 2010, Magyar Kozlony
Lap- és Konyvklado (tovabbiakban Ocris 2010) 21-23. p.
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Osszehasonlitasként elgondolkodtatd, hogy az 1867. évi XII. torvénycikket, a
magyar kiegyezési torvényt — ugyanazon cim megnevezéssel — ugyancsak tovéib-
bi négy torvény teszi teljessé: a Transzlajtiniat megtestesits: 1868. évi XXX. tc.
(Magyarorszdg, s Horvdt-, Szlavon és Dalmdtorszdgok kozt fenforgott kizjogi
kérdeések kiegyenlitése irdnt létrejott egyezmény beczikkelyezésérdl); Magyar-
orszag és Erdély egyesitésének részletes szabdlyozasardl (1868. évi XLIII. tc.);
a nemzeti egyenjogusdg tirgydban elfogadott torvény (1868. évi XLIV. tc.) és
végiil a hatalommegosztdst realizald, a végrehajt6 hatalomtdl elkiiloniils: a biréi
hatalomra vonatkozé alapelveket deklardl6 1869. évi IV. tc.

Mindehhez rendkiviil szemléletes a kettSs monarchidt reprezentdl¢ ,tarto-
ményi rend”: Cisz-Transzlajtinia, tovibba Bosznia és Hercegovina tagozodast
tekintve. Labjegyzetben kozoljiik a koronatartoményokat (Ausztria), a Szent Ko-
rona orszdgait (Magyarorszdg) és a sajdtos jogilldsti Bosznia-Hercegovinit,
amely negyedik pragmatikus iigyként a kettGs monarchia kondominiuma lett
a kozos Pénziigyminisztérium irdnyitdsa alatt.'®

Ko6z0s jellemzék

A jelenkori torténelmi jubileumokra — a Szent Szévetség Eurépdjanak 200. és
az Osztrak—Magyar Monarchia 150. évforduléjara — sziiletett, a monarchidt
targyald kutatdsi eredmények — a tobbi kozott — harom monogréfidval gaz-
dagitottdk a rendkiviil terjedelmes szakirodalmat. Az egyik: Die Habsburger-
monarchie aug dem Wege zum Rechtsstaat?, mely osztrak—magyar kollégak
szerkesztésében, cseh-lengyel jogtorténészek tanulményaival, a témat targyal6
bécsi akadémiai konferencidt kovetden, 2010-ben jelent meg.'*!

A madsodik kismonografia, a tébbéves horvat-magyar egyiittmiikodésen
alapult, s az elkésziilt tanulményok a zagrabi midhelykonferencidt kivetden,

130 Ciszlajtania — a birodalmi tandcsban képviselt kiralysagok és tartomanyok; a 17 koronatar-
tomédnynak nevezett teriilet: Cseh Kirélység, Dalmacia Kirdlysdg, Galicia és Ladoméria Kirdlysdg
Krakké Nagyhercegséggel és Auschwitz és Zator hercegséggel; Ausztria Féhercegség az Enns-
t6l keletre. Ausztria Féhercegség az Ennstdl nyugatra. Salzburg Hercegség; Stdjer Hercegség;
Karintia Hercegség, Krajna Hercegség, Bukovina Hercegség, Morva Orgrofsag Fels- és Also
Szilézia Hercegség, Tirol hercegesitett Grofsag, Vorarlberg Tartomany, Isztria Orgrofsag, Gorz
és Gradiska hercegesitett Grofsag, Trieszt szabad varos és teriiletei.

Transzlajtinia — Magyar Kirdlysig (benne az Erdélyi Nagyfejedelemség), Horvét-Szlavén Kirdly-
sdg, Fiume Viros és Keriilete, Bosznia-Hercegovina — a Monarchia két részének kondominiuma.

BIMAtne, Gabor — Ocris, Werner (Hrsg.): Die Habsburgermonarchie auf dem Wege zum
Rechtsstaat? Budapest-Wien, 2010, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado [tovdbbiakban MATHE—
Ocris (Hrsg.) 2010]
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letisztulva, ugyancsak az Eotvos Kiadéndl szerkesztett kismonogréfidban ke-
riiltek kozzétételre.'>

A harmadik magyar nyelvd szintézis, az ELTE és az MTA Allam- és Jogtor-
téneti Albizottsdg kozos jubileumi tudomanyos iilésén elhangzott eladdsok
atdolgozédsaval késziilt tanulmanykotet.'®

A legijabb kutatdsi eredmények irdnti tisztelet okdn is a — tovabbiakban a
horvit-magyar—osztrak — projekt el6készitésében meghatarozo szerepet vil-
lalg, azéta elhunyt kivil6 professzor: Werner Ogris Einfiithrung 6sszefoglal6-
janak az 6t alkotmanyjogi tartalomnak, s az ugyancsak 6t politikai jellemzdének
lényegi reziiméjét adjuk kozre.™™

Alkotmanyjogi tartalom

Az 1804-ben egységként létrehozott Osztrik Csaszarsag kettds monarchidva
vélt, vagy hivatalos elnevezéssel ,Osztrak—Magyar Monarchia” lett. Két egyen-
jogt részbdl allt: egyrészt a ,birodalmi tandcsban képviselt kirdlysagokbdl és
tartoméanyokbdl”, mdsrészt a Magyar Kirédlysagbdl, vagyis a Szent Korona orszd-
gaibdl. A Lajta hatdrfolyéra val6 tekintettel a két rész nem hivatalos elnevezése
(Bécsbdl nézve) Ciszlajtdnia és Transzlajtdnia volt. Az Ausztria elnevezést
Ciszlajtanidra hasznaltdk, de hivatalossa csak 1915-ben valt.

A két részben a kozos a dinasztia volt, amelynek mindenkori vezetSje Auszt-
ridban csdszarként, Magyarorszigon pedig kirdlyként uralkodik (perszonélunié),
tovabbd hdrom kozos tigy, melyek VI. Kdroly 1713-ban kibocsatott Pragmatica
Sanctidjibol erednek és ezért pragmatikusnak nevezik (korlatozott redlunio),
mégpedig a kiiliigy, a hadiigy és az ehhez sziikséges pénzek. Ezeket csdsziri és
kirdlyi (k. u. k.; cs. és kir.) miniszterek intézték, mégpedig a csdszéri (és kirdlyi)
haz és a kiiliigyek minisztere, a k. u. k. hadiigyminiszter és a k. u. k. pénziigymi-
niszter. Ebben a kornyezetben a térvényhozo szerv az osztrak birodalmi tandcs,
illetve a magyar orszaggytilés dltal kikiildott 60-60 tagii delegdci6. A delegacik
évente felvéltva Bécsben és Budapesten gytilnek ssze, de kozosen nem iilésez-
nek. Trasban targyalnak egymadssal. Tevékenységiik a gyakorlatban arra korldto-
z6dott, hogy feldllitottik a pragmatikus iigyek koltségvetését, mivel az osztrak
és a magyar kiegyezési torvény kiilonbozképpen rendelkezett a delegécick

12 MA4tne, Gébor — MEezey, Barna (Hrsg.): Kroatisch-ungarische 6ffentlich-rechtliche Ver-
haltnisse zur Zeit der Doppelmonarchie. Budapest, 2015, Eétvs University Press [tovabbiakban
Marni-Mezey (Hrsg.) 2015]

133 MAtHE Gébor — MENYHARD Attila— MEZEY Barna (szerk.): A kettds Monarchia. Die Doppelmon-
archie. Budapest, 2018, ELTE Eotvis Kiadd [tovdbbiakban MATHE-MENYHARD-MEZEY (szerk.) 2018]

134 Ocris 2015, 11-31. p.
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s sz

koltségei. Az ardnyokat, tehdt a ciszlajtaniai orszagok, illetve a Szent Korona
orszdgainak szdzalékban kifejezett hozzdjaruldsat a pragmatikus iigyek kolt-
ségeihez id6rdl iddre (tébbnyire tizévenként) a 15-15 taghdl dll6 deputécick
megdllapoddsban rogzitették. Mint azt fentebb mar emlitettiik, az arany kezdet-
ben 70-30% volt, néhdny mdédositds utdn (mint 1873-ban) utoljéra (1908) kb.
63,6-36,4% volt, mindig a birodalmi tandcs orszdgainak hatranydra. A kvétdkrol
foly6 targyaldsokra nézve nagy veszélyt jelentett, hogy a kiegyezési torvények-
ben semmiféle szamitdsi alap nem szerepelt (hadsereglétszam, gazdaséigi erd,
adébevételek, népességszam), ezért a deputdcick sokszor onkényes dlldspontra
helyezkedtek, és egymadstdl teljesen eltérd eredményre jutottak, mert mds-mds
mércét alkalmaztak.

Az bsszetartozas gondolata, még ha nagyon gyenge formdban is, megjelenik
tovibbd az igynevezett dualisztikus tigyekben, melyeket a mindenkori parla-
menteknek és korméanyoknak formdlisan egymadstdl fiiggetleniil, de id6rdl id6re
egyeztetett alapelvek szerint kozos megegyezéssel meghozott torvényekkel
és rendeletekkel kellett szabalyozniuk. Idetartoznak f6leg a kereskedelmi és
vamiigyek, a pénzérmék kibocsdtdsa, a kozlekedés (mint a vasutak), a védelmi
rendszer rogzitése. Igazgatasukat viszont onall6an végezték a csdszari és kirdlyi,
illetve a magyar kirdlyi miniszerek. A dualisztikus iigyek (egységes) kezelését
a birodalom két részében meghatarozott idGtartam (tiz évre) kotott megal-
lapodadsokkal szabalyoztik. Ez az tgynevezett gazdasdgi kiegyezés a kettds
monarchia két felének viszonyit tdjra és Gjra megterhelte.

Az Gsszes tobbi tigyet a torvényhozdsban és a kozigazgatisban is szétva-
lasztottak. Ciszlajtanidban a csdszari és kirdlyi miniszterek (k. u. k. Minister),
Magyarorszdgon pedig a magyar kirdlyi (k. ungar/m. kir. = magyar kirdlyi) mi-
niszerek intézték (pl. csdszdri és kirdlyi kultusz- és oktatdsi miniszter, magyar
kiralyi igazsdgiigyi miniszter).

A kiegyezés utdni monarchia jogi természete vitatott volt (és a tudoméanyban
még ma is az). Kiilonb6z8 varidcickrdl vitatkoztak: szovetségi dllam, dllamszo-
vetség? Alapjiban véve azonban minden a kovetkezd alternativakat eredmé-
nyezte: két 6ndlld, csak a perszondluniéban (uralkodd) és a korldtozott redlunié-
ban (pragmatikus iigyek) egyméshoz kapcsol6dé dllamrél volt-e sz6, vagy pedig
egy két birodalmi félbdl 4ll6 (folérendelt) sszallamrol? Az utébbi, Bécs éltal
képviselt dllaspont a késébbiekben egyre inkdbb defenziviba kényszeriilt, és
egyre inkdbb tért nyert a magyarok dltal vehemensen képviselt ,két allam™ el-
mélet. Ennek egyik jele, hogy Bécs makacsul megtagadta az Ausztria elnevezés
hivatalos hasznalatat csak Ciszlajtdnidra vonatkozélag; a tényt, hogy 1915-ben
Bécs mégiscsak beadta a derekat, a magyar felfogis gyézelmeként kell értékelni.
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Politikai kovetkezmények

Elégedettek csak a magyarok és bizonyos tekintetben a németek lehettek;
semmi esetre sem a szldvok, akik az sszmonarchidban a lakossdg tobbségét
tették ki. Csal6dottsagukban tobben koziiliik csatlakoztak az Oroszorszdg dltal
taimogatott panszlav mozgalomhoz. Kiilonosen a csehek tiltakoztak a magya-
roknak biztositott kiilonleges helyzet miatt, és 1867-1879-ben bojkottaltik a
birodalmi tandcsot. 1848-t6l a cseh dllamjogra valé hivatkozassal sikraszalltak
a cseh tartomdnyok messzemend autonémidval felruhdzott egy csoportjanak
létrehozdsa mellett, és ennek alapjén a cseh orszdggytilés kovetelte 1871-ben
az agynevezett Fundamentdlis torvénycikkek alapijan, hogy vizsgaljak feliil a ki-
egyezést, térjenek dt az osztrak-magyar dualizmusrdl az osztrak—cseh—magyar
trializmusra az egyesiilt koronatartomdanyokkal, Csehorszaggal, Morvaorszag-
gal és Szilézidval mint harmadik birodalomrésszel. Ez a megoldds megbu-
kott a német-osztrakok és a magyarok ellendllasan, akik féltek dominancidjuk
csokkenésétdl.

Galicia orszaggytilése sem érte el a megcélzott kiegyezést, de elérte az okta-
tasiigy messzemend lengyelesitését, és azt, hogy a lengyelt hivatalos nyelvnek
ismerték el a birésdgok és a kozigazgatasi hatésdgok elétt. Ezenkiviil 1871-t6l
rendszeresen a csdszari kormédnyzat tagja volt egy a birodalmi tandcs lengyel
tagjai koziil kinevezett galiciai ,hazdnkfia” miniszter, akit galiciai dllamminisz-
ternek neveztek, de valgjaban tdrca nélkiili miniszter volt.

Késébb, mégpedig kiilongsen Bosznia elfoglaldsa és annektdldsa utdn, ami
jelent@sen megerGsitette a délszldv elemet, felbukkant az a terv, hogy egyesit-
sék a Ciszlajtdnia (Dalmdcia, Tengermellék, Krajna, Dél-Karintia, als6 Stdjer-
orszdg), Transzlajtdnia (Horvdtorszdg) és Bosznia teriiletén él6 népeket, és
osztrdk—magyar—délszlav trializmus formédjdban a monarchia kiilon részévé
tegyék. De a projektet, melyet tobbek kozott Ferenc Ferdindnd trénorokos is
tamogatott, sosem valésitottdk meg.

Transzlajtanidhoz, tehdt a magyar Szent Korona orszdgaihoz tartozott, mint
mér emlitettiik, a Magyar Kirdlysag (Erdéllyel egyiitt), a Horvat-Szlavén Ki-
ralysdg, és — kiilonleges helyzetben — Fiume (Rijeka) vdros és kérnyéke.

Csak a horvitoknak sikeriilt részeredményt elérni a magyar—horvit ki-
egyezéssel 1868-ban. Ez a birodalmi tandcs GA XXX/1868 szdmi és a horvit
orszdggyilés GA 1/1868 szami egybehangzé torvényhatdrozataval jott létre,
amit a kirdly 1868. szeptember 20-dn szentesitett, és az orszdgnak részleges au-
tonémidt biztositott."* Ugyantigy, mint az 1867-ben sziiletett ,nagy testvére”,
kiilonbséget tett a Magyarorszaggal fenndll6 kozos tigyek, illetve Horvatorszag

1351 4sd MArng, Gabor: Kroatisch-ungarische 6ffentlich-rechtliche Verhiltnisse. In MArmg—
Mezey (Hrsg.) 2015, 120-125. p.
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és Szlavonia autoném tigyei kozott. A kozos iigyek taxativ felsoroldsban f6leg
a honvédelmet, a pénziigyeket (addiiggyel egyiitt), bank- és biztositasiigyet
és a gazdasdgot (posta, vasutak, hajozés stb.) jelentették. Ennek megfelelGen
a magyar kormdny illetékes minisztériumait kozoseknek nyilvéanitottdk, ezenki-
viil a budapesti kozos kormanyban egy tarca nélkiili horvat—-magyar minisztert
neveztek ki, akinek a feladata a horvat érdekek Budapesten és az uralkodé
el6tt val6 képviselete lett volna, azonban a kiegyezés gyakorlatiban a magyar
érdekek horvitorszdgi ellendreként midkodott. A fenti iigyekben a torvény-
hozést a (magyar—horvit) birodalmi tandcs gyakorolta, amelynek megfelel§
szamud horvét képviseld is tagja volt. A Horvat—Szlavén Kirdlysdg autoném
mikodési teriiletéhez tartozott: a belsg kozigazgatds, a kultira és oktatds, va-
lamint a birésdgok minden szintje (kivéve a tengeriigyi birdskodast). Autoném
szervek voltak a horvét orszaggytilés (Sabor) és a tartomédnyi kormdany, élén
a kirdly dltal (a magyar miniszterelnok javaslatira és annak ellenjegyzésével)
kinevezett bannal. A kiegyezés feleinek egymdashoz {iz6dg dllamjogi viszonya,
ugyanigy, mint Ciszlajtinia és Transzlajtinia kozott, zavaros és vitatott volt
(redlunio, szovetségi dllam, egységédllam?). Mig a magyarok Horvatorszagot
tobbnyire (széles kord onkormanyzdssal rendelkezd) provincidnak tekintették,
a horvétok inkdbb két szuverén dllam 6sszekapesolodésardl beszéltek, még ha
Horviétorszdg szuverenitdsdt korldtozta is Magyarorszag hegemonidja.'*

Politikai nemzet

1. Ogris professzor analizise mélyen szantd, s a jogi szabélyozds deszkriptiv
kozelitésén alapul. A nemzetiségi politikai értékelésének szempontjai kozott
azonban a tények mindsitésének eltérd motivécidja is meghiizddik. A krakkéi
jogtorténész, Sobolewska Barbara példaul az egyes dllamok nemzetiségi politi-
kédjanak kiilonbozdségét abban jelolte meg, hogy egyes statusoknél nem azonos
a nemzetek szdma (Poroszorszagban gyenge a nemzeti kisebbség, Ausztridban
viszont jéval tobb), tovabb4 a tekintélyuralmi rendszerekhez képest, a bizonyos
parlamentarizmussal egyiitt jar6 torvényességhez ragaszkod6 dllamokban, igy
Ausztridban és Magyarorszdgon a nemzeti kérdést szabatos, lehetéleg ellent-
mondédsmentes jogi normak szabélyozzak.'?

136V§. SzaLma Jozsel: A magyar-horvit kzjogi kapesolatok a dualizmus idején. Jogtudomdnyi
Kozlony, 2017. 2. sz. 98-102. p.

137 SoBoLEwsKA, Barbara: Megjegyzések az osztrdk-magyar dualizmus nemzeti probléméjdhoz.
In Csizmapia Andor — Prcze Ferenc (szerk.): Jogtirténeti Tanulmdnyok 2. A dualizmus kordnak
dllam- és jogtirténeti kérdései. Budapest, 1968, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, (tovabbiakban
Jogtorténeti Tanulmdnyok 2.) 79-80. p.
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Mis biralatok, koztiik a pozsonyi Leonard Bianchi értékelése az 1868. évi
XLIV. térvénycikket (a nemzetiségi egyenjogusag targydban) a nemzeti egyen-
16tlenség példdjaként aposztrofilta, csak egyszerten nyelvtorvénynek tituldlta,
mely a sajit anyanyelv korlatolt hasznélatara szdkiilt a helyi hatésdgokkal és
a birésdgokkal valé érintkezésben, s mindezt a térvényszoveg hibdjanak nyil-
vénitotta, hivatkozva az ominézus tételre: ,, Magyarorszdg minden honpolgéra
— nemzetiségre valé tekintet nélkiil — az oszthatatlan egységes magyar nem-
zethez tartozik.”'*

2. A 19. szdzad a nemzetédllamok létrejsttének nagy korszaka. Ez a kijelentés
latszolag ellentmonddsban van az Osztrak—Magyar Monarchia kozjogi kép-
letével, ami nem a népnemzet, hanem a népek—politikai nemzet kategériat
relevilja.

A politikai nemzet fogalom lényege pedig az, hogy az dllamteriilet az els6d-
leges, s az azon €16 népek alkotjdk a nemzetet. Az Osztrdk—Magyar Monarchia
teriiletén €16 népek igy involvdlédnak a politikai nemzetben.

Az osztrak kozjogi felfogds — eredendden — Gesamtmonarchie-t tételez,
s a Habsburgok 6r6kos tartomdnyainak egységét hirdeti. A magyar kizjog
ugyanakkor az 6nall6 Magyar Kirédlysdg koncepci6jabdl indul ki, s a koronazas
tényével az osztrak csdszar mint egyben magyar kirdly harmadik jogalanyként
kapcsolja ossze: Ausztria—-Magyarorszdgot. Igy a kaiserliche und konigliche
Monarchie teriiletén €16 népek koziil a torténelmi individualitdsukat kifeje-
zésre juttatni képes horvitok pedig a magyarokkal, s igyszintén a lengyelek
az osztrdkokkal kotnek szerzédéses paktumot, mégpedig térvényi forméaban.
Mintegy igazol6dni ldtszik Bismarck aforizméja: nem a nemzetek alakitjak
az dllamokat, hanem forditva, az allamok hozzdk létre a nemzeteket.

Kompromisszumra kellett jutni tehdt mindkét dllamban egy masik nem-
zetiséggel is, el kellett érni ennek a mdsik nemzetnek az egyiittmikodését
a dualizmus elismerésében, és be kellett vonni Sket az egyiittes korményzésba.
Két olyan nép, amelynél a nemzeti hatdr nem esett egybe a tarsadalmi hatar-
ral, mint a ruténokndl vagy a szlovékoknal, és részben a szerbeknél, illetve
a romdnokndl. A kompromisszum ezeknél a népeknél nem csupén lehetséges
volt, hanem tarsadalmi szempontbdl egyenesen kivanatos — elemzi a dualizmus
politikai elméletét és funkcidit kivélé tanulménydban: Konstanty Grzybowski
lengyel jogtorténész.'*

A tartomédnyok torténelmi individualitdsdnak elve igy eszkoz volt az azonos
cél: a dualizmus mitkédése érdekében. A monarchia fél évszazados fennallasat

138 Brancrr, Leonard: A polgdri szabadsdgjogok Magyarorszdgon a dualizmus idgszakdban.
In Jogtorténeti Tanulmdnyok 2. 157-163. pp.

139 GrzyBowski, Konstanty: A dualizmus torténeti fejlédése, politikai elmélete és funkei6i.
In Jogtirténeti Tanulmdnyok 2. 19-29. pp.
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a fentiek fiiggvényében az egyenlétlen cenzusos vilasztGjog, a nemzetek képvi-
seletének mesterséges korldtozasa, s a torténelmi nézetek sajitos apologizéldsa
biztositotta.

A 19. szazadi helyzetkép a vazolt jellemz6k mellett — tovdbbi drnyaldssal —
feltétleniil kiegészitends a nemzetiségi politika értékeléséhez, a népességi
viszonyok édttekintésével."” A statisztikai adatsorokat két mértékadé forrasbol
meritettiik. A hivatkozott adatok Jean Rudolf von Salis Weltgeschichte der neu-
esten Zeit'' és Hugo Hantsch Die Nationalititenfrage im alten Osterreich'*
cim{ kotetekbdl szarmaznak. A kiindul6 dllapot: 51 millié {6 a monarchia
osszlakossdga. A Gesamtreich nemzetiségi megoszldsa pedig a kovetkezd: né-
met 23,9%, magyar 20%, cseh 12,6%, lengyel 10%, horviét 5,3%, rutén 7,9%,
roman 6,4%, szerb 3,8%, szlovén 2,6%, olasz 2%, mohamedan ekkor 1,2%.

Az ardnyok pedig a Magyar Kirdlysagban 1910-ben: 48,1% beszél magyarul,
14,1% roman, 9,8% német, 9,4% szlovak, 8,8% horvat, 5,8% szerb, 2,3% rutén,
2 1% mas.

A nemzetiségi szimmisztikdt egyébként — Salis szerint ajanlottan — érdemes a
késébbi nemzetédllami népességi korreldciéval egybevetni. Amig ez a mértékadé
analizis elkésziil, a monarchia bukését kovetd teriiletrendezés eredményét e
nagy formatumu statusférfi, Henry Kissinger professzor kiemelkedd diploma-
ciatorténeti értékelésével szemléltetjiik.'*

.Mivel Keleten nem létezett olyan nagyhatalom, amellyel szvetkezhetett
volna, Franciaorszdg az 1j dllamokat probélta erdsiteni. Tamogatta az j kelet-
eurdpai allamokat, hogy minél tobb teriiletet vegyenek el Németorszagtol, és
abbdl, ami még Magyarorszigh6l megmaradt. Nyilvanvaléan az tj dllamoknak
megvolt az inditéka, hogy bétoritsdk azt a téveszmét, miszerint 6k fogjik alkotni
az egyensulyt Németorszdggal szemben.” Kissinger végkonklizidja: . Ennek a
folyamatnak a végén, amit az 6nrendelkezés nevében hajtottak végre, csaknem
annyi ember élt idegen uralom alatt, mint az Osztrdk—Magyar Monarchia ide-
jén, azzal a kiilonbséggel, hogy most sokkal tobb, sokkal gyengébb nemzetal-
lam kozott osztottdk meg Sket, s ezek, hogy még jobban alddssdk a stabilitast,
egymdssal is konfliktusban dlltak.”

10Vs, MATHE Gébor: A jogéllami intézményrendszer klasszikus korszaka és a kettds monarchia.
Jogtorténeti Szemle, 2015. 3. sz. 34-39. p. (tovdbbiakban MATng 2015b)

11 SaLts, Jean Rudolf von: Weltgeschichte der neuesten Zeit. Bd. 1. Die historischen Grundlagen
d. 20. Jh. 1871-1904. Ziirich, 1955, Orell Fiissli

142 Hanrscu, Hugo: Die Nationalitdtenfrage im alten Osterreich. Das Problem der konstruktiven
Reichsgestaltung. Wien, 1953, Herold

U3 KissiNGER, Henry A.: Problems of National Strategy. A book of reacings. New York, 1965, Pracger



VII. A KOZJOGI MESTERMU
MEGITELESE

Deidk Ferenc a 19. szdzadi reformnemzedék kimagaslé képviselgje, a legna-
gyobb magyar kozjogész, a kiegyenlités/kiegyezés mestere, a Magyar Tudomé-
nyos Akadémia tagja, a legkival6bb kodifikétor, a régi és az 1j, a konzervativ
és a modern eszmék kiilonleges képességii egyesitdje, a korabeli eurépai
nemzetdllam més dllammal val6 jogi egyiittélésének megteremtdie.

Annak a reformnemzedéknek a tagja, akik a status quo megvéltoztatasat ko-
z0s tigyként kezelték, de politikai nézetrendszeriik kiilonbozdségeit impondld,
mesteri technikdval is kozombositeni voltak képesek.

A nagy giarda

A nagy girda, a politikus tridsz tagjai: Dedk Ferenc, a haza bolcse, Széchenyi
Istvdn, alegnagyobb magyar, Kossuth Lajos, a langlelkd forradalmar.

A jelz6s szerkezetek jellemzéseként: Dedk mindig, mindent csak torvényes
tton és torvényes eszkozokkel kivint elérni. Széchenyi ,,merjiink naggyd lenni”
célkitiizése ugyancsak a tolerancia jegyében a Habsburgokkal val6 kzjogi ren-
dezés szellemében fogant. Itt kell a figyelem kozéppontjdba helyezni egy igen
értékes kozjogi munkdt, amelyet a halhatatlan emlékezetd gr6f Széchenyi Istvin
.az orszag legkitiindbb statusférfiaival tanakodva azon nehéz napokban dllitott
egybe, midén mar megtort szivvel ugyan, de egyenlGen sértetlen hiiséggel
Kirédlya és Nemzete irdnt, a fejedelem kiengesztelésén s a nemzet alkotmanyos
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életének megmentésén tiingdott”."** Mig Kossuth hitvalldsit: a veletek, ha tet-
szik, nélkiiletek, sét ellenetek, ha kell formula jellemzi. Dedk és Széchenyi nem
volt forradalmar, Kossuth sem, csak az eurdpai kiilpolitika alakuldsaval lett azza.

A konklizi6 okdn csupdn arra irdnyitandnk a figyelmet, hogy a jogi mester-
mitvet, a kiegyezést az Osztrak—-Magyar Monarchia létrejottét, ezt a sajétos
Kozép-Eurépa identitdst a kortarsak hogyan értékelték.

Kasszandra-levél

A magyar polgari nemzetéllami modellvaltast realizdlé 1867. évi XII. kiegye-
zési torvényt Kossuth a hires Kasszandra-levélben marasztalta el. Taldn nem
érdektelen néhény fontos idézet kiemelése a levélbdl:

~Most szélok, és hozzad és nyiltan szélok, mert tgy litom — s az évek és
szenvedések terhe alatt meghiggadt itélet tekintetével litom tgy, — hogy nem-
zetiink a jogfeladdsok sikamlés meredélyén veszélybe, tébbe mint veszélybe,
halélba sodortatik. [...]

A jogvisszaszerzés dllaspontjardl a jogfeldldozas sikamlés terére jutottal,
s mert minden éllaspontnak megvan a maga kérlelhetlen logikéja, e téren any-
nyira litom vive a dolgokat, hogy mély fidjdalommal kell kérdenem, mi marad
még feladni valé a nemzet 6néllasab6l? mi marad még feladni val6 mindazon
jogokbdl, melyek az alkotméanyos dllami élet lényegét s biztositékait képezik,
s melyek hazank sajdtlagos helyzetében még nagyobb becscsel birnak, mint
oly orszagokban birhatndnak, melyeknek fejedelme nem mds orszagoknak
is uralkoddja, melyek tehdt nincsenek azon veszélynek kitéve, hogy idegen
érdekeknek eszkozeivé siilyesztessenek? |...]

...Jadtom, az ezen irdnyban nézeteidet [...], mely a megyei institutiénak
— hazank ezen utolsé horgonyédnak — elmallasztdsdra. orszag-politikai s alkot-
manydri dllasdbol kivetkdztetésére és puszta adminisztrationdlis bureaukka
siilyesztésére irdnyoztatik. [...]

A mit most a kozosiigyi munkdlat az tigynevezett birodalmi egységnek s nagy-
hatalmi dlldsnak dldozatul hoz, az 1ényegében éppen az, a mi 1848-ban Jelasics
betorését megeldzott ultimatumképp téliink kiveteltetett. [... ] Ugy ismerted

144 Magyarorszdg sarkalatos torvényei, s dllamjogi fejlédése 1848-ig. Grof Széchenyi Istvin
hagyomanyaibdl. Kozreadja Torok Janos, aki még Széchenyi életében kapott engedélyt a kiadat-
lan kéziratok kozzétételére. TorOK Jdnos: ElGszo6. In SzEcueNyt Istvian: Magyarorszdg sarkalatos
torvényei és dllamjogi fejlodése 1848-ig. Széchenyi Istvan hagyomdanyaibol [kiad. Torok Janos]
Pest, 1864, Eggenberger, VI. p.

A kozjogi miivet — dllamelméleti és dogmatikai forraselemzéssel — Récz Lajos szinvonalas tanul-
ményban mutatja be. Ricz Lajos: Aki nem érhette meg a kiegyezést. In MATHE-MENYHARD-MEZEY
(szerk.) 2018, 115-160. p.



76 VIL. A KOZJOGI MESTERMU MEGITELESE

akkor is a pragmatica sanctiét, mint most; de megemlékezél az 1790: X. czikkrdl
is, s a jogtalan kovetelésre a jog, a teljes jog kovetelésével feleltél; és megmon-
dottad a kozos érdekd viszonyokra (melyek hiszen egészen kiilonall6 orszagok
kozt is 1étezhetnek, anndl inkdbb az egy fejedelmet ismerdk kozt), megmon-
dottad, hogy esetrdl esetre majd intézkedendik az orszag 6néll6lag, miként
joga hozza magéval, loyalitdssal, miként mindig tevé. [...]

Lassan-lassan fellebben a fatyol a Bécscseli alkudozasok titkairél. Ugy lt-
szik, mind ez mdr kicsindlt dolog, s az orszdggyilés csak arra van hivatva, hogy
a bevégzett tényt registrlja.

De én e tényben a nemzet haldlat litom; s mert ezt litom, kitelességemnek
tartom megtorni hallgatdsomat; [ ... ]

Ne vidd azon pontra a nemzetet, melyrdl tobbé a jovének nem lehet mes-
tere! [...] Ne vezesd hazdnkat oly dldozatokra, melyek még a reménytdl is
megfosztandnak!

Tudom, hogy a Cassandrék szerepe héldtlan szerep. De Te fontold meg,
hogy Cassandranak igaza volt!”*

Municipalistik és centralistak

Nos, ennek a gondolatsornak azért tulajdonitottunk jelentGséget, mert véljiik,
hogy a kossuthi megitélés a kiegyezési jogi konstrukciérdl, egyértelmi és
egyenes kovetkezménye egy intézményfelfogasnak, egy politikai hitvalldsnak.
Hiszen — 1848-t6] a kiegyezésig terjedGen — a kiilonb6z4 politikai irdnyzatok és
dramlatok képviselinek megnyilatkozasait olvasva, ridobbenhetiink arra, hogy
nincs nagy kiilonbség kozottiik. A reformkori nemzedéknek az a zsenialitdsa
ugyanis, hogy radikdlisan kozelitették a politikai témékat, viszont redlisan fo-
galmaztik meg a problémékat, és — mondani is szorny( — kiilonb6z6 megoldasi
alternativakat kindltak. Lényegében e koré csoportosithaték a Széchenyi—
Kossuth—-Dedk, a konzervativ-liberdlis és a legkiilonbozébb nézetrendszerek,
amelyeknek a politikai elit szempontjabdl mar eddig is tobb ragyogé 6sszefog-
laldsa olvashaté a szakirodalomban. Nem lehet kivonni magunkat a korabeli
politikai nemzedéknek a meggy6z6 gondolatai aldl, leegyszerdsitve mégis
az mondhat6, hogy az alapvetd kérdés ennek az 1867 mdjusdban, a Magyar
Ujsdgban kozzétett Kasszandra-levélnek az apropéjara az, hogy Kossuth nem
tudja politikailag vesztesként elfogadni, hogy az & instittici6ja, a megye nem
keriilt valamilyen formdban a modellvéltas sordn adaptéldsra.

5 Kossuth Lajos iratai VIII. (Sajt6 ald rendezte Kossuth Ferenc.) Budapest, 1900, Athenacum,
3-17.p.
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Meggy6z8désiink, hogy a municipalista-centralista dllispont, amely mind-
végig, mindmadig hat jogi gondolkoddsunkban, kiilénleges iizenetértéke van,
nevezetesen hogy a nemzet el6tt 4ll6 problémédknak a modellviltds szempont-
jabol torténd mikénti megitélése a jog és a politikai gondolat szintjén, milyen
tolerancidval zajlik le. Ha a kossuthi gondolkodast és a megyerendszert vessziik
alapul, akkor a kiilonb6z6 szakirodalmi megnyilatkozasokbdl egyértelmiivé
vilik, hogy nem biztos, hogy el kell marasztalni Kossuthot azért, hogy a megyét
szakralizdlja, és a megyei képviseletbdl egy orszdgos képviseletet akar kialaki-
tani. Fontos lenne ugyanis sszehasonlité formédban megvizsgalni ennek az in-
tézménynek a sajitos adaptdciojét, értékelni azt, hogy az akkori 52 szubordinalt
megye képviselGinek orszagos képviselete valéban eredményesen mitkodhetett
volna. Egyértelmtien megallapithaté, hogy Kossuth az orszdggytilést tovibb-
ra is a megyék kiildotteibdl kivanta megszerkeszteni, hiszen azt mondta egy
helyiitt, hogy a ,kovetvilasztisok feletti birdlé hatalom a municipalizmusok
osszességében, vagyis a KK és RR (Karok és Rendek) tdbldjdban 6sszponto-
sitassék... En pedig djra is mondom, hogy szerelmes vagyok a municipélis
szabadsdgba, mégpedig annyira, hogy mintsem a megye megsztinjék, készebb
vagyok inkdbb a miniszteridlis torvényt megakasztani igyekezni.”*® Kossuth
dllaspontja kristdlytiszta: a nyugati parlamentarizmust elutasitva egy sajdtos
magyar intézményt akar fenntartani a népképviseleten nyugvé parlament he-
lyett. Nos, tehét e téma szimbavétele nem érdektelen, mert mas reformkori
politikusnal is felvetédott a megye—parlament dichotémia, de ennek megoldasi
moédozatait és eszkozeit kiilonb6zd formdkban tartottdk megvalésithatonak.

,,Allamépitményi ellehetetleniilés” - politikai
csoportok kompromisszuma

A reformkori gondolkoddk, kiilsnosen Kossuth és az ellentdbor képviseldi
magatartisinak egy masik jellemzd vondsa, hogy a kiilpolitikai konstelldciéban
bekovetkezett valtozasokra adekvit médon reagilnak. Kiilonésen tanulsagos
erre a helyzetre egy Metternich-idézet. Metternich azt fejtegette 1844-ben
egy elabordtumdban, hogy ,Magyarorszdgon az id§ mindenen édthatolé ha-
téerdi” lényegesen moédositottik az alkotmdnyos viszonyokat, és ezen ha-
téerdk ,a magyar dllamépitményt lakhatatlannd tették”."*” Ebbdl a magyar
allamépitményi ellehetetleniilésbdl jott a kiilonbozd politikai csoportoknak

1461dézi Nagy Endre a 994. oldalon. V6. Nacy Endre: A centralistdk és municipalistak vitédja.
Magyar Kozigazgatds, 1991. 11. sz. 988-1002. p. (tovdbbiakban Nacy 1991)

M7 Metternich el6terjesztése az allamkonferencighoz. In Csizmapia Andor (szerk.): Biirokrdcia és
kozigazgatdsi reformok Magyarhonban. Budapest, 1979, Gondolat, 227. p. Idézi Nacy 1991, 996. p.
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a kompromisszumra térekvése. Batthydny Lajos — a fiiggetlen magyar kormény
elsé miniszterelnoke — példdul felszolitotta a centralistdkat, hogy sziintessék
be a megye elleni timaddsaikat, avagy a municipalista Pulszky Ferenc E6tvos
Jézsethez irott nyilt levelében arra 6szténoz, hogy ,,vonuljatok vissza, és pro-
baljatok meg kozos érdekkel nem hagyni, hogy kihaszndljik az alkotmanyos
életben bekovetkezett véltozasok miatt az orszdg fiiggetlenségét”. Ezért tehat
nagyon irigylésre mélt6 ez a politikai nemzedék — hogy noha homlokegyenest
ellentétes nézetrendszerek mogott dllnak, mégis meg tudjik alkotni példaul
az omindzus politikai dokumentumot, az Ellenzéki Nyilatkozatot, és végered-
ményben kozos kompromisszumként Kossuth is elfogadja az 1848. évi II1.
torvénycikk apropdjira a parlamentnek felelds korméanyzdst s a miniszteri
ellenjegyzés intézményét. Ugyanigy, mint ahogy Dedk elfogadja a megyei
torvényeknél az évszizados megyék sajitos jogalldsét és az un. felirati jogot.
Mindannyian tudjuk, hogy ennek a nagy 19. szdzadi viltisnak az az alapja, hogy
a fiiggetlen felelGs minisztériummal a bécsi korményszervek visszaszorultak,
s itt 1ényegében egy nagy vélasztishoz keriiltiink, hiszen a korméanyzati szem-
pontok sajétos kizjogi megitélés targyaiva alakultak.

Azzal, hogy a kiilonbozd intézmények elfogaddsédra a kompromisszum beko-
vetkezik, ez a politikai-jogi megitélésben a nyugalmat hordozza, de nem jelenti
egyben az értelmiségnek sajitos ethoszviltdsat. Mert ez az értelmiségi ethosz
akkor is, 48-ban, és azt kovetden 67-ig, a kiilonbozs egyéni, emberi, csoport-
és nemzeti tragédidkon keresztiil egy politikai attitddot fogalmaz meg, és ez
lényegében az tigynevezett ,harmadikutassig”. A kossuthi gondolkoddsban,
a politikai intézményrendszerrel kapcsolatos szélséséges radikdlis dllaspont-
nak egyértelmien az autochton fogalmazds felel meg, szemben a klasszikus
Occidens mintdt kévetd Dedk és liberdlis tarsaik nyugatos elképzeléseivel.
Nos tehat, az autochton Kossuth 4dllandéan valaszt a haza és haladas kozott,
de mindig a haza mellett foglal dlldst tigy, hogy a pragmatista politikai képletet
nem tudja tokéletesen kezelni, mert az érzelmei gyakran elragadjédk.

A jogi kérdésekrdl szélva pedig csak annyit kivinunk réviden érinteni,
amennyit a kossuthi gondolkodds és a Dedk-féle logika, tovdbba a Kasszandra-
levélben megfogalmazott elitél§ vélemény indokol. Miutin Kossuth sem vitatta
a parlamentnek felelGs korményzést, természetesen soha nem adta fel a lelke
mélyén, a megyei instittciét sem. De kompromisszumra volt képes. Dedknak
azt a koncepci6jit, amirdl a Kasszandra-levélben nyilatkozik; nevezetesen
a Pragmatica Sanctiét, és a 67-es kiegyezéssel ezt a Pragmatica Sanctiot:
~miért kivinod egy birodalmilag megviltozott helyzetben feladni” — kérdése
mogott lényegében az hizédik meg, hogy nem kivinja a redlis helyzetet fel-
ismerni. A redlis helyzet ugyanis az, hogy a 48-as torvényekhez ragaszkodais,
az 1848. évi I11. torvénycikk, az 1ényegében csak a Magyar Kirélysdg és a csa-
szdr kozotti kozjogi kapesolatot rendezi, de nem érinti a birodalmi kapcsolatot.
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Nincs igaza Kossuthnak akkor, amikor szemére veti Dedknak, hogy a kozjogi
helyzetet és a birodalmi egységet magyar onfeladdssal és a fiiggetlenség fel-
dldozdsdval prébélta megingatni. Olyannyira nem, hogy a Pragmatica Sanctio
az az osszekotd kapocs, ami egy nagyon vékony pallé csak az 1848. évi I11.
torvénycikken keresztiil a kordbbi feudalis kozjoghoz, amely a magyar 6n-
allésagot prébélja reprezentdlni. De a kiilpolitikai kényszer miatt is, be kell
fejezni ezt a politikai rendszerépitést, és ezt csak 1867 tudja lezarni, hiszen
rendezni kellett a kozjogi kérdéseket a birodalom tébbi orszagihoz képest.
Az 1861-es emlékirat — ahogy Dedk fogalmaz — lényegében attdl rendkiviil
eredeti, hogy felkindlja a lehetSséget a Pragmatica Sanctio tovabbi perszondl-
uniéként torténd gyakorlatdra és arra, hogy a nemzet érint6legesen sajat aka-
ratelhatdrozasabdl dont. Tehat nem csupan birodalmi uralkodéi dontés vég-
rehajtdsdra 1ép a két orszag egymassal kapcsolatba. Ezeket a gondolatokat és
ezeket a jogi finomsdgokat Kossuth mar nem is kivanta értékelni, legaldbbis
ez tinik ki a Kasszandra-levélbdl, hiszen abban mindenki egyetértett, hogy
az intézményrendszernek meg kell djulnia. Valamennyien azt vallottdk, hogy a
nemzet megujuldsanak egyértelmden az tj korszak programja, a parlamentéris
monarchia felé kell elmozdulnia.

Kossuth és Dedk logikai parharcabdl szimunkra a kompromisszumra térek-
vés a lényeg. Egy redlpolitikit folytaté Dedknak egy radikélis politikat folytat6
Kossuthtal szemben — noha kibékithetetlennek ting politikai gondolatokat
titkroz a Kasszandra-levél — egyértelm logikdja, hogy politikai realitds a kiegye-
zés, ami lényegében az orszagot a haza és haladas ttjara sodorta, megalapozva
kozjogi jovdijét. Egybehangzéan a jelenkor torténelmi itéletével: A kiegyezési
mi nem volt tokéletes, de a 16. szdzad 6ta, amikor sorsunk Osszekottetett
a Habsburgokéval, minden kényszerd megalkuvasunk koziil ez volt a legsze-
rencsésebb” —idézi Romsics Igndc professzor A muilt arcai. Torténelem, em-
lékezet, politika cimd tanulménykotetében' a liberdlis Balla Antal djsagiro,
torténész és kisgazda politikust.'*?

Eurdépai érdekmegnyilvanulas

Az Osztrak—Magyar Monarchia létrehozdsanak nem csupan magyar részrdl
voltak opponensei.

Dedk Ferenc 1867. februar 17-i beszédében értékelte a magyar alkot-
mdnyos élet helyredllitdsat, s ennek a folyamatnak az eurépai megitélé-
sét. Kossuth Kasszandra-levelének egy madsik, sajdtos véltozata az ,eurépai

148 Romsics Igndce: A muilt arcai. Torténelem, emlékezet, politika. Budapest, 2015, Osiris Kiad6, 311. p.
M9 Barra Antal: Magyarorszdg torténete. Budapest, 1942, Singer és Wolfner, 237-238. p.
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érdekmegnyilvinulds”, egyes nemzetek alldsfoglaldsa. fme a Dedk-beszéd
részlete: ,mit mondott a kiilf6ld, vagy legalabb a kiilfoldnek némely orszagai?
Azt mondtdk: mi elhiszsziik, s6t megengedjiik, hogy nektek igazatok van; hogy
Magyarorszag kiilon alkotmdanya jogilag érvényes; de nekiink abban nincs
semmi érdekiink, hogy ez Ausztridval szemben tovibb is fendlljon; nekiink
mindegy, akdr van Magyarorszag, akdr nincs; de az érdekiinkben dll, hogy
Kozépeurépdban azon dllam létezzék és hatalmas legyen, melyet Ausztridnak
neveziink. Amde Ausztria nem dllhat fenn Magyarorszagnak kiilon 6nélldséval;
ennek alkotménya ellentétben 4ll Ausztria léteiével és hatalméval, s anndlfogva
ellentétben a mi érdekiinkkel is. Mi tehit a ti koveteléseiteket, ha szintén jogo-
sak is, nem partoljuk, még erkélesi tdimogatdssal sem; és hogy azokat Ausztria
nem teljesiti, eléggé igazolva latjuk 6nfentartasanak sziiksége dltal. [...]

Mi volt a teenddnk ezen nyilatkozatokkal szemben [...]?

...teenddnk volt, bebizonyitani s meggydzni a vildgot arrél, hogy a magyar
alkotmény és Magyarorszdg torvényes ondlldsa nem ellenkezik Ausztria fendl-
lasaval és hatalmaval, [...] hogy midén mi sajat alkotméanyunkat és 6nalldsunkat
koveteljiik, azzal semmi olyant nem kivanunk, ami Ausztria fendlldsdt s Gfel-
sége tobbi orszdgai jollétét lehetetlenné tenné, vagy ami Eurdpa érdekeivel
ellenkeznék.”

Deik Ferencnek sikeriilt bebizonyitani, hogy az orszdgnak a léte, a magyar
nemzetdllam a kiegyezéssel, az Ausztria-Magyarorszig kozjogi viszonnyal; egy
egyeztetett eurdpai érdek. A kiegyezés pedig megteremtette a jogalap mel-
lett a lehetdségét is a nemzetgazdasag kialakitdsanak és egy eurdpai jogdllam
kiépitésének.

A magyar jogdllam a 19. szdzad végére kiépiilt, s a mai Eurépa nemzet-
dllamdnak egyenrangi képviselGje. A dedki mrdl a nagy rivilis Kossuth el-
ismerése taldn a legkifejezdbb: Es én mégis azt mondom Onnek, e téves, e
meghiusult m{ a legbdmulatosabb revelatiGja Dedk mind nagy eszének, mind
nemes jellemének.”"!

A 19. szdzadi nemzetillamok megsziiletésével tehét lehetévé vilt, hogy az
emberiség kultirtorténetének legmaradandébb szervezési elve érvényre jusson,
s a jogallam intézményrendszere kiépiiljon.

A 20. szdzad els6 felében, a monarchia felbomlasaval sajitos fejlédés kez-
dédott. Ezt azonban erésen bedrnyékoltik a Parizs kornyéki békék, amelyek
kolesonos félelmeket indukédlva minden érintett dllam viszonydt megmérgez-
ték. A politikai viszonyok nem sok esélyt adtak arra, hogy megteremtddjenek
a békés kizép-eurdpai régio feltételei. Ezt fényesen igazolta a masodik vilag-
hdbori s az azt djfent lezar6 békék.

150 Konyt Mané (szerk.): Dedk Ferencz beszédei 4. Budapest, 1903, Franklin-Térsulat, 327. p.
151 Kossuth levele Helfy Igndczhoz. 1876. februdr 14. Kossuth Lajos iratai IX. (Sajt6 ald ren-
dezte Kossuth Ferenc.) Budapest, 1902, Athenaecum
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Mi K6zép-Eurépa és mi nem?

A témadval foglalkozé szertedgazé irodalombdl egy vita tantsdgait idézziik fel
végezetiil. Milan Kundera és Egon Schwarz a Mi Kozép-Eurdpa és mi nem?
cimt konferencidn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy K6zép-Eurépa ma mér
csak a kultira fogalma lehet. ,Mivel definidlhaté Kézép-Eurépa nem léte-
zik, szabadsdgunkban 4l egy utépikusat posztuldlni. Fogadjuk el, hogy ez a
Kozép-Eurépa, amely gyenge a torténelemben, milandé a jelenben, tobb
mint bizonytalan a jovében, kulcsot ad ahhoz, ami bar nincs, de lennie kellene;
fogadjuk el tehét, hogy ez a Kozép-Eurdpa egy lelki tartds, ethosz.” Taldléan
idézi Erhard Busek Az elképzelt Kozép-Eurdpa cimid kétetében a magyar
Konrdd Gyorgyot: ., Kozép-Eurépa voltaképpen nem tobb mint egy dlom.
Es éppen ez benne a forradalmi. A latomdasoknak minden bizonnyal megvan
az esélyiik arra, hogy megvaldsuljanak. Politikai szempontb6l sem Eurépa, sem
Kozép-Eurépa nem létezik. Csak Kelet és Nyugat létezik. Ha nincs Kozép-
Eurédpa, akkor Eurépa sincs.”*

A Dedk kozjogi tevékenységével fémjelzett kiegyezés eredménye az Osztrak—
Magyar Monarchia sajitos Koézép-Eurépa identitds volt. A 21. szdzadban a
15-r6l 27 dllamra béviilt Europa sui generis identités, s nem integralja a ko-
rabeli K6zép-Eurdpa (19. szdzad) teljességét. Nem is teheti a 20. szdzadi jogi
orokség okan. A kérdés tehat megmaradt: A 21. szazadi Eurépa milyen dllamok
Eurépdja?

152 Busek, Erhard: Az elképzelt Kozép-Eurdpa. Tanulmdnyok. Budapest, 1992, Eurépai Utas—
Szézadvég, 120-121. p.



VIII. A MAGYAR JOGALLAM
INTEZMENYRENDSZERE
A KETTOS MONARCHIABAN

A jogallamrol

Jelenkori dllamunk alkotményos jogallam. A 19. szédzadi nemzetallamunk pedig
torténeti alkotmannyal bird, az dllami berendezkedés 1ényegét egymasra épiil6
torvények sokasdgaval kifejezd jogéllam. Ez az az alkotmanyos monarchia,
melynek alapeszméje a rex regnat, sed non gubernat formula. A parlamentnek
felelds kormanyzis a jogéllam principiuma. Az dllam ugyanakkor nem mds
— Kant formuldjéval —, mint az emberek 6sszessége a torvények uralma alatt.
A szabadnak és elidegenithetetlen jogokkal sziiletett ember, abbéli dllapotanak
szavatoldsdra tarsadalmi szerzédést kotott. Ebbdl kovetkezik egyfeldl, hogy
a szuverén, az 6nmaga fol6tt uralkodé nép képviselGjeként létrehozza a nép-
szuverenitds letéteményesét, a parlamentet, amelynek az a funkciéja, hogy
eldre kiszamithato, tervezhetd viszonyokban rogzitette a magatartdsi szab4-
lyokat, s garantdlja a szabadsdg és a tulajdon szentségének érvényesiilését.'>

A monarchia és a parlament kapcsolatdban pedig a felelds korményzds terhe
a korményra harul. A centralistdk, a doktrinerek ezért erés kozponti kormany-
hatalmat akarnak, s a fejedelmet megilletd szuverenitds és a népszuverenitds
kozott az egyensilyi dllapot fenntartdsédra torekednek.

A Rousseau-féle tdrsadalmi szerzédésen és a népszuverenitison nyugvé
dllamelmélet mellett a masik a nemzetallam elmélete, amelyik az dllamot
az ember tdrsas lény mivoltdbdl fakadéan toérténelmi adottsdgnak tekinti.
Akarmelyik dllamszemléletet vessziik is alapként, az dllamot jogi szervezetnek
kell tekinteniink. Az dllam a jog formdi kozétt, a jog éltal 1étesitett kozintézmé-
nyek 6sszehangz6 mikodésében létezik. A nemzetéllam iskolapélddjit pedig
a magyar dllam dllitja elénk — hangsiilyozza Molnar Kalman az Allamelméletek

153 A jogéllam elemzésére ldasd Branb, Jiirgen — HaTrENHAUER, Hans: Der Europdische Rechts-
staat. 200 Zeugnisse seiner Geschichte. Heidelberg, 1994, C. F. Miiller
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lecsapddadsai a tételes alkotmdnyjogban cimd tanulmédnyaban.'™ A Szent ko-
rona tandra felépitett dllamszervezet szinte eszményi tokéletességben valdsitja
meg az dllami életnek azt a formdjit, amely a nemzeti akarat érvényesiilésének
a lehetdségét kellsképpen biztositja. [...] Mig egyrészt a nemzeti 6nrendel-
kezés nagy elvét viszi bele az dllam 6sszes intézményébe, masrészt jogi fogal-
ménak felépitésével gondoskodik arrél, hogy a volonte générale érvényesiil-
hessen. A nemzetallamban pedig [...] a népképviseletnek az a szerve, amely
a kozosség, a nemzet érdekében, s olyképpen van megszervezve, hogy a sok-
szor széthiizo, sokszor a kozérdekkel ellentétes részérdekek f61é emelkedve,
a nemzeti érdeket vildgosan és tisztdn legyen képes felismerni, megallapitani
és megval6sitani, s igy kozvetve tagjainak/polgdrainak tdgabb szemhatdron
nézett val6di érdekeit is a leghatékonyabban szolgélni.”'>

A 19. szazad masodik felére a megviltozott érdekviszonyok felismerésével
vildgossd valt tehat, hogy az 1j szemléletet kovetelS hatalompolitikai elvek
befogadasa korsziikségletté valt. Mar az 1846-ban kiadott Allamlexikonban
Johann Gustav Droysen lényegre térg problémafelvetése utalt mindenre:
~minden térekvés célja, hogy megalapozzuk a fejedelem és a nép kozott azt
az elmozdithatatlan jogviszonyt, amely mindenkinek kijeloli a sajdt teriile-
tét.” Mds megkozelitésben a korai jogallam fogalom a politikai liberalizmus
kivinsdgainak dsszegzése. Ezek a kivanalmak: az uralkod¢ aldrendelése a po-
zitiv jognak (a princeps legibus solutus ,évszizados dilemmdjinak™ lezdrdsa),
az allami tevékenység joghoz kitése, s végiil, de nem utolsésorban a jogalko-
tds és végrehajtds formadlis lehetdségeit ne hasznaljék fel a polgarok alapvetd
jogaiba torténd jogellenes beavatkozasokra. Ez egy olyan politikai szervezeti
format kovetelt, amely involvilta a hatalommegosztdst, a biréi fiiggetlenséget,
valamint az egyének egyenl@ségét, a polgari szabadsigot. Ezért a kialakul6
j dllamban kompromisszum sziiletett a formadlis allam javdra. ,A jogillam
jellegével egyiltaldn csak a torvényes rend sérthetetlensége adott, nem pedig
a tartalma. Az dllam lényege: pontosan hatdrozza meg és megvéltoztatha-
tatlanul biztositsa a jog dltal sajat mikodésének palydjat, hatdrait, valamint
polgdrainak szabad mozgésterét. Az erkolesi eszméket dllamként, vagyis koz-
vetleniil ne valésitsa meg messzebbmenden, mint az ahogy a joghoz tartozik™
(Friedrich Julius Stahl). Vilagossa vilt, hogy a biztos jogalapok, a jogvédelem,
a birdk egyéni szabad mozgisterének meg@rzése stabilizal6an, s mi tobb,
gazdasdgilag elénytsen haté tényez6k. A politikum érdeklgdése igy egyfeldl
az elérendd eredményekre 6sszpontosult, masrészt a formélis jogvédelem

154 MornAr Kalman: Allamelméletek lecsapddadsai a tételes alkotmdnyjogban. Budapest, 1932,
Pallas (tovdbbiakban MoLNAR 1932)

155 MoLnAr 1932, Lasd még Marng Gdbor: Polgéri kori kézigazgatdsunk torténeti jellemzsi. In
IMRE Vilmos — Lamm Vanda — MATHE Gébor (szerk.): Kozjogi tanulmdnyok Lérincz Lajos 70. sziile-
tésnapja tiszteletére. Budapest, 2006, Aula, 262-267. p.
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kiilongsen a kozigazgatdsi tigyek teriiletén vilt kozponti kérdéssé. Mindez
Ogris professzor mar hivatkozott szellemes megfogalmazasaban: A jogéllam
eszméje eltivolodott az dllamelmélettdl, és vehemencidval dtugrott a kozigaz-
gatdsi jogra és a kozigazgatds-tudomanyra.”'>

A dont6 kérdést ugyanis az jelentette, hogy a biztositott jogok mennyire
dllnak meg a tapasztalds iskoldjdban. Erre sziiletett a kozigazgatds ellendrzé-
sének kényszere, amelyet 1895-ben a német Otto Mayer fogalmazott meg:
LA jogdllam a jol szervezett kozigazgatdsi jog édllama, s ez nem madst, mint
a kozigazgatds igazsdgszolgéltatdsi formdjusagat jelenti.” A kozigazgatdsi biré-
sagok feldllitdsaval pedig konkrét formdt 6ltott a polgdrok jogvédelme az dllam
jogellenes intézkedéseivel szemben.'"

Az allam mint a térvényesség dre

A 19. szdzad kozepétdl mindezért a kiilonbozd irdnyzatokat képviseld politi-
kusok, jogdszok torekvése arra irdnyult, hogy szilird fundamentumot bizto-
sitsanak a polgari jogviszonyoknak, hogy védelmezzék azokat a szélsGséges
tamaddsokkal szemben. Ennek eredménye a magyar politikdban is a jogéllam
kiépitésének koncepcidja, azaz az ,allam mint a térvényesség ére” konstrukeio,
amit a hatalmi dgak elkiilonitésében véltek biztositottnak, s igy a térvényhozés
(legislativa) és a végrehajtas (executiva) viszonydt az adécenzusos vilasztéjo-
gon nyugvoé képviselet, a térvények primdtusa, illetve a parlamentnek felelds
korményzati rendszer jellemezte.

A kozigazgatds és az igazsdgszolgdltatds kettévilasztdsit pedig az 1869. évi
IV. torvénycikk deklarélta, s e torvény mintegy zaréfejezete lett az 1790. évi
XII. térvénycikkben foglaltaknak: a kozigazgatastdl elkiilonitendd biraskodas
kivianalmanak.

A jogallam tehat egyfeldl a polgdrok jogainak védelmét volt hivatott biztosi-
tani, masrészt a jogrendszernek szdant dontd szerepet a hatalmi dgak szervezet-
rendszerének kialakitdsaban.'®

.E munka sem t6bb, sem kevesebb, mint wjra szervezni az dllamot. Mert
Magyarorszagban mindenki érzi és tudja, hogy midén a 48-ki térvényhozds
e félig hibéri dllamot az ujabb kor elveire fekteté [...] akkor a régi Magyar-
orszig helyett egy a kor szellemében dtalakult uj Magyarorszdgnak vetette
meg alapjit. De viszont azt is érezziik és tudjuk mindnydjan, hogy azon intéz-
mények, melyek ezen dtalakult dllam életmikodésére okvetleniil sziikségesek,

156 Ocris 2010, 21-23. P
1T M4rne 2015b, 34. p.
158 Gxerst, Rudolf: A jogi dllam. Budapest, 1875, MTA
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a legnagyobb részben hidnyzanak; azon intézmények pedig, melyeket a mult-
bél 6rokoltiink, majdnem kivétel nélkiil a hibéri viszonyok korabdl veszik
eredetiiket, és ennélfogva nemcsak harménidban nincsenek, de sét sok tekin-
tetben a legnagyobb dissonantidban dllanak épen azon elvekkel, melyeket a
48-ki torvényhozds inaugurdlt” — vazolta az Gj dllamépités gigantikus feladatait
az ebben a munkaban késébb is szerepet jatsz6 Horvét Boldizsar igazsagiigy-
miniszter, a kiegyezés utani masodik, 1869 és 1872 kozotti orszaggytlési ciklus
nyit6 iilésén.'™

Az dllamhatalom ,igazsigos megosztdsa” politikai programjinak megoldésa
azonban tobb nehézségbe iitkozott. A problémat a korményzat és a torvény-
hatésdgok egymashoz val6 kapcsolata, a hatdskorok elhatdrolasa jelentette,
s ezenkiviil rendezni kellett a megy¢k testiileti és egyedi szervei kialakitdsara
vonatkoz szabdlyokat. A centralista és a municipalista elvek konfronticiéja
viszont mutatta, hogy az alapvetd kérdés a virmegyéknek az 4j korményzati
rendszerbe torténd mikénti illeszkedése volt, azaz magukat a magyar alkot-
ményos szabadsdg véddbastydinak vall6 megyéket hogyan lehet a parlamenti
korményzattal 6sszhangba hozni.'®

A hatalmi dagak rendszere
Legislativa
Orszdggyiilés szervezete, torvényalkotds

A kiegyezési torvények — kozottiik az 1867. évi X. tc. — az orszdggytlésre
vonatkoz6 1848-as szabdlyozast dtvéve, kiilon rendelkezést tartalmazott a tor-
vényhozasi targyak korérdl. A koltségvetés elfogadasit, illetve a gazdalkodasrol
késziilt beszamol6t (zarszamaddst), az adék megajanldsdval egyiitt kizdrdla-
gos hatdskorbe utalta. Ez a parlament egyoldali, uralkodé dltali feloszlatasat
lehetetlenné tette, mivel a fenti targyakban a dontés hidnya exlex dllapotot
eredményezett, s gyakorlatilag a korméany bukasét vonta maga utan.

Az orszaggytlés kétkamards rendszerd volt. A képvisel6hdz tagjai vélasztas
ttjan nyerték el megbizdsaikat. A férendihdz feuddlis szervezetét orokolte;
reformjdra csupdn 1885-ben keriilt sor. Ekkor kaptak képviseletet a bevett
egyhazak, a Curia, az [télstabla és a Kozigazgatasi Birésag elnoke, tovabbad itt
nyilt lehetSség a tagok élethossziglani kinevezésére.

159 Képuiseldhdzi naplo, 1869. XI. kétet, 24. p.
160 Nagy 1991. 988-1002. p-
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Az orszaggytilési valasztéjogot a népképviseleti vélasztasokrol sz6l6 torvény
(1848. évi V. tc.) novelldja szabdlyozta 1874-ben, a vagyoni cenzus adécenzusra
torténd alakitdsaval, s igy a vdlasztdsra jogosultak kore jelentsen csokkent.
A vilasztasok feletti birdskodds hatdskorében a képvisel6hdz, illetve annak
vélasztott bizottsdga és 1899-t6] (taxativ felsorolassal) a Curia osztozott.

A térvényalkotds mechanizmusdban tovdbbra is megmaradt az uralkodé
torvénykezdeményezési, szentesitési joga, ehhez jarult még a kihirdetés kite-
lezettsége. Az elsét az orszaggytlési ciklust megnyité trénbeszéd testesitette
meg. Ebben a megalkotand6 torvények és indokaik keriiltek meghatdrozasra.
A torvényjavaslatok el6készitése a minisztériumok, illetve az Igazsdgiigyminisz-
térium kodifikationdlis osztilyan tortént. Az egyes javaslatok az uralkodé elé
keriiltek el@szentesitésre, majd a minisztertandcsi vita, illetve a képvisel6hézi
altaldnos és részletes (szakaszonkénti) tandcskozas kovetkezett. A f6rendihiz
hasonlé metédussal élt. Az egyeztetett javaslat a miniszterelnok felterjesztésé-
vel keriilt az uralkodé elé szentesitésre, s az igy aldirt torvény az orsziggyilés
két hdzdban kihirdetésre; végiil pedig (1881-t6l) az Orszagos Torvénytarban
kozzétételre. Torvényjavaslatot az egyes képviselSk is beterjeszthettek.

A két hdz viszonydban meghatarozé jelentSségi a képvisel6haz volt, ugyanis a
jogalkotdsban a férendihdz véleménye nem kototte. A monarchia bukédsa utdn
az orszdggyilés egy kamardra (nemzetgyiilés) zsugorodott, amely az 1926. évi
XXII. torvénycikkel djfent kétkamardsra véltozott, s az alkotményos fejlé-
dés folytonosségét biztosité felsGhdzzal mar érdemibbé valt a torvényhozas.
A fels6hdzban négy jogcimen: méltésdg, hivatal, vilasztds, kinevezés alapjan

lehettek tagok.

Torvénypotlo rendeletek

A torvényhoz6 és a végrehajt6 hatalom egyensilyanak klasszikus elve az, hogy
a kormdny ondllo jogalkotdsdt csak a torvény alapjan kiadott dn. végrehaijté
rendeletek képezik. Az elméletben, francia forradalmi koncepcionak nevezett
megolddst a 19. szdzadban, a torténeti felfogds egészitette ki. Ez elismerte
az uralkodé és kormédnya 6nall6 jogalkotdsi hatdskorét, amit a torvényp6tlé
rendeletek kategéridjaval alapozott meg.'®!

Torvénypotlo rendeleteknek tekintették azokat a szabdlyokat, amelyeket
torvényi felhatalmazas alapjan adtak ki, a torvény hézagainak kitsltése cél-
jabdl hoztak, és végiil a torvény helyett olyan targyban sziiletett rendeletek

161 Kovics 1973, 333-391. p.
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sorolanddk ide, amelyeknek szabdlyozdsa sziikséges lett volna, de térvényi tton
még nem kovetkezett be.'®

A két utébbi tipus a kormdny eredeti jogalkoté hatalménak elismerését je-
lentette. Az emlitett képlet teljes érvényesiilésére azonban csak a szdzadfordu-
lg’)t kovetSen keriilt sor. Az 1867 utani fejlédésben fokozatossag figyelhet6 meg.
Altaldnos jelenség, hogy e korményzati rendszerek mindegyike visszatér a ha-
talom megosztasanak szervezeti elvéhez. A hatalmi dgak megosztdsa klasszikus
elvének alkalmazdsat ugyanis raciondlis sziikségszertség diktélta. Az egyensily
biztositdsa az uralomra keriilt polgdrsag érdekeit szolgdlé korményzati rendszer
kiépitéséig volt cél csupdn. A csoportérdekek pdrtpolitikai érdekké torténd
koncentrdloddsdanak torvényszerd kovetkezménye e viszonylagos egyensiily
boruldsa, mégpedig a végrehajto hatalom javdra. Mig kezdetben a torvény-
p6tlé rendeletek érvényességének feltételeként megkivantdk, hogy a kérdéses
targyban a térvényhozis elé miel6bb javaslatot terjesszen a korményzat, tor-
vényi utdnszabdlyozds céljabdl, addig a 1880-as évektsl megvaltozik a hely-
zet. A kormany eredeti jogalkot6 hatalménak kritériumaként megfogalmazott
stirg6s sziikség mar nem szerepel a torvényesség kelléktardban. S6t a haborts
felhatalmazasi térvény (1912. évi LXIII. tc.) pedig egyértelmien lehet6vé tette
e rendeletalkotdsi jogot.

Az orszdggyiilés ellendrzési szerepkore

Az orszaggytilésnek a kormany feletti ellenérzg funkcidja kétiranyi volt. Egy-
részt feliigyeletet gyakorolt a legf6bb végrehajté szerv egész tevékenysége
felett, masrészt a kormdnynak biztositott anyagi eszkozok felhaszndldsanak
madjét kontrollélta.

Az orszaggytlés vizsgalobizottsag kikiildésével, helyszini vizsgdlatokkal,
valamint az egyes igazgatdsi dgazatoktol bekért jelentésekkel gyakorolhatta
ellendrzési funkcidjit. A szobeli ellendrzésre az interpelldcio szolgalt. A kép-
visel6hdz tagjai a kormény hatdskorébe tartozé tigyekben felvilagositast kér-
hettek, amire a miniszter azonnal vagy legfeljebb 30 napon beliil kételes volt
vélaszolni. A miniszter politikai feleldsségét ugyan a jogszabély konkrétan
nem hatdrozta meg, a tarcdk vezetdinek mégis az orsziggyilés tobbsége dltal
helyesnek tartott politikai irdnyelveket kellett érvényre juttatniuk.

A kormdny gazdasdgi ellendrzésében a legislativa jelentds jogositvanyt
kapott. Mint emlitést nyert, a torvényhozis hatdskorébe tartozott az dllami
koltségvetés meghatarozdsa. A koltségvetés megszavazdsaval a parlament

162 MoLnARr Kdlman: Kormdnyrendeletek. Tanulmdny a magyar kizjoghdl. Eger, 1912, Erseki
Liceumi Kényvnyomda
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a kormany dltal elSterjesztett kiaddsok sziikségességének és mértékének elis-
merését honordlta. A zarszdmadasi joggal pedig a koltségvetési elGirdnyzatok-
nak a gazdilkodds eredményeivel torténd értékelését végezte el. A teljesség
kedvéért, a koltségvetési joggal dsszefiiggésben még két jogintézményt kiva-
nunk megemliteni. Az egyik (appropridci) a koltségvetési torvény meghatdro-
zott végrehajtdsat az azt benyijté kormanyra bizta (bizalmi szavazat). A mésik
az indemnitds (felhatalmazds), amit a parlament torvényben fogalmazott meg,
s lehet6vé tette a kormédnynak, hogy az eldzd évi kiltséguetési torvény keretei
kozott gazddlkodjon mindaddig, amig az 1j targyévi koltségvetést nem készi-
tette el. A felhatalmazds torvényi elismerésére 1897-ben keriilt sor. Addig
ugyanis — harminc éven keresztiil — csupan két alkalommal kezdték a gazdasagi
évet megszavazott koltségvetéssel.'

A kormdny pénziigyi, gazdasdgi tevékenységének ellendérzését kezdetben
a Pénziigyminisztériumban szervezett dllami-fékonyvelési osztdly litta el, majd
1870-ben életre hivtik az Allami Szamvevészéket. 64 Az igazgatastol formailag
elkiilonitett szerv elnokét, az orszaggytilés dltal kijelolt harom személy koziil
az dllamfg nevezte ki. A szamszék feladata a kozigazgatds valamennyi dgdra
kiterjedGen az ellendrzés, a nyilvantartdsok megszervezését foglalta magaban.
Gondoskodott az tn. dllami f6konyv vezetésérdl, melynek szamldi az dllami
koltségvetés szerkezetének feleltek meg. Vizsgilta tovabba a szimaddsok meg-
alapozottsagat, a koltségvetési torvényben eldirtak megtartdsit. Mikodésének
mérlegét megvonva, csupdn formadlis feladatteljesitését nyugtazhatjuk. Alap-
vetd problémat jelentett ugyanis az, hogy a Szamvevdszék jelentéseit nem
kozvetleniil, hanem a kormany elnokén keresztiil juttatta el a parlamenthez.
Ezen az 1914. évi szabalyozas sem valtoztatott érdemben, csak az elnevezés
médosult Legfébb Allami Szdmvevdszékre.

Executiva

A parlamentnek felelds minisztérium szervezetét a kiegyezési torvények alapoz-
tak meg. Az egyes igazgatdsi d4gak élén a miniszterek dllottak, akiket 1867 6ta
a miniszterelnok eldterjesztésére az uralkodo nevezett ki. A minisztériumok
szdma folyamatosan valtozott: 1899-ben jelentdsebb tjjaszervezésekre, illetve
1917-ben a tdrca nélkiili miniszteri intézmény bevezetésére keriilt sor. A mi-
niszterek egyiittesen alkottdk a Minisztertandcsot.

A kormdnyzati tevékenységben a Miniszterelnokségnek kitiintetett szerepe
volt.

163 KmeTy Kéroly: A magyar kozigazgatdsi és pénziigyi jog kézikinyve. Budapest, 1911, Grill

' Revissz Tamds: A kozponti dllami ellendrzés szervezetének kialakuldsa Magyarorszdgon
1867 utdn. Budapest, 1971, ELTE AJK Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék, (Jogtorténeti
Ertekezések 1.) 20-37. p.
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Miniszterelnokség

A miniszterelnokség feladata a politikai és a gazdasdgi vezetés, valamint a
minisztériumok koordinativ irdnyitdsa volt. A hatdskérébe vont iigyeknek
hdrom csoportja kiilonboztethets meg. Az elsébe a kormany elnskére harulé
dlland¢ és jarulékos feladatok, a mésodikba a tobb tdrcét érintd, periéduson-
ként véltozé tn. kiemelt iigyek, végiil a harmadik csoportba a hozzarendelt
kozel 6tven hivatal specidlis iigyei tartoztak.

A miniszterelnokség szervezete — 1867-t6] — fokozatosan alakult ki. Az els@ év-
tizedekben az iigycsoportok szerinti elkiiloniilés meg nem tortént meg. Kezdet-
ben a kozponti fordité osztaly, majd 1879-t6l a sajtéosztily mikodstt. A szer-
vezeti rendezettség els@ varidciéja Banfty Dezsé miniszterelnokhoz kotgdik.'®
A miniszterelnokség mindenkori szervezetének részét képezte tovdbbd a Szam-
vevGség és a Segédhivatal.

A miniszterelnok dllando feladatai kozott az dllamfs (kirdly, kormanyzo)
elhatdrozdsaival, dontéseivel; az orszdggyiilés osszehivdsdval, feloszlatdsdval;
a torvényjavaslatok eldkészitésével; az interpelldcickra adando vdlaszokkal, a
kiiliigyekkel kapcsolatos intézkedések emlitenddk.

A kormdnyzati munkaval 6sszefiiggésben a minisztertandcsi elGterjesztések
gondozdsa, a jegyzdkonyvek elkészitése a tarcakozi értekezletek rendszeresi-
tése, a miniszterek személyi tigyei, a kitiintetések, cimadoményozasok, az 4l-
lampolgérsagi tigyek, tovabbd az orszdgos jellegii innepélyek, kongresszusok
rendezése, valamint az évenkénti korményjelentés beterjesztése — nevesithe-
ték. Az dllandé tigykorhoz sorolandék — értelemszerten — a miniszterelnokség
belsd szervezeti, személyi (alkalmazds, kinevezés, elGléptetés, fegyelmi, nyug-
dij, segély, pétlék stb.) és gazdaségi (fenntartds, fejlesztés, gépkocsi iigyek stb.)
feladatai. A jarulékos hatdskort kiilonésen az egyes minisztériumok fontosabb
iigyeinek dontésére, illetve jovdhagydsra tortént felterjesztései alapozzik meg
(pl. 1898-t6l ad6, csenddrségi, folyamszabilyozasi, egyhazi, hadsereg szerve-
zési, hitelpolitikai, kiilkereskedelmi, munkdsmozgalmi, renddrségi iigyek).

EInski kompetencidba vontik még az an. kiemelt iigyeket. Ezek koziil tobb
dllanddsult (pl. nemzetiségi), mig idészakosan, vegyes természettiek (allam-
rendészet, szocidlpolitika, propaganda, gazdasagi figyelGszolgélat, s6t mintegy
fél évtizedig az erkolesrendészeti irdnyitds” stb.) is szerepeltek.

Végiil a miniszterelnokséghez kozvetleniil kapcsolt intézmények feliigyeleté-
bdl kovetkezd (elvi, személyi, koltségvetési) feladatok tették teljessé hataskorét.
Az aldrendelt szervek (bizottsdgok) szima mindvégig véltozott. Kézel 6tven in-
tézményt, bizottsdgot feliigyelt és irdnyitott. Koziiliik a Févdrosi Kozmunkdk

165 MAtHE Gdbor: A miniszterelnokségi dllamtitkdri intézmény. In Apim Antal — BENeDEK Ferenc
— Szrra Jénos (szerk.): Jogtorténeti tanulmdnyok. Emlékkinyv Csizmadia Andor hetvenedik sziiletés-
napjdra. (/Studia iuridica auctoritate Universitatis Pécs publicata 95.) Pécs, 1980, Pécsi Tudomény-
egyetem Allam- és Jogtudoményi Kara, 259-271. p.
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Tandcsa, a Kozponti Statisztikai Hivatal, az orszaggylés elé terjesztendd évi
jelentés szerkesztésére alakult Vegyes Bizottsdg, 1étrejottétdl a vizsgdlt kor-
szak végéig hozza tartozott. Feliigyeleti tevékenysége a tobbi kozott a Legfébb
Allami Szdmvevdszékre, a Hatdskori Birésdgra, a Magyar Tdvirati Iroddra,
a hirkozlés szerveire is kiterjedt. Szerepe a kormanybiztossdgok és tarcakozi
bizottsagok szervezésében, iranyitdsdban kiemelkedd volt (pl. a Kézigazgatas
Egyszertsitését ElGkészitd Kormanybizottsdg).

A miniszterelnokség vazolt feladatkoréhez kozelitett szervezetben — a polgd-
ri korszak egészét tekintve — az elnoki, a nemzetiségi (kisebbségi) és a sajtéosz-
taly funkciondlt. Mds egységek, hosszabb-révidebb ideig a viltozé kormanyok
politikdjanak érdekeit szolgdlva szervezddtek. Igy példaul a kézjogi osztily a
Monarchia igényeként alakult; a tajékoztatdsi-propaganda iigyek kiemelését
a hdboris helyzet diktdlta, a tarsadalom-szocialpolitikai osztélyt pedig a gaz-
dasdgpolitikai aszimmetridk kikiiszobolése indokolta.

A miniszterelnokségen alkalmazott tisztvisel6k létszama a 19. szdzad Végi
reformok idején (1898) 38 {6 volt. Ebbdl 16 fogalmazéi, 8 forditéi, 2 szimvevs-
ségi és 12 segédhivatali beosztast nyert. A fogalmazokat az V-X., a tuddsitokat-
forditokat a IX., a szdmvevdségi tisztviseldket a VIII-IX., a segédhivatali
beosztottakat a X—XI. fizetési osztalyba soroltik. A szolgdlati évek szerinti
megoszlds ardnyos képviseletet tiitkroz: 40 év felett két {6t, 2540 év kozott
nyolc {6t alkalmaztak, 15-24 év munkaviszonnyal 7 {Gt, 1-14 évi szolgdlattal
tizenkilenc {6 rendelkezett. Ez ut6bbi kategéridban két személy 10, illetve
13 évi folyamatos megyei szolgdlatot teljesitett. A két fizetés nélkiili fogalmazd
gyakornok mint ,palyakezdé”
jelolt Klebelsberg Kuno.

A fogalmazéi korbdl verbuvalédott a késébbi elnoki osztdly. Ez tovabbi
differencidléddssal a konstans iigycsoportoknak megfelel§ egységet terem-
tette meg. A sajtd, a forditéosztdly, a szamvevdség és a segédhivatalok a fenti
létszdamok fiiggvényében kiiloniiltek el.

2z A

kozott szerepel a késébb politikai dllamtitkdrnak

Az dllamtitkdri hatdskor alakuldsa

A kibontakozé hivatali szervezetben egyre béviilg hatdskorrel meghatérozéva
vélt a miniszterelnokségi dllamtitkdrsag.'®

Az intézmény polgri kori fejlédésének dltalanos jellemzdje a ,,fonoki sze-
repkor” megerdsidése, a tisztséget betoltd személy kormdnyvdltdsoktol valo
fliggetlenedése, a minisztertancs jegyzGi feladatainak elldtdsa. Az dllamtitkari

166 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar (MNL OL) K 26 ME 317, 396, 613, 614, 3066,
12351, 17321, 18259/1898 — 412. cs.
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tisztség folyamatossidga domindlt, de idénként kisebb megszakitisokkal be-
toltését sziineteltették. Ilyenkor a miniszteri tandcsosi rangban levs elnoki
osztilyvezetd allamtitkdri hatdskorrel intézkedhetett. Ezzel a formaval el@szor
a dualizmus utols6 évtizedében taldlkozunk. A politikai dllamtitkdr elnevezés
1917-ben, a cimzetes és az egyidejiileg két vagy tobb helyettes dllamtitkdr
miikodése 1919-ben ismert. A két hdbora kozotti idGszakban a helyettes dllam-
titkdri tiszthez jarult a minisztertandcsi jegyz6i megbizds, de meghonosodott
az ilyen cimmel torténd felruhazis is.

Az 1895 és 1910 kozotti periédusban uralmon 1évé hat kormanyt két dllam-
titkdr midkodése kisérte. Az idShatar (1910. janudr 1.) valasztévonal, mivel
az allamtitkdri dllas dtmenetileg nem keriilt betoltésre.

Az dllamtitkari feladatok a miniszterelndkség kiilsg és belsd tevékenységi
korébdl derivilhaték. Az elébbit az uralkodéval, az orszaggytléssel, a mi-
nisztertandccsal, a miniszterek személyi tigyeivel, az informativ szolgélattal,
a protekcionista sajtopolitika irdnyitasaval kapcsolatos iigyek testesitették meg.

Az uralkodé elé legfelsébb jévihagydsra terjesztendd témacsoport rende-
zetlensége, valamint az ellenjegyzés nélkiili kéziratok hivatalos kozzététele
vezetett annak a 30 tételbdl ll6 feladatregiszternek az sszedllitasdhoz, amelyet
a kormdny 1898-t6l, kévetkezetesen kivant érvényesiteni.

Az dllamtitkdri feladatok siilyozott részét képuiselték tovabba a miniszterek
kitiintetésével, hivatali tevékenységével kapcsolatos személyi iigyek is.

A miniszternek a kormdnyféhoz intézett megkereséseit érdemben az dllamtit-
kdr .birdlta el”. Ez nem mindig parosult segitd szandékkal. fgy példaul sajétos
az a valasz, amely a vallds- és kozoktatdsiigyi tarcatol, a szervezeti-tigyviteli
szabdlyzatdhoz kért irdnymutatdsra sziiletett. Az aldbbi idézet j6l szemlélteti
a miniszterelnokség belsd szervezettségét, az uralkodé felfogist, s egyben ma-
gyardzat a lassti kibontakozésra. ,,A miniszterelnokség csekély hivatali 1étszdma,
ardnylag sziikebb iigykore nem tették és nem teszik sziikségessé szervezeti-
tigykezelési szabalyzat kiaddsat. Az itteni forditéosztaly szaméra 1878-ban
ugyan adott ki tigykezelési szabdlyzat, s ez ma is érvényben van (1903!), de
specialitisdnal fogva a jelzett célra nem hasznosithat6.”

A protekcionista sajtGpolitika érvényesitésében azonban mar rugalmasabb
megoldast kovetett a korményzat. A miniszterelnkségi sajtGosztily tevékeny-
ségét az dllamtitkér feliigyelte. A kormanypolitika propagaldsédnak tdmogatasa-
ban aktiv szerepet vitt. A negyedévenkénti szubvencié kérdésében a f6ispanok-
kal kozvetlen kapcsolatot tartott. Itt jegyezziik meg, hogy a miniszterelnokség
a kozépszintd igazgatds vezetdjével, a beliigyminisztert kiiktatva is tdrgyalt.
igy nem meglepd, hogy a torvényhatésagok évenkénti dltaldnos jelentéseiket
egyenesen ide terjesztették be.

A publicitdst nem igénylg protekcionizmus a sajtéosztdly koltségeiként, bévit-
ve az informativ szolgdlat, a kiilf6ldon él6 magyar dllampolgarok ,,gondozdséaval”,
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a miniszterelnokségen eldirdnyzott hitel cimen szerepelt. Az indemnitasrol sz6-
16 torvény alapjan a segédhivatalhoz atutalt 6sszegek felhasznéldsanak, szétosz-
tasdnak biztositdsa az dllamtitkdr irdnyitdsdval tortént. (1907-ben 20 000 korondt
emésztett fel a sajtétamogatds, mig a kiilfoldi szervezést 30 000 korona illette.)

Az informativ szolgdlat dtrendezésével a miniszterelnokség forditéosztilya
kozel négy évtizedes miikodés utin megsziint. Teenddit a beliigyminisztérium
vette dt, s a négy stitusz (VIIL. fizetési osztily) a jogutdd koltségvetésébe épiilt
be. Az e targyd allamtitkéri intézkedés mégis megmaradt, mivel az elnokség
részére késziilt lapszemle munkalatok igényelték a koordindciét.

A szazadfordul6t kovetden a miniszterelnokség szervezetében két dtfogé
szabdlyozds jelent cezirat. Az egyik az dllamtitkdri intézmény id6leges fel-
figgesztésével jars 1910. évi iigyrend, a masik pedig az 1924. évi strukturdlis
rendezést magdban foglal6 ,iigykor és munkabeosztds”. Az évszamok kozotti
periédus a koztorténeti kronoldgiat, a korszakhatdrokat dttori. A viltozé kor-
ményformék a jelzett idGszakban alapjaiban nem érintették a miniszterelnsk-
ségi szervezetet. Az 1ij hatalomkoncentraciét megtestesits dllam, a Tandcskoz-
tarsasdg fenndlldsa idején a végrehaijté hatalom legfelsébb szerve, a Forradalmi
Korményzétandcs gyakorolta a miniszterelnokségi jogkort.

Az 1910 és 1924 kozotti évekkel azonos szamu kormédnyvaltozds (Bethlen-
korményig) egyben jelentds dllamtitkdri , valtégazdalkoddssal” is parosult (12 £6).
Ez a korszak teremtette meg a szervezeti médositdsokhoz igazitott hatdskord
dllamtitkari intézmény formai gazdagsdgdt. A dokumentumok alapjan allam-
titkdr, allamtitkar-helyettesek, politikai, cimzetes, ilyen hatdskorrel megbizott,
végiil kvézi dllamtitkdr cimek kiilonboztethet6k meg. Ez a ,béség” a politikai
viszonyok viltozdsainak kévetkezménye. Periédusunk félidejéig a stabilitas jel-
lemzg, a felfiiggesztés intermezz6jitdl eltekintve, hat évig ugyanazon személy
toltotte be a tisztséget. A , devalvdlédds” folyamata a monarchia utols6 éveiben
kezdédott, és a Karolyi-korszakban kulmindlt. Ezt mutatjik a hénapos, a pdr-
huzamos helyettesi, cimzetes kinevezések varidcioi.

Az 1910. évi tigyrend a miniszterelnokség hdarom osztdlya (elnoki, kozjogi,
sajto) mellé a nemzetiségi, tovabbd az egyhdzjogi iigyek intézésére 1j szervezeti
egység feldllitasat rendelte el. Ez részben a meglévd osztalyok feladatvaltozasat
is jelentette, de lényegesebb djitasa a szervezet feliigyeletének szabdlyozésa
volt. Az egyes osztdlyok kozotti hatdskori megosztds az alabbiak szerint alakult.
Az elnoki osztdly (1) az uralkodoval, az orszaggyiiléssel, a kiiltigyekkel (megoszt-
vaall. osztdllyal), a minisztertandccsal, a kitiintetésekkel és az egyes bizottsdagok
irdnyitdsdval kapcsolatos iigyekben jart el. Az uralkodé kéziratainak, elhatd-
rozdsainak nyilvantartdsan feliil a kirdlyi varak fenntartdsara szant alapokat,
a budai vér épitési tigyeit feliigyelte. Az orszdggytilés dsszehivisa, berekesz-
tése, elnapoldsa feloszlatdsa irdnt a legfelsébb elhatdrozést, ugyantigy a torvé-
nyek szentesitését, kihirdetését eszkozolte. Az osztalyhoz tartoztak tovdbbd a
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forendihdz orokiosjogii és élethossziglani tagjainak kinevezési felterjesztései, az
interpelldciokkal dsszefiiggd tigyek. Kiiliigyi téren, a kinevezési torvény alapjan,
a miniszterelnokot megilletd hatdskor érvényesitésében, mds dllamok konzuli
képviseletének engedélyezésében kozvetitett. A nemzetkozi szerzddések, az dl-
lamhatdr kérdései az dllamkozosségi egyiittmikodéssel a I1. (kozjogi) osztdlyhoz
tartoztak. Az elnoki osztély gondozta tovibbd a kormany elnokének miniszter-
tandcsi elGterjesztéseit, az iilésjegyzékonyvek vezetését. Gondoskodott a kor-
mény hatdrozatainak kozlésérdl, felterjesztéseirdl. Megkiilonboztetett szerepét
a miniszterek személyes iigyei, a kitiintetések erdsitették meg. Feladatai kozott
tartottak szamon az Allami SzamvevGszéknek a korményf§ hatdskorébe utalt
tigyintézését, a miniszterelnoki palota, konyvtér feliigyeletét.

A II. osztdlyban a vizolt kiiliigyi tevékenységen til a kozigazgatdsi bizott-
sdagok félévi jelentéseit targyaltak meg, a kzigazgatdsi birésagrol sz6l6 torvény
alapjan a miniszterelnoki kompetencidba utalt tigyeket intézték, feliigyelték a
Févdrosi Kozmunkdk Tandcsdt. Nyilvantartast vezettek a honositasi és elbo-
csatdsi tigyekral.

Az idegenbe” szakadt magyar dllampolgdrok nemzeti gondozdsdbdl faka-
do .misszio”, tovdbba a miniszterelnokségi kzbenjarast igényld egyhdzjogi
kérdések az Gjonnan létesitett I11. osztdlyhoz keriiltek. Elkiilonitették viszont
a gorogkeleti szerb egyhdz iigyeinek intézését (a I1. osztlyhoz utaltak).

Végiil a sajtoosztdly (IV.) az uralkodd, a miniszterelnok részére ., Stimmungs-
bild”-eket készitett, a f6varosi lapok részére kiilfoldi lapszemléket allitott 6ssze, s
egyben olyan ellenérzést gyakorolt, amelyet a kormanyzat sziikségesnek itélt.'o”

A struktidra viszonylagos nyugalmi dllapotdt a haboris események kezdték ki.
A miniszterelnokség hivatali dllomanya az ,.elsg szervezés™ indul6 létszamat las-
sanként megduplazta. A hadbavonultak tavozasdval (1916-ban) az egyes részle-
gek, kiilonosen az elnoki osztily munkdja akadozott: itt a tiz f6bél négy hidny-
zott; a I1. osztédly: hat f6bdl egy, a II1. osztaly: négybdl ugyancsak egy személyt
nélkiilozott. A sajtéesoport (9 £6), a segédhivatal (20) nem vesztett munkaerdt,
mig a 22 altisztbdl 6 tartésan tdvol maradni kényszeriilt.

A gazdasdgi helyzet, az elldtasi problémédk miatt egyre szaporodé kérvény-
dradaton gyors dllamtitkdri intézkedésekkel igyekeztek trrd lenni. Ennek
érdekében az 1917-ben kinevezett politikai dllamtitkdr (Klebelsberg Kuno)
magédhoz vonta valamennyi tisztviseld, alkalmazott illetményrendezési, jutalma-
zdsi, segélyezési, tovabbd szabadsagolasi stb. tigyének intézését. E kinevezéssel
egyébként dtmenetileg megszakadt a tébb kormanyban szolgdlatot teljesitd
el6dok sora (Tarkovich Jézsef, Marffy Albin, Jeszenszky Sandor). Megjegy-
zendd, hogy Klebelsberg kinevezésével Gsszefiiggésben keriilt a miniszter-
elnokségre (az allamtitkar titkdraként) a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium

16T MNL OL K 26 ME 3590/1910-838. cs., 1573/1911-911. cs.
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segédtitkdra, Magyary Zoltdn, a kozigazgatds korszerdsitési munkalatainak
késébbi kormanybiztosa. Kozel két hénapi miksdés utin azonban ugyanabbdl
az okbdl, amiért kikérték, de mar minisztériumi érdekbdl, mint nélkiilézhe-
tetlen rendelték vissza. A minisztériumi atrendelések a hdbori utolsé éveiben
még inkdbb rendszeresedtek. A miniszterelnckségen bekévetkezett személyi
véltozdsok pedig tjabb eldléptetések, kinevezések forrdsava viltak. A masodik
Tisza-kormény idejébdl még éppen tellett” az Gj miniszteri osztalytandcsosi
kinevezésekre, koztitk a Horthy-korszak kormanyzati kulcsszerepldjének is-

2 2

mert, késébb édllamtitkdri kinevezést nyert Barczy Istvanra.

Minisztertandcs

A minisztertandcs tevékenysége kétiranyu volt. Egyrészt megvitatta a kor-
mdny politikai irdnyvonaldt, azokat a kiemelt fontossdgii iigyeket, amelyek
hatast gyakoroltak az dllam mikodésére, vagy amelyek tobb szakminisztert
érintettek, végiil hatdrozott az egyes szakminisztériumok kozotti hatdskori
osszeiitkozések esetén. Masrészt mint testiileti szerv, dontétt a hatiskorébe
utalt, vagy a szakminiszterek dltal elé vitt egyedi tigyekben (pl. {6rendihézi
kinevezések: kegyelmezési iigyek, allami tisztvisel6k kinevezése, nyugdijazdsa:
egyezmények, szerzddések kitése: meghatirozott értéket meghaladé épitke-
zések engedélyezése).

A minisztertandcs elé keriiltek az orszdggytiléshez benyijtott elGterjeszté-
sek: a torvényjavaslatok, az 1j hivatalok, dllisok szervezésének, a hitbizoma-
nyok megerGsitésének, az egyes villalatalapitisoknak az iigyei.

A minisztertandcson az allamfs (uralkodd) tavollétében a miniszterelnsk
elnokolt. Az iiléseket altalaban hetenként — néha tobbszor is — tartottik. Kez-
detben csak a tarciak vezetdi vehettek részt a tandcskozdsokon, késgébb méar
a f6hatésagok vezetSinek, tovabba tisztségviselGinek helyettesitd részvételét,
majd a szakelGad6k meghallgatisét is megengedték. A minisztertandcsi gyakor-
lat szerint az elsG id6kben az érintettek személyesen ismertették az tigyeket.
Ezt felviltotta az elGterjesztések irdsbeli véltozatdnak elGzetes megkiildése,
illetve a szakminiszterek frisos vilaszaddsa. Minden minisztertandcsi iilésrél
jegyzSkonyv késziilt a miniszterelnokségi allamtitkar hitelesitd aldirdséval.'®

185 Nacy Emn6: Magyarorszdg kizjoga. Allamjog. Budapest, 1907, Athenaeum
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Az dltaldnos és a szakigazgatds

A kozigazgatdssal szemben tdmasztott kovetelmények a megfeleld szervezet-
rendszer kialakitasat szorgalmaztak. A kézponti igazgatdsi szervek mellett,
az onkormdnyzatok és az dllami szervek pdrhuzamos kiépitésére keriilt sor.
A korménynak aldrendelt hatékony teriileti igazgatdsi rendszerekben tobb-
fokozatiisdg figyelhetd meg. A magyar fejlédésben: a megye-jdrds-kozség mo-
dell honosodott meg. A teriiletrendezési problémakat éppen a szakszertség
igénye miatt, a tirgyi szempontok szerinti elhatdrolds kérdései viltottdk fel.
A kozigazgatds osszefogisa (centralizdcio) és a szakpartikularizmus elvének
konkurdldsa a kozpontositds térhdditasdhoz vezetett. A kiilonb6z8 igazgatdsi
teriiletekre szakositott szerveket tobbnyire az dltaldnos kozigazgatdsi hivatalok-
ba olvasztottik be, vagy azoknak rendelték ala (decentralizici6), ezen til egyes
feladatokra t6bbfokozatii hivatali szervezetben miikidd osztdalyokat hoztak létre
(dekoncentrdcio). Tehat az 6nkormanyzati szervek, mint dltaldnos hatdskord
kozigazgatdsi szervek ellithattak szakfeladatokat, de a kormanyzat ezeket el
is vonhatta, és a teriiletre kihelyezett dllami szakigazgatasi (dekoncentrilt)
szervekre telepitette. Ebbdl a szervezési elvbdl kovetkezett az a helytelen felfo-
gds, ami megkettdzte a kizigazgatdst az dnkormdnyzati és az dllami igazgatdsi
szervezet parhuzamba dllitdsdval. Tulajdonképpen itt nincs masrol sz6, mint
az egységes kozigazgatasrol, ami az emlitett szervezési elvek kombindciéjat
tartalmazta.

Fébb szakigazgatdsi teriiletek
A BELUGYI IGAZGATAS

A Beliigyminisztérium hatdskorébe tartozott az dltalanos igazgatds feliigyelete.
Az dltalanos igazgatds kozépfoka szervei: a torvényhatdsdgok, alséfoki szervei
pedig a kézségek voltak. Az elsGfoki kozigazgatasi hatdsagi jogkort a kozségek
vonatkozdsdban a fdszolgabirdk, rendezett tandcsii varosokban a polgdrmes-
terek, torvényhatdsdgi jogii varosokban a tandcs dltal megbizott tisztviseldk
ldttdk el.

A rendészeti (szak )igazgatds ,allamositdsdra”, az 1881-ben feldllitott févdrosi
renddrséggel és az ugyanakkor szervezendd kozbiztonsagi szolgdlattal, a csend-
Grséggel keriilt sor. A f6vérosi renddrség kizvetleniil a Beliigyminisztérium ald
tartozott. Feladatat képezte a személy- és vagyonbiztonsdg megévisa, a béke,
kozrend fenntartdsa, az ezek ellen vétdk felkutatdsa, hatésagnak feljelentése,
dtaddsa stb. A csenddrség — a f6véros és a torvényhatdsagi varosok kiil- és
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belteriiletét kivéve — az orszdgos kizbiztonsagért volt felelds. Az orszag terii-
letén hat csendérparancsnoksdg miikodott.

A két hdbort kozott —az 1921. évi XXXV. te. alapjan a kozbiztonsdgi szolgd-
lat: a csenddrségi, az dllamrenddrségi és a folyamdrségi intézmények egységes
irdnyitdsdra — orszagos renddrfékapitdnyi dlldst rendszeresitett a kormany.
A Beliigyminisztérium megmaradt tovdbbra is a rendészet legfébb szervének,
ellatta tovdbbd az énkormdnyzati igazgatds feliigyeletét, illetve a Népjoléti Mi-
nisztérium megsziinése utan pedig a szocidlis és kozegészségiigy irdnyitdsdval
béviilt a hatdskore.

A szocidlis dllam programjit részben a nem teljes kord tdarsadalombiztositds
megszervezése, tovabba a produktiv szocidlpolitika kialakitdsa (ONCSA —
Orszagos Nép és Csaladvédelmi Alap), a kozjoléti szovetkezetek létrehozdsa
fémjelezte, amelyet a Beliigyminisztérium szerveként az Orszdgos Szocidlis
Feliigyeldség iranyitott.

A kozegészségiigy és a gydmiigy ugyancsak a beliigyi igazgatds részét
képezte.

A kozegészségiigyet (1876-ban) a preventiv egészségiigyi feladatokra és
az egészségiigyi szolgdlatra tekintettel, torvény rendezte. A szolgélat alsé szer-
ve a kozség, amely meghatdrozott, dtengedett egészségiigyi feladatokon til,
az egészségiigyi személyzet (orvos, sziilészng) vilasztisanak jogat gyakorolta.
Az elsdfoki egészségiigyi hatdsdgi teenddket a szolgabir végezte, szakkize-
gének, a jardsi orvosnak kozremikodésével; méasodfokon a tv. hatdsdg elsd
tisztviseldje a tiszti féorvossal, harmadfokon pedig a beliigyminiszter volt ille-
tékes. A harom fokozatban véleményezd szervként, egészségiigyi bizottsigok
is mikodtek (a beliigyminiszter mellett Orszdgos Kozegészségiigyi Tandcs).

A gydamiigyi feladatok ellatdsan a kozigazgatdsi és biréi férumok osztoztak
mindaddig, amig az 1877. évi XX. tc. a gydmhatdsdgot végleg a kozigazgatdsra
telepitette. A gyamiigyi igazgatast elsd fokon a kozségek is gyakoroltak (kozségi
jegyz6, kozgyam). Els6foki gydmhatésdgként a térvényhatdésagok, rendezett
tandcst varosok drvaszékei jartak el. A testiileti szervként mitkodd drvaszéknél
a laikus tilnokok kivételével a tagoknak jogvégzetteknek kellett lenniok. Kozségi
szintrdl a torvényhat6sdghoz, innen a kozigazgatasi bizottsighoz lehetett fel-
lebbezni. A kizépszinten indult iigyekben viszont mar kétfoka fellebbvitelre
nyilott csupan maéd.

A PENZUGYI IGAZGATAS
A pénziigyi igazgatds haromfokozati rendszerét a neoabszolutizmus idején

alakitottak ki. A pénziigyigazgatiosagoknak alirendelten mint pénziigyi kozép-
hatésagok keriileti igazgatosdgok, illetve alsé fokon adohivatalok mitkodtek.
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1867-t6l a fokozatos dtszervezés eredményeként kozépszinten pénziigyi fel-
iigyelGségek, illetve pénziigyigazgatosagok felallitisat eszkozolték: a fogyaszta-
si addkra, illetékekre, dohdnyjovedékekre kiterjedd hatdskorrel. Az egyenes
adok igazgatdsa, 1889-t6l ment 4t a pénziigyigazgatésdgokra (57), amikor is
kimondtak, hogy minden megyében a kiilon felallitott pénziigyigazgatésdagok
a kozépfoki pénziigyi szervek.

A pénziigyi igazgatésag alsofoki szerveként, t6leg az egyenes addk és ille-
tékek kivetése, beszedése és beszolgiltatisa feladatkorben az addhivatalok
funkciondltak. Allami gyijtépénztirként is mitkodtek, majd 1909-t6l jogot
szereztek a koztartozdsoknak végrehajtés ttjan val6 behajtdsara. Szamuk foly-
ton nétt, a korszak végére 360 addhivatalt tartottak nyilvén.

A pénziigyi karhatalmi és nyomozati cselekmények ellataséra tovabbi dekon-
centrilt szervként a pénziigyGrséget rendszeresitették, a teriiletileg illetékes
pénziigyigazgatésagnak aldrendelten.

A pénziigyminisztérium feliigyelete ald vont szervek sorat a foldads-nyil-
vdntartds dllami szervezete is gazdagitotta (1885. évi XXII. tc.)

A torvényhozids 1924-ben létesitette a Magyar Nemzeti Bankot, és raruhazta
a bankjegyek kibocsatasanak kizarélagos jogit. Az dllam a lehetdség szerint a
bankndl biztositotta pénzforgalmadt, s a bankot volt kisteles megbizni az dllam
szamldjdra torténd arany- és devizamiiveletek végrehajtdsdval. A hiteliigyi
kérdések szakszerve pedig az 1931-ben feldllitott Orszdgos Hiteltigyi Tandcs
volt. 1924 Gta az 6sszes édllami, valamint a vdrmegyei készpénzbevételek és
-kiaddsok kezelését (a gyampénztdrakét is) a posta-takarékpénztdr ldtta el.

OKTATASUGYI IGAZGATAS

Az oktatésiigy kiemelkedd jelentGségére mar az abszolutizmus idején is feliigyel-
tek, és az dllami befolyds kiterjesztését szorgalmaztik. Az dltaldnos tankételezett-
séget és a népoktatds ingyenességét deklardlé késébbi torvények (1868, 1908)
iskolakényszert dllapitottak meg, s ezt biintetd szankciok kildtdsba helyezésével
is megerdsitették. Szabalyoztak az iskolafenntartdsi jogot, amit a kdzségek,
hitfelekezetek, tarsulatok és az allam gyakorolt. Elsdfoki hatésdg az dllami is-
koldknal a fGispan dltal jovahagyott gondnoksdg, a kizségeknél és a hitfelekezeti
iskoldkndl az iskolaszék volt. Kozbensd hatosdgként a kozigazgatdsi bizottsdg,
a tanfeliigyeld, illetve a tankeriileti fdigazgato szerepelt. Az 1883. évi torvény-
hozis az orszagot 12 tankeriiletre osztotta (1918-ban 13 tankeriilet). A keriilet
élén 4ll6 tankeriileti {Gigazgatot a vallds- és a kozoktatdsiigyi miniszter felterjesz-
tésére az uralkodd nevezte ki. Mint mésodfoki szerv irdnyitotta és ellendrizte
a keriilethez tartozé édllami kozépiskoldkat. Az autoném felekezeti iskoldkban
pedig az dllami fételiigyeletet latta el. A tanfeliigyeldk hatdskire a tankeriiletre
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terjedt ki (1876. évi XXVIIL. tc.). A tankeriiletben lev§ alsé és felsd népoktatdsi
(polgiri, kereskedelmi, tanitéképzd) intézmények szakszeridségét feliigyelte,
tovabbd meghatarozott rendelkezési jogot gyakorolt a miniszter vonatkozé uta-
sitdsainak el6irdsai szerint.

A két vilaghabori kozott az 1927. évi XIII. te. alapjan a kiilfoldi magyar
intézetek (Collegium Hungaricumok) kiépitésére nagy gondot forditottak,
hogy magyar tudésok, miivészek és szakemberek magasabb képzése eldmoz-
dittassék. Ezekben az intézetekben a kiilfoldi tanulméanyok megkénnyitésére
osztondijasokat helyeztek el. Intézetek létrehozdsdra Bécsben, Berlinben,
Rémadban és Ziirichben szereztek ingatlanokat. A térvényhozés az 6sztondijak
odaftélésére C)szténdij Tan4cs feldllitasat is elrendelte.

UJ egyetem lett az 1920-ban felallitott Kozgazdasdgtudoményi Kar, majd
1934-ben a Miegyetemmel egyesitve a M. Kir. J6zsef Nador Miszaki és Gaz-
dasdgtudoményi Egyetem. Szegeden kapott elhelyezést az egykori kolozsviri,
Pécsett pedig az egykori pozsonyi egyetem. A pécsi tudoményegyetem (evan-
gélikus) Teoldgiai Kara Sopronba keriilt.

A taniigyi kozigazgatdst az 1934. évi XI. tc. szervezte tjja. A kozépiskolai
igazgatds viltozatlanul a tankeriileti foigazgatok hatésdga és teliigyelete alatt
folyt, de a tankeriiletek beosztdsa vdltozott. Az alsébb iskolédk feliigyelete a tan-
feliigyelSk hat6sdga alatt maradt, akik, valamint az alsébb iskoldk is ald voltak
rendelve a tankeriileti fGigazgaténak.

GAZDASAGI IGAZGATAS

A gazdasdg egészét érintG kozponti igazgatdsi szervezetrendszerben — a 19. szd-
zad végén — jelentdsebb véltozdsokat hajtottak végre. A kozmunka és a kozleke-
désiigyi minisztériumot kereskedelmi minisztériummd, a foldmitvelés-, ipar- és
kereskedelemiigyi minisztériumot pedig foldmiiveléstigyi minisztériummd szer-
vezték dt (1889. évi XVIIL. tc.). fgy az el6z8 hataskorébe tartoztak: a vasutak,
a hajozds, a kozutak, a magasépitészet, a kereskedelem, a szabadalomiigyek, a
posta és a postatakarék, a statisztika, mig a foldmivelésiigyhoz az 6sszes gaz-
dasagi tigyek, az dllami erdék és erddfeliigyelet, a banyaiigyek, a 16- és éllatte-
nyésztés, a gazdasagi szakoktatds, a vizjog, a vizszabédlyozasok stb.

A kereskedelmi-ipari igazgatds a szakmai testiileti 5nkormanyzatok ttjan va-
16sult meg. Ezt a célt szolgiltik az ipartorvényekkel létesitett ipartdrsulatok és
ipartestiiletek. Az ipartestiiletek szakmai érdekkozosségek. Feliigyeleti szerviik
a rendGrkapitanysdg (tandcs), illetve a szolgabiré. Masodfoki iparhatésagok:
a torvényhatésdgok, végiil harmadfokon a miniszter.
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A kereskedelem és az ipar érdekeinek képviseletére alapitott kamardk koz-
vetleniil a kereskedelmi miniszter feliigyelete alatt allottak. Az iparfeliigyelet
(1893-t6l) a munkédsvédelem ellendrzésére hivatott intézményként jostt 1étre.

A foldmiivelésiigyi igazgatds sajatossagat az a koriilmény is példazza, hogy
a minisztérium a szakfeladatok iranyitdsét orszdgos gazdasdgi érdekképuiseleti
szerven keresztiil végezte. Az igazgatdst a torvényhatésagok lattak el. A tdrca
korébe tartozé anyagi jogi szabdlyok megalkotdsa (ndvényvédelem, erdétor-
vény, vizjogi torvény, drmentesits, vizszabdlyozdsi tarsulatok stb.) jelentds
véltozdst eredményezett a szakfeladatok vitelében. A kézépfoki igazgatasban
az dltaldnos igazgatasi jogkortdl valé levilasztas: a dekoncentrdlt szervek, igy
elséként, az dllattenyésztési keriileti feliigyelGségek feldllitasaval (1896) indult
meg. Az dllategészségiigyi rendészet dllami feladattd véldsaval pedig a folyamat
tovibb terjedt.

E szakigazgatdsi teriilet keretében torténtek a legelGremutatébb egyszerd-
sitési torekvések — figyelemmel a szakszertségi és hatékonysagi kivetelmé-
nyekre. Korszerd djitast jelentett az erdészeti igazgatds dtszervezése. Az ezt
végrehajt6 1935. évi IV. tc. mind maganjogi, mind igazgatési szempontb6l kor-
szerd alkotds volt. Biztositotta — a magangazdasagokban — is az erdGallomany
védelmét az erddknek tizemterv szerinti kezelését és a szakérts személyzet
alkalmazdsdra vonatkozé rendelkezések végrehajtdsdt. A torvény végrehajta-
sdra sziiletett rendelet 6 erdGigazgatdsigot és 22 erddfeliigyelGséget szerve-
zett. Als6 fokon erddfeliigyelGségek, kozépfokon erddigazgatésigok alakultak,
fels6fokon a miniszter jart el. A kincstari erddket az erddigazgatésdagok ala
rendelt erdhivatalok (26) kezelték. A miniszter véleményezd szerve erdészeti
tigyekben az Orszigos Erddgazdasdgi Tandcs volt.

A 20. szdzad harmadik évtizedében tovabbi mingségi viltozést az ipariigyi
minisztérium szervezése jelentette.

A kereskedelmi minisztérium iigykorét (1935-ben) ugyanis kettéosztottdk
ipari, valamint kereskedelmi és kizlekedésiigyi iigyekre. Az ipariigyi minisz-
tériumhoz tartozé szervek kozott emlitendd a Lakdsépitési Allands Bizottsdg
(LAB). Eredetileg a népj6léti minisztériumhoz tartozott, csak ennek megsziin-
te utdn keriilt 4t a kereskedelmi minisztériumhoz, majd az ipariigyh6z. A csald-
di hazépitések eldmozditasara alakult, s azért létesiilt, hogy a lakdsépitéseknek
dllamsegéllyel torténd eldmozditdsat, a nydjthatd épitési hiteleket elbirélja és
engedélyezze. Az ipariigyi minisztérium tigykorébe keriilt még a hatésagi mun-
kakozvetités, amelyet Budapesten az Allami, masutt H. atosdgi Munkakozvetitd
Hivatalok littak el, amelyek felett a kozvetlen feliigyeletet a budapesti Allami
Munkakézvetité Hivatal gyakorolta. A munkavédelemre az iparfeliigyel6k
iigyeltek, mely szervezetet mar 1893-ban torvény létesitett. A banyahatdsdgi
jogkor is az ipariigyi minisztérium iigykorébe tartozott. A banyészati kozigazga-
tast I. fokon a banyakapitanysdgok (budapesti, miskolci, pécsi és salgétarjani),
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I1. fokon az ipariigyi miniszter litta el. Az ipariigyi minisztérium végezte
a mérnoki kamara, valamint az ipartestiiletek feliigyeletét is.

A kereskedelemiigyi és kozlekedési minisztérium tigykorében maradt a kiil-
kereskedelem, az idegenforgalom, a kiozlekedésiigy (beleértve az ttiigyet,
kozlekedési véllalatokat) és a posta. Ezek koziil a kiilkereskedelemben jelentds
szerepe volt a m. kir. tengerészeti hivatalnak (1921. évi L. tc.), amely a magyar
tengeri kereskedelmi hajok lajstromozisit litta el. Ujonnan feldllitott szerv
volt az idegenforgalom egységes megszervezésére, feliigyeletére, valamint
az idegenforgalom fejlesztésével foglalkozé szervezetek és alakulatok egyiitt-
miikodésének biztositisira az 1928-ban létrejitt Orszdgos Magyar Idegenfor-
galmi Tandcs, illetve ennek Intézd Bizottsaga. A kozutak épitését, kezelését
és fenntartdsat pedig az dllamépitészeti hivatalok végezték a koziti keriileti
feliigyeldk feliigyelete alatt (1890. évi 1. tc.). A kereskedelmi és iparkamardk
is a kereskedelemiigyi miniszter feliigyelete ald tartoztak.

A nemzeti szakigazgatds szervezetének dttekintéséhez feltétleniil hoz-
zatartozik — akdrcsak utaldsszertien is — a kozds miniszterek tandcsdnak
helyzetmegitélése.

A két torvényhozéds — a monarchia valamennyi orszagit érint6 kozos, illetve
kozos érdeki tigyekbdl — két jogi alapot statudlt a kiegyezésre. Ebbdl a tobbi
kozott sajitos kovetkeztetésre jutott Brauneder professzor — a mar hivatkozott
klasszifikdcioval —, aki az igy 1étrejott ,allamegyiittest” négy elméleti tipusba
sorolta be. Ezek a decentralizalt egységes dllam, a szovetségi dllam, a redlunié
és az dllamszovetség. Alléspontjéval azonosulva, a redluni6ért ugyanis a magyar
teokratikusok szalltak sikra. Hiszen a kozos iigyekre rendelt kozos szervek
nem az egyes dllamok f6lé rendelt szovetségi dllam szervei, hanem az egyes
dllamoké, s az uralkodd, az osztrik csdszar és a magyar kirdly pozicijat egy
személyben egyesiti, és mellette vannak mindkét dllam kozos miniszterei,
akik pedig az osztrdk és a magyar miniszterek pozicigjit egyesitik. A delegé-
ciék pedig olyan parlamenti bizottsigok (60-60 fével), amelyek egyezményes
torvény-elGkészitésre hivatottak csupan. A teljesség igényével emlitendd végiil,
hogy a kozos iigyek mellett mindkét kiegyezési torvény kozos érdekd iigyeket
is taxdlt (kereskedelmi, vim-, bank, fiiggd dllamaddssag stb.), a két szerz6dg £él
érdekeinek talilkozdsa okdn célszertinek vélte ezeket a monarchia dllamaiban
azonos elvek alapjan rendezni.'®

A dualizmus tehét olyan sajdtos jogi konstrukei6, amely a két dllam mind-
egyikének fiiggetlen akaratdn és nem korldtozdsdn nyugszik. A kizos tigyekre
vonatkoz6 struktira kiépitése az abszolutisztikus rendi dllam elméletébdl is
kovetkezett. A kiil- és hadiigy ugyanis elGjoga és nem ,parlamentarizalt” ha-
taskore volt az uralkodénak, amelyeket az orszdggytilésekkel egyiittmikodve

19V, Barocu 2007, 2-7. p.
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gyakorolt. Az egyiittm(ikodés azonban a torvényhozisban volt erésebb, kevéshé
akkor, amikor a vonatkozé tevékenység az igazgatds keretén beliil maradt.
Noha az uralkod6 térekvése mindvégig arra irdnyult, hogy a kézos miniszterek
tandcsa dikasztéridlis formava alakuljon, ez a torekvés hidbaval6nak bizonyult,
a k6zos minisztertandcs csupdn tandcskozo testiiletként mikodott.'™

A tobbfokozati teriileti igazgatds: megye-jdrds-kozség
A KOZEPSZINTU ES A HELYI IGAZGATAS

A teriileti igazgatés tobbfokozatisdga, a kozépszint( igazgatds teriiletének és
szervezetének, tovabbd a vdros és kizség viszonydnak meghatdrozdsa a polgari
dllam kiépitésében dontd kérdésként szerepelt.'

A liberilis reformok képviseldi a megye szerepének megitélésében egyér-
telmd dllaspontot képviseltek. A ,megye [...] helyhatdsdgi szerkezet, és nem
mds; és mint minden helyhatéségi szerkezet csak annyiban, és addig erds és
biztos, a meddig sajat korében marad, a meddig tisztdn az 6nkorményzat elvét
valdsitja” meg — fogalmazta meg E6tvos J6zsef 1869-ben.'™

Deik szerint ,,a megyék nem koordindlt testiiletek a statushatalom irdny4-
ban, hanem olyan testiiletek, amelyek az 6sszes kormanyzati rendszernek alkat-
részét képezik, melyeknek az allam a korményzat czélszertisége tekintetében
is autonémiat adott. [...] A megyék nem foderativ részei az 6sszes allamnak, s
nem birhatnak az dllamtdl elkiilonzott, vagy azzal éppen ellenkezd jogokkal. ™™

Az onkormdnyzat elvének megval6sitasat az 1870-1871. és az 1886. évi tor-
vényhatésagi torvények fejezték ki. A jogalkotds dllomdsai az 6nkormany-
zatok fokozatos visszaszoritasit reprezentdljak. Mig a harmadik szakaszt
az 1891. évi XXXIII. tc. fémjelzi, ami az autonémia nyilt felszamoldsit, az élla-
mositdst tartalmazza. A rovid, két szakaszbdl 4ll6 torvény szerint a virmegyék-
ben a kizigazgatas dllami feladat, amit a kinevezett dllami tisztviselk hajtanak
végre. A nevezetes torvényt (Lex Szaparyana) a koaliciés korménynak hatdlyon
kiviil kellett helyeznie (1907).'™

170 Somocyt Eva: Kormdnyzati rendszer a dualista Habsburg Monarchidban. Budapest, 1996,
Historia-MTA Torténettudomanyi Intézete, 83. p. Lasd még Komjarny Miklés: Protokolle des
Gemeinsamen Ministerrates der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie (1914-1918) (Magyar Or-
szdgos Levéltar kiadvanyai, I1. Forraskiadvanyok 10.) Budapest, 1966, Akadémiai Kiad6, 1-137. p.

"M Erexy Istvan: A magyar helyhatosdgi onkormdnyzat I-11. Budapest, 1908, Grill

172 Képuiseldhdzi naplo, 1869. 11. kétet. 91. p.

13V4czy Janos (szerk.): Gondolatok 1833-1873. Dedk Ferencz emlékezete 1. Budapest, 1889,
Rath Mor, 448. p-

11 Bonts Gyorgy — DEGRE Alajos (szerk): Tanulmdnyok a magyar helyi inkormdnyzatok miilt-
jdbdl. Budapest, 1971, Kozgazdaségi és Jogi Kényvkiadé
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Az dllamositasi tendencidk mellett a mésik szembet@ing sajatossag, hogy
a vdros jogi fogalmdt szamiizték, s csupédn a kozséget ismerték el a torvény-
hozasban. Mint ismeretes, az 1848-as forradalmi dtalakulds id&szakaban szii-
letett tétel: a szabad édllam alapija a szabad kozség — 1ij helyzetet teremtett.
Mig a feudalis korszak ismerte a varosokat, mezdévarosokat, s ezek kiilonb6z6
vélfajait, addig periédusunkra egy 1j fogalmat, mint egyediilit és kizarélagost;
a kozség jogi fogalmdt hirdették meg. Az egyetlen kiilonbség a kozségek kozott
csupén fokozati volt, mégpedig a kisebb kizségek és a magasabb kommunalis
kotelékek kozott egy jardsi (vagy tartoményi) szinten. A kozség ij jogi fogalma
igy a vdros feuddlis felfogdsdnak polgdri liberdlis antitézisét testesitette meg.
A véros jogi fogalma azonban mégsem tint el teljesen a jogi szabélyozisbol.
A torvényhat6sagi jogu viros a megyei szerkezettel egyeztetésre keriilt.

A 19. szdzad 80-as éveitdl a kizigazgatdst a specializdlt szakfeladatok diffe-
rencidlédésa jellemezte. A feladatok és médszerek a kozségi torvények elveit
kikezdték. Az tjonnan kiadott épitésiigyi, kozegészségiigyi stb. eldirasokban
mar mds mércével mérték az egyes telepiilések kozigazgatdsi feladatainak
ellitasat. Ha egy vérosi telepiilés az djonnan keletkezett igazgatési feladatok
targyanak bizonyult, a varosnak 6nall6 jogi fogalomként kellett megjelennie,
bér inkdbb urbanisztikai, mint jogi értelemben. A kiilonb6z6 6sztonzések
koziil, amelyek a vdros j felfogasat életre hivtik, egy dj tudomanydg: az ur-
banisztika volt kiemelkedd. Az urbanisztika a varosok felépitésének technikai
problémait igyekezett a szociolGgiai és szocidlpolitikai kérdések széles korében
felkutatni. Noha az urbanisztikai dllaspontok tiikroz6dtek az egyes kozigaz-
gatdsi torvényekben, megteremtve a viros tj jogi felfogdsanak eléfeltételeit,
mégis az urbanisztikai elmélet és a gyakorlati torvényhozés kozott tovabbra is
megmaradt a hagyoményos jogi konstrukcid.

A TORVENYHATOSAGOK

Az 1870., 1886. évi torvények a kozépszintii igazgatds szerveként a torvényha-
tosdgot: a vdrmegyét és a torvényhatosdgi jogi (thj) vdrost jeloltek ki. A koz-
igazgatds also fokdn a kozségi torvények értelmében, a fokozatonként elkiilo-

niild kozségek helyezkedtek el.

A VARMEGYEK

A megyei 6nkormanyzat, az elsg szabdlyozdsnal mind a szabédlyrendelet — alko-
tds, mind a jogalkalmazés terén alig korlatozott, mivel a kormany beavatkoza-
sanak csupén az érdekeltek fellebbezése esetén volt helye, jévahagyasat pedig,
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eltekintve a hivatalszervezéstdl, csak a pénziigyi tirgyat érint§ hatdrozatok
igényelték.

A torvényhatésdgok belsd szervezete 1ényegében a cenzusos orszaggytlési
vélasztGjogon és a virilizmuson felépiilt térvényhatésagi képviseletbdl, s kez-
detben a vélasztott, szakképzettség elsajdtitasara nem kételezett tisztvisel5kbél
allott.

Az 1886. évi XXI. tc. alapvetd viltoztatdsokat eszkozolt, amit az is kifejez,
hogy az el6z3 szabdlyozést részben beépitve az 1j szovegbe, azt teljes egészé-
ben hatilyon kiviil helyezte. A megye hatdskoreét: beliigyeinek ondllo intézésére
az dllami kozigazgatds kozvetitésére, s a politikai tigykorre szoritotta.

A megye testiileti szervét a torvényhatdsdgi bizottsdagot tovébbra is a va-
lasztott és a virilista tagok fele-fele aranyban alkottdk. A vélaszt6jogi novella
nyomén viszont a feltételeket silyosbitottak. A nyers virilizmus intézménye,
alegtobb adét fizetdk kijelolt osszességét jelentette. A kizgytlés kompetencia-
jaba a varmegyei koltségvetés megvitatdsat, a tisztségviselk megvalasztdsit,
a szabdlyrendelet-alkotdst vontdk. A térvényhatdsagok élén a korméany megbi-
zottjaként miikods, az uralkodé dltal kinevezett fGispan igen kiterjedt jogkort
kapott. Ugyanis, ha a fGispan valamely kozgytlési hatdrozatot torvénybe vagy
miniszteri rendeletbe iitk6zének, avagy az dllam érdekeire sérelmesnek vélt,
gy annak feliilvizsgdlat végett torténd felterjesztését elrendelhette. Az ilyen
hatdrozat csak a miniszteri j6vahagyds utdn volt végrehajthaté. Féispani mér-
legeléstdl fiigghetett tovdbba a torvényhatdsdg elsd tisztviselGjének, az alispan-
nak az intézkedése is. Amennyiben ez vitathaté volt, gy a fGispan a kivételes
jogkor alapjan elrendelte a masiranyd végrehajtast, az esetleg ellenszegiil§
tisztviselSket pedig felfiiggesztette. Az ilyen torvénytelen rendeletek, eljardsok
ellen kaptak panaszjogot (garancidlis panasz) a térvényhatdsagok.

Az adminisztrativ gydmkodads kiterjesztését a szabdlyrendeletek bemutatasi
zaradékkal torténd elldttatdsa, val6jaban jovahagyasi kotelezettsége, sét a sajit
hatéskorben hozott szabdlyrendeletek ideiglenes jellegii pétlasa, a kormanyzat
félreérthetetlen szandékat példazta. Ez a beavatkozds a kozségi onkormanyzat
felé is kiterjedt. Mig az 1871. évi kozségi torvény szerint a megye a kozség
beliigyeibe (fellebbezésen kiviil) csak olyan esetekben avatkozhatott, ha azt a
kozség képviselS-testiilete igényelte.

Az 1j rendezés ezt akkor is megengedte, ha a kozbiztonsag és a kozigazgatds
érdekei megkivantdk, vagyis barmikor. Az ,adminisztrativ tutela” Gjabb példajat
szolgélta az az intézkedés, amely a kozségekben a bir6, a jegyzs, az orvos kije-
I6lésének jogt kivette a képvisel-testiilet kezébdl, és azt a t6szolgabiréra mint
a tisztijit6 szék elnokére ruhdzta. S végiil az Gj torvény a kozségi elsljardsdgot az
dllami hatésagokkal is kozvetlen aldrendeltségi viszonyba helyezte. A megel6z6
tc.-ben az eloljardsdg csak a képvisel§-testiilet hatdrozatait és a torvényhato-
sdg rendeleteit volt koteles végrehajtani. A médositds viszont kiterjeszkedett
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mindazokra a teendékre, amelyeket a torvények és felsébb hatésagi rendeletek
a kozségekre ruhdztak.

A torvényhat6sag elsd tisztviseldje az alispdn volt, aki a virmegyei kozigaz-
gatdst vezette, minden iigyben eljart, amit nem utaltak més szerv hataskorébe.
A belsd tisztviselkhoz sorolanddk tovabba: a fGjegyzd, a tisati foligyész, az ar-
vaszéki elnok és az dllami szakigazgatas beosztott tisztviseldi. A megye kiilsd
tisztviseldi: a fdszolgabirdk, szolgabirdk, a jdrdsban teljesitenek szolgélatot.
A jéards nem testiileti szerv. A {6szolgabiré a kozségek feliigyeletét, irdnyitdsat
ldtja el, hatdsagi jogkorben pedig els6foki férum.

A varmegyében miikodd masik jelentGs testiileti szerv az 1876-ban életre
hivott kozigazgatdsi bizottsdg. Alapvetd funkcidja a koordindcié biztositdsa
az onkorményzati igazgatds és a kihelyezett allami szakigazgatasi (dekoncent-
ralt) szervek kozott. E féorum elnoki tisztét is a fGispdan latta el. A bizottsdg
az onkorményzati kizigazgatds tisztviseldit, az dllami szakigazgatds vezetd
tisztviseldit (adéfeliigyeld, tanfeliigyeld, dllamépitészeti hivatalfénok stb.) és
a torvényhat6sagi kozgyilés dltal vilasztott, deleglt tagokat fogta Gssze. Fel-
tigyeleti, fegyelmi és kozigazgatdsi fellebbviteli jogkort gyakorolt.

Az elsé6t a koordindci6val valésitotta meg. Havonként iilésezett, a kozigazga-
tasi dgak vezetdi itt mutattak be jelentéseiket. Fegyelmi hat6sdgként elsG fokon
sajdt tagjait érintden, mig a tisztviselgk, alkalmazottakndl masodfoki hatdsag-
ként szerepelt. A fellebbvitelt — torvények alapjan — plénumon és albizottsa-

gokban végezte (pl. kozegészségiigy, gyamiigy, addiigy, ipariigy stb.).

A VAROSOK

Vizoltuk, hogy a varosokat csupén torvényhatdsagi keretben és kozségi fo-
kozatban ismerték el a torvények. A torvényhatdsagi joga varos elsg és ma-
sodfokon litta el a kozigazgatds intézését. Szerepkore a megyével rokon volt.
Testiileti szerve a varosi tandcs, elsd tisztviselGje a polgdrmester. Vezetd tiszt-
viselSi: a polgdrmester-helyettesek, {Gjegyz3, tandcsnokok, drvaszéki elnok,
tiszti ligyész.

A viérosi igazgatdsra jellemzd az iigyosztilyrendszer: azaz a tisztviselknek
az egy-egy kozigazgatdsi dgazatot vagy szakjellegii funkciét vezetd tisztvisel§
koré, tigyosztdlyban tortént csoportositésa. Altaldnos: a pénziigyi, katonai,
oktatdsi, mérnoki, egészségiigyi stb. tigyosztily.

A varosoknak, szemben a megyével, jelentds magdanvagyonuk is volt. Ehhez
jarult még, hogy a virosok a kozvetett dllamaddkra is vethettek ki potadét, to-
vibba a vdros teriiletén illetékeket, helypénzeket, vaimokat szedhetett, s végiil
az dllam dltal igénybe nem vett 1ij adékat hozhatott be.
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A varosok erételjesebb fejlédésével azonban az egyre novekvd kozigazgatasi
koltségeik mellett, a sajét sziikségleteikre, kiilondsen a csatorndzasi, atépitési,
vizvezetéki, vildgitasi beruhdzasokra felvett kolesonok kamata koltségvetésiiket
megterhelte. Adéztatdsi jogukat pedig az egyre stilyosbodé dllami adérendszer
veszélyeztette. Ezekre tekintettel a varosok kezdeményezték allami segélye-
zésiiket, amit a kormanyzat a vdrosok fejlesztésérdl sz6l6 torvényben (1912)
akceptdlt. A torvény jogot adott arra is, hogy a vérosi tizemek igénybevételéért
a varos haszndlati dijakat és jarulékokat szedhetett.

A KOZSEGEK

A kozségek jogéllasuk szerint hdrom kategoridba voltak sorolhat6k.'™ Az elsé-
foki biréi joghatésiggal felruhdzott mezdvarosok utédai a rendezett tandcsi
vdrosok kozvetleniil a megye ald tartoztak. A torvényhozds a kiilon kozségi
jegyzGt tartd, de rendezett tandcesal nem biré mezévéarosokat, falvakat nagy-
kozségekkeé; a kozos jegyzot tarté helységeket pedig kiskozséggé minGsitette.
A kis- és nagykozségek a jardsi szervezet részét képezték, a megyével a {szol-
gabiré ttjan volt kapcsolatuk. Minden teriiletnek valamelyik kozséghez kellett
tartoznia. A kozséghez tartozdst a személyi kotelék is kifejezte. Ezt a célt
szolgalta a kozségi illetGség intézménye.

A kozség a torvény korlatai kozott onélléan intézte beliigyeit, s végrehajtotta
a torvénynek, a kormédnynak és a torvényhatésagoknak az allami és az 6nkor-
ményzati igazgatdsra vonatkozé rendelkezéseit. Hatdskore kiterjedt a kozségi
utakra, iskoldkra, a mezei és tiizrendészetre, a szegényiigyre.

A kozségi képuiseld-testiilet (rendezett tandcsi varosndl, varosi tandcs) vég-
rehajté szerve a kozségi eloljdardsdag volt. Az elsljarésag az egyedi tisztviselk
(biré, jegyzd, eskiidtek, kozgyam, orvos) gytjtéfogalma, kiilon hataskorrel
nem bir6 szerv. A képvisel6-testiiletnek megkozelitGen az a funkcidja, ami
a torvényhatéségi bizottsdgnak a térvényhatésiagokban. A rendezett tandcsi
véarosok a torvényhatésédgi jogi varosok szervezetével voltak parhuzamba él-
lithat6k; elséfoka igazgatasi, gazdalkoddsi jogkort kaptak. A varosok fejleszté-
sérdl szol6 torvény (1912) alapjan minden kozség, s rendezett tandcsi varos
segélyezésben részesiilhetett, ha felvette a magasabb fokozatd szervezetet
és feladatkort. Az dGjabb részlettorvények az dllamigazgatdsi teenddk legna-
gyobb részét az adébeszedéstdl az dllategészségiigyig, végss soron, a kdzség

15 ALso LiszI6: A kizségszervezés alapelvei. A kizségek szervezési beosztdsdanak raciondlis
rendezése. Budapest, 1935, Magyar Kozigazgatasi Intézet; Koncz Janos: Onkormdnyzat és kioz-
igazgatds. Budapest, 1937, MTI
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kotelezettségévé tették, aminek kivetkeztében teenddi nagymértékben meg-
szaporodtak, de tulajdonképpen csak egy képzett tisztviselGje volt, a jegyzd,
illetve korjegyzd.

FOVAROSI KOZMUNKAK TANACSA

A torvényhatdsdgi torvények az orszag févarosat nem érintették. A  hdrom
viros” egyesitését megelGzGen azonban a torvényhozas egy specidlis szerv
felallitasarol rendelkezett.
A Févdrosi Kozmunkdk Tandcsdnak altalanos feladatat az 1870. évi X. tc.
— az egész fGvirosra vagy egyes varosrészekre kiterjedd szabélyozisok el6-
készitésében, a sziikséges mérnoki felvételek elrendezésében s ellendr-
zésében, a tervekre vonatkoz6 palydzati programok kidolgozédsdban,
— anagyobb rendezési munkdlatok végrehajtdsanak iranyitisiban,
— az uthalézat meghatdrozasiban, valamint
— az épitésiigyi javaslatok kidolgozasaban jelolte meg.

Az elnok, alelnok vezetésével mikodd 18 tagi testiiletbe 9 {6t a korméany
nevezett ki, 9-et pedig Pest és Buda szabad kir. varosok kizgyiilése delegilt.

A Tandcs, a f6vdros ipari kereskedelmi és kozlekedési centrumma valdsat
eldmozditandé a sziikséges beruhédzasokra sorsoldsi kolesont vett igénybe.
A kolesonbdl létesitett vallalatok fenntartdsdra, a jovébeni fejlesztésekre, végiil
sajat kiaddsainak fedezésére, a kisajétitasbol szdrmazé osszegekbdl févarosi
pénzalapot létesitett. Részben ennek az alapnak a segitségével épiilt ki a dunai
rakpart, a Nagykorit, a mai Andrdssy t, s ez tette lehet6vé a Margit-sziget
f6varosi tulajdonba vételét.

A Koézmunkdk Tandcsa — a fentieken til — masodfokon épitésiigyi hato-
sagként is eljart. A Duna-parti varosok kozépitési bizottsaganak tervei csak
a Tandcs jovahagydsaval voltak végrehajthaték. Véleménykiilonbség esetén, a
vitds kérdésekben a Beliigyminisztérium dontése volt az irdnyado.

A févirosi torvényhatdsigot: Buda-Pest és Obuda mezéviros, valamint a
Margit-sziget egyesitésével (Buda-Pest fGvaros néven) az 1872. évi XXXVI. tc.
rendezte.

A torvényhatésag a torvények korlatai kozott gyakorolta az onkormdanyzatot,
az allami kozigazgatds kozvetitését, foglalkozhatott tovabba kizérdekid és or-
szdgos tigyekkel, az ezekre vonatkoz6 dlldsfoglaldsait kozolhette a kormdnnyal.
Megillette a tisztvisel6k vélasztdsanak joga, gondoskodott koltségei fedezetérdl
(a kozvetett dllamaddkra pétadét vethetett ki), végiil onkorméanyzati hatés-
korének korlatai kozott szabdlyrendeleteket alkothatott. A térvényhatdséig
egyetemét, a 400 tagbdl 4ll6 bizottsdg képviselte. A bizottsagi tagok felét
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alegtobb egyenes adét fizetSk sordbdl, a masik felét pedig az 6sszes vélasztok
koziil vilasztottik. A torvényhatésagi vélasztjog feltételeként — a tobbi kozott
az orszaggylési képviseldi vélasztojogosultsdg mellett, meghatdrozott vagyoni
és miiveltségi cenzust, valamint kétévi helyben lakést irtak eld.

A bizottsag (kozgytlés) hataskorébe: a szabdlyrendelet-alkotds, a kozigazga-
tasi és a vilasztokeriiletek kialakitdsa, a koltségvetés és zarszamadas elfogaddsa,
a tisztviselSk vilasztdsa, 0j hivatalok feldllitdsa, tovdbbd a tandcstdl fellebbezett
iigyek (mésodfokon) és a keriileti eloljarésagoktdl folterjesztett iigyek (harmad-
fokon) elbirédldsa tartozott. Kozgytlést sziikség szerint, de évenként legaldbb
két alkalommal kellett tartani. Az iigyrendet szabélyrendelet dllapitotta meg.

A f6véros élén a fopolgdarmester dllt, akit az uralkod¢ éltal — beliigyminiszteri
ellenjegyzéssel — jelolt harom személy koziil a kozgyilés hat évre vilasztott.
Mint a végrehajt6 hatalom képviselGje az onkormanyzati és az dllami kozigaz-
gatds érdeke f6l6tt Grkodott. ValGjaban a kormany intenciéit érvényesitette és
a fGispanhoz hasonldan, jogkore igen kiterjedt volt. A rendeletek végrehajtasa-
ban kivételes hatalmat élvezett. A nem engedelmeskedd tisztviselSket felfiig-
geszthette. Kivételt csupdn a polgdrmester jelentett, akit csak beltigyminiszteri
jévdhagydssal vonhatott eljdrds ald. Sérelmes intézkedései ellen ugyanakkor
a torvényhat6sédg a képvisel6hdznal kérhetett orvoslast.

A torvényhatdsdg masik testiileti szerve a févdrosi tandcs volt. A tandcs az
onkormanyzati és dllami kozigazgatds korében végrehaijté szervként mikodostt,
s eljart mindazokban az iigyekben, amelyeket a torvények, szabdlyrendeletek
elsé és masodfokon hataskorébe utaltak. Kiilonos feladatat a févaros kozva-
gyondnak, kozjovedelmeinek nyilvantartdsa, a févdrosi pénztarak, valamint
a torvényhatdsag feliigyelete alatt levd pénzalapok kezelése képezte. A tandcs
elnoki tisztét a polgarmester toltétte be; 1ényegében az alispani szerepkort
valdsitotta meg. Tagjai — a kozgytilés dltal megillapitott 1étszimban — az al-
polgarmester(ek) és tandcsnokok voltak. A tandcsban a kozigazgatdsi dgak
szerint tigyosztdlyok szervezddtek. Az osztdlyokra tagozédast a tisztikar és
a kezel@személyzet szamat, fizetését, tovabbd az 6nkormanyzati korben hozott
hatdrozatokat tekintve, a fellebbezés médjat — beliigyminiszteri jovdhagydssal —
szabdlyrendelet hatdrozta meg.

Viltozdsok a kézép- és helyi szintii igazgatdsban

Kozépfoki szervezet maradt a dualista korban kiépiilt térvényhatésagok szer-
vezete, amely virmegyei és virosi torvényhatdésagokbdl 4llt. Als6 szinten val-
tozatlanul a kozségek dlltak. Ezek koziil a kis- és nagykozségek — éppigy,
mint az el6z8 korban — a jéras feliigyelete ald sorol6dtak, mely a megyének
a kozségek folé kihelyezett szerve volt.
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A virmegyei beosztas és hataskor kiterjedt tehat az orszdg egész teriileté-
re, csupan Budapest székesfGviros és a torvényhat6sdgi jogii virosok voltak
joghatdsaguk aldl kivéve. A 19. szdzadban tortént teriiletrendezés utdn a térs-
orszdgok varmegyéinek leszamitdsdval, a szorosan vett magyar (korona jogha-
t6sdga alatti) teriileten 63 vdrmegye volt. A trianoni békeszerz6dés azonban
mindossze 33 vdrmegyét hagyott az orszagnak, de ezek koziil csupdn 10 maradt
sértetlen dllapotban, mig 23 dn. csonka-vdrmegye lett. Az 1923. évi XXV. tc.
Lésszeriiségi okokbol” ezeket a csonka virmegyéket egyesitette, s igy Gsszesen
25 virmegyei torvényhatdsag lett csupdn. Az egyesitett vairmegyéket , kozigaz-
gatdsilag egyelGre egyesitett” (k. e. e.) virmegyéknek nevezték.

A vérosi szervezetben a harmadik kézségi fokozat, a rendezett tandcsd
véaros — a testiilet megsziinésével, s hatdskorének a polgdarmesterre torténd
dtruhdzdsaval — megyei vdrossd alakult.

Budapest székestévarost ugyancsak tobb torvényi médositds érintette. El-
s6ként a torvényhatésagi bizottsag wjjdalakitdsat elrendeld (1920. évi IX. te.)
szabdlyozas emlitendd.

A kardindlis vdltozast — a kozigazgatds rendezésével parhuzamosan — a févd-
rosi torvény reformjdt reprezentdlé 1930. évi XVIIL tc. jelentette. A térvény
hatédlyon kiviil helyezte a relevil6 1872. évi XXXVI. tc.-et, és a fGvdros igazga-
tasdanak harom dltaldnos jellegii kbzponti szervét hozta létre (térvényhatdsagi
bizottsdg, torvényhatdsagi tandcs, polgarmester). A polgdarmester hataskore je-
lentGsen béviilt, a régi f6virosi tandcs jogkorét kapta meg. Az 1934. évi fGvarosi
novella pedig az egyszemélyi vezetés erdsitésére tjabb intézkedéseket hozott.

A 20. szdzad elsé felében azonban a gazdasagi vilsag nyomén a racionaliza-
lasi tendencidk is megerdsodtek, s a hasznossig és eredményesség az igazgatds
miikodésének kivetelményeivé viltak, aminek az 1929. évi XXX. tc. — a koz-
igazgatds rendezésérdl — kivant megfelelni. A torvény négy {6 részbdl dllt,
melyhez a vegyes és az életbeléptetést elrendel§ V. rész jarult. Az I. részben,
mely az 6nkorményzati bizottsagi tagok szamat: a vairmegyékben az eddigi 600
helyett 150—450-ben, a varosi torvényhatésdgokban 400 helyett 120-180-ban
dllapitotta meg. A nyers virilizmust megsziintette. A virilis tagok szima egyenld
volt az 6sszes valaszto dltal vilasztott tagok szdamaval, de mindegyik az eddigi
fél-fél arany helyett %/_—%/_ aranyban lett a torvényhatésagi bizottsagokban kép-
viselve, mig az 6todik egyotod mas jogeimeken (6rokos tag, érdekképviselet,
szakszertség, tisztviseldi tagok) keriilt be a torvényhatdségi bizottsdgba.

A torvény a kozigazgatasi tigyekben hozott hatarozatok ellen csak egyfokii
fellebbuitelt engedett meg, s a masodfokd hatdrozat ellen csupédn jogszabdly-
sértés esetén biztositott feliilvizsgdlati kérelmet.

A torvény II1. része az egyes 6nkorményzati tisztvisel Sk és alkalmazottak sze-
mélyi és szolgalati viszonyairdl rendelkezett. . Emelni akarta a virmegyei tisztvi-
seldk szellemi szinvonalat™, alaposabbd kivinta tenni az elméleti és a gyakorlati
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képzést. A torvény bevezette fogalmazisi tisztviselSk részére a kozigazgatdsi
gyakorlati vizsgdt, melynek végrehajtésit ténylegesen az 1933. évi XVI. tc.
rendelte el.

Végiil a torvény IV. része az énkormdnyzati tisztviselSk elleni fegyelmi
eljdrdst szabalyozta. A fegyelmi jogszolgéltatds terén tj intézményt teremtett
a végsé fokon itélkezd fegyelmi birésdg megszervezésével, amely a beliigy-
miniszter elnokletével két kozigazgatasi birobdl és két beliigyminisztériumi
f6tisztviselsbdl dllott.

A teriileti 6nkormdnyzatok mellett, a testiileti 6nkormanyzatok rendszeré-
ben, szabdlyozésdban is jelentds médosuldsok kovetkeztek be.

A kbzigazgatas-tudomany testiileti onkormdnyzatoknak az érdekképuiselete-
ket (kamardkat) nevezi, amelyek a magyar kozigazgatasban is szerepet vittek, s
torvény vagy mas jogszabaly alapjan ellattak bizonyos dllami funkcidkat. Kozvet-
leniil a kiegyezés utan hivtdk életre a kereskedelmi és iparkamardkat (1868. évi
VI tc.), ezt kivették 1874-ben el6bb az tigyvédi (1874. évi XXXIV. tc.), majd a
kozjegyzdi kamardk (1874. évi XXXV. tc.), s ilyenek voltak az egykori feudélis
céhek helyébe 1ép6, de most mdr az iparszabadsag alapjan szervezett ipar-
testiiletek (1884. évi XVILI. tc.). 1920-ban a mezdgazdasdgi kamardk intézmé-
nyét (1920. évi XVIII. tc.) rendszeresitették. A korszak elején még a mérnoki
kamara felallitisara keriilt sor, egyelére azonban csak Budapesten (1923. évi
XVILI. tc.). Az érdekképviseletek nagyobb szerepet ez id6ben nem kaptak, bar
az dllami szervezetbe valé beépiilésiik fokozodott. EI6bb a fels6hazi torvény
(1926. évi XXII. tc.) biztositott az ijonnan szervezett fels6hdzban tagsagi helyet
a mezGgazdasdg, a kereskedelem, az ipar, az tigyvédi, kozjegyzGi és mérnoki
kamardk valasztott képviselinek a torvényben meghatarozott keretben, majd
a kozigazgatds reformjardl sz6l6 1929. évi XXX. tc. — mint azt emlitettiik —
a torvényhatdsagi bizottsigokban (hasonléképpen a fvérosi torvény 1930. évi
XVIIL. tc.) az érdekképviseleteknek ugyancsak helyet tartott fenn.

Az intézmény kite/rjesztését a kormdnyz6 1935. évi orszaggyilést megnyit6
beszéde fémjelezte. Igy a meghatarozé szabdlyok az 1936. évi 1. torvénycikkel
életre hivott orvosi kamarédk, majd a mezdgazdasagi érdekképviseletekrdl sz6-
16 1920. évi XVIIL. tc. kiegészitésérdl és modositasardl rendelkezs 1937. évi
XVII. te. Eredeti feladatkoriik, a szakmai érdekek védelme a fasizmus elGreto-
rése folytin Magyarorszdgon is egészen eltorzult, és a jogegyenlGség megesiifo-
lasanak kiméletlen eszkozévé viltak. A zsiddtorvények korldtozo rendelkezései
szinte legjobban a kamarai rendszerben érvényesiiltek. A kamarak tehat ezzel
az emberi szabadsdgjogokat megfoszté drasztikus erdszakszervvé viltak. Ez
érvényesiilt az 1938. évi: XV. torvénycikkel létrehozott sajtokamardban, majd
az 1940. évi XIX. torvénycikkel életre hivott mivészeti kamardkban is.

Az érdekképviseletek érvényesiilése jelentkezett — mint azt a magyar koz-
igazgatas-torténettudomany kivdlé miveldje, Csizmadia Andor professzor
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hangsilyozta — Teleki Pél miniszterelnok 1940-ben készitett alkotmédnyter-
vezetében is, amelyben az als6hdzban — a teriileti alapon kozvetett vélasztds
kikiildstt képvisel6k mellett — 40%-ban hivatdsrendi alapon, ugyancsak koz-
vetett valasztds ttjan kikiildott képviselsk foglaltak volna helyet. Teleki terve-
zete szerint az érdekképviseletek a parlamenti képviseltetésen til ,az anyagi
dllamigazgatds szerves részei” lettek volna, melyek ,az dllamgépezettel 6ssze-
fonédva a termelés szabdlyozasit az egyéni gazdasigokig le (1) szolgdljdk és
» 176

irdnyitjdk”.

Judicativa
A biréi hatalom, birésdgi szervezet

Az orszégos dnkormanyzat (orszdggyiilés) és a teriileti 5Snkormdanyzatok (varme-
gyék) hatdskorének egyeztetését, a megyék biréi kompetencidjanak elvonasat
tgy oldotta meg a kormdanyzat, hogy tobblépcsds szabélyozast produkalt. El-
s6ként az 1868. évi polgdri perrendtartds keretében hatdrozta meg a felsébi-
rosdgi szervezetet, 1étrehozta a kordbbi harom fels6birésaghdl (hétszemélyes,
kirdlyi tdbla és véltéfeltorvényszék) a magyar kirdlyi Curidt, valamint tobb
megyére kiterjedGen feldllitotta az itéltabldkat (kezdetben kettt: a pesti és
marosvasarhelyi itélGtablat).

Misodik 1épesdben (1869-ben) a birdk kinevezésérdl, a biréi kvalifikdcio
meghatdrozasardl, a birdi fiiggetlenség és osszeférhetetlenség kimondésarol
rendelkezett. Az elvi tételeket tartalmazo torvényt kovetSen a koztorvényha-
tésdgok, kozségek rendezésére keriilt sor (1870-1871), mig a rendes birdsagi
szervezet férumrendszerének a kialakitdsat az 1871. évi torvényhozis véllalta
magira.

A biréi hatalom elméleti kérdéseit rendezd torvény alaptétele a birdi fiig-
getlenség deklardldsa volt. A bird csak a torvénynek, lelkiismerete tisztasdgd-
nak tartozott feleldsséggel. A rendeletek torvényessége felett maga dontétt.
A fiiggetlenség biztositdsdt a biré elmozdithatatlansdga, dthelyezhetetlensége,
tovibbd az szolgélta, hogy fizetését leszallitani nem lehetett.!™

A Curia és az itél6tabldk szervezetének viltozatlanul hagydsédval, az 1871. évi
XXXI. és XXXII. tc. létrehozta a kirdlyi torvényszéket mint ltaldnos hatdskord
elsfolyamodasi birgsdgokat. Ilyen létesiilt minden megyeszékhelyen, szamuk

176 Csizmapia Andor: A magyar kizigazgatds fejlédése a XVIIIL. szdzadtdl a tandesrendszer
létrejottéig. Budapest, 1976, Akadémiai Kiad6, 443. p.

YT Stipra Istvan: A magyar birdsdgi rendszer térténete. Debrecen, 1998, Debrecen University
Press, 124. p.
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102 volt. Ezt a szervezetrendszert az 1875. és 1885. évi érintett torvényhozas
jelentGsen redukdlta, tgy, hogy végiil is 64 torvényszék miikodott az egész
orszag teriiletén. Budapesten kiilon valto- és kereskedelmi torvényszéket
szerveztek, amit azonban 1915-ben (az 1911. évi L. tc., Gj polgéri perrendtartés
hatédlybalépésekor) beolvasztottak a budapesti torvényszékbe. A torvényszék
tarsas birésdg volt, élén elnok — nagyobb torvényszékeken alelnok is — 4llt.
Biintets- és polgari iigyekben egyarant mindig hdromtagi tandcsban itélt.
Kereskedelmi perekben a tandcs két tagja a kamardk dltal vilasztott iilnok is
volt. A torvényszék mint cégbirdsdg litta el a kereskedelmi cégbejegyzéssel
kapcsolatos teenddket is.

Az 1871. évi bir6sagi torvények a kisebb vagyonértékd polgari iigyeket és
a kriminalitds hatardn mozgé tn. kisbiincselekményeket jardsbirésdgi ha-
taskorbe utaltik. 360 jardsbirésigot szerveztek, melyeknek a szamét késébb
annyival novelték, amennyivel a kirdlyi torvényszékek szamdt csokkentették.
A jdrdsbirésdg mint altalinos hatdskord birdsag az osztrdk modellbdl keriilt
dtvételre.'™

A f6véirosban, 1913-ban pedig kbzponti jarasbirésagot hoztak létre, kizarélag
a polgiri tigyek intézésére, mig a jardsbir6sdgi hataskorbe tartozé biniigyek-
re — az egész fGvaros teriiletére kiterjedd illetékességgel ,.budapesti biinte-
tG jardsbirésdgot” szerveztek. A jarasbirdsag élén a jarasbiré dllott. Vezetdijét
jarasbirésagi elnoknek, beosztott birdit jardsbiraknak cimezték.

A jarasbirésag itélete ellen polgari perekben mindig a torvényszékhez: biin-
tetGiigyekben eleinte egyenesen az itél6tabldhoz, 1900-t6l kezdve ezekben
is torvényszékhez lehetett fellebbezni. A telekkonyvek vezetése fokozatosan
dtkeriilt a jardsbirosagokhoz, és 1915 utin ezekben az tigyekben a jarasbirésag
mint telekkényvi hatésag jart el.

Ugyészség — Ugyvédség — KozjegyzGség
A kirdlyi torvényszékek, jarasbirsdagok életre hivasaval egyidejiileg keriilt sor a
kirdlyi tigyészség megszervezésére (1871. évi XXXIII. tc.).'™
A kozvad képviseletére rendszeresitett forumok a vddhatésdagok voltak.
Tagjait a kirdly nevezte ki. A torvényszékek mellett kirdlyi tigyészség miks-
dott. Elén a kirdlyi tigyész dllt, akihez egy vagy tobb aliigyész volt beosztva.
Az itél6tablék mellé kirdlyi fGiigyészségeket dllitottak fel, fGiigyészhelyettessel.

Y MATHE Gébor: A magyar burzsod igazsdgszolgdltatdsi szervezet kialakuldsa 1867-1875.
Budapest, 1982, Akadémiai Kiadd, 139-141. p.

"9V, NANAsT Ldszlo: A magyar kirdlyi iigyészség torténete, 1871-1945. Budapest, 2011,
Legf6bb Ugyészség
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A f6iigyész feliigyeletet gyakorolt az tigyészségek felett, az eljaré tigyészeket
utasithatta. A {Giigyészségek kozvetleniil az igazsdgiigy-miniszter ald tartoztak.
A kirdlyi Curia mellé az 1871-ben szervezett — de csak az 1896. évi btinvadi
perrendtartdssal életre hivott — koronaiigyészi dllds tarsult. A koronaiigyész
— és a hozzd beosztott koronaiigyész-helyettesek — feladata a Curia el6tti vad-
képviselet és a jogegységi perorvoslatok intézése volt. A jarasbir6sdgok mellé
kiilon tigyészszervezetet nem rendszeresitettek. Itt a kozvadat tn. tigyészi
megbizott (Staatsanwalt-substitut) képviselte, aki megbizasat az igazsagiigy-mi-
nisztériumbdl kapta, de nem volt az iigyészi szervezet tagja.'™

Az igazsagszolgdltatdsban, a harmadik {§ tényezdnek tituldlt tigyvédség, az
1874. évi XXXIV. torvénycikkel a kamarai rendszert honositotta meg.'*' Az tigy-
védi kamardk egy-egy teriilet tigyvédeinek 6nkormdnyzati testiiletei, amelyek
az tigyvédek felett fegyelmi hatésdgot is gyakoroltak, és tigyvédi érdekvédel-
met lttak el. Az tigyvédi képesitést kezdetben jogtudomanyi doktoritushoz
és haromévi tigyvédjelolti gyakorlathoz, valamint iigyvédi vizsga letételéhez
kototték. 1913-t6l egységesitettek a birdi és az tigyvédi vizsgat, s a kvalifikacids
feltételekhez szigoritasként a négy év gyakorlati id6t kivantak meg.

Az iigyvédi szervezethez hasonléan a kozjegyz6i intézménynél is a kamarai
kényszer érvényesiilt. A kamardk szdmdnak és székhelyének megillapitdsa
az igazsdgiigy-miniszter hatdskorébe tartozott. Kamardkat csak a torvény-
széki székhelyekre lehetett telepiteni. Az egy torvényszék teriiletén miikodd
kozjegyzdk ugyanazon kamardhoz tartoztak. A kamara elnokét és tagjait a ke-
rilletbeli kozjegyz6k — kozgytlésen — maguk koziil, titkos szavazissal valasz-
tottdk. A kozjegyzSkrdl sz6l6 1874. évi XXXV. torvény a kamardk hatdskorébe
utalta: az éves kozgytlések mellett a kozjegyzSk és helyetteseik kozotti vitds
kérdések rendezését, a felek dltal bejelentett panaszok kivizsgaldsat és végiil
a testiileti képviselet és tigyvitel ellatdsat. A kamara az igazsagiigy-miniszterrel
kozvetleniil érintkezett.'s?

O KATAR Istvan: A 19. szdzadi modern magyar dllam- és jogrendszer alapjai. Budapest-Pécs,
2003, Dial6g Campus

181V, KorsosNe DELacasse Krisztina: Az iigyvédi kamardk megsziiletése Magyarorszdgon.
Budapest—Pécs, 2012, Dialég Campus Kiadé

182§, Rokorya Gabor: A kozjegyz6i intézmény fejlédése a polgdri korban. Budapest, 2013,
Gondolat Kiadé (Jogtorténeti Ertekezések 43.)
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Kiilonbirésdgok rendszere

A senkit illetékes birdjatol elvonni nem lehet” — tétel torvényi megfogalmazdsa
elvileg kizarta a rendes birésagi szervezeten kiviili jogszolgaltatast.'s> A tGrvény
eldtti egyenldség elvének részbeni csorbuldsit jelentették a kiilonbirésagok.
Tay az 1909. évi XVI. torvénycikkel relevilt Foudvarnagyi Birésdg felallita-
sa, mely a kirdlyi csaldd tagjainak és az udvartartasukhoz tartozé személyek-
nek polgéri peres és peren kiviili tigyeiben jart el. Sajdtos szerepet toltétt be
az 1907. évi LXI. torvénycikkel szervezett Hatdskori Birdsdg, amely a kozigaz-
gatdsi szervek és a biréi férumok kozott kialakult kompetencia konfliktusokban
dontott. Héttagi tandcesban itélt, melyet felerészben a Kuria, felerészben pedig
a Kozigazgatdsi Birsdg birdibol alakitottak, és iilését évenként felvaltva a Kiiria
és a Kozigazgatasi Birésag elnoke vezette.

A kiilonbirésagok sordt a Szabadalmi Hivatalbdl atalakult Szabadalmi
Birosdg (1895) szinezte. A szabadalmak elismerését és jegyzékbevételét a mér-
nokokbdl alakult bir6i kar mindsitette.

A dualizmus koranak kiilon birésdgait a torvényszékeken és néhany jaras-
birésagon, az 1913-ban szervezett fiatalkoriak birésdgai reprezentaltik még.

A Kozigazgatdsi Birésdg

Az alkotményossdg eszméjének és gyakorlatinak térhéditisa a német nyelvte-
riileten, s ndlunk a magyar kirdlysagban is a 19. szdzad masodik felére annyira
eldrehaladt, hogy a polgari szabadsdg és jogegyenl@ség, a birdi fiiggetlen-
ség olyan széles garancidk segitségével nyert megerdsitést, hogy a jogdllam
kiteljesedhetett.

A jogallam fejlédéseként a polgéri szabadsdg és jogegyenlGség, majd a biréi
fiiggetlenség garancidlis megerd@sitésével a torvények végrehajtdsaért fele-
16s kozigazgatds keriilt a tudoményos vizsgdlédds kozéppontjiba. Nemcesak
az dllam polgdraitdl kivantdk meg a jogszerd magatartst, hanem az dllami
szervektdl is megkovetelték a jogi normdk betartdsat.'™ Szemléletesen magya-
rdzza ezt a minGségi irdnyvaltast a szakirodalom — amire mar a korabbiakban is
utaltunk —, kiemelve, hogy a pozitivista jogéllamisag a térvény, a kozigazgatds
és az egyén kozotti viszony olyan rendjét jelenti, amelyben a kozigazgatis
sem a torvény ellenében (contra legem), sem megfeleld torvényes alap nélkiil

183 Ricz Attila: Az igazsdgszolgdltatdsi szervezet egysége és differencidloddsa. Budapest, 1972,
Akadémiai Kiad6

184 A kovzigazgatdsi biraskodds ausztriai modelljére koncepcidzus értékelésére lasd OLEcHOWSKI,
Thomas: Az 1867. évi osztrak Decemberi Alkotmény: alkotményossdg — alapjogok — kiszjogi birds-
kodas. Jura, 2017. 2. sz. 150-156. p.
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(praeter, illetve ultra legem) nem avatkozhat be az egyéni maganszféraba. De
nemcsak az egyén — kozigazgatdsi szerv domindns, hanem a szervek jogilag
szabalyozott kapcsolatdban is elsGdleges a joghoz kotottség. Ennek pedig
garancidja a biréi feliilvizsgalat lehetdsége a rendkiviili birésagok kozott ki-
emelked§ kozjogi jelentGségli Kozigazgatdsi Birésdggal, amelyet 1896-ban
relevilt a parlament. A magyar Kozigazgatdsi Bir6sdg a német—osztrdk mo-
dellt kovette, s torvénykezésnek az egyfokozati, fGvérosi székhellyel miikodd
modellt preferdlta. Szamunkra az volt a legmeggy6z6bb, hogy ez az 6nillé
férum a maganjogi jogi helyzetek korébdl kiszabaditotta a kizigazgatdsi jogot,
és az egyre kiteljesedd jogteriilet, a maganjog—biintetSjog mellett harmadik-
ként dogmatikailag is megerdsodjon. Az onallé birésag azért fontos tovibba,
mert vitathatatlan a jogfejlesztd szerepe. A Kozigazgatdsi Birésagok dltal alko-
tott dontvények — amelyek valamely elvi jelentSségi vitds kérdést rendeztek
a jogszolgiltatds egyontetiisége céljabol — silya, szerepe kiemelkedd, noha a
korabeli dllamok tobbségében sem voltak a kozigazgatasi szervekre kotelezdek,
mégis a gyakorlatukban alkalmazkodtak a kozigazgatdsi birésigok szenten-
cidgihoz. Ebbdl pedig kivetkezett, hogy a kozigazgatdsi kontenciézus tigyek
elbirdldsara a kiilon kozigazgatési biréi férumok a legmegfelelébbek.'™ Elvileg
a fellebbezéssel meg nem tdmadhat6 hatdrozatok ellen kivantak jogorvoslatot
biztositani, dmde a torvény mégis taxative sorolja fel azokat az iigyeket, ame-
lyek ellen panasszal lehet élni. A birésdg hataskorét pedig kiilon torvényekkel
fokozatosan bdvitették. A birsag két osztdlyra: az éltaldnos kozigazgatdsi és
a pénziigyi osztilyra tagozédott. C)ttagﬁ tandcsban ftélkezett. Birdinak — kik a
Kiria birdival voltak azonos rangban — felét birdkbdl, felét pedig vezetd koz-
igazgatdsi tisztvisel6kbdl nevezték ki.

A birésdg dontvényei, hatdrozatai nagyban hozzdjdrultak a hazai kozigaz-
gatdsi jogi dogmatika fejlesztéséhex.

A magyar egyszint{ Kozigazgatasi Birsag kozel 6tvenéves miikodése alatt
(1897-1943) 1,4 milli6 tigyet birdlt el, melynek egyharmada az dltalanos koz-
igazgatdsi osztdlydt, mig kétharmada a pénziigyi osztélyit terhelte.

A birésdg .jogalakit6 tevékenységét” pedig az dltalinos kozigazgatasi osz-
talyon 15 dontvény, 13 osztélyiilési és 54 jogegységi megallapodas, tovabba
1895 elvi jelentGségii hatdrozat, mig a pénziigyi osztilyon 36 déntvény, 398 jog-
egységi megdllapodds és 2301 elvi jelentSségt hatdrozat reprezentilja.'*

185 SzontacH Vilmos: A kézigazgatds szabad beldtdsa. Diszkreciondlis kozigazgatds. Kozigaz-
gatdsi dogmatikai tanulmdny. Miskole, 1928, Magyar Jové
186 MArrry Albin: A Magyar Kozigazgatdsi Birdsdg 50 éve 1897-1947. Budapest, 1947, Mdté Ny.
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Az Osztrak—Magyar Monarchia masfél évszdzados jubileumdra sziiletett tu-
domadnyos kutatdsi eredmények és a magyar kizjog elemi forrdsait vizsgdlé
kutatécsoport tapasztalatai alapijan joggal vethetd fel, hogy a 19. szdzad Kozép-
Eurépdjanak 20. szdzadi leromboldsa utdn a jelenben:
— a torténeti Ausztria—Magyarorszdg modellje mennyiben lehet példa-
értékd?
— Kozép-Eurdpa, mint szellemi elv, miben hathat eredményesen?

Hivatkozott kutatdsainkban — a tobbi kozott — kozos értékitéletet képviseltiink
abban, hogy a regionalis, hatdrokon atnytlé osszefogédsok jarhaté alternativik a
regiondlis gazdasdgi kozpontokban; a gazdasdgi forgalom teriiletén a jogegysé-
gesités kivanatosnak tiinhet, de nem vilhat kizdrélagoss4, tovabba bizonyitott,
hogy kiilonboz8 jogrendszerek és jogi korok fennallhatnak parhuzamosan.
Osszességében — minden dllamjogi sérelem mellett — egy domindns jellemzst
nem feledhetiink: azt, amivel a monarchia mindkét fele 1867 utdn hozzdjarult
a jogallam fejlédéséhez. Ahogy azt kifejezden, s meggy6z6déssel irta Werner
Ogris professzor: ,lehet, hogy mindez nem volt perfekt, de mindenkor és ma
is, Grizni, erdsiteni, javitani kell. Ugyanakkor Ausztria — Magyarorszag eszmei,
gondolati és esetleg intézményi 6rokségeként mindenképpen be kellene vinni
az eurdpai jovébe.””

Tovébbi tanulsag az, hogy az Osztrdk—Magyar Monarchia sok évszdzad fej-
leménye volt, amely két tényezének koszonhette 1étét: a gazdasdgi-politikai
sziikségszertiségnek, és egy kiizdelmek drdn elért, s igy kiforrott kozjogi
megillapodasnak.

87V, MAtHE 20154, 11. p.
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A kiegyezési mi” példdja a boles statustérfi szilard meggydzédésében,
jogdszi argumentéciéinak erejébe vetett hitében. MeggyGzddéssel vallotta,
hogy senkit sem lehet kizarni a discussiobdl. Az eszmecsere nem élesiti, hanem
enyhiti a tandcskozdsokat. Az elfojtott sz6 sokszor tobb kesertiséget okoz, mint
a kimondott Gszinte szabad sz6. A vitdkban a kozjogilag indokolt kompromisz-
szumokat tartalmazo nézeteit igy nem tekintette drokkévalénak, ennek jegyé-
ben ismerte el a jové nemzedékek alkotmanyformdls, a megviltoztatdsukra
irdnyul6 lehet@ségeit és jogait is.

~Meggy6zGdésem a kiegyenlitésre nézve, hosszas s higgadt megfontolasnak,
szenvedély s onérdek nélkiili elhatirozasnak volt eredménye; s mégis, ha valaki
olyan érvekkel, melyek a targybdl magdbdl meritvék s magéra a kérdésre vo-
natkoznak, s melyeket én a vitatkozdsok hosszas folyama alatt nem hallottam,
nem ismertem, meggydz arrél, hogy e kiegyenlités kiros, s6t veszélyes: vagy
hogy nem csak képzeletben, nem csak elméletben, hanem gyakorlati valosag-
ban is keresztiilvihet§ egy mas, jobb, czélszeribb mdédja a kiegyenlitésnek,
mely nagyobb veszély nélkiil hazink jovenddjét inkdbb biztositja, s az orszdgot
boldogabb4 teszi: kész vagyok minden pillanatban azokkal egy térre Iépni, kik
az ily jobb médot javaslatba hozzik. De mig meggy6zédésem érvekkel meg-
ingatva nincs, elsg és szent kotelességem ahhoz ragaszkodni. ™"

Jeleniink ugyancsak nagy valaszit el6tt dll. A tudatosan felépitett 19. szdzad
eredményeinek 20. szdzadi elimindldsat kovets posztmodern 21. szazadunk
sorsdontd kihivasnak néz elébe. Szellemesen irja a Magyar Paneurépa Uni6
alelnske, Wodianer-Nemessuri Zoltdn, hogy a histéria egyik sajatossiga: a po-
litikai szerepl6k annak tanulsdgait a lehetd legritkdbban veszik figyelembe.
Ty a célok és az eredmények kozotti osszhang megbomldsinak modern kori
példdja az Eurépai Unié, mely egy ideje nem a nemzetek harmonikus egyiitt-
miikodésére torekszik, hanem a transzatlantizalédds vezérkategéridjaként
kezelt globalizicié érdekeinek kiszolgélGja, az az uralom-vildg, amely elvi-
leg tagadja a nemzetek markédns szerepét a gazdasagi folyamatokban. Pedig
a .Paneurépa Mozgalmat 1921-ben létrehoz6 Coudenhore-Kalergi gréf nem
uniérél, hanem szévetségrél beszélt. Utéda, Habsburg Ott6 a maga hitvalldsat
egy mondatban foglalta 6ssze: A nemzetek hatdrok nélkiili Eurépdjat akarjuk.”
Vagyis nem az unids kozpontokban ,kiagyalt konglomerdtum a cél, amelyet
a francia—német-brit egyiittmksdés vagy konfrontécié hatiroz meg, hanem
a tarsulds, amely figyelembe veszi a torténelmi sajatossagokat és a gazdasdgi
kulturdlis kiilonbségeket” — értékeli a jelent az alelnck Az Eurdpai Unid és
az Osztrdk—Magyar Monarchia cimi esszéjében.'

188 Dedk Ferenc: Gondolatok. Budapest, 1889, Rath Mér, 436-436. p.
189 WopiaNER-NEMESSURI Zoltdn: Az Eurépai Uni6 és az Osztrdk—Magyar Monarchia. Magyar
Nemzet, 2013. 104. sz. 6. p.
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Pedig az Eurdpai Uni6 torténelmi kiildetése, hogy az eurépai nemzet-jogél-
lamok harmonikus egyiittmiikodésével garantilja a civilizaci6 feltételrendsze-
reinek mikodését. A civilizdcié ugyanis a vildgrend attribituma és magallamai
a rend forrasai.

A 21. szdzadban ezért a meghatdrozé értékiink a jogillam. Ez volt a klasz-
szikus jogdllam sziiletésének szdzadaban is. A jogéllam vezérgondolata tehat
a jogbiztonsdg, amelyben a jog az dllam miikodésének ., mérg factora”. A jog-
allam: alkotmdnyos dllam, amely szabélyozza a torvényhozds menetét; torvé-
nyi dllam, amely szabdlyozza az egyén viselkedését, allami szerveket dllit fel,
amelyek felépitését és kompetencidjit meghatdrozza, jogvédd dllam, amely
az alkotmény és a térvények betartdsit megfeleld intézmények segitségével
biztositja. Cimszavakban jellemzdje még: a torvényhozo alkotmdnyhoz kotése,
az alapjogok védelme, dllami szervek felelossege a jogszabdlyok betartdsdért, s
végiil ajogi rendelkezések megfogalmazdsa és kihirdetésének egyértelmisége.

A domindns jellemzdk kozott, a hatalommegosztissal osszefiiggésben em-
litendé még egy, am mdsik jelentéstartalmi kategéria: a fékek és ellensilyok
rendszere. A kozhiedelemmel ellentétben — az alapité atydk nem hatalom-
megosztdsos kormanyzati rendszert épitettek ki, hanem elkiilonitett intézmé-
nyeket hoztak létre, amelyek kolesonosen részesednek egymds hatalmabdl.
Az amerikai alkotmény tehat az d@llami funkcickat elldto szerveket rendeli
elkiiloniteni, az dllami funkciok tekintetében azonban nem igy, hanem ellen-
kezd modon rendelkezik. A szakirodalom megfogalmazdsaban Henry J. Merry
amerikai professzor oddig jut el, hogy ,a cheks and balances, mint alkotmanyos
berendezkedés kiilonbozik a hatalommegosztastdl, mivel azt az elemet foglalja
magaban, hogy politikai hatalmat politikai hatalommal kell/lehet ellendrizni”.
Az viszont tény, hogy akér 6nall6 korméanyformanak, akdr a hatalommegosztds
egyik vdlfajanak tekintjiik a fékek és ellensiilyok rendszerét, az tulajdonképpen
két, egymdstdl eltérd forma kombindcidja.'

A jogillam fent 6sszegzett dllamelméleti prioritasaira figyelemmel, a k6z6s
valuta jegyében fogant, s a ,magallamok éltal miikodtetni kivint” EU egész
szervezetét, dontéshozatali mechanizmusit tehat tdjra kell alakitani, mégpedig
nem a globalizdciéhoz, hanem Fernand Braudel megfogalmazdsiban: egyszer-
re tobb gazdaségi vildghoz.'!

Tudott dolog, hogy Eurépén beliil kialakithaték a kozos értékhordozo régi-
6k, s az is ismert, hogy azok egybeesnek az EU jelenkori gazdasagi trendjeivel.

Merjiik jragondolni kulturdlis identitdsunkat, mely egyben a jévénk is!

190 S4R1 Janos: A hatalommegosztds torténelmi dimenzidi és mai értelme, avagy az alkotmdnyos
rendszerek belsd logikdja. Budapest, 1995, Osiris Kiad6, 46-48. p
Y1 BravpeL, Fernand: A kapitalizmus dinamikdja. Budapest, 2008, Eurépa Kiadé



ELEMENTARE QUELLEN DES
UNGARISCHEN STAATSRECHTS
VOM 16. BIS 20. JAHRHUNDERT
— ZUSAMMENFASSUNG

Zeitgeschichtliche Ubersicht

Die auf eigentiimliche Weise grole Epoche der europiischen Geschichte
zwischen 1480 und 1560 konnte ein Abbild auch unserer heutigen Welt sein,
meint der hervorragende deutsche Publizist Giinter Ogger. Er schrieb ein
historisch und wirtschaftlich anspruchsvolles, authentisches Buch iiber die
Dynastie der Fugger, die bekannten Bankiers. Sie spielten im 15. bis 16. Jahr-
hundert auch in der ungarischen Geschichte eine wichtige Rolle, und ohne
sie wurde weder ein Kaiser noch ein Papst gewihlt, aber ohne sie wurde auch
kein Krieg gefiihrt oder Frieden geschlossen. Mit ihrem Namen verkniipft ist
die Schaffung des ersten multinationalen Konzerns der Geschichte und dazu
seiner Organisationsformen, die bis heute nicht iiberholt sind, schreibt der
Verfasser des Buchs iiber die Fugger, die Bankiers fiir Kaiser und Konige.
Giinter Ogger erortert die damaligen politischen Ereignisse und Herrschalfts-
verhiltnisse in seiner hervorragenden Bewertung mit logischer Argumentation.
Er zeigt die Zusammenhinge und analysiert sie. So zum Beispiel stellt er
Jakob Fugger, das Oberhaupt des ganz Europa durchflechtenden Konzerns
dar. ,Jakob dachte in groBen Zusammenhingen und langen Zeitriumen und
trachtete deshalb nach einer dauerhaften Losung des Ungarnproblems. Am
zweckmiBigsten schien es ihm, wenn das bisher selbststindige Kénigreich ganz
dem Machtbereich Habsburgs zugeschlagen wiirde, damit ein fiir allemal Ruhe
sei. [...] Der Plan fiir die Eingliederung Ungarns in die Habsburger Monarchie
war zwar nicht neu, aber Maximilian hatte ihn bisher eher halbherzig verfolgt.
Jakob machte deshalb im Friihjahr 1515 neue Kredite davon abhiingig, dass die
deutsch-ungarischen Verhandlungen wieder aufgenommen wurden. Sein Ziel
war es, einen der beiden Enkel des Kaisers mit der ungarischen Kénigstochter
zu vermiihlen, damit nach dem Tod des greisen Wladislaw die Stephanskrone
endgiiltig an einen Habsburger fiel. Da der ungarische Kénig ein Bruder des
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polnischen Kénigs Sigismund war und der Kaiser wie der Fugger Ruhe auch
im Nordosten haben wollte, bot sich ein Dreier-Gipfel f6rmlich an.” ,Mit
dem politischen Ergebnis des Dreiergespriichs konnte Jakob zufrieden sein.”
Wladislaw bestellte Maximilian und den polnischen Konig Sigismund zum
Vormund seines Sohnes Ludwig. Durch diesen Umstand wurde die Realitiit
des habsburgischen Anspruchs auf die Stephanskrone bestirkt, denn es ging
darum, dass die Krone spitestens nach dem Tod Ludwigs an Maximilians Enkel
Erzherzog Ferdinand fallen sollte.'?

Das niichste entscheidende Ereignis war der Tod von Maximilian im Jahre
1519, und fiir den Preis der Stimmen der Kurfiirsten bei Abwicklung der
Nachfolge leistete wieder die Bankierdynastie Gewihr. Um die Macht seines
Vermogens zu demonstrieren, kaufte Jakob Fugger die deutsch-rémische
Kaiserkrone fiir den spanischen Konig. Er zog in die Geschichte als Karl
V. ein, und mit seiner Wahl gelangte ein Kaiser auf den Thron, der unter
Leitung des Osterreichischen Hauses zur Tradition des einheitlichen Reichs
wiederkehrte. Der junge Kaiser verspiirte aber auflerordentliche Umstiinde
und gigantische Probleme. Laut Aussagen der historischen Literatur hitte
nicht einmal ein erfahrenes gekrontes Haupt diese komplizierte Lage be-
herrschen konnen. In Mittel- und Stidamerika eroberten ndmlich spanische
Konquistadoren die ersten Kolonien, in Oberitalien wiistete der Krieg gegen
Frankreich, und im Osten riistete sich der Sultan des Osmanenreichs gegen
das ungarische Kénigtum.

Der von uns fiir notwendig gehaltene historische Uberblick exponiert
schlieBlich die mit dem Tod von Ludwig II. eingetretene Reihe von Ereig-
nissen. In der Stromung der politischen Ereignisse forderte Erzherzog Fer-
dinand die Heilige Stephanskrone sofort nach dem Tod des Konigs fiir sich
selbst, und mit Hilfe der ungarischen Konigswitwe lie er sich zum Konig
von Ungarn und Bshmen ausrufen. Als Antwort darauf avancierte Johann
Ziapolya, Wojewode von Siebenbiirgen, im November 1526 zum Gegenkonig.
Die Endgiiltigkeit der juristischen Situation trat mit dem Krénungseid von
Ferdinand, durch den Gesetzesartikel vom Jahre 1527 ein.

*

Bei dieser Entwicklung des politischen Geschehens zieht der in der Ge-
schichtsschreibung entstandene Konsens die Grenze zwischen dem lange
Jahrhunderte withrenden Mittelalter und der Neuzeit beim Jahr 1517, in
dem die in Wittenberg angesteckten beriihmten Thesen von Martin Luther

1920c¢cer, Giinter: Die Fugger. Bankiers fiir Kaiser und Konige. Miinchen—Ziirich, 1978,

Droemer-Knaur, 203-204. p.
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zur Losung der ersten Krise des europiischen Bewusstseins die Richtung
gewiesen haben.

Die Verkiindung der Reformation, wie bekannt, hatte eine immense Aus-
wirkung auf die Entwicklung des Westens, und dies wurde durch das be-
sondere Interesse der Habsburger erginzt, den mitteleuropiischen Raum
permanent umzugestalten.

Dieser Prozess wird in den Kapiteln unter die Lupe genommen, in denen
die Entstehung und Wirkung der elementaren Quellen des ungarischen 6f-
fentlichen Rechts analysiert werden.

Unsere Werte in der Geschichte des o6ffentlichen
Rechts sind rechtshistorische Kennzeichen

der Rechtsentwicklung

(Kapitel I. Kontinuitit unserer historischen Werte

im offentlichen Recht. Kapitel II. Rechtshistorische
Kennzeichen der Rechtsentwicklung)

Die Analyse fasst die allgemeinen Kennzeichen des offentlichen Rechts und
der Rechtsentwicklung in der Zeit vor der Reformation zusammen. Sodann
wird auf dieser Bewertung die Kategorie Staatsrecht aufgebaut, welche die
Grundsiitze der Ausiibung der Staatsgewalt festhilt, und fiir die Zeit des Dua-
lismus im 19. Jahrhundert 6ffnet in Richtung 6ffentliches Recht, mit Riicksicht
auf das Verhiltnis zwischen Staatsfunktion und Staatsbiirger.

Allgemein bekannt sind die drei Integrationsphasen in Europa. Die erste
spielte sich im 8.-9. Jahrhundert ab, als Karl der GroBe ein starkes Reich aus-
baute. In dieser Ara kam es zur ungarischen Staatsgriindung durch Stephan
den Heiligen (1001), und untrennbar damit verbunden ist das Symbol der
ungarischen koniglichen Macht, die Heilige Stephanskrone, die Jahrhunderte
lang die Rechtskontinuitit des ungarischen Staates darstellte. In dieser Epo-
che kommen ihre 6ffentlich-rechtlichen Attribute auf eine besondere Art und
Weise zum Ausdruck.

— Sie ist — analog der englischen Idee von der Krone — die von der Person

des Konigs getrennte corporatio sola;

— vom 15. Jahrhundert Rechtssubjekt der Staatspersonlichkeit, bis 1848
das gegenstindliche Symbol der parallelen Staatshoheit, die 1848 durch
die verfassungsmiBige Gesetzgebung zur Einheit,

— aber durch die Entscheidung der in den Freiheitskampf gezwungenen
Nation auf bedauerliche Weise zur Isolierung (Entthronung 1849),

— aber nach einem zwei Jahrzehnte langen Abstecher (Ausgleich 1867) zur
Vollkommenheit wurde.
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Die Heilige Stephanskrone ist also ein 6ffentlich-rechtlicher Wert, der iiber
eine besondere 6ffentlich-rechtliche Bedeutung verfiigt, ein staatliches Ho-
heitszeichen, zugleich die historische Entsprechung der Souverdnitdt.

Der Souverinititsbegriff entstand im 12. Jahrhundert, als die Juristen das
Axiom ,rex est imperator in regno suo” formulierten. Auf diese Weise ent-
wickelte sich unter den Staaten des Mittelalters eine Art rechtlich geregeltes
Beziehungssystem, das auf dem Prinzip der Personalitiit beruhte. Im juristi-
schen Denken wurde die Alleinherrschaft des Personalprinzips (das sich in den
dominanten privatrechtlichen Beziehungen verkorperte) im Zusammenhang
mit den sich @indernden Rechtsauffassungen der Staaten vom Territorialprin-
zip abgeldst. Die Staaten bauten ihre interne Rechtsordnung auf Basis der
territorialen Souverinitit immer fester aus, wie auch die dazu erforderliche
Gerichtsbarkeit.

Gemil den rechtshistorischen Forschungen bedeutete der Westfilische
Frieden 1648 den Wendepunkt, denn damit begann die Entfaltung der ter-
ritorial organisierten modernen Staatsstruktur und entstand das territorial
festgebundene Rechtssystem. Die Staaten im modernen Sinn entstanden
zur Zeit der absolutistischen Monarchien, denn sie verfiigten schon iiber die
spezifischen Kennzeichen eines modernen Staates. In der Theorie der interna-
tionalen politischen Systeme wurde die Zeit nach dem Westfilischen Frieden
als ein System definiert, das auf dem Prinzip der Territorialitit, Souverinitit
und Legalitit beruht. Das bildete die Grundlage fiir die Herrschaft des Vol-
kerrechts. Diese Epoche dauerte 270 Jahre und beruhte auf zwei Siulen, auf
zwei gleichwertigen Rechtsgebieten, die die Rechtsverhiltnisse zwischen den
neuen Rechtssubjekten regelten: auf dem Recht des Kriegs und des Friedens.

In diesem europiischen Trend wird die herausragende Rolle des ungari-
schen Konigtums und der ungarischen Krone eindeutig.

Die Krone ist das Symbol der gemeinsamen Machtausiibung. Die corona
regni behielt sich das Recht vor, den Monarch beim Besteigen des Throns mit
einer Fiille der Herrschaftsrechte auszustatten. Neben der Kronung wurden
Garantien in Gesetzen verankert, wie der Kronungseid, das Inauguraldiplom,
in dem sich der Konig verpflichtet, die Unabhiingigkeit des Landes zu ver-
teidigen und die Grundgesetze des Landes in Ehren zu halten. Das Inaugu-
raldiplom und der Krénungseid bedeuten die 6ffentlich-rechtliche Form des
Vertrags zwischen Nation und Kénig iiber die Machtiibertragung. Im Tripar-
titum von WerbGczy steht eindeutig, dass die Quelle der Macht das populus
WerbGczyanus wird, das seine Macht mit der Kronung auf den Monarchen
iibertriigt, der zuriickadelt /translatio imperii/. Der Adel als Teil der Krone,
ist an der Gesetzgebung beteiligt. Die gesetzgebende Gewalt steht — so im
Tripartitum — dem communitas zu, und zur Gesetzgebung kommt es, wenn
Sachen auftauchen, die alle Mitglieder der Gemeinschaft gleichermallen
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betreffen. Gemill dem Grundsatz populus maior principe steht der Gemein-
schaft die Gesetzgebungsmacht neben dem Monarch und iiber dem Monarch
zu. Dieser Zustand stellt die Monarchie mit Stindevertretung — den stindi-
schen Dualismus dar, das heifit, der Herrscher ist an die gemeinsam gegebenen
Gesetze gebunden, das Prinzip legibus solotus verpflichtet definitiv den mit
der ungarischen Krone gekronten Konig. Eine besondere dffentlich-rechtliche
Abhingigkeit ist das, der souverine Herrscher ist durch die ungarische Krone
an das interne Gesetz gebunden.

Zwei besondere Gesetze des Staatsrechts
(Kapitel III. Zwei besondere Gesetze des Staatsrechts:

das Dekret von 1687 und die Pragmatische Sanktion. Kapitel IV.
Staatsrechtliche Bewertung der Dekrete von 1790

mit Hinweisen auf die damit verbundenen Rechtsnormen)

Sollte auf einem Gebiet unter Rechtshoheit der Stephanskrone eine andere
Norm gelten als z. B. in anderen Erblindern der habsburgischen Krone, war
die entstandene Krise nur durch einen Kompromiss zu loésen. Diese Proble-
matik wird in den Kapiteln IIT und IV behandelt.

Das ungarische Konigreich wurde von der anderthalb Jahrhunderte wiih-
renden Tiirkenherrschaft befreit. Im Landtag von 1687 verzichteten die
Stinde auf das Recht der freien Konigswahl und erkannten die Erbfolge des
deutsch—spanischen ménnlichen Zweigs des Hauses Habsburg nach der Pri-
mogenitur an. Auf Anregung Leopolds I. stimmten sie — bei Beibehaltung der
Freiheitsrechte und Privilegien des Adels — der Eliminierung des in Artikel
31 der Goldenen Bulle verankerten Widerstandsrechts zu.

Die Entscheidung der ungarischen Stinde ist als ein realistischer Kompro-
miss zu werten. Die Stinde setzten sich in den Landtagsverhandlungen iiber
ihr Misstrauen hinweg, denn der Verzicht auf die freie Konigswahl bedeutete
fiir sie nicht so viel, wie die gesetzmiiflige Krénung, der dabei geleistete Eid
sowie das Inauguraldiplom. Uber die weitsichtige Erkenntnis gar nicht zu
sprechen, dass wegen der militirischen Siege iiber die Tiirken die deutsche
Kaiserkrone auch weiterhin den Habsburgern zustehe, was fiir die Ungarn
eine vorteilhafte Personalunion bedeute.

Den anderen Kompromiss, der wirklich von historischer Tragweite war,
stellt die Pragmatische Sanktion dar. Die Pragmatische Sanktion ist ein
Grundlagenvertrag, der den Modus Vivendi des Habsburgerreichs mit dem
selbststéindigen ungarischen Konigreich festhielt. Grundsitzlich ist sie eine be-
sondere interne Regelung der Dynastie iiber die Erbfolge des Hauses Habs-
burg. Wiihrend der Herrschaft von Karl II1. bestand die wichtigste Aufgabe
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in Aufrechterhaltung und Verteidigung des mosaikartig zusammengesetzten
Reichs mit bis dahin ausschlieflicher ménnlicher Erbfolge. In Ermangelung
eines minnlichen Nachkommens fiithrte Karl II1. — seine Tochter war Maria
Theresia — die sekundire weibliche Erbfolge im Habsburgerreich ein. Die An-
derung der Erbfolge ging mit komplizierten diplomatischen Taktiken einher,
so begannen 1712 im ungarischen Landtag die Verhandlungen um das Jawort
der Ungarn. Die Stellungnahmen dieser Beratungen hatten eine Auswirkung
auf die Gesetzgebung des ausgehenden 18. Jahrhunderts, und sie waren ab
den 60er Jahren des 19. Jahrhunderts unentbehrlich fiir die rechtliche Vor-
bereitung des Ausgleichs. So wurden folgende Grundsiitze im ungarischen
Staatsrecht zu Relevanzen:
— das auf den Thron gesetzte weibliche Mitglied des Herrscherhauses be-
sitzt simtliche Erblidnder in einem Korper, untrennbar und unspaltbar;
— die Stiinde der osterreichischen Erblinder erkliren, mit dem ungarischen
Konigreich ein Biindnis zu schlieBen, und
— sie verpflichten sich, zur Aufrechterhaltung des militirischen Grenz-
schutzes mit spiter festzusetzenden Betriigen beizutragen.

Diese Bestimmung iiber die Verpflichtung zur Verteidigung liegt der Tatsache
zu Grunde, dass das ungarische Konigreich das Reich sogar das zweite Mal
vom Zerfall gerettet hat. Zur ersten ,Zerreilprobe” des Biindnisses kam es
mit der Krénung des ersten frei gewihlten ungarischen Konigs Ferdinand I.
Sie wurde von Ferenc Dedk sogar als ,die tatsichliche Griindung des Reichs*
angesehen. Es ist eine Tatsachenfrage, dass die Fachliteratur die zukunftsfi-
hige Entscheidung Ferdinands anerkennt, mit der er ,den mitteleuropiischen
Staatskomplex™ des dsterreichischen Zweiges der Habsburger zentralisiert hat.

Die Pragmatische Sanktion deklarierte die Einheit des Reichs, und sie
kniipfte die Anerkennung der weiblichen Erbfolge an die Erfiillung einer
wichtigen Voraussetzung. Ungarn schliefit den Vertrag mit der Gesamtheit
der anderen Teile als eine selbststindige Partei und verlangt, dass der weib-
liche Nachkomme, der den Thron besteigt, dem Land durch Diplom und Eid
versichert, es nicht wie andere Erblinder und Léinder zu regieren, sondern
gemdf seiner eigenen Verfassung und seinen eigenen Gesetzen.

An das fiir das Staatsrecht grundlegende Gesetz von 1723 schlossen sich
gegen Ende des Jahrhunderts weitere wichtige, fiir die Verfassungsgeschichte
bedeutende kardinale Rechte an, die aber januskopfig waren. Sie enthielten
nidmlich im Rahmen der stindischen Verfassungsmifigkeit all die Garantien
fiir den Landtag, die von den Ideen des 18. Jahrhunderts fiir die auch aus Ver-
tretern der Biirger bestehende Gesetzgebung bestimmt waren. Als Beispiele
sollen hier die Unabhiingigkeit des ungarischen Staates, die Gewaltenleitung,
und das Verbot der Regierung durch Patente hervorgehoben werden. Diese
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ungarische Aufklirung war eigenartig. Ferenc Eckhart, ein hervorragender
ungarischer Professor der Rechtsgeschichte bewertete sie wie folgt: ,,Der
Genius der Aufklirung hielt in der einen Hand Montesquieu und Rousseau,
und in der anderen Hand das Tripartitum.” In der Literatur ist communis
opinio, dass die Rechtskontinuitit, also die einzige dogmatisch begriindete
Verbindung zwischen den staatsrechtlichen Garantien der Unabhiingigkeit des
Landes vor 1848 und den Aprilgesetzen die Pragmatische Sanktion darstellte.

Das Kapitel IV wollte die Thesen des historischen ungarischen Rechts
iiberzeugend beweisen, und zwar durch Darstellung der wichtigsten The-
men in der Diskussion Dedk gegen Lustkandl (das ungarische Kénigreich als
selbststindige, unabhingige Entitit; Regieren gemil} den eigenen Gesetzen;
rechtlicher Umfang des Gesetzes und des Inauguraldiploms; das Verhiltnis
zwischen Gesamtmonarchie und selbststindiges ungarisches Konigreich) und
auch durch Darstellung der aus der unterschiedlichen dogmatischen Vorbe-
reitung resultierenden Unterschiede zwischen den Diskussionspartnern.'

Die Lehren aus der einzigartigen Diskussion im ungarischen 6ffentlichen
Recht sind zugleich glinzende Beweise fiir das geistige Arsenal von Ferenc
Dedk und auch fiir seine elegante Argumentation. Dies trifft dermallen zu,
dass sie sich auch im Meisterwerk von Dedk, im Ausgleich — Gesetz Nr. II.
und XII. vom Jahr 1867 — eindeutig zeigen.

SchlieBlich ist — im Hinblick auf die analysierte Diskussion — zum Thema
Rechtsauslegung ein kurzer Hinweis zu machen. Die Forschungen vom Pro-
fessor Jdanos Zlinszky und Péter Bénis analysieren die Wirkungen des Romi-
schen Rechts und des ungarischen Rechts, die Problematik ius commune — ius
patrium. Sie stellen fest, dass das gemeinsame Recht (ius commune) kein
Gesetzesrecht, sondern Recht der Jurisprudenz ist, das von den Rechtswis-
senschaftlern geschaffen wird. Das ius commune ist Recht ohne Staat, denn
das Europa des Mittelalters ging in der Legislative nicht den Weg der Uni-
fikation. Das ius commune und das eigene Recht, das ius proprium bilden ein
weiteres, miteinander fest verbundenes System, in dem das Romische Recht
selbst dann eine Rolle spielt, wenn es nicht rezipiert wurde.

19 Die Binde von Ferenc Dedk und Wenzel Lustkandl iiber das 6ffentliche Recht. S. Fn. 42.
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Die Untersuchung der Fragen, wie

der 6ffentlich-rechtliche Inhalt

des Ausgleichs und die 6ffentlich-rechtlichen
Verhiiltnisse des ,langen 19. Jahrhunderts®,
sowie die Stationen der Verfassungsgebung
in der verfassungsmiBigen Monarchie
beurteilt werden

(Kapitel V. Offentlich-rechtliche Verhiltnisse

im 19. Jahrhundert; Grundsitze der Zusammenarbeit zwischen
den Griindern des Wiener Kongresses. Kapitel VI.

Staatsrechtliche Ergebnisse und Folgen des Ausgleichs.
Kapitel VII. Beurteilung des staatsrechtlichen Meisterwerks)

Die Stellungnahmen in der Fachliteratur machen es eindeutig, dass die grol3-
artige Schopfung des konstruktiven Geistes die Rechtsordnung ist, die ergéinzt
durch die moralischen Prinzipien die zwei auf einander aufgebauten Elemente
der Weltordnung bildet, und sie wird durch die politische Ordnung betiitigt.
Die Griinder der Heiligen Allianz verabschiedeten 1815 auf dem Wiener
Kongress im Geiste der obigen Gedanken die Prinzipien der territorialen Neu-
ordnung und der Zusammenarbeit: die Legitimitiit, d. h. die Machtausiibung
auf Grund der Erbfolge oder von Wahlen, dann war der Bund im Gleichge-
wicht stehender Staaten das Kriterium, und schlieBlich dominierte bei Lsung
der Konflikte das Verantwortungsbewusstsein gegeniiber der Zukunft. Es ist
allgemein bekannt, dass die Bedingungen nicht unbedingt erfiillt wurden,
denn die europiischen Revolutionen haben im Jahre 1848 das europiiische
Bauwerk wirklich erschiittert.

So entstanden auf Wirkung der ungarischen Revolution von 1848 durch
den gemeinsamen Willen auch bei uns die 31 Gesetze zusammen mit dem
Artikel 11 iiber Siebenbiirgen, die als erste konzeptionelle biirgerliche Ver-
fassung unserer Geschichte anzusehen sind. Die Aprilgesetze schufen gegen-
iiber einer absolutistischen Regierung die rechtlichen Voraussetzungen fiir
die auf Freiheit und Eigentum beruhende Umwilzung durch — um hier nur
einige zu nennen — Deklarieren einer dem Parlament verantwortlichen Re-
gierung, durch das Wahlrecht zur Volksvertretung, durch die gemeinsame
Lastentragung, durch Authebung der Urbariallasten, durch Regelung der
Freiheitsrechte. Der Art. Nr. ITI vom Jahre 1848 regelte zwar nur ein Element
der Machtausiibung, aber § 13 des Gesetzes rechnete schon mit Sachen von
Interesse fiir die Linder und fiir die Erbléinder, und dafiir wurde der Minis-
terposten neben dem Herrscher geschaffen. Das Wichtigste ist also, dass die
offentlich-rechtliche Grundlage im Getrenntsein des ungarischen Kénigreichs
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von den Erblindern bestand, und nicht im Ungarn als Teil der Erblinder.
Davon kann die ungarische offentlich-rechtliche Formel abgeleitet werden,
die die iiber eine selbststindige Verfassung verfiligende Nation, die die in der
Stephanskrone verkirperte Rechtskontinuitit repréasentiert und zugleich eine
garantierte Sicherheit fiir die durch die Krone vermittelten dffentlich-recht-
lichen Befugnisse bedeutet, d. h. die Kronung stellt das Grundelement des
personlichen Verhdltnisses zwischen dem Monarchen und der Nation dar.

Trotz der Reaktion nach Niederschlagung der Revolution und nach vielen
Opfern von Mirtyrern prigte der Vormirz ein ideenrechtliches Wertsystem in
unser Denken ein, indem es das 48er ,Mali“ schuf, das bis heute die Grund-
lage unseres 6ffentlichen Rechts bildet. Es ist eine Tatsache, dass ohne 1848
der Ausgleich nicht hitte zustande kommen koénnen!

Die Stationen der Verfassungsgebung und der territorialen Regelungen
(1848, 1849, 1851-1852, 1860-1861, 1865-1867) widerspiegelten eindeu-
tig die Art und Weise der Entwicklung der 6ffentlich-rechtlichen Situation
zwischen dem Habsburger Kaiser, den Erblindern und dem ungarischen
Konigreich.

Es ist allgemein bekannt, dass das Patent von 1806 das Heilige Romische
Reich als aufgehoben betrachtete, und seine Territorien wurden zusammen
mit den iibrigen Teilen des Kaisertums Osterreich zu ,.souverinen Staaten®.
Der Deutsche Bund als eine Vereinigung souveriner Staaten ist ein Staa-
tenbund. Das Kaisertum Osterreich mit seinen ehemaligen Reichsgebieten
gehort aber nicht in Génze dazu. Obwohl die Staatsgewalten im Monarchen
vereint sind”, miissen auch die stindischen Verfassungen der Linder einge-
halten werden, um das Prinzip der monarchischen Legitimitiit zu wahren. Das
Konzept der Souverinitit war nimlich mit dem Kaisertum Osterreich als Viel-
volkerstaat nicht vereinbar. Deshalb gesellte sich die Linderdifferenzierung
in der Welt des Vormdirz zum friihen Konstitutionalismus, was insbesondere
in den Fillen von Bshmen, Ungarn, der Lombardei und Venedig relevant
war. Die Gesamtmonarchie war also ein friiher verfassungsmdafiger Staat mit
differenziertem Foderalismus.

Fasst man die Momente der Verfassungsentwicklung zusammen, kann man
feststellen, dass die ungarischen Verfassungsgesetze vom 11. April 1848 die
Erklirung der Souverinitit ermoglichten, da die Gesamtmonarchie in Perso-
nalunion geteilt werden kann. Die Kontroverse dazu war im Hof die Meinung,
dass Ungarn innerhalb des Gesamtstaates nur eine Stufe seiner besonderen
Stellung bekommen und sein Foderalismus sich weiter differenziert habe.
Und diese Differenzierung wurde im Neoabsolutismus zu einem durch den
Gesamtstaat erwiinschten Mal} zuriickgedriingt. Die Konklusion fiir den Mo-
narchen war, dass Ungarn trotz der Verfassung von 1848 ein dem Gesamtstaat
untergeordnetes Land ist. Dazu kam noch die Verwirkungstheorie, dass nam-
lich die Ungarn mit ihrem Freiheitskampf ihre Verfassung verwirkt hitten.



DIE UNTERSUCHUNG DER FRAGEN... 127

Der 1860-1861 kaum ins Leben gerufene differenzierte Foderalismus fiihr-
te mit Abschluss der Sistierungszeit (1865-1867) zu tiefgreifenden rechtlichen
Anderungen im Kaisertum Osterreich. Das Ergebnis der Verhandlungen
iiber den Ausgleich war ein Verdienst von Ferenc Dedk, der die européischen
politischen Realititen erkannte und die Interessen der Gesamtmonarchie und
die des selbststindigen ungarischen Staates mit hervorragender politischen
und rechtsdogmatischen Argumentation legierte und so zum Erfolg fiihrte.

Und der politische Kompromiss wurde im Wesentlichen in der Form von
Osterreich-Ungarn zur Realitit, wo der Kaiser mit dem Ausgleich .die Be-
fugnisse der ungarischen Landesgewalt zur Reichsgewalt™ erhob, und so ent-
stand aus dem differenzierten Foderalismus der Dualismus. Auf diese Weise
wurden die Linder der ungarischen Krone von Cisleithanien getrennt. Daraus
folgte, dass die Linder des Osterreichischen Kaisertums, also der Staat Os-
terreich und der ungarische Staat, der die gleiche Rechtsstellung hatte, zwei
Staaten bildeten (Doppelmonarchie), die wegen der gemeinsamen Sachen
durch gemeinsame Organe miteinander verbunden waren. Die in der ein-
heitlichen Kompetenz der Gesamtmonarchie verbliebene gemeinsame Aufien-
politik, Kriegswesen und die dazu nétigen Finanzen waren Prirogativen des
Monarchen, aber sein alleiniges Verfiigungsrecht war durch die Verfassung
eingeschrankt.

Dieses geschlossene, logische Ergebnis (Kapitel VI) folgte aus der . drit-
ten, mit einander verbundenen Zerreifiprobe” des friiher bereits zitierten
Verhiltnisses zwischen den Habsburgern und den Ungarn (1527-1867). Mit
Hinweis auf die Thronrede zur Eroffnung der Landesversammlung 1865 wie
auch auf das im Zusammenhang mit den Vorschligen des 67er Ausschus-
ses Gesagten ist hervorzuheben, dass Dedks offentlich-rechtliches logisches
Argumentsystem in diesem ,,Status-Spiel” am iiberzeugendsten ist. Hierbei
formuliert er — unter anderen — die drei Grundsiitze des ungarischen offent-
lichen Rechts, die Formel der titlichen Rechtskontinuitiit und die rechtliche
Bewertung des historischen Verhiltnisses zwischen dem Reich und Ungarn;
mit Hinweis auch auf die Lustkandlsche Diskussion in Verbindung mit der
hervorragenden rechtswissenschaftlichen Synthese ,,Beitrige zum ungarischen
dffentlichen Recht*.

Das Kapitel VI behandelt zum Schluss die rechtlichen Wunderwerke der
Geschichte des 6ffentlichen Rechts im 19. Jahrhundert: die Gesetze des Aus-
gleichs zwischen Osterreich und Ungarn, den mit diesen zusammenhingenden
Inhalt, die Auswirkungen der politischen Folge und die Fragen der politischen
Nation; withrend sich der darauf folgende Teil (Kapitel VII) der Beurteilung
des Meisterwerks annahm.

Mit der Geburt der Nationalstaaten im 19. Jahrhundert wurden also die
Durchsetzung des nachhaltigsten Organisationsprinzips der menschlichen
Kulturgeschichte und der Ausbau des rechtsstaatlichen Institutionssystems
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moglich! Die europiische Tradition des klassischen Naturrechts war die Wi-
derspiegelung einer statischen Weltordnung, und die klassische Idee der
Gerechtigkeit setzte eine umfassende vollkommene Ordnung voraus, die
das Recht zu legitimieren vermochte und Kriterien lieferte, gemill denen
bei rechtlichen Entscheidungen festgestellt werden konnte, was rechtmiBig
und was unrechtmifig ist — stellte Professor Helmut Coing in seinem Werk
.Grundziige der Rechtsphilosophie” fest.

Kapitel VIII, das letzte Kapitel der Studie stellt den Prozess dar, im Ergeb-
nis dessen das Institutionssystem des ungarischen Rechtsstaates geschaffen
wurde. Unser Nationalstaat im 19. Jahrhundert ist ein Rechtsstaat mit einer
historischen Verfassung, die das Wesen der staatlichen Einrichtung durch
eine Vielzahl von aufeinander gebauten Gesetzen zum Ausdruck bringt. Das
ist die Art der verfassungsmiBiigen Monarchie, deren Grundidee in der For-
mel ,rex regnat, sed non gubernat” steckt. Eine dem Parlament verantwort-
liche Regierung ist das Prinzip des Rechtsstaates. Der zur Freiheit und mit
unveriduBerlichen Rechten geborene Mensch schloss — um diesen seinen
Zustand zu sichern — einen Sozialvertrag ab. Daraus folgt einerseits, dass er
als Vertreter des souverinen, iiber sich selbst herrschenden Volks den Hiiter
der Volkssouverinitit, das Parlament schuf, dessen Funktion darin besteht,
die Verhaltensregeln in berechenbaren, planbaren Verhiltnissen festzulegen
und die Durchsetzung der Heiligkeit der Freiheit und des Eigentums zu
gewiihrleisten.

In der zweiten Hilfte des ,langen Jahrhunderts® war bereits klar, dass die
Aufnahme der machtpolitischen Prinzipien, die eine neue Sichtweise verlan-
gen, zur Notwendigkeit der Zeit wurde. Dieser Begriff des frithen Rechts-
staates wurde zur Summierung der Wiinsche des politischen Liberalismus. So
wurden zur Anforderung: Unterordnung des Monarchen dem positiven Recht;
Bindung der Staatstitigkeit an das Recht, und zum Schluss die Bedingung:
die Moglichkeiten der Gesetzgebung und der vollziehenden Gewalt diirfen
nicht zur rechtswidrigen Einmischung in die Grundrechte der Biirger benutzt
werden. Das verlangte eine Organisationsform, die die Gewaltenteilung, die
richterliche Unabhingigkeit, sowie die Gleichheit der Einzelnen und die
Freiheit der Biirger umfasste. In der ungarischen Politik war der Ausbau des
Rechtsstaates ein bestimmender Faktor, also die Konstruktion ,.der Staat als
Hiiter der Gesetzlichkeit”, die man in der Gewaltenteilung als gesichert ver-
mutete, so war das Verhiltnis zwischen Legislative und Exekutive durch die
Vertretung auf Grund von Wahlen mit Steuerzensus, das Primat der Gesetze,
bzw. die dem Parlament verantwortliche Regierung gekennzeichnet. Die
Studie analysiert eingehend die Rolle des Landtags, den Prozess der Gesetz-
gebung, wie auch die Titigkeit der Exekutive (Ministerprisidium, Ministerrat)
— auf Grund von archivalischen Quellen.
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Aullerdem schenkt Sie besondere Aufmerksamkeit dem Verhéltnis zwischen
allgemeiner und besonderer Verwaltung, sowie den Organisationsprinzipien
des biirgerlichen Staates. Die Korrelation Zentralisation — Dekonzentration
wurde auch im Hinblick auf das Verhéltnissystem Regierung — Munizipium —
Gemeinde analysiert. Der Uberblick umfasst nicht nur den Ausbau des Insti-
tutionssystems, sondern er reicht bis zu den Jahrzehnten nach Eliminierung
der Monarchie.

Sinngemil war auch das dritte Element der Staatsgewalttriade, die Judi-
kative Gegenstand der Untersuchung. Neben den Gesetzen iiber die Justiz
und die Richter nahmen die ordentlichen Gerichte, die Staatsanwaltschatft,
die Anwaltschaft und das Notariat einen besonderen Platz in der umfassenden
Zusammenfassung ein.

*k

In den zusammenfassenden Zeilen des Bandes unternahm der Verfasser, die
im Laufe der Monarchie-Forschungen entstandenen Standpunkte zu um-
reiflen. Bei Festhaltung des oben Gesagten beziehen wir uns erneut auf die
von der Fachliteratur anerkannte zeitbestindige Entscheidung unseres frei
gewihlten neuzeitlichen Konigs Ferdinand I., dass er ndmlich ,.den mittel-
europiischen Staatskomplex des Gsterreichischen Zweiges der Habsburger
zentralisiert hat”. — Es werden dabei besonders hervorgehoben: die auch
durch die Geschichte bewiesene Unentbehrlichkeit der Doppelmonarchie;
ihr durch Ergebnislosigkeit auch begleiteter Erfolg, und vor allem ihre ,,durch
nichts gerechtfertigte” sinnlose Authebung, und die Verstiimmelung des
Ungarischen Konigreichs.

Aus einer diesbeziiglichen Rede (1982) eines korrekten Staatspriisidenten,
Francois Mitterand soll hier seine Wertschiitzung zitiert werden: ... dies
war eine Erbsiinde, denn anstatt irgendetwas geldst zu haben, wurden noch
grofere Siinden auf die Welt losgelassen.”

Schlussgedanken

Auf Grund der Erfahrungen von wissenschaftlichen Forschungen anlisslich
des 150jihrigen Jubiliums der Doppelmonarchie und der Ergebnisse eines
Teams zur Untersuchung der elementaren Quellen des ungarischen 6ffent-
lichen Rechts stellen sich mit Recht zwei Fragen beziiglich der Gegenwart,
nachdem Mitteleuropa des 19. Jahrhunderts im 20. Jahrhundert zerstort
wurde:
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— Inwiefern kann das historische Modell Osterreich-Ungarn als Beispiel
dienen?

— Wo kann Mitteleuropa als geistiges Prinzip seine Wirkung mit Erfolg
entfalten?

In unseren vorgenannten F orschungen vertraten wir — unter anderem — ein
gemeinsames Werturteil dariiber, dass sich regionale, grenziiberschreitende
Kooperationen in regionalen Wirtschaftszentren als gangbare alternative Wege
erweisen und Rechtsvereinheitlichung im Wirtschaftsverkehr wiinschenswert
sein konnte, aber nicht mit Ausschlieflichkeit. Es ist aulerdem erwiesen, dass
verschiedene Rechtsordnungen und Rechtsriume nebeneinander, parallel
bestehen konnen.

Bei allem staatsrechtlichen Unrecht darf aber im Endergebnis ein dominan-
tes Kennzeichen nicht vergessen werden: Beide Teile der Doppelmonarchie
haben nach 1867 einen Beitrag zur Entwicklung des Rechtsstaates geleistet.
Wie sich Professor Werner Ogris dazu sehr ausdrucksvoll und mit Uberzeu-
gung duflerte: ,, Moglicherweise war das alles nicht perfekt, aber er (der Rechts-
staat) muss jederzeit und auch heute gewahrt, gestiirkt und verbessert werden.
Er miisste jedoch als ideelles, gedankliches und vielleicht auch als institutio-
nelles Erbe von Osterreich-Ungarn auf jeden Fall in die europiische Zukunft
eingebracht werden.”

Es ist bekannt, dass innerhalb Europas Regionen mit gemeinsamen Werten
ausgestaltet werden kénnen, und diese fallen mit den gegenwirtigen Wirt-
schaftstrends der EU bekanntlich zusammen.

Eine weitere Lehre fiir die Gegenwart ist die Tatsache, dass die Doppelmo-
narchie Osterreich-Ungarn das Ergebnis mehrerer Jahrhunderte war, und ihre
Existenz zwei Faktoren zu verdanken hatte: der wirtschaftlich — politischen
Notwendigkeit und einer schwer erkimpften, aber deshalb gut ausgereiften
offentlich-rechtlichen Vereinbarung.
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A MAGYAR KORONA ORSZAGAI — HABSBURG
BiropALoM (LANDER DER UNGARISCHEN KRONE

- HABSBURGERREICH)

Corpus Juris Hungarici — Magyar Térvénytdr (Ungarische
Gesetzessammlung)

(C]H - MT)

I. Ferdinand csaszar és kiraly koronaztatisi eskiije
és az 1527. évi torvényczikkek”

(Krénungseid des Kaisers und Koénigs Ferdinand I. und
die Gesetzesartikel 1527)

1. czikkely

A partiitk szdmdra hatdridd kitiizése, hogy a kirdlyhoz valo hiiségre visszatérjenek.
Mindenekel6tt végeztiik: hogy bizonyos nemesek, a kik a vajda pértjan dllanak és vele
az erdélyi részekben tartézkodnak,

1. § Ugyszintén Simon zagrabi piispok, Alsélindvai Banffy Janos, valamint Bolondoki
Banfty Antal, Téhi Janos és Homonnai Ferencz, az egyediiliek, a kik mindkét renden
levs urak sordbdl a kirélyi felségnek tartozo hiiség fogadasa végett eddigelé a kirdlyi
felség elébe menni vonakodtak:

2. § Altaldban pedig ez orszdgnak és az aldja vetett részeknek 6sszes megyei ispanjai
kotelesek legyenek és tartozzanak a nevezett legkegyelmesebb urunknak tartozé

* A torvénytdr kordbbi kiaddsaiban a czim fgy hangzik: I. Ferdindnd csdszdrnak és kirdlynak
az 1527. évi orszdggyiilésen korondztassa utdn azonnal kiadott és szorél-széra ide iktatott torvényei.

Az e torvényt megel6z6 kirdlyi eskiiforma magyarul:

Ferdinand csészdrnak és kirdlynak eskiije, melyet Székésfehérvarott korondztatdsa alkalmaval tett.

,Mi Ferdindnd, Isten kegyelmébdl Magyarorszag, Csehorszdg kirédlya stb. eskiisziink az €16
Istenre, az § szent anyjdra, sziiz Mdridra és minden szentekre, hogy mi az Istennek egyhdzait,
a f6papurakat, bardkat, nemeseket, szabad varosokat és az osszes orszaglakosokat mentességeikben
és szabadsdgaikban, jogaikban, kivaltsdgaikban, valamint régi j6 és helybenhagyott szokasaikban
meg fogjuk tartani és mindenkinek igazsigot fogunk szolgéltatni, a néhai fenséges Andrés kirdly
decretumait tiszteletben fogjuk tartani; Magyarorszdgunk hatdrait és mindazt, a mi barmiféle jogon
és czimen ahhoz tartozik, el nem idegenitjiik, sem meg nem kisebbitjiik, hanem tehetségiinkhez
képest noveljiik, és kiterjesztjiik, és minden egyebet megtesziink, a mit csak az dsszes rendeknek
és egész Magyarorszigunknak kozjavira, becsiiletére és gyarapoddsdra igazsigosan megtehetiink.
Isten minket dgy segéljen és minden szentei.”
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hiiség és engedelmesség nyilvinitdsa czéljabol szent Katalin sziiz és vértant tinnepén
O felsége elétt megjelenni.

3. §. Kiilonben azonnal és tényleg a felségsértés biinének biintetésében elmarasztal-
taknak és levelesitetteknek tekintenddk.

2. czikkely

A partiiték megtéritését a kirdlyi felség szamdra tartjuk fonn.

Hogy Jénos vajda pértiitésének a fejeit, kik még nem javultak meg és O felsége sze-
rencsés megkorondztatdsdra eljonni vonakodtak, O felségének az 6 els6, t.i. pozsonyi
megvilasztdsakor az osszes rendek részére adott levele értelmében, megkegyelmezés
és j6 utra térités végett O felségére bizzik.

3. czikkely

A decretumok egy egészbe gyiijtenddk.

Hogy O felsége az 6 elédjeinek 6sszes decretumait ama tizenhat kivdlasztott jog-
tudéssal és masokkal, a kikkel O felségének tetszik, a kivetkezd orsziggyiilés ideje alatt
javittassa ki és kijavitds utdn gyiijtesse egy egészbe s a jov orszaggyiilésen ez orszag
minden rendének beleegyezésével kegelmesen erGsitse meg.

7. czikkely
Jdnos vajda adomdnyainak megerdtlenitése
Hogy Janos vajddnak minden intézkedése és adomédnya semmisnek nyilvanitando.

CJH - MT 1526-1608. 1-14. p.

I. Lipot 1687. évi decretuma

El6beszéd, melyben a karok és rendek O felségének irdntuk valé kegyelmes s tobb
mint atyai g gondoskoddsdért, s pdrtfogdsdért, és az emlitett orszagnak a torék jarom
alul mdr nagy részben, szerencsésen tortént felszabaditdsdért s az orszdggyiilésnek
résziikre az elébb emlitett mddon tortént kihirdetéséért, tartozé hdldt nyilvanitanak
s aldzatosan esedeznek, hogy az ez alatt alkotott aldbbi tirvényczikkeket josagosdn
megerdsiteni méltoztassck.

Hogy O legszentségesebb felsége nemcsak az 6 Magyarorszagéval, mint az egész
keresztyénségnek legrégibb védbastydjaval, hanem ez orszdgnak hozza hi elsg rangu
fejeivel s oszlopaival, és ezek kivetdivel, s6t az egész romai szent birodalom legne-
vezetesebb kulcesaval, Bécs varosaval, s tobbi 6rokos uradalmaival s tartomanyaival, s
a mi még tébb, sajit és az dvéinek legfelségesebb személyével, s ez orszdgnak szent
korondjaval egyiitt (melyet a haza némely nyugtalan és térvénysértd, onzg és irigykedd
s a keresztyénség végromlasdra fondorul térekvé veszedelmes pértosai, ldzité bujtoga-
tasaikkal s a felingerelt torok hatalomnak résziikrdl czélba vett csdbos felhivasaval vagy
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kiinditdsaval nyilt és 6rokké siralmas veszélynek tettek ki) végre, Isten kegyelmének
segélyével, sajit és szovetséges tarsainak egész torekvését s atyai szivének kegyeletes
szeretetét kegyesen arra a czélra méltoztatott irdnyozni: hogy ez emlitett orszagot, hi
lakosaival s a tobbi fent emlitett uradalmait, az annyira reménytelen s annyira sulyos

e 2

veszély hajétorésébdl a biztossag és megmenekiilés kikotdjébe vezethesse.

[...]

Az el6irt eskiiforma tartalma kovetkezg legyen:

Mi Jozsef, Isten kegyelmébdl Magyarorszdg kirdlya stb. Eskiisziink az é16 Istenre,
annak legszentebb anyjdra, sziiz Mdridra s minden szentekre: hogy mi Isten anya-
szentegyhdzait, a f6pap urakat, barékat s nemeseket, a szabad védrosokat s minden
orszdglakost, mentességeikben és szabadsdgaikban, jogaikban, kiviltsigaikban s régi
jo és helybenhagyott szokasaikban, a mint ezeknek értelmezése s hasznélata irdnt
a kirdly s a karok és rendek orszaggyiilésileg kozosen megegyeznek, megdrizziik,
s mindnydjuknak igazsagot szolgaltatunk, néhai felséges Andrés kirdly decretumét
(kizdrva s félretéve azonban ugyanazon decretum 31-ik czikkelyének zaradékat, mely
igy kezdddik : Hogyha pedig mi stb. e szavakig: ellentmondhassanak mind6rokké)
megtartjuk, Magyarorszdgunk hatdrait, s mindazt, a mi ahhoz barmi jogon vagy czimen
tartozik, el nem idegenitjiik, s meg nem csorbitjuk, s6t, a mennyire lehet, 6regbitjiik
s kiterjesztjiik, s minden egyebet megtesziink, a mit az 6sszes karoknak s egész Ma-
gyarorszagnak kozjavéra, diszére s gyarapoddsdra igazsdgosan tehetiink, Isten minket
ugy segéljen s minden szentek.'*

2. czikkely

A mostani csdszdri és kirdlyi szent felség fenséges finemii orokiseinek elsdsziilitteit Ma-
gyarorszdg s az ahhoz csatolt részek természetes és orokos kirdlyainak nyilvanitjdk'®
Es, minthogy O csaszari és kirdlyi legszentségesebb felsége, dicsGséges és gyézedelmes
fegyvereivel, a keresztyén név iszonyu ellenségét, a torokot, szdmos véres és dontd
iitkozetben megverte, Isten segitS hatalmaval, az 6 naponkint élethaldlra kinzott nya-
kukrdl eliizte s annak torkdbdl, melyben ekkorig, oly hosszas id6tdl fogva, ez egész
nemzetnek legnagyobb veszélyével nybgének, ez orszdgnak legnevezetesb erdsségeit,
s ezek kozt az egykor legvirdgzobb kirdlyi székhelyet, Budat, s ez annyiszor emlitett
orszagnak védbastydjat, ennek nagyobb részével egyiitt kiragadta s e legédesebb
hazanak felszabaditdsara ezeket, s a még fentebb b&vebben elszamlalt dldozatokat
hozni méltoztatott:

1. §. Ez oly nagy s 6rokké héldval emlitendd jotéteményeknek emlékezetére, s aldzato-
san kedveskedd lelkiiknek mindenkorra felismerhetd héldja jeléiil, e Magyarorszagnak s
kapesolt részeinek 6sszes karai és rendei kinyilatkoztatjak, hogy mostantdl jovére s orok
idékre senkit mast, mint fennczimzett O csdszari s kirdlyi felségének sajat dgyékabol

194V 5. 1454:1., 1715:11., 1741:11. és IV., 1790:11., 1792:11., 1836:1. 1867:11. t. cz.
195V.6. a kovetkezd 3. czikkelyt, tovabbd 1547:V., 1723:1. és IL t.cz. — E t. czikk alapja a prag-
matica sanctionak.
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szdrmazott fiorokosei koziil az elsd sziilsttet (ugyanezt hatdrozvan az 1547-ik évi 5-ik
s més e feldl alkotott torvényczikkek) fogjak torvényes kirdlyuknak s uruknak ismerni
és azt mindenkor és annyiszor, valahdnyszor ily felavatds ujbél bekovetkezik, a fen-
tebb kijelentett hitlevélben foglalt czikkelyek el6rebocsatandé elfogadasa, vagy kirdlyi
biztositdsa s e feldl oly alakban, mint elddei teljesitették, leteendd eskii utén, orszdg-
gyiilésileg, e Magyarorszagon beliil, meg fogjik korondzni.

3. czikkely

Fentisztelt O csdszdri s kirdlyi felsége fidgdnak magszakaddsa utdn kovetkezni fognak
a fennirt uralkoddsban: a mostani felséges spanyol kirdly fiorokosei ugyancsak az
elsd sziilottek; csak ezeknek kihaldsa utdn nyerjen helyet, a karok és rendek Jsi, régi,
helybenhagyott szokdsa s eldjoga a kirdlyvdlasztdsban.

Ha pedig (a mit a j6 Isten szdzadokra kegyelmesen elhdritani mélt6ztassék) O csészari
s kirdlyi felsége fidgganak magvaszakaddsa bekivetkeznék, akkor az ilyen étszallandé s
felveendd uralkoddsban valé utédlds (szintén megeldz6 s a fennkijelolt médon elére
bocsdjtandé kirdlyi biztositds, s az emlitett hitlevélben foglalt czikkek elfogaddsa és az
ezekre teendd eskii utdn) haruljon és menjen dt Spanyolorszag kirdlyanak, masodik Ké-
roly urnak hasonl6képen fidgu magvara, s igy csak abban az esetben (melyet Isten ke-
gyelmes j6sdga tavol tartson), ha ugy a fentisztelt O csdszéri és kirdlyi szent felségének,
mint Spanyolorszig emlitett felséges kirdlyanak fimagva kihalna, nyerjen helyet a mon-
dott karok és rendek Gsi és régi helybenhagyott szokésa, s elgjoga a kirdlyok valasztdsara
s korondzéds4ra nézve.'"

4. czikkely

Jeruzsdalemi II. Endre kirdly 1222. évi 31. t. czikkelyét bizonyos részében meg-
magyardzzdk.

Megemlékezvén ezenfeliil a karok és rendek O legszentségesebb felsége jésigos els-
terjesztésérdl, mely ugyanis a mésodik Endre kirdly 1222-ik évben kelt 31-ik czikkében
foglalt annak az egyetlen zaradéknak, vagyis inkabb a kirdlyoknak val6 ellenmondas
s ellendllds szabadsiganak az ugyanott felsorolt okokbdl, a kijavitdsat czélozza, noha
ugyane czikkelynek emlitett részében a helyes értelmet csak némely egyeseknek rossz
akaratu magyarizdsa torekedett netan mds elrontott értelemre csavarni s O legszent-
ségesebb felsége jézanabb hii karainak és rendeinek sohasem volt esziikben, hogy
annak értelmében (mint ezt a gonosz szandékuak s lizadck elferditették) torvényes
kirdlyuk és uruk ellen valaki fegyverre kelhessen s fellizadhasson:

1. §. Mindamellett a karok és rendek e pontban is, hédolatuknak és mocsoktalan
hiiségiik kotelességének tovibbi tanusitdsdra, s a bizalmatlansdgnak, mely a kirdly
s az orszdg és annak kapcesolt részei kizt e miatt netaldn a jovendében felmeriilhet-
ne, gyokeres kiirtdsara aldzattal kedveskedd s hédolo lélekkel beleegyeztek, hogy az
ellenmondas s ellendllds szabadsdgardl beigtatott emez el6bb mondott ziradékot,
mésodik Endre kirdly fentebb emlitett decretuma el6bb idézett 31-ik czikkelyének

196V.5. az el6z6 2. czikkelyt, amely a 3. czikkelylyel egyiitt hatdlydt vesztette a pragmatica
sanctio rendelkezései kovetkeztében.
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tartalmabdl s értelmébdl, kovetkezdleg az el6bb leirt médon letett korondzisi eskiibél
is, e jelen torvényes rendelettel kizdrjdk s eltévolitsdk.

2. §. Egyebekben azonban ugyanaz a térvényczikk és decretum, minden pontjaiban,
feltételeiben s zaradékaiban elébbi erejében s édllapotdban marad.

3. §. Nem kételkedvén, s6t semmit bizonyosabbnak nem tartvan, minthogy 0) fensége,
s annak emlitett 6rokosei s mas utédai, az O legszentségesebb felsége eléterjeszté-
sében kifejezett josdgos atyai ajanlatdnak értelmében is, ugyane karokat és rendeket,
nemkiilomben utédjaikat is osszes kozos Gsi jogaikban, kivéltsigaikban, szabadsdgaik-
ban s torvényeikben (el6bb emlitett hitlevelének czikkei szerint) kirdlyi uralkoddsuk-
nak minden idejében, kegyelmesen megvédik és sértetleniil megtartjak.'”

CJH — MT 1657-1740. 329-337. p.

III. Karoly 1723. évi decretuma

[...]

Hogy a karok és rendek karok és rendek sérelmeibdl s legalazatosb kivanalmaibél
o) legszentségesebb felsége josdgos elhatarozisa mellett kidolgozott, s egyértelmii
szavazattal s megegyezéssel (ugyanannak jésdgos hozzdjaruldsaval) megalkotott alabbirt
czikkelyeket kegyelmesen elfogadni, és kirdlyi hatalmaval helybenhagyni s megerdsite-

ni, s ugy 6 maga jésagosan megtartani, mint barki méssal is megtartatni méltéztassék.

1. czikkely

Az orszdg s az ahhoz kapesolt részek karai és rendei O csdszdri és kirdlyi szent felsé-
gének szabadsdgaik s kivdltsdgaik atyai és legkegyelmesebb megerdsitéseért s a karok
és rendek kozepette sajdt legszentségesb személyében megjelenéseért legnagyobb ko-
szonetét mondanak.'*

O csiszéri s kiralyi legszentségesebb felségének, a jelen orsziggyiilésre szerencsésen
és igen nagy, valaha alig latott szamban egybegyiilt orszdgos karok és rendek irdnt
val6 atyai legkegyelmesebb hajlamat s ezeknek fenmaradésdra s Magyarorszdgnak,
meg kapcsolt részeinek kozdllapota gyarapoddsara, s a szomszéd 6rokos orszagokkal
és tartomdnyokkal minden eshetdségre, és a kiils§ erdszak ellenében is megéllapi-
tando egyességre és a belsd nyugalom fentartdsdra irdnyzott valéban atyai gondjat
és agg6ddsit, ugyancsak 0] legszentségesebb csdszdri és kirdlyi felségének az orszdg
s az ahhoz kapcsolt részek karaihoz és rendeihez intézett kirdlyi levelébdl, s legujab-
ban tett el6terjesztéseibdl, jobbagyi hiiségiik hédol6 buzgalmaval s dllandé melegével
legaldzatosabban megértvén, ez atyai indulatnak irdnyukban legkegyelmesebben nyil-
vénitott kiilonos kegyéért, és azért, hogy nem szolgdlvin akadalyul barmely ellenkezd,

YTV 6. 1715:11., 1741:11. t. cz.
199 Az 1. és a 3. t. cz. tartalmazzdk a trondroklést is szabalyoz6 pragmatica sanctiot. V.6. 1687:L
és 1867:XII. t.cz.
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a rémai szent birodalmat s az eurépai békét érdekld igen nehéz gondjai és munkdi, hii
karai kozé eljonni s ezeket legtiszteletreméltébb és legmagasabb személyében atyai-
lag megvigasztalni, s elGszor és mindenekeldtt, a hii karoknak és rendeknek minden
ezirdnt elGrebocsétott, megel6z6 legaldzatosabb esedezése nélkiil, tisztin csak irdntuk
viseltetett atyai indulatbdl felajanlani méltéztatott azt, hogy 6rokios Magyarorszaganak
s az ehhez kapcsolt részeknek, orszagoknak és tartomanyoknak 6sszes karait s rendeit
minden, ugy a hitlevélbe foglalt, mint barmely mas, ekkorig engedett és alkotott s a
jelen orszdggyiilésen s jovében is orsziggyiilésileg alkotand6 térvényekben, jogokban,
szabadsdgokban, kivéltsigokban s mentességekben, szokdsokban, elGjogokban megtar-
tandja, s azokat és azok mindegyikét legkegyelmesebben megerdsiteni kegyeskedett,
O csdszdri és kirdlyi legszentségesebb felségének legaldzatosabb s tdliik kitelhets
legnagyobb halat nyilvdnitanak azért is:

1. §. Hogy legfelségesebb osztrik hiza nagdnak is Magyarorszig kirdlyi korondjara,
s az e szent korondhoz tartozo részekre, orszigokra és tartomédnyokra, ez dgnak s az ab-
bél leszarmazoknak kihaldsdig, az orszdg és az ahhoz kapesolt részek dsszes karainak
s rendeinek egyértelmii szabad akaratdval tortént kikidltdsdt s ugyancsak a karoknak és
rendeknek O legszentségesebb csdszéri és kirdlyi felségéhez Bécsbe menesztett iinne-
pélyes kiildttsége utjan meghivasit.

2. §. Es az ilyetén felajanldst oly kegyesen s kegyelmesen és halds 1élekkel fogadni
s hii karainak és rendeinek kegyeletes és iidvis Ghajtisat nemcesak helybenhagyni
méltéztatott:

3. §. Hanem ezt az 6rokosodést Magyarorszdg szent korondjaban s a hozzd kapcsolt
részekben, orszdgokban és tartomdnyokban, a fidgéval azonos elsGsziil6ttség rendje
szerint oly médon, a mint azt O legszentségesebb felsége az 6 Németorszigiban s azon
kiviil fekvé orokos orszagaiban és tartomédnyaiban mar szabalyozta, megallapitotta, ki-
hirdette s elfogadta, elvilhatatlanul s ugyanazon ag fokozatinak egyenldsége esetében
a finemiiek elGjoganak figyelembevételével kivanja rendezni, megtartani s megdrizni.
4. §. Akképen, hogy azt a nét, vagy annak férfi orokosét, a ki a felséges osztrak hazban
elfogadott, emlitett elsdsziilottségi rend szerint, a felséges osztrdk haz el6bb mondott
orszdgainak s tartomdnyainak 6rokose lesz, ugyanezen utédlas és 6rokosodés jogin,
a jelen és minden jové esetben, egyszersmind az ugyancsak feloszthatatlannak érten-
d6 Magyarorszig s az ahhoz kapcesolt részek, orszigok és tartomédnyok kétségtelen
kirdlyanak tartsdk s koronazzék.

2. cmkkely

O csdszdri és kirdlyi legszentségesebb felsége folséges osztrik hdza nédgdnak Ma-
gyarorszdg szent korondjdban s a régtdl fogva hozzdkapesolt részekben vald folytonos
kirdlyi orokosodésérdl™”

Noha O legszentségesebb csdszdri és kirdlyi felségének magyarorszigi s az ehhez
kapcesolt részekbdl valo hii karai és rendei az 6 élénk és virdgzo, s legjobb éllapotban
levs koridt, erejét s egészségét latva, s Isten dlddsdban teljesen megnyugodva, igen

19V.5. az 1. czikkely jegyzetét. A 2. czikkely tartalmazza a trénoroklés rendjének részletes
szabdlyozdsat; v.6. 1867:1, 11, 111, XIL. t. cz.
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nagyon biznak abban, hogy 6, hii karainak e végett a mindenhat6 Istenhez intézett
s sziinetleniil intézendd imai kiovetkeztében is, nagy és dicsé finemii utédokkal a leg-
gazdagabban meg lesz dldva, s az orszdg hii karai az § fiorokoseinek szakadatlan sordval
meg lesznek vigasztalva.

1. §. Minthogy azonban azt is kiilonésen 4t kell litniok, hogy a kirdlyok és fejedel-
mek is, a tobbi emberrel egyenlGen, a haland6sdg végzetének vannak alédvetve; ezért
éretten s gondosan megfontolva, mind O legszentségesebb csdszdri és kirdlyi felsége
elédeinek, boldogult néhai atyjanak Lip6tnak, és testvérének J6zsefnek, Magyarorszig
dicsGséges kirdlyainak, mind pedig és kiviltképen a most legkegyelmesebben uralkod6
legszentségesebb csdszari és kirdlyi felségnek, a haza kozjavinak gyarapitdsara s hii
polgdrai 6rok boldogitdsira hadban és békében véghezvitt legdicsdségesebb tetteit
s cselekedeteit, a midén nemcsak ez 6rokletes Magyarorszégit s az ehhez kapcsolt
részeket, orszagokat s tartomédnyokat az emlitett dicsé el6deitdl hagyott dllapotban
megtartotta, hanem a legutébbi torok haboru alkalméval is annak legdithosebb tdma-
ddsai ellenében lelkesedéssel bétorsdgba helyezte s ugyanezt diadalmas és szerencsés
fegyvereivel, a hozzi kapcsolt orszagokra s tartomdnyokra is, nevének halhatatlan
dicsGségével s a karok és rendek, valamint az orszdg maganpolgarainak 6rok, biztos-
sdgdra, kiterjesztette, hogy barmely jové id6kben minden kiilfsldi s belsd, zavaroktdl
s veszélyektSl megova legyen, és dlddstadé folytonos nyugalomban és a lelkek Gszinte
egységében, minden kiilsé erészak ellenében is legszerencsésebben fenmaradhasson.
2. § S ezenkiviil mindenféle belsé mozgalmakat, s az uralkodés sziinetelésébdl kiny-
nyen tdmadhat6 és a karok és rendek el6tt régota igen jol ismert bajokat is gondosan
megelGzni 6hajtvén,

3. §. Oseiknek dicséretes példdi utan indulva:

4.§.50 legszentségesebb csdszari és kirdlyi felsége, legkegyelmesebb uruk irdnt
haldjukat s hiiségiiket a legaldzatosabban kimutatni kivanva:

5. §. O legszentségesebb csiszri és kirdlyi felsége férfidginak magvaszakadtival (mely
magszakadast Isten legkegyelmesebben tdvol tartani méltoztassék) az 6roklési jogon
val6 utédlast e Magyarorszigban és korondjdban, s az Isten segedelmével mar vissza-
szerzett és visszaszerzendd ehhez tartozé részekben, orszagokban és tartomanyokban,
felséges osztrak hazdnak ndagara is és pedig elsé helyen a fentisztelt most uralkod6
legszentségesebb csdszdri és kirdlyi felségnek,

6. §. Azutdn, ennek magvaszakadtaval, a néhai boldogult J6zsefnek,

7.§. S ezeknek is magvaszakadtdn, a néhai dicsé Lip6tnak, csdszdaroknak s Magyar-
orszdg kirdlyainak agyékdbol leszarmazokra, és ezeknek torvényes, rémai katholikus,
mind két nemii ausztriai f6herczeg utédaira, a most uralkodé legszentségesebb csdsza-
ri és kirdlyi felség részérdl a Németorszdgban s azon kiviil fekvé és Magyarorszaggal,
meg az ehhez kapcsolt részekkel, orszdgokkal és tartomanyokkal, az elérebocsétott
jog és rend szerint, feloszthatatlanul s elvdlaszthatatlanul, kélesénosen és egyiittesen
orokosodésileg birtoklandé més orszdgaiban s tartomanyaiban is megéllapitott elsé-
sziil6ttségi rendhez képest, uralkodds és korményzis végett dtruhdazzdk.

8. §. S az emlitett utédlast elfogadijék;
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9. §. Es ekképen, a felséges osztrik hizba behozott és elismert eme néi utodlast
(kiterjesztve arra most, mindenkorra az 1687. évi 2. s 3, és hasonléképen az 1715. évi
2. és 3. torvényczikkeket) a fentebb emlitett rend szerint megallapitjak.

10. §. S elhatdrozzdk, hogy azt e felséges hdz emlitett nGdga az el6bbi médon 6rokosokiil
és utédokul megjelslt mindkét nemii ausztriai f6herczegek azt elfogadjdk, helyben-
hagyjdk és az orszdg s a hozzd kapcsolt részek, orszigok és tartomédnyok karainak és
rendeinek az el8rebocsitott és a legszentségesebb csdszdri és kirdlyi felségt] hasonl6an
legkegyelmesebben elézetesen megerdsitett hitleveles, valamint mds fentebb kije-
lentett szabadsdgaival s elGjogaival egyiitt, a fent idézett czikkelyek tartalma szerint,
minden kovetkezd id6kben, korondzis alkalméval megtartsak.

11. §. S a kirdly valasztdsdra és korondzdsdra nézve a karok és rendek Gsi és régi,
helybenhagyott s bevett szokdsat és elGjogit oly értelemben tartjik fénn, hogy annak

22

csakis az emlitett nddg teljes kihaldsa utdn legyen helye.

3. czikkely

Az orszdg s kapcsolt részei karainak és rendeinek jogait, kivdltsdgait és szabadsdgait
megerdsitik.

O leglegszentségesebb csiszdri és kirdlyi felsége az orszdg s az ahhoz kapcsolt részek
osszes hii karainak s rendeinek minden, ugy hitlevélbe foglalt, mint barmely mds
jogait, szabadsdgait, kivdltsagait s mentességeit, és elGjogait, az alkotott torvényeket
s helybenhagyott szokdsokat (a jelen orszdggyilés 1. és 2. torvényezikkelyének meg-
felelGen, melyek az 1715-ik évi 1., 2. és 3. torvényczikkelyek s az ott foglalt eskiiforma
értelmében veenddk) kegyelmesen megerdsiti s meg fogja tartani.

1. §. Hasonl6képen utédai is, Magyarorszag s az ahhoz kapcsolt részek torvénye-
sen megkorondzandé kirdlyai, az orszdg s ahhoz kapcsolt részek karait és rendeit
ugyanazon kivaltsagokban s az emlitett mentességekben és torvényekben sértetleniil
megtartandjak.

2. §. Melyeket ezenkiviil ) legszentségesebb felsége az 6véi részérdl, barmely ren-
diiek, ranguak s dllapotuak legyenek is, meg fog tartatni.”

4. czikkely

A nddori s egyszersmind helytartoi hatalomrol.

Es mivel az orszdg s a hozzd kapcsolt részek karainak és rendeinek az elébbi médon
legkegyelmesebben megerdGsitett szabadsdgai kizé, Magyarorszigon, ennek régi szo-
késa s torvénye szerint, a nador s egyszersmind helytarté hatalmét és kivaltsagit is,
az 1715-ik évi 5. és 33. és az ezekben idézett s egyéb errdl alkotott torvények értel-
mében bele kell érteni.

1. § Ezért O csdszari kirdlyi legszentségesebb felsége a nddori s egyszersmind hely-
tart6i hatalmat és joghat6sdgot is a fentebb idézett térvények értelmében jésdagosan
megerdsiti.

20V 5. 1741:11., VIIL., 1790:11., 1792:11., 1836:1., 1867:11. V.0. még 1490: 1., 1537:XXIX,,
1546:XV., 1548:XXI1., 1550:LXXVI., 1552:XXX., 1567:XL., 1572:11. (5. §), K.e. 1608:XVI., 1622:1I.
(7.9) t.cz.
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2. § Azzal a kijelentéssel, hogy a nador a kirdlyi fiscus birtokdban levd fekvéjészagokat
ne adoményozhassa.
3. § A nddori fizetésrdl ennek utdna is gondoskodds leend. ™!

7. czikkely

Az orszdggyiilések tartdsdrol.

Mivel az orszdggyiilések megtartdsa, az 1659. évi elsG torvényczikkely értelmében,
az orvosland6 sérelmeknek iidvos gyodgyszere: azokat az 1715. évi 14-ik torvényczikk
szerint meg kell tartani.*”

1. §. S két honapon tul, (ha csak 0) legsz. felsége az id§ és sziikség kivdnata szerint
meg nem hosszabbitand) ne terjedjenek.

2. §. Azokra az 1608. korondzis utdni elsg t. cz. szerint a f6papok, magndsok és neme-
sek annak idejében megjelenni;

3. §. A varmegyék pedig, meg azok az emlitett médgnasok, a kik személyesen részt
nem vehetnének, az 1625. évi 62. torvényczikk értelmében birtokos nemes, s nemes
csaladbdl szarmazott koveteket kiildeni;

4. §. Horviét-, Dalmdt- és Szlavonorszagok pedig magukat az 1625. évi 61-ik torvény-
czikkelyhez alkalmazni.

5. §. S a magyar kirdlyi canczelldria utjén a kegyelmes kirélyi elGterjesztéseknek dtvé-
tele utdn Uldszl6 kirdly 2-ik decretuma 25. térvényczikke szerint, minden magéniigyet
félretévén, a koziigyek felett mérséklettel és komolysaggal s csendben tdrgyalni és
hatdrozni;

6. §. Az egymassal osszefiiggd targyakat sor szerint rendezni s O legszentségesebb
felségének ekképen bemutatni;

7. §. Es az orsziggyiilés bezdrtdig torvényes biintetés terhe alatt jelen lenni tartoz-
zanak.

8. §. Hogy pedig a maguk és csalddjaik, meg az orszaggyiilésen panaszkoddk biztos-
sdgdrdl, s igy az orszaggyiilés koznyugalmardl gondoskodva legyen, az orszdggyiilés
vagy koztandcskozds helyén minden sértegetéstdl s annyival inkdbb verekedéstdl
tart6zkodni kell.

9. §. Ha pedig ilyesmit elkovetnének: az ilyeneket s megbizéikat is, az épen most
emlitett torvényczikkely rendeletébdl, harmadnapra megidézzék s felettiik a kirdlyi
itél6tablan itéletet hozzanak ugy, hogy a ragalmazékat s becstelenitket mindannyi-
szor a sértett félnek fizetendd kétszdz forint biintetéssel, a verekeddket vagy meg-
sebzdket pedig nagyobb hatalmaskodas biintetésével elengedhetleniil megfenyitsék,

201V 6. 1485. nadori czikkek, 1848:XXVIII. és 1867:VII. t. cz.
2021715. évi 14. czikkely
z orszdggyiilések tartdsdrol.
Minthogy a kozonséges orszaggyiiléseknek megtartdsa az orszig sérelmei megsziintetésének
iidvos orvosldsi médja: ezért elhataroztdk, hogy az orszig kozgyiilését mostantdl jovére minden har-
madik évben, vagy ha az orszdg kizhaszna vagy sziiksége tigy kivanja, még el6bb is meg kell tartani.
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az emlitetteknek az orsziggyiilés folyama alatt gonosz szandéku meggyilkoléit vagy
meggyilkoltatéit pedig ily idézés elére bocsatésaval, sulyosbitott haldlbiintetéssel
sujtsédk.

CJH — MT 1657-1740. 563-571. p.

II. Lipo6t 1790. évi decretuma

2. czikkely

A kirdlyi hitlevél, melyet O kirdlyi szent felsége szerencsés folavattatisa és megko-
rondztatdsa el6tt az orszdg karainak és rendeinek adott, az orszdg koztorvényei kozé
iktattatik.

Nemes Magyarorszag s a hozza kapesolt részek hi karai és rendei 0O kirélyi felsége dltal
szerencsés megkorondzdsa végett orszdggyiilésre dsszehivatvan, igen jol emlékeznek,
hogy az 1723: 1., 2. és 3. czikkelyek erejénél fogva a tronoroklés joga Magyarorszagban
s a hozza kapcsolt részekben kirdlysdgokban és tartomédnyokban, a felséges ausztriai
héz nGagdra szallott at; és hogy minden a torvények rendeléséhez képest végrehaj-
tand6 folavatdsnak alkalmaval, mindenkor a hitlevéli czikkelyek el6rebocsdtandé el-
fogaddsa és az eskii letétele mellett, azt, a kit a megallapitott tronutédlési rend szerint
az orokosodés illet, torvényes kirdlyuk és uruk gyanéant tekinteni és megkorondzni
készeknek nyilvéanitottdk magukat.

Middn azért a csédszari kirdlyi szent felség, a torvényes és kozvetlen trénutédlds utjan
az orszag kormdnyzdsit kezébe vette, és az eskiit abban a formédban, melyben felsé-
ges anyja, Mdria Terézia apostoli kirdlynd altal letétetett, letette, és orsziggyiilésileg
szerencsésen megkoronéztatott, S az orszag torvényeit, jogait, szabadségait és régi
kivéltsdgait tiszteletben tartani kegyelmesen megigérte volna: jénak lattdk a karok
és rendek a hitlevéli czikkelyeket, vagyis magat a szent hitlevelet és az eskiiformait,
a torvények kozé iktatni és beirni...

A kirdlyi eskii szovege pedig ez vala:

Mi II. Lipét, Isten kegyelmébdl vilasztott felséges rémai csdszar, Német-, Magyar-,
Cseh-, Dalmat-, Horvit-, Szlavonorszg stb. apostoli kirdlya, Ausztria f6herczege stb.,
mint a fontebb emlitett Magyarorszdg és a hozza kapcesolt tobbi orszigok és részek ki-
rlya, eskiisziink az él6 Istenre, szent anyjéra sziiz Mdridra, és minden szentekre, hogy
Isten egyhdzait, a f6pap, orszdgzdszlés, magnds és nemes urakat, a szabad véarosokat
és minden rendii lakosokat mentességeikben és szabadsdgaikban, jogaikban, torvé-
nyeikben, kivdltsdgaikban s régi j6 és helybenhagyott szokdsaikban megtartandjuk;
mindenkinek igazsdgot szolgaltatunk; néhai felséges Andras kirdly torvényeit (kivéve
és kizarva mindazonaltal azon torvény 31. czikkelyének zdradékat, mely igy kezdddik:
Quodsi vero nos etc., egészen azon szavakig: in perpetuum facultatem) megtartandjuk;
Magyarorszagunk hatdrait, és a mi hozzd barmely jogon és czimen tartozik, el nem
idegenitjiik, se meg nem csonkitjuk; s6t, a mennyire lehet, gyarapitjuk és kiterjesztjiik,
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s megteendjiik mindazt, a mit minden rendeknek és egész Magyarorszdgunknak
kozjavira, dicsGségére és regbitésére igazsdgosan megtehetiink. Isten Minket ugy
segéljen s annak minden szentei.

3. czikkely

Hogy a kirdly folavatdsa és korondztatdsa minden tronvdltozdskor fél éven beliil
végrehajtassék.

Minden kétség elhdritdsa végett, a mely a kirdlyi szent felség dltal elfogadott és kiadott
folavato hitlevélnek Magyarorszag 6rokos kirdlyai megkorondztatdsardl sz6l6 némely
szavainak tartalmabdl az orszag alaptorvényei ellenére tdmadt, vagy jovendd idSkben
taimadhatna: kegyelmesen beleegyezett O csdszari kirdlyi apostoli felsége, hogy a ki-
rilyi folavatds és korondzds minden egyes trénviltozaskor az elhunyt kirdly haléldtol
szdmitott hat honap lefolydsa alatt torvényes szertartds szerint mulhatatlanul végrehaj-
tassék; épségben maradvan azonban a kizbensd id6 alatt is a kirdlynak minden 6rokos
jogai, melyek az orszdgnak kizonséges és az alkotmanynyal megegyezd korményzdsara
tartoznak; épségben maradvan nem kevésbé a kirdly irdnt tartozé alattvaléi hiség
kotelezettségei; ugy azonban, hogy a kivéltsagok osztogatdsa ezentul is csupdn csak
a torvényesen megkorondzott kirdlyi felség részére maradand meg.

9. czikkely

A kirdlyi felségnek az orszdgban valé személyes lakdsdrol

A karok és rendek aldzatos kérelmére, hogy ugyanis a kirélyi felségnek az orszigban
valé személyes tartézkoddsardl alkotott torvények megujittassanak, O szent felsége,
kirdlyi josdganak és a magyar nemzethez val¢ kiilonos vonzalmanak bévebb bizony-
sdgdul kegyelmesen kijelentette:

1. § Mér a minap, mid6n karai és rendei korében, habér sokkal rovidebb ideig, mint
maga is 6hajtotta volna, tartézkodott, érezte volt, mily nagy hasznéra van a koziigyek-
nek, hogy mind a kirdly a maga népét, mind ez a maga kirélyét kozelebbrdl ismerje,
s igy a kolesonos bizodalom kotelékei szorosabbra fiizédjenek; minélfogva sajat szive
osztonzésébdl is teljesen hajlandé ezen hii 6rokos orszdgénak kebelébe gyakrabban
eljonni, s itt, a mennyire mas 6rokos birtokai korményzéasdnak gondjai engedik, hosz-
szabban id6zni.

2. § A mely kegyes kijelentését O kiralyi felségének a karok és rendek halds lélekkel
fogadjék.

10. czikkely

Magyarorszdg és a hozzdkapcsolt részek fiiggetlenségérdl

Az orszdg karainak és rendeinek aldzatos eléterjesztésére, O szent felsége is kegyesen
elismerni méltéztatott, hogy dambdr a felséges ausztriai hiz ndaganak az 1723: 1. és
2. czikkelyek altal a magyar kirdlysdgban és a hozzd kapcesolt részekben megéllapitott
orokosodése ugyanazt a fejedelmet illeti, a kit a megéllapitott trénoroklési rend sze-
rint a Németorszdgban és azon kiviil fekvd, elvilaszthatatlanul és foloszthatatlanul
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birtoklandé tobbi orszdg és tartomanyokban illet: mindazonaltal Magyarorszig, a hozza
kapcesolt részekkel egyiitt, szabad és korményzatinak egész torvényes médjit illets-
leg (bele értve mindenféle kormdanyszékeit) fiiggetlen, azaz semmi mds orszdgnak
vagy résznek ald nem vetett, hanem sajat dllami léttel és alkotméanynyal bird, s ennél
fogva az 1715: 3., valamint az 1741: 8. és 11. 021kkelyek rendelésének megfelelGen,
torvényesen meckoronazott orokos kirdlyatol, és igy O szent felségétdl s orokoseitdl,
Magyarorszag klralya1tol, tulajdon torvényei és szokdsai szerint, nem pedig mads tar-
tomédnyok maédjdra igazgatand6 és kormanyozandé orszdg.

11. czikkely

Hogy az orszdg hatdrai el ne idegenittessenek, és hogy az azokra nézve tamadt vitdk
eldontetvén, az elszakitottakat vissza kell dllitani.

O szent felsége, a karok és rendek elGterjesztésére, kirdlyi tiszte foladataihoz tarto-
z6nak nyilvanitotta tigyelnie arra, hogy az orszig és a hozzd kapcsolt részek hatdrai
el ne idegenittessenek; a barmely szomszédokkal a hatdrok feldl akar most folyo,
akdr nem a torvény dltal eldirt uton befejezett, akdr ezutin keletkezd vitik pedig
az orszaggyiilésileg erre kinevezendd biztosok dltal, az orszaggyiilés végével, az illetd
tartomanyok részérél O felsége dltal kinevezendd biztosokkal egyiittesen azonnal
megyvizsgiltassanak, s a felek kell6 meghallgatdsa utdn eldontessenek, és az elszakitott
teriiletek, a mennyiben O felsége mds 6rokos birtokaihoz csatoltattak volna, meg
akkor is, ha azon tartomdnyok addlajstromdba be vannak véve, kirdlyi hatalommal
visszakapcsoltassanak.

12. czikkely

A torvényhozo és végrehajté hatalom gyakorldsdarol

Hogy a torvények alkotdsanak, eltorlésének s magyarazasanak hatalma Magyarorszag-
ban és a hozzd kapcsolt részekben, az 1741: 8. czikk rendeletének sérelme nélkiil,
a torvényesen megkorondzott fejedelmet és az orszdggyiilésre torvényesen egybegyiilt
orszdgos karokat és rendeket kozosen illeti, s rajtok kiviil nem gyakorolhato: O szent
felsége magitl és Gnként elismeri, s kegyesen kijelentette, hogy O a rendek ezek
jogat sértetleniil megtartandja, és a mint azt dicsdiilt elédeitdl kapta, azonképen
csorbitatlanul szdllitandja dt felséges utédaira, biztositvin az orszdg karait és rendeit,
hogy soha sem fogja az orszdgot és a kapcsolt részeket rendeletekkel vagy ugynevezett
patensekkel, melyek kiilonben is az orszdgnak soha egy torvényszékén sem fogadhatok
el, kormédnyozni; patensek kiaddsa csupdn azon esetre tartatvan fénn, midén a torvény-
nyel egyébként megegyez dolgokban, a kell§ eredménynyel valé kihirdetés egyediil
ez uton lenne eszkozolhetd. Tovabba:

Hogy a birésdgoknak torvénynyel megillapitott vagy megéllapitand6 szervezete kirélyi
hatalommal nem fog megviltoztattatni; sem a torvényes itéletek végrehajtdsa paran-
csokkal gitoltatni, sem hogy azt masok gatoljak, megengedtetni nem fog; sem pedig
a birésagok torvényes itéletei megmadsittatni, vagy akdr a kirdlynak, avagy valamely
politikai korményszéknek feliilvizsgdlata ald vonatni nem fognak; hanem a vallds-
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kiilonbség nélkiil vilasztando birdk az orszagnak érvényben dll6, vagy ezutin hozandoé
torvényei és bevett szokdsai szerint tartanak torvényszékeket; a végrehajté hatalmat
pedig nem mésként, mint a térvények értelmében gyakorlandja a kirdlyi felség.

13. czikkely

Az orszdggyiilések iddszakos tartdsdrol

O kirdlyi felsége harom évenkint, vagy az orszdg kézhaszna és sziiksége kivanvan,
hamarabb is, az e targyban alkotott orszdgos térvények, jelesiil az e helyen megujitott
1655: 49. czikk, 1715: 14. czikk és 1723: 7. czikk rendelései szerint, orsziggyiilést fog
egybehivni, melyen a karok és rendek minden akadily félretételével megjelennek, és
az orszaggyiilési iigyeket torvényes szabadsdggal targyalandjik. Hogy pedig a kirdlyi
javaslatok kell6 médon lett targyaldsa utin az orszdg egyetemes karainak és rendeinek
osszes igazsagos sérelmei minden orszdggyiilésen val6sdggal és mulhatatlanul orvosol-
tassanak, és az egy-egy orszdggyiilésen alkotando torvények pontosan végrehajtassank
és foganatba vétessenek: arrél O kirdlyi felsége jovendére is minden koriilmények
kozt, kirdlyi tisztéhez képest, gondoskodni fog.

14. czikkely

A magyar kirdlyi helytarté-tandcsrol

Hogy az orszag alaptorvényeibdl folyélag O szent felsége Magyarorszig és a hozza
kapcesolt részek dolgait és iigyeit az 1608. kor. e. 10. és 11. s az 1741: 61. czikkelyek
értelmében magyarok dltal intéztethesse és a maga médja szerint azok tandcséval
élhessen: font nevezett O szent felsége kegyes jovihagydsaval hatiroztatik, hogy
a magyar kirdlyi helytart6-tandcs rendeltetésénél fogva is 6l levén ruhdzva azzal a ha-
taskorrel, mely a torvények foganatositasarol valé gondoskodds és azok megsértésének
elhdritdsa végett sziikséges, mint Magyarorszig legfébb politikai kormanyszeke a mely
kiilonben is a fennall6 térvények erejénél fogva minden mas korméanyszékektdl fiigget-
leniil, kozvetlen O felségének van aldja rendelve, ha netaldn torvénytelen parancsok
kiildetnének az orszdgba, azokra vonatkozélag O szent felségének, azon hiiségnél
fogva, melylyel irdnta és az orszdg irdnt kotelezve van, a maga fonforgé észrevételeit
eléterjeszteni tartozzék; O felsége pedig kirdlyi tisztéhez és a torvenyek megtartdsdra
tett iinnepélyes fogadalméhoz képest, az ily ellenvetéseket igazsdgos megfontolds ald
veendi; egyébként a virmegyéknek és az orszig dsszes torvényhatdsdgainak torvényes
dllapota és hatédskore érintetleniil maradvan.

15. czikkely

Az ifjusdg nevelésérdl

Mivelhogy a kéztirsadalom joléte f6képen az ifjusdg nevelésétdl fiigg: azért O kirdlyi
felsége jovihagydsaval hataroztdk a karok és rendek, hogy a nemzeti nevelés és a sajté-
szabadség dltalinos elvei rendszerének kidolgozdsara, a kirdlyi jogok sérelme nélkiil,
orszigos bizottsdg neveztessék ki, mely azutdn munkalatat dtvizsgalds és helybenhagyis
utdn az orszag torvényei kozé iktatdsa végett bemutatandja.
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16. czikkely

Hogy a nyilvdnos tigyek intézésére idegen nyelv ne haszndltassék, a magyar nyelv
pedig megtartassék

O szent felsége biztositja a karokat és rendeket, hogy barmiféle iigyekre nézve idegen
nyelv nem fog haszndltatni; hogy pedig a magyar hazai nyelv jobban terjedjen és csi-
nosodjék, a gymndsiumokon, akadémidkon és a magyar egyetemen a magyar nyelv- és
irdstan szdmadra kiilon tandr fog bedllittatni, hogy azok, a kik e nyelvet nem tudjik
s meg akarjdk tanulni, vagy a kik azt mar tudjak, magukat tokéletesiteni kivanjdk ben-
ne, alkalmat nyerjenek barmelyik irdnyban kivansaguk teljesedésére; a korméanyszéki
iigyek pedig most még latin nyelven lesznek tdrgyalandék.

17. czikkely

Az 1741: 11 czikkely foganatositdsdrol

Az 1741: 11. czikkely érvénye ezennel egész terjedelmében helyredllittatvin, O szent
felsége kegyelmesen méltoztatott onkent kijelenteni, hogy & ezen czikkely foganatosi-
tasdt a maga részérdl szivén viselendi, s azért mind az dllamministeriumhoz magyaro-
kat alkalmazand, mind pedig rendeleteket ad, hogy ha a magyar nemzetbdl kiilonben
a sziikséges tehetségekkel és mindsiiltségekkel bir6 egyének kovetségi dlldsok betolté-
sére hajlandésdgot mutatnak, olyanoknak a bels@ allami kanczellaridban minden meg-
kivantat6 alkalom nyujtassék a maguk behat6 kiképzésére; és hogy végre a karok és
rendek azon kivansagait, mely szerint ugy a bel-, mint a kiiliigyek, még pedig amazok
magyarok dltal, emezek pedig magyaroknak is kozrejaruldsaval vezettessenek és igy
kozvetleniil O felsége hatdrozata al4 terjesztessenek, igazsigosan teljesitendi; joven-
dében pedig font nevezett O felsége gondoskodni fog, hogy az orszdgnak a torokkel
val6 békekotésre vonatkozé szentesitett torvényei foganatot nyerjenek.

18. czikkely

Hogy a magyar kormdnyszékeknél szolgdlo egyének miképen tegyenek eskiit, és hogy
azok, foljelentés esetében, meghallgattatdsuk eldtt hivatalukrol ne mozditassanak el
Mivel a kiztarsadalom joléte és a polgdrok boldogsdga a torvények tiszteletben tarta-
satol és a mi ezzel kapcsolatban 4ll, a helyes és pontos kozigazgatastdl fiigg, s annal-
fogva fontos, hogy a kozigazgatds foladatai a kirdly és orszdg javdra teljesittessenek,
0) kirdlyi felsége elrendelendi:

1. § Hogy, a mennyiben a magyar korméanyszékeknél az orszdg térvényei megtartdsédra
tett eskiivel valé kotelezés nem volna behozva, az behozassék, és ezutin azoknak tagjai
a torvények megtartdsdra is hitbeli eskiivel kotelezzék magukat; épségben maradvéin
a honlakosoknak joga az orszdggyiilésen és a tobbi sérelmek kozott panaszt emelnick az
olyan ellen, a ki eskiivel erdsitett hite ellenére cselekednék.

2. § O kirdlyi szent felsége az igazsig- és méltinyossigban gyckerezének, sét sajit
kirélyi szolgélata természetével megegyezdnek ismeri el, hogy egyszerii foladdsra sen-
kit se lehessen hivataldtél megfosztani, nehogy a véletlen drtatlanokat sujtson; s azért
senki viselt szolgdlatdbdl ne bocsattassék el el6bb, mint a vad pontjai az ilyen bedrult
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tisztviselGvel, a koriilmények kiilonféleségéhez képest 0) felsége dltal meghatarozando
médon kozoltetnének, és neki a maga tisztitdsira teljes alkalom nyujtatnék. Epség-
ben maradvin egyebekben a fénnéllé torvényeknek a hivataloktél valé elmozditdsra
vonatkozé rendeletei.

CJH — MT 1740-1835. 145. p.

Ferencz 1792. évi decretuma

7. czikkely

A magyar nyelv tanitdsdrdl és haszndlatdrol

Az 1791:16. torvénycikkely czéljanak gyorsabb elérése végett, ) kirdlyi felsége he-
lyeslésével hatdrozzik a karok és rendek, hogy a magyar nyelv tanitdsa ez orszig
hatdrai kozott ezentul rendes tantdrgy legyen, hogy ily médon bizonyos idg lefolydsa
alatt lassankint kézhivatalt az orszdg hatdrain beliil csak olyanok nyerjenek, a kik
egyéb, rendesen elvégzett tanulmanyaik mellett a hazai nyelv ismeretét is a tandrok
bizonyitvinyéval igazolni tudjdk. A kapcsolt részekben pedig maradjon rendkiviili
tantargynak. Azok a kiilfsldiek azonban, a kik a kézmiiveltségi tudomanyok tanuldsa
végett latogatjdk a magyar egyetemet, vagy az akadémidkat, és nem szdndékoznak
valaha ez orszdgban alkalmaztatdst nyerni: a magyar nyelv tanuldsanak kételezettsége
alél mentessenek fol.

Arra a kérelemre nézve pedig, mely szerint a kirélyi helytarté-tandcs azon varmegyék-
nek, melyek magyar nyelven teendik f6lterjesztéseiket, ugyanazon iigyekben magyarul
vélaszoljon: O szent felsége kegyelmesen el fogja rendelni, hogy a helytart6-tanécs
szervezése dolgdban munkalkodo bizottsdg fontolja meg, és alegkozelebbi orszaggyiilés
elé terjeszszen véleményes jelentést az irdnt, hogy a helytarté-tandcs a hozzd magya-
rul iré magyar torvenyhatosagoknak az orszdg hatdrain beliil foly6 helyi kozigazgatas
teenddit illetdleg, az O szent felsége dltal junius 22-ikérdl a karokhoz és rendekhez
intézett kegyelmes rendeletében vildgosan kifejezett elvekhez képest, miképen vila-
szolhasson magyar nyelven.

11. czikkely

Erdélyrdl, valamint a Magyarorszdgot illetd varmegyék és keriiletek visszacsatoldsdrol
és bekebelezésérdl

Habar az 1741:18. czikkelyben is hatdrozott szavakkal el van ismerve, hogy Erdélyt
O felsége, mint a magyar szent koronghoz tartozé orszigot, magyar kirdlyi mingsé-
gében birja: mégis a karok és rendek ez irdnt tett eléterjesztéséhez O szent felsége
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kegyesen hozzdjirulvin, hatdroztatik, hogy az orszagnak Erdélylyel valé szorosabb
egyesiilése érdemét a kozpolitikai orszdgos bizottsdg targyalds ald vegye, s arrél a jové
orszaggyiilésen jelentést tegyen.

A mi pedig az imént idézett czikkely foganatositdsa végett Kraszna, Kozép-Szolnok
és Zardnd varmegyék, valamint Kévir vidéke chajtott visszacsatoldsit illeti: fontebb
nevezett O felsége nyilvanitani méltoztatott, hogy az erdélyi urakat a legkozelebb
tartandé orszdggyiilésen meghallgatandja és azok nyilatkozatit megkapvin, sajét
kegyelmes hatdrozatat tudatni fogja az orszdg karaival és rendeivel.

CJH — MT 1740-1835. 245-249. p.
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AUSZTRIA-MAGYARORSZAG (OSTERREICH—UNGARN)
A MAGYAR JOGALLAMOT RELEVALO TORVENYEK
IDEN UNGARISCHEN RECHTSSTAAT RELEVIERENDE GESETZE

Magyar Torvénytar (Ungarische Gesetzessammlung)
(MT)

1867. évi XII. torvény-czikk

A magyar korona orszdgai és az OF elsége uralkoddsa alatt dllé t6bbi orszdgok kozott
fenforgd kizos érdekii viszonyokrdl, s ezek elintézésének modjarol. >

(Gesetzartikel 1867:XI1. Ueber die zwischen den Lindern der ungarischen Krone
und den tibrige]1868n unter der Regierung Seiner Majestdt stehenden Lindern ob-
schwebenden gemeinsamen Angelegenheiten und tiber den Modus ihrer Behandlung.
/Sanktioniert am 12. Juni 1867. Kundgemacht in beiden Hausern des Reichstages am
12. Juni 1867/)

O csiszéri s apostoli kirdlyi Felsége, miutdn tobbi orszagait és tartomdnyait alkotma-
nyos jogokkal ruhdzta fel, legmagasabb trénbeszédében, melylyel a jelen orszaggyiilést
megnyitni méltéztatott:

Felszolitd az orszdggyiilést, hogy a pragmatica sanctionak, mint kolesénosen elismert
jogalapnak, elveibdl kiindulva, gondoskodnék oly médokrél, melyeknél fogva mind
Magyarorszdg és tdrsorszagainak a pragmatica sanctié dltal is biztositott kozjogi és
belkormanyzati 6néllésaga, mind a birodalom biztossiginak és egyiitt maraddsanak
életfeltételei sértetleniil megévassanak, egyszersmind pedig a fenérintett kozos tigyek
alkotmdnyos elintézésénél egyrészrél a magyar korona orszigai, masrészrél 0) Felsége
tobbi orszdgai és tartomdnyai alkotményos befolyasa biztosittassék.

Oszinte 6rommel iidvozolte az orszdggyiilés O csészari s apostoli kirdlyi Felségének
ezen legmagasb elhatdrozésit, mely szerint az alkotmédnyos kormdnyzat rendszerét
az egész birodalomban megdllapitani 6hajtvan, ez dltal trénjanak fényét s a biroda-
lom erejét és hatalmat mindannyi népeinek a koziigyek irdnti érdekeltségére, mint
természetszerii s ennélfogva legszilardabb alapra kivanta fektetni.

Ez okbdl Magyarorszig f6rendei és képvisel6i nem mulaszthatdk el gondoskodni oly
médokrdl, a melyek lehet6vé tegyék, hogy azon alapszerzédés, a mely az 1723. évi
L, II. és ITI-dik torv. czikkek dltal a felséges uralkodohdz és Magyarorszag kozt létre
jott, a mely egyrészrdl a birodalmi kapcesolathoz tartozé orszdgok és tartomanyoknak
az 1723.1. és I1. torvényczikkek értelmében egyiittes és elvélaszthatlan birtokldsét,
masrészrdl pedig Magyarorszagnak ondllé torvényhozasi és kormanyzati figgetlen-
ségét biztositotta, lényegében jévdre is sértetleniil fentartassék.

203 Et. czikk hatdlyanak a tdrsorszagokra kiterjesztésérél v.o. 1868:XXX. t.cz. 4. § és 1880:LIV. t. cz.
6. § a) Az ezen torvény teremtette dllamjogi viszony biintetgjogi védelmérdl v.o. 1878:V. t. cz. 127. §
2.p,173.§
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Ennélfogva sziikségessé vilvan, hogy a magyar korona orszdgai és az O Felsége ural-
kodasa alatt 4ll6 tobbi orszagok kozott fenforgé kozos érdekii viszonyok pontosan és
hatdrozottan kijelsltessenek; s hogy a két egymdstdl fiiggetlen alkotmanyos képviselet
kozti érintkezés médja eme kozos viszonyok elintézése koriil szabatosan megéllapit-
tassék: az orszdggyiilés erre vonatkozélag a kivetkezSkben dllapodott meg:

1. §. Azon kapcsolat, mely egyrészrdl a magyar korona orszagai, mésrészrél 0O Felségé-
nek tobbi orszagai és tartoményai kozott jogilag fendll, az 1723: 1., I1. és II1. torvény-
czikkek dltal elfogadott pragmatica sanction alapszik.

2. §. Megillapitvin ez iinnepélyes alapszerzédés a Habsburg-hédz ndaganak trénorok-
lési jogat, kimondotta egyszersmind, hogy azon orszdgok és tartomédnyok, melyek
a megdllapitott 6roklési rend szerint egy kozos uralkod6 alatt dllanak, feloszthatlanul
és elvalhatlanul egyiitt birtoklandék.** E hatdrozottan kimondott elv folytin a kozos
biztossag egyiittes erével leendd védelme és fentartédsa oly kizos és viszonyos kotele-
zettség, mely egyenesen a pragmatica sanctiébdl szarmazik.

3. §. De ezen megillapitott kitelezettség mellett hatdrozottan kikitotte a pragmatica
sanctio azon foltételt is, hogy Magyarorszdg alkotmanyos kozjogi és belkormanyzati
ondlldsa sértetleniil fentartassék.

4. §. E két alapeszmét tartotta szem el6tt a magyar orszaggyiilés azon viszonyok meg-
hatdrozdsanal, melyek Magyarorszigot a kozos fejedelem uralkoddsa alatt llé tobbi
orszigokkal kozosen érdeklik. S valamint egyrészrdl kész volt Magyarorszdg a multban
s kész leend jovenddben is mindenkor teljesiteni mindazt, a mit a pragmatica sanctio
szerint a kozos biztossdgnak egyiittes erdvel védelme és fentartdsa mulhatlanul meg-
kivdn: ugy masrészrdl oly kotelezettségeket, melyek e czélon tilterjednek, s annak
elérésére nem elkeriilhetleniil sziikségesek, magdra nem villalhat.

5. §. Ezel6tt Magyarorszagot illetSleg mindazokra nézve, mik az érintett viszonyokra
vonatkoznak, a magyar orszdggyiilés s a magyar kirdly kozt egyetértéssel intézkedtek
és ez intézkedések megillapitdsdndl més orszag befolydssal nem birt, mert a magyar
kirdly, mint az uralkoddsa alatt dll6 tobbi orszagok absolut fejedelme, azon orszagoknak
érdekeirdl és teendGirdl absolut hatalommal rendelkezett.*> Most azonban, a legma-
gasabb trénbeszéd szerint, lényegesen viltozott a helyzet az dltal, hogy O Felsége
«alkotmdnyos jogokkal ruhézta 6] tobbi orszagait, azokat tehét absolut hatalommal
ezentidl nem képviselheti, s azok alkotmanyos befolydsit nem mell6zheti».

204 A kiralynak czimérdl, tovabba az osztrak-magyar monarchia vagy osztrak—magyar birodalom
czim haszndlatirl v.6. az 1868. nov. 14-én kelt legf. kéziratot (1868. R.T. 540).

205 Az osztrak monarchia egész teriiletére az 1849 marcz. 4-én kelt cs. kidltvanynyal kibocsétott
nyilt parancs dllapitott meg egy egységes birodalmi alkotmdanyt (aus eigener Macht des Kaisers,
«eine Reichsverfassung fiir das gesammte Kaiserthum Oesterreich 1849. B. T. L., potkétet, 1. r.
149-151. sz.), mely (25-30. §§.) Ez alkotmanyt Magyarorszdgra is kiterjesztették, de ennek terii-
letén csakhamar (az 1849 mdj. 22-én kelt cs. beliigymin. rendelettel, 1849. B. T. L. pétkotet, 1.
r. 251.1) felfiiggesztették a szabad koltozkodést biztosits 25. §-t. Az 1849-iki alkotmanyt felfiig-
gesztette az 1851. decz. 31. kabinetirat, médositva egyidejiileg az abban biztositott alapjogokat
is (1852. B. T. L. 2., 3.). Az 1860. marcz. 5-én kibocsatott ny. par. dllapitotta meg a megerdsitett
birodalmi tandcs intézményét (1860. B. T. L, 56., 57.). Az 1860. okt. 20. kidltvdnynyal a monarchia
jovenddbeli alakuldsardl (1860. B. T. L. 225.) jelent meg az 1860. okt. 20. diploma a monarchia
dllamjogi viszonyair6l (1860. B. T. L. 226.), melyet kovetett az 1861. febr. 16. ny. par. a birodalmi
képviseletet szabdlyozo alaptorvény tdrgyiban (1861. B.T.L. 20.).
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6. § IrdnyadSknak tekinti az orszaggyiilés e szempontokat, midén kijeloli a féelve-
ket, melyek a kozos viszonyok megéllapitdsandl alapul szolgdlnak. Kiinduldsi pontja
e részben a pragmatica sanctio, melyet mind 0) Felsége, mind az orszaggyiilés kozosen
elismert kiinduldsi pontul tiizoétt ki.

7. § A pragmatica sanctio szerint kozos ugyan az uralkod6, a mennyiben Magyar-
orszdg korondja is ugyanazon fejedelmet illeti, a ki a tébbi orszdgokban is uralkodik;
de még ez nem teszi sziikségessé, hogy a fejedelem udvartartisanak koltségei kozosen
dllapittassanak meg. Ily kozos megdllapoddst a pragmatica sanctioban kittzott czél
nem igényel, Magyarorszig alkotményos énéllasaval pedig s a magyar kirély fejedelmi
magas tekintélyével sokkal inkabb megegyez, hogy a magyar orsziggyiilés, a felelds
magyar ministerium elGterjesztésére, kiilon szavazza meg a magyar kirdly udvartartdsa
koltségeit. Az udvartartds koltségeinek megszavazisa és kiszolgéltatasa tehdt kozos
iigynek nem tekintetik.>*

8. §. A pragmatica sanctiobdl foly6 kozos és egyiittes védelemnek egyik eszkoze a kiil-
iigyek czélszerii vezetése. E czélszerii vezetés kozosséget igényel azon kiiliigyekre
nézve, melyek az O Felsége uralkodasa alatt 4116 6sszes orszigokat egyiitt illetik. En-
nélfogva a birodalom diplomaticai és kereskedelmi képviseltetése a kiilfold iranydban
és a nemzetkozi szerzddések tekintetében félmeriilhetd intézkedések, mindkét fél
ministeriuméval egyetértésben és azok beleegyezése mellett, a kozos kiiliigyminister
teenddi kozé tartoznak. A nemzetkozi szerzédéseket mindenik ministerium sajét
torvényhozdsdval kozli. Ezen kiiliigyeket tehdt Magyarorszig is kozoseknek tekinti,
s kész azoknak kozosen meghatarozando koltségeihez azon ardny szerint jarulni, mely
az aldbbi 18., 19., 20., 21. és 22 pontokban koriilirt médon fog megéllapittatni.

9. §. A kozos védelemnek misik eszkize a hadsereg s az arra vonatkozo intézkedések,
egy szoval: a hadiigy.®”

10. §. Tekintetbe véve mindazt, a mi fenebb, kiilondsen az 5. pont alatt elmondatott,
a hadiigynek kozosségére nézve kovetkezd elvek, dllapittatnak meg:

11. §. O Felségének a hadiigy korébe tartozé alkotmdnyos fejedelmi jogai folytan
mindaz, a mi az egész hadseregnek és igy a magyar hadseregnek is, mint az osszes
hadsereg kiegészit(’)’ részének, egységes vezérletére, vezényletére és belszervezetére
vonatkozik, O Felsége dltal intézendének ismertetik el >

12. §. De a magyar hadseregnek idénkinti kiegészitését s az ujonczok megajanlasanak
jogit, a megajanlds foltételeinek és a szolgdlati idének meghatarozasat, ugyszintén
a katonasdg elhelyezését, élelmezését illetd intézkedéseket, az eddigi torvények alap-
jan, mind a torvényhozds, mind a kormanyzat korében, az orszig magénak tartja fen.>”

206 Az udvartartds koltségeinek megallapitasarol v. 6. 1868: XXVI. t. cz. 5. 8. (1868: XXX. t. ¢z. 6. §):
1869: XXIV. t. cz. 1. §.; 1870: V. t. cz. 1. §.; 1870: XLIX. t. cz. 2. §.; 1873111 t. cz.; 1875: XXII. t. cz.
2. §; 1879: XLIIL t. cz.; 1889: XXXIX, t. cz. A kozos kiiliigyminiszter egyuttal a csdszdri és kirdlyi Hdz
miniszterei czimét is viseli. (Bécsben 1895. okt. 4. kelt If. kézirat a kiiliigyminiszterhez, kozzétéve a
Budapesti Kozlony 1895. okt. 6. szimédban). Ebbéli hataskorét 1. a kozos tigyek targyaldsira a magyar
orszéggyiilés dltal kikiildott és 1868. jan. 19-ére Gsszehivott bizottsig Naplojanak 101. lapjét.

27V.6. a védersrél szol6 1868:XL. és (az ezt hatlyon kiviil helyezs) 1889: VL. t. cz. rendelkezéseit.

28V.5. a h()nvédségr()’l sz0l6 1868:XLI. t. cz. 11. §-4t (1890:V. t. cz.)

209V 5. 1889: VI. t. cz. 14.§
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13. §. Kijelenti tovdbbd az orszdg, hogy a védelmi rendszernek megéllapitisa vagy
dtalakitdsa Magyarorszagra nézve mindenkor csak a magyar térvényhozis beleegye-
zésével torténhetik. Miutdn azonban az ily megillapitds épen ugy, mint a késébbi
dtalakitds is, csak egyenld elvek szerint eszkozolhetd czélszeriien: ennélfogva minden
ily esetben, a két ministerium elleges megallapoddsa utdn, egyenld elvekbdl kiindu-
16 javaslat fog terjesztetni mindkét torvényhozds elé. A térvényhozisok nézeteiben
netaldn fslmeriilhetd kiilonbségek kiegyenlitése végett a két torvényhozds egymassal
kiildsttségek dltal érintkezik.

14. §. A magyar hadsereg egyes tagjainak mindazon magyarorszigi polgéri viszonyai,
jogai és kotelezettségei folott, melyek nem a katonai szolgdlatra vonatkoznak, a magyar
torvényhozds és illetdleg a magyar kormanyzat fognak intézkedni.*

15. §. A hadiigynek osszes koltségei olyképen kizosek, hogy azon ardny, mely szerint
ezen koltségekhez Magyarorszdg jarulni fog, az aldbbi 18., 19., 20., 21. és 22. pon-
tokban koriilirt elleges értekezés utdn, kolesonos egyezkedés dltal dllapittatik meg.
16. §. A pénziigyet annyiban ismeri a magyar orszdggyiilés kozosnek, a mennyiben
kozosek lesznek azon koltségek, melyek a fenebbiekben kozoseknek elismert térgyakra
forditanddk. Ez azonban tgy értelmezendd: hogy az emlitett targyakra megkivantat6
osszes koltségek kozosen hatdroztassanak meg azon médon, mely a kezelésrdl sz6l6
aldbbi szakaszokban elGadatik; de azon 6sszegnek, mely a koltségekbdl az aldbbi 18.,
19., 20., 21. és 22. pontokban koriilirt médon megéllapitandé ardny szerint Magyar-
orszdgra esik, kivetésérdl, beszedésérdl s az illetd helyre leendd attételérél Magyar-
orszdg orsziggyiilése és felel6s ministeriuma fognak intézkedni, oly médon, a mint
a kezelésrdl sz6l6 alabbi pontok megillapitjak.

17. §. Magyarorszdg minden egyéb dllamkoltségét, a magyar felelGs ministerium
elGterjesztésére, az orszaggyilés alkotményos uton fogja elhatirozni; azokat, mint
dltaldban minden adét, a magyar ministerium, minden idegen befolyis teljes kizéra-
sdval, sajat felelGssége alatt veti ki, szedi be és kezeli.

18. §. Ezek azon targyak, melyeknek a fenirt médon kozossége a pragmatica sanctiébol
folyonak tekintetik. Ha ezekre nézve mindkét fél egyetértésével megtorténik a megal-
lapodas: kolesonos alku dltal elére kell meghatdrozni azon ardnyt, mely szerint a magyar
korona orszdgai a sanctio pragmatica folytin kozoseknek elismert tigyek terheit és
koltségeit viselendik.*!!

19. § Ezen alku s megallapités oly médon torténik, hogy egyrészrél a magyar korona
orszdgainak gyiilése, mésrészrdl OF elsége tobbi orszdgainak gyiilése, mindenik a
maga részérdl, egy hasonld szamu kiildottséget valaszt. E két kiildottség, az illetd
felelgs ministeriumok befolyéséaval, részletes adatokkal timogatott javaslatot fog ki-
dolgozni az emlitett ardnyra nézve >

210V 6, 187L:XVIILL t. cz. 5. §; 1872:XXXVL. t. cz. 1. §; 1886: XXII. t. cz. 4. §; 1889:VI. t. cz.
62. §. A katonai birdskodds korét kordbban az 1851 decz. 22-én kelt cs. ny. par. (1851. B. T. L. 255.)
szabdlyozta volt.

2L Ez ardny megdllapitasarol v. 6. 1867:XIV.; 1872:1V.; 1878:XIX.; 1887:XXIIL. t. cz. V.6. még
fonn a 8., 15. és 16. és alabb a 41. és 61. §-okat.

221, a 18. § jegyzetét.
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20. § E javaslatot mindenik ministerium az illet§ orszaggyiilés elé terjesztendi, hol
az rendesen targyaland6. Mindenik orsziggyiilés az illeté ministeriumok utjan kizlendi
hatdrozatait a masik orszdggyiiléssel, s a két félnek ily médon eszkozlendd megdllapo-
ddsai szentesités végett O Felsége elé fognak terjesztetni.

21. § Ha a két kuldottseg a javaslatra nézve nem tudna egymadssal megegyezni: min-
denik félnek véleménye mind a két orszdggyiilésnek elébe terjesztetik. Ha pedig a két
orszggyiilés nem tudna egymdssal kiegyezni: akkor a kérdést, az elSterjesztett adatok
alapjan, O Felsége fogja eldonteni.

22. § Az ardnyra nézve kitendd egyezkedés csak hatdarozott idére terjedhet; annak
elteltével ismét ugyanazon médon uj egyezkedésnek leend helye.

23. § A mi a fenebb koriilirt targyak kezelését illeti: az e részben ezel6tt torvényesen
fendllott médnak megviltoztatdsa szorosan véve nem a pragmatica sanctioban meg-
hatdrozott kotelezettségbdl foly: hanem a helyzetnek azon véltozéisa, mely a feneb-
bi 5. pont alatt elmondatott, teszi azt czélszeriivé. Kimondja az orszdggyiilés, hogy
O Felsége tobbi orszigaival érintkezni akar, mint alkotmanyos népekkel, mindkét fél
figgetlenségének megovisa mellett.

24. § Ez lévén a kozos iigyekre és azok kezelési médjara vonatkozé jelen hatdrozat
indoka és czélja, onként kovetkezik, hogy annak egyik alapfoltételét Magyarorszag
alkotmdanyanak fentartdsa képezi.

25. § A masik alapfoltétel az, hogy a teljes alkotmanyossig O Felsége tobbi orszigaiban
és tartomédnyaiban életbe lépjen: mert Magyarorszag azon orszdgoknak csak alkotma-
nyos képviseletével léphet barmi kozos viszonyokra nézve érintkezésbe. S O Felsége
maga is azért kivinta ez iigyek targyaldsdnak eddigi médjat megvéltoztatni, mert al-
kotményos jogokkal ruhdzta fol tobbi orszdgait is, s a kizos iigyek kezelésénél ezek
alkotmdnyszerii befolydsat nem tartja mell6zhetének.

26. § Ezen két alapfoltétel mellett a kozos tigyek kezelési médja a kivetkezd lenne:
27. § Egy kozos ministeriumot kell feldllitani azon tdrgyakra nézve, melyek, mint
val6sdggal kozosek, se a magyar korona orszdgainak, se O Felsége tobbi orszdgainak
kiilon korményzata ald nem tartoznak. E ministerium a kozos iigyek mellett se egyik,
se mdsik résznek kiilon kormdnyzata iigyeit nem viheti, azokra befolydst nem gya-
korolhat. Felelds lesz e ministerium minden tagja mindazokra nézve, a mik kiréhez
tartoznak, felelGs lesz az egész ministerium is egyiitt, oly hivatalos intézkedéseire
nézve, melyeket egyiitt dllapitott meg.

28. § A kozos iigyek azon részére nézve, mely nem tisztin a kormdanyzat koréhez
tartozik, Magyarorszig se teljes birodalmi tandcsot, se barmi néven nevezhetd kizos
vagy kozépponti parlamentet czélszeriinek nem tart, s ezeknek egyikét sem fogadja el;
hanem ahhoz ragaszkodik, hogy, miutin O Felsége legmagasabb trénbeszéde szerint
is, kozos Kiinduldsi pont a pragmatica sanctio: egyrészrgl a magyar korona orszdgai
egyiitt, mdsrészrdl O Felsége tobbi orszdgai és tartomdnyai egyiitt ugy tekintessenek,
mint két kiilon s teljesen egyenjogu fél. Kovetkezve: a két fél kozott a kozos tigyek
kezelésére nézve mellgzhetlen foltétel a teljes paritas.

29. § Ezen paritds elvénél fogva Magyarorszdg részérél a magyar orszaggyiilés vé-
laszszon sajat kebelébdl egy meghatarozott szimu bizottsagot (delegatio) és pedig az
orsziggyiilés mindenik hazabél. Vilaszszanak O Felsége tobbi orszdgai és tartoményai
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is hasonléul alkotmanyos médon egy épen annyi tagbdl dllé bizottsdgot a maguk ré-
szérdl. Ezen bizottsagok tagjainak szdma a két fél egyetértésével fog meghataroztatni.
Ezen szdm egy-egy részrél hatvanat meg nem haladhat.*?

30. § E bizottsdgok csak egy évre, vagyis az orsziggyiilésnek egy iilésszakara vilasz-
tandok, s az év leteltével, vagyis az uj iilésszak kezdetével, azoknak minden hatdskore
teljesen megsziinik. Tagjaik azonban ismét megvalaszthatok.

31. § A bizottsdgok mindegyike kiilon, sajit kebelébdl, szabadon valasztja elnokét,
tollvivéjét, s a mennyiben sziiksége lesz més hivatalos személyzetre is, annak minden
tagjat; s maga dllapitja meg tigyrendét."

32. § A bizottsdgokat mindenkor O Felsége fogja 6sszehivni bizonyos hatdrnapra és
azon helyre, hol O Felsége azon idében tartézkodik. Ohajtja azonban a magyar tor-
vényhozas, hogy az iilések folvéltva, egyik évben Pesten, mésik évben Bécsben, vagy
haOF elsége tobbi orszdgainak gyiilése és OF elsége igy akarnd, azon orszdgok mds
valamelyik f6varosdban tartassanak.

33. § Mindenik bizottsdg kiilon tart iiléseket s azokban fejenkinti szavazissal s a bizott-
sdgi Osszes tagok absolut sz6tobbségével hatiroz s a mit a tobbség elhatarozott, az egész
bizottsdg hatarozatinak tekintendd. Kiilon véleményt az egyes tagok, sajat igazoldsuk
végett, igtattathatnak ugyan a jegyzékonyvbe, de ez a hatdrozat erejét nem gyongiti.
34. § A két bizottsig egymdssal, egyiittes iilésben, nem tandcskozhatik, hanem minde-
nik irdsban kozli nézeteit és hatdrozatait a masikkal, s irott iizenetek dltal igyekeznek
véleménykiilonbség esetében egymadst folviligositani. Ezen iizeneteket mindenik
bizottsdg sajit nyelvén készitendi el, oda mellékelve a hiteles forditst is.

35. § Ha ezen irdsbeli iizenetek dltal nem sikeriilne a két bizottsdgnak véleményét
egyesiteni: akkor a két bizottsdg, egyiittes iilést tartand, de egyediil csak egyszerii
szavazds végett. Ez egyiittes iilésben a két bizottsdg elnckei felviltva, egyszer az egyik,
mésszor a mésik, fognak elnokslni. Hatdrozat csak tigy hozathatik, ha mindenik de-
legatio tagjainak legaldbb két harmada jelen van. A hatdrozat mindenkor absolut
tobbséggel hozand6. Mivel pedig a paritas elvének gyakorlati alkalmazdsa mindkét
félnek érdekében épen a szavazisndl legfontosabb: az esetben, ha az egyik vagy masik
fél delegatiGjabol barmely okbdl egy vagy tobb tag hidnyzik, a mésik fél delegatiéja is
tartozik tagjainak szamat leszéllitani olyképen, hogy mindkét fél delegatidja, tagjainak
szdmdra nézve, teljesen egyenld legyen. A leszillitdst a tobbségben levs delegatio
a maga keblében sorshuzis utjin eszkozli. A jegyz6konyv mindenik fél nyelvén fog
vezettetni a két fél tollvivdi dltal, s kozosen hitelesittetik.

23 A delegatio tagjainak szdmét a képvisel6hdz 1867 decz. 27-én tartott iilésében dllapitotta
meg olyképen, hogy a képvisel6hdz 40, a f6rendihdz 20 tagot vélaszt a delegatioba, megfeleld
szamu péttaggal. A bizottsigbdl kilépett tagok, ugyanez iilés hatdrozata szerint, a péttagok kozt
foglalnak helyet és mint ilyenek a megiiriilt dlldsra a tobbi péttag elstt hivandék be. A tsbbi péttag,
ha redjuk keriilne a sor, megvilasztatdsuk sorrende szerint Iépnek be a bizottsdgba. A f6rendihéz
e hatdrozathoz decz. 28-dn tartott iilésében hozzdjarult.

24 A delagatio tagjainak napidijait Bécsben munkdlkoddsuk idejére nézve a szokdsos dijnak
kétszeres osszegében és igy 10 frtban dllapitotta meg a képvisel6hdz 1867. decz. 29-én tartott
iilésében. A 31. §-ban érintett tigyrendet az elsg delegatio 1868. jan. 27-én tartott IV. iilésében
dllapitotta meg,
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36. § Ha hdrom iizenetviltés sikereden maradt: joga van mindenik félnek a mésik részt
felszolitani, hogy a kérdés kozos szavazis édltal dontessék el; mely esetben a két fél
elnokei egyiitt dllapitjak meg a szavazsi iilés helyét, napjit és 6rdjdt, s arra mindenik
elnsk meghivja a maga bizottsdga tagjait.

37. § E bizottsdgok hatdskoréhez csak azon targyak tartozhatnak, melyek a jelen
hatdrozatban, mint kézosek, hatdrozottan e bizottsdgokhoz vannak utasitva. Ezeken
til a bizottsagok intézkedéseikben nem terjeszkedhetnek s a magyar orszdggyiilés és
magyar kormdnyzat részére fentartott iigyekbe nem avatkozhatnak.

38. § A kozos tigyek tdrgyaldsara kikiildott bizottsdg, az orszdggyiilés éltal szabadon
vélasztva, a jelen hatdrozatban kijelslt és kirvonalozott iigyekben és médon, az or-
szaggyiilést O Felsége tobbi orszdgainak irdnyiban képviseli. E bizottsdg el6leges
utasitdsok dltal meg nem kothetd.

39. § Az eljaras médjara nézve megdllapittatik, hogy azon tirgyat, mely a jelen hatéro-
zat szerint e bizottsigok elé tartozik, a kzos ministerium mindenik bizottsagnak kiilon
adja el8. Mindenik bizottsignak joga lesz kérdéseket intézni a k6zos ministeriumhoz,
vagy a szakok szerint, annak illet tagjahoz, kérhet azoktdl feleletet s felvildgositasokat;
ugyanazért a kozos ministeriumnak jogdban édlland, s midén arra felszolittatik, koteles
is leend, egyik bizottsdgndl ugy, mint a masiknél, megjelenni, felelni, és széval vagy
irdsban, s ha az kdr nélkiil torténhetik, a sziikséges iratok elGterjesztése mellett is,
felvilagositasokat adni.

40. § A kozos koltségvetés megillapitdsa leend e bizottsdgok feladatdnak évenkint
el6fordul6 legfontosabb része. E koltségvetést, mely egyediil azon koltségekre terjed-
het, a melyek a jelen hatdrozatban kozoseknek vannak kijelslve, a kizos ministerium
mind a két kiilon felel6s ministeriumnak befolyédsédval fogja késziteni, s ugy adja azt
at mindenik bizottsagnak kiilon. A bizottsdgok a fenebb koriilirt méd szerint fogjak
azt kiilon tdrgyalni, s észrevételeiket egymdssal irdsban kozlik, s a mely pontra nézve
nézeteik meg nem egyeznének, azt egyiittes iilésben szavazattal hatarozzik el.

41. § Az ily médon megallapitott koltségvetés tobbé az egyes orszdgok dltal targya-
lds ald nem vétethetik, hanem koteles mindenik azon ardny szerint, mely (a jelen
hatdrozat 18., 19., 20., 21. és 22. pontjaiban koriilirt médon) elére megallapittatott,
a kozos koltségvetésbdl red es részt viselni. De mivel ezen kozos koltségekre nézve a
kivetés, beszedés s az adérendszernek megallapitdsa Magyarorszagra nézve, a magyar
orszdggyiilés és magyar felelgs ministerium koréhez tartozik; a magyar ministerium
a magyar orszaggyiiléshez terjesztendd koltségvetésébe is folveendi mindig azon 6sz-
szegeket, melyek a méar megillapitott kizos koltségvetésbdl az emlitett ardny szerint
Magyarorszagra esnek, csakhogy ezen rovatok, a mennyiségre nézve, vitatds ald tobbé
nem vehetdk. Beszedetvén az ekként megallapitott kozos koltségekre sziikséges dsszeg
a magyar felelGs ministerium dltal, a havonként befolyt allamjévedelmekbdl a kozos
koltségek fedezésére szolgdld rész a magyar pénziigyminister dltal havonként a kizos
pénziigyministerhez attétetik, azon ardny szerint, a mely ardnyban 4ll a kzos koltsé-
gek osszege az orszagos koltségek osszegéhez. A kizos pénziigyminister felelds lesz
az dltalvett 6sszegnek a kitiizott czélokra leendd forditdsaért; magdban értetGdvén,
hogy az, a ki az 6sszegeket kezeli, szoros szamaddssal fog tartozni.
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42. § Az efféle szamaddsok megvizsgildsa hasonléul az emlitett bizottsigokat illeti;
azok e szamaddsokra nézve is a fentebb koriilirt médon fognak eljérni.

43. § Hasonlé eljards kovetendd minden egyéb tdrgyakban is, melyek mint kozos
iigyek, az érintett bizottsdgok koréhez tartoznak. Ezeket is a kozos ministerium min-
denik bizottsagnak kiilon adja be, a bizottsagok kiilon targyaljdk, nézeteiket egymas-
sal irdsban kozlik, és ha ily médon egymdssal meg nem egyezhetnének, akkor, mint
fenebb mondatott, szavazé egyiittes iilésben hatdroznak. Magdban értetédik, hogy
hatdrozataik, a mennylben fejedelmi jévahagyds ald tartoznak, 0) Felségének folter-
jesztenddk, s ha O Felsége dltal megerdsittetnek, kotelez erdvel birandnak. Az ily
fejedelmi jovihagydssal megerdsitett hatdrozatokat azonban O Felsége mindenik or-
szdggyiilésnek az illetd kiilon felelds ministerium dltal adat]a tudtdra. Azon hatdrozato-
kat, melyek a delegatiékban a fenirt médon hozattak s 0O Felsége éltal szentesittettek,
miutin a magyar orsziggyiilésnek tudtdra adattak, Magyarorszigban O Felsége csak
a felel6s magyar ministerium éltal hajtathatja végre. Ugyanazért mindazon koltsé-
geket is, melyek a bizottsdg ily médon hozott és szentesitett hatdrozatinak folytdn
Magyarorszagra hdramlanak, a magyar felelds ministerium fogja az orsziggyiilésileg
megallapitott magyarorszagi budgettel egyiitt kivetni és beszedni.

44. § Azokon kiviil, a miket a kozos felel§s ministerium terjeszt el6 a kozosiigyi bizott-
sdgoknak (delegatio), e bizottsigok mindegyike bir kezdeményezési joggal, de csak oly
targyakra vonatkozélag, melyek mint kozos tigyek, a jelen hatdrozat szerint szorosan
e bizottsagok koréhez tartoznak. Mindegyik bizottsdg tehet ilynemii javaslatot, s azt a
mésik bizottsdggal irdsban kozolheti. Az ekkép inditvanyozott javaslat pedig szintugy
lesz tirgyaland6, mint egyéb, a bizottsigok koréhez tartozé kérdésekre nézve mar
fenebb elmondatott.

45. § A bizottsagok iilései rendesen nyilvanosak lesznek. A kiviteli szabdlyok e rész-
ben az iigyrend dllal fognak megéllapittatni. Hatdrozat azonban csak nyilt iilésben
hozathatik.

45. § Az esetben, ha O Felsége valamelyik orszdggyiilést foloszlatnd, a foloszlatott
orszaggyiilésnek delegatija is megsziinik, s az ujabb orszaggyiilés uj bizottsagot
(delegatio) vilaszt.

47. § A bizottsdgok tagjai a jelen hatdrozat szerint kozosekiil kijelslt iigyeknek targya-
lasa kozben tett nyilatkozataikért feleletre soha nem vonathatnak; s6t megbizatasuk
megsziintéig se oly kereset miatt, mely személyes letartéztatast vonhat maga utdn,
se biintény vagy vétség miatt, a tetten érés esetét kivéve, az illet§ orszaggyiilésnek,
ennek egyiitt nem léte esetében pedig azon bizottsagnak, melynek tagjai, elleges jova-
hagydsa nélkiil, se le nem tartéztathatnak, se kozkereset ald nem vétethetnek. Tagjai
tetten érés esetében tortént letartéztatdsanak folytathatdsa vagy megsziintetése irdnt,
az illetd orszdggyiilés egyiitt nem létében hasonl6képen maga az illets & bizottsdg ren-
delkezik. Egyébirant, a tandcskozdsok alkalmaval netaldn torténhetd rendetlenségek
megelGzése végett az iigyrendi szabdlyzat dltal fognak intézkedések tétetni >

25 A delagatio tagjainak biintetGjogi védelmérsl v.6. 1878:V. t.cz. 152. § 2.p.; 163. § utols6
bekezd.; 173. §
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48. § Ha az egyik vagy mésik bizottsagnak valamely tagja id6kézben meghalna, vagy
torvényes itélet dltal fosztatnék meg szabadsdgatol, ugyszintén, ha édllasardl alapos
okokndl fogva lemondana, az ekkép megiiresedett dllds az illetd orszaggyiilés részérdl
azonnal betoltendd. Ennek eszkozlése végett az orszaggyiilés, midén a bizottsigot
megvilasztja, a kitizétt szamon feliil egyszersmind péttagokat is valaszt, meghataroz-
vén egyuttal azon sort, mely szerint a péttagok a megiiriilt dlldsra az illetd bizottsdg
elnoke dltal meghivandok.'¢

49. § Lemondds esetében a lemondas okainak alapossagarél s a lemondas elfogaddsa-
16l az illet§ orszdggyiilés vagy annak egyiitt nem létében az illet§ bizottsag fog itéIni.
50. § A mi a kizos ministerium felel@sségét s annak maédjat illeti: mindenik bizott-
sdgnak joga leend oly esetekben, midén az alkotmanyos torvények megsértése miatt
sziikségesnek ldtja, a kozos ministeriumnak vagy e ministerium egyes tagjanak perbe-
fogdsat inditvanyozni, s ezen inditvinyit irdsban a mésik bizottsdggal is kozolni. Ha a
perbefogast mindenik bizottsdg elhatdrozza, vagy ha az, az eltérg vélemények miatt,
a fenebbiek szerinti szavazo iilésben tobbséggel elhatdroztatik: e hatdrozat azonnal
jogérvényesnek tekintendd.

51. § Az ily médon elhatdrozott pernek birdsiga kovetkezd médon lesz alakitandé:
mindenik bizottsdg, nem ugyan sajit kebelébdl, hanem azon orszdgoknak, melyeket
képvisel, fiiggetlen dlldsu s torvénytudé polgaraibdl kiilon-kiilon 24 tagot hoz javas-
latba. Mindenik bizottsdg birni fog azon joggal, hogy a mésik bizottsdg dltal javaslatba
hozott 24 tag koziil 12-6t, okadds nélkiil, kitorolhet. A vadlottaknak szintén joguk
van egyiitt és dsszesen tizenkét tag kitoroltetését kivetelni, ugy mindazondltal, hogy
a megmaradt tagok szdmédban mindenik bizottsdg valasztott birdinak szdma egyenld
legyen. S az igy fenmaradt tagok lesznek a pornek biréi.

52. § Azon enebb koriilirt kozos tirgyakon kiviil, melyek, a pragmatica sanctiobdl
kiindulva, tekinthetsk kozosen elintézendéknek, vannak még més nagy fontossigu
koziigyek, melyeknek kozossége nem foly ugyan a pragmatica sanctiobol, de a melyek,
részint a helyzetnél fogva, politikai tekintetbdl, részint a két fél érdekeinek taldlko-
zdsandl fogva; czélszeriibben intéztethetnek el kozos egyetértéssel, mint szorosan
elkiilonozve.

53. § Az dllamadéssagokat illetdleg Magyarorszagot, alkotmanyos dllasanél fogva,
oly addsségok, melyek az orszdg torvényszerii beleegyezése nélkiil tétettek, szorosan
jogilag nem terhelhetik.2"”

54. § De kijelentette mar ezen orszaggyiilés, hogy: ha a valésigos alkotmanyossig
hazinkban is, O Felsége tobbi orszdgaiban is minél elébb tettleg életbe 1ép, kész azt,
a mit tennie szabad s mit az orszdg onélldsa és alkotmanyos jogainak sérelme nélkiil
tehet, a torvényszabta kotelesség mértékén til is, méltanyossdg alapjan, politikai te-
kintetekbdl megtenni, hogy azon sulyos terhek alatt, miket az absolut rendszer eljardsa
dsszehalmozott, O F elsége tobbi orszdgainak jolléte, s azzal egyiitt Magyarorszagé is
ossze ne roskadjon, s a lefolyt nehéz idéknek kdros kovetkezései elhrittassanak.'s

26V.5. a 29. § jegyzetét.
217V 6. 1867:XV., 1878: XXVI., 1887: XXVILI. t. cz.
218V 6. 1867:XV., 1878:XXVI., 1887: XXVII. t. cz.
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55. § E tekinteteknél fogva tehit, s egyediil ezen alapon, kész az orszag az dllamadés-
sdgok terhének egy részét elvillalni, s az irdnt, el6leges értekezés folytan O Fel-
ségének tobbi orszdgaival is, mint szabad nemzet szabad nemzettel, egyezkedésbe
bocsatkozni.

56. § Jovenddre nézve pedig kozos lesz a hiteliigy oly esetekben, midén mind Ma-
gyarorszag, mind O Felségének tobbi orszigai, a fenforgé koriillmények kozt sajit
érdekokben, czélszertinek latandjak valamely uj kolesont egyiitt s kozosen venni f6l.
Ily kolesonoknél mindaz, a mi a szerz8dés megkotésére s a folvett pénznek miként
haszndldsédra s a visszafizetésére vonatkozik, kizosen fog elintéztetni. De annak eldle-
ges elhatdrozdsa, hogy valamely koleson kozisen vétessék-e £61, Magyarorszagra nézve
minden egyes esetnél a magyar orszaggyiilést illeti.?"

57. § Egyébirant iinnepélyesen kijelenti az orszdg jelen hatdrozata dltal is, hogy a val6-
sdgos alkotményossdg azon alapelvénél fogva, miszerint az orszégot sajit beleegyezése
nélkiil addssaggal terhelni nem lehet, Magyarorszig jovenddre sem fog semmi oly 4l-
lamadédssdgot magédra nézve kotelezének elismerni, melynek folvételéhez az orszagnak
torvényszeriien s hatirozottan kijelentett beleegyezése hozza nem jarult.

58. § A kereskedelmi iigyek kizossége sem foly a pragmatica sanctiobol: mert annak
értelmében a magyar korona orszagai, mint a fejedelem tébbi orszégaitdl jogilag kii-
I6n dll6 orszagok, sajit felelgs korményuk és torvényhozasuk dltal intézkedhetnének
s vamvonalok dltal szabdlyozhatndk kereskedelmi iigyeiket.”

59. § Miutin azonban Magyarorszig és O Felsége tobbi orszigai kozott az érdekeknek
kolesonos érintkezései fontosak és szimosak, kész az orszdggyiilés arra, hogy a keres-
kedelmi iigyekre nézve egyrészrdl a magyar korona orszdgai, mésrészrdl ¢) Felségének
tobbi orszdgai kozott idénkint vim- és kereskedelmi szovetség kittessék.2!

60. § E szovetség dllapitand meg azon kérdéseket, melyek a kereskedelemre vonat-
koznak, s meghatdroznd az egész kereskedelemiigy kezelési modjit.*

61. § A szovetség megkotése kolesonos alku dltal torténnék, oly médon, mint két
egymistdl jogilag fiiggetlen orszdg hasonlé egyezkedései torténnek. A két fél felelds
ministeriumai kozos egyetértéssel készitsék meg a szovetségi részletes javaslatot s
terjeszsze azt mindenik az illetd orszdg gyiilése elé, s a két orszaggyiilésnek megilla-
podasai lesznek O Felsége szentesitése ald terjesztenddk.”?

62. § Ugyanazért, midén a kozos koltségek ardnya a fenebbi 18., 19., 20., 21. és 22-dik
szakaszokban koriilirt m6don meghatédroztatik, azzal egyidejiileg a fenebbi 59. és 61-dik
szakasz dltal megallapitott méd szerint, egyrészrdl a magyar korona orszigai, masrész-
161 O Felsége tobbi orszdgai és tartomdnyai kozott vam- és kereskedelmi szovetség
lesz kitendd, melyben kimondatik egyszersmind az is, hogy a kiilfélddel eddig kotott

kereskedelmi szerzédések érvénye Magyarorszigra is kiterjed.”

29V 5, 1867. XV. t. cz. 4. §

220V.6. aldbb a 68. §-t.

221V 6. aldbb a 66. és 68. §-okat.

222V 6. aldbb a 68. §-t.

223V.6. 1867:XV. és XVI. t. cz. L aldbb a 63., 65-68. §-okat.
224V 6. 1867:XVL. t. cz. és aldbb a 68. §-t.
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63. § Ez alkalommal, szintén a fenebbi 59. és 61. {§. szerinti egyezkedés dltal, hatd-
roztathatnak meg az ipartermeléssel szoros kapcsolatban levé kozvetett adok nemeire,
egyforma ardnydra és azok kezelésére nézve oly szabélyok, melyek kizdrjik annak
lehetGségét, hogy egyik torvényhozdsnak vagy felelgs kormanynak e részbeli intézke-
dései a msik fél jovedelmeinek csonkitdsat vonhassdk maguk utdn; megdllapittathatik
egyszersmind jovenddre; azon médozat, mely szerint az ezen adékndl behozandé
reformok a két torvényhozds dltal egyetértdleg fognanak eldontetni.

64. § Meghatdroztatnék az is, hogy az dsszes vaimvonalok egyforma kezelése folott ki
dltal és mikép gyakoroltassik a feliigyelet, s kimondatnék, hogy a vamokbdl befoly6
jovedelmek a kozos koltségek fedezésére forditandok; e jovedelmi 6sszeg tehat min-
denekel6tt le fog vonatni a kizos koltségek dsszegébdl.

65. § A kereskedelem elémozditdsdnak egyik leglényegesebb eszkoze 1évén a vasutak,
ugyanakkor, midén a vim- és kereskedelmi szovetség megkottetik, a fenebbi 59. és
64. §§. értelmében létesitendd egyezkedés dltal hatdroztathatik el, hogy melyek azon
vasutvonalak, melyekre nézve mindkét fél érdekében kozos intézkedések sziikségesek,
és hogy ezen intézkedések mennyire terjedjenek. Minden egyéb vasuti vonalak folott
kizdr6lag azon ministeriumot és orszaggyiilést illeti az intézkedés, melynek teriiletén
ezek keresztiilmennek 2%

66. § A kereskedelemmel szoros kapcsolatban dll a pénzrendszernek (Miinzwesen)
és dltalanos pénzlabnak megillapitdsa is. Nemcsak kivanatos tehdt, hanem mindenik
fél érdekében sziikséges is, hogy mind a pénzrendszer, mind a pénzlib a koten-
dé vamszovetséghez tartozandé orszdgokban egyenld legyen. Ugyanazért a vam- és
kereskedelmi szovetség megkotése alkalméval, a pénzrendszer és pénzldb folott is
sziikséges leend, az 59. és 61. §§. értelmében, egyezkedés utjin intézkedni. Ha pe-
dig az igy megéllapitott intézkedések megviltoztatisa vagy uj pénzrendszernek és
pénzldbnak megillapitdsa ut6bb sziikségesnek vagy czélszeriinek mutatkoznék, ez a
két ministerium kolesonos egyetértésével s a két orszaggyiilés helybenhagydsaval fog
torténni. Magdban értet6dik, hogy a pénzverésre és kibocsatdsra nézve a magyar kirdly
fejedelmi jogai teljes épségokben fenmaradnak.

67. § A quota meghatdrozdsival s a vimszovetség megkotésével egyidejiileg lesz
egyszersmind az dllamaddssdgok utin Magyarorszig dltal elvéllalandé évi jarulék, az
55. és 61. szakaszokban kijelslt médon, szabad egyezkedés dltal megillapitando.

68. § Magédban értetddik, hogy ha, és a mennyiben a fenebbi 58-67. §§-okban elsorolt
targyak folott az egyezkedés nem sikeriilne: az orszdg 6ndllé torvényes intézkedési
jogit magdnak fentartja s minden jogai e részben is sértetlenek maradnak.

69. § Azon mdd és ardny, mely szerint a magyar korona orszdgai részérdl ezen ha-
tarozat folytin kikiildendd bizottsdgban (delegatio) a tdrsorszagok részt veendenek,
késébb fog megallapittatni. 3

Ezen, a fénebbiekben elGsorolt megallapodds O Felségének kirdlyi jovdhagydséaval
szentesittetvén, torvénybe igtattatik.

5L, A 62, § jegyzetét.



158 FORRASOK — QUELLEN

E torvényczikknek azon rendeletei azonban, melyek a kizos iigyek kezelésének méd-
jara vonatkoznak, tettleg csak akkor fognak hatalyba 1épni, midén azok tartalmahoz
O Felségének a magyar korondhoz nem tartozé orszigai részokrdl is alkotményos
uton hozzdjarultak.>

Mi tehdt kegyelmesen meghallgatvin és elfogadvin emlitett Hiveinknek az orszdgos
Férendeknek és képviselSknek aldzatos esedezését, a fen érintett médon Felségiink elé
terjesztett torvényczikkeket ezen leveliinkbe sz6rél-szora beigtatni rendeltiik, s azokat
osszesen és egyenkint helyeseknek, kedveseknek és elfogadottaknak vallvan, foly6 évi
Szentivanh¢ 12-én, és a mai alulirt napon hozzdjuk kirdlyi megegyezésiinket, jéviha-
gyasunkat adtuk, s azokat kirdlyi hatalmunknél fogva helyben hagytuk, megerdsitettiik
és szentesitettiik, biztositvan Hiveinket az orszdgos Fdérendeket és KépviselGket az
irant, hogy minden a fen beigtatott térvényczikkelyekben foglaltakat mind Magunk
megtartjuk, mind mds hiveink dltal is megtartatjuk, miként is azokat jelen leveliink ereje
és bizonysdga szerint elfogadjuk, helybenhagyjuk és kirdlyi aldirdsunkkal megerdsitjiik.
Kelt a mi Gszintén kedvelt hiviink tekintetes és nagysigos csikszentkirdlyi és krasz-
nahorkai Gréf Andrdssy Gyula magyarorszdagi ministerelndkiink kezébdl, — birodalmi
févarosunkban Bécsben Ausztridban, Szent-Jakabh6 huszonnyolczadik napjéan az Ur
ezernyolczsziz hatvanhetedik esztendejében.

Ferencz Jozsef, s. k.
(P. H.)
Grof Andrdssy Gyula, s. k.

MT 1836-1868. 333-346. p.

Landesgesetz-Sammlung fiir die Jahre 1865/67
und 1868* — XII. Gesetzartikel

Ueber die zwischen den Lindern der ungarischen Krone und den tibrigen unter der
Regierung Seiner Majestdt stehenden Lindern obschwebenden gemeinsamen Ange-
legenheiten und iiber den Modus ihrer Behandlung

Sanktionirt am 12. Juni 1867. Rundgemacht in beiden Liufern des Reichstages am
12. Juni 1867,

* Zweite verbesserte amtliche Ausgabe. Pest, 1872. Betrag von M. Réth
26V.5. az 1867. decz. 21. térvényt az ugyanazon napon kelt alaptorvények életbelépésérdl (1867.
B T. L. 147), a mely alaptorvények kozt van az 1867: XIL. t. czikknek megfelel 1867. decz. 21. tor-
vény (BehandIung der allen Landern der ésterr. Monarchie gemeinsamen Angelegenheiten
(1867. B. T. L. 146)
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Seine kaiserliche und koniglich-apostolische Majestiit haben, nachdem Allerhéchstdie-
selben auch Ihren iibrigen Liindern konstitutionelle Rechte zu verleihen geruhten, in
der allerhéchsten Thronrede, mit welcher der gegenwiirtige Reichstag eréffnet wurde,
den Reichstag aufgefordert, dal derselbe, von den Prinzipien der als gegenseitige
Rechtsbasis anerkannten pragmatischen Sanktion ausgehend, fiir Modalititen sorgen
moge, mittelst welcher sowohl die, auch durch die pragmatische Sanktion gewiihrleis-
tete staatsrechtliche und innere administrative Selbststindigkeit Ungarns und seiner
Nebenlinder, als auch die Lebensbedingungen der Sicherheit und des einheitlichen
Bestandes der Monarchie unversehrt gewahrt werden, zugleich aber einerseits den
Lindern der ungarischen Krone und andererseits den iibrigen Kénigreichen und
Lindern Sr. Majestiit die konstitutionelle Einflufnahme auf die verfassungsmiBige
Behandlung der oben erwithnten gemeinsamen Angelegenheiten gesichert werde.
Mit aufrichtiger Freude begriiite der Reichstag diese a. h. Entschliefung Sr. Ma-
jestiit, durch welche Allerhchstdieselben das konstitutionelle Regierungssystem in
der ganzen Monarchie zu begriinden und hiedurch den Glanz Seines Thrones und
die Kraft und Macht der Monarchie auf die Betheiligung aller Seiner Vélker an den
offentlichen Angelegenheiten, als auf die naturgemiile, somit festeste Grundlage zu
basiren wiinschten.

Aus diesem Grunde konnten es die Stinde und Abgeordneten Ungarns nicht unter-
lassen, fiir Modalititen zu sorgen, welche es moglich machen, da} jener Fundamen-
talvertrag, welcher durch die Gesetzartikel: 1, 2 und 3 vom Jahre 1723 zwischen dem
aller durchlauchtigsten Herrscherhause und Ungarn zu Stande kam, und welcher
einerseits im Sinne der Gesetzartikel 1 und 2 vom Jahre 1723 den einheitlichen und
untheilbaren Besitz der zum Verbinde der Monarchie gehorigen Kénigreiche und
Linder, andererseits aber die selbststindige legislative und administrative Unabhén-
gigkeit Ungarns sicherte, im Wesentlichen auch fiir die Zukunft unversehrt aufrecht
erhalten werde.

Da es sonnt nothwendig wurde, daf} die zwischen den Lindern der ungarischen Krine
und den iibrigen, unter der Regierung Gr. Majestiit stehenden Lindern obschweben-
den gemeinsamen Verhiiltnisse klar und bestimmt bezeichnet werden, und daf} der
Beriihrungsmodus zwischen den zwei von einander unabhingigen konstitutionellen
Vertretungen beziiglich der Behandlung dieser gemeinsamen Verhiltnisse genau
festgesetzt werde, hat der Reichstag in dieser Beziehung Folgendes festgestellt:

§ 1.

Der Verband, welcher einerseits zwischen den Lindern der ungarischen Krone,
anderseits zwischen den iibrigen Konigreichen und Lindern Sr. Majestiit rechtlich
besteht, beruht auf der durch die Gesetzartikel 1, 2 und 3 vom Jahre 1723 angenom-
menen pragmatischen Sanktion.

§ 2.

Indem dieser feierliche Fundamentalvertrag das Thronfolgerecht der weiblichen
Linie des Hauses Habsburg feststellte, sprach es zugleich aus, dafl die Konigreiche
und Linder, welche der festgestellten Erbfolgeordnung gemifl unter einem gemein-
samen Herrscher stehen, einen untheilbaren und unzertrennlichen gemeinsamen
Besitz bilden. - Diesem ausdriicklich ausgesprochenen Prinzipe zufolge begriindet die
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Vertheidigung und Aufrechthaltung der gemeinsamen Sicherheit mit gemeinsamen
Kriiften eine gemeinsame und wechselseitige Verpflichtung, welche direkt aus der
pragmatischen Sanktion entspringt.

§ 3.

Allein nebst dieser so festgestellten Verpflichtung setzte die pragmatische Sanktion
auch ausdriicklich die Bedingung fest, daf} die verfassungsmiiige staatsrechtliche und
innere administrative Selbststindigkeit Ungarns unversehrt aufrecht erhalten werde.
§ 4.

Diese zwei Grundideen hat der ungarische Reichstag bei Bestimmung jener Verhiilt-
nisse vor Augen gehalten, welche Ungarn mit den iibrigen unter der Regierung des
gemeinsamen Fiirsten stehenden Lindern gemeinsam betreffen. - Und so wie Ungarn
einerseits in der Vergangenheit bereit war und auch in Zukunft immer zur Erfiillung
all dessen bereit sein wird, was nach der pragmatischen Sanktion die Vertheidigung
und Aufrechthaltung der gemeinsamen Sicherheit mit vereinter Kraft unumginglich
erfordert, ebenso kann es anderseits solche Verpflichtungen, welche sich Uber dieses
Ziel hinaus erstrecken, und zu dessen Erreichung nicht unumgiinglich nothwendig
sind, nicht auf sich nehmen.

§ 5.

Ehedem verfiigten in Betreff Ungarns beziiglich all* dessen, was sich auf die er-
wihnten Verhiltnisse bezieht, der ungarische Reichstag und der ungarische Kénig
im gemeinsamen Einverstindnisse, und bei Feststellung dieser Verfiigungen hatte
kein anderes Land Einfluf}; denn der ungarische Kénig, als absoluter Fiirst der iib-
rigen unter seiner Herrschaft stehenden Linder, verfiigte iiber die Interessen und
Agenden jener Linder mit absoluter Macht. Jetzt hat sich jedoch, nach der allerh.
Thronrede die Lage dadurch wesentlich geiindert, dal Se. Majestiit ,,Seinen iibrigen
Lindern konstitutionelle Rechte verliehen hat“, somit dieselben nicht mehr mit ab-
soluter Macht vertreten und deren verfassungsmiBigen Einflufl nicht umgehen kann.
§ 6.

Der Reichstag sieht diese Gesichtspunkte als mafigebend an, indem er jene Haupt-
prinzipien bezeichnet, welche bei Feststellung der gemeinsamen Beziehungen als
Grundlage dienen. In dieser Hinsicht ist somit sein Ausgangspunkt die pragmatische
Sanktion, welche sowohl Se. Majestiit als der Reichstag als gemeinschaftlich anerkann-
ten Ausgangspunkt bezeichneten.

§7

Der pragmatischen Sanktion gemif ist der Herrscher wohl gemeinsam, insofern die
Krone Ungarns demselben Fiirsten zukommt, welcher auch in den iibrigen Lindern
regiert; doch macht dieses noch nicht nothwendig, dafl das Budget des fiirstlichen
Hofhaltes gemeinsam festgestellt werde. - Eine solche gemeinsame Feststellung er-
fordert der in der pragmatischen Sanktion bezeichnete Zweck nicht; wogegen es mit
der verfassungsmiBigen Selbststindigkeit Ungarns und mit dem fiirstlichen erhabenen
Ansehen des ungarischen Konigs viel besser vereinbarlich ist, daBl der ungarische
Reichstag iiber Vorlage des verantwortlichen ungarischen Ministeriums die Hofhal-
tungskosten des ungarischen Konigs abgesondert votire. Die Botirung und Aussolgung
der Hofhaltungskosten wird somit nicht als gemeinsame Angelegenheit angesehen.
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Ein Mittel der aus der pragmatischen Sanktion flieBenden gemeinsamen und simul-
tanen Vertheidigung ist die zweckmiiBige Leitung der auswiirtigen Angelegenheiten.
Diese zweckmiiBige Leitung erfordert Gemeinsamkeit beziiglich jener auswirtigen
Angelegenheiten, welche die unter der Herrschaft Sr. Majestiit stehenden gesummten
Linder simultan betreffen. Defihalb gehoren die diplomatische und kommerzielle
Vertretung des Reiches gegeniiber dem. Auslande sowie die hinsichtlich der inter-
natinalen Vertriige etwa nothwendigen Verfiigungen, im Hinverstindnisse mit den
Ministerien beider Theile und unter deren Zustimmung, zu den Agenden des ge-
meinsamen Ministers des Auswiirtigen. Die internationalen Vertriige wird jedes Mi-
nisterium seiner eigenen Legislatur mittheilen. Diese auswiirtigen Angelegenheiten
erkennt somit auch Ungarn als gemeinsam an und ist bereit, zu deren gemeinsam zu
bestimmenden Kosten nach jener Proportion beizutragen, welche auf die, in den wei-
ter unten folgenden Punkten 18, 19, 20, 21 und 22 priizisirte Weise festgestellt wird.
§09.

Ein zweites Mittel der gemeinsamen Vertheidigung ist die Armee und die hierauf
beziiglichen Verfiigungen, kurz: das Kriegswesen.

§ 10.

In Anbetracht all dessen, was bereits oben, insbesondere im Punkte 5 gesagt wurde,
werden in Betreff, der Gemeinsamkeit des Kriegswesens nachstehende Prinzipien
festgestellt:

§11.

In Folge der verfassungsmifigen Herrscherrechte Sr. Majestit in Betreff des Kriegs-
wesens wird all” das, was auf die einheitliche Leitung, Fiihrung und innere Orga-
nisation der gesammten Armee, und somit auch des ungarischen Heeres, als eines
erginzenden Theiles der Gesammtarmee, Bezug hat, als der Verfiigung Sr. Majestiit
zustehend anerkannt.

§12.

Allein die zeitweise Erginzung des ungarischen Kriegsheeres und das Recht der
Rekrutenbewilligung, die Bestimmung der Bedingungen dieser Bewilligung und
der Dienstzeit, ebenso auch die Verfiigungen hinsichtlich der Dislozirung und Ver-
pflegung des Militéirs behiilt sich das. Land im Sinne der bisherigen Gesetze, sowohl
im Bereiche der Gesetzgebung als auch der Administration vor.

§13.

Ferner erklirt das Land, daf} die Feststellung oder Umgestaltung des Wehrsystems
in Bezug auf Ungarn jederzeit nur mit Zustimmung der ungarischen Legislative
stattfinden darf. Nachdem indef eine solche Feststellung, gleichwie die spiitere Um-
gestaltung, nur nach gleichartigen Prinzipien zweckmiBig durchzufiihren ist, so wird
in jedem solchen Falle nach vorangegangenem Einvernehmen beider Ministerien
ein von gleichen Prinzipien ausgehender Entwurf beiden Gesetzgebungen unter-
breitet werden. Zur Ausgleichung der etwa in den Anschauungen der Legislationen
auftauchenden Differenzen werden die beiden Legislationen mit einander durch
Deputationen in Beriihrung treten.
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§ 14.

Ueber alle jene ungarischen biirgerlichen Verhiltnisse, Rechte und Verpflichtungen
der einzelnen Mitglieder des ungarischen Kriegsheeres, welche sich nicht auf den
Militirdienst beziehen, wird die ungarische Legislative, respektive die ungarische
Regierung verfiigen

§ 15.

Die Gesammtkosten des Kriegswesens sind derart gemeinsam, daf} jene Proportion,
nach welcher Ungarn zu diesen Kosten beizutragen hat, nach einer in den weiter
unten folgenden Punkten 18, 19, 20, 21 und 22 beschriebenen vorhergehenden Ver-
handlung im Wege eines wechselseitigen Uebereinkommens festgestellt werden wird.
§ 16.

Das Finanzwesen erkennt der ungarische Reichstag insoweit als gemeinsam an, als
die Kosten gemeinsam sein werden, welche auf die im Obigen als gemeinsam an-
erkannten Gegenstinde zu verwenden sind. Dies ist jedoch so zu verstehen, daf die
zu erwithnten Gegenstiinden erforderlichen Gesammtkosten auf jene Weise gemein-
schaftlich festgestellt werden sollen, welche in den iiber die Behandlung sprechen-
den weiteren Paragraphen angegeben ist; allein iiber die Umlage, Einhebung und
die an die betreffende Stelle zu veranlassende Ueberweisung jener Summe, welche
von diesen Kosten, der in den folgenden Punkten 18, 19, 20, 21 und 22 priizisirten
Proportion gemif, auf Ungarn entfillt, werden der Reichstag und das verantwort-
liche Ministerium Ungarns dergestalt verfiigen, wie dies in den von der Behandlung
sprechenden nachfolgenden Punkten festgestellt ist.

§17.

Sammtliche sonstige Staatskosten Ungarns wird iiber Vortrag des ungarischen ver-
antwortlichen Ministeriums der Reichstag auf konstitutionellem Wege bestimmen.
Dieselben, sowie iiberhaupt alle Steuern, wird das ungarische Ministerium mit ginz-
licher AusschlieBung jedes fremden Einflusses unter eigener Verantwortlichkeit
umlegen, einheben und manipuliren.

§18.

Dies sind die Gegenstinde, deren oberwiihnte Gemeinsamkeit, als aus der pragmati-
schen Sanktion flieBend, angesehen wird. Wird in Bezug auf diese mit Zustimmung
beider Theile ein Uebereinkommen erzielt, so mufl durch einen wechselseitigen
Pakt im vorhinein die Proportion bestimmt werden, nach welcher die Linder der
ungarischen Krone die Lasten und Kosten der, gemifB der pragmatischen Sanktion
als gemeinsam anerkannten Angelegenheiten tragen werden.

§19.

Dieser Pakt und diese Feststellung wird dergestalt erfolgen, daf} einerseits der Reichs-
tag der Linder der ungarischen Krone, andererseits die Vertretung der iibrigen
Linder Sr. Majestiit, jede von ihrer Seite eine aus einer gleichen Anzahl von Mit-
gliedern bestehende Deputation wiihlen. Diese zwei Deputationen werden unter
EinfluBnahme der betreffenden verantwortlichen Ministerien einen mit detaillirten
Daten belegten Vorschlag beziiglich der erwithnten Proportion ausarbeiten.

§ 20.

Diesen Vorschlag unterbreitet jedes Ministerium dem betreffenden Reichstage, wo
derselbe ordnungsgemil verhandelt wird. Ein jeder Reichstag theilt seine Beschliisse
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im Wege der betreffenden Ministerien dem andern Reichstage mit und die dergestalt
zu bewirkenden Vereinbarungen beider Theile werden Sr. Majestiit zur Sanktionirung
unterbreitet werden.

§21.

Sollten die zwei Deputationen beziiglich des Vorschlages sich nicht einigen kénnen,
so wird das Entachten eines jeden Theiles beiden Reichstagen vorgelegt. Sollten je-
doch die zwei Reichstage sich nicht einigen kénnen, dann wird die Frage aus Grund
der unterbreiteten Daten Se. Majestiit entscheiden.

§ 22.

Das beziiglich der Proportion abschlieBende Uebereinkommen kann sich blos auf
eine bestimmte Zeit erstrecken; nach Ablauf derselben findet neuerdings aus dieselbe
Weise eine neue Vereinbarung statt.

§ 23.

Was die Behandlung der obbezeichneten Gegenstiinde betrifft, so ist die Abinderung
des diesbeziiglich bisher gesetzlich bestandenen Modus strenge genommen nicht in
den in der pragmatischen Sanktion bestimmten Verpflichtungen begriindet, allein
es erscheint dieselbe in Folge jener Verinderung der Lage zweckmiBig, die in dem
Punkte 5 angefiihrt ist. Der Reichstag erklirt, unter Wahrung der Unabhiingigkeit
beider Theile, mit den iibrigen Léndern Sr. Majestiit als konstitutionellen Vélkern in
Beriihrung treten zu wollen.

§ 24.

Da dies das Motiv und der Zweck des, die gemeinsamen Angelegenheiten und deren
Behandlungsmodus betreffenden gegenwiirtigen Beschlusses ist, so folgt selbstver-
stindlich, daB} die Aufrechthaltung der Verfassung Ungarns eine Grundbedingung
desselben bildet.

§ 25.

Die zweite Grundbedingung ist die, da} die volle BerfassungsmiBigkeit auch in
den iibrigen Konigreichen und Lindern Sr. Majestiit ins Leben trete, weil Ungarn
nur mit den konstitutionellen Vertretungen dieser Linder, beziiglich welch immer
gemeinsamer Verhiltnisse in Beriihrung treten kann. Und auch Se. Majestiit haben
selbst aus dem Grunde den bisherigen Modus der Behandlung dieser Angelegenhei-
ten abzuindern gewiinscht, weil Allerhéchstdieselben auch Thren iibrigen Lindern
konstitutionelle Rechte verliechen und bei Behandlung der gemeinsamen Angelegen-
heiten den konstitutionellen Einflu} derselben fiir néthig erachten.

§ 26.

Unter diesen beiden Grundbedingungen wire die Behandlungsweise der gemein-
schaftlichen Angelegenheiten folgende:

§ 27.

Ein gemeinsames Ministerium muf fiir die Gegenstiinde errichtet werden, welche,
als in der That gemeinsam, weder unter die gesonderte Regierung der Linder der
ungarischen Krone, noch der iibrigen Liinder Sr. Majestiit gehoren. Dieses Ministe-
rium darf neben den Angelegenheiten die besonderen Regierungsgeschiifte weder
des einen noch des andern Theiles fithren, noch auf dieselben Einfluf} iiben. Ver-
antwortlich wird ein jedes Mitglied dieses Ministeriums beziiglich alles dessen sein,
was in sein Bereich gehort; verantwortlich wird aber auch das ganze Ministerium
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zusammengenommen, beziiglich jener amtlichen Verfiigungen sein, welche es ge-
meinschaftlich festgestellt hat.

§ 28.

In Betreff jenes Theiles der gemeinsamen Angelegenheiten, welcher nicht rein Sache
der Regierung ist, hilt Ungarn weder einen vollen Reichsrath noch ein wie immer zu
benennendes gemeinsames oder Zentralparlament fiir zweckméBig, und nimmt keines
derselben an, sondern hilt daran fest, dall, nachdem auch nach der allerhéchsten
Thronrede Sr. Majestiit die pragmatische Sanktion der gemeinsame Ausgangspunkt
ist, einerseits die Linder der ungarischen Krone zusammen, andererseits die iibri-
gen Konigreiche und Linder Sr. Majestit zusammen als zwei gesonderte und ganz
gleichberechtigte Theile angesehen werden mégen. Folglich ist die vollkommene
Paritiit der beiden Theile bei Behandlung der gemeinsamen Angelegenheiten eine
unerlifBliche Bedingung.

§ 29.

Diesem Prinzipe der Paritiit zufolge soll seitens Ungarns der ungarische Reichstag
eine Delegation von bestimmter Mitgliederzahl wiihlen, und zwar aus beiden Hiusern
des Reichstages. Gleichermallen mégen auch die iibrigen Kénigreiche und Linder
Sr. Majestiit auf verfassungsmiiligem Wege eine Delegation aus ebenso vielen Mit-
gliedern von ihrer Seite wihlen. Die Zahl der Mitglieder dieser Delegationen wird
im Einverstindnisse beider Theile festgestellt werden. Diese Zahl darf auf jeder Seite
60 nicht iiberschreiten.

§ 30.

Diese Delegationen sind blos auf Ein Jahr, das ist auf eine Sitzungsperiode des
Reichstages, zu withlen und mit Ablauf des Jahres oder dem Beginne der neuen
Session hort deren Wirkungskreis vollstindig auf. Die Mitglieder derselben kénnen
indessen aufs neue gewihlt werden.

§31.

Jede Delegation wiihlt gesondert aus ihrer Mitte frei ihren Vorsitzenden und Schrift-
fiithrer, und so weit sie auch eines anderen Personales bedarf, simmtliche Mitglieder
derselben und stellt selbst ihre Geschiiftsordnung fest.

§ 32.

Die Delegationen werden jederzeit von Sr. Majestiit fiir einen bestimmten Termin
und an jenen Ort einberufen werden, wo Se. Majestiit zu jener Zeit verweilt. Doch ist
es der Wunsch der ungarischen Legislative, da} die Sitzungen abwechselnd in dem
einen Jahre in Pest, im folgenden Jahre aber in Wien oder, wenn die Bertretung der
iibrigen Konigreiche und Liinder Sr. Majestiit selbst es wiinschen sollten, in irgend
einer anderen Hauptstadt jener Linder abgehalten werden magen.

§ 33.

Jede Delegation hilt gesonderte Sitzungen und beschlieBt in denselben mit Abstim-
mung nach Kopfen und der absoluten Stimmenmehrheit simmtlicher Delegations-
Mitglieder, und was die Majoritit beschloB, ist als Beschluf} der ganzen Delegation
anzusehen. Eine Sondermeinung kénnen die einzelnen Mitglieder wohl zu ihrer
eigenen Rechtfertigung in das Protokoll aufnehmen lassen, doch schwiicht dies die
Kraft des Beschlusses nicht ab.
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§ 34.

Die beiden Delegationen diirfen miteinander nicht in gemeinsamer Sitzung berathen,
sondern jede theilt ihre Ansichten und Beschliisse der anderen schriftlich mit, und im
Falle einer Meinungsdifferenz bestreben sie sich, sich gegenseitig durch schriftliche
Nuntien auszukliren. Diese Nuntien fertigt jede Delegation in ihrer eigenen Sprache
an, und schlieft denselben eine authentische Uebersetzung bei.

§ 35.

Sollte es mittelst dieser schriftlichen Nuntien nicht gelingen, die Meinungen der
zwei Delegationen zu vereinigen, dann halten beide Delegationen eine gemeinsame
Sitzung, doch lediglich behufs einfacher Abstimmung.

In dieser Plenarsitzung werden die Prisidenten beider Delegationen abwechselnd,
einmal der eine, das andere Mal der andere prisidiren. Ein Beschlufl kann nur dann
gefalit werden, wenn wenigstens zwei Drittel der Mitglieder jeder Delegation an-
wesend sind. Die BeschluBfassung erfolgt jederzeit mit absoluter Mehrheit. Da aber
die praktische Anwendung des Paritiits-Prinzips im Interesse beider Theile eben bei
der Abstimmung am wichtigsten ist, so muf} in dem Falle, wenn von der Delegation
des einen oder anderen Theiles aus was immer fiir einem Grunde ein oder mehrere
Mitglieder fehlen, auch die Delegation des anderen Theiles die Zahl ihrer Mitglieder
derart herabmindern, daf} die Delegation beider Theile hinsichtlich der Zahl ihrer
Mitglieder vollig gleich sei.

Die Herabminderung wird die in Majoritiit befindliche Delegation in ihrem Schofe
durch das Loos veranlassen.

Das Protokoll wird in der Sprache beider Theile durch die beiderseitigen Schrift-
filhrer gefiihrt und gemeinsam authentizirt werden.

§ 36.

Wenn ein dreimaliger Nuntienwechsel erfolglos geblieben ist, so hat jeder Theil das
Recht, den andern dazu aufzufordern, da die Frage durch gemeinschaftliche Ab-
stimmung entschieden werde, in welchem Falle die Priisidenten beider Theile dann
den Ort, Tag und die Stunde der Abstimmung mit einander vereinbaren und jeder
Priisident ladet die Mitglieder seiner Delegation dazu ein.

§ 37.

In den Wirkungskreis dieser Delegationen kinnen nur jene Gegenstiinde gehoren, die
in dem gegenwiirtigen Beschlusse ausdriicklich als gemeinsam diesen Delegationen
zugewiesen werden. Ueber diese Gegenstiinde hinaus diirfen diese Delegationen
ihre Thitigkeit nicht erstrecken und in die, dem ungarischen Reichstage und der
ungarischen Regierung vorbehaltenen Angelegenheiten sich nicht einmengen.

§ 38.

Die zur Behandlung der gemeinsamen Angelegenheiten entsendete Delegation - vom
Reichstage frei gewiihlt - wird in den in dem gegenwiirtigen Beschlusse bezeichneten
und abgegriinzten Angelegenheiten, und unter den hierselbst bestimmten Modali-
titen den Reichstag gegeniiber den iibrigen Lindern Sr. Majestiit vertreten. Diese
Delegation kann durch vorhergehende Instruktionen nicht gebunden werden.

§ 39.

Beziiglich des modus procedendi wird bestimmt, dal der Gegen stand, welcher nach
dem gegenwiirtigen Beschlusse vor diese Delegationen gehort, durch das gemeinsame
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Ministerium jeder Delegation besonders vorgelegt werde. Jede Delegation wird
das Recht haben, an das gemeinsame Ministerium oder je nach dem Ressort an be-
treffende Mitglieder desselben Fragen zu richten, und von demselben Antwort und
Aufklirung zu verlangen.

Eben darum wird das gemeinsame Ministerium das Recht und - wenn es hiezu aufge-
fordert wird - die Pflicht haben, bei der einen Delegation, so wie bei der andern zu er-
scheinen, zu antworten und miindliche oder schriftliche Aufklirungen zu geben, oder,
wenn es ohne Nachtheil geschehen kann, auch die néthigen Dokumente vorzulegen.
§ 40.

Die Feststellung des gemeinsamen Budgets wird den jihrlichen wiederkehrenden
wichtigsten Theil der Aufgabe dieser Delegationen bilden. Dieses Budget, welches
sich blos aus jene Ausgaben erstrecken darf, die in dem gegenwiirtigen Beschlusse als
gemeinsam bezeichnet sind, wird das gemeinsame Ministerium mit EinfluBnahme der
beiden besonderen verantwortlichen Ministerien ausarbeiten und so jeder Delegation
gesondert vorlegen. Die Delegationen werden es nach dem oben beschriebenen Mo-
dus abgesondert verhandeln, und ihre Bemerkungen einander schriftlich mittheilen;
iiber die Punkte, in Betreff welcher ihre Ansichten sich nicht vereinigen wiirden,
entscheiden sie durch Abstimmung in gemeinschaftlicher Sitzung.

§41.

Das auf diese Weise festgestellte Budget kann von den einzelnen Lindern nicht
mehr einer Behandlung unterzogen werden, sondern es ist jedes Land verpflichtet,
nach dem Verhiltnisse, welches (auf die in den Punkten 18, 19, 20, 21 und 22 des
gegenwiirtigen Beschlusses beschriebene Weife) in voraus festgestellt worden ist, den
aus dem gemeinsamen Budget auf dasselbe entfallenden Theil zu tragen. Nachdem
jedoch beziiglich dieser gemeinsamen Ausgaben die Umlage, die Einhebung und
die Festsetzung des Steuersystems, was Ungarn anbelangt, in den Wirkungskreis
des ungarischen Reichstags und des ungarischen verantwortlichen Ministeriums
gehort, so wird das ungarische Ministerium in seinem, dem ungarischen Reichstage
vorzulegenden Budget auch immer jene Summen ausnehmen, die aus dem bereits
festgestellten gemeinsamen Budget nach dem erwiihnten Verhiltnifl auf Ungarn
entfallen; nur diirfen diese Posten beziiglich ihrer Hohe keiner weitem Diskussion
unterzogen werden. Nachdem die zu den dergestalt festgesetzten gemeinsamen Aus-
gaben nothige Summe durch das ungarische verantwortliche Ministerium eingehoben
worden ist, wird der ungarische Finanzminister von den monatlich einflieBenden
Staatseinkiinften den zur Deckung der gemeinschaftlichen Kosten dienenden Theil
dem gemeinschaftlichen Finanzminister monatlich nach dem Verhiltnisse iibermit-
teln, in welchem Verhiltnisse die Summe des Gesammt-Budgets zum Landes-Budget
steht. Der gemeinsame Finanzminister wird fiir die Verwendung der iibernommenen
Summe zu den bestimmten Zwecken verantwortlich sein, wobei es sich von selbst
versteht, daf derjenige, welcher mit diesen Summen gebahrt, zu genauer Rechnungs-
legung verpflichtet sein wird.

§ 42.

Die Revision derartiger Rechnungen kommt ebenfalls den erwithnten Delegationen zu;
diese werden auch in Bezug auf diese Rechnungen in der obenbeschriebenen Weise
vorgehen.
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§ 43.

Ein dhnliches Vorgehen ist auch bei allen anderen Angelegenheiten zu beobachten,
welche als gemeinsame Angelegenheiten in den Kreis der erwiihnten Delegationen
gehoren. Auch diese legt das gemeinsame Ministerium jeder Delegation separat vor;
die Delegationen behandeln solche separat, theilen sich ihre Ansichten schriftlich mit,
und wenn sie sich auf diese Weise nicht einigen kénnten, dann beschlieBen sie, wie
oben bemerkt wurde, in einer Abstimmungs Gesammtsitzung. Es versteht sich von
selbst, daf} ihre Beschliisse, insofern sie der landesfiirstlichen Sanktion unterliegen,
Sr. Majestiit zu unterbreiten sind; wurden sie von Sr. Majestiit sanktionirt, so werden
sie bindende Kraft besitzen. Solche durch landesfiirstliche Sanktion bestiitigte Be-
schliisse wird jedoch Se. Majestiit jedem Reichstage durch das betreffende besondere
verantwortliche Ministerium zur Kenntnif} bringen lassen. Jene Beschliisse, welche
in den Delegationen in der oben beschriebenen Weise gefafit und durch Se. Majestiit
sanktionirt wurden, kann Se. Majestiit, nachdem sie dem ungarischen Reichstage
mitgetheilt worden, in Ungarn nur durch das verantwortliche ungarische Ministerium
vollziehen lassen. Daher wird auch das verantwortliche ungarische Ministerium alle
jene Ausgaben, welche in Folge der auf solche Weise gefaBiten und sanktionirten Be-
schliisse auf Ungarn entfallen, mit dem auf verfassungsmiBigem Wege festgestellten
ungarischen Budget zusammen umlegen und einheben.

§ 44.

AuBer dem, was das gemeinsame verantwortliche Ministerium den Delegationen fiir
die gemeinsamen Angelegenheiten unterbreitet, besitzt jede dieser Delegationen
auch das Recht der Initiative; aber nur beziiglich solcher Gegenstiinde, welche als
gemeinsame Angelegenheiten nach diesem Beschlusse streng in den Wirkungskreis
dieser Delegation gehoren. Jede Delegation kann also einen derartigen Antrag stel-
len, und solchen schriftlich der anderen Delegation mittheilen. Der auf diese Weise
eingebrachte Antrag wird aber auf dieselbe Weise zu behandeln sein, wie dies in
Bezug auf andere, in den Wirkungskreis der Delegationen gehorige Fragen schon
oben entwickelt wurde.

§ 45.

Die Delegationssitzungen werden in der Regel 6ffentlich sein. Die diesbeziiglichen
Ausnahmsfille werden durch die Geschiiftsordnung festgestellt werden. Ein Beschlufl
kann jedoch nur in 6ffentlicher Sitzung gefalit werden.

§ 46.

Fiir den Fall, daf} Se. Majestiit einen Reichstag auslosen sollte, hort auch die Delegation
des aufgelosten Reichstages auf, und der neue Reichstag wiihlt eine neue Delegation.
§ 47.

Die Mitglieder der Delegationen konnen fiir ihre bei Verhandlung der nach gegen-
wiirtigem Beschlusse als gemeinsam bezeichneten Angelegenheiten gemachtem Aeu-
Berungen niemals zur Verantwortung gezogen werden; ja sie kénnen bis zum Ausho-
ren ihrer Mission weder einer gerichtlichen Klage, welche eine persénliche Detention
nach sich ziehen kann, noch eines Vergehens oder Verbrechens wegen, ausgenommen
den Fall, wo sie auf der That ertappt werden, ohne vorhergehende Zustimmung des
betreffenden Reichstages, oder fiir den Fall, daf} dieser nicht versammelt ist, jener
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Delegation, deren Mitglieder sie sind, weder verhaftet noch unter offentliche An-
klage gestellt werden. In Bezug auf die Fortdauer oder Authebung der Haft eines auf
der That ertappten Mitgliedes hat fiir den Fall, da} der betreffende Reichstag nicht
versammelt ist, ebenfalls die betreffende Delegation zu verfiigen, Uebrigens werden
zur Verhiitung von Unordnungen, welche bei den Berathungen etwa vorkommen
konnten, durch die Geschiftsordnung MaBregeln getroffen werden.

§ 48.

Sollte irgend ein Mitglied der einen oder der anderen Delegation mittlerweile ster-
ben, oder durch ein legales Urtheil seiner Freiheit beraubt werden, oder sollte es aus
triftigen Griinden seiner Stellung entsagen, so ist die auf diese Weise freigewordene
Stelle von Seite des betreffenden Reichstages sogleich zu besetzen. Zu diesem Behufe
wird der Reichstag bei der Wahl der Delegation zugleich iiber die festgesetzte Zahl
auch Ersatzminner wihlen, und gleichzeitig die Reihenfolge bestimmen, in welcher
die Ersatzminner durch den Prisidenten der betreffenden Delegation zu den frei-
gewordenen Stellen zu berufen find.

§ 49.

Fiir den Fall einer Abdankung wird der betreffende Reichstag, oder, falls er nicht
versammelt ist, die betreffende Delegation iiber die Wichtigkeit der Griinde zur Ab-
dankung und iiber die Annahme der Abdankung urtheilen.

§ 50.

Was die Verantwortlichkeit des gemeinsamen Ministeriums und die Art und Weise
derselben anbelangt, so wird jede Delegation berechtigt fein, in Fillen, wo sie dies
wegen Verletzung eines verfassungsmiBigen Gesetzes fiir néthig findet, einen Antrag
auf Versetzung in den Anklagestand des gemeinsamen Ministeriums oder eines ein-
zelnen Mitgliedes dieses Ministeriums zu stellen und diesen Antrag auch der andern
Delegation schriftlich mitzutheilen. Wenn jede Delegation die Anklage beschlieft,
oder wenn dieselbe, abweichender Ansichten wegen, in einer der Obigen entspre-
chenden Abstimmungssitzung mit Majoritiit beschlossen wird, so ist der Beschluf3
sofort als rechtsgiltig zu betrachten.

§51.

Das Gericht eines auf diese Weise beschlossenen Prozesses ist in folgender Art zu
bilden: jede Delegation schligt, und zwar nicht aus ihrer Mitte, sondern aus den
unabhiingigen und gesetzkundigen Biirgern jener Linder, welche sie reprisentirt,
je 24 Mitglieder vor. Jede Delegation wird das Recht besitzen, aus den von der an-
dern Delegation in Vorschlag gebrachten 24 Mitgliedern ohne alle Motivirung 12 zu
streichen. Auch die Angeklagten haben gemeinsam und alle zusammen das Recht,
die Streichung von 12 Mitgliedern zu fordern, jedoch so, daf} in der Zahl der iibrig-
gebliebenen Mitglieder die Zahl der von jeder Delegation gewihlten Richter eine
gleiche sei. Und die auf diese Weise iibriggebliebenen Mitglieder werden die Richter
des Prozesses sein.

§ 52.

AuBer den oben bezeichneten gemeinsamen Angelegenheiten, welche auf Grund der
pragmatischen Sanktion als gemeinsam zu behandelnde betrachtet werden konnen,
gibt es noch andere hochwichtige 6ffentliche Angelegenheiten, deren Gemeinsamkeit
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zwar nicht aus der pragmatischen Sanction folgt, welche jedoch, theils zufolge der
Verhiiltnisse aus politischen Riicksichten, theils wegen Zusammenfallens der Interes-
sen der beiden Theile, zweckmiBiger mittelst gemeinsamer Vereinbarung, als streng
gesondert, erledigt werden kinnen.

§ 53.

Die Staatsschulden betreffend, konnen Ungarn, kraft feiner verfassungsmifBigen
Stellung, solche Schulden, welche ohne die gesetzliche Einwilligung des Landes
kontrahirt wurden, nach strengem Rechte nicht zur Last fallen.

§ 54.

Allein dieser Reichstag hat bereits erklirt, daB}, .wenn in unserem Vaterlande, so wie
in den anderen Lindern Sr. Majestiit ein wahrhafter Konstitutionalismus je frither
faktisch ins Leben tritt, derselbe bereit ist, das, was ihm zu thun erlaubt ist und was
er ohne Verletzung der Selbststindigkeit und konstitutionellen Rechte des Landes
thun kann, auch iiber das Mal} seiner gesetzlich vorgeschriebenen Pflicht hinaus auf
Grundlage der Billigkeit und polnischen Riicksichten zu thun, damit unter jenen
schweren Lasten, welche das Verfahren des absoluten Systems angehiuft, die Wohl-
fahrt der iibrigen Linder Sr. Majestit und mit diesem auch jene Ungarns nicht zu-
sammenbreche, und damit die schiidlichen folgen der abgelaufenen schweren Zeiten
abgewendet werden.

§ 55.

Aus diesen Riicksichten und allein auf Grund derselben ist das Land bereit, einen
Theil der Staatsschuldenlast zu iibernehmen und zu diesem Zwecke im Wege vor-
liufiger Verhandlungen mit den anderen Lindern Sr. Majestiit als freie Ration mit
einer freien Ration eine Vereinbarung zu treffen

§ 56.

In Zukunft aber wird die Kreditangelegenheit eine gemeinsame sein in solchen
Fillen, wo sowohl Ungarn, als auch die anderen Linder Sr. Majestiit, es unter den
obschwebenden Verhiltnissen in ihrem eigenen Interesse fiir zweckmiilig halten
werden, irgend ein neues Anleihen zusammen und gemeinsam aufzunehmen. — Bei
solchen Anlehen wird Alles, was sich auf den Abschluf} des Vertrages und die Modali-
tit der Beniitzung lind Riickzahlung des aufgenommenen Geldes bezieht, gemeinsam
ausgetragen werden. Jedoch wird die vorliufige Bestimmung dessen, ob irgend ein
Anlehen gemeinsam ausgenommen werden soll, in Betreff Ungarns in jedem einzel-
nen Falle dem ungarischen Reichstage zustehen.

§ 57.

Uebrigens erklirt das Land auch mittelst dieses Beschlusses feierlich, daf kraft jenes
Grundprinzipes des wahren Konstitutionalismus, wonach das Land ohne seine Ein-
willigung mit Schulden nicht belastet werden darf, Ungarn auch in Zukunft keine
Staatsschuld in Bezug auf sich fiir bindend anerkennen werde, bei deren Aufnahme
die auf gesetzlichem Wege und bestimmt ausgesprochene Einwilligung des Landes
nicht mitwirkte.

§ 58.

Auch die Gemeinsamkeit der kommerziellen Angelegenheiten folgt nicht aus der
pragmatischen Sanktion; denn im Sinne der letzteren sind die Linder der ungarischen
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Krone rechtlich abgesondert von den iibrigen Lindern des Landesfiirsten, kinnten
daher als solche durch ihre eigene verantwortliche Regierung und Gesetzgebung Ver-
fiigungen treffen und durch Zolllinien ihre kommerziellen Angelegenheiten regeln.
§ 59.

Nachdem jedoch zwischen Ungarn und den iibrigen Lindern Sr. Majestiit die gegen-
seitigen Beriithrungen der Interessen wichtig und zahlreich sind, so erklirt sich der
Reichstag dazu bereit, daf riicksichtlich der kommerziellen Angelegenheiten der
Linder der ungarischen Krone einerseits und den iibrigen Lindern Sr. Majestiit
andererseits von Zeit zu Zeit ein Zoll- und Handelsbiindnil} geschlossen werde.

§ 60.

Dieses Biindnil} hiitte jene Fragen, welche sich auf den Handel beziehen und die Art
der Behandlung des ganzen Handelswesens zu bestimmen.

§ 61.

Der Abschluf} des Biindnisses hitte im Wege eines wechselseitigen Uebereinkom-
mens zu geschehen, auf diese Weise, wie ihnliche Vereinbarungen zweier rechtlich
von einander unabhiingigen Linder zu geschehen pflegen. Die verantwortlichen
Ministerien der beiden Theile haben im gemeinschaftlichen Einvernehmen den
detaillirten Entwurf des Biindnisses anzufertigen, den betreffenden Reichstagen
vorzulegen und die Beschliisse der beiden Reichstage sind dann Sr. Majestiit zur
Sanktion zu unterbreiten.

§ 62.

Eben darum wird, wenn das Ouotenverhéltnil der gemeinsamen Ausgaben nach
dem in den obigen Paragraphen 18, 19, 20, 21 und 22 prizisirten Modus festgestellt
werden wird, zugleich zwischen den Lindern der ungarischen Krone einerseits und
Sr. Majestiit iibrigen Kénigreichen und Lindern andererseits ein Zoll- und Han-
delsbiindnill nach der in den §§. 59 und 61 bestimmten Weise abzuschliefien sein,
wobei zugleich ausgesprochen wird, daf} die Geltung der bisher mit dem Auslande
abgeschlossenen Handelsvertriige auch auf Ungarn sich erstreckt.

§ 63.

Bei dieser Gelegenheit kénnen ebenfalls durch eine den obigen §§. 59 und 61 gemiie
Vereinbarung fiir die mit der Industrieproduktion in enger Verbindung stehenden
indirekten Steuern, fiir deren gleichférmiges Ausmal} und fiir die Gebahrung dersel-
ben solche Normen festgestellt werden, welche die Moglichkeit dessen ausschlieRen,
dal} die eine Legislative oder die eine verantwortliche Regierung in dieser Beziehung
MalBregeln trife, welche eine Verkiirzung der Einkiinfte des anderen Theiles nach
sich ziehen kénnten. Zugleich kann auch fiir die Zukunft der Modus festgestellt
werden, wonach die bei diesen Steuern einzufithrenden Reformen durch beide Ge-
setzgebungen iibereinstimmend wiirden entschieden werden.

§ 64.

Ferner wiirde auch bestimmt werden, durch wen und in welcher Weise die Aufsicht
iiber die gleichmiBige Behandlung aller Zolllinien auszuiiben sei, und wiirde ausge-
sprochen werden, daf} die Zolleinnahmen zur Deckung der gemeinsamen Auslagen zu
verwenden sind; die Summe dieser Einkiinfte wird daher vor Allem von der Summe
der gemeinsamen Ausgaben abgezogen werden.
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§ 65.

Da die Eisenbahnen eines der wesentlichsten Mittel zur Forderung des Handels sind,
kann bei Abschluf} des Zoll- und Handelsbundes durch ein im Sinne der obigen §§. 59
und 61 zu schlieBendes Uebereinkommen bestimmt werden, beziiglich welcher Eisen-
bahnlinien im Interesse beider Theile gemeinsame Verfiigungen nothwendig sind,
und wie weit sich diese Verfiigungen zu erstrecken haben. Hinsichtlich aller anderen
Eisenbahnlinien steht das Verfiigungsrecht ausschlieBlich jenem Ministerium und
Reichstage zu, dessen Territorium sie durchlaufen.

§ 66.

Mit dem Handel steht auch die Feststellung des Miinzwesens und des allgemeinen
GeldfuBes in engem Zusammenhange. Es ist daher nicht nur wiinschenswerth, son-
dern im Interesse beider Theile auch nothwendig, dall sowohl das Miinzwesen als
auch der Geldful} in allen Lindern, welche zu dem zu schlieBenden Zollbund gehéren
werden, gleich sei. Bei Abschluf} des Zoll- und Handelsbundes wird es daher néthig
sein, auch iiber das Miinzwesen und den Geldful im Sinne der §§. 59 und 61, ver-
einbarte Verfiigungen zu treffen. Sollte aber spiiter eine Abénderung der in dieser
Weise festgestellten Verfiigungen oder die Feststellung eines neuen Miinzsystems
oder Geldfufes sich als nothwendig oder zweckmiBig herausstellen, so wird dies im
gegenseitigen Einvernehmen der beiden Ministerien und unter Gutheiflung beider
Reichstage geschehen. Selbstverstiindlich bleiben die Majestitsrechte des Konigs
von Ungarn hinsichtlich der Prigung und Emission von Goldmiinzen in vollstindiger
Unversehrtheit aufrecht.

§ 67.

Gleichzeitig mit der Bestimmung der Quote und dem Abschliisse des Zollbundes
wird auch der auf die Staatsschulden beziigliche, von Ungarn zu iibernehmende
Jahresbeitrag nach der in den §§. 55 und 61 bezeichneten Weife durch ein freies
Uebereinkommen festzustellen sein.

§ 68.

Es ist selbstverstindlich, daB}, wenn und in wiefern eine Vereinbarung iiber die in
obigen §§. 58 bis 67 aufgezihlten Gegenstiinde nicht gelingen sollte, das Land sich
sein selbstindiges gesetzliches Verfiigungsrecht Vorbehalt, und alle seine Rechte
auch in dieser Beziehung unversehrt bleiben.

§ 69.

Jene Modalitiit und Proportion, nach welchen in der durch die Linder der ungari-
schen Krone im Sinne dieses Beschlusses zu entsendenden Delegation die Neben-
linder theilnehmen werden, wird spiiter festgesetzt werden.

Diese in Obigem enthaltenen Bestimmungen werden, nachdem sie durch die kénigl.
Bestitigung Sr. Majestiit sanktionirt wurden, als Gesetz inartikulirt.

Jene Verfiigungen dieses Gesetzartikels jedoch, welche sich auf die Behandlungs-
weise der gemeinsamen Angelegenheiten beziehen, werden thatsiichlich erst dann
in Wirksamkeit treten, wenn die iibrigen, nicht zur ungarischen Krone gehorigen
Linder Sr. Majestiit dem Inhalte derselben auch ihrerseits auf konstitutionellem
Wege beigetreten sein werden.
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1868: XXX. torvény-czikk

a Magyarorszag, s Horvit-, Szlavon és Dalmétorszagok kozt

fenforgott kizjogi kérdések kiegyenlitése irdnt létrejott

egyezmény beczikkelyezésérsl**

(Gesetzartikel 1868: XXX. iiber die Inartikulierung des
Ubereinkommens iiber Ausgleich der zwischen Ungarn, Kroatien,
Slawonien und Dalmatien bestandenen 6ffentlich-rechtlichen Fragen)

(Szentesitést nyert 1868. évi november 17-én. Kihirdettetett a képvisel6hdzban 1868. évi
november 19-én, a férendek hdzdban 1868. évi november 23-dn. Megjelent az Orszdgos
Torvénytdrban 1868. évi november 23-dn.)

Egyrészrl Magyarorszdg orsziggytlése, masrészrél Horvit-, Szlavén- és Dalmit-
orszagok orszaggyilése kozt a kozottok fenforgott kozjogi kérdések kiegyenlitése irdnt,
kozos megéllapoddssal egyezmény jovén létre, ezen egyezmény, G csédszari s apostoli
kirdlyi Felsége dltal is jévdhagyva, megerdsitve és szentesitve, mint Magyarorszig
s Horvit-, Szlavén- és Dalmatorszagok kozos alaptorvénye, ezennel torvénybe igtat-
tatik, a mint kovetkezik:

Miutdn Horvit- és Szlavonorszigok szdzadok 6ta, mind jogilag, mind tettleg, Sz. Istvin
korondjahoz tartoztak, s a sanctio pragmaticdban is ki van mondva, hogy a magyar
korona orszdgai is elvilaszthatatlanok egyméstdl: ezen alapokon, egyrészrél Magyar-
orszdg, mésrészrdl Horvit- és Szlavonorszagok, a kizottiik fenforgé kozjogi kérdések
kiegyenlitésére nézve, a kovetkezd egyezményt kitotték:

1. §. Magyarorszag s Horvit-, Szlavén- és Dalmatorszagok egy és ugyanazon dllami
kozosséget képeznek, mind az 0) Felsége uralkoddsa alatt 4ll6 tébbi orszdgok, mind
mas orszagok irdnydban.*

2. §. Ez allami kozosségbdl és dsszetartozasbdl foly, hogy Magyarorszig s Horvit-,
Szlavén- és Dalmaétorszagok kirdlya egy és ugyanazon korondval, s egy és ugyanazon
koronézisi cselekvénynyel korondztatik meg, s a Sz. Istvan korondja alatt 4ll6 osszes
orszagok részére, ez orszagok kozos orszaggytlésén, kozos koronazési oklevél édllapit-
tatik meg és dllittatik ki.

22T A Horvét-Szlavon és Dalmitorszagokra vonatkozé korabbi térvényhozdsra nézve v. 6. Hk.
.94, 95, 1L 6., 65.; IIL 1., 2., 3. L. tovdbbd a kivetkezd kordbbi torvényeket 1464:XIIL. t. cz.;
1484:XII. t. cz.; 1485:XI1. t. cz.; 1492:1. és VIIL. t. cz.; 1507:V. t. cz.; 1536:L. t. cz.; 1606:IX. t cz.;
1608: k. e. X. és XI. t. cz.; 1609: XXVIII. t. ¢z.; 1622: XLIX. t. ¢z.; 1625: LXI, t. cz.; 1643: 11. t. cz.;
1644: 11. t. cz.; 1647: LI t. cz.; 1649: VIII. és XXXIII. t. cz.; 1659: CIIL. t. cz.; 1660: XV. t. cz.;
1662: VI t. cz.; 1687. XXII. és XXIII. t. cz.; 1715:XXX., CXVIII, CXX., CXXV. és CXXVII t. cz.;
1723: VIL. t cz.; 1725. LXXXVL. t. cz.; 1741: XVIIL., XLVI., XLVIIL., L. és LXI. t. cz.; 1790/91:
XXVLI. t. cz. 14. §.; LVIII—LXI. t. cz.; 1792: XVIIL t. cz.; 1805:11. t. cz.: 1827:XIII. t. cz.; 1844:
IL t. cz. 7. §. L. még: 1850. dpr. 7. ny. par. Horvétorszdg, Szlavénia, a horvit tengerpartvidék és
Fiume virosdnak helyzetérdl a csdszarsdagban. (1850. B. T. L. 344.) Az 1868: XXX. t. czikknek
megfelel a horvit-szlavon autoném 1868:1. t. cz.

28V.6. a magyar dllampolgdrsdg megszerzésérol és elvesztésérdl szol 1879:L. t. czikk 1. §-4t.
V.6. 1894:XXXI. t. cz. 147. §
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E koronazisi oklevél eredetije azonban, a magyar sziveg mellett horvit nyelven is
szerkesztendd, Horvit-, Szlavén- és Dalmaétorszagoknak is kiadando, s abban Horvat-,
Szlavén- és Dalmatorszdgok integritdsa és orszdgos alkotménya is biztositando.

Az 1867-ki koronézisi oklevél eredeti horvit szévegben utélag szintén kidllittatik, s
Horvit-, Szlavon- és Dalmdtorszagok orszaggytilésének miel6bb megkiildetik.*

3. §. A fennebb érintett megoszthatlan dllami kozosségbdl kovetkezik tovabbd, hogy
mindazon iigyekre nézve, melyek a magyar korona 6sszes orszigai, és O Felsége
tobbi orszagai kozt kozosek vagy kozos egyetértéssel intézenddk, Magyarorszignak,
s Horvit-, Szlavén- és Dalmatorszdgoknak egy és ugyanazon torvényes képviselettel,
torvényhozdssal, s a végrehajtast illetSleg kozos korményzattal kell birniok.

4. § Az 1867-ki magyar orsziggyiilés XII-ik torvényczikkét, mely a Sz. Istvin korondja
orszigai, és O Felsége tobbi orszdgai kozt fenforgs kozos vagy nem kézos ugyan, de
egyetértbleg intézendd iigyeket, és azok kezelési médjat meghatirozza, valamint
az e torvény alapjan mdr létrejott egyezményeket, s kiilonosen az 1867: XIV., XV.
és XVI. torvényczikkeket Horvit-, Szlavén- és Dalmatorszigok is érvényeseknek és
kotelezdknek ismerik el, azon hatdrozott kikitéssel mindazaltal, hogy jévére hasonlo
alaptorvények és egyezmények csak Horvit-, Szlavon- és Dalmatorszigok torvényes
hozzdjaruldséval hozathassanak.

Az e szakaszban érintett alaptorvény és torvényczikkek utélag eredeti horvit szo-
vegben is kidllittatnak, s kihirdetés végett a horvit, szlavon, dalmét orszaggytilésnek
miel6bb megkiildetnek. B

5. §. Azon tdrgyakon kiviil, melyek a Sz. Istvin korondjinak orszdgai és O Felsége
tobbi orszagai kozt kozosek, vagy egyetértdleg intézenddk, vannak még mas iigyek is,
melyek Magyarorszigot, s Horvit-, Szlavon- és Dalmdtorszdgokat kozosen érdeklik,
s a melyekre nézve a magyar korona 6sszes orszagai kozt a torvényhozés és korményzat
kozossége ez egyezmény dltal sziikségesnek ismertetik el.

6. §. Ilyen kozos tigye Sz. Istvan korondja 6sszes orszdgainak mindenekeldtt az udvar-
tartds koltségeinek megajénldsa.®

7. §. Kozos iigy tovdbbd az ujonczajinlds, a védrendszer és hadkotelezettséget illetd
torvényhozas, s az intézkedés a hadsereg elhelyezésérdl és élelmezésérdl, mire nézve
azonban Horvit-, Szlavén- és Dalmdtorszdgokat illetSleg hataroztatik:

a) hogy a kizosen megszavazandé contingensbdl Horvit-, Szlavon- és Dalmatorszagok-
ra esd rész az Osszes népesség ardnya szerint dllapittatik meg, magéban értetvén, hogy
ha az eddigi védrendszer dtalakittatik, az djonnan megdllapitandé rendszer szabdlyai
fognak Horvit-, Szlavon- és Dalmétorszagokban is alkalmaztatni;

b) a Horvit-, Szlavon- és Dalmatorszigokra esd ujonczok ezen orszigok ezredeibe
soroztatnak;

c) végre a besorozasnal gond leszen arra, hogy az ujonczok ming fegyvernemre legin-
kébb alkalmasak, s a tengerpart ujonczai f6leg a hajéhadba osztatnak be.

295 1867: I, 1L és TILL t. cz.
0L, a10. § 4. jegyzetét.
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8. § K6z6s Magyarorszig s Horvit-, Szlavén- és Dalmaétorszagok kizt, mind torvény-
hozdsi, mind kormdnyzati tekintetben, az alabb koriilirt médon a pénziigy is. Ehez
képest az dsszes adérendszer megillapitdsa, az egyenes és kozvetett adék megajanlisa,
ez ad6knak mind nemeire, mind szimtételeire nézve, tigyszintén az addk kivetése,
kezelése és behajtésa, uj adok behozésa, a kozos tigyek koltségvetésének megszava-
zdsa, valamint a kozos tigyek koltségeit illets évi zarszamaddsok megvizsgildsa, uj
dllamadéssag folvétele, vagy a mai meglevé adéssdgok convertdldsa, az ingatlan 4l-
lamvagyon kezelése, dtalakitisa, megterhelése és eladdsa, az egyedarusdgok és kiralyi
jovedelmek (jura regalia majora) f6lotti rendelkezés, s dltaliban minden oly intézkedés,
mely a Sz. Istvan korondja alatt dll6 orszdgokkal kozos pénziigyi targyra vonatkozik,
a magyar sz. korona osszes orszdgainak kozos orszaggyilését illeti; a horvit-szlavon
dllamfsldbirtok eladdséra nézve mindazondltal azzal a megszoritdssal, hogy e részben
meghallgatandé a horvét-szlavon-dalmat orszaggytlés is, a melynek beleegyezése
nélkiil eladds nem torténhetik. S mindezen targyakra nézve a kozos pénziigyi kor-
ményzat, mely a kozos orszdggytlésnek felelds magyar kirdlyi pénziigyminister dltal
gyakoroltatik, Horvat-, Szlavén- és Dalmatorszdgokra is kiterjed.

9. §. Kozos tigyei a magyar korona sszes orszdgainak a pénz-, érczpénz- és bankjegy-
iigy is, valamint a pénzrendszer és az éltalanos pénzldb meghatarozasa, s azon keres-
kedelmi és dllamszerzédések megvizsgildsa és jovahagydsa, melyek Sz. Istvan korondja
orszdgait egyardnt illetik; a bankokat, hitel- és biztosit6 intézeteket, szabadalmakat,
a mértéket és silyt, drubélyeget és mintabiztositdst, fémjelzést, ir6i és miivészi tulaj-
dont illetd intézkedés; a tengerészeti, kereskedelmi, valté- és banyajog, s dltaldban
a kereskedelem, vamok, tdvirda, postédk, vasutak, kikotsk, hajozés s azon allami utak
és folyck iigye, a melyek Magyarorszagot s Horvit-, Szlavon- és Dalmdtorszagokat
kozosen érdeklik.

10. §. Az ipariigy rendezésére nézve, a hdzal6 kereskedést is ide értve, tigyszintén
a nem kozkereseti egyesiiletek iigyében, s az ttlevél-rendszert, az idegenek fslott
gyakorlandé rendérséget, az dllampolgarsagot és honositést illetéleg kozos ugyan
a torvényhozas, de ezen tdrgyakra nézve a végrehajtds Horvat-, Szlavén- és Dalmit-
orszdgoknak tartatik fenn.

11. §. Horvit-, Szlavén- és Dalmdtorszigok elismerik, hogy azon kéltségekhez, melye-
ket egyfel6l a magyar korona orszdgai és O Felsége tobbi orszagai kozott kozoseknek
ismert, masfel6l maguk a magyar korona osszes orszdgai kozt fennebb kizoseknek
jelolt iigyek igényelnek, adéképességiik ardnydban volnanak kotelesek jarulni.

MT 1836-1868. 422-439. p.
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1868: XLIII. ti')rvény-czikk
Magyarorszag és Erdély egyesitésének részletes szabdlyozasarol

(Gesetzartikel 1868: XLIII. iiber die genaue Regelung
der Vereinigung von Ungarn und Siebenbiirgen)

(Szentesitést nyert 1868. évi deczember 6-dn. Kihirdettetett az orszdggyiilés mindkét
hazdban 1868. évi deczember 7-én. Megjelent az Orszdgos Torvénytdrban 1868 deczem-
ber 9-én.)

1. § Miutdn mér az 1848-ik évi kolozsviri 1. torvényczikk édltal Erdély minden lakosa
nemzetiségi, nyelvi és valldsi kiilonbség nélkiil, egyenjoginak nyilvénittatott; s Erdély-
nek minden ezzel ellenkezd torvénye eltoroltetett; az addig létezett politikai nemzetek
szerinti teriileti felosztdsok, elnevezések, s az ezekkel 6sszekotott elGjogok és kivaltsa-
gok, a mennyiben valamely nemzetiséget masok kizdrdsaval illettek volna, megsziintet-
tetnek; és az egyesiilt Magyarorszdg és Erdély ésszes honpolgarainak egyenjogiisdga,
polgiri és politikai tekintetben djabban is biztosittatik.

2. § Erdély kiilon torvényhozésa az 1848-ik évi pozsonyi VII. és kolozsvari I. torvény-
czikknél fogva meg levén sziintetve, a torvények hozdsanak, eltorlésének, és magyara-
zdsanak alkotményos jogit az erdélyi teriiletre nézve is kizar6lag Magyarorszag torvé-
nyesen megkorondazott kirdlya és torvényesen dsszehivott orszdaggytlése gyakoroljék.
3. § A Magyarorszdg erdélyi teriiletén laké honpolgirok orszaggytilési képviseltetését
illetsleg, a képviselSk vélasztasardl ideiglenes rendelkezd 1848. évi kolozsviri 11. tor-
vényczikk a torvényhozis tovabbi intézkedéséig érvényben marad.

S mindazon teenddk, melyek az emlitett torvényczikkben, s az annak 10-ik §-a értel-
mében 1866-ik év janudrius 10-én kibocsétott kormanyszéki utasitdsban az erdélyi
kirdlyi kormanyszéknek voltak fentartva, ezentil a beliigyminister hatdskréhez fognak
tartozni.

4. § Az erdélyi hatdrérség megsziintével koztorvényhatésagga alakult Naszod vidéke
e mindségben meghagyatvin, a magyar orszaggytlés képvisel6hdzaba az 1848-ik évi
kolozsviri II. torvényczikk szerint valasztando két képviseld kiildése jogaval ruhéztatik
fel, s ehhez képest az erdélyi teriiletbeli képviselSk dsszes szdma 75-re emeltetik.

5. § A magyarorszagi f6rendihdzban az 1848-ik évi pozsonyi VII-ik torvényczikk 1-s¢
§-dban foglalt tagokon kiviil, az erdélyi varmegyék, Fogaras és Naszod vidékek, s a
székelyszékek {Gispanjai, f6kapitdnyai és {kirdlybirdi, dgyszintén a szdszos ispanja
(comes) is iiléssel és szavazattal birnak.

6. § A kormdnyzat az erdélyi teriiletre nézve is a torvények értelmében ¢} Felsége
magyar felel6s ministeriuma dltal gyakoroltatik.

7. § Az 1848-ik évi kolozsviri 1. torvényczikk 3-ik §-dndl fogva ideiglen fentartott
erdélyi kirdlyi kormanyszék a mellé rendelt kizponti segédhivatalokkal egyiitt felosz-
lattatik, s mikodésének a jovs 1869-ik évi mdjus 1-s6 napjdig leendd megsziintetésével
a ministerium megbizatik.

8. § Az erdélyi koztorvényhatésagok alkotmanyos hatdskorének visszadllitdsa irdnt
az orszaggyléstsl nyert felhatalmazds alapjan a magyar felel6s ministerium dltal
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1867-ik évi jilius 27-én kizzétett rendelet, nemkiilonben az ennek 21-ik pontja nyo-
mén az erdélyi virosok szervezése targyaban az erdélyi kirdlyi biztos éltal kibocsétott
utasitds, a torvényhatésdgok rendezésérdl alkotando torvény létrejoveteléig érvény-
ben marad, azon kiilonbséggel, hogy az ezekben a korméanyszékre ruhézott hataskor
a ministeriumot fogja illetni.

9.§ A székelyszékek fékirdlybirdit és a szdsz ispant (comes) ministeri ellenjegyzés
mellett, O Felsége a kirdly nevezi ki.

10. § A kirdlyfoldi (fundus regius) székek, vidékek és varosok belkormanyzati jo-
gainak biztositdsa, képviseletok szervezése és a szisz nemzeti egyetem jogkorének
megallapitdsa tekintetébdl megbizatik a ministerium, hogy az illeték kihallgatdséval
az orszaggyilés elé oly torvényjavaslatot terjesszen, mely valamint a torvényeken és
szerzédéseken alapul6 jogokat, tigy az ezen teriileten laké barmely nemzetiségii hon-
polgirok jogegyenlGségét is kell§ tekintetbe vegye, és dsszhangzéisba hozza.

S addig is felhatalmaztatik a ministerium, hogy a kirdlyfoldi székek, vidékek és virosok
szervezését és hatdskorét illetleg, az itt kifejezett vezérelvek szellemében ideiglen
intézkedjék.

11. § A szdsz nemzeti egyetem (universitas) az 1791-ik évi erdélyi XIII. torvényczik-
kel egyez hatdskorben, O Felsége legfelsébb s a magyar felel6s ministerium titjan
gyakorland¢ feliigyeleti jogdnak fentartisa mellett, tovdbbra is meghagyatik, azon
kiilonbséggel, hogy az egyetemi gyiilés, a torvénykezési rendszerben tortént véltozis
folytan, bir6i hatésagot tobbé nem gyakorolhat.

12. § Azon torvények alkalmazésa, a melyek Magyarorszag és Erdély torvényhozdsanak
egyesiilését megel6zdleg, Magyarorszdg kiilon orszdggytlésén alkottattak az erdélyi
teriiletre nézve, a mennyiben sziikséges lesz, torvényhozis utjan fog eszkozoltetni.
Addig is azonban ezen orszaggytilésnek 1867-dik évi mérczius 8. és 11-én kelt, s a
ministeriumot az igazsdgszolgiltatds terén sziikséges intézkedések megtételére fel-
hatalmazé hatdrozata a maga épségében tartatik fenn.

MT 1836-1868. 486-490. p.

1868: XLIV. térvény-czikk

a nemzetiségi egyenjogiisag tirgyiban
(Gesetzartikel 1868: XLIV. in Sachen

der Gleichberechtigung von Nationalititen)

(Szentesitést nyert 1868. évi deczember 6-dn. Kihirdettetett az orszdggyiilés mindkét
hdzdban 1868. évi deczember 7-én. Megjelent az Orszdgos Torvénytdrban 1868 deczem-
ber 9-én.)
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Minthogy Magyarorszdg dsszes honpolgérai az alkotmany alapelvei szerint is politikai
tekintetben egy nemzetet képeznek, az oszthatlan egységes magyar nemzetet, melynek
a hon minden polgéra, barmely nemzetiséghez tartozzék is, egyenjogii tagja;
minthogy tovibba ezen egyenjogisag egyediil az orszagban divatozé tobbféle nyelvek
hivatalos haszndlatira nézve, és csak annyiban eshetik kiilon szabélyok ald, a meny-
nyiben ezt az orszdg egysége, a korményzat és kozigazgatas gyakorlati lehetGsége s
az igazsdg pontos kiszolgdltatdsa sziikségessé teszik;

a honpolgirok teljes egyenjogiisdga minden egyéb viszonyokat illetSleg épségben ma-
radvin, a kiilonféle nyelvek hivatalos haszndlatdra nézve kovetkezd szabdlyok fognak
zsinérmértékiil szolgdlni:

1. §. A nemzet politikai egységénél fogva Magyarorszig dllamnyelve a magyar levén,
a magyar orszaggyilés tandcskozisi s iigykezelési nyelve ezentul is egyediil a magyar;
a torvények magyar nyelven alkottatnak, de az orszagban laké minden mds nemzeti-
ség nyelvén is hiteles forditasban kiadanddk; az orszdg korméanyédnak hivatalos nyelve
a korményzat minden dgazatiban ezentdl is a magyar.

2. §. A torvényhatésagok jegyzdkonyvei az dllam hivatalos nyelvén vitetnek; de vitet-
hetnek e mellett mindazon nyelven is, a melyet a térvényhatdsagot képviseld testiilet
vagy bizottmany tagjainak legalabb egy 6todrésze jegyzékonyvi nyelviil 6haijt.

A kiilénboz6 szovegekben mutatkoz6 eltérések eseteiben a magyar szioveg a szabélyozo.
3. §. Torvényhatosagi gytilésekben mindaz, a ki ott sz6lds jogdval bir, akdr magyarul
sz6lhat, akdr sajit anyanyelvén, ha az nem a magyar.

4. §. A torvényhatésagok az dllamkormanyhoz intézett, irataikban az dllam hivatalos
nyelvét haszndljék; de haszndlhatjik a mellett hasdbosan még azon nyelvek barme-
lyikét is, melyet jegyzSkinyveikben haszndlnak. Egymaéskozti irataikban pedig akar
az dllam nyelvét, akdr pedig azon nyelvek egyikét haszndlhatjik, a mely azon tor-
vényhat6sdg dltal, melyhez az irat intéztetik, a masodik szakasz szerint jegyzSkonyvei
vitelére elfogadtatott.

5. §. A belsd tigyvitel terén a torvényhatéségi tisztviselk az dllam hivatalos nyelvét
haszndljik; de a mennyiben az egyik vagy masik torvényhatdsdgra, vagy tisztviselGre
nézve gyakorlati nehézséggel jarna: az illetd tisztviselSk kivételesen torvényhatdosagaik
jegyz6konyvi nyelveinek barmelyikét is hasznélhatjdk. Valahanyszor azonban az dlla-
mi feliigyelet és a kozigazgatds tekintetei megkivanjik: a jelentéseik és az tigyiratok
egyszersmind az dllam hivatalos nyelvén is felterjesztenddk.

6. §. A torvényhatésagi tisztviselSk sajat torvényhatésagaik teriiletén a kozségekkel,
gyiilekezetekkel, egyesiiletekkel, intézetekkel és maganosokkal val6 hivatalos érint-
kezéseikben a lehetGségig ezek nyelvét hasznéljak.

7. §. Az orszdg minden lakosa azon esetekben, a melyekben tigyvéd kozbejotte nélkiil
akdr felperesi, akar alperesi, akdr folyamod6 mindségben, személyesen, vagy megbizott
dltal veszi és veheti igénybe a torvény Gtalmét, és a biré segélyét:

a) sajat kozségi birésiga elStt anyanyelvét;

b) mis kozségi birésag elétt az illetd kozség tigykezelési, vagy jegyzékonyvi nyelvét;
c) sajét jarasi birésdga el6tt sajat kozségének iigykezelési vagy jegyzdkonyvi nyelvét;
d) mas birésagok el6tt, akdr legyenek azok sajdt torvényhatésaganak, akér pedig mas
torvényhatdsdgnak birésdgai, azon torvényhatosag jegyzdkionyvi nyelvét hasznélhatja,
a melyhez az illetd bir6sédg tartozik.
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8. § A biré a 7-ik §. eseteiben a panaszt vagy kérelmet, a panasz vagy kérelem nyelvén
intézi el; a kihallgatast, tantihallgatést, szemlét és mds bir6i cselekményeket tgy a pe-
res, mint a peren kiviili, valamint a biinvédi eljardsokndl a perben dll felek, illetSleg
a kihallgatott személyek nyelvén eszkozli; a perek targyaldsi jegyzékonyveit azonban
azon a nyelven vezeti, melyet a perlekedd felek a torvényhatdsigok jegyzékonyvi nyel-
vei koziil kolesonos megegyezéssel vilasztanak. Ha e tekintetben megegyezés létre
nem jonne, a bir6 a targyaldsi jegyzékonyvet a torvényhatésdg jegyzkonyvi nyelveinek
barmelyikén vezetheti, tartozik azonban annak tartalmét a feleknek sziikség esetén
tolmdcs segélyével is megmagyarazni.

Szintigy tartozik a bir6 a felek eltt megmagyardzni s illetleg tolmécsoltatni a per
fontosabb okményait is, ha ezek olyan nyelven volnanak szerkesztve, melyet a perben
all6 felek egyike vagy mdsika nem ért.

Az idézési végzés a megidézendd fél érdekében, ha rogton kitudhat6, annak anyanyel-
vén, kiilonben pedig azon kozségnek, a melyben a megidézendd fél lakik, jegyzdkonyvi
nyelvén, vagy pedig az dllam hivatalos nyelvén fogalmazando.

A bir6i hatdrozat a tdrgyaldsi jegyz6konyv nyelvén hozandé; de koteles azt a bir6
minden egyes félnek azon a nyelven is kihirdetni, illetdleg kiadni, a melyen kivanja,
a mennyiben azon nyelv a térvényhatésagnak, a melyhez a biré tartozik, jegyzékonyvi
nyelveinek egyikét képezi.

9. §. Mindazon polgiri s biinvadi perekben, melyek iigyvéd kozbejottével folytatan-
dck, az elsé birsdgokndl mind a perlekedésnek, mind a hozandé itéleteknek nyelvére
nézve addig, mig az elsd birésdgok végleges rendezése és a szébeli eljards behozatala
folott a torvényhozds nem hatdroz, az eddigi gyakorlat mindeniitt fentartandé.

10. §. Az egyhazi bir6sdgok maguk hatirozzik meg iigykezelési nyelvoket.

11. §. A telekkonyvi hivatalokndl a torvényszék feliigyelésének tekintetébdl is az illetd
torvényszék tigykezelési nyelve haszndlandé; de ha a felek ugy kivanjak, mind a végzés,
mind a kivonat az dllam hivatalos nyelvén, vagy azon torvényhatésig jegyzSkinyvi
nyelveinek egyikén is kiadandd, a melynek teriiletén a telekkonyvi hivatal van.

12. § A felebbezett perekben, ha azok nem-magyar nyelven folytattatak, vagy nem-
magyar okményokkal vannak ellatva, a felebbviteli birésag mind a pert, mind az okma-
nyokat, a mennyiben sziikséges, magyarra fordittatja azon hiteles forditék dltal, a kik
a felebbviteli birésagokndl dllamkoltségen lesznek alkalmazva, s a pert ezen hiteles
forditasban veszi vizsgalat ald.

Végzéseit, hatdrozatait és itéleteit a felebbviteli birésig mindig az allam hivatalos
nyelvén fogja hozni.

Lekiildetvén a per az illet§ elsé birésaghoz, ez koteles lesz a felebbviteli birdsag végzé-
sét, hatdrozatdt, vagy itéletét minden egyes félnek azon nyelven is kihirdetni s illetdleg
kiadni, a melyen ez azt kivinja, a mennyiben az a nyelv a birésagnak tigykezelési, vagy
a torvényhatésdgnak valamelyik jegyzSkonyvi nyelve volna.

13. §. Az dllamkormdny éltal kinevezett minden birésdgok hivatalos nyelve kizarélag
a magyar.

14. §. Az egyhiazkozségek, egyhazi felséségeik torvényes jogainak sérelme nélkiil
anyakonyveik vezetésének s egyhazi iigyeik intézésének, nemkiilonben — az orszdgos
iskolai torvény korlatdi kozott — iskoldikban az oktatdsnak nyelvét tetszés szerint ha-
tarozhatjak meg.
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15. §. A felsébb egyhazi testiiletek és hat6sdgok onmaguk allapitjak meg a tandcskozds,
a jegyzékonyv, az tigyvitel és egyhazkozségeikkel val6 érintkezés nyelvét. Ha ez nem
az dllam hivatalos nyelve volna: az llami feliigyelet szempontjibdl a jegyzSkinyvek
egyszersmind az dllam hivatalos nyelvén is hiteles forditdsban felterjesztenddk.

Ha kiilonboz6 egyhazak s egyhdzi felsébb hat6sagok érintkeznek egymassal, vagy az dl-
lam hivatalos nyelvét, vagy azon egyhdznak nyelvét haszndljik, a melylyel érintkeznek.
16. §. Egyhazi felsébb és legfelsébb hatésdgok az dllamkormanyhoz intézett bead-
vanyaikban tigyviteli, vagy jegyzékonyvi nyelvoket s hasdbosan az dllam hivatalos
nyelvét, a torvényhatésagokhoz s azok kozegeihez intézett beadvéinyaikban az dllam
nyelvét; vagy, ha tébb a jegyzSkonyvi nyelv, azok barmelyikét; az egyhdzi kizségek
pedig, mindezen hivatalos érintkezéseikben az dllamkormany és sajat torvényhato-
sdgaik irdnydban az dllam hivatalos nyelvét, vagy sajit tigykezelési nyelviket; mds
torvényhatésagok irdnydban pedig az illets torvényhatésagok jegyzSkionyvi nyelvei
egyikét hasznalhatjdk.

17. §. Az dllam s illetéleg a kormdny éltal mar éllitott, vagy a sziikséghez képest 4lli-
tando tanintézetekben a tanitédsi nyelvnek meghatdrozésa, a mennyiben errdl térvény
nem rendelkezik, a kozoktatdsi minister teenddihez tartozik. De a kozoktatds sikere,
a kozmiivel5dés és kozjolét szempontjdbol az dllamnak is legf6bb czélja 1évén; kiteles
ez az dllami tanintézetekben a lehetGségig gondoskodni arrél, hogy a hon barmely
nemzetiségi, nagyobb tomegekben egyiitt é16 polgarai az dltalok lakott vidékek koze-
lében anyanyelvikon képezhessék magukat egészen addig, hol a magasabb akadémiai
képzés kezddadik.

18. § Azon teriileteken létezd, vagy feldllitandé allami kozép és felsG tanoddkban,
a melyeken egynél tobb nyelv divatozik, azon nyelvek mindenikének részére nyelv-
s irodalmi tanszékek allitanddk.

19. § Az orszdgos egyetemben az elGaddsi nyelv a magyar; azonban az orszégban diva-
toz6 nyelvek és azok irodalmai szdméra, a mennyiben még nem dllittattak, tanszékek
llittatnak.

20. § A kozségi gytilések maguk vilasztjdk jegyzkonyviik s tigyviteliik nyelvét. A jegyz6-
konyv egyszersmind azon nyelven is viendd, a melyen vitelét a szavazatképes tagoknak
egy otode sziikségesnek latja.

21. §. A kozségi tisztvisel6k a kozségbeliekkel valé érintkezéseikben azok nyelvét
kotelesek hasznélni.

22. §. A kozség sajit torvényhatosagihoz, annak kizegeihez és az dllamkormanyhoz
intézett beadvanyaiban az dllam hivatalos, vagy sajét iigykezelési nyelvét; més torvény-
hatésagokhoz s azok kizegeihez intézett beadvanyaiban az dllam hivatalos nyelvét,
vagy az illetd torvényhat6sdg jegyzdkonyvi nyelvei egyikét hasznélhatja.

23. §. Az orszdg minden polgira sajit kozségéhez, egyhazi hatésigihoz és torvény-
hatésdgdhoz, annak kozegeihez s az dllamkormanyhoz intézett beadvényait anyanyel-
vén nyijthatja be.

Mis kozségekhez, torvényhatésdagokhoz s azok kizegeihez intézett beadvanyaiban
vagy az dllam hivatalos nyelvét, vagy az illetd kozség, vagy torvényhat6sag jegyzSkonyvi
nyelvét vagy nyelvei egyikét hasznalhatja.

A torvénykezés terén a nyelv haszndlatdt a 7-13. {§-ok szabélyozzak.
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24. §. Kozségi s egyhdzi gytilésekben a szdlds jogaval bir6k szabadon hasznalhatjik
anyanyelvoket.

25. §. Ha maganosok, egyhdzak, magan tdrsulatok, magén tanintézetek es torvény-
hatdsdgi joggal nem biré kozségek a kormanyhoz intézett beadvanyaiknal nem az dl-
lam hivatalos nyelvét haszndlndk: az ily beadvényokra hozott végzés eredeti magyar
szovegéhez a beadviny nyelvén eszkozlott hiteles forditds is melléklendd.

26. §. Valamint eddig is jogdban dllott bairmely nemzetiségi egyes honpolgdrnak épen
gy, mint a kozségeknek, egyhdzaknak, egyhdz-kozségeknek: tigy ezentiil is jogaban
all sajit erejokkel, vagy tarsulds utjan als6, kozép és felsd tanoddkat feldllitani. E vég-
bdl, s a nyelv, mivészet, tudomdny, gazdasdg, ipar- és kereskedelem eldmozditisara
szolgdlé mds intézetek feldllitdsa végett is, az egyes honpolgirok az dllam torvény-
szabta feliigyelete alatt tarsulatokba, vagy egyletekbe 6sszedllhatnak, és dsszedllvin
szabdlyokat alkothatnak, az dllamkormany dltal helybenhagyott szabélyok értelmében
eljarhatnak, pénzalapot gytjthetnek, és azt, ugyan az dllamkormany feliigyelete alatt
nemzetiségi torvényes igényeiknek is megfelelGen kezelhetik.

Az ilyen médon létrejstt miivelddési és egyéb intézetek — az iskoldk azonban a koz-
oktatdst szabdlyozé torvény rendeletéinek megtartdsa mellett — az dllam hasonl6
természeti s ugyanazon foku intézeteivel egyenjogiiak.

A magin intézetek és egyletek nyelvét az alapiték hatarozzik meg.

A térsulatok s dltalok létesitett intézetek egymds kozott sajat nyelvokon is érintkez-
hetnek; mésokkal val6 érintkezéseikben a nyelv hasznélatdra nézve a 23. § hatdrozatai
lesznek szabdlyozok.

27. § A hivatalok betoltésénél jovére is egyediil a személyes képesség szolgalvin
iranyadéul; valakinek nemzetisége ezutdn sem tekinthetd az orszagban létezg barmely
hivatalra, vagy méltésagra valé emelkedés akadélydul. St inkdbb az dllamkormény
gondoskodni fog, hogy az orszigos biréi és kozigazgatdsi hivatalokra, s kiilongsen
a fGispansagokra, a kiilonb6z8 nemzetiségekbdl a sziikséges nyelvekben tokéletesen
jartas s masként is alkalmas személyek a lehetGségig alkalmaztassanak.

28. §. A korédbbi torvényeknek a fennebbi hatdrozatokkal ellenkezd rendeletei ezennel
eltoroltetnek.

29. §. Ezen torvény rendeletei a kiilon teriilettel bir6 s politikai tekintetben is kiilon
nemzetet képezd Horvit-, Szlavén- és Dalmdtorszdgokra ki nem terjednek, hanem
ezekre nézve nyelv tekintetében is azon egyezmény szolgédland szabdlyul, mely egy-
részrél a magyar orszaggylés, masrészrdl a horvét-szlavon orsziggytlés kozott 1ét-
rejott, s melynél fogva azok képviseldi a kozos magyar-horvit orszaggytlésen sajét
anyanyelviikon is szélhatnak.

MT 1836-1868. 490-494. p.
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1869: IV. torvény-czikk

a biré6i hatalom gyakorlasarél (Gesetzartikel 1869: 1V. iiber
die Ausiibung der richterlichen Gewalt)

(Szentesitést nyert 1869. évi julius 14-én. Kihirdettetett az orszdggyiilés mindkét
hdzdban 1869. év julius 15-én.)

1. § Az igazsdgszolgéltatds a kozigazgatastdl elkiilonittetik.

Sem a kozigazgatdsi, sem a bir6i hat6sdgok egymads hatdskorébe nem avatkozhatnak.
2. § A biréi hatalom O Felsége a kirdly nevében gyakoroltatik.

3. § Az itél§ birdkat, az igazsdgiigyminister ellenjegyzése mellett, a kirdly nevezi ki.
4. § A biréi dllomasok betoltésénél kiilonos figyelem forditandé arra, hogy a kine-
vezések az elsg folyamoddsi torvényszékeknél és az egyes birésdgoknal a 6-dik és
7-dik §§-ban meghatdrozott képzettség mellett lehetSleg az els6 folyamoddsi térvény-
széki keriilet kebelébdl, és az 1868: XLIV. térvényczikk 27-dik §-a hatdrozménydhoz
képest az illetd torvényszéki keriiletben laké kiilonbozd nemzetiségi egyénekre valé
méltinyos tekintettel torténjenek.

5. §. Minden bir6 az allampénztirbdl hizza fizetését, és a torvényben meghatédrozott
illetékek és dijakon kiviil ingyen tartozik a feleknek igazsdgot szolgaltatni.

A birdk fizetése az dllamkoltségvetésbe vétetik fel, s a kinevezett birénak megéllapitott
fizetése le nem szallithaté.

6. §. Biréi hivatalt oly magyarorszigi honpolgar viselhet, a ki:

a) életének 26-dik évét betoltotte;

b) feddhetlen jellem;

¢) cséd vagy gondnoksdg alatt nem 4ll;

d) az 1868:XLIV. térvényczikk rendeletéinek megfelelni képes, melynek 43-dik §-a
ezentil is csak a felsébb birésagokra értetik. Végre

e) a kovetkezd 7. §-ban meghatdrozott elméleti és gyakorlati képzettséggel bir.

7. §. Jogi képzettség tekintetében kimutatandd, hogy:

1. vagy a koz- és viltoiigyvédi vizsgit letette; vagy pedig

2. hogy:

a) ajogi tanulmanyokbdl valamely fels6bb, akar hazai, akér kiilfldi nyilvanos jogi tan-
intézetben, a hazai jogbdl pedig mindenesetre valamely magyarorszagi ily intézetben
a szabdlyszerd elméleti vizsgikat letette, és ezenfeliil

b) az utolsé vizsga letételétdl szamitand6 3 éven ét jogi gyakorlaton volt, és pedig: egy
évig valamely birsagndl, a mds két év alatt valamely birésdgnal vagy tigyvéd mellett,
s e hdrom év letelte utdn a gyakorlati biréi vizsgélatot szintén sikerrel allta ki.

8. §. A bir6 nem lehet egyszersmind:

a) orszaggytilési képviseld;

b) gyakorlé tigyvéd, vagy tigynok;

c¢) nem viselhet mds, akér dllami (polgari, katonai és fizetéses egyhdzi), akdr torvény-
hat6sdgi vagy kozségi valésdgos vagy tiszteletbeli hivatalt vagy szolgdlatot, kivéve
a mennyiben a 32 éves kordig a tartalékban vagy a honvédségnél val6 katonai szolgé-
latra a véderdrdl szol6 torvény dltal kotelezve van;
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d) nem lehet tandr vagy tanité

e) nem folytathat kereskedést vagy ipariizletet vagy barmi oly foglalkozast, mely
a biréi hivatal fiiggetlenségével 6ssze nem fér, vagy mely dltal hivatalos kotelességei
teljesitésében gétoltatnék;

f) nem lehet valamely politikai folyGiratnak sem tulajdonosa, sem kiadéja, sem szer-
kesztGje

9. §. A biré nem fogadhat el maginosoktél sem nyugpénzt, sem barmi néven neve-
zendd adoményt vagy javadalmazast, s ha ilyenre biréi hivatalra lépte elStt nyert jogot:
tartozik errdl hivataldnak elfoglaldsit megel6zdleg lemondani.

10. §. A biré, ha megvilasztatik, tagja lehet ugyan a térvényhat6sagi vagy kozségi
képvisels-testiileteknek, de azoktdl megbizatést vagy kikiildetést nem fogadhat el.
11. §. A bir6 nem lehet tagja valamely politikai vagy munkds-egyletnek, illetleg
gyiilekezetnek; nem vehet részt azok gyiiléseiben; nem folyhat be sem kozvetve, sem
kozvetleniil azok miksdéseibe, s nem jarulhat az ily egylet vagy gyiilekezet hatdro-
zatdhoz vagy kérvényéhez.

12. §. A bir6 nem lehet valamely — az dllam dltal segélyezett vagy biztositott — vallalat
engedményének tulajdonosa, sem mds részvényes, kereskedelmi vagy ipartdrsulat
elnoke; igazgatoja, vagy ily tarsulatok igazgatétandcsanak, vagy feliigyel6-, vizsgalo-,
szdmoltaté bizottmanydnak tagja, sem barming, habdr csak ideiglenesen és fizetés
nélkiil mikods kozege.

13. §. Gyamségot vagy gondnokségot, melylyel vagyonkezelés, szimadds vagy hatésa-
gok eldtti képviselet van egybekotve, csak azon esetben viselhet a bir6, ha a gydamsag
vagy gondnoksdg 6t a torvénynél vagy végrendeletnél fogva illeti.

14. §. A bir6, kineveztetése utan legkésébb 3 ho alatt s mindenesetre hivataldnak el-
foglaldsa eldtt, koteles a biréi eskiit letenni, azon torvényszék teljes iilésében; melyhez
kineveztetett, vagy melynek keriiletében székhelye van.

A hivatalba 1épés s a biréi fizetés kezdete az eskiiletételtdl szamittatik. Az eskiiletételt
a mondott hatdridg alatt elmulaszt6 biré ugy tekintetik, mintha kinevezését el nem
fogadta volna, s helye 1jbdl betéltetik.

15. §. A torvényesen kinevezett birg, a torvényben meghatdrozott eseteken és médon
kiviil hivatalabdl el nem mozdithato.

16. §. A birét a térvényben meghatarozott eseteken kiviil csak sajit akarataval lehet
székhelyérdl més birésdghoz vagy mds hivatalba dttenni vagy eldléptetni.

E szabdly aldl kivételnek csak akkor van helye, midén az eléléptetés vagy dthelyezés
mds birésdghoz, a biréi szervezet véltozésa folytan, torténik; tovabbd midén a biré
csalddjanak valamely tagja ugyanazon torvényszéknél alkalmazdsban van vagy jon.
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Ugyanazon torvényszéknél biréi hivatalra nem alkalmazhaték: kik fel- vagy lemend
dgbeli rokonok; vagy egymadssal harmadiziglen oldalrokonsdgban, vagy mésodiziglen
ségorsdagban, tovibba fogadott sziilei vagy gyermeki viszonyban éllanak.

17. § A bir6, miutdn 70-ik évét betoltotte, nyugalomba lép, kivéve, ha az igazsagiigy-
minister dltal hivataldnak folytatdséra felszolittatik és szolgélni kivan.

Ezenkiviil csak azon esetben helyezhetd nyugalomba, ha testi vagy szellemi fogyatko-
zds miatt hivatalos kotelessége teljesitésére tobbé nem képes.

A nyugdijrendszert a birdkra nézve kiilon torvény hatdrozza meg.

18. §. Minden bir6 évenkint 6 heti sziinid6t vehet igénybe, mire nézve részletesebben
az tigyrendtartds intézkedik.

19. §. A biré a torvények, a torvény alapjan keletkezett s kihirdetett rendeletek s
a torvényerejii szokds szerint tartozik eljrni és itélni.

A rendesen kihirdetett torvények érvényét kétségbe nem veheti, de a rendeletek
torvényessége felett egyes jogesetekben a bir6 itél.

20. §. Senkit illetékes birdjatél elvonni nem szabad.

21. §. A torvényben meghatarozott birésagokat megsziintetni, vagy azokon kiviil mas
birésagot barmi szin és czim alatt feldllitani, s a birésigoknak a térvényben meg-
allapitott illetGségén vagy keriiletén, tigyszintén a birdk szimén a térvényhozs ttjéan
kiviil valtoztatni néni szabad.

22. §. A biré az igazsigszolgiltatdst senkitsl meg nem tagadhatja, ki illetdsége korében
hozza folyamodik; s a hivataldval jéaré teenddket vissza nem utasithatja.

23. §. A birdk és birésdgok hivatalos megkeresésének eleget tenni, s dltaliban az igaz-
sdgszolgaltatds targydban kolesondsen segédkezet nytjtani minden biré kiteles.

A birdk vagy birésdagok hivatalos megkereséseit a kozigazgatasi (tigy dllami, mint tor-
vényhat6sdgi vagy kozségi) tisztviseldk is, felelGsség terhe alatt tartoznak teljesiteni.
24. §. A biréi felelgsségrdl kiilon torvény rendelkezik.

25. §. A bir¢ s kizigazgatdsi hat6sdgok kozt felmeriilt illetGségi osszeiitkozések elinté-
zésére, a torvényhozds tovibbi intézkedéséig, a ministerium felhatalmaztatik.

Ha pedig valamely dllam reclamati6ja folytin bel- és kiilfsldi bir6sdgok kizt meriilne
fel illetdségi sszeiitkozés: ez esetben az igazsdgiigyi minister fog intézkedni.

26. §. A jelen biréi szervezet életbeléptetése alkalmaval leendd kinevezéseknél a
7. §-ban meghatarozott kellékek aldl kivételt tehet az igazsagiigyminister azokra néz-
ve, kik, most vagy régebben valamely rendszeresitett biréi hivatalt viselvén, magokat
kiilonos képesség és szorgalom dltal kitiintették.

27. §. A bir6sdgi segéd- és kezelG-személyzetet az igazsdgiigyi minister nevezi ki.

MT 1869-1871. 4-8. p.
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1871: VIII. térvény-czikk

a birdk és birdsagi hivatalnokok felelGsségérdl

(Gesetzartikel 1871: VIII. iiber die Verantwortlichkeit der Richter

und der Gerichtsbeamten)
(Szentesitést nyert 1871. évi mdrczius 13-dn. Kihirdetetett a képuisel6hdzban 1871. évi
mdrezius 18-dn, a férendek hdzdban 1871. évi mdrczius 21-én.)

I/. fejezet
Altaldnos szabélyok

1. § A birdk és birésagi hivatalnokok hivatali kotelességiiknek szandékosan vagy vétkes
gondatlansagbodl elkivetett megszegéséért felelgsséggel tartoznak.

FelelGsséggel tartoznak a birdk és biréi hivatalnokok azon karokért is, melyeket hivatali
kotelességok megsértésével okoztak.

2. § Birédk és bir6sagi hivatalnokok alatt értetnek:

a) az itéld birak;

a birésagoknal alkalmazott tigyészek és a koronatigyész;

a birésdgi segédszemélyzet;

a birésagokndl alkalmazott tigyészek és a korona-iigyész segéd-személyzete;

e) a birésdgok, a birésdagokndl alkalmazott iigyészek és a korona-iigyész
kezelG-személyzete;

f) a birésagoknal dlland6an alkalmazott szakértsk.

Az ezen szakaszban elGsorolt személyek hivataloskoddsuk ideje alatt elkovetett hivatali
biintetteikért hivatali mindségok megsziinte utén is felelgsek.

3. § Hivatali biintettek tekintetében a jelen torvény hatélya a vélasztott birdkra is
kiterjed.

4. § Hivatali biintett esetében a felelGsségre vonds kizkereset ttjdn, fegyelmi vétségek
esetén pedig a IV. fejezet szabdlyai szerint torténik.

5. § O Felsége legfébb feliigyeleti joga, melynél fogva felelds igazsagiigyi ministere
dltal a birésdgok pontos és szabdlyszerd iigykezelése folott 6rkodik, e részben a ta-
pasztalt hidnyok orvosldsirdl gondoskodik, az igazsagiigy altaldnos érdekében, vagy
egyes panaszok esetében a sziikséges adatok felterjesztését elrendeli, a visszaélések
megyvizsgdldsa és megtorldsa irdnt intézkedik, jévdre is érintetleniil marad; azonban
barmely hivatali biintett, vagy vétség megfenyitése csak a jelen térvényben szabdlyo-
zott titon és médon eszkozolhetd.
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II. fejezet
A hivatali biintettek

6. § A hivatali biintett megbiintetése a rendes biinvadi eljards ttjara tartozik, a biin-
tetés mérvét a fenndll6 torvények és a torvényes gyakorlat hatdrozzik meg. A biréi
illet@ség irdnt szintén a fenndll6 torvények iranyadok.
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7. § Az itélet, mely dltal a 2. §-ban elGsorolt személyzetnek valamely tagja hivatali
biintettben biinsnek itéltetett, a rendes biintetésen és ennek kivetkezményein foliil,
maga utdn vonja még azt is, hogy az elitélt egyén elveszti hivataldt, hivatalos czimét,
fizetését, nyugdijdt, s dltaliban minden igényét barmi egyéb javadalom irdnt, a melyet
szolgdlata alapjdn az dllam irdnydban igénybe vehetett volna.

A biintetés ezen kivetkezményei az itéletben kiteenddk.

8. § Ha a hivatali biintettet valasztott bir6 kiovette el: a rendes biintetésen és en-
nek kovetkezményein feliil vilasztott biréi képességének elvesztése is itéletileg lesz
kimondandd.

9. § A hivatali biintett altal okozott kdrok a biintettes dltal, vagy ha tobben volnanak,
ezek dltal egyetemlegesen megtéritenddk.

10. § Hivatali biintettet képez dltaldban: ha a bir6 vagy birésédgi hivatalnok hivatali
kotelességét cselekvileg vagy mulasztélag azért sérti meg: hogy ez dltal maganak vagy
mésoknak illetéktelen hasznot szerezzen, vagy valakinek jogtalan kart okozzon. Ha pe-
dig hivatali kitelességének teljesitését, a fent koriilirt czélbdl, térvényes felsébbségének
meghagydsa utdn is megtagadja, vagy feltiindleg elhanyagolja: ez sulyosité koriilmény-
nek vétetik.

11. § Hivatali biintettet képez kiilonésen:

a) a hivatali titok kozlése;

b) a megvesztegettetés;

¢) a zsarolds;

d) az erészak;

e) a hamisitas;

f) a sikkasztas.

12. § A hivatali titok kozlésének biintettét koveti el azon biré vagy birésdgi hivatalnok,
ki oly tényeket vagy iratokat, a melyeknek csak hivatali dlldséanal fogva jutott tudoma-
sdra vagy birtokdba, s a melyeknek titokban tartdsédra hivatalanél fogva kitelezve volt,
azon szindékbol, hogy ez éltal valakinek kart, vagy maganak avagy masoknak illeték-
telen hasznot okozzon, massal kozol, vagy az iratokat hasznélat végett médsnak dtadja.
13. § A bir6 vagy birésdgi hivatalnok, ki hivataldba vagé valamely cselekménynek tel-
jesitéséért vagy elmulasztasaért ajandékot vagy elényt kivin vagy elfogad, vagy az erre
vonatkoz6 igéretet vissza nem utasitja, a megvesztegettetés biintettét koveti el, — akér
legyen az elkovetett cselekmény vagy mulasztds hivatalos kotelességével ellenkezd, akér
nem. Az ajindék vagy elény elfogadottnak tekintetik: ha a bir6 vagy bir6ségi hivatalnok
azt, a mi hozza, vagy hozzatartozéihoz, habar akarata ellen, de megvesztegetési czélbol
juttattatott, az atvételtsl vagy errdl szerzett tudomdsatol szamitandé harom nap alatt
vissza nem adja, vagy a tényt fel nem jelenti.

14. § A bir6 vagy biréi hivatalnok, ki hivatali hatalmaval visszaél, hogy valakit vala-
mely cselekvésre, tiirésre vagy mulasztisra torvényellenesen kényszeritsen, a zsarolds
biintettét koveti el.

15. § Az erGszak biintettét koveti el azon bird, ki valakit kinek artatlansagat tudja,
ellenséges indulatbél biinvizsgalat ald helyez; valamint az, ki valakit, a biintetd torvény-
ben és a biintetd gyakorlatban s illetSleg biintetd perrendtartdsban meghatarozott ese-
teken kiviil, személyes szabadsagat6l megfoszt; gy szintén, ki a térvényesen elrendelt
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letart6ztatédst vagy fogsdgot a torvény dltal meghatdrozott idén tdal meghosszabbitja,
vagy ki a letartéztatottat a felmentd itéletnek, vagy a vizsgdlati fogsdg megsziintetését
rendel§ végzésnek jogerdre emelkedése utan huszonnégy 6ra alatt szabadon, illetSleg
szabad ldbra nem bocsitja.

16. § Az erdszak biintettét koveti el tovabbd az a biré vagy birésagi hivatalnok, ki hi-
vataldnak tekintélyét felhaszndlja arra, hogy valamely tandra vagy szakértSre nyilat-
kozatdnak vagy véleményének érdemét illetdleg torvényellenes befolyast gyakoroljon;
vagy a ki ezen czél elérésére a fél, vadlott, a tani vagy szakértd irdnydban fenyegetést
vagy kényszeritd eszkozt haszndl.

17. § Hamisitdst kovet el azon bir6 vagy birésagi hivatalnok, ki a jegyzSkonyvet vagy
egyéb okiratot, melynek vezetésére, illetdleg szerkesztésére hivatalandl fogva kitelezve
vagy jogositva van, szandékosan nem hiven vezeti vagy szerkeszti; vagy ki e hitlen
vezetést vagy szerkesztést oly okiratra vonatkozélag kiveti el, mely valamely jog bebi-
zonyitdsdra lényeges, s azon szandékkal, hogy biintette dltal valaki részére illetéktelen
haszon vagy jogellenes kar haruljon.

Az ezen szakaszban megjelolt okiratok szdndékos megrontdsa vagy megmadsitdsa ha-
sonlé biintettnek tekintetik.

18. § A fentebbi szakasz alkalmazandé a hiteles forditora is, ha ez az abban koriilirt
biintettet vagy irdsban foglalt hivatalos forditmény, vagy a birésig elétt élgszéval els-
terjesztett forditds dltal kovette el.

19. § A biré vagy birésagi hivatalnok, ki a hivatalos mingségben dtvett pénzt, ér-
tékpapirt vagy egyéb értékkel bir6 tirgyat egészen vagy részben eltulajdonitja vagy
elidegeniti; gy szintén, ki a fentebbi 17. §{-ban érintett, vagy a bir6sdg drizete alatt
1év6 valamely okiratot szdndékosan elrejt, elidegenit vagy megsemmisit: a sikkasztds
biintettét koveti el.

Mindazon kdrokért, melyek az 1869. évi 4. t. cz. értelmében kinevezett birdk és bir6-
sdgi hivatalnokok hivatalos mingségben elkovetetett sikkasztdsai dltal maganfeleknek
okoztattak, az dllam felelds.

Az ily kdrok megtéritésére nézve az illet6knek barhol és barmikor talalhaté vagyonabdl
az dllamnak visszkereseti joga van.

I11. fejezet
A fegyelmi vétségek

20. § Fegyelmi vétséget kovet el s a jelen fejezet szabdlyai szerint biintetendd azon
bir6 vagy biréséagi hivatalnok:

a) ki hivatali kitelességét vétkesen, de nem azon biinds czélbdl szegi meg, hogy ez
dltal maganak vagy mésnak illetéktelen hasznot szerezzen, vagy valakinek jogtalan
kart okozzon;

b) ki botrdnyos magaviselete miatt tiszteletre s bizalomra méltatlannd vilik.

19. §. Fegyelmi vétségnek tekintendd kiilonosen:

ha a biré oly iigyben, melyben az eljirds és hatarozat azon birésagot illeti, melynek
G tagja,
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a) valamely fél részére per- vagy emlékiratot szerkeszt, a més dltal szerkesztettet
helybenhagyds vagy megviltoztatds végett dtvizsgélja, vagy a torvény dltal szabdlyozott
hivatalos mikodésen kiviil, a per mikénti vitelére atmutatdst, vagy tandcsot ad;

b) a folyamatban levd jogiigy mikénti elintézése vagy egyéb biréi cselekmény tekin-
tetében, az eljaré birésag valamelyik tagjira érdekeltségbdl vagy ellenszenvbél hatni
torekszik;

c) a birésigi személyzethez nem tartozé egyének dltal hasznalat végett itéleti vagy
érdemleges hatdrozati tervezetet készittet vagy elfogad.

Az a) és b) pont szabalyai aldl kivétetik azon eset, ha a bir6 az ott elgsorolt cselekmé-
nyeket sajét vagy vele harmad-izig rokonsagban, — vagy mdsod-izig s6gorsdgban levg
személyek iigyében kovette el, ha egyszersmind a torvénykezési rendtartds 56. §-a
zarpontjanak rendeletét nem sértette meg.

22. § A fegyelmi vétség biintetése:

a) rosszalds;

b) feddés;

c) pénzbiintetés;

d) hivatalvesztés.

23. § Hogy ezen biintetések koziil melyik alkalmazando, azt a vétség nagysigihoz és
netaldni ismétléséhez, gy szintén az abbdl szarmaz6 hétranyokhoz képest az illetékes
fegyelmi birésdg sajdt beldtdsa szerint hatdrozza meg.

24. § Ha az illetd id6kizben tjabb fegyelmi biintetés ald nem esett, a rosszalds egy év
utdn, a feddés két év utdn, a pénzbeli biintetés pedig hirom év utdn erkolesi hatalyat
veszti.

25. § A pénzbiintetés az illetd hivatalnok egy évi fizetésének egy harmadat nem ha-
ladhatja tul.

26. § A fegyelmi hatdrozatban kimondott hivatalvesztés maga utin vonja az illetd
czimének, fizetésének, valamint nyugdijanak s mindazon elényoknek elvesztését is,
melyeket az szolgdlata alapjan az dllam irdnyaban igénybe vehetett volna.

27. § Ha a bir6 vagy birésdgi hivatalnok a fegyelmi eljards meginditasa elétt, vagy
ennek folyama alatt, de a véghatarozat hozatala el6tt hivatalardl, illetleg nyugdijardl
onkénytesen lemond, a fegyelmi eljards meginditdsa — illetSleg folytatdsa — abbanha-
gyandé. Ily lemondas azonban a vagyoni felelGsséget nem sziinteti meg. (66. §)

28. § Csekélyebb rendetlenségek esetében az elnok hivatalosan megintheti a torvény-
széknél vagy annak teriiletén alkalmazott bir6i tagokat és birésagi hivatalnokokat.
29. § A megintés eldtt az illetS nyilatkozatra szélitand6 fel. A megintés irdsban tor-
ténik, mi ellen az, ki a megintésben sérelmet lit, orvoslasért a fegyelmi birésighoz

folyamodhatik.

IV. fejezet
A fegyelmi eljards

30. § Fegyelmi vétségek felett a fegyelmi birésdg itél.

31. § A fegyelmi birésagot a kir. torvényszékek teriiletén alkalmazott biréségi hivatal-
nokok és szakértsk folott (2. §. ¢) d) e) f) pont), a mennyiben a jelen torvény kivételt
nem dllapit meg: az elsé foki kir. torvényszékek gyakoroljik.
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Az elsé foku kir. torvényszék, mint fegyelmi birésédg, az elnskbdl vagy helyettesébdl
és két téls birébal 4ll.

32. § Az elsé bir6sdgok alelnskei, téld birdi, valamint tigyészei és aliigyészei, tovabba
a kir. tdbldk segéd és kezelGszemélyzete: azon kir. itél§ tdbla fegyelmi birésaganak
vannak aldrendelve, melynek teriiletén hivatali székhelyok létezik.

Ezen fegyelmi bir6sdg az elnokkel egyiitt a kir. tabla 6t rendes itélg birajabdl 4ll. El-
noke az illetd kir. tdblai rendes elnok, és ha ez akadélyozva van: a kinevezési sorrend
szerint utina kovetkezd tandcselnok.

33. § Az elsé folyamodasi kir. torvényszékek elnokei, a kir. tdbldk itélg birdi folott,
ezek elnokeinek és alelnokeinek kivételével, tovdbba a kir. tablak mellett alkalmazott
kir. iigyészek és ezek helyettesei, végre a magyar kir. Curia dsszes segéd- és kezelGsze-
mélyzete f6lott a fegyelmi birésagot a kir. legf6bb itélgszék gyakorolja.

Ezen fegyelmi birésag a legfbb itélGszék elnokébdl, akadélyoztatdsa esetében a kine-
vezési sorrendben kovetkezd tandcselnokébdl és hat itél6-birdjabol alakittatik.

34. § Az els6 foka kir. torvényszékek fegyelmi birésagara nézve a kir. tébla fegyel-
mi birdsdga; a kir. tdbla fegyelmi birésigara nézve pedig a kir. legfbb itélgszék fe-
gyelmi birésdga képezi a IT-od és utolsé foki birésagot.

Azon fegyelmi iigyek, melyekben a birdskodas elsé fokban a legfébb itélGszék fegyelmi
birésagit illeti, felebbvitel esetében a kir. Curia mindkét osztdlyanak biraibél alakul6
fegyelmi birésaghoz tétetnék ét. Ezen fegyelmi birésag az elnskon kiviil nyolez tagbdl,
felében a semmitGszék, masik felében pedig a legfébb itéldszék tagjaibdl alakul. Az el-
nokséget a birsdgndl a semmitdszék elnoke viszi, a kit sziikség esetén a semmitdszék
alelnoke helyettesit.

35. § A kir. tdbldk elnokei és alelnokei, a kir. Curia elndkei és alelndkei, itélS birdi,
tovabbd a koronaiigyész folott kiilon fegyelmi birésdg gyakorolja a fegyelmi hatésagot.
Ezen fegyelmi bir6sdg, mely 36 rendes és 12 péttaghol dll, felé részben a felséhaz éltal
minden orszaggytlésen 6nkebelébdl vélasztandé tagokbdl, felé részben pedig a m. kir.
Curia alelnokeibdl és birdibdl alakittatik, kineveztetésok sorrendje szerint. Elnoke
a felséhdz elnske vagy mésodelnske, — ezek akadalyoztatdsa esetében a felséhéz dltal
vélasztott tagok koziil az, ki legtobb szavazatot nyert.

Ezen fegyelmi birésdgnak felséhazi tagjai a fels6haznak nyilt iilésében, biréi eskiit
tesznek le; lemondas esetében a lemondas okainak alapossdga és a lemondas elfoga-
désa felett a fels6hdz hatdroz; — megbizatdsukat minden esetben mindaddig tartoznak
folytatni, mig helyiik j vélasztds dltal be nem toltetett.

A birésdg az elnokon kiviil tizenkettSs tandcsban itél. A bir6sdg tagjainak névjegyzéke
a kozvadléval és vadlottal legaldbb 24 6réaval a térgyalas el6tt kozoltetik, és mindegyik-
nek jogdban dll, tigy a fels6hdzi, mint a biréi tagok koziil az okok megnevezése nélkiil
hatnak kihagydsét kivanni.

Ha a felek ezen kihagyisi jogot épen nem vagy nem egészen gyakoroljik: az illetd
tandcs a felséhazi tagok koziil azon hat tagbdl, kik legtobb szavazatot nyertek, a biréi
tagok koziil pedig a kinevezés sorrendje szerinti elsé hat tagbdl alakittatik.

Ezen birésdg hatdrozata végérvényes.

36. § A 31., 32., 33. és 34-ik szakaszokban koriilirt fegyelmi birésdgok minden év elején
sorshiizds utjan wjra alakittatnak.
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A sorshiizdas mindenik itélgszéknél kiilon és teljes iilésben torténik.

A rendes tagokhoz — szintén sorshiizds ttjan — ugyanannyi péttag jarul, a kik a rendes
tagokat akadélyoztatdsuk esetén az évfolyamaban a sorshizds rendje szerint fogjak
helyettesiteni.

Az ekként megalakitott fegyelmi birdsagok névjegyzéke az illetd elnokok dltal az igaz-
sdgiigyministernek minden évben janudr 15-ig tudomas végett bekiildendd.

A fegyelmi biréség jegyzGjét az illet§ elnok nevezi ki.

37. § A kozvadl6 teenddit mindenik fegyelmi birésiag mellett az anndl alkalmazott
tigyész teljesiti.

Ha a fegyelmi eljarés a korona tigyésze ellen indittatik: a kozvadléi teenddket a vizsgd-
lat befejeztéig az igazsdgiigyminister dltal kirendelt kir. iigyész teljesiti; ezentil pedig
a fegyelmi birésag nevez ki kozvadlot.

38. § A 31., 32,, 33., 34. §§-ban koriilirt fegyelmi birésigok tagjai a kizvadl6 vagy
a vadlott kifogdsa folytan, csak a polgdri torvénykezési rendtartds 56. §-a dltal meg-
hatarozott esetekben mellgzhetsk.

Az els6 folydmodisu torvényszékek kebelében alakitott fegyelmi birésagokra nézve a
polg. torv. perrendtartds 57. §-dban engedett birékiildés is kérelmezhetd.

A kifogis felett a fegyelmi birgsdg hatdroz.

39. § A fegyelmi eljards vagy a kozvadlo hivatalos kivanatéra, vagy maganosok kérésére,
de mindig a vadlott és a kizvadlé meghallgatisa mellett, az illeté fegyelmi birésag
dltal rendelhetd el. A hatdrozat a kozvadlon kiviil a vadlottnak is mindig kézbesitendd.
Ezen hatdrozat ellen, a mennyiben az nem a 35-ik §-ban foglalt birésagtdl ered,
a kozvadlo 3 nap alatt folebbvitellel élhet.

40. § Ha a fegyelmi birésdg vizsgélatot lit sziikségesnek: ennek teljesitésére az elnok
vagy azon torvényszéknek, melynek kebelébdl alakult, vagy valamely alsébb torvény-
széknek egyik tagjat kiildi ki.

A fegyelmi birésdg tagja ily vizsgdlattal soha sem bizattathatik meg.

A kikiildott bir kihallgatja a viadlottat, a panaszI6t és a tanidkat; ez utébbiakat, ha alapos
aggodalom forog fenn arra nézve, hogy a fegyelmi biréség el6tti megjelenésiik nem lesz
lehetséges, meg is esketheti, megvizsgil minden koriilményt, mely az tigy felderitésére
szolgdl, s az 6sszes iratokat a kozvidloval kozli.

41. § A kozvadlé szintigy, mint a vadlott, — ha a vizsgdlatot hidnyosnak tartja, — annak
kiegészitését kivanhatja. Ha ez irdnt koztiik és a vizsgal6 biré kozt véleménykiilonbség
tamad, a kérdés felett a fegyelmi birésag hataroz.

42. § A kozvadlo a vizsgélat befejezte, illetSleg kiegészitése utdn az iratok vételétdl
szdmitand6 8 nap alatt koteles inditvanyét az osszes iratokkal egyiitt a fegyelmi bir6sdg
elnskének benyijtani.

43. § A kozvadlo inditvanya folott a fegyelmi birésag hatdroz. E hatdrozat ellen, ha
a birésdg a kozvadl inditvanyéval ellenkezdleg az eljards megsziintetését hatdrozta
el: a kozvadlo 3 nap alatt fellebbezést hasznalhat.

44. § Ha vadhatdrozat hozatott: az elndk az iigy targyaldsdra hatdrnapot tiiz ki, a melyre
mind a kozvadlét, mind a vadlottat megidézi.

45. § Védlottnak vagy megbizottjanak jogdban dll: az idézvény vétele utan az iratokat
a hivatalos 6rakban megtekinteni s azokat lemdsolni.
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46. § A targyalds szébeli s az 1868:LIV. t. cz. 103., 104. és 105-ik szakaszainak korlatai
kozott nyilvanos.

47. § A vadhatarozatban a tanik és szakérték megidéztetése is elrendelends.

A kozvadlo, valamint a vadlott jogositva van ezen hatdrozat utdn is, mindazonaltal csak
a targyaldsra kitizott hatdridg els felében, djabb tantiknak berendelését kérelmezni.
Ezen kérelem felett a birésag hatdroz.

A torvényesen megidézett tani meg nem jelenés esetében az 1868:LIVI t. cz.
206-ik §-dnak stlya ald esik.

48. § A targyaldst az elnok, a kitdizott iigy megnevezésével, nyitja meg. Ezutdn a
40-ik §. esetében felolvastatja a vizsgdlati iratokat; kérdéseket intéz a vadlotthoz s
esetleg a tantkhoz, szakért6khoz vagy a panaszté félhez. Az elnok utdn a birdk is
tehetnek kérdéseket.

A kozvadlo, valamint a vadlott az elndk ttjén szintén intézhetnek kérdéseket mind
a tanikhoz, mind a szakértékhoz.

49. § Befejeztetvén a taniik kihallgatdsa, a kozvadlo elGterjeszti a vizsgalat eredményét
s inditvanyt tesz a vadlott felmentésére vagy megbiintetésére s az utébbi esetben
a biintetés neme, s ha ez pénzbiintetésbdl dllana, az 6sszeg irdnt is.

Ezen inditvanyra a vadlott valaszol.

Tovibbi perbeszédnek nincs helye.

50. § A védlott iigyvédet is hozhat magéval a tirgyaldsra, mely esetben a kizvadlo
véadjdra mind a vadlott, mind az tigyvéd valaszolhat.

51. § A targyaldsndl jegyzGkonyv vezetendd, a melyet az elnok és jegyzd frnak ala.
52. § Ha a targyalds alatt felmeriilt koriilmények tjabb tantk kihallgatdsat, vagy
a vizsgalat folytatasat teszik sziikségessé: ezt a fegyelmi birésdg a targyalds elhalasztdsa
mellett elrendeli.

53. § A fegyelmi birésdg a targyalds alkalméval felmeriilt bizonyitékokhoz képest hoz
itéletet, s a vadlott ellen felmeriilt vadak s a biintetés irdnt, belatdsa szerint a 22-ik §.
korltai kozott hatiroz.

A tdrgyalds alkalmaval fel nem meriilt koriilmények azonban a hatdrozat targyit nem
képezhetik.

A hatdrozatot azon iilésben kell hozni, a melyben a targyalds befejeztetett, s az elnok
azt azonnal széval kihirdeti.

A hatdrozat vagy felmentésre, vagy vétkesre sz6l; ez ut6bbi esetben a fegyelmi bir6sdg
megszabja egytttal a biintetést, valamint megéllapitja a fegyelmi eljardsnak a vadlott
dltal viselendd koltségeit is. Az elsd esetben pedig a vadlott koltségei megtéritenddk,
és pedig, ha a per hivatalbdl indittatott, az dllam, kiilonben a panaszttevé éltal. Egy-
tttal, ha a fegyelmi birésdg a vadlottat felmenti s azt latja, hogy a maganfél részérdl
emelt panasz hamis dllitdsokra, vagy a tényeknek szdndékosan elferditett elGadédsédra
alapittatott: a panaszI6t 500 forintig terjedhetd birsdgban marasztalja el, a melynek
megfizetésére a fél s ha ez dltal az iigyvéd irdsban utasitva nem volt: az iigyvéd kote-
leztetik. Ezen birsdg be nem hajthatds esetére fogsagra valtoztatand6 at, egy napot
5 forintra szdmitva.



AUSZTRIA—MAGYARORSZAG (OSTERREICH—UNGARN) 191

54. § Mind a kozvadls, mind a vadlott fél a hatdrozatot kihirdetés utdn 24 6ra alatt
folebbezhetik, és felebbezés esetében a kézbesitéstdl szamitandé 3 nap alatt a folebb-
vitelt irdsban is indokolhatjdk.

55. § Ha a szabdlyszeriileg megidézett vadlott nem jelent meg a tdrgyaldsra, sem el-
maraddst alapos okokkal nem igazolta, sem a targyaldsra maga helyett iigyvédet nem
kiildott, sem pedig védelmét irdsban be nem nytjtotta: az eljirds a fentebbi szakaszok
értelmében mind a mellett is megtartand6, s a birésdg a vizsgilat eredményéhez
képest hoz hatdrozatot.

Ha ellenben a vadlott alapos okokndl fogva nem jelenhetik meg, s azokat a targyalds
megkezdése el6tt irdsban igazolja, a tdrgyaldsra dj hatdrnap tizendd ki.

Utélagos igazoldsnak semmi hatélya nincs.

56. § A felebbezett fegyelmi iigyekben a folebbviteli fegyelmi birésdg ugyanazon sza-
balyok szerint jr el, a melyek az els6 folyamodasi fegyelmi birésigra nézve a fentebbi
szakaszokban vannak megallapitva.

57. § Mind az elsd, mind a folebbviteli fegyelmi birsdg indokolt hatirozata a kihirde-
tés utdn 24 6ra alatt frasban kiadandé mind a kézvidlénak, mind a vadlottnak, s azon
foliil 8 nap alatt kozlendd azon torvényszékkel is, a melynél vagy a melynek teriiletén
a vadlott alkalmazva van.

Ha a biintetés hivatalvesztésre sz6l: a hatdrozatot az igazsdgiigyministerhez is 8 nap
alatt fel kell terjeszteni.

58. § A fegyelmi birésagnak itélete ellen a pertjitis megengedtetik.

59. § Ha a fegyelmi eljards meginditdsdt magdnfél kérelmezi, ez a kozvadl6 jogaiba
lép, annyiban, a mennyiben a kozvadl6 a 39., 43. és 54-ik §-okban engedett folleb-
vitellel nem élne, s6t a mennyiben a kizvadlo akar a fegyelmi eljards megsziintetését
(42. §), akdr a vadlott felmentését (49. §) inditvanyozna, az eljdrds folytatdsara, illetdleg
a vadlott elmarasztaldsdra elleninditvinyt tehet.

Ugyanezen jogok étszallnak a maganfélre akkor is, ha a kozvadlé dltal meginditott
fegyelmi eljardsba a vidhatdrozat (43-ik §.) el6tt beavatkozott, azon eltéréssel mind-
azdltal, hogy e beavatkozdsnak a fegyelmi eljdrds kordbbi jogcselekvényeire visszahat6
befolyésa nincs. A vadhatdrozat utin a maganfél tobbé be nem avatkozhatik.
Azonban e jogit a maganfél mindkét esetben csak iigyvéd dltal érvényesitheti, a kit
koteles e czélra kiilon meghatalmazvinynyal elldtni, s vagy mindjart az elsé panasz-
levélben, a melyben a fegyelmi eljirds meginditasat kéri, vagy pedig beavatkozis
esetén a beavatkozisi kérvényben a fegyelmi birésdgnak bejelenteni.

Ezen esetekben a fegyelmi birdsiag mindazon hatdrozatokat, a melyek a jelen fejezet
értelmében a kozvadloval kizlenddk, a maganfél iigyvédével is tartozik kozolni, s ez
a vizsgélati iratokat mind a birésdgnél, mind a kozvadlondl barmikor megtekintheti.
A folebbviteli hatirid6 a maganfélre nézve, a mennyiben neki e térvény szerint fslebb-
viteli joga van: azon naptél szamittatik, a melyen a kozvadlénak folebbviteli joga lejart.
Ha a tdrgyaldskor (49-ik §.) a kozvadlé a vadlott felmentését hozna javaslatba: a ma-
ganfél iigyvéde, ha a kozvadlo javaslatiban meg nem nyugodnék, a vadlott megbiin-
tetésére, a biintetés nemére s a pénzbiintetés dsszegére irdnyzott inditvanyat koteles
azonnal megtenni a nélkiil, hogy e czélra a targyalds elhalasztdsdt kérelmezhetné.
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Ellenben a maganfélnek, a vadlott elleni fegyelmi eljards megsziintetésére, vagy
a vadlott felmentésére irdnyzott kérelme, a kozvadlé eltérd inditvanydnak ellenében
tekintetbe nem vehetd.

60. § A fegyelmi birésdg, ha ltja, hogy a panaszlott cselekmény, vagy mulasztds biin-
tettet képez: az iratokat tovdbbi eljards végett az illetékes biintetd birésaghoz teszi dt.
61. § Ha barmely hivatalnok ellen, ki a jelen torvény 2. §. ald tartozik, akdr a fegyelmi
eljaras folyama kozben, akdr pedig azt megel6zdleg biinvadi eljards indittatott: az illetd
bir6sag koteles a biintetd per befejeztével az osszes biinvadi iratokat a jogereji itélet-
tel egyiitt a fegyelmi birsdghoz azonnal dttenni, még akkor is, ha a vadlott a biintetd
bir6sdg dltal a vad aldl teljesen felmentetett.

A fegyelmi birésdg azon esetben, ha a vadlott a biintetd perben valamely biintettre
nézve biinodsnek taldltatott, de hivatalvesztésre nem itéltetett: vidlottnak minden
tovabbi kihallgatdsa nélkiil az ellene meginditandé s illetSleg folytatand6 fegyelmi
eljards irdnt azonnal intézkedik.

Ha pedig a vidlott a biintetd perben a biintett vidja alél felmentetett, vagy csak vala-
mely kihdgds miatt itéltetett biintetésre, a fegyelmi birésdg, a kozvadlé meghallgatdsa
utdn a 39. §. értelmében mindenek el6tt a fegyelmi eljdrds meginditisa vagy mell6zése
irant hoz hatirozatot.

V. fejezet
A felfiiggesztés

62. § A fegyelmi birésdg hivataldtdl felfiiggeszti a vadlottat:

a) ha ellene a biintetd bir6ség dltal btinvizsgalat rendeltetik el;

b) ha a felfiiggesztés a feljelentett fegyelmi vétség silyos voltanal vagy természeténél
fogva sziikségesnek mutatkozik;

¢) ha az elsg folyamodasu fegyelmi birésag vadlottat hivatalvesztésre itélte, s ez ellen
a vadlott fellebbvitellel élt;

d) ha ellene cséd nyittatott, vagy pazarlds miatt gondnoksdg ald helyeztetett.

63. § Kiilonosen siirgds esetekben a birésdg elndke is felfiiggesztheti az alatta 4ll6
birésdgi tagokat és kozegeket, irdsba foglalt és koriilményesen indokolt végzés dltal.
E végzés egyik példanyit kiteles az elnok a felfiiggesztett hivatalnoknak kézbesittetni
s az egész eljardst a felfiiggesztés utin 24 6ra alatt a fegyelmi birésdgnak indokoltan
bejelenteni. A felfiiggesztés fentartdsa vagy megsziintetése folott a fegyelmi birésig
haladéktalanul hatiroz.

Vidlottnak szintén jogiban dll az elnoki felfiiggesztés ellen panaszt emelni, melyet
vagy a felfiiggesztést elrendel elnsknél, vagy egyenesen a fegyelmi birésagnal nyujt-
hat be. E panasz azonban nem akadélyozza az elnoki végzés foganatositdsit.

64. § A felfiiggesztett hivatalnok felfiiggesztésének tartama alatt semmiféle hivatalos
teendében nem jdrhat el; és sem dt nem helyezhetd, sem magasabb rangba, sem
magasabb fizetési fokozatba nem juthat. Ezen feliil, ha a felfiiggesztést a fegyelmi
birésag mondotta ki, a felfiiggesztett hivatalnok fizetésének felét, cséd esetében pedig
csak egy harmadat hiizza.
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65. § A felfiiggesztés megsziinik és a felfiiggesztett elébbi hivataldba ismét vissza-
helyeztetik:

a) ha a vadlott a biintetd térvényszék jogérvényes itélete dltal biintelennek nyilvénit-
tatott, vagy csak kihdgds miatt itéltetett biintetésre és a fegyelmi bir6sdg akar egyik,
akdr masik esetben a fegyelmi eljardst mellzenddnek hatdrozza (61. §),

b) ha a vadlott a fegyelmi bir6ség éltal felmentett, vagy nem hivatalvesztésre itéltetett;
¢) ha a birésdg elnoke dltal elrendelt felfiiggesztést a fegyelmi birdsig megsziinteté.

A felfiiggesztés megsziintével, a vadlott fizetésének a 64. § értelmében visszatartott
része neki teljesen megtéritendd.

VI. fejezet
A vagyoni felelGsség

66. § Ha a biré vagy bir6sdgi hivatalnok hivatalos eljardsiban cselekvése vagy mu-
lasztdsa dltal valakinek akdr szdndékosan, akar vétkes gondatlansagbdl kart okozott,
— a mennyiben az a térvényben meghatdarozott perorvoslattal nem volt elhdrithato,
— teljes kartéritéssel tartozik.

Ha pedig a bir6 vagy bir6ségi hivatalnok a perorvoslatra nyilvanvalé vétsége éltal okot
szolgdltatott: a fels6bb birdsdg azt a perorvoslat felett hozott hatdrozataban, a fél ké-
relmére az okozott koltségek fizetésében elmarasztalja.

Ezenkiviil felels a bir6 vagy birésdgi hivatalnok azon kdrokért is, melyekért a térvény
vagy torvényes rendelet dltal felelssé tétetett.

67. § A 66. §-ban koriilirt vagyoni felel@sség a 2. és 3-ik §-ban elGsorolt személyeken
foliil kiterjed mindazon kézigazgatasi (torvényhat6sagi vagy kozségi) hivatalnokokra
is, kik a peres vagy peren kiviili eljardshoz tartozé polgari tigyekben, tigy szintén biin-
tetd iigyekben, hatdsdgi cselekmények teljesitésére vagy biréi meghagyasok, illetSleg
megkeresések foganatositdsédra hivataluknél fogva kételezve vannak.

68. § A kartéritési kereset az utébbi 71. §. esetének kivételével polgari peritra s
a polgari torvénykezési rendtartds szerint illetékes birésdghoz tartozik; de a kere-
set megindithatdséra sziikséges: hogy a kereshetdség, a IV-ik fejezetben szervezett
fegyelmi birésag dltal s az ugyanott szabdlyozott fegyelmi eljards ttjéan el6zetesen
megallapittassék.

E szabdly aldl kivételnek van helye:

a) ha a kdrt okoz6 s biintettet vagy fegyelmi vétséget képezd cselekményre vagy mulasz-
tasra nézve a vadlott mar az illetékes biréség dltal biinosnek vagy vétkesnek itéltetett;
b) ha a bir6 vagy birésagi hivatalnok a fegyelmi eljards meginditsa vagy befejezése
el6tt hivatalardl vagy nyugdijarél lemondott;

c) ha a kértéritési kereset a jelen torvény 3. és 67-ik §{§-aiban érintett személyek ellen
indittatik;

d) ha a kartéritési kereset a biré vagy birésagi hivatalnoknak, vagy a 3-ik és 67-ik §-okban
érintett személyeknek orokosei ellen indittatik.

69. § A 68. § esetében a kereshetGség megillapitdsa iranti kérvény mindig a fegyelmi
birésdgnal nyidjtandé be.
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E kérvényben a kotelességellenes cselekmény vagy mulasztds hatdrozottan meg-
jelolendd és részletesen koriilirand6, vagy a tovdbbi bizonyitékul szolgélé adatok
elGsorolandok.

A kérvény vagy a fél, vagy az e végett kiilon meghatalmazassal ellatott iigyvéd dltal
frand6 alé.

70. § A fegyelmi birésag hatdrozata szintiigy, mint a biintetd birésag jogereji itélete
oly alapot képeznek, a mely a polgari pertiton inditott kértéritési keresetben tobbé
kifogés ald nem eshetik, s a polgari eljirdsa ily esetben azon kérdésen kiviil: ha vajjon
a panaszlott cselekmény vagy mulasztés édltal okoztatott-e kar s ha vajjon ez nem volt-e
valamely torvényes perorvoslattal elhédrithatd, csak a megtéritendd 6sszeg meghata-
rozdsdra szoritkozik.

71. § Ha a kért okoz6 cselekmény vagy mulasztds mint biintett rendes biinvédi eljards
targyat képezi, a karosult félnek vilasztdsatol fiigg, kirtéritési keresetét vagy a biinvadi
perben, vagy pedig ennek befejezése utdn polgari periton (68. §.) érvényesiteni.
pittatott (68. §.), tartozik a kérvényezg a hatirozat kézbesitése utdn 30 nap alatt kérté-
ritési keresetét a polgdri torvénykezési rendtartds szerint illetékes polgdri birésdghoz,
kiilonbeni jogvesztés terhe alatt, beadni.

73. § A ki kirkereseti jogit a jelen torvény 19-ik §-a alapjan az dllam ellen akarja ér-
vényesiteni, koteles igazolni: hogy a kartalanitds targyét az illetd hivatalnok hivatalos
mindségben vette ét, vagyis: hogy az az dtvételre vagy térvény, vagy torvényerejd
szabdlyrendelet, vagy elvégre bir6i hatdrozat éltal volt feljogositva.

A kirt kiveteld fél valasztasatol fiigg: az dllam elleni kdrkereseti joganak érvényesitése
végett az dllamot a kdrtalanitdsi anyaperbe, mint szavatost megidézni, vagy pedig, ha
azt nem tevé, az dllam ellen kiilon pert inditani. Az dllam mindkét esetben a vadlott
jogaiba lép, s oly perben, amelyben sem mint szavatos, sem mint kozvetlen alperes
megidézve nem volt, kirtéritésre érvényesen nem kotelezhetd.

74. § A maginfélnek a 66. és 67-ik §-okban koriilirt kartéritési keresete, hivatali biin-
tetteket kivéve, mind a 2-ik és 67-ik §-okban érintett személyek, s ezeknek 6rokoset,
mind pedig az dllam irdnydban, a 72. § esetén kiviil, eléviil még akkor is, ha az a kar-
téritési keresetet s illetSleg fegyelmi eljardst a kart okozé cselekmény vagy mulasztas
elkovetésétdl szamitandé egy év alatt meg nem inditotta.

75. § A jelen torvény az elsG folyamoddsi birésagok szervezetével egyidejiileg 1ép
hatélyba.

A birdk vagy birésdgi hivatalnokok ezel6tt elkivetett, de a jelen torvény hatdlyba lépte
utdn tudomadsra jutand6 visszaéléseinek biintethetésége az eddigi torvények szerint
itélendd meg; az eljards azonban a jelen térvényben szabélyozott méd szerint torténik.
Ugyanez ll a vagyoni felel@sségre nézve is.

A folyamatban levé fegyelmi eljardsok a fegyelmi birésighoz teenddk dltal, melynek
elnske meghallgatvin az illetd iigyészt: az eljardsnak a jelen torvény szabalyai szerinti
folytatdsa irdnt intézkedik.

76. § Ezen torvény végrehajtisaval az igazsagiigyminister bizatik meg.

MT 1869-1871. 236-247. p.



AUSZTRIA—MAGYARORSZAG (OSTERREICH—UNGARN) 195

1871: IX. torvény-czikk

a birdk és birdsagi hivatalnokok dthelyezése

és nyugdijazdsa koriili eljards szabalyozdséardl

(Gesetzartikel 1871: IX. zur Regelung des Verfahrens bei Versetzung
und Pensionierung von Richtern und Gerichtsbeamten)

(Szentesitést nyert 1871. évi mdrczius 13-dn. Kihirdettetett a képviseléhdzban 1871. évi
mdrezius 18-dn, a férendek hdzdban 1871. évi mdrczius 21-én).

1. § A birGt akarata ellenére csak a kovetkezd esetekben szabad mas birésdghoz
dthelyezni:

a) ha a birésdgi szervezetben torvényhozasi intézkedések folytan valtozas tortént;

b) ha az ugyanazon biréségnal alkalmazott birdk kozott egyenes vagy harmadiziglen
oldalrokonsdg, vagy masodiziglen ségorsag, vagy fogadott sziilei vagy fogadott gyer-
meki viszony létezik vagy allt be.

2. § Az els6 szakasz eseteiben az dthelyezés irant O Felsége felelds igazsdgiigyminis-
tere dltal rendelkezik.

Az dthelyezett bir6 fizetése le nem szallithato.

3. § Ha az ugyanazon birésighoz kinevezett birdk kozott a fentebbi 1. szakaszban
koriilirt csaladi viszony tudtukkal 1étezik, vagy ilyen alkalmaztatdsuk ideje alatt kelet-
kezett: ezen koriilményt kotelesek az illetSk legfolebb 10 nap alatt a kinevezés vagy a
rokonsdg keletkezte utdn azon torvényszék elnokénél bejelenteni, melynek teriiletén
a rokonok hivatali székhelye létezik.

A torvényszék elnoke viszont kiteles a neki bejelentett vagy barmikép tudomdsara
jutott koriilményrdl az illets felek meghallgatdsa utdn az igazsdgiigyministernek ha-
ladék nélkiil jelentést tenni.

4. § Addig, mig az dthelyezés irant intézkedés torténik (2. §), az illetSk kiilon tandcsba
osztanddk be az elnok dltal s valamely iigynek elintézésében egyiitt nem vehetnek részt.
A rokonok vagy s6gorok koziil az fog dthelyeztetni més birésaghoz, ki késébb nevezte-
tett ki jelenlegi dlldsédra, vagy kinek hdzassdga dltal a birdk kozott s6gorsdg keletkezett.
Az dthelyezett als6bb rangba nem helyezhetd, de koltozkodési koltségeinek megté-
ritését nem igényelheti.

5. § A birésdgokndl s a torvényszéknél levd tigyészeknél alkalmazott segéd- és kez-
el6személyzet mindazon tagjait, a kik nem tartoznak az itél§ birdk sordba, az igaz-
sdgligyminister sajit beldtdsa szerint s a koriilményekhez képest athelyezheti mas
hivatalba vagy mds székhelyre; azonban az illetének szabdlyszert koltozkodési kolt-
ségei, azon eset kivételével, ha az dthelyezés fegyelmi vétség kovetkeztében tortént,
az dllampénztiarbél megtérittetnek.

MT 1869-1871. 248-249. p.
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1871: XXXI. t6rvény-czikk
az elsd folyamoddsu birésagok rendezésérdl

(Gesetzartikel 1871: XXXI. Gesetz zur Regelung
der erstinstanzlichen Gerichte)

(Szentesitést nyert 1871. évi juinius 8-dn. Kihirdettetett az orszdggyiilés mindkét hd-
zdban 1871. évi juinius 10-én).

L. fejezet
Az els6 folyamodasu birésagok szervezete

1. § Els6 folyamodaést birésagok:

a) a kir. jardsbirésdgok;

b) a kir. torvényszékek;

c) a buda-pesti kir. kereskedelmi és véltétorvényszék

2. § A kir. jarasbirosdg all: a jarasbirébol, kihez sziikség esetében egy vagy tébb al-
jardsbir6 neveztetik.

A jarasbir6sdg mint egyes birdsag jar el.

Tobb tagbol all6 jarasbirésagokndl az tigyvitel vezetése a jarasbirét illeti, a kit akada-
lyoztatdsa esetében az aljardsbiré helyettesit.

Az aljarasbir6 azon tigyekben is, a melyeket a jardsbir6 hozzdja utal, mint 6ndllé biré
jar el.

3. § A jarasbirésag iigykezelése {6lotti feliigyelet azon torvényszék elnokét illeti,
a melynek keriiletében a jarés fekszik.

E czélbdl koteles a torvényszéki elnok a jardsbirésdg tigykezelését évenkint legaldbb
egyszer személyesen vagy megbizottja dltal megvizsgdlni.

Ha a jardsbirénak vagy az aljarasbirénak akadalyoztatdsa folytdn helyettes sziiksé-
geltetnék, azt a térvényszéknek vagy mds jardsbirésdgnak tagjai koziil a torvényszék
rendeli ki.

A torvényszék székhelyén alkalmazott jardsbir6t a torvényszék sziikség esetén mint
szavazot a torvényszék iilésébe meghivhatja.

4. § A jarasbirésag koteles az illet@ségéhez tartozé biniigyek és vizsgalatok éllasarol
a kir. iigyészséghez havi kimutatést terjeszteni.

5. § A torvényszék a hataskoréhez tartozé biiniigyekben teljesitendd vizsgélatok te-
kintetében a jardsbirésdagnak utasitdst adhat.

6. § A kir. torvényszék élén az elnsk dll, kit ott, hol alelnsk rendszeresitve nincs, a tor-
vényszék tagjaibol a kinevezés sorrendje szerint legidgsb iilnok helyettesit.

A biréi tagok szdmdt a szerzendd tapasztalati adatok alapjan késébb a torvényhozis
fogja meghatdrozni; egyeldre megéllapitdsa az igazsdgiigyministerre bizatik.
Vizsgalébirdkat, rendszerint a torvényszéki birdk sorabdl, csekélyebb fontossagi ese-
tekben a jegyz6k koziil, a térvényszék elnske nevez.

A pertarnok teendgit a torvényszék elnoke dltal kijelslt jegyzd végzi.

7. § A valté- és kereskedelmi birésagok hatdskoréhez tartozo iigyek elintézésénél al-
kalmazandé kereskeddi iilnskoket ott, hol a kir. torvényszék székhelyén kereskedelmi
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és iparkamara van, annak kozos iilése és pedig fele részben a kereskedelmi, fele rész-
ben az iparos testiilet tagjai koziil, mas helyeken a kereskeddi testiilet 6ntagjaibol, ha
pedig a torvényszék székhelyén kereskeddi testiilet sem lenne, a helybeli bejegyzett
kereskeddk koziil a torvényszék valasztja.

A kereskeddi iilnoksk szamat és bir6i mikédését a kereskedelmi iilnokokre vonatkozé
torvények és torvényes szabdlyok hatdrozzik meg.

8. § Bénya-iigyekben biréi hatésdggal felruhédzott torvényszékekhez oly itéld birdk is
nevezenddk, kik egyszersmind banyaszakértdk.

9. § A budapesti kereskedelmi- és valt6torvényszék dll: egy elnokbdl, hat rendes bi-
r6bdl és tiz, a pesti kereskedelmi és iparkamara éltal vdlasztand6 kereskeddi iilnskbdl
s a szitkséges szam jegyz6kbdl.

10. § A polgdri torv. rendtartds (1868:LIV. tc.) 5., illetdleg az 1870:XIV. tc. 1-s6 §-dnak
a szavazOk szdma irdnt tett rendelkezése a biiniigyekre is kiterjesztetik.

dé birésagokhoz valé kineveztetésoktdl szamitandd tiz évi folytonos szolgdlat utdn,
az eredeti fizetés tiz, minden tovédbbi 6t évi szolgdlat utdn pedig annak 6t szdzalékéaval
emelkedik, ha ezen id§ alatt magasabb dlldsba elg nem léptettek vagy fegyelmi biin-
tetés ald nem estek.

Fegyelmi biintetés esetében a fennérintett tiz illetdleg 6t évi idGszak, a biintetés
hatélydnak eléviilésére kiszabott id6 lefolytaval kezdddik.

12. § A végrehaijté kizegekrdl kiilon torvény rendelkezik.

A torvényszéknek azonban jogiban dll kiilonos fontos esetben egyik biréi tagjat, kii-
lonben pedig a jarasbir6t bizni meg a végrehajtassal.

13. § Az els6 folyamodadsi birésagoknél a segéd- és a kezelGszemélyzetnek a sziikséges
szdmban val6 alkalmazdsa irdnt az igazsagiigyi minister intézkedik.

II. fejezet
Az elsé folyamoddsi birésdgok székhelyei és keriiletei

14.§ A kir jarasbirésagok és torvényszékek szama, székhelyei és a jardsoknak a tor-
vényszéki keriiletekbe valé beosztdsa irdnt kiilon torvény rendelkezik.

I11. fejezet
Az elsé folyamoddsu birésdgok hatdskore és illetGsége

15.§ A kir. jardsbirésagok hatdskioréhez egyelSre azon polgari peres és perenkiviili
torvénykezési teenddk tartoznak, melyeket a fenndll6 torvények és torvényes rende-
letek az eddig fenndllott egyes birésagokhoz (jelesen a szolgabiré, vérosi bird, keriileti
f6biré és egyes biréhoz) utasitanak.

MT 1869-1871. 347-356. p.
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1871: XXXIII. térvény-czikk
a kirdlyi tigyészségrol
(Gesetzartikel 1871: XXXIII. iiber die konigliche Staatsanwaltschaft)

(Szentesitést nyeﬁ 1871. évi junius S-dn. Kihirdettetett az orszdggyiilés mindkét hd-
zdban 1871. évi jinius 10-én).

L. fejezet
A kir. tigyészség szervezete

1. § Az igazsdgszolgaltatds koriil az dllam kozérdekeit a jelen torvény dltal meghata-
rozott tigyekben a kir. tigyészség képviseli.

2. § A kir. tigyészséghez tartoznak:

a korond-ugyesz ki a kir. kuria mellé;

a kir. fGiigyészek, kik a kir. tdbldk mellé;

a kir. ugyeszek kik az els@ folyamoddsu torvényszékek mellé neveztetnek; végre
a koronaiigyészi és kir. fGiigyészi helyettesek s a kir. aliigyészek.

3. § A kir. iigyészség tagjait az igazsdgiigyi minister ellenjegyzése mellett § Felsége
a kirdly nevezi ki; a kinevezettek a hivatalos eskiit azon torvényszék teljes iilésében
teszik le, a mely mellé kineveztettek.

4. § A kir. iigyészségnél alkalmazando6 segédszemélyzetet az igazsdgiigyi minister
— a kezeld személyzetet pedig keriiletében a {Giigyész — nevezi ki, s a kinevezettek
az eskiit a {Giigyész, vagy az dltala e czélra kirendelt tigyészségi tag el6tt teszik le.

5. § Az iigyészség a birésagtol fiiggetlen és kozvetleniil az igazsdgiigyi ministernek
van aldrendelve. A kir. iigyészség tagjainak szolgalati viszonydt egymas kozt és az igaz-
sdgiigyl minister irdnydban, a mennyiben a térvény nem intézkedik, az igazsagiigyi
minister szabja meg.

6. § Az 1869:1V. torvénycikk 15. és 17. §-ainak hatdrozatai a kir. iigyészség tagjaira is
kiterjesztetnek.

Az igazsdgiigyi minister azonban jogositva van az elsg folyamodasu birdsdgoknal alkal-
mazott tigyészségi tagokat tigyészi mindségben mds birésighoz dthelyezni.

7. § Az igazsagiigyi minister a kir. tigyészség barmely tagjatol az tigyészi megbizdst
barmikor elvonhatja, mely esetben az illetd iigyészségi tag, rangjanak és fizetésének
megtartisa mellett azon torvényszék birdinak sordba lép ét, a mely mellé rendelve
volt, ha pedig ezen torvényszéknél iires hely nincs, més birgsdghoz neveztetik ugyan
ki, de ezen torvényszékhez val6 visszatérése, ha kérelmezi, a legelsd iiresedés alkal-
méval megengedendg.

A koltozkodési koltségek a 6. és a jelen §§-ban érintett esetekben megtérittetnek.

8. § A biréi felelGsségral és a nyugdijazasrol szol6 torvények az alabbi 28. § a) pontja-
ban foglalt médositdssal, tovabba az els§ folyamodésu birésdgok szervezésérdl sz6lo
torvény 12. §-a a kir. tigyészekre is kiterjesztetnek.

9. § Rendszerint minden elsé folyamodasu torvényszéknél alkalmaztatik kir. tigyész.

a)
b)
c)
d)
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Azonban az igazsigiigyi miniszter jogositva van tobb torvényszékhez egy kir. tigyészt
rendelni, s a kisebb torvényszék mellett a kir. tigyészt aliigyész dltal helyettesiteni.
10. § A ki a torvényszék valamelyik tagjaval fel- vagy lemend dgban rokon, vagy avval
harmadiziglen oldalrokonsagban vagy masodiziglen ségorsdgban éll: azon térvény-
széknél kir. iigyészi teenddket nem teljesitheti.

11. § A kir. ligyészség egyik tagja sem jarhat el oly tigyekben:

a) a melyekben énmaga a sértett fél; vagy

b) a melyekben a vadlott vagy a sértett fél az illetd tigyészségi tag jegyese vagy felesége,
vagy felmend vagy lemend dgbeli rokona vagy negyediziglen oldalrokona, vagy mésod-
iziglen ségora, vagy fogadott sziilje vagy gyermeke gydmoltja vagy gondnokoltja; vagy
¢) a melyekben tanu vagy szakértd volt; végre

d) a melyekben azelStt mint bir6, meghatalmazott vagy védd mikodott.

12. § Mihelyt a kir. iigyészségi tagnak tudomdséra jut, hogy valamely iigyben a
11. §-ban érintett koriilmények egyike forog fenn, kételes azt azonnal helyettesére
bizni, illetéleg helyettesitése végett felebbval6jihoz jelentést tenni.

13. § Ugyészségi tag ellen a 10. és 11. §§ esetein kiviil aggdlyossdgi kifogdsnak nincs
helye.

14.y§ A kir. tigyészi és aliigyészi dllomdsok palyédzat utjén toltetnek be.

15. § A kirdlyi tigyészséghez csak az nevezhetG ki, a ki az 1869:1V. tc. 6. és 7-ik §§-aiban
foglalt képesitési kellékekkel bir.

Kirdlyi iigyésznek, {Giigyésznek, vagy koronaiigyésznek azonban csak az alkalmazhatd,
a ki a fennebbi dltaldnos képesitvényen feliil, legaldbb hdrom évi biréi aliigyészi, vagy
onall tigyvédi gyakorlatot igazol.

16. § Az 1869:1V. tc. 8-13. §-ainak rendeletei az iigyészség tagjaira is kiterjesztetnek.

II. fejezet
A kirdlyi tigyészek hatdskore az elsg folyamodési birésagoknél

A) Biinvadi iigyekben

17. § Az tigyészek mindazon biinvadi iigyekben, melyek azon torvényszék hataskore
és illetGsége ald tartoznak, a mely mellé rendeltettek, a kozvadléi teendSket végezik.
E tekintetben kiilonosen hivatvik:

a) oly biintetendd cselekvények esetében, melyek hivatalbdl vétetnek vizsgalat ald,
a biintetd eljards meginditasat eszkozolni;

b) a biinvizsgilat térvényes és czélszerd vezetése irdnt a sziikséges inditvanyokat
megtenni;

c) a biinvizsgilat befejezte utin az eljards megsziintetése vagy a perbefogatds irdnt
inditvanyt tenni;

d) a biintetd perben kozvadlokép eljérni;

e) a biintetd igazsagszolgdltatds érdekében perorvoslattal éIni akkor is, ha az a vadlott
javéra szolgdlna:

f) a jogerejiileg kiszabott biintetés végrehajtasat eszkozoltetni s arra feliigyelni.

18. § Az iigyészségnek joga van a biinvizsgélati iratokat a vizsgalat barmely szakdban
megtekinteni, s e czélbdl az iratok kozlését kivanhatja.
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Az ligyész és a vizsgdlo bir6 egymadssal kozvetleniil érintkeznek s a vizsgdl6 biré koteles
minden feljelentést 24 éra alatt az tigyészszel kozolni.

19. § Az tigyész a biinvizsgdlat minden szakdban inditvanyt tehet. Ha a vizsgdl6 biré ezt
el nem fogadnd: a torvényszék hatdroz és hatarozatat a kir. iigyészszel révid uton kozli.
A torvényszék a binvizsgdlat targydban dontd hatdrozatot nem hozhat az iigyész
meghallgatdsa nélkiil.

Az iigyész a torvényszék tandcskozdsdandl és szavazdsandl jelen nem lehet.

20. § Az iigyész a vadlott kihallgatdsan kiviil minden mas binvizsgalati cselekvénynél
jelen lehet; bir6i szemlék hatdrnapjardl, a mennyire lehetséges, mindig j6 kordn érte-
sitendd és fel van jogositva, azon ténykoriilményeket és targyakat kijelolni, melyekre
a vizsgilatot kiterjesztetni kivanja.

21. § Az iigyész feljelentéseket elfogadhat, azonban sem tanukat nem hallgathat ki,
sem mds biinvizsgélati cselekvényt nem teljesithet.

Elényomozisok megtételére, ugy a bir6i, mint a térvényhatésagi és kozségi, kozigaz-
gatdsi és kizbiztonsagi kizegeket megkeresheti, kik megkereséseit a biréi felelgsségi
torvény 66. és 67. §§-ban koriilirt felelgsség terhe alatt teljesiteni kotelesek.

22. § A jarasbirésag koteles az dltala teljesitett biinvizsgélatokrdl az tigyészséghez havi
kimutatast bekiildeni.

Ezenfeliil az tigyészek jogaban 4ll: a vizsgdlat folyamdban tapasztalt hidnyokat s sza-
balyellenes eljarést a torvényszéknek intézkedés végett feljelenteni, a vizsgalatok
vitelérdl személyes megtekintés alapjan meggy6z3dni, s fontosabb biinesetek vizsga-
latdnak a torvényszéki vizsgilo biréhoz valé dttételét inditvanyozni a torvényszéknél.
Altaldban az tigyészt a jarasbirésiagok hatdskorébe esd vizsgilatok tekintetében is
a 18-20. §§-ban érintett jogok illetik, azon kiilonbséggel, hogy az iigyész a feljelenté-
sekrdl és biréi szemlék hatdridejérdl csak fontosabb esetekben értesitendd.

23. § Azon biiniigyekre nézve, melyekben a jardsbir6 bir6i hatésaggal bir, a kir. iigyészt
ellendrzési jog illeti. E czélbdl a jardsbirésag koteles ezen tigyek alldsarol a kir. tigyész-
hez rendes havi kimutat4st kiildeni.

A Kkir. ligyészt egyébirdnt mindazon biintetendd cselekvényekre nézve, melyek hiva-
talbél veenddk vizsgdlat ald, a 18-20. §-ban érintett jogok illetik, s jogiban 4ll, bar-
mely esetben az iratok és az itélet kozlését az iigy befejezte utdn is kivanni, az eljards
koriil tapasztalt hidnyokra a jardsbirét figyelmeztetni, s sziikség esetén a torvényszék
intézkedését kikérni.

B) Fegyelmi iigyekben

24. § A kir. iigyész hatdskore a fegyelmi eljards eseteiben a biréi felelGsségrél sz6l6
torvényben van meghatdrozva.

Ezenfeliil a kir. tigyész koteles azon fegyelmi eseteket, melyek miatt az eljards meg-
inditdsa hatdskoréhez nem tartozik, a kir. f6iigyésznek feljelenteni.

C) Bortonok folotti feliigyelet

25. § Az iigyész a torvényszéki foghaz folott feliigyel, és 6rkodik kiilonssen, hogy a fog-
lyokkal val6 bandsmad, azok Grizete, élelmezése, ruhdzata, a foghdzak tisztan tartdsa, és
egyiltaldban a foghdzi hizrend és fegyelem irdnt fenndll6 torvényes rendeletek ponto-
san végrehajtassanak, és e végett a foghdzakat havonként legaldbb egyszer megvizsgilja.
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I11. fejezet
A kir. f6iigyész hatdskore

26. § A kir. fGiigyész azon kir. itél§ tabla teriiletén, a mely mellé rendeltetett, minden
tigyészségi teendét barmely torvényszék elStt vagy maga személyesen végezhet, vagy
e czélra akdr helyettesét, akdr az aldja rendelt tigyészek egyikét kikiildheti.

Az illetd kir. itéld tabla teriiletén alkalmazott 6sszes tigyészségi tagok a fGiigyésznek
vannak alirendelve.

27. § A kir. {Giigyész hatdskore kiilonosen kiterjed a kovetkezdkre:

a) a keriiletében létezd tigyészségi tagokra, s az iigyészségnél alkalmazott segéd- és
kezelGszemélyzetre feliigyel: e személyzet irdnydban 6t illetvén azon jogok, a melyek
a bir6i felelGsségi torvény 28. és 63. §§-ban az elnokre ruhdazvik;

b) az aldrendelt iigyészségekhez a hatdskoriikbe esd iigyek tekintetében kételezd
utasitdst bocsit;

c) fegyelmi eljardsban a birGi felelGsségi torvényben részére fentartott kozvadloi
teenddket végezi;

d) a térvényszéki foghdzak folott a féfeliigyeletet gyakorolja;

e) minden év végén a biintetd torvénykezés és a foghdzak dllapotdrdl jelentést tesz
az igazsagiigyministerhez, és a sziikséges javitdsokat inditvdnyozza;

f) a btinvadi tigykimutatdsokat az tigyészek minden év végével 6 hozzi kiildik be.

MT 1869-1871. 359-363. p.

1896: XXVI. toérvény-czikk

a magyar kirdlyi kozigazgatdsi birésagrol

(Gesetzartikel 1896: XXVI. iiber das ungarische konigliche
Verwaltungsgericht)

(Szentesitést nyert 1896. évi julius 27-én. Kihirdettetett az Orszdgos Torvénytdarban
1896. évi augusztus 1-én.)

ELSO RESZ
A kozigazgatdsi birésag szervezetérdl

1. § A Budapesten szervezendd m. kir. kozigazgatdsi birésdg végérvényesen dont
a jelen torvény Masodik Részében felsorolt kizigazgatdsi jogvitdk felett.

2. § A kozigazgatdsi bir6sdg itél6birai:

egy elnok, a kir. Curia elnskével egyenld ranggal és jelleggel;

egy masodelnok, a sziikséges szamu tandcselnokok és birédk, a kir. Curia masodelnské-
vel, tandcselnokeivel és birdival egyenld ranggal és jelleggel.
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A sziikséges szdmu segéd- és kezelG-személyzet tagjait szintén a kir. Curia hasonl6
dllasu alkalmazottaival egyenld rang és jelleg illeti meg.

Az elngkot akadélyoztatdsa esetében a mésodelnsk helyettesiti.

3. § A kozigazgatdsi bir6sdg elnske és masodelnske — hivataldnak tartama alatt — a f6-
rendihdznak tagja.

4. § Az alkalmazando tandcselnokok, birdk, segéd- és kezels-hivatalnokok, valamint
a szolgdk létszamat egyelére a ministerium hatdrozza meg.

Ha a birdsdg létszdaméban az elsd szervezés utdn uj dllds rendszeresitésének vagy meg-
levé torlésének sziiksége dll els: az erre vonatkozo elterjesztéseket és javaslatokat
esetrdl-esetre az dllami koltségvetés targyaldsa alkalméval kell eldonteni.

5. § A kozigazgatasi bir6sdg itél6birdit a ministerium elGterjesztésére O Felsége
a kirdly nevezi ki.

Az itélébirdknak felerészét a magasabb birdi hivatalok viselésére képesitett egyének
sordbol (1869:1V. tc. 6. és 7. §-ai és 1891:XVIL. tc. II. fejezete) kell kinevezni.

Az itél6birdknak mésik felerészét az 1883:1. tc. 3. § értelmében kozigazgatasi hivatalok
viselésére képesitett azon egyének sordbdl kell kinevezni, kik valamelyik kozigazgata-
si dgazat fogalmazési szakiban mar 5 évig szolgdltak, s ezen szolgdlati id6bdl legalabb
3 évet magasabb hivatali dllasban toltottek.

A két elnoki titkdrt és a sziikséges szamu tandcsjegyzéket a szakministeriumok lét-
szadmdbdl a ministerium osztja be, illetSleg nevezi ki. A beosztott tisztvisel6k azon
ministerium személyzeti létszimaban maradnak, melyhez el6zdleg tartoztak. A kezeld
személyzetet az 1883:1. tc. 19. §-a értelmében mindsitett egyének sorabdl a beliigy- és
a pénziigyminister nevezi ki. A szolgikat az 1873:1L. tc. intézkedéseinek megfelelSleg
a birésag elnoke alkalmazza és bocsitja el.

6. § A kozigazgatdsi bir6sdg itéldbirdira teljes hatdlylyal kiterjednek az 1869:1V. tc.
5.,8.,9, 10, 11., 12., 13., 15., 19. és 22. §-ainak, tovabb4 az 1871:VIIL. tc., az
1891:XVIL. tc. 40., 41. és 44 §-ainak, valamint az 1892:XXX. tc. 1. §-4nak hatdrozatai,
az azokban az igazsdgiigyministerre ruhdzott hatésig gyakorlasa azonban a kozigaz-
gatdsi bir6sdg korében a beliigy- és a pénziigyministert illeti.

7. § A kozigazgatdsi birésdg itél6birdi évenkint 8 heti szabadsdgidét vehetnek igénybe.
8. § Az itélébirdk fegyelmi vétségei, tovibba vagyoni felel@sségok megillapitdsa, va-
lamint az 1871:IX. tc. II. fejezetében kirvonalozott kényszerii nyugdijazasuk felett
kiilon fegyelmi bir6ség itél.

Ezen birésig, mely 24 rendes és 8 pottaghdl dll, felerészben a férendihéz dltal sajét
kebelébdl vilasztandé tagokbdl és mds felerészben a kizigazgatasi bir6sdg tandcs-
elnokeibdl és a két osztély (11. §) rangidGsebb birdibdl alakul.

Elnoke a férendihdz elnoke vagy mésodelnoke, s ezek akadalyoztatdsa esetében a leg-
tobb szavazatot nyert férendihazi tag.

A férendihdzi tagok a héz nyilt iilésében biréi eskiit tesznek le.

A vilasztést alapos ok nélkiil nem lehet visszautasitani. A lemondas el- vagy el nem
fogadasa felett a férendihdz hatdroz. Mindenik férendihézi tag kételes mitkodését
addig folytatni, mig helye uj vélasztds utjin be nem téltetik.

A birésdg az elnskon kiviil nyolezas tandcsban itél. A birésdg tagjainak névjegy-
zéke a kozvadloval és vadlottal a tirgyalds el6tt legaldbb 24 6raval kozoltetik, és
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mindeniknek jogdban all mind a férendihdzi, mind a birésdgi tagok koziil négy-
nek-négynek kihagydsat kivanni.

Ha a fél és a kozvadlé a visszavetés jogit épen nem, vagy nem teljes mértékben gyako-
roljik, a birésag a legtobb szavazatot nyert négy férendihdzi és a kinevezés sorrendje
szerint idGsebb négy birdsdgi tagbdl alakul meg.

A kozvadloi teenddket az a kizeg végzi, ki ezen tiszt teljesitésére a kir. Curia korében
is hivatva van.

9. § A kozigazgatdsi birésag segéd- és kezelG-személyzete felett a fegyelmi birdskodast
az 1871:VIIL tc. rendelkezései szerint a kozigazgatdsi bir6sdg fegyelmi tandcsa gya-
korolja, mely az elnsknek vagy helyettesének elncklete alatt a birésdg teljes iilésében
minden év kezdetén titkos szavazds utjin vélasztott négy itélébirobol dll. A fegyelmi
tandcs hatdrozatai végérvényesek.

10. § A kozigazgatdsi bir6sdg itélébirdinak és kezels-hivatalnokainak nyugdijazasanal,
a kir. Curia hasonl6 rangu és jellegii tagjaira vonatkozo torvényes intézkedéseket kell
alkalmazni (1871:IX., 1885:XI. és 1892:XXX. torvénycikkek).

11. § A kozigazgatdsi birésag két osztdlyban miikodik.

A jelen torvény mésodik részének I1. fejezetében felsorolt 6sszes iigyek — az ad6- és
illetékiigyek kivételével — az egyik: az dltaldnos kozigazgatdsi, az ugyanazon fejezet
XV. czime alatt foglalt ad6- és illetékiigyek pedig a masik: a pénziigyi osztaly korébe
tartoznak.

A tandcselnokoket és birdkat az elnok sorozza a két osztélyba.

12. § Ervényes hatdrozat hozataldra a kézigazgatasi birésag teljes iilésében az Gsszes
biréi tagok kétharmad részének, az osztélyok iilésében az illetd osztdlyba sorozott biréi
tagok kétharmad részének, tandcsiilésekben pedig az elnskon kiviil négy, legaldbb
fele részben biréi mindsitvényii (5. § médsodik bekezdés) tagnak jelenléte sziikséges.
Elgado csak itélgbiré lehet.

13. § A kozigazgatasi bir6sdg itéldbirdinak az egyes iigyek targyalasabol és az azok
feletti dontésbdl valo kizdrdsa tekintetében, a polgari torvénykezési rendtartdsrél sz616
1868:LIV. tc. 56. §-dban foglalt intézkedéseket kell alkalmazni.

14. § A kozigazgatasi birésdg itélébirdi hivatalba lépésok alkalmaval nyilvénos iilésben
a rendes birdk szimédra megszabott eskiit teszik le (1869: IV. tc. 14. §-a).

15. § A rendes bir6sdgok és a kozigazgatasi birésdg, valamint az utébbi és a kizigaz-
gatdsi hat6sdgok és kizegek egymds megkereséseit kolesonosen teljesiteni tartoznak.

MASODIK RESZ
A kozigazgatdsi birésdg hatdskorérdl

I,. fejezet
Altalanos hatarozatok

16. § A kozigazgatdsi bir6sag hataskore, a torvényben felsorolt iigyeken kiviil mi-
nistertandcsi felhatalmazds alapjan kiadott ministeri rendelet utjén, kiterjeszthetd
a ministeri rendeleteken és a szabdlyrendeleteken (virmegyei, torvényhatésédgi és
rendezett tandcsu varosi szabdlyrendeleteken) alapulé vitds kérdéseknek végérvényes
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elbirdldsdra. A hatdskor ezen kiterjesztése azonban nem médosithat6, a mig az alapjaul
szolgdlé ministeri rendelet vagy szabalyrendelet érvénye fenndll.

17. § A kozigazgatasi birésag hat6sdga rendszerint csak a hozzd utalt vitds kérdés
targyaldsédra és eldontésére terjed ki.

Oly esetekben azonban, melyekben a kozigazgatési birdsaghoz tartozo vitds kérdéssel
mds oly, kiilonben a kozigazgatési hatésagok hataskoréhez tartozé kérdés kapcsolatos,
melynek el6zetes vagy egyiittes elbirdlasa nélkiil a birésig elé tartozé f6kérdés el nem
donthetd, az elébbi felett is a kozigazgatasi birsdg hatdroz.

Ha a kozigazgatasi birésdg eljardsa folytan a kozigazgatds korében valamely intézkedés
vélik sziikségessé: a hatdrozatrdl az intézkedés tételére hivatott kozigazgatasi hat6sdg
is értesitendd.

18. § A torvény (rendelet) azon intézkedései, melyeknél fogva a felek a kozigazgatasi
eljards befejezése utdn a torvény rendes utjin kereshetnek orvoslést: a kozigazgatési
birésdg elébe utalt iigyekre nézve hatdlyukat vesztik.

19. § A jog- és torvény-hasonlatossdg elvének alkalmazdsaval a kozigazgatdsi bir6sag
hatdskorét nem lehet kiterjeszteni.

20. § A jelen torvény hatélyba léptével a I1. fejezet alatt felsorolt iigyekbdl keletkezd
vitds kérdésekben a ministerek feliigyeleti jog czimén sem intézkedhetnek.

21. § A kozigazgatdsi birsag el6tt felmeriilt elvi jelentdségii vitds jogkérdéseket
a birésdgnak azon osztélya, melynek kirébe az iigy tartozik, sajdt iilésében donti el.
A dontvényekben foglalt elvi jelentdségii megallapoddsokat a kozigazgatdsi bir6sdg
illet§ osztélydnak tandcsai mindaddig kovetni kételesek, mig azokat ujabb osztélyiilési
megallapodds meg nem viltoztatja.

Az osztélyiilések megallapoddsairdl kiilon dontvénykonyvek vezetenddk.

II. fejezet

A birésdg hatdskorérdl az egyes iigyekben

A kozigazgatdsi birésag el6tti eljarasnak van helye:

1. CZIM

Kozségi tigyekben.

22. § A kozigazgatdsi hatésdgoknak azon hatdrozata ellen, a melylyel a térvény, rende-
let, szabélyrendelet vagy jogszokds értelmében kidllitand6 bizonylatok kiszolgaltatasat
megtagadjik, illetGleg el nem rendelik.

23. § A varmegyei torvényhat6sagi és kozigazgatdsi bizottsignak, a varosi és székes-
f6varosi torvényhatésagi bizottsdgnak (tandcsnak) azon hatdrozata ellen, melylyel

1. a kozségi hatosdgot valamely személyre vagy vagyonra vonatkozélag megallapitja vagy
megtagadja (1886:XXII. torvénycikk 3., 4. §-ai és az 1872:XXXVI. tc. 14. és 15. §-ai);
2. valamely honpolgdrnak a kozségben val6 telepiilése, vagy a kdzségben telepiilt-
nek a kozségi kitelékbe val6 felvétele irdant intézkedik (1886:XXII. tc. 9., 10., 11. és
164. §-ai);

3. a kozségi kitelékbe felvett tagnak a torvény biztositotta kozségi jogokban és kote-
lességekben val6 részesiilése, valamint a felvételi dij fizetése és mértéke tirgyaban
dont (1886:XXII. tc. 13., 14. és 164. §-ai).

24. § 1. A kozigazgatdsi bizottsdgnak azon hatdrozata ellen, melylyel
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1. a kozség és egyesek kozott, valamint az ugyanazon szolgabiréi jards kisés nagykoz-
ségei kozott felmeriild illetdségi vitds tigyeket eldonti (1886:XXII. tc. 17. és 18. §-ai);
2. az ugyanazon torvényhatésdg kiilonbozd jardsaihoz tartozo kis- és nagykozségek ko-
z6tt, valamint a rendezett tandcsu varosokra nézve felmeriil@ illetSségi vitds iigyekben
eljdr (1886:XXIL. te. 18. §-a).

II. A beliigyministernek ama hatdrozata ellen, melylyel a kiilonb6z8 térvényha-
tésdgok egész teriiletére megtagadandénak taldlt kozségi illetséget megallapitja
(1886:XXILI. tc. 18. §-a).

25. § A kozigazgatasi bizottsignak azon hatdrozata ellen, melylyel

1. valakinek a kozségi (rendezett tandcsu virosi) legtobb adét fizetSk néviegyzékébe
val6 felvétele, vagy abbdl leendd torlése irdnt intézkedik (1886:XXII. tc. 33. §-a);

2. a kozségi valasztok névjegyzékének vsszedllitdsa ellen beadott felebbezések felett
dont (idézett torvény 39. §-a);

3. valamely tagnak a képviselGtestiileti tagok sordbdl valé torlése, vagy a sorozatban
iirességbe jott helyek betoltése koriil felmeriil§ vitds esetekben intézkedik (idézett
torvény 42. §-a);

4. a megvilasztott kozségi képviseld vélaszthatésdgdra és a vilasztdsi eljardsra vonat-
kozo felebbezéseket eldonti (idézett torvény 50. §-a).

26. § A torvényhatésagi vagy a kozigazgatdsi bizottsagnak azon hatdrozata ellen, mely-
lyel valamely képviselGtestiileti tagnak vagy eléljarénak a kozgyiilési targyalasokban
val6 részvétele vagy szavazatjoga felett dont (1886:XXII. tc. 57. és 58. §-ai).

27. § A torvényhat6ségi bizottsignak azon hatdrozata ellen, melylyel

1. a kozségi (kor-) jegyzd, s mds kozségi, valamint a rendezett tandcsu varosi alkalma-
zottak és hozzdtartozoik illetménye, ellitdsa és részeltetése (nyugdij, végkielégités,
ozvegyi, nevelési és temetési jarulék) iigyében intézkedik, a mennyiben az a kérdés
vélik vitdssd, hogy az alkalmazottnak, illetéleg hozzitartozéinak jogos igénydk van-e
az elldtdsra vagy részeltetésre, vagy hogy az alapul vett czimen mekkora 6sszeg illeti
meg Gket;

2. az élvezett ellatds felfiiggesztését vagy megsziintetését kimondja.

28. § A torvényhatdsdgi bizottsignak azon hatdrozata ellen, melylyel a kis- és nagy-
kozségek vélaszto kozonségének,

a nagykozségek és rendezett tandcsu virosok képviselGtestiiletének,

a korjegyzd és korgydm tartdsira szovetkezett kozségek képviselGtestiiletei egyete-
mének, és

a kororvos és korallatorvos tartdsdra szovetkezett kozségek képviselSibdl és elljarsibol
alakult kozgyiilésnek

a kozségi, illetdleg rendezett tandcsu virosi eldljardk s a segéd- és kezelds hivatali
személyzet tagjai, valamint a korjegyzd, korgydm, illetSleg kororvos és korallatorvos
vélasztasiaban kovetett eljardsa ellen a czimen emelt felebbezéseket eldonti: hogy
az alkalmazottnak a torvény vagy a szabdlyok kivetelte mindsitése nincs meg, vagy
a valasztasnal a torvények és szabdlyok kovetelményei figyelmen kiviil voltak hagyva
(1886:XXII. tc. 81. §-a, 1876:XVI. tc. 144. §-a, 1877:XX. tc. 173. §-a és 1888:VIL. tc.
129. §-a).



206 FORRASOK — QUELLEN

29. § A torvényhat6sidgi bizottsagnak az 1886:XXII. tc. 75. §-a ¢) és d) pontjaiban
foglalt 6sszeférhetetlenségi iigyekben hozott hatdrozata ellen.

30. § I. Az alispannak azon hatdrozata ellen, melylyel megéllapitja, hogy a korallator-
vost tart6 kozségek mily mértékben jaruljanak annak fizetéséhez és ming ardnyban
vegyenek részt annak vélasztdsdban (1888:VII. torvénycikk 129. §-a).

I1. A torvényhat6ségi bizottsagnak azon hatdrozata ellen, melylyel megallapitja, hogy
a korjegyzd tartdsara szovetkezett kozségek ming mértékben jaruljanak a jegyzdi és
segédjegyzdi fizetéshez s a tobbi kozos kiaddsokhoz (1886:XXII. torvénycikk 67. §-a).
I11. A kozigazgatdsi bizottsignak azon hatdrozata ellen, melylyel 1. megéllapitja, hogy
a kororvost tart6 kozségek mily mértékben jaruljanak annak fizetéséhez s ming arany-
ban vegyenek részt vélasztisiban (1876:XIV. tc. 144. §-a);

2. a korgydm tartdsdval sszekotott terhekhez a szovetkezett kozségek részérdl valo
hozzdjarulds mértékét megszabja (1877:XX. torvénycikk 173. §-a).

31. § A kozigazgatasi bizottsdgnak és a beliigyministernek azon hatdrozata ellen, mely-
lyel tobb kozségbdl dllé anyakonyvi keriiletben a dologi kiaddsokat az egyes kizségekre
kiveti (1894:XXXIII. tc. 31. §-a).

32. § A torvényhat6sdgi bizottsdgnak azon hatdrozata ellen, melylyel a bir6i hivatal
viselésétdl kért felmentést rendkiviili akaddlyoztatds esetében, valamint akkor is meg-
tagadja, ha az illetd a birdi tisztséget mar egy éven it viselte, vagy a kiszabott birsagot
lefizette (1886:XXII. tc. 71. §-a).

33. § A torvényhat6ségi bizottsignak azon hatdrozata ellen, melylyel

1. a kozségi (rendezett tandcsu vérosi) pétadék kivetésének jogalapjat és aranyat
megallapitja (1886:XXILI. tc. 130. §-a);

2. a kozséghez kozigazgatasilag csatolt pusztdk, illetéleg havasok és a rendszeres gaz-
daségi terv szerint kezelt erddtestek birtokosai részérdl, a kizség belsejében levé utak
és egyéb kozlekedési eszkozok, valamint a diilGutak és a kozséget vagy hatdrit véds
gitak fenntartdsihoz val6 hozzdjarulds kotelezettségét, nemét és mértékét eldonti
(i. t. 135. §-a).

34. § A kozigazgatasi hatésdgnak (kozigazgatasi bizottsdgnak) azon hatdrozata ellen,
melylyel

1. A kozségi (vdrosi) pétadénak az egyes adéfizetSkre val6 kivetése és beszedése,
illetSleg a pétadémentesség targydban beadott felebbezéseket elintézi (1876:VI. tc.
58. §-a és 1886:XXIL tc. 138. §-a);

2. varosokban (kizségekben) az dllam dltal igénybe nem vett adénemeknek és a koz-
vetett dllamaddkra kivetett pétadonak az egyes adéfizetSkre valo kirovisa, az illetékek,
piaczi (vasdri) helypénzek és vamok szedése (1872:XXXVI. tc. 10. §-a, 1886:XXI. tc.
15. §-a és 1886:XXII. tc. 132. §-a), valamint a némely kozérdekii intézmények (viz-
vezeték, csatorndzds, kivezés, vildgitds, husvigds, szemétfuvarozis, éjjeli 6rség stb.)
létesitése és fenntartdsa szempontjabdl a szabdlyrendeletek, illetdleg az engedélyok-
ményok értelmében egyesektd] kivetelhetd jarulékok és dijak fizetése targydban dont.
35. § A varmegyei torvényhatdsagi bizottsdgnak azon hatdrozata ellen, melylyel

1. valamely kozség (rendezett tandcsu varos) hatdlybalépett szabélyrendeletét hiva-
talbél azon okbdl semmisiti meg, mert az a térvény-, kormanyrendelet- vagy térvény-
hatdsagi szabdlyrendelettel ellenkezik (1886:XXII. tc. 28. §-a);
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2. a kozségi (rendezett tandcsu vérosi) koltségvetés jovahagydsat az 1886:XXII. tc.
126. §-a b) és ¢) pontjai alatt felsorolt feltételek fennforgisa daczara megtagadja.

36. § Az alispannak, torvényhat6sdgi varos tandcsdnak és a székesfévaros polgarmes-
terének azon hatdrozata ellen, melylyel

1. A katonasdg beszalldsoldsédra szolgdl féréhelyekrdl vezetett nyilvantartasi jegyzék
ellen emelt felebbezéseket elintézi (1879:XXXVI. te. 9., 10., 11., 15. és 20. §-ai);

2. a katonai gyakorlatok alkalmaval okozott mezei kérok felbecslését eszkszI6 bizottsag
koltségeinek viselésére a maganfelet kitelezi (1895:XXXIX. tc. 13. §-a).

37. § A beliigyministernek azon intézkedése ellen, melylyel a karhatalmi koltségeknek
az egyesek, kozségek vagy torvényhatésagok dltal valéo megtéritését elrendeli.

MT 1896. évi tezikkek 75-108. p.

1870: XLII. torvény-czikk

a koztorvényhatésagok rendezésérdl

(Gesetzartikel 1870: XLII. zur Regelung der Behorden
des Gemeinrechts)

(Szentesitést nyert 1870. évi augusztus 1-én. Kihirdettetett a képviseléhdzban 1870. évi
augusztus 2-dn, a forendek hdzdban 1870. évi augusztus 3-dn.)

L. fejezet
A torvényhatosagi hatdskorrdl

1. § A varmegyék, székelyszékek, Jasz-Kun, Hajdu- és nagykikindai keriilet, Kévar-,
Fogaras és Naszdd vidéke, a szepesi XVI véros keriilete, és a szabad kirélyi valamint
a 88-ik §-ban el@sorolt varosok, mint 6ndllé torvényhatésagok, jovére is gyakorolni
fogjak a torvény korldtai kozott:

a) az onkorményzatot,

b) az allami kozigazgatds kizvetitését,

c) ezeken feliil a torvényhatésigok egyéb kozérdekii, s6t orszdgos iigyekkel is fog-
lalkozhatnak, azokat megyvitathatjik, azokra nézve megéllapoddsaikat kifejezhetik,
egymdssal és a kormédnynyal kozolhetik, s kérvény alakjaban a képviselshézhoz koz-
vetleniil felterjeszthetik.

Buda és Pest varosok beligazgatasi szervezésérdl azonban kiilon torvény rendelkezik.
2. § Onkormanyzati joganal fogva a torvényhatésdg sajit beliigyeiben 6néllélag intéz-
kedik, hatdroz és szabély-rendeleteket (statutumokat) alkot; hatdrozatait és szabaly-
rendeleteit sajit kizegei dltal hajtja végre; tisztviseldit valasztja; az énkorményzat
és kozigazgatis koltségeit megdllapitja, s a fedezetrdl gondoskodik; a korméannyal
kézvetlen érintkezik.
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3. § Hatdrozat, mely

a) a koltségvetés megillapitdsara,

b) ingatlan vagyon elidegenitésére, vagy ingatlan vagyon szerzésére,

c¢) kolesonvételekre,

d) a helybenhagyott koltségvetésben el nem fordulé terhes szerzédések kotésére,
vagy felbontdséra, és kozmiivek emelésére,

e) Uj hivatalok rendszeresitésére, vagy a fenndllok megsziintetésére vonatkozik, és
dltaliban minden hatdrozat, melyre nézve a torvény fels6bb megerdsitést rendel: csak
ministeri jovdhagyds utdn hajtathatik végre.

Ha a kormdny a felterjesztéstl szamitand6 40 nap alatt egydltaliban nem nyilatkozik,
a felterjesztett hatdrozatok helybenhagyottaknak tekintetnek és végrehajthatok.

4. § Maginfelek, a torvényhat6sdgnak az onkorményzat korében hozott sérelmes
hatdrozatai ellen a kézbesitéstdl, illetdleg a szabdlyszerii kihirdetéstdl 15 nap alatt
az illet6 ministerhez folyamodhatnak.

A folyamodvany az alispannak, illetéleg a polgarmesternek adandé be, ki ezt 8 nap
alatt véleményes jelentéssel felterjeszteni koteles.

Azt, hogy a hatdrozat csak birtokon kiviil felebbezhetd, magéban a hatdrozatban vi-
lagosan ki kell fejezni.

E zdradék hidnydban a hatdrozat birtokon beldl fellebbezhetd.

5. § Szabélyrendeleteket a torvényhatésag csak onkormanyzati hatdskorének korlatai
kozott alkothat.

A szabdlyrendeletek a torvénynyel, s a kormanynak hatélyban levs szabélyrendeleteivel
nem ellenkezhetnek, a kozségek (faluk, mezévirosok) 6nkormanyzati jogait nem sért-
hetik, és csak a szabdlyszerii kihirdetést6l szamitand6 30 nap utdn hajtathatnak végre.
6. § A szabdlyrendelet, ha csupén helyi érdekii, a torvényhatéség teriiletén, ha kozér-
dekii: az egész orszdgban kihirdetendg.

7. § Szabélyrendeletek ellen az érdeklettek a szabdlyszerii kihirdetéstdl 30 nap alatt az
illet¢ ministerhez folyamodhatnak.

A minister a torvényhatésig meghallgatdsa utin végérvényesen hataroz.

A szabdlyrendeletet felfiiggeszt6 vagy megsemmisitd korméanyrendelet indokolandé.
8. § Az drva- és gyamhatésdgot a torvényhatdsagok fogjik gyakorolni; ennélfogva ki-
nevezik és ellendrzik az drvagydmokat, megvizsgaljik a gydmi szdmadasokat, feliigyel-
nek az arvik vagyondra és nevelésére és intézkednek az drvik mindazon iigyeiben,
melyek a rendes bir¢ illetGségéhez nem tartoznak.

A rendezett tandcsu varosoknak drva- s gydamhatosdgarol a kozségi torvény rendelkezik.
9. § Arva- és gyamhatésigit a torvényhatésig egy dllandé kozponti drvaszék dltal gya-
korolja, mely all: egy elnokbdl, legalabb két iilnokbdl, a tiszti tigyészbdl, a szamvevébdl,
egy jegyzGbdl és a szavazattal nem biré kozgydmbal.

Az drva- és gyamiigyek a beliigyministerhez fellebbezhetdk.

10. § Az drvaiigyek elldtdséra s az drvapénzek kezelésére nézve az egyes torvényhat6-
sdgokban divatozé gyakorlat, az drvaiigy orszagos és végleges rendezéseig ideiglenesen
fentartatik.
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11. § Addig, mig a torvényhozas a torvényhatdsagi koltségek fedezésének és besze-
désének madjat kiilon torvény dltal végleg szabdlyozza: a hdziad6 az egyenes (fold,
hiz, jovedelem, személyes-kereseti) dllamad6 utén szazalékokban vettetik ki, az 4l-
lamadéval egyiitt szedetik be, és az illet§ torvényhatésiagnak havonkint el6zetesen
szolgaltatik ki.

12. § Azon torvényhatésdgokban, a melyekben rendezett tandcsu varosok vannak,
a torvényhatésdg egyetemét kizosen illet koltségek a jardsiaktol elkiilonitve dllapit-
tatnak meg és vettetnek ki.

A rendezett tandcsu vérosok csak a kozos koltségekhez jarulnak.

13. § A torvényhatosagi joggal felruhdzott varosok kizvetett dllamaddkra is vethetnek
kozségi potadét, a varosban s annak teriiletén illetékeket, helypénzeket, viamokat
szedhetnek, s az dllam éltal igénybe nem vett uj adékat hozhatnak be.

E jog gyakorldsdra a kormdny engedélye sziikséges, mely azt, — a mennyiben az al-
lam jovedelmeinek csokkenése, s az ipar s kereskedelem érdekeinek veszélyeztetése
nélkiil eszkozolhetd, — a helyi viszonyokhoz képest a viros indokolt felterjesztésére
megadhatja.

14. § A torvényhatésag a jové évi koltségvetést az Gszi kozgyiilésben dllapitja meg;
a zarszamadds pedig a tavaszi kozgyiilésen vizsgéltatik meg.

Az elGirdnyzat, a zdrszamadas, s az dlland6 vélasztmény (44. §), illetSleg vérosi tandcs
véleményes jelentése a kizgyiilés elétt 15 nappal kozszemlére kitétetik, és egyszer-
smind a bizottsdgi tagoknak kézbesittetik.

Egyes ad6z6k a koltségvetésre és zarszamaddsra észrevételeket tehetnek s azokat
a kozgyiilés el6tt 5 nappal az dllandé valasztmanynak, illetéleg tandcsnak beadhatjdk.
A vélasztmaény, illetdleg tandcs a beadott észrevételeket targyalni s véleményes jelentés
mellett a kozgyiilésnek bemutatni koteles.

15. § A torvényeket és a kormédnynak a torvényhatésighoz intézett rendeleteit a tor-
vényhat6sig teriiletén a torvényhatdsdg hajtja végre, sajit kozegei dltal.

Mennyiben van ezen dltaldnos szabély alél kivételnek helye: a térvény hatarozza meg.
16. § A torvényhat6sdg jelen torvény korldtai kozott felirhat egyes kormanyrendelet
ellen a végrehajtds el6tt, ha azt torvénybe iitkozdnek, vagy a helyi viszonyok miatt
czélszeriitlennek tartja.

De ha a minister a felhozott indokok ellenére a végrehajtést kiveteli, vagy ha a tor-
vényhatésdgot hozott hatdrozatinak foganatositdsatl méasodizben eltiltja, a kormény-
rendelet azonnal és feltétleniil teljesitendd és végrehajtandd (58. § e) pont). Az ilyen,
valamint a szabadsdgos és tartalékos katondk berendelését, és valamely, az dllam ve-
szélyezett érdekei miatt halaszthatlan rendéri intézkedést tirgyazé korméanyrendelet
csak a végrehajtds utdn, s csak annyiban szolgdlhat kozgyiilési vita és hatarozat targyaul,
a mennyiben a torvényhatdsdg a kormény eljardsat netan sérelmesnek taldlvan, a kép-
visel6haznal keresne orvoslist.

17. § Kivétetnek a végrehajtis kotelezettségének szabdlya aldl az orszdggyiilés éltal
meg nem szavazott adé tényleges behajtdsdra, vagy meg nem ajanlott ujonczok tény-
leges kidllitdsdra vonatkozé rendeletek.

Az eldmunkdlatok azonban azonnal teljesitenddk.
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II. fejezet
A torvényhatdsagi bizottsagrol

18. § A torvényhatdsag egyetemét a bizottsig képviseli, s a mennyiben a térvény
kivételesen masként nem intézkedik, a hatésagi jogokat a torvényhatésiga nevében
a bizottsag gyakorolja.

19. § A bizottsdg dll fele részben a torvényhatdsdg teriiletén legtobb egyenes dllamadaét
fizets azon nagykoru honpolgarokbdl, kik orsziggyiilési képviselGvilasztisra jogositva
vannak; hason fele részben pedig a vilaszt6 kozonség vilasztottjaibol.

20. § Bizottségi tag dltaldban nem lehet:

a) a ki irni és olvasni nem tud;

b) a ki a torvényhatéség teriiletén legaldbb két év 6ta nem bir, vagy ugyanannyi id§
6ta ott nem lakik és ad6t nem fizet;

c) a ki a torvényhatésdg kizjavadalmait haszonbérli vagy a torvényhatésdggal mas
szamaddsi viszonyban 4ll.

21. § A bizottsdgi tagok szamit a torvényhatésag lakosainak szdma szabélyozza, t. i.
viarmegyékben, székekben, keriiletekben és vidékekben minden 500, térvényhatésagi
joggal felruhazott varosokban minden 250 lakos utdn egy bizottsdgi tag szamittatik.
A bizottsag valasztott és nem vilasztott tagjainak 6sszes szima azonban torvényhaté-
sdgi joggal felruhdzott vdrosokban 48-ndl kevesebb és 400-ndl tobb, més térvényha-
tésdgokban 120-ndl kevesebb és 600-ndl tobb sehol sem lehet.

22. § A legtobb adot fizetSk névjegyzékét az addhivatalok hivatalos kimutatésai alap-
jan minden év végével a torvényhatésig igazolasi vilasztmanya dllitja 6ssze, illetSleg
igazitja ki.

Az igazolési vilasztmany dll: a kozgyiilés dltal egy évre vélasztott 5 taghdl, és a fGispan
dltal a bizottsdgi tagok koziil szintén egy évre kinevezett elnokbdl és 3 tagbdl; elGadéja
a torvényhatéségi jegyzd.

Ervényes hatdrozat-hozatalra az elnskkel 5 tag jelenléte sziikséges.

A vilasztmény a kitiizott és kihirdetett napokon nyilvinosan tartja iiléseit s a megélla-
pitott névjegyzéket indokolt jelentés kiséretében a kozgyiilésnek megerdsités végett
bemutatja.

23. § A sorrend megéllapitisandl csak a torvényhatdsag teriiletén fekvd ingatlan va-
gyon s a térvényhatdsdg teriiletén élvezett jovedelem osszes egyenes dllamadéja és a
személyes kereseti ad6 vétetik szamitdsba; tovabb4 az dllami-, felekezeti-, kbzségi- és
magédntanintézetek tandrai, a tudoményos akademidk tagjai, a folydirat- és lapszer-
kesztSk, a lelkészek, az ipar- és kereskedelmi kamardk bel- és kiiltagjai, ugyszintén
a magyar dllamban érvényes oklevéllel ellitott: tudorok, iigyvédek, orvosok, mérnskok,
gyogyszerészek, sebészek, banydszok, erdészek és gazdatiszteknek osszes egyenes
dllamaddja kétszeresen szdmittatik.

A férj vagy atya dllamadéjiba a ng, valamint a kiskoru gyermekek dllamadéja is besza-
mitand6, ha a nének vagy a kiskoru gyermekeknek vagyonit kezeli.

Mindenki csak egy torvényhat6sédgi bizottsignak lehet tagja; az, a ki tobb torvényha-
tésdgban jon a legtobb dllamadot fizetdk sordba, azon torvényhatésdg bizottsdgdnak
lesz tagja, melyet maga jelol ki.
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Midén ketten vagy tébben fizetnek hasonmennyiségii allamadét, ezek kozott a sors-
huzés doént; midén pedig ezen eset olyan egyének kozt fordul el8, kik koziil az egyik
egyszeresen, a masik pedig kétszeresen szamitott dllamadé folytdn juthatna a bizott-
sdgba, az utébbi bir elsébbséggel.

Az, a ki 6t év 6ta az orszdgban lakik, folytonosan adét fizet s mas dllamnak nem alatt-
val6ja, a sorrend megéllapitdsanal a torvényhozds tiizetes intézkedéséig honpolgdrnak
tekintendd.

24. § Azok, a kik a 23. § kedvezményét igénybe venni kivénjik, az iilések tartama
alatt az igazol6 valasztmény el6tt széval, vagy irdsban jelentkezni, s jogosultsdagukat
igazolni kotelesek.

A ki nem jelentkezett, vagy jogosultsigit igazolni nem tudja, az adé kétszeres besza-
mitdsdnak kedvezményétdl azon egy alkalomra elesik.

25. § A bizottsdgi tagok vilasztisa virmegyékben, székekben, keriiletekben és azon
torvényhatdsdgi joggal felruhdzott varosokban, a melyekben a vilasztok szdma a 600-at
meghaladja, vélaszto-keriiletenkint eszkozoltetik.

A vilaszt6-keriileteket az egymashoz tartozé kozségek, illetSleg utezak, s a valasztasi
féhely kijelolésével a torvényhat6sdag maga alakitja meg. Egy-egy vélaszto-keriiletben
200 valaszténal kevesebb és 600 vilaszténal tobb nem lehet.

Olyan mezdviros vagy falu, melyben legalabb 200 vilaszté lakik, kiilon valaszté-
keriiletet képez.

Ha a vélaszték szdma a 600-at meghaladja: a kozség 200-600 vélasztobdl al-valaszté-
keriiletet alkot.

26. § Minden vilaszté-keriilet és alkeriilet, lehetleg paros szimban, csak annyi bi-
zottsdgi tagot valaszt, a mennyi a bizottsignak vilasztds ald es tagjaibol a keriilet vagy
alkeriilet vilaszt6inak a torvényhatésag 6sszes vilaszt6ihoz viszonyitott ardnya szerint
a keriiletre vagy alkeriiletre esik.

27. § Vilaszté és valaszthaté a torvényhatésiag mindazon lakosa, a ki orszdggyiilési
képviselGvilasztasra jogositva van.

Az egyes vilaszté-keriilet vilasztéit kiilon-kiilon betiirendben a kozgyiilés dltal ki-
kiildott valasztmany dllitja 6ssze az orszagos képviselSk vilasztisara jogosultak utolso
névjegyzékébdl.

28. § A bizottsig vélasztis ald esd tagjai 3 évenkint 6 évre vilasztatnak.

A legels alkalommal megvalasztottak koziil az els harom év leteltével minden egyes
vélasztokeriiletre és alkeriiletre nézve kiilon-kiilon eszkozlott sorshuzds ttjan a va-
lasztottak fele kilép.

Jovére pedig minden harom év leteltével azok lépnek ki, a kik a szabdlyszerii 6 évet
mar kitoltotték.

A sorshuzdst a kizgyiilésen az elnok eszkozli.

A kilépett tagok tjra vilaszthatok.

29. § Az, a ki elveszti id6kozben tagsdgi képességét, megsziinik tagja lenni a bizottsdg-
nak, helye pedig, valamint az idSkiozben elhunyt és lekiszont tagok helyei is, minden
év végével toltetnek be azon keriilet vagy alkeriilet dltal, a mely dltal megvélasztattak.
30. § A bizottsdg vilasztds ald es tagjainak megvélasztdsa csak a legtobb adét fizetdk
névjegyzékének osszedllitdsa, illetdleg kiigazitdsa (22. §) utdn torténhetik.
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A vilasztds napjét a kozgyiilés tiizi ki.

Az alispdn, illetéleg polgarmester az igazolt tagok névsorit tdjékozds végett kozzétenni,
s egyszersmind a vilasztds napjat kell idében kihirdetni kiteles.

31. § Ha olyan vilasztatik meg, a ki mint egyik legtébb adét fizetd, mar tagja a bi-
zottsdgnak és a vilasztdst elfogadja, helye a sorrendbe kovetkezd legtobb adot fizetd
dltal pétoltatik.

32. § Az, a ki tobb helyen vilasztatott meg, azon keriiletet fogja képviselni, melyet
a fGispanhoz (f6kirdlybiré stb.) intézett nyilatkozata szerint képviselni kivan.

A tobbi keriilet ujbél valaszt.

33. § A vilasztds a szavazok nevének és lakhelyének nyilvinos feljegyzése mellett
személyesen beadott szavazatlapok dltal torténik.

Ha a szavazatlap tobb nevet tartalmaz, mint a hany bizottsdgi tagot a keriilet vdlasztani
jogositva van, az al6lirott nevek szimba nem vétetnek.

Ha tobben egyenld szavazatot nyertek, a folstt, hogy melyik legyen bizottsédgi tag,
a valasztisi elnok dltal kihuzott sors dont.

34. § A vilasztast, a helyi viszonyokhoz képest egy, vagy tobb keriiletben, a kozgyiilés
e czélra megvilasztott kiildstte, mint elnok vezeti.

A vilaszték a vilasztds megnyitdsakor a kiildstt mellé 4 bizalmi férfiut jelolnek ki
maguk koziil.

Ha e joggal élni nem akarnak, a bizalmi férfiakat a kiildstt nevezi ki.

A vélasztasndl az érdekelt kozség birdi és jegyzdi, illetSleg a hatdsédgi kozegek hivatalbol
jelen lenni s a szavazok azonossagdra feliigyelni kotelesek.

35. § A vélasztds egy s ugyanazon keriiletben, illetSleg alkeriiletben egy napnal tovdbb
nem tarthat.

Kezdddik reggeli 8 6rakor és végzadik esti 6 6rakor.

A hatdridén til szavazatot elfogadni nem szabad.

A vilasztasok torvényhatésagi joggal felruhdzott varosokban 3, més torvényhatésagok-
ban 8 nap alatt valamennyi keriiletre és alkeriiletre nézve befejezenddk.

36. § A szavazatok dsszeszdamitdsa nyilvdnosan torténik.

Ha az 6sszeszamitds félbeszakittatik, vagy egy naprél a mésikra tétetik dt, a jegyzd-
konyv és a beadott szavazatlapok a szavazatszedési szekrénybe ziratnak, melyet a kiil-
dott két bizalmi férfiu s a kozségek eldljarsi lepecsételnek.

A vilasztds eredményét a kiildott azonnal kihirdeti, s a szavazatlapok s jegyzSkinyv
bemutatdsa mellett, eljarasarél a torvényhatésdgnak jelentést tesz.

37. § A vilasztasi eljardsra vonatkozé panaszok, vagy megvilasztott tag valaszthatési
képessége ellen tett észrevételek a vélasztdstol szamitott 15 nap alatt az igazolé va-
lasztményhoz (22. §) nyujtandék be.

MT 1869-1871. 211-220. p.
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1886: XXI. torvény-czikk
a torvényhatésdagokrol
(Gesetzartikel 1886: XXI. die Munizipien)

(Szentesitést nyert 1886. évi junius 27-én. Kihirdettetett az Orszdgos Torvénytdarban
1886. évi jiilius 8-dn.)

1. § Az alabb felsorolt varmegyék és torvényhatdséagi joggal felruhédzott varosok — mint
torvényhatésagok — torvénybe iktattatnak.

L. Varmegyék Moson
Abauj-Torna Nagy-Kiikiill
Als6-Fehér Nograd

1§rad Nyitra

Arva Pest-Pilis-Solt-Kiskun
Bacs-Bodrog Pozsony
Baranya Saros

Bars Somogy

Békés Sopron

Bereg Szabolcs
Besztercze-Naszod Szatmar

Bihar Szeben

Borsod Szepes

Brassé Szilagy

Csanad Szolnok-Doboka
Csik Temes
Csongrad Tolna
Esztergom Torda-Aranyos
Fejér Toront4l
Fogarad Trencsén
Gomos és Kis-Hont Turécez

Gy6r Udvarhely
Hajdu Ugocsa
Haromszék Ung

Heves Vas

Hont Veszprém
Hunyad Zala
Jasz-Nagykun-Szolnok Zemplén
Kis-Kiikiillg Zélyom

Kolozs

Komarom II. Torvényhatésagi joggal felruhdzott
Krass6-Szorény vérosok

Lipt6 Arad sz. kir. varos
M4ramaros Baja t. h, varos

Maros-Torda

Debreczen sz. kir. varos
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Gydr sz. kir. védros Selmecz- és Bélabénya sz. kir. vdros
Hoédmezd-Visérhely t. h. varos Sopron sz. kir. viros

Kassa sz. kir. vdros Szabadka sz. kir. varos

Kecskemét t. h. viros Szatmar-Németi sz. kir. varos
Kolozsvar sz. kir. varos Szeged sz. kir. varos

Komarom sz. kir. vdros Székesfehérvar sz. kir. varos
Maros-Visarhely sz kir. vros Temesviar sz. kir. varos
Nagy-Virad, t. h. vdros Ujvidék sz. kir. vdros

Pancsova t. h. vdros Versecz t. h. viros

Pécs sz. kir. varos Zombor sz. kir. varos

Pozsony sz. kir. viros
III. Budapest fGvarosrol
az 1872: XXXVI. t. cz. rendelkezik.

IV. Fiume véros
és keriilet torvényhatésagi iigyei, a torvény tjabb rendelkezéséig, a fenndll6 torvényes
gyakorlat szerint intéztetnek.

L. fejezet
A torvényhat6sdgi hatdskorrdl

2. § A torvényhat6sdgok jovdre is gyakorolni fogjik a torvény korlatai kozott:

a) az onkormdnyzatot;

b) az dllami kozigazgatis kozvetitését;

c) ezeken feliil a torvényhatésagok egyéb kozérdekii, s6t orszdgos iigyekkel is fog-
lalkozhatnak, azokat megyvitathatjik, azokra nézve megéllapoddsaikat kifejezhetik,
egymdssal és a korméanynyal kozolhetik és kérvény alakjiban a torvényhozds barmelyik
hazéhoz kozvetleniil folterjeszthetik.

3. § Onkormanyzati joganal fogva a torvényhat6sdg sajét beliigyeiben éndllglag intéz-
kedik, hataroz és szabdlyrendeleteket alkot; hatdrozatait és szabélyrendeleteit végre-
hajtatja, tisztviseldit, az ezen torvényben megéllapitott kivételekkel (I. 80. §.) vélasztja,
az 6nkormdnyzat és kozigazgatds koltségeit megdllapitja s a fedezetrdl gondoskodik
és pedig a megyei torvényhatésag az 1883. évi XV. tc., a vdrosi torvényhatdsag pedig
a kozségi torvény rendelkezései szerint.

A korménynyal kizvetleniil érintkezik.

4. § A beliigyminister a torvényhatésdgoknak az énkormdanyzati hatdskorben kovetett
kozigazgatdsi eljarasat, belsd iigyvitelét és pénzkezelését sajit kikiildott kozege dltal
barmikor megvizsgéltathatja.

5. § Hatdrozat, mely

a) a koltségvetés megillapitasara (virmegyékben az 1883:XV. te. varosi térvényhaté-
sdgokban a kozségi torvény 123., 124. és 125. §-ai korldtai kozott);
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b) ingatlan vagyon elidegenitésére vagy ingatlan vagyon szerzésére (varosi térvényha-
tésdgokban a kozségi torvény 110., 113. §-ainak korldtai kozott);

c¢) kolesonvételekre;

d) a helybenhagyott koltségvetésben el§ nem fordulé terhes szerzédések kitésére
vagy felbontdsdra és kozmiivek emelésére;

e) uj hivatalok rendszeresitésére vagy a fennallok megsziintetésére vonatkozik (var-
megyékben az 1883:XV. tc. korldtai kozott) és dltaliban minden hatdrozat, melyre
nézve a torvény fels6bb megerdsitést rendel, csak kiilon indokolt felterjesztés alapjén
kieszkozolt ministeri jovahagyds utdn hajtathatik végre.

Ha az illet§ minister a felterjesztéstdl szamitandé 40 nap alatt egyaltaliban nem
nyilatkozik, a felterjesztett hatdrozat helybenhagyottnak tekintetik és végrehajthato.
6. § Ha a torvényhat6sdg valamely torvény dltal red rétt kitelezettség teljesitésére
sziikséges kiadast koltségvetésébe felvenni vonakodnék, a kormény a megfeleld 6sz-
szegnek a koltségvetésbe valo felvételét elrendelheti.

7. § A térvényhatésag azon hatdrozatai, melyek természetiiknél fogva az illetd feleknek
kézbesitenddsk:

a) vairmegyékben a jarési fGszolgabirdk és rendezett tandcsu vérosi polgarmesterek ut-
jan a kozségi vagy korjegyzdk, illetdleg az 1875. évi X. te. alapjan kijelolt vérosi kozeg:
b) torvényhatdségi joggal biré varosokban ugyancsak az 1875. évi X. te. alapjén kijelolt
kozeg dltal kézbesitetnek.

Azon hatédrozatok és szabdlyrendeletek pedig, melyek kozérdekii voltuknal fogva
kozhirré teenddsk:

a) varmegyékben a rendezett tandcsu varosoknak kizvetleniil, nagy- és kiskozségeknek
pedig a jardsi fGszolgabirdk utjan nyomtatdsban vagy kényomatu masolatban megkiil-
detvén, ott a helybeli szokdshoz képest 8 nap alatt kéztudomdsra juttatandok:

b) varosi térvényhatésagokban az ott szokdsos médon (hirlapokban val6 kozlés, falra-
gaszok, kifiiggesztés stb. dltal) szintén 8 nap alatt nyilvanossdgra hozanddk.

A kozhirré tételnek a hitelesitéstdl szamitva 30 nap alatt mindeniitt meg kell torténnie.
8. § Maginfelek a hatdrozatok ellen azok kézbesitésétdl, illetSleg kihirdetésétdl szami-
tott 15 nap alatt felebbezhetnek. A szabédlyrendeletek azonban a kihirdetéstél 30 nap
alatt felebbezhetdk az illet§ ministerhez.

A hataridg a kézbesitést, kozérdekii hatdrozatokra és szabdlyrendeletekre nézve pedig
az illetd kizségben lett kihirdetést kivetd naptél szamittatik.

Ha a hatdridg utolsé napja vasarnapra vagy a Gergely-naptar szerinti iinnepre esik,
a felebbezés a kivetkezd kéznapon is benyujthato.

9. § A felebbezés az alispannak, illetéleg a polgarmesternek adandé be, ki azt 8 nap
alatt jelentéssel felterjeszteni kiteles. Rendszerint minden kozigazgatdsi hatdrozat
birtokon beliil felebbezhetd.

Birtokon kiviil val6 felebbezésnek kivételesen és csak akkor van helye:

a) ha ezt kiilonos térvény rendeli el;

b) ha fontos kizérdekbdl vagy kizveszély elhdritasa czéljabdl a hatdrozatnak azonnali
foganatositdsa, a tiszti tigyész meghallgatdsdval mulhatlanul sziikségesnek taldltatvan,
annak csak birtokon kiviil val6 felebbezhetdsége magaban a hatdrozatban viligosan
ki is mondatott.
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10. § A kormény az e térvény 57. § és az 1876:VI. tc. 61. § értelmében hozza felter-
jesztett, ugyszintén a térvényhatésdgok kozgyiilési jegyzékonyveiben foglalt, avagy
az elintézések rendes folyaméban hivatalbdl észlelt illetéktelen vagy torvénybe iitk6zd
hatdrozatokat megsemmisitheti és a mennyiben intézkedés tétele sziikséges, uj elja-
rast rendelhet el, s ha ez czélra nem vezetne, a mennyiben térvények vagy torvényes
rendeletek szerint intézkedni sziikséges, kozérdekii tigyekben hatdrozhat.

Oly hatdrozatok azonban, melyek az el6bb idézett torvények rendelkezései ald nem
esnek és valamely torvény értelmében tovabb nem felebbezhetdk, csak e hatdrozatok
kézbesitésétdl szamitott 30 nap alatt az érdekeltek dltal emelt panasz folytdn vonhaték
feliilvizsgalat ald s a kormdny azokat csak a netaldn illetéktelen avagy térvénybe iitk6z8
eljards tekintetébdl semmisitheti meg s rendelhet el uj eljarast.

E hatdridg leteltével a jogérvényes hatarozatok feliilvizsgilat targyét tobbé nem
képezhetik.

11. § Szabdlyrendeleteket a torvényhatésag csak onkormdanyzati hatdskorének korldtai
kozott alkothat.

A szabdlyrendeletek a torvénynyel s a kormédnynak hatédlyban levd szabdlyrendeleteivel
nem ellenkezhetnek, a kozségek torvényben biztositott nkorményzati jogait nem
sérthetik, és ha az illet§ minister altal bemutatasi zdradékkal lettek elldtva, az azt
kovetd szabdlyszerii kihirdetés utdn 30 nap mulva hajtathatnak végre.

12. § A szabdlyrendeletek ellen beadott felebbezések érdemében az illet§ minister
végérvényesen hatdroz; hatdrozathozatal el6tt, ha sziikségesnek taldlja a torvényha-
tésdagot meghallgathatja.

Ha a bemutatdsi zdradékkal val6 elldtas czéljabol felterjesztett szabalyrendelettdl
az illet6 minister a bemutatési zaradékkal val6 ellitist ideiglenesen vagy véglegesen
megtagadja, ez esetben hatdrozatat indokolni tartozik.

Oly szabdlyrendeletekre nézve azonban, melyeknek megalkotését valamely torvény
teszi a torvényhatésig kitelességévé, joga van a kormédnynak a szabdlyrendelet hid-
nyainak pétldsdara médositasokat vagy dtalakitdst kivanni. Ha a szabélyrendelet a tor-
vénynek meg nem felel, vagy alaki vagy tartalmi fogyatkozdsai miatt ezutdn sem volna
arra alkalmas, hogy jogszabélyul szolgiljon, vagy a térvényhatésdg a szabdlyrendelet
alkotdsat megtagadnd, a kormdny jogositva van rendeleti uton intézkedni. Ha a tor-
vényhat6sdg késébb megfeleld szabalyrendeletet alkotott, a megerdsités utdn a kor-
mény szabdlyrendelete hatélyét veszti.

13. § A gyamhatésdgot a torvényhatésagok az 1877. évi XX., az 1885. évi VI. és az
1886. évi VII. torvénycikkek értelmében gyakoroljak.

A rendezett tandcsu vdrosok gydmhatdsagarél ugyanazon térvények rendelkeznek.
14. § A torvényhatdsagi joggal biré varosok hézi addja, az dllami egyenes adok, u. m.
a foldadé, hazadd, keresetad6 nyilvinos szdmaddsra kotelezett villalatok és egyletek
adoja, banya-ado, tékekamat- és jaradékadoé utan szdzalékokban vettetik ki.
Egyebekben a torvényhatésdgi joggal felruhdzott varosok haztartdsi tigyeire nézve
a kozségi torvény rendelkezései iranyadok.

15. § A torvényhatosagi joggal felruhdzott varosok kizvetett dllamaddkra is vethetnek
kozségi potadét, a varosban s annak teriiletén illetékeket, helypénzeket, vamokat
szedhetnek s az dllam dltal igénybe nem vett uj adokat hozhatnak be.
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E jog gyakorldsira a kormany engedélye sziikséges, mely azt —a mennyiben az dllam
jovedelmeinek csokkenése s az ipar s kereskedelem érdekeinek veszélyeztetése nélkiil
eszkozolhetd — a helyi viszonyokhoz képest a viros indokolt felterjesztésére megadhatja.
16. § Az 1883. évi XV. tc. alapjan a varmegyék dltal kivethetd azon pétadéhoz, mely
kizdrolag a szolgabirdi jardsok személyzetének illetményeivel, vagy a jardsi hivatalok
elhelyezésével egybekotott kozigazgatasi koltségek fedezésére vétetik igénybe, a ren-
dezett tandcsu vdrosok hozzdjarulni nem tartoznak.

17. § A torvényhatésdg a jové évi koltségvetést az Gszi rendes kizgyiilésen oly id6ben
dllapitja meg, hogy az oktéber hé 31-ig a beliigyministerhez folterjesztethessék.

A zarszdmadds, mely

a) virmegyékben az 1883. évi XV. tc. 8. §-a;

b) a vérosi torvényhatésigokban a kozségi torvény 109. és 141. §-ai értelmében
szerkesztendd,

a tavaszi rendes kozgyiilésen vizsgdltatik meg és 15 nap alatt feliilvizsgalat végett a
beliigyministerhez terjesztetik fel.

Ugy az elGirdnyzat, mint a zdrszamadas, az dllando véilasztmany, illetdleg vérosi tandcs
véleményes jelentésével a kozgyiilés el6tt 15 nappal kozszemlére kitétetik.

Egyes ad6zok a koltségvetésre és zirszamaddsra is észrevételeket tehetnek s azokat
a kozgyiilést megelézdleg 5 nappal az édllandé vélasztménynak, illetSleg tandcsnak
beadhatjék.

Az dllandé vilasztmany, illetéleg a tandcs a beadott észrevételeket targyalni s vélemé-
nyes jelentés mellett a kizgyiilésnek bemutatni kételes.

18. § A torvényeket és a kormédnynak a torvényhatdésighoz intézett rendeleteit a tor-
vényhat6sdg teriiletén a torvényhatésdg hajtja és hajtatja végre.

Mennyiben van ezen dltaldnos szabély aldl kivételnek helye: a térvény hatarozza meg.
19. § A torvényhat6sdg jelen torvény korldtai kozott felirhat egyes kormanyrendelet
ellen a végrehajtis el6tt, ha azt torvénybe iitkozének vagy a helyi viszonyok miatt
czélszeriitlennek tartja.

De ha a minister a felhozott indokok ellenére a végrehajtést kiveteli, vagy ha a tor-
vényhatésdgot hozott hatdrozatinak foganatositdsatl méasodizben eltiltja, a kormény-
rendelet azonnal és feltétleniil teljesitendd és végrehajtandé (68. §. d), 73. §. e) pont).
Az ilyen, valamint a szabadsdgos és tartalékos katondk berendelését és valamely az dl-
lam veszélyezett érdekei miatt halaszthatlan intézkedést targyazé korményrendelet
csak a végrehajtds utdn s csak annyiban szolgalhat kozgyiilési vita és hatdrozat targyaul,
a mennyiben a torvényhatdsdg a kormény eljardsat netan sérelmesnek taldlvan, a kép-
visel6hdznal keresne orvoslast.

Ha valamely intézkedés halaszthatatlan végrehajtasa az dllam veszélyezett érdekei
miatt koveteltetik, ez a kormédnyrendeletben hatdrozottan kifejezendd.

20. § Kivétetnek a végrehajtds kotelezettségének szabdlya aldl az orszdggyiilés dltal meg
nem szavazott ado tényleges behajtdséra, vagy meg nem ajanlott ujonczok tényleges
kidllitasara vonatkozo rendeletek. Az eldmunkalatok azonban azonnal teljesitenddk.

MT 1884-1886. 367-404. p.
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