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SZERKESZTOI ELOSZO

Altaldnosan elfogadott tény, hogy a széldsszabadsdg alapvetd emberi jog.
Ez a demokricia sarokkove,' kulcsfontossdgi minden emberi jog védelmé-
hez, és az egyik alapfeltétele annak fejlédésének és emellett — ahogy az Em-
beri Jogok Eurépai Birdsiga (EJEB) tbb itéletében megfogalmazta — minden
ember fejlédésének.” Le kell ugyanakkor szogezni, hogy hidba az évszdzados
kiizdelem a véleménynyilvénitds minél teljesebb szabadsdgaért, ha a cenzira
megakaddlyozza bizonyos vélemények kozzétételét. Azonban méra mar mesz-
sze nem egységes, hogy milyen kereteket adunk a cenziiranak, milyen — akér
lathatd, akar lathatatlan, akar direkt, akdr indirekt — 1épéseket, intézkedéseket,
eszkozoket tekintiink idetartozonak. A cenztra mibenlétére sziamos definicio
létezik, am egységes, széles korben elfogadottrdl nem tudunk beszélni. Sophia
Rosenfeld dllitja, hogy: ,.A cenziira jelenleg nem egy konnyen megtdrgyalhato
téma. [...] Ugy tinik, hogy az elméletek szintjén tobbé mdr nincs egyetértés
abban, hogy mit is tekinthetiink cenziirdnak.™ Hiszen, ha nem pusztan adato-
kat, hanem trendeket figyeliink és vizsgdlunk, szdmtalan nagyon nyugtalanit6

! MexpeL, Toby: Restricting Freedom of Expression: Standards and Principles. Hali-
fax, 2010. Centre for Law and Democracy, http://www.law-democracy.org/wp-content/up-
loads/2010/07/10.03.Paper-on-Restrictions-on-FOE.pdf.

2 Engel and Others v. The Netherlands App nos 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72
(ECtHR, 8 June 1976) [41.]-[42.], [100.]; Handyside v. The United Kingdom App no 5393/72
(ECtHR, 7 December 1976), [49.]; Association Ekin v. France App no 39288/98 (ECtHR,
17 July 2001), [56.]; Perna v. Italy App no 48898/99 (ECtHR, 6 May 2003), [39.].

3 RoseENFELD, Sophia: Writing the History of Censorship in the Age of Enligh- tenment.
In GorpoN, Daniel (szerk.): Postmodernism and the Enlightenment. New Perspectives in
eighteenth-century French intellectual history. New York — London, 2001. Routledge, 117. p.



8 SZERKESZTOI ELOSZO

kérdésre irdnyulhat a figyelmiink. A tartalom nyilvdnosség eldli elzardsat jelzd
trendek ugyanis évrél évre rosszabbd vélnak.*

A kozvélemény szemében a leggyakoribb képzettdrsitds a cenzirdhoz bi-
zonyosan egy szuszogd, kovér, kopasz hivatalnok, aki egy oll6 és fekete tinta
segitségével vagdossa ki egy sziik szobaban az djsagokbdl a nem tdmogatott
tartalmakat. De ahogy Benett és Naim osszegytjtotték, ma mér joval tobb le-
het@ség dll az dllamok rendelkezésére, hogy a szélasszabadsdgot korldtozzdk
vagy befolyésoljik.> Rdaddsul, ahogy Jonathon Green — Nicolas J. Karolidesszel
kozos — hatalmas méretd, majdnem 800 oldalas cenzira-vildgenciklopédia-
jaban megfogalmazta: ,.a cenziira nemzetkizi, folyamatos és dthatd, de nem
kiszamithatéan monolit.”

Az MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatéesoport kiemelt feladatinak tekinti,
hogy teret nyisson azon kutatdsi eredmények bemutatdsinak, amelyeket sajat
kutat6i mellett a szélesebb szakmai korbe tartozé kollegdk érnek el. Jelen kotet
szerzGi igy arra tesznek kisérletet, hogy irdsaikkal — amelyek mind jogtorténeti,
mind hatélyos jogi jellegtiek — hozzdjaruljanak ezen egyszertinek tiing, am
mégis szinte megfoghatatlan fogalom, a cenzira kérdéskorének pontositdsa-
hoz. A torténelmi tapasztalatok vizsgilata taldn segithet abban, hogy megért-
siik, a 17-18. szdzad erételjes cenzirdjitél miként jutottunk el a 21. szdzadig,
amikor is a politikai cenzira mint fogalom mér szinte értelmezhetetlenné vilik,
és helyette 1j tipust (magdn)ellendrzési mechanizmusok vannak kiépiil6ben.
A cenziira, vagy ahogy ma sokan szivesebben nevezik, a tartalomszabalyozis
— igy vagy tgy — a mindennapjaink része. A cenziira a veliink é16 torténelmi je-
lenidd. Ismét Jonathon Green szavait kolesonvéve: ,hatalmas, széles kord téma,
sokkal dsszetettebb, mint egyszeriien a »huncut részek« kivdgdsa a filmekbdl,
a felndtt konyvesboltok bezdrdsa, vagy a kizérdekii bejelentdk (whistleblower)
elhallgattatdsa. A cenziira befolydsolja minden élet mindségét — esztétikailag,
érzelmileg, tdarsadalmilag és politikailag.”™™

A szerkesztd

* Lasd példaul: AccessNow: Internet shutdowns in 2021: the return of digital authoritarianism.
2022. dprilis 28., https://Awww.accessnow.org/internet-shutdowns-2021/

® BennETT, Philip — Namv, Moises: 21st-century censorship. Columbia Journalism Review,
2015. 14. évf. 1. sz., https://archives.cjr.org/cover_story/21st_century_censorship.php.

6 GreEN, Jonathon — Karorpes, Nicholas J.: Encyclopedia on Censorship. New York, 2005.
Facts on File, Inc., xx. p.

"Uo. xxi. p.
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A JOGBAN

Ha egy fogalmat tdlsdgosan gyakran és tilzottan sok kiilonféle jelenségre al-
kalmazunk, akkor végiil elvesziti valamennyi lehetséges jelentését. Korunkban
a cenzira fogalma annyiféle jelentésben bukkan fel a jogdszok éltal hasznalt
nyelvben — és dltaldban a kozéletben —, hogy gyaniit foghatunk: a jogdsz sza-
mara lassacskdn mér semmit nem jelent. A sajtészabadsdg torténeti fejlgdé-
sének koszonhetSen, a demokratikus jogrendszerekben a jogi értelemben
vett cenzira tilalma kiindulépont, megkérddjelezhetetlen alapvetés, ennél-
fogva kételyeket, 4j megoldandé kérdéseket mar nem hoz a felszinre. Ezzel
egyiitt a cenziira fogalma tobbféle értelemben — a nem-jogészok szaméra — ma
is hasznos és hasznélhatd, és taldn a jogdszoknak sem dart, ha alkalmanként
a szdjukra veszik, emlékezve elddeik — és masok — sok évszazados cenziira el-
leni kiizdelmeire.

A cenziira fogalméanak lehetséges értelmezései koziil értelemszerden a (jog)
torténeti a leggazdagabb,' a magyar torténelem szempontjibdl pedig egyszer—
re a legtragikusabb (a szolasszabadsag elnyomésanak emléke miatt) és a leg-
felemeldbb (a végiil id6rél iddre tjra kivivott szélasszabadsagot iinnepelve).
A 18. szdzad végén, 1. Ferenc osztrdk csdszar és magyar kirdly trénra 1épé-
se utdn a sajtécenziira szabdlyai megszigorodtak. Az ,elGzetes vizsgilatot”
hagyomdnyosan valamely kozigazgatdsi hatésag vagy dllami tisztségvise-
16 végezte, és — esetleg bizonyos, tig és folyamatosan értelmezésre szorulé

* Koltay Andrds egyetemi tandr, Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem és Pazmény Péter Katolikus
Egyetem, Jog- és Allamtudomanyl Kar. ORCID ID 0000-0002-4991-4343

! Goszronyt Gergely: , Agyamban kopasz cenzor iil”, avagy a politikai cenziira torténete Ma-
gyarorszagon napjamklg In MENYHARD Attila — VaRrGA Istvan (szerk.): 350 éves az Eotvds Lordnd
Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara 2. kitet, A jubileumi év konferenciasorozatdnak
tanulmdnyai. Budapest, 2018. ELTE Eotvos Kiado, 989-997. p.
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iranyelvek segitségével — mérlegeléssel dontstt a megjelenés engedélyezésérdl.
vehetd. Ebben a rendszerben az engedély nélkiili megjelenés vétségnek szi-
mitott, ezdltal biintetendd volt még akkor is, ha a vitatott széveg egyébként
nem tartalmazott jogsértést. Az 1848. marciusi 12 pont koziil tehdt nem vélet-
leniil volt az elsé az, hogy . Kivanjuk a’ sajt6 szabadsdgit, censura eltorlését.”
A kényszeritd erejd kovetelést a hamarosan megsziiletd elsd sajtétorvény mér
preambuluméban valéra viltotta, legaldbbis néhany boldog hénapra.

A cenziira tilalmat William Blackstone jéval a marciusi ifjak el6tt lefektette a
modern sajtészabadsdg origéjaként: ,A sajtdszabadsdg [...] abban dll, hogy
nem vezetnek be el6zetes korldtozdsokat a kiadvdanyokra, nem pedig abban,
hogy valaki mentesiil a megrovds aldl, ha a torvénysértd kéziratot kozzéteszi.™
A cenzira tilalma méra a sajtészabadsédg alkotmédnyos védelmének olyan alap-
vetése, amely szinte magétdl értet3dd, igy a legtobb eurdpai alkotmany, sajté-
és médiatorvény nem is fecsérel rd szot. Ugyanakkor ez nem jelenti az elzetes
— azaz a megjelenés el6tti — korlatozdsok minden lehetséges forméjanak a tilal-
mit, s6t! Maig léteznek engedélyezési szabélyok, regisztrativ kételezettségek,
s6t a tartalmat is megitél§ eldzetes korldtozasok Eurdpa-szerte; igaz, ezek csak
alkotményos keretek kozott, megfelel§ garancidk mellett, a sajtészabadsdgot
tiszteletben tartva alkalmazhatoék.

Bizonyos médiaszolgdltatok piacra lépéséhez — technolGgiai okokbdl — sziik-
séges engedélyezési rendszer miikodtetése. A radiés médiaszolgéltatasok el-
s@sorban ma is analég frekvencidkat hasznalnak, igy rdjuk vonatkozéan en-
gedélyezési szabélyok is léteznek. A sajtétermékek és médiaszolgéltatdsok
regisztracidja, hatésdgi nyilvantartisba vétele adminisztrativ aktus, de elvben,
onkényes jogalkalmazds esetén, cenzurdlis hatdsa lehet. Fenntartdsanak in-
dokai kozott a kiilonbozd szolgéltatdsok érdeke is szerepel, mert igy lehet
a legegyszertibben megel6zni a névazonossagbdl vagy névhasonlésigbdl ere-
dé piaci problémékat. A szolgdltatasok hatésagi vagy birésdgi feliigyeletéhez
is sziikséges, hogy létezzen egy naprakész, kizhiteles nyilvintartas.

A cenziritdl elvilasztott elGzetes korldtozdst lehet6vé tevd szabdly jelenleg
nincs a magyar jogrendszerben.3 A 20/1997. (ITI. 19.) AB hatdrozat tanisiga
szerint ez nem lenne alkotményosan megengedhetetlen, hiszen az elézetes

2 BrackstoNE, William: A kéznyugalom elleni vétségek. In ReEmENYI Edua — Kovrray Andris
(szerk.): A szdldsszabadsdg kdprdzata. Budapest, 2017. Wolters Kluwer, 154-155. p.

3 Ellenben megtalalhat6 példaul az Egyesiilt Kirdlysigban. Ott a megjelenés megtiltdsarol csak
bir6sdg donthet, gyorsitott eljardsban, meghallgatva mindkét felet. Akkor itélheté meg elGzetes
korlétozés, ha a birésdg meggyGz6dott arrdl, hogy a kérelmezd a rendes tdrgyaldson is ,feltehe-
tGen bizonyitani tudnd” a tervezett publikicié tartalménak jogellenességét. Liasd Korray Andrés:
A médiatartalmak kozzététel el6tti korldtozasanak lehetdségei: engedélyezés, regisztracio, cenzira,
végzések. Iustum Aequum Salutare, 2014. 1. sz. T1-95. p.
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korlatozds nem eo ipso sszeférhetetlen a sajtészabadsiggal. Az Alkotmany-
birésig e dontésében megillapitotta, hogy a kordbbi, 1986-os sajt6torvény
azon rendelkezése, amelynek értelmében az iigyész jogosult volt masok sze-
mélyhez {iz6d3 jogainak sérelme esetén, illetve maganvadas biincselekmények
vonatkozdsdban a sértettek akaratatdl fiiggetleniil is inditvanyozni a kbzzététel
megtiltdsat, sérti az 6nrendelkezéshez val6 jogot. De az énrendelkezési jog
tiszteletben tartdsa esetén hasonlé megoldds — amely rezondlna a fent emli-
tett angol injunction-rendszerrel — taldin még ma sem lenne alkotmanyellenes.

Az Alkotménybirésdg mds fontos colopoket is rogzitett, amelyek felszamol-
tak a cenzurdlis hatdsa kordbbi korlatozésokat, illetve behataroljik az elze-
tes korldtozasok jévébeni elvi lehetGségeit. A 13/2001. (V. 14.) AB hatdrozat
szerint alkotmanyellenes az elitélt, az el6zetesen letartéztatott, illetve az el-
zarast toltd elkovetd sajté tjan torténd nyilatkozattételének korldtozhatésdga a
kozbiztonsdg, masok johirneve vagy személyhez fiz6d§ jogainak védelme,
a biinozés megelGzése, a szolgilati titok és egyéb bizalmas adat kizlésének
megakadalyozdsa érdekében. A 34/2009. (III. 27.) AB hatérozat pedig a ko-
rabbi sajt6torvénynek azon rendelkezését nyilvénitotta alkotményellenesnek,
amelyik megtiltotta annak a sajtéterméknek a nyilvantartdsba vételét, amely
vélhetGen biincselekményt val6sit meg, a kizerkolesot sérti, vagy személyiségi
jogi sérelmet fog megvalésitani.

A cenziira fogalma torténelmileg az dllamhoz, a széldsszabadsdg ellen fel-
lépni képes, elnyomo gépezethez kapcesolédott. Ugyanakkor a modern média-
vildgban, a 20. szdzad masodik felétdl a fogalom alkalmazéisénak terjedelme
jelentGsen gyarapodott, és a cenzira fogalmat a kordbbindl jéval szélesebb
korben hasznéljuk. A jogi fogalmon til a korldtozds hatdsa feldl is kozelithe-
tiink a cenzira mibenlétének meghatdrozasiahoz: ha egy dontés, cselekedet
azzal a hatdssal jar, hogy egy adott tartalom nem lt napvildgot, egy vélemény,
megszolalds nem hangzik el a nyilvanossagban, akkor a média képviseldi és al-
taldban a kozéleti szereplSk is hajlamosak cenziirat kidltani. Nem csupan arrél
van sz6, hogy a fogalom igy a médidval szembeni fellépésen tilra is kiterjed,
hanem arrdl is, hogy akir egy adott szervezeten beliil zajlé, teljesen jogszerd
folyamatok eredménye is az 6nkény megnyilvanuldsaként tiinhet fel (bels§
~cenzira”), illetve az érintett megszdlalok fejében zajlé — értelemszerten
mds szdmdra rejtve maradé — folyamatok is a cenziira fogalma ala keriilnek
(,oncenzira”). Elképzelhetd, hogy ez a fejlemény szociol6giai, pszicholdgiai,
vezetéstudomadnyi stb. szempontbdl kezelhetd, de a cenzira jogi fogalmit oly
mértékben lazitja fel, hogy az mar kizdrttd teszi a retorikai alkalmazason tuli
tényleges haszndlatot.

Munkaltatok, koztiik akdr egyetemek is, meglehetésen gyakran korldtoz-
zdk dolgozéik szélasszabadsdgit. De a lehetSség mas elnémitdsira még nem
feltétlentil onkényes vagy indokolatlan. Probléma akkor keletkezik, ha ezzel
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a jogdval a munkdltato visszaél, dolgozdja alkotmanyos jogait csorbitva. Jérészt
e kérdés koriil forog az elmiilt években tombolé safe space és no-platforming
vita az angolszdsz egyetemeken. Ha egy egyetem dékanja megszabja a tandrok-
nak, hogy mit és hogyan tanitsanak, azt 6nkényes beavatkozasnak tekinthetjiik,
amely rokonithat6 a cenziiraval, mig, ha a tandr maga dont tgy, hogy valamely,
mésok dltal fontosnak tartott témarél nem beszél, az az oktatdi szabadsdg része,
pedig a didkok szempontjabdl a hatds ugyanaz. De nem csupdn a munkahelyi
viszonyok lehetnek tirgyunk szempontjdbdl relevinsak. Ha egy képet nem
a renddrség vagy a birésdg, hanem a kidllitds kurdtora szedet le a mizeum
falarol, mert megitélése szerint a kihelyezése nem lenne helyes dontés, akkor
ezt az illet§ kurédtor dontési szabadsdgdba tartozé kérdésként kell kezelniink.
Ha egy virosi 6nkorményzat igy dont, hogy egy kiztéren dll szobrot eltévolit,
akkor e dontésre dltalaban joga van. A cancel culture hasonlé megnyilvanuldsait
nem indokolatlan éles kritika targydva tenni, de legtobbszor nem tekinthetjiik
azokat cenzirdnak, legaldbbis a sz6 jogi értelmében. A dontés hatdsa azonban
hasonlé6 lehet, mint az dllami 6nkény megnyilvanuldsdnak: valami nem jut el
a nyilvanossdg szférdjdba, vagy valami eltiinik beldle. (A nyilvanossag persze
ma mdr sokszini és ezerfeji: ha egy vélemény, tartalom valahol elttinik, mds-
hol felbukkanhat, igaz, nem feltétleniil hasonlé hangerével.)

Az 1jsagirok helyzete kiilongsen kényes. Az 0jsdgir6 szabad — a kiilsg be-
hatéstél —, de nem fiiggetlen szerkesztGje vagy munkdltatéja tulajdonosdnak
dontéseitdl és véleményétsl. A sajtészabadsdg nemesak az djsagir6é, hanem
a szerkesztGé és a tulajdonosé is, mi tobb, a jogi felelgsség hordozéjaként
és az anyagi kockdzat viselGjeként elsGsorban ez utébbié. A belsd sajt6szabad-
sdg vigyott eszményének a lényege az, hogy az 1ijsdgiré ne legyen arra kote-
lezhetd, hogy megtegyen vagy elmulasszon valamit, ami a szakmadja professzio-
ndlis kovetelményeivel vagy a sajtéetikai normakkal ellentétes lenne, illetve,
ha ellendll az ilyen utasitdsoknak, akkor azért ne legyen munkajogi hatrdannyal
stjthat6. Felvethetd, hogy e szabélyok — amelyek kisebb-nagyobb mértékben
védik az tdjsdgirékat egyes eurépai, példdul a francia, a luxemburgi és a ma-
gyar jogrendszerekben — ellentétesek lehetnek a sajtészabadsdg védelmével,
hiszen a tulajdonosok szabadsagit kétségkiviil korlatozzik. Ezzel szemben
Thomas Gibbons tgy vélekedik, hogy ..[h]a a sajté szabadsdgdnak barmiféle
értelme van azon kiviil, hogy a tulajdonosdnak szdldsszabadsdgot vagy a lap-
inditdshoz sziikséges gazdasdgi jogosultsdagot biztositson, akkor az a szerkesztdi
autondmidval valé azonosuldsban dll, a kozérdeket szolgdlo kommunikdciora
vonatkoztatva.™

4 GisBoNs, Thomas: Freedom of the Press: Ownership and Editorial Values. Public Law,
1992. 2. sz. 289. p.



ELOSZO HELYETT 13

Az online platformok olyan wjfajta cenziriét is elhoztak, amely jellegében
és eredményét tekintve is rokonithat6 a régi vagdsi, hagyoményos, Ferenc
csdszar-féle cenziirdval: bekoszontott a nyilvanossdgban a magancenzira kora.
A nagy kozosségimédia-platformok méretiiknél fogva piaci értelemben is ural-
jak a nyilvanossdgot, és egyeldre kiilonosebb jogi korlat nélkiil hozhatnak dén-
tést arrdl, hogy mit és milyen mértékben engednek be ebbe a nyilvanosségba.
Sajat maguk dltal fabrikélt privét széldsszabadsig-kédexeket frnak, és maguk
is ellendrzik annak betartésat a felhasznalék jogaira kiilonosebben tigyet sem
vetd, formétlan eljarasban. Ez a rendszer tobb elemében is meglepd hason-
l6sdagot mutat a Habsburg-id6k cenzirdjaval, azzal az egyiltaldn nem elha-
nyagolhat6 kiilonbséggel, hogy itt és most nem az édllam korldtozza a szabad
eszmecserét, ezért jogi értelemben cenziranak — dllaspontom szerint — nem
nevezhetjiik. Tovibbd az is megjegyzendd, hogy a platformokon kiviil is van
élet, igaz, jéval szerényebb és csendesebb, még a kozéleti személyiségek szi-
mdra is, akiknek a hangja azonnal elhalkul, ha kitizetnek a platformokrdl (aho-
gyan az Trump elnskkel megesett). A platformok nemesak sziirni, felfiiggesz-
teni, torolni képesek — ez az inkdbb lathato, igy legaldbb valamelyest jobban
megismerhetd jelenség —, hanem sajatos, egyénre szabott szerkesztést is vé-
geznek, osszedllitva az adott felhasznél6 szaméra a fontos események, hirek,
tartalmak csokrét. Ez az igazi hatalom, rdaddsul olyan mértékd, amelyrdl egy
Lord Rothermere vagy akdr egy Rupert Murdoch soha nem is dlmodhatott.

A cenzira jogi fogalma a mai jogrendszerben tehdt mar inkabb retorikai
jelentéséggel bir, de a cenzira, mint a vélemények szabad dramléséba val6
beavatkozés jelensége, nagyon is létezik. A jogi szabdlyozasnak nem feltétleniil
kell minden ilyen esettel bajlédnia, de a tilhatalom korlatozasit el kell végez-
nie, fiiggetleniil attdl, hogy az az dllam (korményzat), vagy magantulajdond
véllalatok kezében ésszpontosul-e. Az dllami (hat6sdgi) cenziira lassan torté-
nelmi kodbe veszd emlékének ez a mai napon is érvényes iizenete.

Budapest, 2022. majus
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CENZURA

A DELSZLAV ALLAMBAN
1918-1990 KOZOTT, KULONOS
TEKINTETTEL A MAGYAROK
HELYZETERE

I. ElGsz6

Az 1918. december 1-jén létrejott Szerb—Horvit—Szlovén Kirdlysag a délszlav
eszme megvaldsuldsa volt, ekkor még az egy egységgé vilé népek nem is sejt-
hették, hogy milyen megprébiltatisok varnak rdjuk, valamint, hogy a mind-
ossze hét évtizedig 1étezd dllam milyen fesziiltségeket keletkeztet majd koztiik.
A cenzira a délszlav dllam mindennapi életének velejaréja volt, még akkor
is, ha a kommunista Jugoszlavidban (1945-1990) hivatalosan ,nem létezett”,
és azt a torvények sem szabalyoztik. Csakhogy a médidban, a konyvkiaddsban,
a zenében, a filmekben és az egyéb miivészeti dgakban hol az Agitprop (agité-
ci6 és propaganda), hol pedig az 6ncenziira hatdsa nagyon is erésen érzédott.
Jéllehet a cenzoroknak elsGsorban az ideolégiai , tisztasdgra” kellett feliigyelni,
természetesen a nemzeti kisebbségek tevékenységére is figyelmet forditottak.
Ez leginkdbb a magyarsdgot érintette, annak ellenére, hogy az alban kisebb-
ség népesebb volt ndla. Csakhogy az albanok csekély nagysdgi értelmiséggel
rendelkeztek, a média teriiletén is gyér szamu kiadvanyt jelentettek meg, mig
a magyarsdg (létszimban megel@zte az dllamalkoté montenegréiakat is) e te-
kintetben is az ,élen jart”. A belgradi rezsim szdmdra azért jelentettek veszélyt
a magyarok, mert Trianon utdn kozottiik nagy szaimban voltak az Osztrak—
Magyar Monarchidval szimpatizal6k, és tobben is 6rommel fogadtik az 1941
és 1945 kozotti magyar allamhoz tartozést. Belgrad nem riadt el attél sem,
hogy a ,kollektiv felelGsségre™ val6 utaldssal figyelmeztessék a magyarsdgot
arra, hogy a mésodik vilaghdboru alatt kollabordnsok és . fasisztdk™ voltak.
Ezért nagy elGszeretettel ,bongésztek” a magyar nyelvi kiadvanyok kozott.

" Heka Ldszl6 habil. egyetemi docens, Szegedi Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Osszehasonlité Jogi és Jogelméleti Intézet. ORCID ID 0000-0001-8561-2628



16 HEKA LASZLO

II. A délszlav allam legfébb allomasai

A zdgribi Sabor 1918. oktéber 29-én kimondta, hogy megszakitja minden
kapcsolatat Magyarorszaggal és az Osztrak—Magyar Monarchidval, majd
1918. december 1-jén a Sabor kiildsttsége (horvit, szerb és szlovén nemzeti
képviselettel) megjelent Belgradban, és csatlakozott a Szerb Kiralysdghoz.!
Aznap kikidltottdk a Szerb—Horvit—Szlovén Kiralysagot.? A horvatok szovetségi
dllamként, a szerbek pedig unitarius orszagként képzelték el a kozos jovét, igy
az elejétdl kezdve koncepciondlis jellegii nézeteltérések is terhelték az egymas
kozotti viszonyokat.? A horvitok, a szlovének és a vajdasagiak (f6ként a ma-
gyarok, de mds nemzetiségtiek is) radobbentek, hogy Bécs, Budapest, Praga
és Pozsony helyett a kontinens peremén elhelyezkedd és erdsen elmaradott
Belgrad vagy Ni§ varosok felé gravitdl az orszdg. I. Ferenc J6zsef helyett a ki-
rily a szerb Karadordevi¢ pasztor csalddbdl szarmazo 1. Sandor lett, a nyugati
értékrendet felvéltotta a balkéni ziirzavar. Ez folyamatos sztrajkokat, tiinteté-
seket eredményezett, amely csicspontja az 1928. juniusi belgradi skupstindban
tortént merénylet volt.*

A megolt horvat képviselSk miatt érzett gyasz a felbomlds szélére vezette az
orszdgot, mire I. Sdndor kirdly 1929. janudr 6-4n diktattrat vezetett be, okt6-
berben pedig az orszdgot dtnevezte Jugoszlav Kirdlysdggd. Természetesen sza-
bad sajt6rol a kordbbi idSkben sem volt sz6, a diktatidra idején pedig végképp
nem volt erre lehetdség. A nemzetiségek kozotti gytlolet Gjabb kifejezddése

I Maryevic, Zlatko: Narodno vije¢e Slovenaca, Hrvata i Srba u Zagrebu: Osnutak, djelova-
nje i nestanak (1918/1919). Fontes. Izvori za hrvatsku povijest. 14. évf. 2008. 1. sz. 35-66. p.;
Vo. KrizmaN, Bogdan: Raspad Austro-Ugarske i stvaranje nove jugoslavenske drZave. Zagreb,
1977. Skolqkd knjiga; Koprrivica-O3TRIC, Stanislava: Konstituiranje Drzave Slovenaca, Hrvata i
Srba 29. hstopada 1918. godine. Casopzs za suvremenu povijest, 25. évf. 1993. 1. sz., 45-71. p.;
Ivaskovi¢, Igor: Pravna narava DrZave in Kraljestva/ Kraljevine SHS v konfliktu Jugoslovansklh
ideologij. Pmspebkl za novejso zgodovino, 60. évf. 2020. 2. sz. 64-81. p.; Hexka Ldszl6: Hrvatsko-
ugarska nagodba. Pravni odnos bana i hroatskog ministra. Zagreb, 2019. Srednja Europa, 330. p.

“VU]()VIC Dimitrije-Dimo: Ujedinjenje Crne Gore i Srbije. Titograd, 1962. 301-325. p.;
Pavrovic, Srda: Balkan Anschluss: The Annexation of Montenegro and the Creation of the Common
South Sl(wic State. 2008. Purdue University Press; RakoCevi¢, Novica: ,,Pokret za ujedinjenje Crne
Gore sa Srbijom medu interniranim Crnogorcima i kod komitskog pokreta u Crnoj Gori u periodu
1916-1918. godine”. Naucni skup u povodu 50-godisnjice raspada Austro-Ugarske monarhije i
stvaranja jugoslavenske drzave. Zagreb, 1969. Jazu, 173-180. p.; Krizman, Bogdan: Medunarod-
no priznanje Jugoslavije 1919. godine, Istorija XX veka. Zbornik radova II1. 1962. 346-347. p.;
Karpuwm, Lidija: Pitanje medunarodnog priznanja Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca. Politicka
misao, 23. évl. 1986. 3. sz. 127. p.; Ivaskovic¢, Igor: Polemike o statusu drZave i Kraljevine SHS.
Pravni vjesnik, 36. évf. 2020. 3—4. sz. 269-288. p.

STruMmBIC, Ante: Problemi hrvatsko-srpskih odnosa. Miinchen, 1959, Knjiznica Hrvarske revije,
82. p.; Karpuwm, Lidija: Pitanje medunarodnog priznanja Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca.
Politicka misao, 23. évf. 1986. 3. sz. 127. p.

4 MiLeTiC, Aleksandar: Dr. Ninko Peri¢ o zlo¢inu u Narodnoj skupstini 20. juna 1928. godine.
Tokovi istorije, 2003. 1-2. sz. 7-15. p.
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Sandor kirdly 1934 szeptemberében Marseille-ben tortént meggyilkoldsa volt.
A szerb-horvit megbékélés rovid ideig tartott az 1939. augusztus 26-dn 1ét-
rehozott Horvat Bansdgnak koszonhetSen, de 1941. dprilis 6-d4n a német had-
sereg és szovetségesei megtémadték Jugoszlavidt, amely 11 nappal késébb
feltétel nélkiil kapituldlt.”> 1941. aprlhs 10-én pedig megalakult a Fiiggetlen
Horvat Allam (a mai Horviétorszdg és Bosznia-Hercegovina, valamint a mai
Szerbidhoz tartozé kisebb teriileteken), a délszlav dllam tobbi részét pedig fel-
osztottak Magyarorszdg, Olaszorszag, Bulgdria és Németorszig kozott. Az 1941
és 1945 kozotti idszakban ebben a térségben polgarhdbortis jelleg uralkodott.

A masodik vildghdbord gySzteseként Josip Broz Tito és partja (Jugoszlav
Kommunista Part) meggjitottdk Jugoszlavit, de ezen alkalommal hat tagkoz-
tarsasdgbol dll6 szovetségi dllamként.® A rendszerviltds idején azonban a tébb-
parti valasztasok utdn fiiggetlenségi népszavazdsok megtartdséra is sor keriilt.
Ezeknek eredményeképpen a szerbeket (és 2006-ig a montenegréiakat is) ki-
véve a tobbi nemzet a fiiggetlensége mellett dontott, igy Jugoszlavia felbomlott.

III. A cenzira a délszlav dllamban

A Szerb-Horvét—Szlovén Kirélysag egyik jellemzgje a jogi partikularizmus volt.
Az Osztrédk—Magyar Monarchidbdl kiszakadt részek, valamint a veliik egyesiil§
Szerb Kirdlysag és a Montenegréi Kirdlysdg megtartottdk igazsdgszolgaltatési
rendszeriiket és sajdt jogrendszeriiket.” Ideiglenes tartomédnyként mikodott
Szlovénia (a Muravidékkel), Horvéitorszdg és Szlavénia (Murakoz, Krk szi-
get és Kastav), Dalmdcia, a Bansdg, Bdcska és Baranya, Bosznia és Her-
cegovina, Szerbia és Montenegro is, amely teriileteken a szerb (a mai
Szerbia, Koszové és Eszak-Macedonia teriiletén), a horvat (Horvétorszag
és Szlavénia), a magyar (Vajdasdg és Murakoz), az osztrdk (Dalmécia, Iszt-
ria, Szlovénia, Bosznia-Hercegovina), a montenegréi (Podgorica) és az isz-
ldm jogot® (Bosznia-Hercegovina, Montenegré, Szandzsdk és mds délszlav

® Lasd Terzi¢, Velimir: Slom Kraljevine Jugoslavije 1941. Uzroci i posledice poraza. Beograd,
1982. Narodna knJlga PeroviC, Latinka: Kraljevina SHS (1918-1929.), Kraljevina Jugoslavija
(1929-1941), nastanak, tm]an]ezkm] Beograd, 2015.

6 PeTRANOVIC, Branko — Ze¢evi¢, Moméilo: Jugoslovenski federalizam. Ideje i stvarnost. 1. k.,
Beograd, 1986. Prosveta.

TPaviovi¢, Marko: Problem izjednacenja zakona u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca /
Jugoslaviji. Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu. Narodna knjiga, 68. évf. 2018. 3-4. sz. 494. p.

SKarCi¢, Fikret: Serijatski sudovi u ]Uéoslau]l 1918-1941. 11. k. Sarajevo, 2005. Fakultet
islamskih nauka u Sarajevu, 22. p.; Zakon o uredenju Serijatskih sudova i o Serijatskim sudijama.
Izdavacka knjiZarnica Gece Kona. Beograd, 1929.
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teriileteken laké muszlimok szdmdra) is alkalmaztak.” A kirdlysdg idején a jogi
partikularizmus felszdmoldsa nem valésult meg teljesen. Emiatt hatdlyban ma-
radt a magyar, illetve az osztrdk cenzidratorvény, amely alapjan megtiltottdk
a Narodna obrana, a Radicev Dom és a Dom i skola nevi horvét lapok meg-
jelenését, valamint betiltottdk az Obzor, Hrvat és egyéb horvit lapok egyes
szdmait is, ha példaul a szerb rendérség kegyetlenkedéseirdl szamoltak be
Horvétorszdagban.

1920. december 29-én a belgradi kormany meghozta az Obznana nevi dek-
rétumot.”” Egy évvel késébb (1921. augusztus 2-dn) a rendeletet torvénybe
is iktattdk Az dllam kozbiztonsdgdnak és kizrendjének védelmérdl szolo torvény
cimmel."! Ezéltal a kommunista tanok képviseletét torvénytelennek mindsi-
tették, megsziintették a Jugoszlav Kommunista Part mikodését, és a meg-
vélasztott képvisel6iktdl (55 {6, a harmadik legnagyobb part volt) megvontak
parlamenti manddtumukat, a part tagjait, szimpatizdnsait elbocsatottdk az dlla-
mi intézményekbdl, valamint letartéztattik, vagy szamiizték dket a szomszédos
orszdgokba, illetve jelentds szamuk Magyarorszagra, {6ként Pécsre emigralt.
Természetesen ezen lakosok elsGsorban magyar ajkdak, vagy a magyar nyelvet
beszéls délvidéki németek voltak.'?

A délszldv dllam dllamszerkezetét fektette le az 1921. jinius 28-i in. Vid-napi
alkotmédnya (az ortodox naptér szerint Szent Vitus napjan jott létre), amely
koriil éles vitdk zajlottak a foderativ és az egységes dllam hivei kozott.” Ezen
a téren is a szerbek akarata érvényesiilhetett."* Az alkotmdny 13. és 138. § el6-
irja, hogy a sajt6 szabad, de a cenzira engedélyezett haborts idgszakban vagy
a torvényben eldirt esetekben: a kirdly, a kirdlyi udvar, a kiilfoldi dllamfék, a
népgyiilés megsértése esetén, tovibbd az alkotmény erdszakos tton torténd
megvaltoztatasra valé felhivés, valldsi és nemzeti gyilolet szitdsa, a kozerkoles
silyos megsértése eseteiben.

Jollehet a cenzira torvényi szabdlyozdsa elmaradt, mégis az Obznana,
az dllamvédelmi térvény és az alkotmany koriilirtdk az udvar szamara ko-

9 Draki¢, Gordana: Formiranje pravnog sistema u meduratnoj jugoslovenskoj drzavi. Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 2008. 1-2. sz. 646. p.

Y0 politika (Horumuxa), Beograd, 4559. sz. 1920. december 30.

1 Zakon Kraljevine SHS o zastiti javne bezbednosti i poretka u driavi od 2. VIIL. 1921.
Sluzbene novine, br. 170A, Belgrad, 1921. augusztus 3.

2Mik Ferenc: Magyarok a Vajdasdgban, 1918-1945. Zenta, 2013. Vajdasigi Magyar Miive-
16dési Intézet, 48. p.

13Vidovdanski ustav. Sluzbene novine Kraljevine SHS br. 142 A od 28. juna 1921. godine.

M4 BARTULOVIC, Zeljko RanpELOVIC, Nebojsa: Osnovi ustavne istorije jugoslovenskih naroda.
Nig, 2012, Centar za publikacije Pravnog fakulteta Univerziteta u Nidu, 176. p.; BARTULOVIC, Zeljko
Povijest hrvtltskog prava i drzave (kompendij). Rijeka, 2008. Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci,
86-91. p.; Az alkotmdny egyéb aspektusairdl lasd Porprvi¢, Srdan — Vuckovic, Jelena (szerk.):
100 godina od Vidovdanskog ustava — 100 years since the Vzdm)(l(m Constitution. Kragujevac,
2021, Pravni fakultet Univerziteta u Kragujevcu.
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vetendd értékrendet. EttSl kezdve a cenziira igen erdsen jelen volt. Ennek
célja az dllamhatalom, az dllam (kirdly) és az dllamrend megszildrditdsa volt,
igy a sajt6tol is elvartdk az ,dllami hiiség” megdvasit, vagyis a baloldaliak, {6-
ként a kirdlysdg ellen kiizd6 kommunisték, az ellenzéki értelmiségiek és nem-
ritkdn a Katolikus Egyhéz is ,.ellendrzés™ ald keriilt, ahogyan a nemzeti vagy
nyelvi kérdés taglaldsa is korlatok kizé szorult. Féként a horvat nemzeti érzés,
kultdra, nyelv, katolikus vallds szimitottak ,veszélyes” témdknak, ezért nem
vagy csak nagy nehézségek dran valt lehetségessé ezeknek publikdldsa, vagy
tjsdgokban valé megjelentetése. Természetesen a szlovén nemzeti eszme han-
goztatdsa sem tetszett a belgradi kormédnynak, de a horvitok megnyilvanuldsai
stlyosabb problémit jelentettek. A montenegréi kérdés (a fiiggetlen Crna
Gora és az 6ndll6 nemzeti éntudatd crnagordcok részérdl) vagy a macedénok
autoném torekvései egyardnt az dllam veszélyeztetését jelentették. Ugyszin—
tén ,feliigyelet” alatt 4llt a magyar kisebbség és az 6t tomoritd politikai part
is, amely szamdra Trianon volt a legszigordbban tiltott téma. Mindezek alap-
jan az 1925. évi Sajtétorvény azon rendelkezését (1. §), amely szerint a ,,sajté
szabad”, nem lehet érvényesiil§ rendelkezésnek tekinteni.’” Az dllamvédelmi
torvény 30. §-a elrendelte, hogy minden kiadviny egy példanyéit meg kellett
kiildeni Belgrad, Zagréb és Ljubljana dllami konyvtdrdba, egy-egy példanyit
pedig az dllamiigyészségnek. Az dllamiigyészség donthette el tehdt mi kozol-
hetd és mi nem.

Az Obznana létrehozisét kovetSen — még aznap — tortént meg a cenzira
elsé megnyilvanulasa. A zagrdbi Horvat Nemzeti Szinhdzban 1920. december
30-dn keriilt volna sor a neves horvit (egyébként kizismerten baloldali) ir6,
Miroslav Krleza Galicija cim@ draméjanak Gsbemutatéjdra. Mivel a dekrétum
dltaldnos sztrdjkhoz és tiintetésekhez vezetett, a renddrség egy oraval az elg-
adds kezdete eldtt telefonon értesitette a szinhdzat, hogy ,.a kommunistdk
izgatdsdnak veszélye miatt” betiltjdk a premiert.'® Egy mdsik neves horvit ir6,
Milan Begovi¢ Horvdt Diogenes cimi szinmtvének eladasat 1928-ban tiltot-
tak be.'” Az elGadas a belgradi parlamentben haldlosan megsebesitett Stjepan
Radi¢ esete inspirdlta. A betiltdst ezdttal a belgradi Oktatdsi Minisztérium ko-
zolte ismételten telefonon. A szerzét nemsokdra ezutan levaltottdk a szinhaz
drdamai tagozatanak vezetdi posztjarél, majd néhany évvel késébb nyugdijaztik.
A Horvdt Diogenes az 1940-1941. évadban keriilt ismét a szinpadokra immar a

15 Zakon o stampi Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, Sluzbene novine Kraljevine Srba, Hrvata
i Slovenaca br. 179. Belgrad, 1925. augusztus 8.

1oWierzsick, Jan: Miroslav KrleZa. Zagreb, 1980. Sveugilisna naklada Liber, 27. p.

T Masrrovi¢, Tihomil: Politika kao sudbina hrvatskoga pisca. Vijenac, 2003. 242. sz. https://
www.matica.hr/vijenac/242/politika-kao-sudbina-hrvatskoga-pisca-12347/
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Fiiggetlen Horvit Allamban. Ez pedig azt eredményezte, hogy a kommunista
hatésdgok ,az usztasik kollabordnsdnak™ titulaltdk Begovicot, aki hazdjiban
élete végéig feketelistara keriilt. Emiatt csupén kiilf6ldi karrierjének koszon-
hette a hirnevét.

A belgradi merénylet nagy csapds volt az egész orszdg szamara. A norma-
lizalt szerb—horvit viszony elérhetetlenségét litva I. Sandor torvényesitette
diktatérikus kirdlyi hatalmét,' médositotta az dllamvédelmi térvényt (a Jugo-
szldv Kirélysdg politikai és tdrsadalmi rendjének megviltoztatdsira irdnyuld
ténykedés is dllamellenes cselekménynek mindsiilt)," médosult Ggyszintén
a sajtotorvény is,” emellett 1étrejott az dj kozigazgatdsi szervezetrdl sz6l6 tor-
vény,* az dllamvédelmi birésagokrdl sz6l6 térvény,* majd 1931-ben a kirély
tj alkotmdnnyal ,.ajindékozta meg a népét”.»

A sajtétermékeket illetGen minden politikai napilap kiteles volt két kinyom-
tatott példanyt a lap utcai terjesztése el6tt beterjeszteni a fGispéni hivatalhoz,
és csak a jovahagyas utdn kiildhette Gket a piacra. Biincselekménynek szamitott
minden konyv, sajtétermék megirdsa, kinyomtatdsa, megjelentetése, kiaddsa
és terjesztése, amely az dllamhatalom ellen ldzit, s amely veszélyezteti a koz-
rendet, a kozbiztonsigot és az orszdghatalmat, vagyis ,.erdszakra bujtogat”,
Betilthat6 volt egy lap, ha egy hénapon beliil hirom szdmét betiltottdk; ha a ha-
tésdgi helyesbitéseket nem kozolték a kovetkezd szdmban; és ha a pénzbirsagra
itélt személy hdarom napon beliil nem fizette meg a kiszabott biintetést. Ezek
utdn nem meglepd, hogy a sajt6torvény 1929. janudr 6-dn tértént modosita-
sa utdn a lapok legnagyobb része megsziint. A kiilfoldi lapok és folydiratok ter-
jesztésérdl szol6 1931. évi torvény alapjdan 248 publikdciot tiltottak be, kozottiik
minden szovjet kiadvanyt. Ujabb ellendrzési — cenziirdzast célz6 — 1épés volt
az 1937. évi rendelet a boltok, djsdgosok és egyéb djsagokat terjesztd iizletek
vizsgdlatardl, melynek célja szintén a kommunista propaganda terjedésének
megillitdsa volt.

18 Zakon o kraljevskoj vlasti i vrhovnoj drzavnoj upravi. Sluzbene novine Kraljevine Srba, Hrvata
i Slovenaca, 1929. janudr 6.

19Zakon o zastiti javne bezbednosti i poretka u drzavi od 6. januara 1929. godine. Izdavacka
Stamparija Gece Kona, Beograd, 1932. 3. §.

20Tzmena i dopuna Zakona o Stampi iz 1925. godine od 6. januara 1929. godine.

2L Zakon o banskoj upravi. Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije 261. sz., Beograd, 1929. no-
vember 7.

22 Zakon o drzavnom sudu za zastitu drzave. Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije. 915. sz.,
Beograd, 1929. janudr. 8.

23 Ustav Kraljevine Jugoslavije. Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije. 200. sz., Beograd,
1931. szeptember 3.
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IV. A fiiggetlen horvat allam

A madsodik vilighabori idején fenndllé Fiiggetlen Horvit Allam (a mai
Horvétorszag, Bosznia-Hercegovina és Szerémség) teriiletén erds cenzira
mikodstt.* A szerb nyelvd, szellemd, cirill betikkel irt miveket eltavolitot-
tak a konyvtarakbol (kivéve a tudomdnyos és szakmai jellegii alkotdsokat).
1942-ben elkészitették a tiltott frék és a kommunista lapok listdjat is.

V. A szocialista Jugoszlavia

A kommunista Jugoszlavidban torvényileg nem volt cenzira, a valésdgban
azonban semmilyen sajtészabadsdgrél nem beszélhetiink, hiszen erésen ideo-
logidval dtitatott orszdg volt, amelyet a partpropaganda uralt. Még a hatalom
atvétele el6tt, 1945. februdr 8-dn a Kommunista Partban megsziiletett a Jugo-
szlavidban nyomtatott sajtétermékek benytjtasanak kitelezettségérdl sz6l6 ha-
tarozat. Ennek alapjan a nyomdak kotelesek voltak az értékesités el6tt minden
nyomtatott termékbdl nyolc példanyt eljuttatni az allami hatésdgokhoz, hogy
az ellendrizni tudja, milyen sajtéterméket ,engedélyezhet”. 1945. augusztu-
sdban kibocsétottik Az usztasa és fasiszta irodalmi termékek betiltdsdrol szolo
rendeletet, amely alapjan a horvit, olasz és német nyelvii kollaborins alkoték
miiveinek publikdldsa vagy terjesztése tilos volt.

Augusztus 24-én megjelent a Sajtétorvény, amely rogzitette, hogy a sajté
és a gondolatkozlés szabad, kivéve a torvényben eldirt eseteket (kiemelkedGen
hosszi lista volt). A sajté feliigyeletét rabiztik az 1945-ben létrejott hirhedt
Nemzetvédelmi Osztilyra, amely a nem létezd cenzori feladatokat is elltta.
A Jugoszldv Kommunista Part Kozponti Bizottsdga keretében 1945-ben létre-
hozott Agitprop (agitédcié és propaganda) lett a cenzori tevékenység legfonto-
sabb szerve és az ideolGgia népszerdsitdje.”® Lenin irdsaibdl 1 433 000 példanyt
nyomtattak ki, Sztalin frdsai 1 337 000 példanyban, Makszim Gorkij 348 000,
Anton Pavlovics Csehov 111 000, Lev Nyikolajevics Tolsztoj mtvei pedig
100 000 példanyban jelentek meg.*” Az Agitprop elitélte a ,dekadens nyugati

% Drzavno tajnitvo za propagandu: Upozorenje Skolskim knjiznicama br. 22.884-1941.
Narodne novine 55, 19, 1941. Idézi TurCINEC, Zdenka: Cenzura u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj.
Vijesnik bibliotekara Hrvatske, 42. évf. 2000. 3. sz., 81. p.

% Stir¢evi¢, Aleksandar: Popis zabranjenih knjiga iz 1942. godine: prilog povijesti ¢is¢enja
knjiznica od nepodobnih knjiga u Hrvatskoj. Vjesnik bibliotekara Hrvatske, 43. évi. 2000. 3. sz.
91-97. p. Lasd még JeLic-Bukic, Fv’ikreta: Ustase i Nezavisna DrZava Hrvatska 1941-1945. Zagreb,
1977. Sveucilisna naklada Liber, Skolska knjiga Zagreb.

26VukeLi¢, Deniver: Censorship in Yugoslavia between 1945 and 1952. PECOB’s papers series,
19. évf. 2012. 5. s7. 13-16. p.

2T GRBELJA, Josip. Cenzura u hroatskom novinstou 1945-1990. Zagreb, 1998, Jurci¢, 105. p.
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irodalmat és a miivészetet”, mert a nyomtatéstt en bloc forradalmi eszkoznek
tartotta, amelynek a kommunista ideol6gia népszertsitését kell szolgdlnia.

A sajt6torvény eldirta, hogy kik kaphatjik meg a lapkiaddsi engedélyt, illetve
kik kaphatnak engedélyt arra, hogy lapszerkesztéi vagy szerkesztébizottsagi
feladatokat lathassanak el.* Mindazon személyek ki voltak zdrva, akik 1941
és 1945 kozott vezetdi funkcidkat lattak el barmelyik tagkoztarsasagban (kol-
laboransok voltak), akik barmilyen médon egyiittmiikodtek a ., megszall6 ha-
tosdgokkal”, akik a ,fasiszta és profasiszta” konyvek, tjsdgok vagy mds kiadva-
nyok kiaddi, szerkesztdi, munkatdrsai vagy szerzéi voltak, illetve akik szitottdk
a nemzeti, faji vagy valldsi gytloletet. Emellett kizartdk azokat is, akik pornog-
raf tartalmd lapok kiadéi voltak, vagy olyan lapokat adtak ki, amelyek zsarolds
vagy és mds erkolestelen célbdl terjesztették sajtétermékeiket. A sajtotorvény
tiltott minden olyan kiadvanyt, amely az alkotmanyos rend ergszakos megdon-
tését tiizte ki célul, amelyek sértd jellegii irdsokat kizoltek a baréti allamokrdl,
vagy sértették az orszdg népképviseleti szerveit.” A Nemzetvédelmi Osztély
dontott arrél, mi jelentethetdé meg és mi nem, igy erds cenzori hatdskorokkel
rendelkezett. A térvény nem tiltotta meg a kiilfldi sajtétermékek behozata-
lat, de ha azok valamelyik délszldv nyelven jelentek meg, akkor sziikséges volt
a hatésdg hozzdjaruldsa.

A mér emlitett usztasa és fasiszta irodalmi termékek betiltasardl szol6 ren-
delet alapjdn a Jugoszlay Allamiigyészség szétkiildte a tagkoztarsasdgok dllam-
tigyészségeinek a , Tiltott konyvek és lapok listdjat” (azt mar 1946-ban 6ssze-
dllitotta a zagrdbi Keriileti Népbirdsag).* Az ilyen listdkrdl és a rajtuk szerepld
ir6k neveirdl csak azok a parttagok tudtak, akik feliigyeltek a konyvtarakra.
Azzal indokoltdk a listakra helyezésrdl sz6l6 dontésiiket, hogy a proskribalt
szerzGk hamisitjdk a torténelmet, ,sdrba tiporjik a Szovjetuniét” (1948-ban
Jugoszlavidt kizartdk a keleti blokkbdl, és azutdn mér a Szovjetuni6 nem sza-
mitott ,védett” témdanak), sovinizmust, valldsi és faji intolerancidt, pornografiat
és biinozést terjesztenek.’ Ennek nyomén 1947. dprilis 8-4n megjelent Az if-
jtisdgi és gyermek irodalmi mivek és sajtotermékek kiaddsdrdl és terjesztésérdl
szolo torvény. Az 1949. december 31-i rendelet eldirta a kiadok szdmdra azt
a kotelességet, hogy a kiadvanyaik értékesitése elStt azok egy-egy példanyat
terjesszék fel Belgradba a Jugoszlav Foderativ Népkoztarsasighoz (FNR]).*
Az 1960. november 9-én alkotott A sajtd- és az informdcick dramlasdnak mds

B Uo. 97. p.

2 Uo.

30 GRBELJA, Josip: Unisteni narastaj. Tragicne sudbine novinara NDH. Zagreb, 2000. Regog,
191222 p.

3L HEBRANG GRGIC, Ivana: Zakoni o tisku u Hrvatskoj od 1945. do danas. Vjesnik bibliotekara
Hrvatske, 43. évf. 2000. 3. sz. 119. p.

2Uo. 122. p.
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formdirol szolo torvény kiemelte, hogy Jugoszlavia szabad orszdg, amelyben
nincs cenzira sem a sajtétermékek sem més publikdcidk folstt, de a nép,
az dllampolgarok demokratikus szabadséga, a kozbiztonsag és a kozrend ér-
deke megkivanjak, hogy betiltsanak és eltavolitsanak minden olyan kiadvanyt
és sajtéterméket, amelyek agresszidra, gytloletszitdsdra, a nemzetek becsii-
letének megsértésére iranyulnak stb. Ujdonsdgot hozott ez a térvény, mivel
lehetGséget teremtett arra, hogy ezutan betilthat6 legyen a TV és a radi6 egyes
addsainak sugarzdsa, a filmek és mds elektronikus termékek kozrebocsatasa.*

Az 1973 éprilisaiban megalkotott A szabad sajtéval és az informdcick szabad
dramldsdval vald visszaélés elleni torvény, mint a neve is elarulja, a szabad saj-
t6rél rendelkezett, mégis leginkabb azt szabélyozta, hogy milyen magatartdsok
tiltottak. Egy évvel késébb (1974. augusztus 2-4n) napvildgot latott A kiilfoldi
tomegtdjékoztatdsi eszkizok behozataldrdl és terjesztésérdl, valamint a kiil-
foldi informdciogydrtck tevékenységérdl szolo torvény.

Mivel a cenzira magédba foglalja a meg nem jelenés, illetve betiltds mellett
a szoveg leroviditését, javitdsat, dtalakitdsat, a szerzg elbocsatésit, eliilldozé-
sét is, ezért kimondhatd, hogy mindez Jugoszldvidban erdsen jelen volt. Egy
egész sor tiltott vagy legaldbbis nemkivinatos témakor létezett, amely az irott
sajtoban, a tv-ben és a radiéban vagy a filmeken keresztiil nem juthatott el
az dllampolgdrokhoz. Ezekre altaldban a burzsod, vagy a ,.dekadens” burzsod
kifejezést alkalmaztdk, amin minden olyat értettek, ami ellenkezett a szocia-
lista realizmussal mint elfogadott viselkedési és nevelési méddal, illetve akéar
értékrenddel. fgy a smink, a nék szépitkezése mellett (,nem az oltény teszi
az embert!”) a ,burzsodzidhoz” kitstték a nyugati sajtét (.ellenség”), a misz-
ticizmust és a ,szellemi sotétségbe vezetd dekadencidt”. Felfogdsuk szerint a
nyugati (burzsod) mivészet nem lehetett értékes, mert az kapitalista, igy
automatikusan ,,nem lehet sem Gszinte, sem haladé”. Az irodalmi mtivekben
nem volt szabad még burkoltan sem kritikusan foglalkozni Tito személyével
és a szocializmussal, a partizanok habord utani bosszihadjaratdval (a néme-
tek, az olaszok, a magyarok és a hdboriban vesztes délszlavok tizezreinek
meggyilkoldsaval, a tomegsirokkal, a munkatdborokba zdréissal, iildoztetéssel
és kitelepitéssel), vagy a Csupasz Sziget (Goli otok) nevi, Gulag-jellegd, a po-
litikai foglyok szamdra késziilt munkatdborral stb.

A filmmiivészetet kiilonosen veszedelmesnek tartottdk (Josip Broz Tito kiilé-
nosen szerette a filmeket), ezért mar 1945-ben rendeletet hoztak a mozifilmek
cenzirdjardl. Késébb minden tagallam feldllitotta a filmeket feliigyeld bizott-
sdgokat. A tobbi szocialista orszdghoz képest Jugoszlavidban azonban ,nem
volt cenziira”, ezért kialakult az dn. ,bunkerbe helyezés”. Ez azt jelentette,

33 Srankovi¢, Peter: Constructs of Slovenianness in Slovenian partisan films. Drustvena
istrazivanja, 17. évf. 2008. 4-5. sz. 907-926. p.



24 HEKA LASZLO

hogy hivatalosan nem tiltottdk be a ,feketelistdra” keriilt filmet, de a valésdg-
ban t6bb évtizedre ,eltiintek” a filmek valamelyik filmarchivumban, és azokat
senki sem nézhette meg. 1945-t6l 1973-ig az orszdgban 431 film sziiletett, eb-
bél csak egyet (Grad, 1963) tiltottak be birésagi itélet ttjan, mert az a fiatalok
pesszimista, céltalan életérdl sz6l. Ennek a filmnek is megmentették azonban
néhdny masolatat, és 1990-ben bemutattdk.*

A zenemiivészetben csak két személyt emlitiink meg példaként. A vilaghird
karmester Lovro von Mataci¢ az usztasa rendszerben villalt szerepe miatt
a masodik vilaghdbort utdn tébb mint egy év bortonbiintetés utin kegyelem-
ben részesiilt (kiilfsldi nyomds hatédsdra), 1954-ben ttlevelet kapott, majd
a nagy kiilfoldi sikerek utdn otthon is rehabilitdltdk. Nem volt ekkora ,.szeren-
cséje” a zombori sziiletésti Andrija Konc (Konce Andrés) operetténekesnek,
aki sanzon- és tancdalénekesként kzép-eurdpai népszeriségnek 6rvendett a
madsodik vildghdbori elGestéjén.® 1945-ben Belovirba, a Nemzetvédelmi
Osztalyba kisérték kihallgatdsra, ahonnan ,eltiint”. Az 1993-ban bekovetkezett
rehabilitildsdig még a nevét sem volt szabad emliteni.

Tito Jugoszlavidjaban a tincdalzene is a burzsodzia produktumanak és a pol-
gdri izlés kifejezGiének szamitott, amely ellentétes a munkdsosztédlyéval. Emiatt
csupdn a népzene sugdrzasanak biztositottak helyet, és a folklér dpoldsét tamo-
gattik. Ennek apropéjan alakult ki az tn. djkomponadlt népzene, amely a to-
rok-roma-arab zenei miltra épitett, és tébbnyire igénytelen zenei darabokat
,produkalt”. A Szerbia, Bosznia-Hercegovina és Montenegré teriiletén élgk
korében azonban kedvezd fogadtatasra taldltak ezek a szdmok, igy csakhamar
kialakult az dn. turbo-folk, amely ma Magyarorszdgon Balkin-zene név alatt
ismert és néhol kedvelt miifaj. Jugoszlavidban az ,djkompondlt népzene” ki-
fejezetten lenézett zenei formédnak szamitott, a part cenzorai végighallgattdk
a tobb ezer dalt, és kiilon megadéztattak koziilitk azokat a szdmokat, amelyek
dalszovege az dtlagosndl is igénytelenebb volt. A cenzorok megvetése abban
is latszik, hogy az ,djkompondlt” zeneszdmok nem szélhattak példaul a szo-
cializmusrél vagy a hazirdl.

Josip Broz Tito 1980-ban bekovetkezett haldla utdn az 1982. marcius 16-ai
A kozérdekit tdjékoztatdsrol szolo torvény elbirta, hogy a kizszolgdlati infor-
méciok terjesztése kiilon tarsadalmi értéket képez, az 1983. jilius 19-i A kiaddi
tevékenységrdl szolo torvény pedig mar enyhitést jelentett a sajtszabadsag
korlatainak csokkentésének koszonhetéen. A cenziira azonban tovdbbra is jelen
volt. Szlovénidban, amely a legnyugatibb tagkoztarsasdg volt, még az 1980-as

3 N. N.: Filmska cenzura u Jugoslaviji: Koji su filmovi i zasto bili zabranjeni. Nezavisne novine.
Banja Luka, 2015. szeptember 28. .

35 Egyiddben a jugoszldv bajnok HASK Zagreb kapusa volt, akit a korabeli sajtéinformécick
szerint 1939-ben a Ferencviros szerette volna leigazolni. Mégis a zene fontosabb volt az életében:
magyar, horvit, német és olasz nyelven énekelt és lemezeket adott ki Zagrdbban és Budapesten.
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években is kiilf6ldrdl csak a kommunista jellegi irodalmat volt szabad behozni
a konyvtdrakba.* Azokat az irékat, akik mégis tiltott témdkat kutattak, biinte-
tGjogilag felel@sségre vontak.”” Emiatt nem meglepd, hogy a sajtéban dolgozék
korében kialakult az 6ncenzira.®

Természetesen az djsagirék tovdbbra is ,tarsadalmi-politikai munkédsok”
maradtak, és csak az 1990. februar 24-i sajtétorvény médositdsaval torol-
ték az ideoldgiai elemeket a térvénybdl.* , Tarsadalmi-politikai munkasként”
a tarsadalmi-politikai szervezeteknek tartoztak felel6séggel és nem a nyilvanos-
sdgnak, a hivatalos feladatuk a szocializmus épitésének keretében a politikai
vezet@ség hatarozatainak kozvetitése a lakossdghoz.

A .nem létez8” jugoszlév cenziira sajétossdga volt a cenzori feladatok rabiza-
sa a nyomda dolgozéira. Barmilyen kiadvany nyomtatasa el6tt ugyanis a nyom-
ddszok ,dttanulmanyoztdk” az eléjiik tart mivet, ha kellett, akar egy egyetemi
tandr filozéfiai vagy természettudomanyos értekezését vagy tanulményat. Meg-
vizsgaltak, hogy a kozlésre szant m( sérti-e a szocialista forradalom vivményait,
a jugoszldv nemzet és nemzetiségek jogait. Ha gy itélték meg, hogy a md
kozlése drtana az orszagnak, akkor egy dtiratban értesitették az illetékeseket,
hogy visszautasitjak a nyomtatdst. Az ilyen dontést a sajté rendszerint kozolte,
kiemelve a dolgozé nép példaértéki ténykedését a szocializmus épitésében.
A valésdgban a nyomda pérttitkdra vitte el az dltala , gyanisnak” vélt kéziratot a
helyi pértbizottsdgba, amely szakértSket hatalmazott meg az iigy kivizsgaldsa
érdekében. Azok megkiildték a véleményiiket a helyi partszervezethez, majd
az dontést hozott a kéziratrél. Ha a szerzd . feketelistan” volt, akkor nem kellett
kikérni a szakérték véleményét, hanem azonnal értesitették a nyomda part-
titkdrdt a nemkivanatos kéziratrdl és a tovdbbi eljarasrol. A nyomda parttitkdra
osszehivta a pdrtbizottsdgot, amely ,megszavazta” a mar meghozott dontést,
vagyis, hogy ,.a nyomda” elutasitja az ilyen kézirat nyomtatasat. *° Erdekes mo-
don a legismertebb ilyen eset a Magyar ljjscig nyomtatdsanak visszautasitdsa
Zagrébban, jéllehet taldn senki sem tudott magyarul a nyomdaszok koziil.

% Gasri¢, Ales: Cenzura v Sloveniji po drugi svetovni vojni. Od komunisti¢nega Index libro-
rum prohibitorum do ukinitve "verbalnega delikta’. Primerjalna knjiZevnost, 31. évt. 2008. 67. sz.
72-75. p.

37 ]AII\I)EZIé, Helena: STOP, CENZURA! Cenzura in knjiZnice 1945-1991. Ljubljana, 2019,
Narodna in univerzitetna knjiznica, 21. p.

3 Torkar, Igor: Moja sre¢anja s cenzuro: Cenzura krokarjem odpus¢a, slavee pa muéi. Delo,
1998. 115. sz. 53. p.

3 Lopusina, Marko: Crna knjiga: cenzura u Jugoslaviji, 1945-91. Beograd, 1991. Fokus.

40 Sripcevic, Aleksandar. Tiskari kao cenzori u Hrvatskoj 1945-1990. Vjesnik bibliotekara
Hrvatske, 48. évf. 2005. 3-4. sz. 3-4. p.
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VI. Az egyhazi kiadvanyok cenzirija

A valldsi kiadvanyok cenziirdja 1945-ben vette kezdetét, amikor besziintették a
sari’a birésdgokat, és az egyhdzakat kizdrtdk az oktatdsbdl és a kozéletbdl,
valamint az egyhdzt6l nyomddikat is elvették. Mivel magannyomddk nem 1é-
teztek, igy a vallasi jellegti miveket és az egyhdzi kiadvanyokat is csak az dllami
nyomdadkban lehetett nyomtatni. A kommunista hatéségok kiilonbéz6 médon
prébaltak megakadélyozni az ilyen kiadvanyok megjelenését. Leginkabb a pa-
pir drdnak felemelésével, gyakran a papirhidnyra valé hivatkozassal érték el ezt
a célt. Viszont a sajét ideoldgiai publikdcidik koltségeinek fedezésére sem volt
mér egy id§ utdn pénziik, igy kénytelenek voltak kiadni a valldsi kiadvanyo-
kat is. Ez f6ként az 1960. évi Sajt6torvény utan kiovetkezett be, amikor ismét
megjelenhetett a valldsi sajt6.*! Az eltdrt Szerb Pravoszlav Egyhdztdl eltéréen
az egyetemes Katolikus Egyhaz iildozott volt, a Boldog Alojzije Stepinac zag-
rabi érsek és biboros elleni koncepciés per pedig nagyon megrontotta Tito
orszdga és a Szentszék kozotti viszonyt.

A Jugoszlaviai Katolikus Egyhédz helyzete javult, miutian 1970. augusztus
14-én a Vatikan és Belgrad diplomadciai kapcsolatot létesitett egymassal. A Ju-
goszlav Piispoki Konferencia (a katolikus lakossdg Horvétorszdgban és Szlo-
vénidban nagy tobbséget tett ki, a Vajdasdgban és Bosznia-Hercegovindban
pedig a lakossdg szdmottevd részét) elnske a zagrabi érsek volt, aki a Zagrdb-
ban horvat nyelven megjelend Mali koncil és Glas Koncila hetilapok, vala-
mint a Glasnik sv. Antuna Padovanskoga (1968-t6l Veritas) havilapok felelds
szerkesztGje (ekkor Franjo Kuhari¢ biboros latta el ezt a tisztet) volt. A vallasi
folyéiratok elsg betiltdsa a Glasnik sv. Antuna Padovanskoga cimi hawlap
nevéhez kotédik. 1967. november 24-én a havﬂap 12. (decemberi) szama-
ban kozolt harom cikke miatt a Zagrdbi Keriileti Ugyészség Ktr. 1050/67. sz.
végzése kimondta, hogy a lap ,hamis dllitdst terjesztett a vallds és az egyhdz
helyzetérdl a szocialista orszdgokban [...] és a szocialista oktatdsi rendszer
erkolesi érdekérdl”, és ez alapjan elkobozta a lapot, majd a végzést a Zagréabi
Keriileti Bir6sag megerdsitette, és az elkobzott havilap valamennyi példanyat
megsemmlsltette 2 Tvon Cuk fgszerkeszt§ ellen biintetdeljarast 1nd1tvanyoz—
tak, és 6t mint felelds szerkesztét a Zagrébi Jardsi Birésdag 1968. mércius 15.
KT-16047/1967. sz. itélettel kilenc honap szabadsdgvesztés biintetésre itélte

HPavriNi¢, Vladimir: Katolicka stampa u Hrvatskoj. Mi Crkva i drugo. Zbornik Bogoslovske
tnbme 1971. 66. p.
42 Miki¢, Anto: Sudski postupci protiv katoli¢koga tiska u komunistickoj Hrvatskoj 1960-ih i
1970-ih. Casopis za suvremenu povijest. 2019. 1. sz. 189. p.
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wa vallds és az egyhdz politikai célokra vald felhaszndldsa” indokoldssal, amely a
Btk. 311. §-dban eldirt biincselekmény volt. Az indokoldsban felhivtik a {6-
szerkesztdt, hogy a lap csak valldsi témakkal foglalkozhat.

VII. A magyarsag helyzete

A Délvidéken az Osztrdk—Magyar Monarchia idején is megjelentek sajt6-
termékek, amelyek dtvészelték a szerb megszallast, majd a Baranyai-Bécskai
Szerb—Magyar Koztarsasig elnevezési baballam létrehozasanak kisérletét is.
Amikor 1921. augusztus 19-én Raji¢ szerb kormanybiztos dtadta a pécsi VATOS-
hazat Gosztonyi Gyula kormédnybiztosnak, akkor a szerb hadsereg és a hiva-
talnoki kar mellett kivonultak a kollaboransok is. Igy a Szerb—Horvit—Szlovén
Kirdlysdgba tették at szekhelyuket egyebek kozt a Bamnym Magyar Ujsag
a Munkds, a Hir, a Dundntiil és a Baranjski Glasnik lapok és azok szerkesztdi,
djsagirdi is. A tobb ezer {6s emigrans kozosseg szdmara Eszéken jelent meg
1921. november 15-én a r6vid életd Magyar U]sag cimd napilap. Mivel azon-
ban a délszlav kirdlysdgban az Obznana térvényen kiviil helyezte a baloldali
eszmék minden megnyilvanulésat, igy a felsorolt lapok is 6vakodtak az ideo-
l6giai megnyilvanuldsoktdl.

A jugoszlaviai magyarsdg hdboris vesztesként tétleniil nézte, ahogy fel-
szamoltdk a magyar intézményeket, megsziintették az egyesiileteket, az anya-
nyelvii oktatds lehetdségét, emellett elbocsatottdk a tanitékat, a hivatalnokok
jelentds részét, felszamoltdk a foldbirtokot, kisajititottak az egyhdzi javakat,
és betelepitették a tobbnyire szerb hivatalnokokat. A magyar nyelv és kulttira,
illetve nemzeti identitds megdrzésének leghatékonyabb eszkoze a sajté lett.
Szabadkéan jelent meg a Bdcsmegyei Naplo (1929 janudr 6-a utdn Naplod),
Nagybecskereken a Torontdl (majd Hzmdo) UJv1deken pedig az 1920-ban
megalakult Délbdcska (majd Reggeli U]sag) cimd lap. A hetilapok koziil
Obecsén 1920. februdr 1-t6l 1934. aprlhs 15-ig megjelent a Tiszavidék, Zen-
tan 1922 és 1941 kozott a Sentai U]sao Zomborban 1929 decemberében in-
dult a Friss Ujsag cim( hetilap, amely néhany hénappal késébb U] Hirek nevid
napilapként jelent meg. A mai Szlovénia teriiletén Muraszombatban is meg-
jelent a Muraszombat cimt djsdg. A diktatira bevezetése utin a magyar sajté
is nehéz helyzetbe keriilt, tobbnyire megsziint.
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VII. 1. Tito Jugoszlividjanak magyar nyelvi sajtéja

Elsgként a Szabad Vajdasdg cimi lap jelent meg, amely 1945. szeptem-
ber 27-t6l Magyar Szé név alatt mikodik.** 1945. oktéber 5-én az Ifjiisdg
Szava, 1945 oktéberében a Hid folyéirat, 1946. dprilis 5-én a 7 Nap (a vajda-
sagi Népfront tj hetllapja) 1946 augusztusiaban A Fold Népe (mezégazdasagi
szaklap, 1950-t6] U] Falu néven), 1946 oktéberében A Vajdasdgi Dolgozo NG,
1947. janudr 1-jén a Pionirijsdg, majd 1947 novemberében a Dolgozdk (szak-
szervezeti kozIony) megjelenésével kielégitésre keriilt a vajdasdgi magyarsdg
minden rétegének sajté irdnti igénye.

VIL.2. Magyar Sz6

A vajdasdgi magyarsig egyetlen napilapja és egyik legfontosabb azonossdg-
tudat-megdrzd intézménye volt és maradt.* 1960 és 1990 kozott 30 ezer pél-
danyban adték ki, amely a 2000-es évek elején 12 ezerre csokkent.* A Vajda-
sdgi Népfront napilapja volt, de a Kommunista Part irdnyitdsa alatt allt, amivel
szakitott 1991-ben.

A létrehozasatdl a Magyar Sz magéra vallalta a ,a jugoszlaviai magyar dol-
g0z6 nép” nevében a magyar identitds megGrzését, ugyanakkor kissé tilzonak
tiinik a Tito Jugoszlavidja irdnti kifejez6dg lojalitds: .. Nekiink Jugoszldvia sza-
badsdgot és jogokat adé hazdnk, [...] Tito marsall Jugoszldvidjiban a szldv
és magyar dolgozoé nép egyiitt épiti a demokrdcidt, és az ontudatdra ébredt
munkdsosztdly koveteli a magyarorszdgi munkdssdgtol, hogy haladéktalanul
szdmoljon le a reakcioval!™ 1946 janudrjdban még Magyarorszdgtdl is elha-
tarolodtak: ,Mi, vajdasdgi dolgozé magyarok visszautasitjuk a revizids politi-
kt, és kijelentjiik, hogy hazdnkban nagyobb gazdasdgi, politikai és kulturdlis
szabadsdgban éliink, mint amilyenben Magyarorszdgon részesiilhetnénk.™"

Sajnos a Magyar Sz rendszer iranti elkitelezettsége emberéleteket is ve-
szélybe sodort. A legjellemzbb pelda erre a Zagrdbi Magyar Ujsdg (1945. no-
vember 1. — 1945. december 1.) és annak fGszerkesztGjének, Walter Emilnek
szomord torténete. A nyolcoldalas fiiggetlen politikai és gazdasagi hetilapnak

43 Porov, Dugan: A Slobodna Vojvodina elsg szdma — A vajdasdgi sajté negyven éves jubileuma.
Magyar Sz6 — Kildto, 5. évf. 1982. 43. sz. 13. p.

HKaraps Zoltan: A Magyar Sz6 fél évszdzada — Adalékok a jugoszldviai magyar napilap tér-
ténetéhez. Ujvidék, 1994. Magyar Sz6

B TerNovAcz Fanni: A vajdasagi (délvidéki) magyar sajté 1945 utan. I1. Kdrpdt-medencei Szak-
kollégiumi Konferencia. 2016. Ingenia Hungarica, 287. p.

4 Magyar Szd, 1946. Januar 18. 1. p.; Magyar Sz6, 1946. janudr 19. 3. p.

T Magyar Sz6, 1946. janudr 25., 2. p.
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osszesen Ot szdma jelent meg (a zdgrabi Nakladni zavod Hrvatske nyomda-
jaban nyomtattak). Az erdsen ideolégiavezérelt sajtétérben a fiiggetlen lap
eleve gyanusnak tiint, és ez ellen a Magyar Szé emelte fel hangjit. Az elsg
szdmban a vezércikk irGja érezhetSen a béke, a megbékélés mellett foglalt
allast, ami viszont a vajdasagi magyar tjsdg, a szakszervezetek és a part ,0l-
vasatiban” ellenkezd reakciot viltott ki. A, Magyar UJsag rombold, szabotazs
szelleme” ellen emelték fel hangjukat. A szabadkai keriileti iigyészhelyettes
még aznap elrendelte a Zdgrdbi Magyar Ujsdg valamennyi példinyanak el-
kobzdsat, a Magyar Szo pedig a ,megtimadott proletarhatalom nevében” egy
vasmunkds {rasat kozolte ,,Néhdny kérdés a Zdgrdbi Magyar U]sag »fliggetlen«
politikai és gazdasdgi hetilap Szerkeszw]ehez Walter Emil 1irhoz” cimmel.
Abban a zagrabl lapot . becstelennek” és ,szennylapnak” nevezte.™ A Zdgrdbi
Magyar Ujsdg kivetkezd szamat a Magyar Sz6 1945. november 17-én azzal
vadolta, hogy ..egyetlen szét sem irt arrdl, hogy ebben az orszdgban tjjdépités
folyik. (...), hogy csoddlatos erdfeszitéseket tesz a foldmiivesnép (a magyar
foldmitvesnép is, Walter 1ir! )P [...] Azt kivanjuk, hogy az ilyen arcdtlanul pi-
masz hang Jugoszldvidban magyarul ne hangozhassék el. (...).* Vagyis mar
ekkor a lap betiltasat inditvanyozta. Ezt sikeriilt elérni a lap 6todik, utolsé sza-
ménak megjelenését kovetGen, amikor a Magyar Sz6 nagy orommel kozolte,
hogy 1946. februdr 7-én a Zagmbz Magyar Ujsdg volt szerkesztGjét Walter
Emilt elitélték kémkedésért és népellenes uszitdsért. Kiemelte, hogy ..a zdgrdbi
népbirdsdag hiszévi ke’nyszermunkcival egybekatott szabadsdgvesztésre polgd-
ri jogainak tizévi elvesztésére és vagyona elkobzdsdra ttélte.” A per a zagrébi
Keriileti Népbirdsag el6tt folyt, ahol Walter Emilt a nép és az dllam ellen el-
kovetett biinokrdl szo16 torvény alapjan vontdk felelgsségre.

A vajdasdgi magyar lap kiemelte, hogy a zdgrabi Vjesnik 1946. februdr 3-ai
szamdban , Elitélték a magyar fasiszta-revizionistak kémjét és a ]ugowlama
népei elleni gyiililet szitdjdt — A reakcids fasiszta Magyar Ujsdg cimii lapot
az érsekségi nyomddban készitették” cimmel szdmolt be az eseményrdl. Hozza-
tették, hogy a Vjesnik a klerikélis korok befolydsat vélte ldtni abban, hogy a la-
pot a zagrabi érseki nyomddban dllitottdk eld.

A magyarsag nagyobb része nem lelkesedett annyira a kommunizmusért,
hanem hivg keresztény volt. Emiatt az ilyen politikai manéverek (a zdgrébi
érsekség és a ,magyar fasiszta” lap 6sszekapcesoldsa) nagyobb évatossdgra intet-
ték a papsdgot és a hiveket is. A Bécska és a Bansdg 320 000 magyar és kozel
szdzezer horvit-bunyevic katolikus lakossdga szamara jelent meg 1963-ban

#MAk Ferenc: A horvitorszdgi magyar sajté 1914-1989. In Apro Istvén — PaAL Vince (szerk.):
A hatdron tili magyar sajté Trianontol a XX. szdzad végéig. Budapest, 2014. Médiatudomdanyi
Intézet, 263. p.

¥ Uo. 264. p.
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az els6 magyar nyelvi valldsi folyéirat, a Hitélet. Mivel a rezsim céljait nem
szolgdlta egy ilyen lap kiaddsa, ezért a cenziira mellett minden egyéb teriileten
is igyekeztek megakaddlyozni a nyomtatdsit, terjesztését. Emiatt készpénzben
fizetett a kiad6, aminek az ad6sdgokban szenvedd nyomdak nem tudtak ,el-
lenéllni”, viszont el6bb magas postadijakkal prébaltik ellehetetleniteni a saj-
t6 terjesztését, majd az djvidéki posta nem villalta a terjesztést. A Hitéletet
elébb Belgradbdl, majd Zagrabbdl, illetve Lendvérdl terjesztették. Kiilfoldre
(a Karpat-medencei magyarsdaghoz) a hatért 4tlépd hivek vitték, és leadtdk a
plébanidkon, Erdélyben pedig a katolikus papok és hivek gépelt formaban

terjesztették. *

VIII. Zarszo

1918 és 1990 kozott a délszlav dllamban harom izben tortént meg a hatalom
megdontése, illetve az dllamalakulat, a korményforma, valamint az orszag el-
nevezése is megviltozott. A vilignézeti, ideoldgiai kiilonbségek ellenére mégis
kozos vondsuk volt a demokratikus berendezkedés hidnya, illetve a represz-
szi6, amely az Szerb—Horvat-Szlovén Kirdlysidgban az ellenzék iildozésében
nyilvanult meg, a masodik vildghdboru idején fenndllé dllamokban a fasiszta
terrorban, a szocialista Jugoszlavidban pedig az ellenzékkel szembeni burkolt,
de igen hatdsos leszdmoldsokban. A tanulmanyban a cenzira érvényesiilését,
a haszndlt médszereket és a tarsadalmi koriilményeket vizsgaltuk és elemeztiik,
valamint, hogyan tudott az ilyen politikai konstelliciéban a magyarsdg kiizdeni
a kisebbségi jogaiért és a véleménynyilvinitds szabadsdgaért.

0 Uo. 221. p.



Kelemen Roland*

AZ ELSO VILAGHABORUS
SAJTORENDESZET SZERVEZETE

1. Bevezetés

A habort esetére sz6l6 kivételes hatalmi intézkedéseket tartalmazo 1912. évi
LXIII. torvénycikket (tovdbbiakban Kivhattv.) az elsg dtfogé jellegi kivételes
hatalmi jogszabédlyunk' szimos alapjog korldtozdsit tette lehet6vé hdbori vagy
hdbori veszélye esetében. Ennek megfelelGen a Kivhattv. tirgyi hatdlya ki-
terjedt a sajtGjog, a sajtészabadsdg teriiletére is, ennek oka a miniszterelnoki
indokolds szerint az volt, hogy ..a sajtokizlemények a hadviselés érdekeit igen
konnyen veszélyeztethetik. Lehetnek sajtékozlemények, a melyek esetleg egész
iitkozetek elvesztését okozhatjdk...”

A Kivhattv. 11. §-a kimondta,® hogy a minisztérium elrendelhette, hogy az
idGszaki sajté koteles példanyait a legkozelebbi kirdlyi iigyészségnek vagy

* Kelemen Roland egyetemi adjunktus, Széchenyi Egyetem, Deédk Ferenc Allam- és Jogtudo-
méanyi Kar, ]ogtortenetl Tanszék. ORCID ID 0000-0002-5419-8425

1Az intézmény és a védelmi jog feJl 6déséhez 1asd bévebben: KELEMEN Roland: Az 1912-es
kivételes hatalmi torvény sziiletése és rendszere, In FARkAs Adiam — KeLemen Roland (szerk.):
Szkiilla és Khariibdisz kizitt — Tanulmdnyok a kulonleées Jjogrend elméleti és praématzkus kérde-
seirdl, valamint nemzetkozi megolddsairdl. Budapest, 2020. Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tér-
sasdg, 81-111. p.; FARKAs Adam A [hon Jvédelmi alkotmdny kialakuldsa a polgdri Magyarorszdgon
1867-1944. Budapest, 2019. Zrinyi Kiad6; Farkas Adém: A honvédelmi jog polgari szabalyozdsi
elozmenyel Magyarorszdgon. In Farkas Adam (szerk.): A honvédelem jogdnak elméleti, torténeti
és kortdrs kérdései. Budapest, 2018. Dial6g Campus Kiad6—Nordex Kft., 31-58. p.; BArNaA Attila:
Im Wendekreis von Notstand und Ausnahmsgewalt: Politische Umbruchszeiten und ausseror-
dentliche Nmm@etzungsbefugnlsqe in Ungarn am Beginn des 20. Jahrhunderts. Beitrage zur
Rechtsgeschicte Osterreichs, 2018. 2. sz. 441-451. p-

2 Lukacs L4szl6 miniszterelnok indokoldsa a hdbori esetére sz6l6 kivételes intézkedésekrsl
sz0l6 torvényjavaslathoz, Képuiseldhdzi iromdnyok, 1910. XXII. kotet, 633-726., 633. szdmti iro-
maény, 15-16. p.

3 A lehetséges korlatozdsokat lasd bévebben: KeLeMEN Roland: A hdromoérds cenzira és azt
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renddrhatdsagnak kell kézbesiteni eldzetes megvizsgalas céljabdl, ahol dont-
hettek dgy, ha ,valamely sajtétermékkel oly bincselekmény kovettetnék el,
a mely a hadviselés érdekeit érinti, a sajtéterméknek szétkiildését megtilthat-
ja.”* A Kivhattv. rendelkezései szerint kizdrélag biincselekmény esetében
lehetett szankciondlni az tjsdgirét, a szerkesztét vagy a kiadét.

A terjesztéssel egyidejileg benyijtott sajtérendészeti kotelespéldany a ha-
bort el6tt is létezett, célja az volt, hogy a sajt6 ttjan elkovetett biincselek-
ményeket révid idén beliil meg tudja torolni a hatésag. Viszont az eljardsnak
a sajtéalbizottsagi feladatellatassal val6 osszekotése mar rendkiviil kényes
kérdéseket vetett fel a felelgsség kérdéskorében. Zboray Miklés rendkiviil
érzékletesen foglalta 6ssze, amikor kifejtette, hogy a cenzorok .,...béklyokba
kotik mdr a gondolatot is, nem ldtott alakok, nem ldtott szellemek, feleldsség
nélkiil, feleldsségre nem vonhatck. Nincs, akit eldszolitson az ember, ha meg-
fojtja a gondolatokat és megfojtja a kizérdeki kérdések vitatdsdt a sajtéban...™
Annak ellenére rendkiviil hangsilyos, amit Zboray mondott, hogy a Kivhattv.
kimondta, hogy minden intézkedés a teljes kabinet felelgssége mellett tortént.®
Ugyanis e szakasz lényegében nem adott megfelel§ vélaszt arra a kérdésre,
hogy ki irdnyitotta a sajtérendészeti szerveket a habort idGszakéban, ki végezte
a napi szintd ellenérzését e feladatoknak. E kérdés a habord masodik évében
mdr a tisztelt haz el6tt is éles vitat véltott ki, végiil Rakovszky Istvan kérdésére
Balogh Jend igazsdgiigy-miniszter mér egyértelm vélaszt adott, és kimondta,
hogy a napi iigyek intézése miatt a politikai felelGsséget maga viéllalta.”

A hatédskori helyzet azonban val6jdban nem volt ilyen vegytisztin egyszerd
kérdés. Jelen tanulmény ezt a meglehetdsen osszetett elsg vilighdboris sajto-
rendészeti hatdskori és szervezeti rendszert mutatja be.

— SzenLEr Erika (szerk.): Magyarorszdg 1918. Az Osztrak—Magyar Monarchia és a torténelmi
Magyarorszdg utolsé éve. Budapest, 2020. Ifjabb Grof Andrédssy Gyula Alapitvany, 20-38. p.;
Goszronyi Gergely: Cenziira Arisztotelésztdl a Facebookig. A kozdsségi média tartalomszabalyozdsi
gyakorlatdnak komplexitdsa. Budapest, 2022. Gondolat Kiadd, p. 306; REvesz T. Mihaly: A sajto-
jog metamorfézisa az els@ vildghdbord esztendeiben Magyarorszagon. Jogtirténeti Szemle, 2015.
4. sz. 34-44. p.; Goszronyi Gergely: A cenziira tipizdldsa a politikai cenzira rovid torténetének
titkrében. Médiakutato, 23. évf. 2022. 1. sz. 45-57. p.

* A hiboru esetére szol6 kivételes hatalmi intézkedéseket tartalmazo 1912. évi LXTII. torvény-
cikk, 11. § (2) bekezdés.

>Zboray Mikl6s felszolaldsa az indemnitdsi torvényjavaslat képvisel6hdzi vitdjaban. Képuviseld-
hdzi naplo. (tovdbbiakban KN) 1910. XXVI. kétet, 1914. julius 22.-1915 mdjus 6., 576. iilésnap,
472473, p.

6 Kivhattv. 1. § 1. bekezdés.

7 Rakovszky Istvan interpelldcidja a sajtécenziira alkotmédnysérts voltdrdl, valamint Balogh Jend
igazsdgiigyminiszter vdlasza. KN 1910. XXVIIL. kétet, 1915. mdjus 7.-1915 deczember 21.,
597. iilésnap, 548. p.
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II. Az elsé vilaghaborus sajtéorendészet
iranyito szervei

A sajtérendészeti szervek feletti irdnyitds tehat az igazsdgiigy-miniszter fel-
adata volt. Az 6 6v6 tekintete mellett végezték tevékenységiiket az tigyészség
szervei, a Sajtéalbizottsdg és a vidéki illetékes hat6sdgok, igy a teriileti kozigaz-
gatds vezetdi. Azonban sajdtos volt a helyzet annyiban, hogy a Hadfeliigyeleti
Bizottsdg (tovabbiakban: HFB) szintén irdnyitdst gyakorolt a Sajtéalbizottsdg
és ellendrzést az tigyészségek felett, a Sajtéalbizottsdg pedig szintén feliigyeleti
joggal birt az tigyészségek munkdja felett. Emellett nem kihagyhat6 a kérbél
a miniszterelnokség sajtéosztilya, amelynek mindenkori vezetdje tagja volt a
HFB-nek, és erds rdhatast, ténylegesen ellendérzést gyakorolt a sajtérendészet
egésze felett. A Miniszterelnokség pedig maga is részt vett a vidéki sajtéren-
dészetben, f6ként azdltal, hogy a bizalmas értesitéseket a sajtéosztaly kozolte
a vidéki szervekkel, azok pedig a szerkesztGségekkel.®* Tovibbi feliigyeletet
gyakoroltak az illetékes tertileti katonai parancsnokok. A kozos szervek ha-
taskore pedig tigykortdl véltozéan a tdjékoztatds kérésétdl az utasitasig ter-
jedhetett, de ezt minden esetben vagy a miniszterelnskségen vagy a HFB-n
keresztiil tehették meg. Vegyiik tehdt sorba az egyes szerveket.

Az igazsdgiigy-miniszter atfogé irdnyitasi tevékenységet ldtott el a sajt6-
rendészet és a sajtérendészeti szervek felett. Mire is terjedt ki az igazsdgiigy-
miniszter tevékenysége? A sajtérendészeti tevékenység iranyainak meghataro-
zdsa az objektiv tilalmak kiaddsa révén valésult meg.” Ezekben a mindenkori
viszonyokhoz igazodott a kibocsdaté miniszter, emellett Vazsonyi Vilmos mar
alapfogalmakat, igy a hadiérdeket is definidlni igyekezett — bar erésen meg-
késett ezzel a tarca. Vazsonyi Ciszlajtanidhoz'® hasonléan pedig el kivanta vetni
a politikai cenzira lehet@ségét.!! Mig azonban Ausztridban az elézetes cen-
zura dltaldnossdgban mkodott és szigordan szankciondlt volt,'* addig nalunk
ezen eszkozhoz a habori évei alatt nem nytltak. fgy az enyhités a gyakorlaton
ndlunk alig valtoztatott, s6t, mint a tilalmak és a 3 6rds cenzira ald helyezett

SHL. I. 28. HM. 1917. HFB. 539. doboz. Eln. 2632-2738. a.sz. JegyzSkonyvek. Naplok.

9 Az objektiv sajtotilalmak kirét az igazsdgiigyminiszter rendeletben hatdrozta meg, ezek tigy
vagy hir tipusok voltak (mint példdul a csapattestek mozgésa vagy elhelyezkedése). Mig a szubjek-
tiv tilalmak az egyedi iigyek kvizi objektiv tilalmak ald rendezése volt. Utébbiakat esetrdl esetre
a Sajtéalbizottsdg kozolte a szerkesztSségekkel.

107 4sd KeLeMEN Roland: Sajtérendészet kiilonleges jogrend idején: Az els@ vilaghabors kii-
lonleges sajtérendészet a kiilfoldi és a hazai szabdlyok és gyakorlat titkrében. In Medias Res, 9. évf.
2020. 2. sz. 280-307. p.

UHL. 1. 28. HM. 1918. HFB. 728. doboz. Tematikus gydjtemények. Vazsonyi Vilmos sajt6-
tilalmi listdja, 1-2. p.

2HL. 1. 28. HM. 1916. HFB. 423. doboz. Jegyzskonyvek.
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lapok mutatjik, a munkdsmozgalmakkal szemben erdteljesebb lett a fellépés.'®
Ausztridban viszont a tilzott liberalizdciéval a hdboris sajtéirdnyitds dssze-
omlott, pontosan abban az idészakban, amikor a szakaddr nemzeti, valamint
munkdsmozgalmak kizrendet veszélyeztetd tevékenysége felerdsodott.

A tevékenységi irdny meghatdrozdsa mellett az igazsdgiigyminiszter ira-
nyitotta a Sajtéalbizottsdgot, és ennek sordn feliigyelte a bizalmas értesitések
kiadasat is. A vidéki sajté esetében az ligyészségek és a teriileti kozigazgatasi
szervek sajtérendészeti tevékenységét irdnyitotta.' Jelentéseket kért az egyes
iigyekrdl,’” engedélyezte a személyi viltozdsokat,' utasitisokat adott példdul
a katonai szakértskkel kapcsolatos viszonyrdl.'” Vazsonyi bekérte, hogy mely
lapok élnek az el6zetes engedélyeztetéssel, és — mint ez a fennmaradt iratokbdl
kideriilt — vidéken rendkiviil szegényesen valosult meg ez a gyakorlat. Emellett
a HFB, az iigyészség'® vagy a Sajtéalbizottsdg' megkeresésére az igazsigiigy-
miniszter dontétt az egyes lapok feletti 3 6rds cenzirardl.

Ebben a felalldsban Jelentos véltozast jelentett Téry Gusztdv igazsagiigy-
miniszteri kinevezése. O ugyanis Wekerle Sandort irdsban emlékeztette arra,
hogy ..az igazsdgtigyi tdrca elvdllaldsa alkalmdval Nagyméltosdagod kozt és koz-
tem az a megdllapodds jott létre, hogy a sajtéellendrzés irdnyitdsa a jovében
Nagyméltosdagod iigykirébe tartozzék.”™ A levélben taldlhat6 felvetés kovet-
keztében végiil ugy allapodtak meg, hogy a miniszterelnskség fogja irdnyitani
a Sajtéalbizottsdg tevékenységét. Jéllehet a 3 6rds cenziira ald helyezést to-
vébbra is az igazsdgiigy-miniszter rendelte el, de az intézkedés sziikségességére
és célszertiségére nézve meg kellett keresnie a miniszterelnokséget. Siirgds
esetben 0sszekotd személyt is kért, aki a bevett eljardsok ellenére gyorsan ki
tudta kérni a miniszterelnok véleményét az adott iigyben. Erre a feladatra
Wekerle Gonda Henriket,”» a miniszterelnoki sajtéiroda vezetgjét, a HFB

BHL 1. 28. HM. 1918. HFB. 727. doboz HFB. 2/d-1275/d, Sajtéalbizottsag 60—461. Sajts-
albizottsdg szervezeti és mikodési szabdlyzata. (tovidbbiakban: SZMSZ)

4 Magyar Nemzeti Levéltar Gydr-Moson-Sopron Megye Gy6ri Levéltiara (MNL GyMSMGyL)
VII. Fééllamiigyészség iratai 1913-1918.

1> MNL GyMSMGyL VII. Féallamiigyészség iratai 1913-1918. A gy6ri kir. ligyészség jelentése
a Szabadsdg cimd esztergomi lapnak a tevékenységérdl.

16 MNL GyMSMGyL VII. Féédllamiigyészség iratai 1913-1918. Cherny Métyds iigyészségi meg-
bizott helyettes el6zetes ellendrzések lefolytatasra val6 kijelSlése az iigyészség kérelme alapjan.

THL. 1. 28. HM. 1916. HFB. 417. doboz. eln. 906-1356. a.sz. Katonai szakértd Jelentese

1814sd vidéken: MNL GyMSMGyL VIL F”’Hamugyeszseg iratai 1913-1918. A gydri kir.
iigyészség felterjesztése a Rdbavidék c. lap elGzetes cenziira ald vondsa irdnt. Lasd Budapesten:
HL. I. 28. HM. 1915. HFB. 326. doboz. Jegyzskonyvek. Ugyészség Az Est ellen.

9 SZMSZ.

20MNL OL K26 1166. cs. 1918. IV. res. 1166-os csomé Téry Gusztdv levele Wekerle
S4andorhoz.

2L Gonda kinevezésének koriilményeire ldsd A miniszterelnskségi dllamtitkar és a sajtéfénok,
Magyarorszdg, 1917, 282. sz., 6. p.; Céfolat, Magyarorszdg, 1917, 283. sz. 2. p..; A sajtéosztily
vezetése, Pesti Hirlap, 1917, 283. sz. 5. p.
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tagjat jelolte ki.>* Lényegében a hdbori utolsé idészakdra a sajtérendészet
és annak szervei felett a tényleges irdnyitds a miniszterelnokhoz keriilt at.

A Miniszterelnokség sajt6osztalydnak szerepére érdemes itt roviden kitér-
ni.?® A Tisza-kabinet alatt Drasche Lézar, Wekerle miniszterelnsksége alatt
pedig megbizas alapjan Gonda Henrik irdnyitotta a korméanyzati sajtépolitika
kozponti organumat. Mindkettd ezéltal tagja volt a HFB-nek, sajt6kérdések-
ben ott allast foglaltak. E tekintetben a jegyz8konyvek alapjan Drasche joval
aktivabb szerepld volt, bizottsagi tagsdgét vezetdi pozicidja elvesztése utin
is megtartotta. Lényegében sajtéiigyekben a sajtéosztily vezetdje kozvetitette
a mindenkori miniszterelnsk sajtéval kapcsolatos elvardsait, szemléletét. Ezt
tortént akkor is, amikor 1916 janudrjiban ismét elszaporodtak a fehér ablakok
az tjsagok hasdbjain, és a Sajtéalbizottsdg megoldast kért a HFB-tSl. Drasche
Tisza nézetét kozvetitve kijelentette, nem megfelel§ az a megoldds, hogy
mondatrészeket torolnek csak, mert a kozegbdl kivehetd igy is a torolt allitds,
ebbdl adédéan teljes bekezdést kell torslni. A fehér ablakok pedig esti lapok-
nél nehezen elkeriilhetGek az id6 rovidsége miatt, azonban a reggeli lapoknal
esetenként kellene vizsgalni. Itt ajanlotta a német gyakorlatot, amelyben, ha
cenzor megjelolte a cikket, akkor fehér ablak nélkiil kellett megjelentetni,
ha ez nem volt lehetséges, a teljes cikket kellett eltiltani. A HFB magiévi tette
az inditvanyt, és az alabbi dontést hozta: ,.1.) egyes mondatrészek ne toroltesse-
nek, hanem toriltessék az egész bekezdés (esetleg mondat), 2.) olyan cikkeknél
melyeknél kiilondsen kivdanatos, hogy ablakok nélkiil jelenjenek meg, ez a cikk
cenziirdzdsa alkalmdra kifejezésre hozassék, oly hozzdaddssal hogy ha az ab-
lakok ki nem kiiszobolhetdk a cikknek hozatala tilos, és végre, 3.) amennyi-
ben valamely cikk egészen toriltetik annak a cime sem jelenhessék meg.”
Tisza Istvan figyelme 1917 méjusdban ismét a fehér foltok felé iranyult a Nép-
szava napok ota tarté nagyardnyu fehér foltos megjelenése miatt.” Felhivta
a Sajtéalbizottsdg tagjainak a figyelmét annak a kivinalomnak a teljesitésére,
Lhogy a jovében olyan tjsdgcikkek amelyeknek thémdja a kozvéleménynek vagy
egyes nép rétegeknek felizgatdsdra alkalmas fehér foltok nélkiil jelenjenek meg

2ZMNL OL K26 1166. cs. 1918. IV. res. 1166-0os csomé Wekerle Sandor vélasza Tdry
Gusztdvnak.

2 A sajtérendészet létrejottére és kezdeti mikddésére lasd Revisz T. Mihdly: Onalls vagy 0ssze-
hangolt sajtépolitika Pesten 1867 utdn, In MEGYERI-PALFFI Zoltdn (szerk.): Szuverenitdskutatds.
2020, Gondolat Kiadé, 159-183. p.

2 HL. L. 28. HM. 1915. HFB. 326. doboz. Jegyzdkinyvek. HFB. 1916. L. 22-én tartott iilésén
felvett jegyzSkinyvbol.

% A fehér foltokat egyébirdnt a Népszava szorosabb feliigyelet ald vondsa indokolta. Ennek
tényérdl a lap mdjus 4-i szamédnak cimlapjan értesitette olvaséit. Mdsodik oldaldn pedig eként
fogalmazott: ,....egyben szigord ukazt adott arrdl is, hogy a kihagyott részek helyén ,ablak” nem
hagyhatd, vagyls a fehéren maradt papiros sem arulhatla el az olvasonak, hogy itt vagy amott va-
lami kimaradt.” Lasd A cenzura cimére. Népszava, 1917. 115. sz. 2. p.
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az djsdagokban. A sajtéalbizottsag ezt mint kozolhetdség elengedhetetlen felté-
tele jelolje meg, s ha az illetd hirlap ezt a feltételt el nem fogadja, igy az egész
cikk cimével egyiitt kozolhetetlennek mindsitendd.” Arra nézve, hogy mely
cikkek estek a vizsgilt esetkor ald, e tekintetben a Sajtéalbizottsdg diszkrecio-
ndlis déntésre volt jogosult. Emellett a sajtéosztdly maga is adhatott ki bizalmas
értesitéseket a Sajtéalbizottsag ttjan. Kezelte a sajté egyes kéréseit, f6ként
a vidéki sajté anyagi tdmogatdsdval — szubvencidjaval — kapesolatos dontéseket
készitette el6,* vagy a frontszolgdlat al6li mentesitési iigyeket.

A Hadfeliigyeleti Bizottsig vezetése ald tartozott a Sajtéalbizottség — ezt a
mlmszterelnokseg is meger051tette Drasche Lazar révén a HFB egyik jegyzd-
konyve szerint. Ebben Reich Arpad alezredes, Sajtéalbizottsaghoz beosztott ka-
tonatag bécsi és drezdai sajtérendészettel kapesolatos — amigy felhatalmazas
nélkiili — litogatdsdra reflektilva.® A HFB végezte a hadi helyzetrdl beérke-
zett hirek, jelentések politikai és katonai szempontbdl torténdg értékelését,
és ez alapjan dontétt, hogy ezek koziil melyeket lehet nyilvanossagra hozni.
A HFB tevékenysége sordn figyelemmel kisérte a sajté6 mikodését, és kétes
esetekben felhivta jelentéstételre a Sajtéalbizottsigot.* Amennyiben rendel-
kezésére dlltak a megfeleld adatok, dontéseket is hozott a sajtéval, Gjsagirokkal,
djsdgokkal kapcsolatban. Ezeknek végrehajtdsdra felhivta a Sajtéalbizottsagot,
ilyen volt példaul a sajt6 valamely munkésdnak figyelmeztetése, bizalmas ér-
tesitések kiaddsa.®" Felkérhette az igazsagiigy-minisztert, hogy vizsgilja meg
a 3 6rds cenzira lehetdségét egyes lapokndl. Felszlithatta az iigyészségeket
jelentéstételre, ha valamely olyan lapszdmot engedtek kozreadni, amely hadiér-
deket sértett, vagy a vidéki sajté esetében, ha olyan hir jelent meg cenzira nél-
kiil, amelyet nem szabadott volna engedélyezni.** Utasitotta az tigyészségeket,
hogy egyes szerkeszt@ségeket figyelmeztessen, vagy r6jon meg a kiadott rendel-
kezések megszegése miatt. Felkérte a beliigyminisztert egyes lapok betiltdsara.

HL. 1. 28. HM. 1917. HFB. 534. doboz. Eln. 700-1139. a.sz.

2" Ennek el6zményeire 14sd bévebben: Reviisz T. Mihdly: Sajtészabadség és ,médiaegyensily”
Magyarorszdgon 1867 utdn. In Pestt Sandor — Szao Mété (szerk.): ,.Jojj el szabadsdg!” Bihari Mi-
hdly egyetemi tandr 60. sziiletésnapjdra késziilt iinnepld kitet. Budapest, 2003. Rejtjel Kiado,
165-196. p.; BELLER Judit: A kormanypdrtsajté timogatdsdnak formdi a szizadfordulén. Magyar
Konyvszemle, 1981. 277-288. p.

% Lasd MNL OL, K26 1109. cs. 1917. V. res. 1109-0s csomd, szubvenci6s tigyek.

2HL. 1. 28. HM. 1915. HFB. 324. doboz. Alt. 2460-3500. a.sz. HFB. 1915. IX. 24-i
jegyzdkonyv.

SOHL. 1. 28. HM. 1916. HFB. 417. doboz. Eln. 906-1356. a.sz. Népszava A foldalatti Magyar-
orszdg c. cikkének engedélyezése targydban.

SUHL. L. 28. HM. 1916. HFB. 417. doboz. Eln. 906-1356. a.sz. Macedénia jovéijével kapeso-
latos kézleményeket tilt6 bizalmas értesités.

32 Lasd példaul a szegedi és temesvari tigyészség esetét: HL. 1. 28. HM. 1916. HFB. 417. do-
boz. Eln. 906-1356. a.sz.; HL. I. 28. HM. 1916. HFB. 422. doboz. Eln. 1916.11.8-1V.10.,
1916. IV.12-VIIL.31.
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Taldn a legfontosabb feladata viszont a kapcsolattartas volt az osztrdk és ko-
zos szervekkel. Ennek sordn megvizsgilta, hogy a megkiildott osztrak sajtotilal-
makat Magyarorszag teriiletére is ki kell-e adni. A HFB és az osztrdk szervek
kozott tobb hatdskori vita is kialakult a sajtérendészet teriiletén. Ilyen eset
volt, amikor a Magyarorszdgra vonatkozé német nyelvii cikket megkiildték
a HFB-nek, a Sajt6albizottsig pedig sajat bélyegzGijével ldtta el azt. A bécsi
Hadfeliigyeleti Hivatal kifejezetten kérte, hogy hasonl6 esetekben csak jelen-
tést tegyenek, sajit bélyegzdt ne haszndljanak, mert az az osztrdk sajtét sérti.®
A kiilfsldrsl Magyarorszdg teriiletére kiildott sajtétermékek cenzirazésaval
kapcsolatban pedig a HFB lépett fel az osztrdk gyakorlattal szemben. Ugyanis
a feldkirchi cenzirahivatal a Magyarorszagra kiildott kiilfoldi sajtétermékeket
érdemben cenziirazta, és adott esetben le is foglalta. Kifejezett magyar éllds-
pont volt, hogy ezeket a sajtétermékeket a magyar, illetve a horvat—szlavén
korményok ald tartozé szerveknek van hatdskore vizsgélni és adott esetben
lefoglalni.*

1918 februdrjdban a sajtéhadiszallds és a HFB kozott élez6dott ki a viszony.
El6bbi hitorszdgra kiterjedd hatdskoroket is igényelt magénak. A HF B viszont
kizdrélag véleményezd szervnek tekintette a sajtohadiszallast. A sajtéhadiszél-
las tobb dolgot kért a magyar szervektdl. Ezeket a HFB javarészt teljesiteni en-
gedte, addig a hatdrig, amig ez a magyar szervek, a sajtérendészeti tevékenység
szuverenitdsat nem sértette. fgy példaul a sajtéhadiszéllds betekintése egyes
iratokba maximum betekintést jelenthetett, intézkedési jogositvanyt nem.
Emellett felhivtdk a sajtéhadiszéllds figyelmét arra, hogy a kért intézkedései
a magyar sajtérendészetre behatdst nem fognak gyakorolni, mivel itt nem volt
elrendelve az elGzetes cenzira generdlisan, és az dltaluk befolydsolni kivant
katonai szakérték a lapokat csak megjelenés utan latjak. Ennélfogva, ha a sajté-
hadiszallas valamely hirt nem szeretné, hogy kozzétegyék, akkor a korabbiak-
hoz hiven a HFB-t kellett megkeresnie.® A fentiekbdl létszik, hogy nemcsak a
magyar kozponti szervek kozotti viszonyrendszer nem volt egyértelmdsitve
a teljes hdbori idején sajtérendészet teriiletén, de a magyar és kozponti szer-
vek kozotti kapesolatban is szamos tiiske, dtnyilasi kisérlet volt megfigyelhetd.

Az egyes katonai parancsnoksdgok sajtora vonatkozo tevékenysége fGsza-
baly szerint kimeriilt a HFB megkeresésében és az iigyészségek mellé ki-
rendelt katonai szakértdk utasitdsdban, kiokitdsdban.* Leginkdbb a budapesti
és kolozsviri katonai parancsnoksdgok fordultak észrevételekkel, kérdésekkel,

S3HL. 1. 28. HM. 1916. HFB. 417. doboz. Eln. 906-1356. a.sz.

3 HL. 1. 28. HM. 1917. HFB. 534. doboz. Eln. 700-1139. a.sz.

S5HL. 1. 28. HM. 1918. HFB. 722. doboz. Eln. 590-899. a.sz.

S6HL. 1. 28. HM. 1918. HFB. 731. doboz. Tematikus gytjtemények. HFB. 1918. jilius 15.

jegyzdkonyv.
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kérésekkel a HFB-hez.*” Emellett, ha valamely teriilet — igy a Délvidék — had-
szintérré viltozott, vagy a kozelébe keriilt, akkor a hadsereg-féparancsnokség
a kiilonleges sajtérendészeti szabélyokat maga is elrendelhette, sGt, ahogy Sza-
badka példdja mutatta, annak hatélyon kiviil helyezésérdl is a hadsereg donthe-
tett.* A katonai szervek a sajt6 figyelésére is forditott energidkat; tajékoztatast
kért az tigyészségektdl a politikai és katonai vonatkozasi cikkekrdl. Ennek
érdekében az iigyészségeknek a teriiletiikon megjelend 6sszes lappéldanyt
is meg kellett kiildeni betekintésre, amelyet kivetden tobbszor kezdeményez-
tek iigyészségi eljarast a nem megfeleld tartalmu cikkek miatt. A kozzétételtsl
eltiltott cikkekrdl is informalni kellett a hadsereg teriileti illetékes szerveit.*

III. A Sajtoalbizottsag és az iigyészségek mint
a sajtorendészet legfébb szervei

A Sajtéalbizottsag az elsd vilighdboris sajtérendészet taldn legfontosabb szerve
volt. A budapesti sajtéval napi kapcsolatot tartott, az elére benytijtott cikkeket
ellendrizte, a bizalmi értesitéseket kiadta, gyakorlatdban szdmos objektiv tila-
lom jegecesedett ki. A HFB szerveként funkcionalt. A Magyar Kirdlysdg terii-
letén az elGzetes cenzirit dltaldnossiagban nem vezették be az elsé vildghdbora
idején.* Viszont a hadiérdeket veszélyeztetd tartalmu kozleményeket az elGze-
tes cenzira ald nem helyezett lapok sem kozolhették. Hadiérdekkel osszefiiggd
tartalom kizdrélag hivatalos forrasbdl szerezve volt kizolhetd, illetve ha ahhoz
a miniszterelnokség sajtéiroddja, vagy a nyomtatvdny helye szerint illetékes
korménybiztos hozzéjarult. Ez azt eredményezte, hogy a hdbord kezdetén
a miniszterelnokség sajtéosztilyahoz fordultak az id@szaki lapok tudésitdéi a ka-
pott hireket és kozleményeiket bemutatni, engedélyezni. ,A miniszterelnokség
sajtoiroddja a feladat elvégzésére azonban nem érezte magdt hivatottnak, mert
nem voltak katonai szakértdi, nem volt oly kizege, aki a biintetdjogban jdratos
s a kir. iigyészséggel siirgdsen megteendd esetleges intézkedések kozvetitésére
alkalmas lett volna.”* Igy felllitottdk a Sajtéalbizottsdgot a Honvédelmi Mi-
nisztérium épiiletében elhelyezve. Tagsigit az odarendelt katonai szakértsk
és a HFB azon tagjai adtdk, akiknek igy kizdrélag a sajtérendészet lett a fel-
adata. A munkdjuk segitésére parlamenti és egyéb gyorsirékat kaptak. Késébb,

3TLasd HL. 1. 28. HM. 1916. HFB. 417. doboz. Eln. 906-1356. a.sz.

SHL. 1. 28. HM. 1917. HFB. 532. doboz. Eln. 4-292. a.sz. HFB. jegyzékonyv.

3 NANAst Ldszl6: A magyar kirdlyi tigyészség torténete (1871-1945). (doktori disszertdcio)
Szeged, 2010. 210. p.

0SZMSZ 1. p.

1SZMSZ 4. .
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az tjsagirok kérésére 1914 decemberében az iroddit athelyezték a Parlament
férendihazi részébe. Itt hasznéltik a f6rendihaz I. szimu bizottsdgi iiléstermét
az iiléseikre, mig ennek elGszobdjat a hivatalos fogaddsokra. A II. bizottsagi
iilésterem a gyorsirdk hivatali helyisége volt; egyttal irattir. Ennek elGszobdja
volt kijelélve vdrakozéhelynek a hirlapirék részére. A hirlapok szolgai, kiil-
doncei, akik a kéziratokat hoztdk, azok a férendihdzba nem léphettek be, az
dtadds-dtvétel a XI. szdmi kapu portdjan tortént.** Egészen a hdbori végéig itt
funkciondlt; 1918. oktéber 28-dn szdlitotta fel a férendihdz elnksége a HFB-t,
hogy a Sajtéalbizottsig november 1-jei hatdridével koltozzon ki az elfoglalt
irodéibol. Lényegében ezzel be is fejezte miikodését.*®

A Sajtéalbizottsig elnoke — egészen a HFB elnoki tisztjébe valé 1épéséig —
Payr Vilmos, a honvédelmi minisztérium miniszteri tandcsosa volt, 6t széké-
ben Balogh Ferenc, a miniszterelnokség miniszteri osztlytandcsosa kovette.
Tagjait ismerjiik az egyes kimutatdsokbdl. Kezdetben a honvédelmi minisz-
tériumot az elngk Payr Vilmos mint a HFB masodelnske és Knapp Aurél*
HFB tag, a Sajtéalbizottsdg masodelnske képviselte, késébb viszont mar nem
volt a honvédelmi minisztériumbdl delegalt polgari tag. A Sajtéalbizottsdgnak
tizenegy polgari és hat katona tagja volt. Ebbdl kettdt-kett6t a miniszterel-
nokség és a beliigyminisztérium, 6t tagot az igazsagiigy-minisztérium, egy-
egy tagot a kereskedelemiigyi és foldmivelésiigyi minisztériumok delegéltak.
A miniszterelnokségtdl kiildostt tag volt — Balogh Ferencen tdl — Németh
Alfréd osztalytandcsos, a beliigyminisztériumot képviselte Bandczy Kédlméan
sajtotitkar és Soltész Istvan tandcsos. Az igazsdgiigy-minisztériumtél Ghyczy
Dénes tandcsos, Rozsnyai Dévid torvényszéki bird, Csédszar Karoly, Boresok
Andor, Rétzer Ferenc osztalytandcsosok érkeztek. Utdbbi kettét véltva késébb
tagjai voltak Szollosy Oszkar iigyész, Véry Albert {Giigyész helyettes, Miké Fe-
renc és Zilahi Ldszl6 osztélytandcsosok. A kereskedelemiigyi minisztériumot
Dardnyi Ferenc, a foldmivelésiigyi tarcit pedig Hampel Antal képviselte.
A katona tagokat a honvédelmi miniszter vezényelte az albizottsighoz. Katona
tagjai voltak Reich Arpéd alezredes, Szepessy Kdlmén alezredes, Késsa Jozsef
Grnagy, Szemz§ Elemér Grnagy, Kovéics Kalman Srnagy, Péntek Zoltan szi-
zados. A Sajtéalbizottsigndl alkalmazott gyorsirék szama valtozott az évek so-
rdn, szamuk négy és hét kozott mozgott. Gyorsiréja volt a bizottsignak Fabré
Henrik orszaggyilési revizor, Gyarmati Dezsd, Téglas DezsG, Réna Sandor,
Fodor Nandor orszaggytlési gyorsirék, Hollenkay Jénos képvisel6hazi tiszt-
visel§, Nosz Gyula gyorsir6. Utébbi kettd viszont csak dtmenetileg segitette

2 S7ZMSZ 4-5., 20. p-

SHL 1. 28. HM. 1918. HFB. 727. doboz HFB. 2/d-1275/d, Sajtéalbizottsig 60—461.

# Tagsaga és masodelnoksége egy Kardtson Lajosnak, a HFB. elnokének kiildstt levelébsl
deriil ki. Lasd HL. I. 28. HM. 1916. HFB. 417. doboz. Eln. 906-1356. a.sz.
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az albizottsdg munkdjat.” Emellett a honvédelmi miniszter sajtéalbizottsdghoz
tartozé 6sszekotd tisztet rendelt Bécsbe, Schor Erndg ezredes személyében.*®
Az albizottsdg munkdjit segitette még két polgari szolga és nyolc fegyvertelen
szolgdlatra alkalmazott népfelkel.*”

A Sajtéalbizottsdg legtébb feladata a lapok tdjékoztatdsa, a benyjtott cik-
kek ellendrzésére volt. A sajténak két tipusi cikket kellett bemutatni: amirdl
a szerkesztG agy gondolta, hogy hadiérdeket érint, valamint azokat, amikre az
albizottsdg bizalmas értesitésében felhivta Sket.* Elmulasztdsa és/vagy tilalma-
zott hir kizlése szankciét vont maga utdn: ez a figyelmeztetéstdl az iigyészségi
megfeddésen &t az adott lapszdm elkobzéséig terjedt, legvégsd soron, tobb-
szor ismétl6dd és stlyos esetben, a lap betiltdsdt eredményezhette.* Szintén
a Sajtéalbizottsdg feladata volt a bizalmas értesitések kiaddsa. Ez a gyakor-
latban viltozatos képet mutatott. Azonban az allandénak tekinthetd, hogy
a budapesti sajté az egyes bizalmas értesitésekrél, vagyis a konkrétan meg nem
irhatd iigyekrdl a Sajtéalbizottsdgtl kapott tajékoztatdst. Véltozasokat kizdr6lag
az engedélyeztetés, a tdjékoztatandé vezetSk kore hozott. A Sajtéalbizottsig
szolgélati és miikodési szabdlyzata szerint a bizalmas értesitéseket a miniszter-
elnokség sajtéosztilyanak, az igazsdgiigy-miniszternek, a honvédelmi minisz-
ternek, a HFB-nek, az tigyészségeknek és a renddrkapitinysdgoknak kiildték
meg.® Abban az esetben, ha az egyes iigyekben informdciéra volt sziiksége,
megkereséssel élhetett, azonban ennek sordn kozvetleniil nem érintkezhe-
tett a kozos szervekkel. Kiiliigyi kérdésben a miniszterelnskséghez beosztott
kiiligyminisztériumi kozvetitével, Wodianer Rudolffal vagy a kiiliigyminisz-
tériumba beosztott Praznovszky Ivannal tudtak egyeztetni. Uralkodéhédzzal
kapesolatos iigyekben a sajtbizottsdg 6sszekotd tisztjén keresztiil, Werk-
mann Kéroly szdzadost6l kaphattak informéciét. Hadmiiveletekre vonatkozéan
Schor Erng Bécsbe rendelt 6sszekotd tiszten keresztiil, a sajtéhadiszalldsrol,
hadseregre vonatkozéan pedig a hadiigyminisztériumhoz kiildstt 6sszekotd
tiszten, vagyis Barkéczy alezredesen keresztiil. Mig belsd rendészeti esemé-
nyek, mint példdul sztrdjkok, tiintetések esetén az illetékes renddrhatésdgoktol
kérhettek tajékoztatdst.>* Annak érdekében, hogy az egyes tagok a feladatuk
ellatasdhoz sziikséges mértékben tdjékozottak legyenek, résziikre eldirtak, hogy
ismerjék a kovetkezdket: ., 1. magyar kir. kormdny félhivatalos lapja a Magyar

S HL HFB. Tematikus gyidjtemények, 728. doboz. A HFB. és Sajtéalbizottsigi tagok
kimutatasa.
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Tdvirati Iroda és a Magyar Tudosité kizleményei, 2. a magyar lapok aktudlis
kozleményei, 3. a szdmottevd bécsi lapok kozleményeit, 4. sajtohadiszdllds dltal
naponta megkiildott kiilfoldi és ellenséges lapkivonatok tartalmdt, 5. a sajtobi-
zottsdg dltal kibocsdtott bizalmas értesitések rendelkezéseit s azok inditd okait,
6. a legutobbi napokban a sajtobizottsdg dltal letiltott hirlapi kozlemények tar-
talmdt, 7. az tilésezd képuiseldhdzban és forendihdzban elhangzott beszédeket,
8. az dllamférfiak nyilvdanossdg elé szdant nyilatkozatait.” A katonai tagoknak
ezeken tilmenden pedig még a tovabbiakat is: ., 1. a sajdt, szivetséges és ellen-
séges vezérkar hivatalos kommunikéirdl, melyek szerint a hadihelyzet a sajto-
bizottsdg iiléstermében kifiiggesztett térképen naponta grafikailag fixirozandad,
2. haditudositok tollabol szdrmazo, valamint a sajtohadiszdllds dltal engedélye-
zett cikkekrdl, mivel ezek szolgdlnak zsindrmérték arra, hogy milyen tartalmi
katonai vonatkozdsi események engedélyezhetdk, 3. a honvédségi szabdlyren-
deletekre vonatkozo Rendeleti Kozlonyokben kozzétett rendeletekrdl, 4. szen-
zdcids katonai biintetépereknél a per dlldsardl, valamint arrdl, hogy az illetd
hadbirésdg a vizsgdlat alatt a per milyen momentumait véli a nyilvdanossdagra
hozatalra alkalmasnak.”™ Kommunikici6jukat titkos és nyilvanos telefonok-
kal segitették. Emellett a hirlapirék varakozé helyiségébe is elhelyeztek két
telefonkésziiléket, hogy kinnyitsék a szerkesztségekkel valé kapcsolattartast.™

Az iigyészségek szintén fontos feladatokat lattak el az elsg vilaghaboris
sajtorendészet teriiletén. A 3 6réds cenzira ald helyezett lapokat megjelenés
elétt vizsgaltak, és adott esetben rendelkeztek azok eltiltasardl. A generélisan
el nem rendelt el6zetes lapellendrzés miatt ez a f6varosban kevesebb ener-
gidt jelentett, a vidéki tigyészségek esetében sem volt kirivé ezeknek a szama.
Altalénosségban csak Fiumében, Erdélyben (a romén betorést kovetden) és
a Délvidéken rendelték el a 3 6rds cenzirat. Erdélyben még kiilon oktatdst
is kellett tartani az iigyészeknek, hogy feladatukat megfeleld szinvonalon tudjik
ellitni. Jelentdsebb munkaterhet jelentett az tigyészség szimdra a mar megje-
lent lapok ellendrzése. Ennek gyakorlata mér korabban is ismert volt, azonban
a hdbori idgszakaban az el6zetes lapellenérzés el nem rendelése és a hiborts
érdekek fokozott terhelés ald helyezték az tigyészségeket. A vizsgélat sordn azt
ellendrizte az eljaré iigyész, hogy hadiérdeket sért-e, illetve hadiérdeket, vagy
hadiérdekkel kapcsolatos biincselekményt megvaldsitott-e az adott sajtéter-
mék. Amennyiben ilyen megvaldsult, akkor legenyhébb esetben az tigyészség
szOban vagy frdsban megintette a vétkes szerkesztéséget. Ez tortént példaul
Az Est cimd napilappal is, mert 1918. janudr 10-i vezércikke a hadviselés
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érdekét sértette, és azt nem mutatta be eldzetesen a Sajtéalbizottsagnak.” Si-
lyosabb esetben pedig kezdeményezte a biinvadi eljards meginditdsit. Emellett
lehetGsége volt az ilyen lapszdam elkobzdsdra. Elrendelhette — 6ndlléan vagy az
igazsagiigy-miniszter egyetértésével — az egyes lappéldanyok kiilfsldre vagy
hadra kelt sereghez szillitdsanak letiltdsdt is. A Népszava egyes lapszamaival
ez tobbszor is el6fordult, hogy a belfoldi terjesztését engedélyezték, azonban
a frontra kiildését letiltottak. Az egyik ilyen esetben a kiilfoldre torténd szdl-
litas megtiltasa fel6l Vary Albert f6iigyészhelyettes, a Sajtéalbizottsag tagja in-
tézkedett.”” Szintén Viry nevéhez kithetd az eljards meginditasa a Déli Hirlap
ellen, amikor az 1917 decemberében A béke és a front cimi vezércikkével
hadiérdeket sértett. A lap fronton val6 terjesztését eltiltottdk, és elrendelték
vele szemben az el6zetes cenzirat.”®

Az elGz8eken til, ha az eljaré iigyész sziikségesnek érezte, akkor kezdemé-
nyezhette az igazsdgiigyminiszternél a silyosan — esetlegesen tébbszor — vétke-
z6 lap idegilenes elGzetes ellendrzés ald helyezését, vagy a lap megjelenésének
és terjesztésének a betiltdsat.™ A vidéki sajté esetében a munkateher azzal
is nétt, hogy a szerkesztdségekkel valé kapcsolattartds is az illetékes tigyészsé-
gek feladata volt. A vidéki tigyészségekhez a bizalmas értesitéseket a {6iigyész-
ségek tovibbitottdk, a sajtéhoz viszont az illetékes tigyészség.”” A nemzetiségi
sajto ellendrzése néhol megoldhatatlan problémét jelentett az iigyészség sz-
mara az adott nyelvet jol ismerd iigyészségi munkatars hidnydban.

A sajtéellendrzés rendkiviil megterhelte a kijelslt tigyészségeket, ezt bi-
zonyitjdk az ligyészségi jelentések is. ,Ezt jellemzd tigyészi jelentés szerint
»mindenik lap a kozzéteendd czikkeket irasban mutatja be, amelyeknek gon-
dos dtolvasdsa és az ellendrzés oly tetemes iddt és munkdt igényel, hogy azt
a kelld pontossdggal, alapossdggal és gyorsasdggal elldtni a rendes munkakior
elvégzése mellett ... nem lehet«...”" Az aradi iigyész pedig kivetkezdképpen
nyilatkozott: ,.hdbori tartama alatt tetemesen megszaporodtak s reggeltdl...
estig tartd iddt teljesen igénybe vevd administrativ teenddk, s a lehetdséghez
képest egyéb tigyeknek elintézésén kiviil kénytelen voltam az dsszes lapoknak,
3 nagy terjedelmi, 12-20 oldalas és 2 kisebb napi lapnak, tovdbbd 9 heti lap-
nak az ellendrzését magam teljesiteni [ ... ] a rendelkezésre dllo idd alatt egyediil
a lapokat teljesen dtolvasni képtelen lettem volna, ami a lapoknak kora reggeli,

55HL. 1. 28. HM. 1917. HFB. 720. doboz. Eln. 2-299. a.sz.

56 péld4ul HL. I. 28. HM. 1917. HFB. 720. doboz. Eln. 2-299. a.sz.; HL. I. 28. HM. 1917.
HFB. 538. doboz. eln. 2180-2629. a.sz.; HL. 1. 28. HM. 1915. HFB. 326. doboz. JegyzSkonyvek.
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SSHL. I. 28. HM. 1917. HFB. 539. doboz. Eln. 2632-2738. a.sz. JegyzSkonyvek. Naplok.
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a vidékre vastiton vald terjesztésénél fennakaddst, a lapoknak kdrt, az olvaso
kozonségnek pedig mihamardbb elégedetlenséget okozott volna.”™ Ez a rend-
kiviili leterheltség és a fentebb ismertetett tdjékoztatasi problémak, valamint
a katonai szakértékkel kapcsolatos konfliktusok a vidéki sajtérendészet fellé-
pését partikuldrissa tették. Vagyis a fellépés mindségét erdteljesen befolyasolta
a teriileten megjelend lapszdmok mennyisége, az iigyészségi munkatdrsak sza-
ma, azok szakmai kvalifikdltsdga (ldsd nemzetiségi sajtd), a katonai szakértck
kvalitdsa, emberi természete és a kizpont tdjékoztatdsdnak milyensége.

Budapesten 1915 janudrjatél Vary Albert vezette az iigyészség sajtéoszta-
lyat. A székesfévarosban 389 jelentSsebb lap jelent meg kora hajnaltél késd
estig. ,.Ezért ez olyan hatalmas mennyiségii, a szoros hatdriddk miatti dllando
késziiltségi folyamatos munkat jelentett, hogy Viry bekoltozitt a Marké utcai
budapesti torvényszéki palotdban lévd hivatali szobdjdba, s barmikor a »leg-
nagyobb eldzékenységgel dllott a sajté szolgdlatdra«."% A szerkesztéségek
f6ként telefonon keresték az iigyészséget, ahol még éjjel is Vary fogadta a hi-
vésokat, és dontétt az adott hir publikalhat6sdgardl. Tevékenységét elismerve
a kirdly 1917 nyaran f&iigyészhelyettesi cimet és jelleget adoményozott,*
valamint II. osztdlyd polgdri hadi érdemkereszttel tiintették ki. A Sajtéalbi-
zottsaghoz Grecsdk Karoly igazsdgiigy-miniszter 1918 janudrjdban nevezte ki,
e feladatat dprilisig latta el, ennek sordn tobb strlédasa volt a sajtészabadséig
kérdésében az albizottsdg katonai tagjaival.®

IV. Utoszo

A sajtérendészet szervezete rendkiviil osszetett, néhol kaotikus képet muta-
tott az elsé vildghabort idgszakdban. A sajtérendészeti szervek feletti irdnyitds
az igazsagiigy-miniszter feladata volt — legalabbis a haboru utolsé idgszakdig,
amikor Wekerle azt magdhoz vonta. Tehdt az igazsdgiigy-miniszter irdnyitdsa
mellett végezte a tevékenységét az iigyészség, a Sajtéalbizottsdg és a vidéki il-
letékes szervek. Sajatos helyzetet teremtett, hogy a HFB szintén irdnyitdst gya-
korolt a Sajtéalbizottsag és ellendrzést az tigyészségek felett. A Sajtéalbizottsag
pedig szintén feliigyeleti joggal birt az iigyészségek munkdja felett.

Emellett a miniszterelnokség sajt6osztilya és annak mindenkori vezets-
je tagja volt a HFB-nek, és erds rdhatdst, ténylegesen ellendrzést gyakorolt

62 Uo. 213. p.

63 NANAsI Ldszl6: A Jjogrend szolgdlatdban: Viry Albert élete és miikidése 1875-1953. Buda-
pest, 2015. Legfébb Ugyészség, 21. p.
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a sajtérendészet egésze felett. A miniszterelnokség pedig maga is részt vett a
vidéki sajtérendészetben, f6ként azéltal, hogy a bizalmas értesitéseket a sajté-
osztdly kozolte a vidéki szervekkel, azok pedig a szerkesztéségekkel. A fen-
tieken tul feliigyeletet gyakoroltak az illetékes teriileti katonai parancsnokok.
A koz6s szervek hataskore pedig tigykortdl véltozéan a tdjékoztatds kérésétdl az
utasitdsig terjedhetett, de ezt minden esetben vagy a miniszterelnokségen,
vagy a HFB-n keresztiil tehették meg.

A Sajtéalbizottsdg tevékenysége a budapesti lapok éltal elézetes engedélyez-
tetésre beadott kozlemények véleményezésén til, magiba foglalta a szubjek-
tiv tilalmak kiadését, a sajté figyelését, a vidéki sajtérendészet feliigyeletét.
Gyakorlatdban az igazsagiigy-miniszterek éltal kiadott objektiv tilalmakon tdl
szdmos esetkor jegecesedett ki. Az tigyészségek sajtérendészeti feladatainak
ellitasit nehezitette a f6varosbdl érkezd informécidk és utasitisok pontat-
lansaga, valamint a lapellendrzésekre rendelkezésre dll6 rendkiviil rovid idg-
tartam, az egyes teriileteken megjelend nagyszamua nemzetiségi sajtGtermék,
tovibba az dllandé konfliktus a kirendelt katonai szakértékkel. Ezek egyiittes
hatasdra a vidéki sajtorendészet partikularis képet oltott, amelyet Vazsonyi
igazsdgiigy-miniszter egységesits torekvései sem tudtak feloldani.
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KONYVEK CENZURAJA
MAGYARORSZAGON

A SZOV]ET TIPUSU DIKTATURA
IDOSZAKABAN

I. A kezdetek

A konyvek cenzirdja mar az 530/1945. ME. sz. rendelet alapjan elkezdddott.
A kormdnyrendelet végrehajtdsardl sz616 1330/1945. ME. sz. rendelet felalli-
tott egy bizottsdgot, amely tobb kotetben, mintegy kétszaz, fasisztanak és szov-
jetellenesnek mindsitett konyvcnnet gydjtott ossze.! A lista ketsegtelenul na-
on sok antiszemita, fasiszta, ndci konyvet tartalmazott. A tiltott és beziizdsra
itélt mivek kozott mar megjelentek azok a szerzdk is, akik akdr a legmérsékel-
tebb médon is, de kritizaltik a Szovjetuniot vagy a szocializmust. Ezért vontak
ki a forgalombol Csekey Istvan Eszaki irdsok,* Csikos-Nagy Béla 4 faj és gaz-
dasag viszonya az uj német gazdasagelméleti irodalomban, Somogyvary Gyula
Es Mihdly harcolt, Baktay Ervin India szabadsdgot akar, a késébb (1947-ben)
az irodalmi Nobel-dijat is megkapoé André Gide Utazdsom a Szovjetunicban®
vagy Jdnosy Istvdn Vitéz Horthy Istvdn a repiild cim( konyvét is. De bekeriilt
a névsorba Mécs Laszl6 sszes verse, Tormay Cécile, Pekdr Gyula, Jankovics
Marcell, Erdélyi J6zsef, Sinka Istvin, Daranyi Kéroly, Gratz Gusztav, Heller
Istvan, Méhely Lajos, Wolff Kéroly, Kdllay Miklés, Giovanni Papini, Banffy
Mikl6s, Prohdszka Ottokar, Magyary Zoltin, Bangha Béla Orok élet igéi (szent-
beszédek és olvasmdnyok), Malyusz Elemér, Héman Bélint stb. életmive is.*

* Alkotmanybiré, egyetemi tandr, Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem, Allamtudomanyl és Nem-
zetkozi Tanulmdnyok Kar, Allam- és Jogtorténeti Tanszék. Az MTA-ELTE Jogtorténeti kutato-
csoport egyiittmitkodd kutatGja. ORCID ID 0000-0001-8576-7961
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3 MiuALy1 Dorottya: Utazok vagy utaztatds? Francia utazék a Szovjetuniéban és a Kinai Nép-
koztdrsasdgban. Valdsdg, 2018. 6. sz. 30. p.

4Zavat K. LaszI6: Konyvpusztitds a hdbort utdn. Elet és tudomdn y, 1992. 51. sz. 1620. p.



46 HORVATH ATTILA

Betiltottdk azon irék miveit is, akik 1945 utdn Nyugatra tdvoztak: Mdrai Sén-
dor,” Cs. Szab6 Liszl6, Szab6 Zoltan, Kovacs Imre, Zilahy Lajos, Nyird Jézsef,
Wass Albert, Vaszary Gébor stb.°

Ugyanez a sors virt az 1956-os emigrdcidra is: Aczél Tamas, Andris San-
dor, Bakucz J6zsef, Bardnszky Ldszl6, Bujdosé Alpar, Czigany Loérant, En-
czi Endre, Faludy Gyorgy, Ferdindandy Gyorgy, Gomori Gyorgy, Hatdr
Gy6z4, Ignotus Pél, Kabdeb6 Tamds, Kardtson Endre, Kemenes Géfin Lasz-
16, Claire Kenneth (Kolcsey Kende Kldra), Krassé Miklos, Krist6f Agota
Makkai Addm, Mérton LaszIo, Méray Tibor, Molndr Miklés, Nagy Pdl, Papp
Tibor, Parancs Janos, Péléczi-Horvath Gyorgy, Sarkozy Matyas, Siklés Istvén,
Sulyok Vince, Thinn Géza, Ttz Tamés stb.

Fekete Istvan Zsellérek™ cimi konyvét nemcsak betiltottdk, hanem bosszi-
bél az irét az dvésok letartéztattak, az egyik szemét kiverték, szétverték a ve-
séjét, majd kivitték az utcdra és otthagytdk. Csak a jarokelSk gyors segitsége
révén, akik bevitték a kérhdzba, maradhatott életben. Ezutdn nem jelenhetett
meg sokdig egyetlen mtive sem. Csalddjat uszéilyrakodasbol tartotta el. Mivei
csak Sztélin haldla utdn jelenhettek meg, de tarsadalmi téméji regényt tobbet
nem mert irni.’

Somogyviry Gyula a két vildghdboru kozott az egyik legnépszeribb irénak
szamitott. A kozismerten niciellenes ir6t 1944-ben Mauthausenbe hurcoltik,
ahonnan negyven kil6ra fogyva tért vissza. Ennek ellenére fasiszta irénak bé-
lyegezték meg, és 1950-ben Kistarcsara internaltak. Egytttal minden mivét
betiltottdk. Az interndl6taborbdl, amikor a stilyos betegsége miatt kérhazba
széllitottak, akkor halt meg.’

Szovjet hatésagok nyomdsara 1946 marciusdban djabb kinyvmegsemmisitd
akcié kezdddott. A magyar rendérok mellett szovjet egységek is razzidztak.
Elsésorban Budapest nagyobb kényvtdrait vizsgéltdk at. Ez idg alatt 800 ezer
kényvet és 86 tonna egyéb sajtéterméket semmisitettek meg.’” A Szévet-
séges Ellendrzd Bizottsdg szovjet vezetSi még mindig nem voltak megelé-
gedve az eredménnyel, ezért augusztusban Gjabb akciét kellett szervezni.

® Mdrai Sdndor a hivatalos dlldspont szerint ugyan nem volt fasiszta, de az acélsisakos hoditsk-
tol ,.csak a mivészi forma” valasztotta el. V6. ReicHER Gédbor: A kommunista sajté Mdrai-képe.
Forrds, 2020. 3. sz. 44. p.

6 Cz1GANy Lorant: Nézz vissza haraggal! Allamositott irodalom Magyarorszdgon, 1946-1988.
Budapest 1990. Gondolat Kiadé, 17. p.

T A Zsellérek cimd regényt még 1991-ben is cenzirdzva adtak ki.

8 LoriNcz Sandor: Szeretete hatartalan volt. U] Ember, 2004. méarcius 28.

9 BLasszaUER Rébert: Egy nem regisztrlt halott. Magyar Napld, 2007. 5. sz. 41. p.

1OMNL XIX-1-1-a 4. d. 7. Zarar 1992. 1620. p-
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A Budapesti Nemzeti Bizottsdg Szakasits Arpad el6terjesztése alapjan a hiz-
bizalmiakat hatalmazta fel arra, hogy a magankonyvtarakat vizsgiljak meg,
és tegyenek a gyants konyvekrdl feljelentést.!!

II. ,,A fordulat éve”

A fordulat évétdl” (1948) kezdve egymds utdn adtdk ki a bezidzasra itélt kony-
vekrdl készitett listdkat (ez 6sszesen mintegy 1500 cimet és 120 ezer példanyt
jelentett), és ettdl kezdve mar a konyvtdrakban, antikvdariumokban és ma-
gankonyvtarakban is ,selejteztek.” Emellett megjelentek olyan utasitdsok is,
amelyek arra kotelezték a konyvtarakat, iskoldk és miivel6dési hazak konyv-
gytijteményének vezetdit, hogy egyes miiveket vegyenek le a szabadpolcokrdl,
és tegyék le ket a raktdrakba.'> A konyvek likviddldsanak egyik médszerét
Ortutay Gyula vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter igy hatirozta meg: a felsorolt
konyveket minden iskola haladéktalanul szolgaltassa ki ,.kettétépett dllapot-
ban, szorosan becsomagolva™ a papirhulladék villalatoknak."® Meg kellett
semmisiteni erdélyi ir6k novelldit: Erdélyi csillagok (Erdélyi Szépmives céh,
Kolozsvir, 1942). Erdély torténetét taglalé kinyvet: Malyusz Elemér (szerk.):
Erdély és népei (Budapest, Kirdlyi Magyar Pazmédny Péter Tudoményegyetem
Bolesészeti Kardnak Magyarsdgtudoményi Intézete és a Franklin-Térsulat,
Magyar Irodalmi Intézet és Konyvnyomda, 1941). A Koznevelés cimi lap
1949. augusztus 1-jei szamédbdl azt is megtudhattak, hogy melyek azok a tan-
konyvek, amelyeket betiltottak. Példdul Kosdry Domokos torténelemkonyve,
szemelvények Titus Livius vagy Cicero mtveibdl stb. Mellettiik felsoroltak
31 megsemmisitendd ifjisdgi regényt is.'

A beziizandd, forgalombdl kivonandé kionyvek listdjéra felkeriiltek — tob-
bek kozott — Rejté Jend, Hamvas Béla, Sz,ab(’) Dezs6, Kittenberger Kdlman,
Passuth Laszl6, Kodoldnyi Jdnos, Tamési Aron, Benedek Elek, Méra Ferenc
egyes mivei, a Karinthy Frigyes altal magyaritott Micimackd, Babits Mi-
haly Aranygaras, Mandy Ivan dtdolgozasiban a Miinchhausen bdré kaland-
jai, Robin Hood torténete, valamint Szerb Antal A vildgirodalom torténete,

1 GAspAr Ferenc — Harast Laszl6 (szerk.): A Budapesti Nemzeti Bizottsdg jegyzdkonyvei:
1945-1946. Budapest, 1975. Budapesti Nemzeti Bizottsdg, 203. p.

2]skolai ifjusdgi konyvtdrak dtrendezése és selejtezése. 1284-1-4/1950. IV. VKM. sz. rende-
let. Koznevelés. A Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium Rendeletei és Kozleményei, 1950. 5. sz.
19-28. p.; Stros Anna Magdolna: Kényvek kivondsdval és megsemmisitésével a politika szolgdla-
taban. Konyvindexek 1949-1950. Konyvtdri Figyeld, 2007. 4. sz. 684. p.; BANFI Szilvia: ,,...a kdros
sajtétermékek terjesztését megakaddlyozhassam.” A konyvtari zdrtsdg gyakorlata a negyvenes évek
mésodik felébdl. Konyutdri Figyeld, 2006. 4. sz. 514. p.

13 Kiiznevelés, 1949. 4prilis 1. 41. p.

1 Koznevelés, 1949. augusztus 1. 112-114. p.
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Gondolatok a konyvtdrban és Utas és holdvildg cimid konyve is."> A kiilfoldi
szerzGk koziil tobbek kozott Henryk Sienkiewicz, Stefan Zweig, Karl May,
Dante Alighieri, Charles Dickens, Jean-Paul Sartre, Albert Camus,
Id. Alexandre Dumas, Rudyard Kipling, Marcel Proust, William Somerset
Maugham, Ernest Hemingway és Benjamin Disraeli bizonyos mivei, valamint
a Grimm testvérek meséi is indexre'® keriiltek stb.'"” A Magyar Dolgozék Part-
ja és egyben a Magyar Népkoztarsasdg elnoke, Szakasits Arpad vezércikke jol
illusztrdlja a partvezetés véleményét a nyugati irodalomrdl: ,, Az angolszdsz im-
perializmus [ ...] szellemi rothaddsdnak csempészdrujdval igyekszik eldrasztani
a nepeket s orszdgokat. Eppen gy, ahogyan elzdrtuk magunkat a Marshall-
tervtdl, tgy kell szemben dllnunk ezzel az imperialista szellemi csempészettel. ™

Ugyanitt taldljuk a kovetkezdket: Benedek Elek 31 mtive, Szathmari Sandor:
Gulliver utazdsa Kazohinidban, Tamési Aron: A legényfa kivirdgzik, Gardo-
nyi Géza 39 alkotdsa, Cs. Szab6 Lészl6 5 munkdja, Faludy Gyorgy: Eurdpai
koltck antolo’gia’ja A pompeji strazsdn, Wedres Sandor: Mediiza, Kodolz’myi
Janos 24 mtve,' Pearl S. Buck 11 alkotdsa, Alphonse Daudet 8 miive, Lewis
Carroll: Evike Ttindérorszdgban (Alice in Wonderland Kosztolanyl Dezsd
forditdsdaban), Willa Cather: A félvér, Az amnyszmu i dom, Arnyékok a szikldn,
Alexandre Dumas 4 regénye, Wilkie Collins 8 mtive, Thomas De Quincey:
Egy angol dpiumevd vallomdsai, John Priestley minden mtve, H. G. Wells
6 alkotdsa, Aldous Huxley 8 munkdja, André Gide 4 mtive, Rudyard Kipling
12 konyve, Sinclair Lewis: Ez ndlunk lehetetlen, Antoine de Saint-Exupéry:
Egyediil a felhdk felett, Upton Sinclair minden mtve, Henryk Sienkiewicz: Ke-
resztes lovagok, Quo Vadis, Sivatagban, Gserddben, Vizizon, Robert Southey:
Nelson életrajza, Kalevala stb.*

Az indexre keriiléshez az is elég volt, ha Mdrai Sandor irt elsz6t Cervan-
tes mtivéhez, vagy az, hogy Petdfi Sandor, vagy éppen Csokonai Vitéz Mihély

15 A fenti szerz6k koziil néhanyan a kddéri konszoliddcié utdn megjelenhettek.

16 A kifejezés torténetérdl lasd Goszronyt Gergely: Cenziira Arisztotelésztdl a Facebookig.
A kozosségi média tartalomszabdlyozdsi gyakorlatanak komplexitdsa. Budapest, 2022. Gondolat
Kiado, 47

17 KARDCI))S Jozsef: Iskola a politika sodrdsdban, 1945-1993. Budapest, 2007. Gondolat Kiado,
70. p.; Maxn Mikl6s: A f6viros oktatdsiigyérdl (1945-1990). In FerrL Istvan — Stpos Andris (szerk.):
Iskoldk, didkok, oktatdspolitika a 19-20. szdzadban. Tanulmdnyok. Budapest, 2004. Napvildg
Kiado, 167. p

18 Szabad Nép, 1949. februdr 12. Természetesen ezen szerz6k egyes miveit a 1960-as évektd]
tjra kiadtdk.

9ifj. KoporLAnyt Jdnos (szerk.): Kodoldnyi Jdnos és Virkonyi Nandor levelezése. Budapest,
2000. Mundus Magyar Egyetemi Kiadd, 24. p.

2 KecLr Ferenc — SONNEVEND Péter: Fejezetek a magyarorszdgi konyotdriigy torténetébdl
(1945-1956). Budapest, 2018. Orszigos Széchényi Kényvtar
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verseskotete ,,reakcios” konyvkiadondl jelent meg.*' Ezenkiviil 1956-ig nem
adtdk ki Molnédr Ferenc A Pdl utcai fuik cimi konyvét, Fekete Istvan miveit,*
Szerb Antal Magyar irodalomtorténetét egészen 1958-ig nem lehetett latni
a konyvesboltok polcain, ahogy 1953-ig Marx fiatalkori mtiveit sem lehetett
kikélesonozni a kényvtarakbol.?

Az irodalmi mivek irraciondlis selejtezése csillapodott valamelyest, amikor
1950. december 7-én a BBC ginyos kommentér kiséretében ismertette a
Times vezércikkét, amely beszamolt arrdl, hogy mi tortént Magyarorszdgon
a vildgirodalom klasszikusaival >

III. A Kiadar-korszak

A konyvek cenzirizasa — jollehet sokkal szitkebb korre kiterjedden — a Kadar-
korszakban is folytatédott. A konyvkiadds az dllampart irdnyitdsa alatt 4llt, igy
a megjelenésre szant mivek csak megbizhat6 funkciondriusok egész sordnak
ellenérzése utan keriilhettek kozlésre. Az Agitdciés és Propaganda Osztdly
és a Téjékoztatasi Hivatal tobb munkatdrsdnak a cenzirdzds volt elsérendii
hivatali kételezettsége. A konyvek megjelenését a Kiadoi Féigazgatésag hagy-
ta jovd. Mindamellett tobbszori vizsgdlat utdn is egész sor engedélyre volt
még sziikség. A nyomda csak az ,engedélyezem” feliratd pecséttel elldtott
dokumentum kiséretében vehette ét a kéziratot, azonban a kinyomtatas utin
(és kozben) is joga volt barmelyik résztvevének elolvasni, ellendrizni a levona-
tokat, és ha sziikségesnek latszott, barmikor visszavonhat6 volt a minisztérium
forgalomba hozatali engedélye.

Kiilonbséget tettek aszerint, hogy mikor késziilt el a kiaddsra varé mi. Kla-
niczay Tibor erre vonatkozéan az aldbbi javaslatot tette: ,,Az 1919-ig megjelent
miiveket csonkitatlanul kéne kiadni, de alapos ldbjegyzetekkel megmagyardzni,
hogy miért tévesek egyes irok megdllapitdsai. Trianon utdn viszont alaposan dt

kell fésiilni a klasszikus szerzdket is a szomszédos népek érzékenysége miatt.”

2 VerTEssy Mikl6s: Mit olvashattunk és mit nem? Konyutdros, 1988. 5. sz. 306. p.; MURANYI
Gabor: A muilt szovedéke. Historidk a megbicsaklott 20. szdzadbol. Budapest, 2004. Noran Kiadd,
258. p.

22EI)fJ Fekete Istvan: Fekete Istvdn az édesapdm volt. Dokumentumregény. Budapest, 2004.
Moéra Kényvkiz}d(’), 282. p.

B HeLLER Agnes — K6BANyar Sandor: Bicikliz6 majom. Budapest, 1999. Mult és J6v6 Lap-
és Konyvkiado, 118. p.

2 Kés6bb a selejtlista-botranyt Losonczy Gézanak réttik fel, aki ellen amigy is egy koncep-
ciés pert folytattak le. Lasd Kover Gyorgy: Losonczy Géza, 1917-1957. Budapest, 1998. 1956-0s
Intézet, 201. p.

% Kraniczay Tibor: A textolégiai munka probléméi. A Magyar Tudomdnyos Akadémia I. (Nyelv-
és Irodalomtudomdnyi) Osztdlydnak Kozleményei. Budapest, 1962. Akadémiai Kiadd, 339. p.
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Az aldbbiakbdl majd lathaté lesz, hogy még ezeket a szabdlyokat sem tar-
tottdk be. Illés Endre minderrdl igy irt Koml6s Aladdrnak: , Azt érod: télem
fligg verseskdoteted megjelentetése. [...] latom, nem ismered konyvkiaddsunk
dsszefiiggd fogaskerékrendszerét, irodalmi vezetd vagyok. Hdt persze, hogy
télem is fligg. De mint egy oraszerkezetben, kerekeket mozgatok, s engemet
is kerekek mozgatnak.”

A kényesebbnek tartott irdsok esetében a szerkeszték kikérték a vezetdk,
1956 utdn elsgsorban Aczél Gyorgy véleményét. Tolnai Gabor 1958 tavaszin
példaul az aldbbiakat irta Aczélnak: ., Thurzé Gabor ismét irt egy kitiing no-
velldt. Nekem néhdny esztétikai és politikai problémdm van vele kapcsolat-
ban. Tegnap taldlkoztam Marosdn elvtdrssal és emlitettem neki, elkérte tdle
a kéziratot és mdra mdr el is olvasta. Az & véleménye az, hogy politikailag
nem ldtja problematikusnak, nagyon jé irdsnak tarja, miként Thurzé Gdabor
kordbbi novelldjdat. Azonban azt javasolta, hogy »tobb szem tobbet ldt« alapon,
kérjelek meg Téged is arra, hogy olvasd el.” Aczél a kéziratot tovabbkiildte
a mivel6dési miniszternek, Benke Valérianak.

A korabeli lektori vélemények szinvonalédt hiven tiikr6zi a kévetkezd eset:
Kertész Imre 1970-ben beadta Sorstalansdg cimd mivét a Magvets Konyv-
kiadénak, de Kardos Gyorgy aldirdsival az alabbi elutasit6 levelet kapta: ,,El-
ményanyagdnak miivészi megfogalmazdsa nem sikeriilt, pedig a téma iszo-
nyatos és megrdzo.”* Még az 1980-as években is ez a gyakorlat hatdrozta
meg a konyvkiaddst: a haromszoros [ozsef Attila-dijas, Kossuth-dijas irond,
Galgoczi Erzsébet Vidravas cimi regényének kézirata kalandos utat jart be
a kiilonboz4 szervek, szaklektorok és minisztériumok stb. kozott, st még Ti-
mar Istvanhoz is eljuttattdk, aki annak idején a nyomozast vezette. Illés End-
re végiil Berecz Janoshoz kiildte el a kéziratot, aki lakdsara hivatta az irénét,
és ravette néhdany médositasra, az 1956-16l sz6l6 részt pedig teljes egészében
torolték.” Mindezt azért, mert a regény a MAORT-perrdl szlt.

Azok a kinyvek és folyéiratok, amelyeket nem semmisitettek meg, a konyv-
tarak dn. zdrt anyagdba keriiltek. A 17/1976. (VI. 7.) MT. sz. rendelet szerint:
azokat ,.csak a szervezeti és miikodési szabdlyzatban meghatdrozott modon,
kiilon engedéllyel szabad haszndlatba adni.” Az 1981-ben kiadott miniszteri

261dézi Domokos Mityas: Leletmentés. Konyvek sorsa a .nemlétezd” cenziira kordban,
1948-1989. Budapest, 1996. Osiris Kiadé, 9-10. p.

Z"MNL OL XIX-]-4-aaz. 59. d. 1958. mdjus 22.

2 Muranyt Gébor: A muilt szovedéke. Historidk a megbicsaklott 20. szdzadbdl. Budapest, 2004.
Noran Kiadé, 491. p.

Y Ez a rész elGszor a Kortdrs 1990. évi 9. szdmaban jelent meg. V6. Berecz Janos: Vdllalom.
Budapest, 2003. Budapest-Print, 415. p.; PomocAts Béla: Igazsigkeresd ir6: Galgéezi Erzsébet.
Tekintet, 1999. 6. sz. 13. p.; GaLcoczt Erzsébet: Ami a Vidravasbol kimaradt. In Pomocats Béla
(szerk.): 1956: magyar irék novelldi. Budapest, 2006. Noran Kiadd, 43. p.
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utasitds szerint (135/1981. [M. K. 19.] sz. utasitds) ezeket a mtveket csak azon
kutatéknak adhattak ki elolvasdsra, ,.akik a kutatds indokoltsdgdra vonatko-
zéan a munkdltatdjuk — a kutatdsi téma megjelolését is tartalmazo — igazoldsdt
felmutatjak.”

IV. Orkény, Németh, Mikszith és a tobbiek

Aki barmilyen médon eltért a part dltal meghatédrozott irdnyelvektdl, komoly
szankciékra szamithatott. C)rkény Istvin Aczél Gyorgy ribeszélése ellenére
sem volt hajlandé 56-os szereplését megtagadni, ezért 1958 Gszén felbon-
tottdk minden szerzédését, veszélybe keriilt nyilvinos iréi léte és megélhe-
tése is. Kénytelen volt tehdt gyégyszerészi allast véllalni a K6banyai Egyesiilt
Gy6gyszer- és Tapszergyirban. Ezutan hdarom évig sehol sem publikilhatott,
biintetése 1966-ig tartott.*” Ekézben Déry Tibor, aki a bortonbdl egyéni ke-
gyelemmel kiszabadult, Oktéber végén cimid elbeszélésében hitet tett az 1j
rendszer mellett, melynek fejében 1970-re a magyar irék koziil a nyolcadik
legnagyobb fizetést, a korabeli dtlagfizetés hisszorosit kapta, sét reklama-
16 leveleiért is ir6i honordriumot kért.*! Természetesen Déry Tibor miveit
is cenziraztdk. A févaros centendriumdra késziilt egy oratérium,* amelynek
szovegét Déry Tibor irta. Ebbdl kihuztdk a Rakosi Matydsra vonatkozé részt
az aldbbi indokoléssal: ,,hagyjuk Rdkosit sirjdban nyugodni miutdn itt nem til
sok hive van, nem volna praktikus dolog az orszdg szamdra rossz emlékezetével
egykori bardtait provokdlni.”™

Orkény Istvan miiveit a késébbiekben is kemenyen cenziraztik. Tizenhat
nappal a haldla el6tt kérhazi dgyan, 1979. jinius 8-dn a kovetkezd levelet dik-
talta le Aczél Gyorgynek, aki Forgatékonyv cim mivének bizonyos részleteit
kifogasolta: ., Kedves Gyuril Zsuzsi dtadta nekem két Szovegwltoztatasz javas-
latodat, mind a kettt elfogadtam és meg is valdsitottam. Igy az dsszes eddig
leirt, és ezutdn leirando példdanybdl a Firtos nevet ki fogom hiizni. Ugyanilyen
jogosnak érzem azt az dhajtdsodat, hogy a Forgatékinyv ne csak az igazsdg-
talansdgokat, hanem azok jovdtételét, a hés rehabilitdcidjat és a mai létiink
konszoliddcidjdt is érzékeltesse. Azt hiszem, ezt sikeriilt szépen megoldanom,

30 Csen Gergd Bendegiz — Kaumar Melinda — Por Edit (szerk.): Zdrt, bizalmas, szdmozott:
tajékoztatdspolitika és cenziira, 1956-1963: dokumentumok. Budapest, 1999. Osiris Kiadé, 170. p.

3L Muranyt Gébor: A muilt szovedéke. Historidk a megbicsaklott 20. szdzadbdl. Budapest, 2004.
Noran Kiado, 486. p.

32 Rinki Gyorgy: Enek a varosrél / Cantus Urbis — Partitdra. Oratérium Déry Tibor szovegére
/ Négy szolohangra, vegyeskarra és kisérg hangszerekre. Budapest, 1973. Zenemttkiadé Vllalat

3 Dery Tibor: Bardtsdgos pesszimizmussal. Cikkek, mitvek, beszédek, interjitk (1965-1977).
Sajt6 ald rendezte: Botka Ferenc. Budapest, 2003. Petdfi Irodalmi Mizeum, 323. p.
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kérlek dobd el a ndlad levd példdany 159. oldaldt és tedd helyébe az 1ij 159
és 159/a oldalt.”*

Szabolesi Mikl6s Jozsef Attila emlékkonyve®™ azért nem jelenhetett meg,
mert a szerzGk utaldst tettek arra, hogy J6zsef Attila és a Kommunistdk Ma-
gyarorszagi Partjanak kapcsolata nem volt felhGtlen. Raaddsul Marosan Gyorgy
kijelentette a Kommunistdk Magyarorszagi Partja nem zarta ki sorai koziil
Jézsef Attilat.*

A lektorok kiilon utasitdst kaptak arra, hogy mindenhonnan hiizzék ki a val-
lasos vildgnézetre utalé részeket, mondatokat. Jules Verne (Verne Gyula) j6
néhdny konyve csak alapos cenzirdzds utin jelenhetett meg. A Rejtelmes
sziget®cimi kalandregényt példéul sikeriilt dgy leforditani franciardl, hogy
tobb helyen is kihiztak az . Isten” sz6t, vallalva, hogy igy szimos mondat értel-
metlenné valt. Kivigtak ezen til az Isten kisértése, a Gondviselés, Isten adnd!
szavakat, a sziget Amerikdhoz csatoldsanak tervét, a partra vetett ladabol a
gondos cenzorok kivették a Biblidt, a haldokl6 Nemo kapitdny nem emlegeti
az Istent és a hazdjat, a telepesek sem imadkoznak a lelki tidvéért.® Gardonyi
Géza Egri csillagok cimd konyvébdl kilencszer hiztdk ki az . Isten,” valamint
a .Jézus” szavakat.” Az én falum cimd elbeszélés gydjteményben a tanév-
kezdésrdl sz616 részbdl kivigtdk a tandr felszolitasat, hogy .. Imddkozzunk!™

Még Benedek Elek meséit is gondosan dtnézték. Az eredeti miben az aldbbi
mondat szerepelt: ,,Az Isten Istenem ne legyen, ha oda nem fagyott a farkad.™
Ezt tdlsdgosan is klerikdlisnak gondolhattak, ezért az aldbbi szoveget tették
a helyébe: ,Akdrmi legyek, ha oda nem fagyott a farkad.”* Ugyanigy jartak
el a tobbi mese esetében is.** Révész Mihaly Tancsics Mihalyrél sz616 mono-
grafidjat 1948-ban beziztdk.*

3 OrkiNy Istvan: Levelek egypercben: Levelek, emlékezések, interjiik a hagyatékbol. Budapest,
1992. Szépirodalmi Konyvkiads, 229-230. p.

% Szasorcst Mikl6s: [6zsef Attila emlékkonyv. Budapest, 1957. Kossuth Kiado

% CsonGrADY Béla: Jozsef Attila emlékkonyv. Paldcfold, 1989. 5. sz. 81. p.; Totn Gyula: Ird-
nyitott TTT irodalom. Irck pordzon. A Kiaddi Féigazgatdsdg irataibol, 1961-1970. Budapest,
1992. Magyar Tudoményos Akadémia Irodalomtorténeti Intézet, 47. p.

STVERNE, Jules: Rejtelmes sziget. Budapest, 1961. Méra Ferenc Konyvkiads

3 Szorenyt LaszI6: Delfindrium. Filologiai groteszkek. Miskole, 1998. Fels6magyarorszig
Kiado, 82-83. p.

¥ Uo. 32. p.

40 GArpDONYI Géza: Szegény ember jo drdja. Elbeszélések. 1. k. Budapest, 1964. Szépirodalmi
Konyvkiadd, 368. p.

4 Bexepexk Elek: Magyar mese- és mondavildg. 11. k. Budapest, 1992. Athenaeum Irodalmi
és Nyomdai Rt., 171. p.

2 Benepek Elek: Vildgszép Nddszdl kisasszony. Vdlogatott mesék. Budapest, 1955. Ifjisdgi
Konyvkiadd, 6. p.

4 Szorenyr 1998. 27. p.

# Révész Mihaly unokdjanak, Révész T. Mihdlynak személyes kozlése alapjén.
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Németh Liszl6 Egeté’ Eszter cimi regénye, amely 1948-1949-ben irédott,
az ir6 sajit magdrdl mintdzott hdse, Méhes Zoltan ongyilkossdgot kivet el,
mert azt hiszi, hogy a hdz el6tt fékezg aut6 érte jott. A csengdirdsz korszakdban
igy egy regényben senki sem lehetett emiatt 6ngyilkos. Ezért 1956-ban csak
gy jelenhetett meg, hogy titokzatos médon ,.eltiint. > Németh Ldszl6 a ké-
s6bbiekben a Sorskérdések cim frdsaval sem jart jobban. Tiz évig nem villalta
egyetlen kiadé sem a kiaddsdt, csak 1989-ben jelenhetett meg.

Mikszath Kélmén kritikai kiaddsdnak 29. kitetébdl — amely elbeszélése-
ket tartalmazott — kihagytak A selyem kokdrda cimd irds néhdany mondatit.
A szabadsdgharc idején jatsz6dé novelldban ugyanis az orosz beavatkozésrdl
Mikszdth ezt irta: Azt a nemzetet, mely egyediil képes vdllalkozni a baké
szerepére.”*

Kridy Gyula Tegnapok kiodlovagjai (1925)" gytjteménye 1961-ben a Mag-
vet§ Kiadéndl jelent meg. A Kun Béldrdl sz6l6, A bolsi cimi portrét a kiaddsbol
minden kiilon értesités nélkiil kihagytik. Hasonl6képpen nem kommentaltak,
hogy miért hiiztak ki egyes részeket az 1974-ben megjelent A szobrok meg-
mozdulnak cimd konyvbdl, pedig meglepd médon szogletes zérdjellel és benne
harom ponttal jelslték meg ezeket.® Egyébként is tobb tucat helyen is ki-
hiztak mdveibdl a kommunistdkra, illetve Trianonra vonatkozé mondatokat.*

Jokai Mérnak A Bdrdy csaldd cimi novelldja miatt nem jelenhetett meg
a kritikai kiaddsban egyetlen 1850-ben irt mtive sem. Kimaradt az 6sszes mt-
vekbdl Jokai Mérnak a krimi hédboru alatt irt Véres konyv cimd mive is.”
Kassdk Lajos Egy ember élete cimi 6néletrajzabdl kihagytak az 1918-1919-re
vonatkoz6 utolsé konyvet, bar ezt mar a Horthy-korszakban is betiltottdk.”

Mivel Méricz Zsigmond ,haladé” irénak szamitott, ezért a kiadék nem em-
lithették meg, hogy 6t is cenziraztik. A Légy jo mindhaldlig cimd regényét
is ideoldgiai okokbdl étirtdk, illetve egyes részeket kivagtak beldle.” Péld4ul
Nagy Jézsef nyolcadikos didk, Misi szobatarsa egyik kijelentését: ,,Azért lehet
bizni csak a jovében, mert sehol a vildgon még nem volt olyan forradalom,

¥ K6szec Ferenc: Konyvkiad6i cenzor Magyarorszagon 1. Beszéld, 1. évf. 1982. 5-6. sz. http://
beszelo.c3.huw/cikkek/konyvkiadoi-cenzura-magyarorszagon-i; ZsiLLye Zoltdn (szerk.): Fiiggetlen
Forum. Kivonatos tiltott magyar irodalom a Kdrpdt-Medencében. Miinchen, 1985. Danubia
Druckerei Gmbh, 202. p

4 L(myok Lapja, 1877. 10. fiizet 184. p.

4TKrupy Gyula: A tegnapok kidlovagjai. Békéscsaba, 1925. Tevan Kiadd, 62-65. p.

B Kropy Gyula: A szobrok megmozdulnak. Irdsok az irodalomrdl. Budapest, 1974. Gondolat
Konyvkiadé

49 SzorENYI 1998. 34. p.

%0 Jokar Mor: Osszes mitvei. Kritikai kiadds. Budapest, 1962-1975. Akadémiai Kiad6

51 Kassik Lajos: Egy ember élete. Budapest, 1957. Magvetd Konyvkiado

2 Marcocsy Jozsef: Megjegyzések a Légy j6 mindhaldlig kiaddsaihoz. Irodalomtorténet, 1954.
4.sz.381. p.
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mint a mienk 48-ban, hogy a féurak és a koznemesség onként ajdnlotta fel a pa-
rasztsdgnak a nemesi jogokat: ha ezt keresztiil tudja csindlni az egész nemzet
testében, akkor a magyarsdg olyan erds vdr lesz, amelyhez nem hasonlithaté
a legnagyobb birodalom sem.”™ A Sdrarany cimd regényébdl a romanok ,.érzé-
kenységét” kimélendd kihiztak harom bekezdést.* Méricz Zsigmond A boldog
ember cimd regényének 6sszes kiaddsdbdl kihiztak harom szét: ,.arrél nem
tehetsz, hogy az ember az orszdg szolgdlatdban ég el, mint a kicsiny gyertya-
szdl. Ebben mindnydjan osztdlyos tdrsaid vagyunk e megtdretett [kis trianoni
csonka] hazdban.” Onéletrajzibol, amely Eletem regénye cimmel Jelent
meg, ki kellett hiizni a ,visszacsatolt” szot Karpatalja mellgl, hiszen ekkor mér
ez a teriilet a Szovjetuniéhoz tartozott.™

Szab6 DezsG esetében nem volt sziikség ilyen tapintatra. Az onéletrajzanak
kiadéja nyiltan beismerte, hogy cenziirdztak: A szovegben csak ott és annyiban
roviditettiink, ahol és amennyiben egyes népeket vagy valldsokat becsmérel
vagy gyaldz, vagy ahol a szerzd végletes nacionalizmusa mds nemzetek on-
érzetét sérti vagy sértheti.™’

Kosztolanyi Dezsd Edes Anna cimt regénye, mivel Kun Bélardl sz6l6 rész-
szel kezdddott, ezért 1945 és 1963 kozott nem adhattdk ki. Ezutdn is legtobb
kiadasabdl hidnyzott a XV. fejezet harmadik bekezdésének két utolsé mon-
data, amely a Budapestre bevonulé Horthy Mikl6s vezette hadseregre utalt:
.Csondes, megindité viszontldtds volt. A bujdosck, mint annyiszor a magyar
torténelemben, hazaérkeztek.” A ,Vita a piskétdardl, az irgalomrdl és az egyen-
l6ségrol” cimd IX. fejezetbdl pedig kihiztak ezt a mondatot is: ., Ldbukndl fe-
kiidt a forradalom patkdnya. Doglott volt mdr. De még egyszer agyoniitotték.”

Amikor végre tjra kiadhattdk Szerb Antal miveit, akkor is kihiztak egyes
részeket beldliik. A vildgirodalom torténete cimi konyvébdl kihiztak az alabbi
mondatokat: ,,A szovjet szinpad érdekes kiilonlegessége volt egy iddben az ir-
tozatosan dtirt klasszikus darabok, példdul Schiller Don Carlosa, megfeleld
dtalakitdsban. Hamletet tigy jdtszottdk, hogy kihagytak beldle minden polgdri
és elavult mozzanatot, igy példdaul a szellemet; Hamlet maga oltozik szellem-
nek, ezzel a fogdssal ugratja bele a tobbieket bosszii tervébe; Offélia pedig nem
driil meg, az nagyon romantikus volna, hanem leissza magdt és részeg dllapot-
ban fullad a vizbe.”™ A magyar irodalomtorténetbdl pedig kihtizott 34 oldalt.
Példaul az aldbbi mondatokat: ,,1919 tavaszdn a forradalmi és proletarizdlt

» Moricz Zsigmond: Légy jo mm(lhalallg Budapest, 1950. Athenaeum, 175. p.

% Moricz Zsigmond: Regényei és elbeszélései. 1. k. Budapest, 1962, Magyar Helikon, 783. p.

% Moricz Zsigmond: A boldog ember. In Mdricz Zsigmond miivei. Budapest, 1939, Athe-
naeum, 320. p.

56 Moricz Zsigmond: Eletem regénye. Budapest, 1957. Szépirodalmi Konyvkiadé

57$2486 DezsG: Eleteim. 1. k. Budapest, 1965. Szépirodalmi Konyvkiadé, 587. p.

%8 Szers Antal: A vildgirodalom tirténete. Budapest, 1941. Révai, 405. p.
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Magyarorszdg egyik naprol a mdsikra dtalakult nemzeti és keresztény Magyar-
orszdggd. Az importdlt forradalomnak nyoma sem maradt. A forradalomban
kompromittdalt emberek eltintek és tjak jottek a helyiikbe. De sokan voltak
olyanok is, akik még el6zd nap az Internaciondlét diidoltdk és most konnyek
kozt fujtdk felvdltva a Himnuszt és az Erger-bergert.”

Karinthy Frigyes fidhoz irt levele 1945 utdn nem jelenhetett meg: ,.De
nem mondtam ki azt a sz6t soha. Es most mdr nem is tudom kimondani, csak
ennyit: valami fdj, ami nincs. Valamikor hallani fogsz majd az életnek egy fdj-
dalmas csoddjdrdl — arrdl, hogy akinek levdgtdk a kezét és a labdt, sokdig érzi
még sajogni az ujjakat, amik nincsenek. Ha ezt hallod majd: Kolozsvdr, és ext:
Erdély, és ezt: Karpdtok — meg fogod tudni, mire gondoltam.” A Tandr tir
kérem cimi kotet Reggel hétkor cimi fejezetében Magyarorszag és Szerbia
helyére Déniat és Norvégiit tették.

Herczegh Ferenc miiveit 1945 utdn sokdig nem adhattdk ki, de a nyolcvanas
években tortént némi véltozas: kiadtik 1985-ben Herczeg Ferenc Emlékezé-
sei. A vdrhegy. A gotikus hdz cim( kotetét. Azonban, ha ésszehasonlitjuk az
eredeti kiaddssal, kideriil, hogy tobb helyen is cenziraztak. Kihtztédk példaul
a Tisza Istvanrol szol6 részeket: .....és a geszti remetegranit alakjdt olyan...”
LTisza Istvdn tisztité orkdnként sopor végig az orszdgon.”™ ,Nevezetes azon-
ban, hogy a sajto (az orosz GPU szakkifejezése szerint) likviddlta darabjaimat,
olyan nagyszabdsi biintetd expedicict rendezett, mely semmiképpen sem volt
ardnyban a kihdgds nagysdgdval.”®" ,,Ha valaki akkor azt mondja nekem, hogy
ez a ragyogo kép cdrostul, vezérkarostul, piispokostiil szennybe és vérbe fog ful-
ladni, biztosan futobolondnak nézem.”™ Azt azonban elismerte Komarovszky,
hogy az orosz népet éppen a passziv természete teszi eurdpai veszedelemmé,
mert konnyen aldveti magdt minden zsarnoksdgnak és ellendllds nélkiil hajtatja
magdt a legigazsdgtalanabb hdboriba is.”

A Szépirodalmi Konyvkiadd, amely a hajdani Révai Kiad6 jogutédja volt,
megprébalta 1986-ban tjra megjelentetni a Révai Nagy Lexikont. A hasonmds
kiaddsra néhany nap alatt 75 ezer eldfizetés gytlt ossze. A partvezetés azon-
ban betiltotta a lexikont, és a mar kinyomtatott els§ kotetet is visszavonatta.

% KoszroLANY! Dezs6 (szerk.): Vérzé Magyarorszdg. Magyar irck Magyarorszdg teriiletéért.
Budapest, 1921. Pallas Nyomda, 190. p.

0 HerczeG Ferenc: Emlékezései. A vdrhegy. A gotikus hdz. Budapest, 1985. Szépirodalmi
Konyvkiadd, 453. p. és Herczec Ferenc: Emlékezései. Budapest, 1939. Singer és Wolfner Iro-
dalmi Intézet Rt., 305. p.

6l Herczec 1985. 295. p. és Herczec 1939. 93. p.

62 Herczec 1985. 360. p. és Herczec 1939, 178. p.

% Herczec 1985. 367. p. és Herczec 1939. 188. p.
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Berecz Janos dllitélag a Szamuely Tiborrdl irt szécikkre hivatkozott a hatdrozat
meghozatalakor.%

Hamvas Béla Kemény Katalinnal egyiitt 1947-ben megjelentetett Forra-
dalom a miivészetben cimd mivét beziztik.”> Hamvas Bélat személyesen
Lukdcs Gyorgy tdmadta meg.® B-listaztdk, mivei 40 évig nem jelenhettek
meg. Segédmunkdsként kellett dolgoznia. Ez id§ alatt a jégardl, a Kabbald-
16l, a zenrdl és a szufikrdl ir tanulmanyokat. Karnevdl cimi regényét 1985-ben
adtdk ki,%” de csak csonkitott forméban,® majd 1988-t6l kezdték meg Hamvas
tobbi mtivének kiad4sat.

Moéra Ferenc Hannibdl feltdmasztdsa cim( regényét 1924-ben irta. A Ma-
gyar Nemzet folytatisokban kezdte kozolni 1949-ben. Kihiztak beléle minden
olyan részt, ami a kommunista rendszerre vonatkozott. A szerkeszték a ki-
cenzirdzott szovegek pétlasara onkényesen beirtak néhany mondatot, amely
proletdrdiktatira melletti propagandat tartalmazott. A késébbi kiaddsok ezt
a manipuldlt szoveget tették kozzé. Ezt a mivet tehdt nemcsak a nyilasok,
hanem a kommunistdk is atirattdk, igy az eredeti szveg csak 2004-ben ldtott
napvildgot.” Verses dbécéjében a sorok rimeltek egymassal, és a kezdd be-
tik adtik ki az dbécét. A jatékos miben a ,,Jo az Isten, jot akar™ helyére
a ]0 az anya, jét akar” mondat keriilt. Méra Ferenc Enek a biizamezdkrdl
cim regényét (1927) sokdig nem adtdk ki a Tandcskoztarsasdgra tett megjegy-
zése miatt, és a Magvetd Konyvkiadé életmiisorozatabdl is kihagytak. Végiil
1978-ban csonkitva jelenhetett meg.

Paul Guimand Hdrman Pdrizsban™ cimd mivét utélag, sajitos médon
cenziraztik: a mar kmyomtatott 7100 példany mlndegylkebol zsilettpengével
kivakartak harom betiit és fekete tollal atjavitottdk. Igy lett az ,.0sszeeskiivd
oroszokbdl” ,osszeeskiivd orvosok.”

64 CzicANY Lorédnt: Nézz vissza haraggal! Allamositott irodalom Magyarorszdgon, 1946-1988.
Budapest, 1990. Gondolat Kiadé, 187. p.

% Hrres Sdndor: Az 1956-0s emigracié prézairodalmdrdl. In Szecepy-Maszik Mihdly — VERES
Andrds — JENEY Eva — Jozan 11diké6 (szerk.): A magyar irodalom torténetei I11. Budapest, 2007.
Gondolat Kiadd, 790-803. p.; HatAr Gy6z6: Helidne. Budapest, 1997. Magvetd Kiadé

% Lukics Gyorgy: Uj magyar kultiirdért. Budapest, 1948, Szikra Kiads, 152-169 p.

57 Hamvas Béla: Karnevdl. I-11. k. Budapest, 1985. Magvetd Konyvkmdo

SVarca Agota Aczél torténetek. Beszélgetések tilott, tiirt és tamogatott kortdrsakkal Aczél
Gyorgyrdl és a Kadar korszakrol. Pécs, 2013. Alexandra Kiado, 73. p.

% Hajpu Tibor: Hannibdl legtjabb feltamasztdsa. Mozgé Vilag, 2004. 11. sz. 107. p.

™ Gunvanp, Paul: Hérman Pdrizsban. Budapest, 1957. Eurépa Kényvkiadé
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A CENZURA PRIVATIZACIOJA
AVAGY A CENZURA

U] VIRAGKORA?

1. Bevezetés

A social media platformok alapjaiban rendezték 4t a nyilvanosség szerkezetét
azzal, hogy ezen feliileteken tomegek tudjék véleményiiket kozzétenni, illetve
masok véleményét megismerni, egymas véleményét megosztani. Az inter-
net térnyerése kezdetén a szabadsdg, az egyenlGség és a cenziramentesség
megtestesitGjeként dllitottak piedesztdlra, amelyen ezen sajatossdgokbdl adé-
déan aligha elképzelhetd barmely dllami hatalom ellendrzése és az informécié
dramldsanak korldtozdsa.! A fentiekbdl egyrészt egyszertien arra a kovetkez-
tetésre juthatnank, hogy ..az ij média szabadnak sziiletett, noha, persze, nem
jogmentes teriilet, semmiféle cenzirdt, fegyelmezd hivatalt nem tir, ennek
f6 oka, hogy technolégiai okokbdl sem zaboldzhato dllami eszkozokkel”.> An-
nak ellenére, hogy az internetes tartalommoderilds médszere, motivuma,
kiterjedése és hatékonysdga allamonként eltér, kezdetben tgy tdinhetett,
hogy a kozosségimédia-szolgaltatok feliileteinek hasznélatdval a felhasznalok
megszabadulhattak az dllami hatalom hagyomaényos ,.feliilrél lefelé” irdnyulo
politikjitol >

* PhD-hallgat6, Eétvis Lordnd Tudomdnyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.
ORCID ID 0000-0001-5361-0011

1 Sza86 Gabriella: Internetes portalok médiaszociolégiai és politolgiai elemzése. Politikatudo-
mdnyi Szemle, 2008. 4. sz. 62-63. p.; Oszri Judit: Az elektronikus média szerepe korunk haboriinak
tarsadalmi-politikai megitélésében és a kozgondolkodds formdldsdban. Budapest, 2009. Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, 25. p.

2 Majrnyt Ldszl6 — Porvdk Gabor: A szabadsdg hazai hagyomanydnak megtagaddsa — Gj média-
torvények Magyarorszigon. Kozjogi Szemle, 2011. 1. sz. 4. p.; Korray Andrds: Az internet mint mé-
dium, a sajtészabadsdg és a demokratikus nyilvanossag. Informdcids Tdarsadalom, 2014. 4. sz. 16. p.

3 IvANyl Mdrton: Az online kozosségi halézatok és a véleménynyilvanitds pozitiv és negativ sza-
badsdga. Iskolakultiira, 25. évf. 2015. 3. sz. 82. p.
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Azonban . [... Ja vildghdlon taldlhato informdcio ellendrzése egészen biztosan
megoldhatd, a technoldgiai fejlédés tehdt nem szavatolja a szélds nagyobb sza-
badsdgdt”.* Az internet tehat mégsem eredendden elhatdrolhat6 a hagyoma-
nyos média vilagatdl, s igy szamos probléméjat is megorokslte.” S6t, a kordbbi
korlatozédsok étalakitasaval, technolégiai eszkézokkel torténd felvértezésével
tj kornyezetben biztosit tédptalajt az onkényes dllami beavatkozis lehetGségé-
nek, egyidejileg teret engedve a maginszolgéltatok nkényes beavatkozdsanak
is. A korai decentralizéltsdg és a szabélyozds teljes hidnya visszaszoruléban
van, a hatalom egyre kevesebb meghatdrozé szolgaltaté tulajdonosainak egy
kézben torténd koncentracidja, a névekvs gazdasagi hatalom és a technolégia
megillithatatlan fejlédése eredményeképpen a cenziira mint a hagyoményos
tomegkommunikécié meghatdrozé tényezdje mara elhatalmasodott az online
térben is.

E tanulmény célja, hogy bemutassa a hagyoményos cenziira jelenségébdl
kiindulva a modern kor kozgsségimédia-szolgaltatéi dltal meghatdrozott online
sz6lasszabadsagot, felvazolja a cenziira j megjelenési formdit, és réviden eb-
ben a kontextusban bemutassa a kozvetitdi szolgaltatéi felelGsség rendszeré-
nek jelentGségét, tovibba, az Ellendrzd Bizottsdg lehetséges szerepét abban,
hogy mennyiben képes egy hasonl6 entitds ellenstilyozni a tartalommoderalds
(magdncenzira) visszdssagait.

II. Hagyomanyos,

szik értelemben vett cenziira

A cenziira egyid@s az emberiséggel, gondoljunk itt példaul az az Oszévetség
szovegében Jeremids haldlra itélésére, amiért a nép vezéreivel szemben kri-
tikdval élt és a varos ellen profétélt.® Az 6gorog korban is elterjedt bizonyos
meg nem engedett témdk cenzirdja, példdaul Székratész gorog filozéfust
i. e. 399-ben haldlra itélték tanftisai miatt.”

Az anal6g korban a cenziira sz6 eredetileg a médidban kozzétett tartalomba
torténd allami beavatkozast jelentett, amely eredményes eszkoznek bizonyult

4Durron, William H. — Dopatka, Anna — HiLrs, Michael — Law, Ginette — Nasn, Victoria:
Freedom of connection, freedom of expression: the changing legal and regulatory ecology shaping
the Internet. Paris, 2010. Oxford Internet Institute University of Oxford; Ivinyt Mérton: Kozos-
ségi média: a nyilvinossdg elektronikus agordja vagy posztmodern panoptikum? Hatalmi valaszok
a kozosségi média kihivasaira. Médiakutato, 15. évf. 2014. 2. sz. 125. p.

®Korray 2014. 16. p.

6 Biblia. Oszovetség. Jeremids 25.

T Goszronvt Gergely: A cenziira tipizdldsa a politikai cenzira rovid torténetének titkrében.
Médiakutato, 23. évf. 2022. 1. sz. 48. p.



A CENZURA PRIVATIZACIOJA AVAGY A CENZURA U] VIRAGKORA 59

a digitdlis vilag eltt,® mivel az 6sszes (legfébb) {6bb kommunikacids csator-
ndnak centralizdlt dllami ellendrzésre volt sziiksége, valamint olyan biintetést
kellett kilatdasba helyezni, amely a drakéi szigoraval félelmet ébresztett a pol-
gdrokban és igy kellGen eltantorité volt.

Ami nyilvanvalé, hogy a cenziira elsédlegesen az dllamhoz mint a koncent-
ralt hatalom megtestesitgjéhez kapesolodott.” A modern technolégia koraban
azonban a fogalom inkdbb tigan értelmezendd, szélesebb kirben hasznélandé:
nem csupan az dllami korldtozdsokat értjiik alatta, hanem az egyre nagyobb
hatalomra szert tevg kozosségimédia-szolgéltat6k maganérdekei alapjan is ké-
pesek, hajlamosak a tartalmak korlatozaséara, amely pedig idvel egyre nagyobb
korben 6sztonzi a kiilsé és belsd mordlis meggy6z6dés eredményeképpen
az tin. 6ncenzira jelenségét is."

II1. Modern cenzira

Lehetne azzal érvelni egyszerten, hogy a kozosségimédia-szolgdltat6k nem
cenzirdzhatnak, hiszen magén entitdsok, marpedig csak az dllam cenziréz-
hat."' Azonban ezen szolgéltaték szamos 1épést tettek — a felel@sségre vo-
nds veszélyének megnovekedtével — az egyre kiterjedtebb szabélyozis felé:
moderdtorok alkalmazédsa, maganszabalyzatok elfogadésa és érvényesitése, al-
goritmusalapt megolddsok fejlesztése. Az egyik legnagyobb visszassdg, hogy a
transzparencia hidnya miatt hidnyzik dontéseik mogiil a legitimaci6 és ellend-
rizhetGség.'> Ami azonban bizonyos, hogy a kizosségi média térnyerése vitdkat
véltott ki arrél, ahogyan ezek a platformok moderéljik a feliiletiikon kozzé-
tett tartalmakat. A fentiek figyelembevételével a Balkin dltal meghatdrozott
véleménynyilvénitds szabélyozdsdnak ,4j iskoldja™'® harom emlitésre mélt6
tulajdonsdggal frhaté korbe:

$NaucHuToN, John: How China censors the net: by making sure there’s too much informa-
tion. The Guardian, 2018. junius 16. https://www.theguardian.com/commentistree/2018/jun/16/
how-china-censors-internet-information

9 Goszronyt Gergely: Cenziira Arisztotelésztdl a Facebookig. A kozdsségi média tartalom-
szabdlyozdsi gyakorlatdnak komplexitdsa. Budapest, 2022. Gondolat Kiadd, 50-58. p.

10Korray Andrds: A médiatartalmak kizzététel elétti korlatozasdnak lehetdségei: engedélyezés,
regisztraci, cenziira, végzések. Iustum Aequum Salutare, 10. évf. 2014. 1. sz. 77. p.

1 E1zion1, Amitai: Should We Privatize Censorship? Issues in Science and Technology, 36. évf.
2019. 1. sz. 19. p.

2 Haceart, Blayne — KeLLer, Clara Iglesias: Democratic legitimacy in global platform govern-
ance. Telecommunications Policy, 45. évf. 2021. 6. sz. 2. p.

13BaLkiN, Jack M.: Széldsszabadsdg az algoritmusos tdrsadalomban. In Medias Res, 7. évf.
2018. 2. sz. 214. p.
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1. jarulékos cenziira,
2. dllami és maganszolgaltaték tevékenységeinek dsszefondddsa és
3. globdlis magédnszabélyozds."

Az algoritmusos tdrsadalom a korldtozasban résztvevéket is megtobbszorozte,
Ldigitdlis kor ehelyett a megszolalds szabdlyozdsdnak plurdlis modelljét hozta
magdval™, igy a felhaszndlé6 ma mar nemcsak az dllam oldalardl szdmithat
beavatkozdsra, hanem — akér allami kényszerbdl kizvetett cenzirit alkalmaz-
va, akdr sajit gazdasagi érdekbdl téve azt — a maganszolgaltatok részérdl is.

A social media képes a kozvélemény meghatdrozasara és megvaltoztatdsa-
ra, a dontéseivel pedig meghatdrozza a véleménynyilvanitds szabadsdgdnak
érvényesiilését, hogy ki vehet részt az online nyilvanossag diskurzusdban. Ezen
jellemzdk pedig igencsak rokonsdgot mutatnak a hagyomdanyos cenzira jelen-
ségével. A digitdlis kor és a hagyoményos média cenziirdjanak kozos vondsa,
hogy egyarant veszélyeztetik a véleménynyilvénitds szabadsdgénak érvényesii-
1ését.'® Jelentds kiilonbség ugyanakkor — amely még fontosabb kérdéssé teszi
a magdncenzura jelenségét —, hogy mig a hagyomanyos média leggyakrabban
foldrajzi keretek kozé kényszeritett, az online viligban sokkal gyakoribb, hogy
kiterjedtebb korlatozasokkal viligszerte keriil korldtozdsra a véleménynyilva-
nitds szabadsdga.

I,Jj-Zélamdt(’)l17 az Amerikai Egyesiilt Allamokig18 szamtalan tragédia
és egyéb politikai esemény’ kapesdan a kozosségi média nemegyszer az ese-
mények kozéppontjaba keriilt, igy valamelyest atalakulni ldtszanak a szolgal-
tatok kotelezettségei és felelGssége a teljes immunitds kezdeti megolddsatol
eltdvolodva. Az egyértelmi pozitiv hatdsok mellett egyszert felhaszndloként
is érzékelhetjiik, hogy a precedens nélkiili nyilvinossig biztositdsa nem le-
het (és nem is) korlatok nélkiili: a social media — hatalméanal, technol6giai
lehetdségeinél és poziciGjandl fogva — a felhasznalok véleményének elhall-
gattatdsdt is elSsegiti. A kozosségi média virdgkorat éljiik, és rengetegszer
meriil fel a magdncenzira jelensége, aminek egyik legnagyobb probléma-
ja, hogy a szolgéltat6 részérdl részben gazdasagi alapon, sokszor megfeleld

140o. 218. p.

15Uo. 199. p.

16TvANyT 2015, 83. p.

1T Mészarlas Ijj—Zélandon: Vészforgatckonyvet vett eld a YouTube. hog.hu, 2019. marcius 18.
https://hvg.hu/tudomany/20190318_uj_zeland_meszarlas_tomeggyilkossag_youtube_video

8WaynE, Teddy: The Trauma of Violent News on the Internet. The New York Times,
2016. szeptember 11. https:/www.nytimes.com/2016/09/11/fashion/the-trauma-of-violent-news-
on-the-internet.html

9 Kovics Andrea: Politikusok a kzosségi médiaban. In Fazekas Marianna (szerk.): Jogi Tanul-
mdnyok 2021. Budapest, 2021. Eétvos Lordnd Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 316-327. p.
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jogalap hidnydban, mesterséges intelligencia dltal meghozott dontés, amely
mogiil hidnyzik a transzparencia, garancidkkal vezett eljdrds és a fellebbezés
lehetgsége

IV. A cenzura dj megjelenési formai

Az elmilt években szofisztikiltabb metédusokhoz folyamodtak a hatalom
birtokosai, és eziltal kialakultak a hagyomanyos cenziratél kiilonboz6 maéd-
szerek a véleménynyilvanitds szabdlyozdsdra és korldtozasara. Ezen médszerek
egymdstol nagyon kiilonbozéek, azonban kizos benniik, hogy megjelenésiik
minden esetben valahogyan a maginszolgiltaték térnyeréséhez kothetdk:
1. az bncenzira a szolgéltatok megjelenésével jutott még nagyobb szerephez;
2. a forditott cenzira a maganszolgaltatékon keresztiil elarasztdssal irdnyit-
ja a kozvéleményt;
3. a jarulékos cenzira pedig arra a jelenségre utal, amely sordn az allamok a
kozosségimédia-szolgéltatok hatalmat kihaszndlva, masodlagos felelds-
ség kilatdsba helyezésével sztonzik a szolgéltatékat moderaldsra.

IV.1. Oncenziara

A cenziira dltaldban csak olyan megkozelitésben keriil megvitatdsra, amikor az
egyéntdl kiilonbozg entitds kényszeriti rd a korldtozast az egyénre.! Val6ji-
ban azonban a kozvetett cenziira egyik megnyilvanuldsi formdja az 6ncenziira,
amely azt a jelenséget jeloli, amely sordn az egyének (kozosségimédia-felhasz-
ndlok) onként teszik azt, amely egyébként cenzor ,feladata” lenne.

Oncenziran beliil megkiilonboztethetiink nyilvanos és magén 6ncenziirat
A nyilvanos cenziira esetében olyan helyzetrdl beszéliink, amikor a cenzor
kormény vagy hatéség, elszenveddje pedig maginszemély vagy jogi személy,
és ezen entitasok dltal kildtdsba helyezett szankcidk, elézetes sziir6k miatt fo-
lyamodik az egyén 6ncenzirdhoz. Ilyen kiilsé ok lehet példaul:

22

20 D1as Oriva, Thiago: Content Moderation Technologies: Applying Human Rights Standards
to Protect Freedom of Expression. Human Rights Law Review, 20. évf. 2020. 4. sz. 612. p.

2 Sturces, Paul: Self-Censorship: Why We Do The Censors’ Work For Them. LIBCOM Con-
ference. 2008. https://www.ifla.org/wp-content/uploads/2019/05/assets/faife/publications/sturges/
self-censorship.pdf 2. p.

22 Coox, Philip — HerLmaxn, Conrad: Two Types of Self-Censorship: Public and Private. Political
Studies, 61. évf. 2013. 179. p.



62 GYETVAN DORINA

1. a média tulajdonosanak személyében rejls kényszeritd ok; vagy

2. ut6lagos felelGsségre vondstdl va

3. el6zetes korldtozasoktdl (engedélyezési eljarasok, jévdhagyédsok) valé
félelem.>

Az igy értelmezett nyilvinos oncenziira tehét azt jelenti, hogy az egyének
internalizaljdk a nyilvinos cenzira bizonyos aspektusait, majd cenzirdzzik
magukat.?* Az ily médon torténd beavatkozis kozvetett eredménye pedig
a nemkivdnatos onkéntes — 6nkéntes alatt a tényleges direkt, kiilsé beavatko-
zds hidnyit értve — elhagyésa, azaz az 6ncenzira lesz, megel6zve a jogi vitét
és az esetleges koltségeket. Ezéltal tényleges beavatkozas nélkiil is kiszorulnak
a média feliiletérdl azon tartalmak, amelyek vitit generdlndnak.”

A nyilvinos 6ncenzirdval ellentétben a privit 6ncenzira® valéjaban egy
olyan beliilrdl fakadé onszabélyozo folyamat, amely sordn szakadék alakul ki
akozott, hogy az egyén mit tart megengedettnek nyilvanosan kifejezni, és va-
l6jaban mit szeretne nyilvanosan kifejezni.*”

A fentiekbdl egyértelmd, hogy a két tipus megkiilénboztetése pedig cenzor
és az elszenveddk személye kozotti kiilonbségen alapul: a nyilvanos éncenzi-
ra esetében a cenzor elkiiloniilt entitds az egyéntdl, mig a magdn 6ncenzira
esetén a cenzor és elszenveddje egy személyben egyesiil, sajdt attitidok el-
nyomdsat jelenti.?

Az 6ncenzira a kozvetitd szolgdltatok megjelenése 6ta még jelentGsebb
fenyegetést jelent a szélasszabadsig érvényesiilésére, mivel a legnagyobb
kozonséget biztosité platformokon valé véleménynyilvanitds elmulaszta-
sa nem helyettesithetd az egyéb, kevesebb emberhez eljuté platformokon
valé megszodlaldssal.® Ezért is kifejezetten kockézatos a cenzorok személyének
megtobbszorozése, mivel a jogtdl kiilonboz szabdlyzatok olyan mértékd der-
mesztd hatést gyakorolhatnak a felhaszndlokra az egyes irdnyelvek, kédexek
bizonytalan megfogalmazdsaval és a dontéseket eljardsi garancidk nélkiili jel-
legével, amely sokszorosdra noveli az éncenzira elforduldsat.*

23 STURGES 2008.

2 Cook — HerLmany 2013. 179. p.

% Korray Andrés: A sz6lasszabadsdg alapvonalai. Budapest, 2009. Szdzadvég Kiado, 202. p.

V6. Keank, John: Média és demokrdcia. Budapest, 1999. Helikon Kiadé, 36-37. p.

27 Cook — HEILMANN 2013. 179. p.

B Uo. 179, 194. p.

2 Kortay Andrés: Széldsszabadsig, avagy a social media jogi stitusa — 5. rész. Wolters Kluwer.
2013.{?&1)3://jogaszvilag.hu/szakma/szolasszabadsag—avagy—a—social—media—jogi—statusa—5—resz/

o.
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IV.2. Forditott cenzara

Az Eugene Volokh dltal ,,0lcs6 beszédnek™ nevezett jelenség arra utal, hogy a
technolégia fejlédésével barki ingyen (legaldbbis olcson) véleményt formalhat
barmely kérdéssel kapcsolatosan:® ezen lehetGség mar nem korlétozédik azok-
ra, akik képesek dtjutni a régi kapudrok dontésein és elvardsain:** ,Ma [...] az
alapvetd kihivds mdr [ ...] a beszédre valo figyelem megtaldldsa.”

Azt taldn senki sem vitatja, hogy a cenziira nagy multtal rendelkezik Kind-
ban, azonban a kozosségi platformok térnyerése tobb mint napi 30 millidrd
kiilonbz4 tartalom generéldsit eredményezi,* amely olyan volumen tartal-
mat jelent, hogy a diskurzus feletti ellendrzés elképzelhetetlenné valt.*

Hérom lehetséges médon kontrolldlhaté a médidban (és az interneten) meg-
jelend informdciok sokasdga: félelemkeltéssel, surlodas elidézésével és ela-
rasztdssal.*® Azonban a félelemkeltés a kozosségi médidban rejls lehetdségek-
nek koszonhetSen messze tilhaladott, koltségigényes és jelentGs ellendlldst
generdlva forditva is elsiilhet. Ezen forditott eredményt nevezi a szakirodalom
,Streisand effektusnak”, mivel egy informdcio elrejtésére tett kisérlet gyakran
azzal végzGdhet, hogy inkdbb felhivja a kozvélemény figyelmét arra, aminek az
dllam az elrejtésére torekedett.”

A kinai médidban ezért harom kiilonb6z6 médszer — Kinai Nagy Ttizfal,
kulesszavas blokkolas és flooding — segitségével keriil szabalyozésra az online
tartalom, amelyek koziil a harmadik kiilonbozteti meg barmely mas éllam
cenzirdzasi technikiditol.® A flooding,* azaz elarasztés, amely tulajdonkép-
pen kollektiv és szervezett eljards az informdaciok terjesztésére,” lényege nem
a nemkivanatos tartalom minél gyorsabb eltdvolitdsa, illetve a véleményt nyil-
vanité személy eljards ald vondsa, hanem egy olyan rezsim, amely arra épiil,

3Vorokn, Eugene: Cheap Speech and What It Will Do. The Yale Law Journal, 104. évf. 1995.
7.sz.1849. p.

2Uo. 1834. p.

33 Granam, David A.: The Age of Reverse Censorship. The Atlantic, 2018. jinius 26. https://
www.theatlantic.com/politics/archive/2018/06/is-the-first-amendment-obsolete/563762/

3+ NavcHTON 2018.

35 GraHAaM 2018.

% Roserts, Margaret Earling: Fear, Friction, and Flooding: Methods of Online Information
Control. Cambridge, MA, 2014. Harvard University, 91. p.

37JanseN, Sue Curry — MARTIN, Brian: The Streisand Effect and Censorship Backfire. Inter-
national Journal of Communication, 9. évf. 2015. 666. p.

3 Goszronvt Gergely: Special models of internet and content regulation in China and Russia.
ELTE Law Journal, 2021. 2. sz. 86-99. p.

% Roserts 2014. 32-33. p.

“Uo. 91. p.
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hogy elvonja a figyelmet, és a kozosség erejében rejls fenyegetést kiiktassa.*!
A fenti jelenség gazdasigosabb, azonban semmivel sem kevésbé hatékony,
mint a tradiciondlis cenziira eszkizei. Ezen megkozelitésnek a tovabbi elénye,
hogy ..a véleménynyilvdnitds legnagyobb célzott elnyomdsdval™* a kbzvetlen
cenzira dltali felhaborodast elkeriilve képes irdnyitani a kozosségi diskurzust.*®

IV.3. Jarulékos cenzira
- tartalommoderalas vagy cenzira?

A jarulékos cenzira kifejezést elGszor Michael 1. Meyerson haszndlta,* amely-
16l akkor beszéliink, amikor az dllam a vélemény kozvetitGjét (példdul a ko-
z0sségimédia-szolgdltatét) vélasztja célpontul annak érdekében, hogy korla-
tozza a vélemény tényleges (elsddleges) kozIGjét, vagyis a kozosségi média
felhasznalojat.

Az olesé beszéd az interneten a kozvetitd szolgdltat6k segitségével vilik le-
hetévé, azonban ugyanezen szolgiltaték mindegyike potencidlisan el is hallgat-
tathatja a beszédet.”” Rdaddsul ezen szolgiltaték kionnyebben is azonosithatdk,
mint az dlneveken és anonim médon kommunikal6 felhasznalok.*

Tovébb4, a szolgdltatok dltal hozzaférhetd technolGgiai lehetSségekkel egy-
értelmd annak a praktikuma, ha a tényleges véleményt nyilvanit6 felhasznalok
helyett az allamok a szolgaltat6kat 6sztonzik szabalyozasra. Azonban a kozvetits
szolgéltatck felelgsségének' kildtasba helyezése olyan félelmet general, amely
arra késztetheti (és a gyakorlatban 6sztonzi is) a szolgaltatokat, hogy tilzott
mértékben blokkoljanak® tartalmat, jogszerd és tarsadalmilag hasznos tartal-
mat is eltdvolitsanak, csupdn sajit felelGsségre vondsuk elkeriilése végett.*

4IKING, Gary — PaN, Jennifer — Roerts, Margaret Eearling: Reverse-engineering censorship
in China: Randomized experimentation and participant observation. Science, 345. évf. 2014.
6199. sz. 1. p.

2 KNG, %ary: Reverse Engineering Chinese Censorship. Talk at ESRC Research Methods
Festival, 2014. 5. p.

43 RosEerTs 2014. 41. p.

# MeversoN, Michael L: Authors, Editors, and Uncommon Carriers: Identifying the , Speaker”
Within the New Media. Notre Dame Law Review, T1. évf. 1995. 1. sz. 116. p.

$5Wu, Felix T.: Collateral Censorship and the Limits of Intermediary Immunity. Notre Dame
Law Review, 87. évf. 2013. 1. sz. 299. p.

46 Uo. 300. p.

4TTaTAr Attila: A térhelyszolgéltaték korében felmeriils felelgsségi kérdésekrsl. Infokommu-
nikdcio és Jog, 16. évf. 2019. 72. sz. 8-13. p.

S FreNKEL, Sheera: Facebook Says It Deleted 865 Million Posts, Mostly Spam. The New York
Times, 2018. méjus 15. https://www.nytimes.com/2018/05/15/technology/facebook-removal-posts-
fake-accounts.html

Wy 2013. 300. p-
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Ekképpen a maganszolgaltatok dltal végzett maganszabélyozis magiban fog-
lalja a normdk megalkotdsat, érvényesitését és megsértésének felderitését is.
Ezen tevékenység sordn a kozvetitd szolgéltaték az online véleménynyilvanitas
szabadsdga érvényesiilését befolydsold szerzédéses, automatizélt és humén
eréforrds alapjan torténd jogrendszeren kiviili eljarasrendben és jogalap alap-
jan — itt a jogalap természetesen idézGjelekben értendd, mivel nem hard law
alapjdn jar el, hanem sajét szabdlyzatai alapjan —, nyomon koveti a felhasznél6i
altal feltoltott tartalmakat, és azok vonatkozasiban déntéseket hoz.

A probléma gyokere — azon til, hogy nem emberi jogi normdk alapjan
jar el a szolgdltaté — az, hogy a szolgdltaték hajlamosak az Gvatossdgot vi-
lasztani, és inkdbb minden megkérdgjelezhetd tartalmat eltdvolitani annak
érdekében, hogy elkeriiljék a felelGsségre vondst. Azonban a jogszertd és jog-
ellenes tartalom megkiilonboztetése nem lehetséges egyértelmd kritériu-
mok mentén, a kontextus értelmezése nélkiil, igy szdmos jogszerd tartalom,
szdmos jogszertien eljar6 felhaszndl6 is dldozatul esik a szolgaltat6k moderaldsi
tevékenységének.”

V. Kozvetité szolgaltatoéi felelGsség
és az altalanos nyomon kovetési kotelezettség
tilalma

A jarulékos cenzira fent bemutatott kockdzatai visszaszoritdsa érdekében
az Eurépai Uni6 a kozvetits szolgdltatéknak kiilonb6z6 mértékd immunitast
biztosit. Az uniés szabélyozis részeként az Eurépai Parlament és a Tandcs
2000/31/EK irdnyelve (2000. janius 8.) a belsg piacon az informdcids tdarsada-
lommal 6sszefiiggd szolgaltatdsok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem,
egyes jogi vonatkozdsairdl (Eker irdnyelv) 12-14. cikkeiben a safe harbour
rendszernek megfelel§ immunitést ir el6 meghatarozott feltételek mentén.
A jarulékos cenzira visszassdgait azonban nem képes ezen szabélyozds meg-
el6zni, mivel az Eker irdnyelv nem tiltja a magéncenziirat, s6t megengedden
fogalmaznak.

Az Eker irdnyelv kifejezetten a magancenziira alkalmazasara sarkallja a szol-
géltatékat.”* Ezen megfogalmazést lenne hivatott ellensilyozni a 15. cikkben

s

megfogalmazott dltalinos nyomon kovetés kitelezettség eldirdsanak tilalma,

20 Uo. 301. p.

51 Goszronyi Gergely: Early regulation of social media liability issues in the United States and
the European Union. Jogtirténeti Szemle, 2021. Kiilonszam 24. p.

%2 Eker irdnyelv 12. cikk (3) bek., 13. cikk (2) bek. és 14. cikk (3) bek.
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amely bevezetése gyakorlatilag internetes cenziirat valdsitana meg. A 15. cikk a
gondossdgi elSirdsokra kiterjedGen™ explicit médon tiltja, hogy a kizvetitd szol-
giltatdk dltalanos nyomon kivetésre kotelezhetSk legyenek, azaz a feliiletiikon
elhelyezett tartalmak vonatkozdséban éltalanos jelleggel, az illegilis tartalmak
folyamatos felfedésére, illetve megel6zésére kényszeriiljenek.

Az irdnyelv azonban nem hatdrozza meg az dltalinos nyomon kovetés ki-
fejezés jelentését, amely nemkivanatos bizonytalansagokat okoz azzal kapcso-
latosan, hogy miként értelmezendd ezen tilalom a kozvetitd szolgaltaték vo-
natkozédsdban.” Az alapjogok érvényesiilése szempontjdbdl problematikusnak
tekinthetdk a birdsagi esetjogban foglalt megallapitdsok is, amelyek szintén
automata mechanizmusok haszndlatdra sarkalljak a szolgéltatékat annak ér-
dekében, hogy a felelGsség alél mentesiiljenek. Azonban az automata meg-
oldésok, mint a kiilonb6zg algoritmusalapi sziiré- és filtering mechanizmusok
a kontextust nem tudjik megfelelden értelmezni,” igy dermesztd hatast gya-
korolnak a széldsszabadsagra.

A jarulékos cenzira elhatalmasodédsanak megakadalyozasdra csak akkor
lenne alkalmas ezen kikétés, amennyiben egyértelmtien meghatédrozott lenne
az egyedi és az dltaldnos nyomon kovetés fogalmak elhatdroldsa, s ezzel val6-
ban nem lenne sziikség dltaldnos nyomon kivetésre a felel@sség aléli mente-
siiléshez. Nem véletlen a bir6sdgok ragaszkoddsa az dltaldnos-egyedi distinkcié
fenntartdsdhoz: nem gazdasdgossagi, illetve ardnyosségi kiilonbség van a kettd
kozott, hanem garancidlis jelentSsége van: .a [kormdnyok] nyomdst gyakorol-
va és feleldsséget rova azokra, akik irdnyitjdk a technologiai infrastruktirdt,
olyan kornyezetet teremtenek, amelyben [...] a magdnpartnerek cenzirdja

> 57

elkeriilhetetlen eredmény”.

P

53 Liser Addm: A kdzvetits szolgaltatok felelGssége a szellemi tulajdon megsértéséért az Euré-
pai Uni6ban. Iparjoguédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 118. évf. 2013. 3. sz. 31. p.

> SENXFTLEBEN, Martin — ANceLorouLos Christina: The Odyssey of the Prohibition on General
Monitoring Obligations on the Way to the Digital Services Act: Between Article 15 of the
E-Commerce Directive and Article 17 of the Directive on Copyright in the Digital Single Market.
Amsterdam/Cambridge, 2020. Institute for Information Law, 6. p.

% Részletesen ldsd GyETvAN Dorina: Az dltaldnos nyomon kovetési kitelezettség mint a koz-
vetitd szolgiltatok felelGsségének jovdje? In Fazexas Marianna (szerk.): Jogi Tanulmdnyok 2021.
Budapest, 2021. Eétvos Lordnd Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Allam- és Jog-
tudomdnyi Doktori Iskola, 299-315. p.

% Frosio, Giancarlo — MenDIs, Sunimal: Monitoring and Filtering: European Reform or
Global Trend? In Frosio, Giancarlo (ed.): The Oxford Handbook of Online Intermediary Liability.
Oxford, 2019. Oxford University Press, 21. p.

>"Uo. 16. p.; Delfi AS v. Estonia, Application no. 6469/09 (Emberi Jogok Eurépai Birésdga
2015. janius 16), Joint Dissenting Opinion Of Judges Sajé And Tsotsoria, 17. bek.
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VI. Képes-e az Ellenérzé Bizottsag
ellensiilyozni a magancenzira visszassagait?

A 2020-ban megalapitott Facebook Ellenérzd Bizottsdg azért jott létre, hogy
ellendrzést gyakoroljon a platform dontései felett, és irdnymutatast nytdjtson
arra vonatkozéan, hogy mely tartalmakat kell eltdvolitani és melyeket lehet,
illetve kell fent hagyni és miért. Masképpen fogalmazva: egyfajta kisérletet
jelent arra, hogy a magancenzira visszdssagait orvosolja. Anélkiil, hogy jelen
tanulmdnyban az Ellendrzg Bizottsdg miikodésének részleteit, illetve szabély-
zatainak tartalmat ismertetném, csupdn néhany jellemzét kivanok kiemelni
annak aldtdmasztdsdra, illetve cifolatdra, hogy képes-e ellenstilyozni a tanul-
mény megel6z3 részeiben ismertetett anomalidkat.

Az Ellendrzd Bizottsdg potencidljarél elmondhaté, hogy az egyéves mitkodé-
se alatt szdmos olyan el6nyt demonstrélt a Bizottsig miksdése, amely kedvezd
lépést jelent az online szélasszabadsdg érvényesiilése szempontjibol. Eddigi
mitkodése alapjan bizonyossdggal megallapithaté, hogy jelentdsége az egyéni
tigyek elbirdldsdn tdlmutat, egy olyan precedensrendszer kialakitsat tizte ki
célul, amely emberi jogi szemlélet alapjin, gyors és rugalmas eljdrds® soran
biztosit feliilvizsgalati férumot a platform dontései ellen a felhasznaléknak.
A konkrét dontések mellett™ tovabbi dtmutatassal® segiti el§ a platform jo-
vébeli helyesebb eljarasat, toviabba komplex és dsszetett tigyek kivdlasztdsaval
segitséget nyujthat a dontések mds, egyszertibb megitélésd kérdéseiben is,
ezzel jelentGsen nagyobb hatdst gyakorol a platform eljérdsdra, mint a konkrét
iigyek elbirdldsaval.

Azonban jelenleg még szdmos teriileten elmarad egy olyan testiilettsl, amely
valédi megoldast jelenthet a magancenzira problémdjira. A kezdeti torek-
vések ellenére nem fiiggetlen testiiletként mikodik,,* az eljardssal kapcsola-
tosan is felmeriilnek garancidlis aggalyok, mint az eljards sordn dontést hozo
bizottsdgtagok nevének fel nem tiintetése, az eljards szik hatdrideje miatt
a kell6 mérlegelés elmaraddsa és az eljaras alapjit képezd lex Facebook® mel-
lett az emberi jogi megfontoldsok csak masodlagos szerephez jutnak. Tovabbi
akadalyokat jelentenek az eljards kiilonb6zg korlatai, mind az tigyteherhez ké-
pest megvitatott tigyek szdma, mind pedig az eljards meginditdsdra jogosultsag
feltételéiil szabott kovetelmények szdma figyelemre mélté. Eddigi mikodése

% Bylaws Section 3.

% Lasd Goszronvi Gergely: Az internetes tartalomszablyozassal kapesolatos dj gondolkodasi
irdnyok az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Miskolci Jogi Szemle, 16. évf. 2021. 4. sz. 44-48. p.

0 Bylaws Section 4.

62 Grabont, Lorenzo: Constitutional Review via Facebook’s Oversight Board. VerfBlog, 2021. feb-
rudr 10. https://verfassungsblog.de/fob-marbury-v-madison/
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sordn minddsszesen 18 dontést hozott, mig mikodésének elsd hat hénap-
ja sordn tobb mint 300 000 iigyben kezdeményezték a Bizottsdg eljardsat.%
A kiilonbozg hatdskori korlatok, mint az explicit tartalomtipus szerinti (pél-
ddul spam), dontéstipus szerinti (példaul szellemi tulajdont érint6 dontések)
és bizonyos szolgéltatisokkal kapcsolatos (példdaul Messenger) megkotések®
igencsak leszikitik a felhasznalok lehetSségeit, ezzel szamos esetben kizarva
a feliilvizsgélat lehetGségét.

VII. Osszefoglalés

Elmondhatd, hogy a kozosségi média egyrészt precedens nélkiili lehetéségeket
adott az emberek kezébe a vélemények kifejezésére, illetve a tdjékozodas-
hoz, azonban ezzel parhuzamosan dtalakitotta a hagyomédnyos média kordban
kialakult cenzira intézményét is.

A kordbban allami kézben 6sszpontosul6 cenzira mara mar azon gazdasagi
hatalommal felvértezett szimos magéanszolgaltat6 kezébe keriilt részben, ame-
lyek maguk, 6nkényesen hatarozzik meg a széldsszabadsag korlatait. Emellett
természetesen nem sziint meg az dllam igénye sem a tarsadalmi diskurzus
korldtozédsara sem, csupdn a kivitelezés médosult. Ez egy olyan rendszert
eredményezett, amelyben szdmos szerepld jelent meg a beszélS mellett, amely
képes és érdekelt is a vélemény korldtozasaban, tovdbba korabban nem ldtott
formédban kényszeriilnek egyiittmiikodni, ezzel megnévelve a széldsszabad-
sdgra veszélyt jelentd cenzira jelenlétét. A korabbi hagyoményos médidban
megjelend kétpdlusi viszonyok helyett mara tobbpdélusi, komplex hélézat
fenyegeti a széldsszabadsdg érvényesiilését akdr kozvetleniil, akar pedig koz-
vetetten (platformszolgéltaték magdncenzirdja és a nyilvdnos éncenzira),
vagy éppen forditott cenzirét alkalmazva. Az azonban bizonyos, hogy ezen
kiilonb6z6 korlatozasi médszerek kizos vondsa, hogy a cenzira wj, 21. szdzadi
forméjaként azonosithat6k, ugyanis az ,jogszabdlyokban biztositott kommu-
nikdcids alapjogok tudatos és rendszeres csorbitdsdt valdszindisiti, egy kiilfoldi
vdllalkozds dtldthatatlan, kiszdmithatatlan, szubjektiv iizleti és egyéb jellegit
érdekei mentén.”®

A magdncenzirdnak ma mar nemcsak elvi lehetdségével kell tehdt szembe-
nézniink, hanem mindennapjainkban is jelen van. A kozosségimédia-szolgalta-
tok maguk is dontést hozhatnak barmely tartalom felett, azonban a kozosségi

% HerweiL, Rebecca: You can finally ask Facebook’s oversight board to remove bad
posts. Here’s how. Vox, 2021. dprilis 13. https://www.vox.com/recode/22381607/face-
book-oversight-board-appeal-remove-post-ads

64 Bylaws Section 1.2.1.

8 SzAzapvEG: A Facebook a cenziira ellen. Budapest, 2019. Szazadvég, 42. p.



A CENZURA PRIVATIZACIOJA AVAGY A CENZURA U] VIRAGKORA 69

média veszélyes eszkozt jelent az dllamok szdmdra is egy olyan korban, ami-
korW mar a tradiciondlis cenzira eszkizei nem biztositanak kell6 megoldast
a vélemények korldtozdsdra. Ezek egyiitthatdsa olyan dj helyzetet teremt a de-
mokratikus nyilvanossdg szdmaéra, amely sok oldalrdl, sok szinten képes korla-
tozni az egyén megszolaldsat, véleményének érvényesiilését, méghozza gy,
hogy semmilyen eljdrédsi garancia nem ovezi, sokszor (leginkdbb az eldrasztds
modszere esetén) nem is érzékeljiik azt, igy sokkal nagyobb fenyegetést jelent,
mint barmely mads, tradiciondlis média esetén alkalmazott cenzira.
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1. Bevezetés

A Fold lakossdganak tobb mint fele haszndlja az internetet, bongészés koz-
ben ériasi adatmennyiséget generdlva. Az adatok nagy része kozosségimédia-
haszndlat kozben keletkezik: percenként 510 000 hozzdszélas jelenik meg
a Facebookon, 456 000 tweetet tesznek kiozzé a Twitteren' és 500 éranyi vi-
dedt toltenek fel a YouTube-ra. A kozosségi média mar nemesak a fiatalabb
generdciok online jatszétere, hanem egybefonédott az életiinkkel, olyannyira,
hogy a nagyobb platformok a tdjékoztatds és a tdjékozédas eszkozeivé, meg-
keriilhetetlen forumaiva viltak. A kiilonbozé kozosségimédia-platformokon
kozzétett tartalmak jelentds hanyada drtalmatlan: humoros bejegyzés, kedves
csalddi emlék vagy macskds vided, nagy mennyiségben vannak azonban jelen
drtalmas tartalmak — mint a Covid-19 kapesdn megjelend hamis informécick
tomege —, sét kifejezetten jogellenes — gytiloletbeszéd, gyermekek szexudlis
bantalmazdsat dbrazol6 — tartalmak is. Az internetes kozlések gyakran a fizikai
vildgban valtanak ki hatdst: a Pizzagate-botrany sordn egy amerikai férfi gép-
fegyverrel jelent meg abban az amerikai gyorsétteremben, amelyikben Hillary
Clinton dllitélagos emberkereskedelmi hélézatot mikodtetett;® a volt ameri-
kai elnok, Donald Trump kozosségimédia-fidkjait azt kivetSen fiiggesztették fel
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2 Hours of video uploaded to YouTube every minute as of February 2020. https://Awww.statista.
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3 Ross, Amanda: Anatomy of a Fake News Scandal. Rolling Stone, 2017. november 16. https://
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egyes szolgiltatok, hogy kétértelmi kizlései kozrejitszottak a Capitolium ost-
romdban.* Mind a felhaszndl6k, mind a jogalkotas szintjén felerésodében van
az az elvirés, hogy a platformszolgaltatok tegyenek tobbet az drtalmas, vala-
mint a jogellenes tartalmak visszaszoritdsa érdekében.

Ennek az elvarasnak a szolgaltaték jelenleg részben tartalommoderaldssal
tesznek eleget. A tartalommoderdlds — noha nincs tudoményos konszenzuson
alapul6é meghatdrozdsa — azokat a platform irdnyitisanak korébe es tevékeny-
ségeket jeloli, amelyekkel a platformszolgiltaté megel6zheti és mérsékelheti a
szolgaltatds haszndlata kozben felmeriil§ kdrokat, valamint el@segitheti, hogy
a felhaszndl6k produktiv és pro-szocidlis tevékenységet folytassanak.” Miiko-
désiik elsé néhany évében a platformszolgaltatokat nem kotelezték arra, hogy
felhasznal6ik dltal feltoltott tartalmakat figyelemmel kisérjék, ha volt is tarta-
lommoderilds, az részben belsg szabilyzatoknak valé megfelelést, vagy a pa-
naszok kezelését szolgilta. Az internet nemcsak a felhaszndl6k szemében vilt
a korldtlan szabadsdg virtudlis megtestesitGjévé, hanem a szabélyozis is egyfajta
tavolsdgtartdssal tekintett r4.®

A jogrendszer mind az Eurépai Uniéban, mind az Egyesiilt Allamokban
széles kord mentesiilési lehetGséget biztositott a harmadik személyek dltal
elhelyezett jogellenes tartalmakért viselt felelGsség aldl. A jelenleg tobb kon-
tinensen is zajl6 jogalkotdsi folyamatok” azt mutatjak, hogy a szigoritas igénye
mar szabdlyozdi szinten is megfogalmazddott. Az elképzeléstdl eljutni a sza-
balyozasig azonban hosszi és nehézkes folyamat, amit szamos bizonytalan-
sag nehezit. Az egyik legjelentdsebb ilyen bizonytalansdg, hogy az internetes
kommunikécié globdlis jellegd, mig annak eldontése, hogy mely tartalmaknak
nincs helyiik a vildghalén — néhdny kozos ponttdl® eltekintve —, helyi sajdtos-
sdgok, kultiira, valamint a platformok magénautonémidja kérében meghozott
dontések fiiggvénye. Gyakran éri az a vad a kozosségimédia-platformokat,
hogy ..cenziirdazzak” az internetet. A cenziira kifejezés szandékoltan keriilt
idézgjelek kozé, hiszen hagyomanyos értelemben a cenzira az dllam részérdl

4Booker, Brakkon: House Democrats Use Trump’s Own Words To Argue He Showed No
Remorse After Attack. NPR, 2021. februdr 11. https:/www.npr.org/sections/trump-impeach-
ment-trial-live-updates/2021/02/11/967034292/house-democrats-use-trumps-own-words-to-
argue-he-showed-no-remorse-after-attack

® SaRTOR, Giovanni — Loreccia, Andrea: The impact of algorithms for online content filtering
or moderation. Brussels, 2020. European Parliament’s Committee on Citizens” Rights and Con-
stitutional Affairs, 19. p.

6 Korray Andrfis: Az Gj média és a széldsszabadsdg. Budapest, 2019. Wolters Kluwer

" Az Egyesiilt Allamokban a Communications Decency Act 230. szakaszdnak médositdsa régéta
napirenden van, mig az Eurépai Unié Digital Services Act rendelettervezetében nagy hangsily
keriil a kozosségi média szolgaltatGkra.

$Példdul az olyan silyos biincselekményt megval6sité tartalmak, mint a gyermekpornogrifia,
a gytloletbeszéd vagy a terrorizmusra uszitds, viligszinten iildézenddek.



A MESTERSEGES INTELLIGENCIA ALKALMAZASA. .. 73

atartalomba vald eldzetes és onkényes beavatkozds,™ a platformok moderaldsi
tevékenysége tehdt semmiképpen sem esik a cenzira klasszikus fogalma ala.
A platformok éltal végzett magancenziiran jelen tanulméanyban azt a jelenséget
értjiik, amikor a szolgéltat6 a jogszabdlyban, vagy felhasznaldsi feltételeiben
rogzitett tartalomkorlatozé szabélyokat kovetkezetleniil, onkényesen, a don-
tések indokédnak eltitkoldsa és a dontéshozatal médjanak atlathatatlansiga
mellett hozza meg.

Nehézséget jelent az is, hogy a kizosségi médidban megjelend tartalmak
mennyisége mdr j6 ideje nem teszi lehet6vé, hogy a szolgaltatok kizarélag
emberi munkaerdvel sziirjenek, ezért tobbnyire a mesterséges intelligencié-
ban ldtjak a megoldést,'” s6t a legnagyobb platformszolgéltaték szinte kivétel
nélkiil mesterséges intelligencia alapt algoritmusokat hasznalnak a tartalom-
szlirésre, amelyek ma mar jéval tobb tartalmat moderédlnak, mint az emberi
moderitorok. Ez utébbira tekintettel a kérdés napjainkban mar nem az, hogy
alkalmazhat6-e a mesterséges intelligencia a tartalommoderéldsban, hanem
az, hogy hogyan alkalmazhat6 tigy, hogy a tarsadalom érdekeit és a polgarok
tajékoztatdsat szolgdlva mikodhessen.

A tartalommoderilds elveinek és a mesterséges intelligencidknak az alkal-
mazdsa olyan kérdések, amelyek 6nmagukban is tobb alapjogi kérdést fel-
vetnek, a két teriilet metszéspontjiban pedig tovdbbi dilemmak dllnak. Jelen
tanulmény arra keresi a vdlaszt, hogy a mesterséges intelligencia alkalmazdsa
milyen kockdzatot jelent a véleménynyilvanitasi szabadsdg online érvényesii-
lésére. Ahhoz, hogy megfelelGen tudjuk értékelni a mesterséges intelligencia
jelentette kockazatokat, el6kérdésként mindenképpen sziikséges tisztaznunk
azt, hogy onmagdban a tartalommoderilds mint tevékenység, hogyan hat a vé-
leménynyilvénitdsi szabadsdg online érvényesiilésére. Amennyiben mér a mo-
derdlds aktusa is egyfajta kockazatot jelent, azt kell megvizsgdlnunk, hogy
ehhez képest a mesterséges intelligencia jelent-e tobbletkockdzatot, és ha
igen, akkor milyen mértékit. A kockdzatok felderitése érdekében a tanul-
many kiilon-kiilon megvizsgdlja a tartalomszabdlyozis, a tartalommoderélés
és a véleménynyilvanitds kapcesolatat, kiilonos tekintettel arra, hogy bizonyos
folyamatok automatizaldsa a tartalommoderaldsban fokozott veszélyt jelent-e
a felhasznal6k véleménynyilvénitasi szabadsdgdra.

A kockazatok felmérése nem teljesen céltalanul torténik. A tarsadalomtudo-
ményok, koztiik a jogtudomany feladata a tokéletlen mesterséges intelligencidk
tarsadalmi és jogi kockazatainak felmérése, valamint azoknak a beavatkozasi
lehetSségeknek a megtervezése, amelyekkel eredményesen csokkenthetdk

9Kortay Andrés: A véleménynyilvanitas szabadsdga. In Jakas Andrds — FEkeTE Baldzs (szerk.):
Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia. 2018. [98].

10 Mark Zuckerberg a céget ért kritikdkra gyakran vilaszol azzal, hogy mesterséges intelligen-
cidval tervezik megoldani a problémit.
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vagy akdr elimindlhat6k a feltart problémadk. A tanulmany ezért kisérletet tesz
arra, hogy szdmba vegye azokat a jogalkotdsi kezdeményezéseket, amelyek
érintik ezt a teriiletet, kiilonos tekintettel az Eurépai Unié mesterséges intel-
ligencia szabdlyozasardl sz6l6 rendelettervezetének idevago szabélyaira. Végiil,
de nem utolsésorban pedig kitér arra, hogy milyen szabélyozéi eszkozokkel
lehet biztositani, hogy a tartalommoderalés a tdrsadalom érdekeit és a polgarok
tajékoztatdsit szolgdlva mikodhessen.

II. A tartalommoderalas hatasa
a véleménynyilvanitas szabadsagara

Ahogy a tanulmadny elején is megjelenik, a tartalommoderalds azokat a plat-
form irdnyitdsdnak korébe esg tevékenységeket jeloli, amelyek befolydsoljdk
a felhaszndl6k magatartdsat. Ezek a tevékenységek igen szertedgazoak lehet-
nek, magukban foglaljik a tartalom el6zetes és utélagos sztirését (filtering),
korhatédross4 tételét, teriileti korlatozdsat, a felhaszndléi fickok felfiiggesztését,
illetve blokkoldsdt,' ami viszont k6z6s benniik, hogy — ahogyan Koltay Andrés
is fogalmaz — beavatkoznak a felhasznalék széldsszabadsdgaba.'? A platformok
moderiélési tevékenységének szdlasszabadsdgra gyakorolt hatdsat két szdlon
érdemes vizsgélni. Els6ként azt vizsgdlom, hogy a platformoknak, mint ma-
gankézben 1évé piaci szereplSknek, kotelességiik-e egydltaldn a felhasznalok
alapjogainak tiszteletben tartdsa aszerint, hogy mi a moderilds hétterében
meghiiz6d6 indok. Mdsodszor pedig arrdl lesz sz6, hogy milyen szabdlyok
révén korldtozhaté a véleménynyilvanitds szabadsdga az online térben unids,
illetve tagallami tartalomszabdlyozéds révén, és ez milyen kitelezettségeket
telepit a platformokra.

II.1. Kotelesek-e a platformok tiszteletben tartani
a felhasznalok véleménynyilvanitasi szabadsagat?

A platformmoderaldssal kapcsolatban evidenciaként felmeriil§ probléma,
hogy az emberi jogi dokumentumok, koztiik az Eurépai Unié Alapjogi Char-
tdja," illetve az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye'* a véleménynyilvanitést
az dllam és az egyén viszonydban védik, e rendelkezések elsGdleges célja te-
hat az, hogy 6vjik az dllampolgarok véleménynyilvanitishoz valé jogét a tilzott

' SARTOR — LOREGGIA 2020.

2Korray 2019. 239. p.

13 Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartéja 11. cikk.
4 Uo. 10. cikk
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dllami beavatkozdstdl. A rendelkezésekbdl nem olvashaté ki olyan szindék,
amely a kozosségi média magankézben 1év§ szolgdltatdit kotelezné arra, hogy
tiszteletben tartsdk a felhaszndlok ezen alapvetd jogét, és barmilyen — nem
jogellenes — tartalom megjelenését megengedjék a szolgaltatdsukban. A szol-
géltaték és a felhaszndlok viszonyit szabdlyoz6 felhaszndldsi feltételekben
tobbnyire szamos olyan kizzétételi tilalmat fedezhetiink fel, amely olyan tartal-
makra vonatkozik, amelyeknek az online terjesztése valgjdban nem jogellenes.
Ennek tipikus példéi a Facebook, illetve az Instagram meztelenséget dbrézolé
tartalmakra vonatkoz6 szigoru tiltast megfogalmazé eldirdsai.'

Vannak olyan dlldspontok, amelyek szerint a szolgdltatds igénybevétele egy
szerz6désbdl folyé jogosultsag,'® amely kihatdssal lehet az alapjogok online
térben val6 érvényesiilésére'” mint a véleménynyilvanitas szabadsaga. Mds
dllaspontok szerint az dllamnak viszont kételessége védeni az allampolgérai
véleménynyilvanitashoz valé jogat azaltal, hogy olyan szabdlyozisi kbrnyeze-
tet teremt, amelyben a joghat6sdga ald tartozo szolgdltatck tiszteletben tartjék
a felhasznalok alapjogait és biztositjdk azok érvényesiilését. A német alapjogi
gondolkodésban régéta jelen 1évé probléma az alapjogok kézvetlen horizon-
talis hatdlyanak a létezése. A kozvetlen horizontdlis hatély tana (unmittelbare
Drittwirkung), amely tulajdonképpen azt irja le, hogy az alapjogok harmadik
személyek egymds kozotti jogviszonyaiban is érvényesiilnek,' a kozosségi mé-
dia és a felhasznalék kapesolatainak vizsgélatakor kiilonos jelentGséggel bir.
A német birésdgok tobb dontésiikben is érvényre juttattak mar az unmittelbare
Drittwirkung elvét a Facebook moderdldsi tevékenységével 6sszefiiggésben.
Az OLG B. iigyben a miincheni birésdg tgy érvelt, hogy a Facebook tgy-
nevezett nyilt piactér (dffentlichen Marktplatz)," ahol az informacidk és vé-
lemények vonatkozdsdban érvényesiil a Drittwirkung elve. A Facebook dén-
tését, amely egy német politikus kommentjét kozosségi iranyelvekbe iitkozés
miatt eltavolitotta, jogellenesnek itélte. Hasonlé indokolds sziiletett abban
az tigyben, amelyben a Facebook a Die Welt c. napilap egyik cikkéhez fizott
kommentet gytloletbeszédként eltavolitotta. Az tigyben egy drezdai birésdg
jart el, amely az informécié lényeges piacterének (wesentlicher Marktplatz
fiir Information) nevezte a szolgdltatét, ugyanakkor felhivta a figyelmet arra,
hogy a jogellenes tartalmat torolhetik és blokkolhatjék a szolgaltat6k.?

15 https://transparency.fb.com/hu-hw/policies/community-standards/adult-nudity-sexual-activity/

16 Nacy Krisztina — Porvak Gabor: Az internetes forgalomirdnyit6 szolgdltatok miksdésének
alapjogi vonatkozésai. Jura, 2018. 1. sz. 88. p.

"JgrcenseN, Rikke Frank: Human Rights and Private Actors in the Online Domain. In LaND,
Molly K. — AronsoN, Jay D. (ed.): New Technologies for Human Rights Law and Practice. Cam-
bridge, 2018. Cambridge University Press, 245. p.

ISENcLE, Eric: Third Party Effect of Fundamental Rights (Drittwirkung). European Law /
Europarecht, 2009. 165. p.

LG Miinchen, Beschluss v. 24.08.2018 — 18 W 1294/18, Griinde, 26-27. bek.

2 LG Frankfurt, Beschluss v. 10.09.2018 — 2-03 O 310/18, 6. p.
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I1.2. A véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasa
jogszabalyok révén

Kozismert, hogy a véleménynyilvanitds nem abszolit jog, az korldtozhat6
.a nemzetbiztonsdg, a teriileti sértetlenség, a kozbiztonsdg, a zavargds vagy
biinozés megeldzése, a kizegészség vagy az erkolesok védelme, mdsok jo hir-
neve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének megakaddlyozdsa,

9]

s 2 2

vagy a birésdgok tekintélyének és pdrtatlansdgdanak fenntartdsa céljabol.
Az online kommunikdcié sajitossdgaibdl fakadéan egyre nehezebb ezeket a
korldtozasokat a tartalom kozlGjének a szintjén megvalésitani. Az internet dltal
lehet6vé tett anonimitds miatt problémakba iitkézhet a kozl§ személyazonos-
saganak és a feltoltés helyének megillapitasa, lehetséges, hogy a k6zI6 olyan
dllamban tartézkodik, ahol nem esik korldtozds ald egy masik dllam dltal kifo-
gésolt tartalom. Kihivést jelent az Gjrafeltsltések megakadalyozésa, a virdlissa
vél6 tartalmak esetében pedig a terjesztést nem is biztos, hogy ember végzi,
hiszen ez botokkal hatékonyabban megvaldsithaté. Az dllamok ezért jabban
nem a kozlg, hanem a kozvetitd szolgaltaté szintjén hoznak korldtozé intézke-
déseket; ezt a jelenséget nevezi Jack Balkin a beszédszabélyozds 1j iskoldja-
nak (new-school speech regulation).”® Balkin szerint a kozvetit6kon keresztiili
kontroll akkor valésulhat meg, ha a szabélyozott kozvetitd szolgiltat, amelyik
olyan poziciéban van, hogy blokkolhatja a hozzaférést bizonyos tartalmakhoz,
feleldssé tehetd egy masik maginszemély kizléséért.

Az Eurépai Uniéban jelenleg korldtozott a kozvetits szolgaltatok feletti
szabdlyozasi kontroll. Az E-kereskedelmi irdnyelv® példaul atfogé felelGsség
aléli mentesiilést biztosit az internetes kozvetits szolgaltatéknak, amennyi-
ben azok megfelelnek a rajuk irdnyadé feltételeknek. A térhelyszolgiltaték
feleldsség aldli mentesiilésének feltétele, hogy ne legyen tudomésuk a jog-
ellenes tevékenységrdl, illetve amint jogellenes tartalomrol vagy tevékenység-
16l tudomast szereznek, haladéktalanul tavolitsdk el azt a szolgéltatasukbol.
A rendelkezéssel sszefiiggésben felmeriil§ harom jelentGsebb kérdés, hogy
mely szolgdltat6k mindsiilnek tarhelyszolgaltatonak, melyek a jogellenes tar-
talmalk, illetve hogyan torténik a tudomésszerzés.

2L Az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl szold, Rémdban, 1950. november 4-én
kelt Egyezmény. 11. cikk.

2 Barkiy, Jack M.: Old School/New School Speech Regulation. Harvard Law Review, 2014.
127. sz. 2296-2342. p.

23 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK irdnyelve a belsd piacon az informdcics
tarsadalommal 6sszefiiggd szolgltatasok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi
vonatkozdsair6l. O L 178, 17.7.2000. 1-16. p.

2 Goszronyt Gergely: Early regulation of social media liability issues in the United States and
the European Union. Jogtirténeti Szemle, 2021. Kiilonszam 24. p.
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Ezen kérdések tobbségére a vilaszt nem taldljuk meg az E-kereskedelmi
irdnyelvben, azokat f6leg a gyakorlat munkalta ki. Tarhelyszolgaltatonak ming-
siil minden olyan szolgaltatd, amely harmadik személyek dltal tarolt tartalmak
szamdra biztosit tarhelyet. A fogalommeghatarozds absztrakciés szintje igen
magas, ezért szamos, egymastol sokszor markénsan kiilonb6z6 szolgéltatdstipust
magaban foglal, igy tarhelyszolgaltatonak mingsiilnek a szerverhosting szol-
géltatdst nyiijto szolgéltatok, de a videémegosztéplatform-szolgaltatk és a ko-
zosségimédia-szolgaltatok is. Azt a kérdést, hogy mi mindsiil jogellenes tarta-
lomnak, szintén nem kénnyti megvélaszolni. A jogellenes tartalmakat aszerint
osztdlyozhatjuk, hogy azokat valamilyen uniés norma mindsiti-e jogellenesnek,
vagy valamely tagédllami szerv hatdrozott azok jogellenességérdl. Az EU altal
jogellenesnek mindsitett tartalmak az erdszakra, illetve a gytloletre uszitas,
a terrorista cselekmény elkovetésére uszitds, a gyermekpornogréfidval dssze-
fiiggd tartalmak, illetve a szerzdi jogot sértd tartalmak. A tagdllami tartalmak
mér sokkal szinesebb képet mutatnak, igy kimeritd felsoroldsuk nem lehetsé-
ges. Jogsértd tartalom lehet példaul egy ragalmazo vagy becsiiletsértd kozlés.

A tudomdsszerzés médjaval kapcsolatban nem tartalmaz rendelkezést
sem az E-kereskedelmi irdnyelv, sem annak preambuluma, feltételezhetd te-
hat, hogy barmilyen forrasbdl értesiil a szolgiltato a feltételezhetd jogsértésrdl,
az tudomdsszerzésnek mingsiil. A tudomédsszerzés torténhet példaul felhaszna-
161 panasz nyomadn, de tagéllami hatésag vagy birésig megkeresése folytan is,
s6t a szolgaltatd sajdt észlelése nyoman is.

I1.3. A tartalommoderalas kockazatai altalaban

A tartalommoderdlds szdamos okbdl kifolyélag hathat hitrdnyosan a vélemény-
nyilvanitdsi szabadsdg online érvényesiilésére. A fokozott allami beavatkozds
megfelel§ garancidk nélkiil indokolatlan tdlmoderdldshoz, Jack Balkin szavai-
val élve jarulékos cenzirdhoz (collateral censorship) vezetnek.” A kozvetitd
szolgéltat6k ugyanis tartva att6l, hogy a téves dontésekért vagy mulasztisokért
felelGsségre vonjdk dket, az indokoltnél szigortibban szabélyozhatjék belsé m-
kodésiiket, és az indokoltnal tobb tartalmat is moderalhatnak.

A kozosségimédia-platformok szolgdltatéi szamos esetben mikodtet-
nek panaszkezelési rendszereket, amelyek révén a felhaszndldk jelezhetik,
ha kifogdsoljik a szolgéltaté tartalommal kapcsolatos dontését. Az ilyen pa-
naszmechanizmusok mikodtetésére azonban az uniés jog alapjin egyediil

25 BALKIN 2014.
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a videdmegosztéplatform-szolgéltatok kitelesek, a videdmegoszténak nem
mindsiil§ kozvetits szolgéltatokat ilyen kotelezettség legfeljebb tagallami jog-
szabdlyok alapjdn terhelheti. Ennek folyoményaként a panaszkezelés menete,
az elbirdlds indokai, az eltdvolitott tartalmak szdma, valamint a korrigéldsra
szorul6 dontések sokszor rejtve maradnak. A moderalassal kapcsolatos egyik
legfébb kritika tehét az, hogy étlathatatlan, ezért gyakran a szolgaltaté magan-
érdekét szolgdlja és ad-hoc jellegii,” amely a sokszor szakképzetlen moderéto-
rok értékelése révén torzit és tirsadalmi elditéleteket is megjelenit.®

A szolgiltaték végss dontései elleni birdsagi jogorvoslat lehetdsége sem
biztositott megfelelGen. A Facebook felallitott ugyan egy részben a cég mi-
kodésétdl fiiggetlen feliigyeld szervet, az Oversight Boardot, ez azonban csak
a fontosabb, elvi jelentGségii kérdéseket felvetd tigyekkel foglalkozik, az egyes
felhasznaldi panaszok tekintetében nem vizsgélja a szolgéltat6 tevékenységét.

A moderdldsnak e problémai tehat mesterséges intelligencia alkalmazasa-
tol fiiggetleniil fennéllnak, az automatizalt szdirGeszkozok alkalmazésa ezeket
a problémakat legfeljebb elmélyiti. A kovetkezékben a tanulmény azt vizsgélja,
hogy mekkora tobbletkockdzattal jar a mesterséges intelligencia alkalmaza-
sa tartalommoderéldsban, illetve el6fordulnak-e olyan kockazatok, amelyek
MI-specifikusnak nevezhetdk.

III. Az automatizalt tartalommoderalas
kockazatai

Fentiekbdl az kivetkezik, hogy napjaink globdlis kozosségimédia-platformjai
egyrészt kitelesek biztositani az alapjogokat a felhasznal6ik szimara, masrészt
kotelesek magatartasukat az uniés, illetve tagallami jogszabdlyok rendelke-
zéseivel Gsszhangba hozni. Az unids jog szabdlyaibél nem kévetkezik, hogy
a jogsértd tartalmak eltdvolitisa érdekében a platformok kételesek mester-
séges intelligencidt alkalmazni. S6t, az Eker irdnyelv 15. cikke kimondottan
tiltja a tagallamok szdmadra, hogy automatizdlt, elGzetes sziirési kitelezettséget
irjanak el a szolgaltatok szdmadra, hiszen az ilyenfajta el6zetes kozlésszaba-
lyozas valjaban az dllami cenzira transzferjét valésitand meg. Azt azonban

%6 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2010/13/EU irdnyelve a tagallamok audiovizudlis média-
szolgaltatisok nytjtasira vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kizigazgatisi rendelkezéseinek
dsszehangoldsardl. O] L 95, 15.4.2010, 28/A. cikk.

27 Crawrorp, K. — GiLLespie, T.: What is a Flag for? Social Media Reporting Tools and the
Vocabulary of Complaint. New Media & Society, 2016. 18. sz. 420. p.

2 CommoN, MacKenzie F.: Fear the Reaper: how content moderation rules are enforced on so-
cial media, International Review of Law, Computers & Technology, 34. évf. 2020. 2. sz. 126-152. p.
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nem tiltja jogszabdly, hogy a szolgiltat6k maguktél hasonlé eszkozoket alkal-
mazzanak, ahogy ezt egyébként a tartalmak nagy szima miatt meg is teszik.

A kockdzat nagysdganak megbecsiiléséhez sziikséges és indokolt bemutatni,
hogy jelenleg milyen mértékben timaszkodnak a kozosségimédia-szolgéltatok
automatizalt eszkozokre a moderdlds sordn, illetve néhany széban felvazolni,
hogy val6sul meg az algoritmusok éltal végzett tartalommoderalas.

II1.1. Az automatizalt tartalommoderalds volumene

A Statista adatai alapjan a legstiribben haszndlt kozosségimédia-platformok a
kovetkezdk: Facebook, YouTube, WhatsApp, Facebook Messenger, Instagram,
WeChat, TikTok, QQ, Douyin, Sina Weibo, Telegram, Snapchat, Kuaishou,
Pinterest, Reddit, Twitter és a Quora.” Mivel jelen tanulmany alapvetGen
a véleménynyilvénitds szabadsdginak eurdpai érvényesiilésére fékuszal, ki-
zédrélag azokkal az eurdpai szintéren relevans platformokkal foglalkozunk,
amelyek lehetdséget teremtenek arra, hogy a felhasznalék szélesebb kozonsé-
get is elérjenek, a privét iizenetkiildg szolgiltatdsokat és a Kindban népszeri
szolgaltatdsokat nem targyaljuk.

A vizsgilt cégek atlathat6sagi jelentései egyértelmien azt mutatjdk, hogy a
legnagyobb tartalommoderal6 a 2020-as évben a Facebook volt. A cég ebben
az évben tobb mint 12 millidrd tartalmat moderdlt (amelybe beletartoznak a
kozzétett bejegyzések [posztok] és a kommentek is). A tobbi vizsgalt kizosségi-
média-platform moderaldsi gyakorlata ehhez képest visszafogott, az Instagram
106 milli6, a fiatalok kérében igen népszerd TikTok 193 milli, a YouTube
4,9 milliard tartalom (ebbdl kézel 35 millié vided és 4,7 millidrd komment)
vonatkozdsdban élt a moderalasi lehetdségével.

A platformok szerepe a moderédlandé tartalmak azonositdsdban domindns,
hiszen a moderdlt tartalmak tobbségét a szolgiltatok sajat maguk észlelik
és tavolitjak el (a Facebook és az Instagram esetében dtlagosan 95% feletti
az algoritmus éltal észlelt moderalandé tartalmak ardnya). A felhasznélok éltal
észlelt tartalmak szdma elenyészg, a Facebookon egyediil a zaklatds esetében
magasabb, mint a platform sajit észlelése. Ez vélhetSen annak koszonhetd,
hogy a zaklaté jelleg megitélése sok esetben az egyén szubjektiv érzékelésén
alapul. A 2020-as év folyaman azonban itt fejlédott a legtobbet a szolgéltato,
hiszen az év végére mar jéval magasabb ardnyban tudta kiszdrni a zaklaté
tartalmakat.

2 Most popular social networks worldwide as of January 2022, ranked by number of
monthly active users. https:/www.statista.com/statistics/272014/global-social-networks-ranked-
by-number-of-users/



80 SORBAN KINGA

Els¢ észlelés tipusa - Facebook 2020
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Felndtt meztelenség Facebook 99,20% 98,40% 98,20% 97,90%
és szexudlis cselekmények User 0.80% 1,60% 1,80% 2.10%
Bullying és zaklatds Facebook 15,20% 13,10% 26,30% 48.,50%
User 84.80% 86,90% 73,70% 51,50%
Gyermekek Facebook 99,50% 99,20% 99,40% 98,70%
meztelensége és gyermekek | User 0,50% 0,80% 0,60% 1,30%
szexudlis kizsdkményoldsa
Veszélyes szervezetek Facebook 99,10% 99.,60% 99.70% 99.80%
(terrorizmus és szervezett User 0,90% 0,40% 0,30% 0,50%
gytlolet)
Hamis felhasznal6i fiok Facebook 99.60% 99,50% 99,20% 99,50%
User 0,40% 0,50% 0,80% 0,50%
Gytloletbeszéd Facebook 89.20% 94,70% 94,70% 97,00%
User 10,80% 5,30% 5,30% 3,00%
Szabdlyozott druk Facebook 99,00% 98,10% 96,90% 97,10%
(gybgyszerek és fegyverek) | User 1,00% 1,90% 3,10% 2,90%
Spam Facebook 99,80% 99,80% 99,90% 99,80%
User 0,20% 0,20% 0,10% 0,20%
Ongyilkosség, onbantalmazds | Facebook 97,60% 97.80% 98,10% 92.80%
User 2.40% 2.20% 1,90% 7.20%
Erdszakos és kegyetlen Facebook 99,00% 99,50% 99.50% 99,40%
tartalmak User 1,00% 0,50% 0,50% 0,60%

Forrds: sajit szerkesztés™

Hasonlé szdmokat lathatunk a YouTube esetében, ahol a 34 707 336 moderalt
tartalom nagy részét, 32 752 265 tartalmat az algoritmus szirt ki. A mode-
ralt tartalmak szdma tehdt minden platform esetében milliés nagysdgrendd,
a moderdldst pedig a legtobb esetben valamilyen algoritmus végzi, nem el-
hanyagolhat6 problémit érintiink tehdt, ha azt vizsgéljuk, hogy hogyan hat
ennek a technol6gidnak az alkalmazésa a véleménynyilvanitasi szabadséag online
érvényesiilésére.

30 SoreAN Kinga: Moderilds és mesterséges intelligencia, 1. rész. ITKI blog, https://www.ludo-
vika.hu/blogok/itkiblog/2021/07/05/moderalas-es-mesterseges-intelligencia-1-resz/
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IIL.2. A mesterséges intelligencia miikodése
és gyenge pontjai

A kozosségimédia-szolgiltatk a sziiréshez tobb mddszert egyiittesen alkal-
maznak, amelyek attdl fiiggenek, hogy milyen tipusi a vizsgélt tartalom: més
technikdk szolgilnak a szoveges, a képes, az audiovizuilis, illetve az ezeket
vegyit6 multimédia tartalmak elemzésére. Egyes megolddsok, mint a meta-
adat-elemzés, a hashing vagy a digitdlisujjlenyomat-elemzés (fingerprinting)
barmilyen tartalom esetében hasznédlhatok.® Szoveges tartalmak elemzésé-
nek a kulestechnikéi pedig a szészedetek, feketelistik létrehozdsa, valamint
a természetes nyelvleldolgozas (natural-language processing — NLP), amely
gyakran mélytanuldssal (deep learning) timogatott. A legegyszertibb médja
a szoveges tartalmak automatizalt szirésének a szavak vagy nagyobb széveg-
részek dsszevetése egy adatbazis elemeivel. A szoveges tartalmak moderdldsa
torténhet egyes feketelistdn szerepld szavak alapjan is. Ezeknek eklatans példai
a kozosségi médidban alkalmazott kiromkodassziirsk (swear filter vagy profan-
ity filter). Ezek a kezdetleges megoldédsok nem tudjik értelmezni az emberi
kommunikéciéra jellemz8 elemeket, az irénidt vagy akar a szarkazmust, és nem
értelmezik a kontextust sem.*

Az online vildgban mérpedig nemcsak az szamit, hogy mit, hanem az is,
hogy hogyan kommunikdlunk, nem mindegy példaul, hogy valaki egy tar-
talmat tdmogat6 vagy elitéld kommentdrral tesz kozzé; az online kommu-
nikdciéban a kozlések egyik legfontosabb attribtituma a kontextus.* Sokan
hasznalnak példdul kétértelmd szlenget, a magyar nyelvben a ciganysighoz
tartoz6 személyekre gyakran haszndljik a ,.svéd”,* valamint a ,,c-tipusi dllam-
polgar* kifejezéseket, amelyek tipikusan olyan szavak, amelyek megfeleld
moderaldsihoz tisztdban kell lenni a kontextussal, amelyben megjelennek.
Sajtéhirekbdl gyakran hallunk arrél, hogy a képi elemek felismerésére szolga-
16 algoritmusok sem reagalnak tokéletesen, szintén a kontextus ismeretének
hidnyara visszavezethetS okbdl. A Facebook példdul a meztelenség tilalma-
ra vonatkozé irdnyelv megsértése miatt torolte olyan szobrok képeit, mint

3LSARTOR — LOREGGIA 2020,

32 Profanity Filters. https:/www.spectrumlabsai.com/profanity-filters

33 GrRiMMELMANN, James: The Virtues of Moderation. Yale Journal of Law and Technology,
17. évf. 2015. 1. sz. 42-109. p.

34WersBeck, Daniel: Context is King — Long live the king. Wired, 2014. janudr, https:/www.
wired.com/insights/2014/01/context-king-long-live-king/

% hogymondom.hu on-line szlengszétar https://hogymondom.hu/showslang.php?slang=sv%-
C3%A9d

% Uo. https://hogymondom. hw/showslang.php?slang=c-t%C3%ADpus%C3%BA%20%C3%-
Alllampolg%C3%Alr
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a bolognai Neptun-szobor,”” de olyan ikonikus foték is a moderalas dldoza-
tava viltak, mint a vietnami napalmtimadds el6l menekiil§ kislanyrol késziilt
Pulitzer-dijas kép.*

Duarte és szerzGtarsai arra is rdimutatnak, hogy a nagyobb cégek altaldban
az angol nyelv alapulvételével fejlesztik algoritmusaikat, igy a kisebb nyelve-
ken kozzétett tartalmak moderéldsa pontatlanabb, mivel kevesebb tanitéadat
all rendelkezésre, hétranyosabb helyzetbe hozva azokat, akik kisebb nyelvi
kozosségekhez tartoznak.® Az algoritmus dontése alapvetSen két irdnyban
lehet téves:

e fals pozitiv az a moderalasi eredmény, amikor az algoritmus olyan tartal-

mat mindsit torlendének, amelyet nem kellene,

e fals negativ az a dontés, amely ténylegesen drtalmas tartalmat mindsit

drtalmatlannak, s ennél fogva annak eltdvolitdsara nem keriil sor.*

A mesterséges intelligencia esetében hangstilyosabban van jelen a dontéshoza-
tal atlathatatlansdgdnak probléméja is. Az algoritmusokat Frank Pasquale nyo-
mén nem véletleniil nevezik fekete dobozoknak (black box),"" hiszen egyediil a
bemend informdcidk (input), valamint a generalt eredmény (output) lathato,
a dontéshozatal menete atlithatatlan. Egy birésdgi vagy hatésdgi dontéssel
ellentétben a mesterséges intelligencia egy matematikai folyamat terméke,
amelyhez nem tartozik indokolds. Mig az emberi moderatorokat fel lehet
sz6litani a dontésiik indokoldsara, a mesterséges intelligencia esetében Perel
és Elkin-Koren egyenesen arra figyelmeztetnek, hogy ha bepillantunk a ,.mo-

25>

torhdztetd ald”, és fel akarjuk tarni az algoritmusok dontésének a hétterében
allé okokat, valéjaban komoly adatelemzést kellene végrehajtanunk ahhoz,
hogy értékelhetd informécidkat nyerjiink.*

STHeLmore, Edward: Facebook blocks photo of Neptune statue for being ,explicitly sexual’.
The Guardian, 2017. janudr 2. https://www.theguardian.com/world/2017/jan/02/facebook-blocks-
nude-neptune-statue-bologna-italy

3 TempPERTON, James: Facebook makes u-turn on decision to censor an iconic Vietnam War pho-
to. Wired, 2016. szeptember 9. https:/www.wired.co.uk/article/facebook-terror-of-war-vietnam-
napalm-girl-image-censored

% Duarrte, Natasha — Lranso, Emma — Loup, Anna: Mixed Messages? The Limits of Automated
Social Media Content Analysis. 2017. november 28. https://cdt.org/files/2017/11/Mixed-Messa-
ges-Paper.pdf

40 CamBriDGE ConsuLTaNTs: Use of Al in Online Content Moderation. Report. 2019. https://
www.cambridgeconsultants.com/sites/default/files/uploaded-pdfs/Use %200t %20A1%20in %20
online%20content%20moderation.pdf 37. p.

1 PasquaLk, Frank: The Black Box Society: The Secret Algorithms That Control Money and
Information. Book Gallery, 2015.

2 PereL, Maayan — ELKIN-KOREN, Niva: Black Box Tinkering: Beyond Disclosure in Algorithmic
Enforcement. Florida Law Review, 69. évf. 2017. 181. sz. 181-221. p.
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Amennyiben a sziirésre hasznalt algoritmusok nem miksdnek tokélete-
sen, karokat okozhatnak a demokratikus diskurzusokban: tdlmoderalds esetén
bizonyos kizéleti vitdkban értékes tartalmak elveszhetnek, az indokolatlan
moderdldsnak dldozatul esett felhasznal6k igy nem tudnak élni véleménynyil-
vénitasi szabadsdgukkal, az alulmoderalas viszont azzal jarhat, hogy a tome-
gesen megjelend, am kevéssé értékes (példaul kattintdsvaddsz) vagy drtalmas
(félretdjékoztato) tartalmak elnyomjdk a kozérdeklGdésre jogosan szamot tarté
tartalmakat.

IV. Hogyan kezelhetdk
szabalyozasi eszkozokkel a mesterséges
intelligencia problémai?

Az uni6s jogalkotdsi folyamatokban mdr jelenleg is hangstilyosan van jelen a
mesterséges intelligencia szabdlyozas témakore. Az EU mesterséges intel-
ligencia alapvetd szabdlyait lefektetd rendeletének tervezete (AI Act)* je-
len tanulmény irdsakor még az egyeztetések fazisaban jart, néhany, témank
szempontjdbdl érdekes kovetkeztetés azonban mar levonhat6 a tervezett szo-
vegbdl. A rendelettervezet dtfogo jelleggel kivianja szabélyozni a mesterséges
intelligencidt, annak ellenére, hogy annak alkalmazdsi teriiletei egymastdl
nagyon eltéréek. A rendelettervezet igy csak a fontosabb, keretjellegi szaba-
lyok lefektetésére torekszik, amelyet a késébbiek soran mindenképpen ki kell
tolteni tartalommal.

Allispontom szerint a kiilonboz6 teriileteken alkalmazott mesterséges in-
telligencidk oly mértékben differencidltak, hogy nem lehetséges olyan dlta-
ldnos szabdlyokat alkotni, amelyek minden teriileten képesek megallni a he-
lyiiket. A rendelettervezet a mesterséges intelligencidkat kockdzatuk szerint
rangsorolja, a legkockdzatosabb csoportba tartozé mesterséges intelligencidk
hasznalatét pedig tiltja.** A nagy kockdzatd csoportba sorolhaté mesterséges
intelligencidkkal kapcsolatosan nem fogalmaz meg dltaldnos tilté rendelkezést,
azonban alkalmazdsukat szigori feltételhez kéti. Az alacsonyabb kockézati
csoportba sorolt mesterséges intelligencidkkal kapcsolatban a tervezet nem
tartalmaz rendelkezéseket. A rendelettervezet a kozosségi médidban a mo-
derdlésra alkalmazott mesterséges intelligencidkat nem mindsiti kifejezetten
kockazatosnak. LehetGséget biztosit azonban arra, hogy az Eurépai Bizottsdg

3 Javaslat — az Eurdpai Parlament és a Tandcs Rendelete a Mesterséges Intelligencidra vo-
natkoz6 harmonizélt szabdlyok (a mesterséges intelligencidrdl sz6l6 jogszabdly) megallapitdsarol
és egyes unios jogalkotdsi aktusok médositdsarsl. COM/2021/206 final.

4“Uo. 5. cikk.
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kiilon-kiilon kockdzatosnak mindsitsen olyan mesterséges intelligencidkat,
amelyek a rendeletben felsorolt alkalmazasi teriileten mikodnek, és hasz-
ndlatuk alapvetd jogokat érg kedvezdtlen hatdssal jar.*> Jelen sorok iréja gy
véli, hogy a tartalommoderaldsra alkalmazott mesterséges intelligencidk a vé-
leménynyilvanitds szabadsdgara hatdssal vannak ugyan, azonban azok nem
a tervezetben meghatédrozott teriileteken mikodnek,* igy az automatizalt
moderdldsra vélhetGen nem terjed ki a rendelet hatdlya.

Ebben az esetben viszont érdemes elgondolkodni azon, hogy melyek lehet-
nek azok a tobbletkovetelmények, amelyeket az ilyen rendszerek iizemelte-
tGinek teljesiteniiik kell ahhoz, hogy a kockézatot a lehetd legnagyobb mérték-
ben csokkentsék. Az elképzelhetd intézkedések kozott megjelenik a rendszerek
irdnyitott tanitdsa (a hibds dontések tanitéadatként valé felhasznéldsa), az at-
lathatésdg novelése, a felhaszndl6 panaszkezelés javitdsa, valamint az emberi
kontroll a mesterséges intelligencia tevékenysége felett. Utobbi talan az egyik
legfontosabb eszkoz, amivel korrigdlhatéak a mesterséges intelligencia hibés
dontései.

45 Uo. 7. cikk (1) bekezdés

6 A tervezetben meghatdrozott teriiletek, ahol nagy kockdzatd MI-k miksdhetnek a I1I. mel-
léklet szerint: biometrikus azonositds, kritikus infrastruktirdk mikodtetése, oktatds és szakképzés,
foglalkoztatds, alapvetd magédnszolgéltatdsokhoz, valamint a kozszolgaltatdsokhoz és elényskhoz
val6 hozzaférés, valamint biiniildézés.



Kovacs Andrea*

A KOZVETITO SZOLGALTATASOK
MEGHATAROZASANAK
EGYES PROBLEMAIROL

1. Bevezetés

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2000-ben fogadta el belsg piacon az infor-
maciés tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatdsok, kiilonosen az elektronikus
kereskedelem, egyes jogi vonatkozdsairél sz6l6 2000/31/EK irdnyelvet (a to-
vébbiakban Eker irdnyelv). Bar hisz év alatt 6ridsit fejlddott a digitalis vilag,
az Eker irdnyelv azéta is hatdlyban van, és szabdlyozza az Eurépai Uni6n beliili
elektronikus kereskedelmet és — ahogy 2013 6ta tapasztaljuk' — egyes emberi
jogok érvényesiilését is az online térben. Magyarorszigon az Eker irényelv ren-
delkezéseit elsGsorban az elektronikus kereskedelemi szolgdltatdsok, valamint
az informdci6s tarsadalommal 6sszefiiggd szolgéltatdsok egyes kérdéseirdl sz6l6
2001. évi CVIIL. torvény tartalmazza.

Az Eker irdnyelv taldn legnagyobb hatdsi rendelkezése a kozvetitd szolgal-
tatok kategorizaldsa és felelGsségiik meghatdrozasa, amelyeket — részben vélt
vagy valds elavultsiguk, részben alkalmazasuk médja miatt® — rengeteg kritika
ér. A kozosségimédia-oldalak térhéditdsaval, tizleti és kozéleti befolydsuk no-
velésével kiilondsen fontos kérdéssé valt, hogy miként kezeljiik ezeket a szol-
géltatdsokat, hogyan szabdlyozzuk Sket, egyaltalan tudjuk-e rdjuk alkalmazni
a jelenleg rendelkezésre 4ll6 jogszabélyokat.

A tanulmany céljai: (1) réviden bemutatni az Eker torvényben, az Eker
irdnyelvtdl eltéréen meghatérozott kozvetits szolgéltatkat, és ezen szolgal-
tatokra vonatkoz6 felelGsségkorldtozé szabalyokat az Eker irdnyelv tartalma-

* PhD-hallgat6, Eétvis Lordnd Tudomdnyegyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola.
ORCID ID 0000-0003-4970-3551

! Delfi AS v. Estonia, Application no. 64569/09 (Emberi Jogok Eurépai Birésdga 2013. okt6-
ber 10.)

2 Lasd példdul Sajé Andrés kiilsnvéleménye a Delfi itélethez Delfi AS v. Estonia, Application
no. 6469/09 (Emberi Jogok Eurdpai Birésdga 2015. jinius 16.)
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val osszevetve (2) kitérni arra, hogy a magyar jogalkoté hogyan kezeli az Gjon-
nan bevezetendd videémegoszté platform meghatirozasat a mostani rendszer-
ben (3) és bemutatni néhany, a digitdlis térben felmeriilt Gj szolgaltatdstipusok
meghatdrozdsdra vonatkozé elképzelést.

II. A téma kontextusa

Ahhoz, hogy megértsiik, az Eker torvény miért tartalmazhat és miért kell tar-

talmaznia az Eker irdnyelvtdl eltérd rendelkezéseket, arra az Eker iranyelv
elfogadésa 6ta bekovetkezett véltozdsok adhatnak részben magyarédzatot. Ev-
szdmokban mérve az Eker irdnyelv tobb mint hiisz éves multra tekint vissza,
2000-ben keriilt elfogaddsra,® mig az Eker irdnyelv jelentGsé részét a magyar
jogba inkorpordl torvény 2001-ben. Az irdnyelv egyes rendelkezései csak
késdbb keriiltek be a torvénybe — tébbek kozott a 2003-ban adaptalt rendel-
kezések kozvetits szolgéltatoi felelGsségrdl.*

Az elmilt két évtizedben Eker irdnyelv — és az Eker torvény — éltal szaba-
lyozott teriilet gyokeres véltozason ment keresztiil.” A kozvetits szolgéltat6i
piacot szdmtalan kis cég helyett ma mar kis szdmu, tech éridsnak® nevezhetd
véllalat uralja. Ezek a véllalatok, melyeket az Eker irdnyelv alapjan prébalunk
szabdlyozni, még vagy nem léteztek 2000-ben, vagy az Eker irdnyelv elfoga-
ddsa utdn valtak jelentds szereplévé. A Google 1998-ban alakult,”a Facebook
2004-ben kezdte meg mikodését,® a YouTube 2005-ben indult,’ a Twitter

3 Goszronyt Gergely: Early regulation of social media liability issues in the United States and
the European Union. Jogtorténeti Szemle, 2021. Kiilonszam 24. p.

* Az eredetileg négy szolgaltatdstipust tartalmazé 2.§ 1) pont az elektronikus kereskedelmi szol-
géltatdsok, valamint az informdciés tarsadalommal Gsszefiiggd szolgéltatisok egyes kérdéseirdl sz616
2001. évi CVIII. térvény médositdsardl szolé 2003. évi XCVIL. torvénnyel keriilt be az Eker tor-
vénybe és 2004. janudr 1-jétdl hatélyos.

? Az elmiilt hiisz év valtozdsairél bévebben: HoBokeN, Joris von — Quinaris, Joao Pedro — Poogr,
Joost — Van Enjk, Nico: Hosting Intermediary Services and Illegal Content Online: An analysis of
the scope of articel 14 ECD in light of developments in the online services landscape. Luxembourg,
2018. European Union, 10-12. p.

6 Mozaikszoval élve GAFA, amely a négy legnagyobb techcéget takarja: Google, Apple, Face-
book és Amazon. Lasd Cuisser, Kabir: American cultural imperialism has a new name: GAFA.
quartz.com, 2014. december 1. https://qz.com/303947/us-cultural-imperialism-has-a-new-na-
me-gafa/; SARTOR, Giovanni: Providers Liability: From the eCommerce Directive to the future.
Bruessels, 2017. European Union, 19. p.

"From the garage to the Googleplex. Google, https://about.google/our-story/

8 Our History. Facebook, https://about.facebook.com/company-info/

9 LEskIN, Paige: YouTube is 15 years old. Here’s a timeline of how YouTube was founded, its
rise to video behemoth, and its biggest controversies along way. businessinsider.com, 2020. ma-
jus 30. https://www.businessinsider.com/history-of-youtube-in-photos-2015-10
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pedig 2006-ban.'” Az utébbi idében pedig djabb szereplk jelentek meg, mint a
Musica.ly-bsl 2018-ban étalakul6 TikTok," a koronavirusnak kiszonhetGen
a véllalati szférdban éridsit névé Teams,'? vagy a biztonsdgi problémak miatt
kétes hirnévre szert tevd, de széles korben hasznalt Zoom. "

Fontos kiemelniink, hogy az irdnyelvek étiiltetésében az dllamok élveznek
bizonyos mértékii szabadsigot a médszerek és eszkozok megvélasztisa tekinte-
tében,' igy az adott irdnyelvre tekintettel elfogadhatnak részletesebb, ponto-
sabb szabdlyozést, amennyiben az az Eurépai Uni6 jogdval 6sszeegyeztethetd
és az irdnyelv céljat megvaldsitja.

III. A kozvetits szolgaltatékra vonatkozo
szabalyok

IIL.1. Altaldnos megjegyzések

Az Eker torvénybe egy 2003-as médositdssal és 2004-es hatdlybalépéssel kertilt
be a kozvetitd szolgéltatok felsoroldsa. Kijelenthetjiik, hogy ezek a rendelke-
zések az Eker irdnyelv legnagyobb hatdsi és egyben a legvitatottabb rendel-
kezései. Az utbbi években a kozvetitd szolgiltatdsok piaca diverzifikdlédott,
egy szolgiltat6 egy adott feliileten tobbféle szolgaltatést is nyujt,'” amelyeket
nem minden esetben lehet egyértelmten besorolni az Eker irdnyelv dltal meg-
hatdrozott harom kategéridba.'® Azonban ez a harom kategéria kiegészitésre
szorul, mivel nem, vagy nem kielégité médon hatdrozza meg a szolgdltatdsokat,
és nem megfelelGen szabdlyozza a felelGsségi kérdéseket.

10 ABELL, John. C.: March 21, 2006: Twitter Takes Flight. Wired, 2011. marcius 21. https:/svww.
wired.com/2011/03/0321twitter-first-tweet

1 BATKY Zoltan: Megszint a Musical ly, a tdtogé kolykok kedvence. Peworld, 2018. augusztus 3.
https://peworld.hu/pewlite/megszunt-a-musical-ly-beleolvadt-a-tik-tok-ba-251411.html

12Tasd példdul Totu Baldzs: 775 szdzalékos ugrds a Microsoft felhgjén. Index.hu, 2020. mar-
cius 31. https:/index. hu/techtud/2020/03/31/775_szazalekos_ugras_a_microsoft_felhojen/

13 Lasd példaul A Google megtiltotta a Zoom haszndlatét. Hug.hu, 2020. dprilis 9. https:/hvg.hu/
tudomany/20200409_google_zoom_hasznalata_tiltas

4 PARLAMENT.HU: A jogharmonizdcié Magyarorszdgon — A jogharmonizici6 fogalma. Parlament.hu,
https://www.parlament.hu/biz37/eib/link1/jogharm.htm

B5Tlyen példaul a YouTube; az altala nytjtott szolgaltatdsok alapjan mingsiilhet tdrhelyszolgal-
tatdsnak, az AVMS irdnyelv médositdsanak megfelelGen videémegosztoplatform-szolgdltatdsnak
és a beépitett keres6motornak megfelelGen pedig keresdszolgaltatdsnak is (amennyiben elfogadjuk,
hogy ez a tarhelyszolgéltatdstol megkiilonboztetendd kategoria).

16 Ezt a jogalkotoknak tudomasul kell venniiik, hogy az dtfedés a szolgdltatdstipusok kozstt el-
keriilhetetlen. HoBOKEN et al. 2018. 10. p.
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Az Eker irdnyelv és az Eker torvény szolgaltatastipusonként hatdrozza meg a
felelgsség aldli mentesiilés szabdlyait, amely esetén a szolgdltaté az adott szol-
géltatds tekintetében nem vonhat6 felelGsségre a kozvetitett vagy tarolt tar-
talomért, illetve a kozvetitett vagy tarolt tartalom éltal okozott jogsértésért.'”

A felel@sség aldli mentesiilésnek azonban van egy nulladik feltétele. A men-
tességi szabélyok aldl kizarélag az informécids tarsadalommal kapcesolatos
szolgéltatdst nyijté szolgdltaték mentesiilhetnek ezen feltételek alapjan.'®
Az informdciés tdrsadalommal kapcsolatos szolgéltatds ismérveit az Eurdpai
Unié Birésdga (EUB) az Uber szolgéltatdsaval kapcsolatban hatirozta meg.
Ennek eredményeként az Eurépai Uni6 Birésiga megallapitotta, hogy bar
az Uber szolgiltatdsanak alapjit egy telefonos alkalmazés adja, az mégsem
mindsiil az informdcids tarsadalommal kapesolatos szolgaltatdsnak, igy a szol-
giltaté nem hivatkozhat az Eker irdnyelv dltal biztositott mentességi szabalyok-
ra.'” Ezzel szemben az Eurdpai Uni6 Birésdga dltal meghatdrozott feltételek
alapjan az AirBnB madr informdciés tarsadalommal sszefiiggd szolgaltatdsnak
mindsiil 2

Ugyanakkor a Uber itélet rimutatott arra, hogy a harmonizéicié nem tel-
jes, mivel kizar6lag a mentesiilés szabélyait harmonizdlja és csak az infor-
maciés tarsadalommal kapcsolatos szolgéltatisok esetén; amennyiben a koz-
vetit§ szolgdltatds mds szolgaltatds integrans része, dgy a nemzeti jogra kell

hagyatkoznunk.?!

IIL.2 A magyar jogban ismert szolgaltatastipusok

Az Eker irdnyelv hdrom szolgaltatdstipust hatiroz meg: egyszerd adatitvi-
tel és hozzaférés biztositsa, gyorsitétarolds és tarhelyszolgéltatds. Ezekkel

TL4sd TarAr Attila: A tarhelyszolggltatok kirében felmeriils felelgsségi kérdésekrél. Infokom-
munikdcid és Jog, 16. évf. 2019. 72. sz. 8-13. p.

S Eker torvény 7.§ (2) bekezdés

19 Asociacion Profesional Elite Taxi és Uber Systems Spain SL, C-434/15 (Eurépai Uni6 Bi-
résdga 2017. 12. 20.), [48].

20 Az Uber itélet alapjén az applikéci6 — és igy a kozvetitd szolgdltatas — nélkiilozhetetlen része
az Uber szolgéltatdsdnak, azonban maga a szolgdltatds nem meriil ki ennyiben, az Uber nem csak
Osszekoti a keresleti és kindlati oldalt, hanem dontd befolydssal bir a szolgdltatas feltételeire (dij-
szabds és -beszedés, valamint min@ségbiztositds). Ugyanakkor az AirBnB esetében — bér a kifizetés
az alkalmazdson keresztiil torténik, a szolgéltatds feltételei szdllasonként és szdllisadénként valtoz-
hatnak (példédul eltérg hazirendek, éjszakinkénti drazds stb.). Az Eurépai Unié Birésdga szerint az
AirBnB nem gyakorol az Uberhez hasonlé ,donts befolydst”, s6t még kozvetett befolyédst sem a
széllashely-szolgéltatdsok feltételeire. A Birésdg itélete (Nagytandcs), 2019. december 19. X el-
leni biintetdejirds A Juge d’instruction du tribunal de grande instance de Paris (Franciaorszig)
dltal benyjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben, C-390/19. (Eurépai Uni6 Birésdga
2019. 12, 19.), [68]-[69].

2l HoBokEN et al. 2018. 31. p.
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a kategéridkkal és a hozzdjuk kapcsol6do felelGsségi szabdlyokkal jelen ta-
nulményban nem foglalkozunk részletesen, mindéssze annyiban tériink ki,
amennyiben az dsszehasonlitds és a tovdbbi csoportositds érdekében feltétle-
niil sziikséges.

Az Eker torvény az Eker irdnyelvhez képest két tovibbi kategoériat hatdroz
meg: a keresdszolgdltatdst és az alkalmazasszolgdltatast, valamint az AVMS
irdnyelv dtiiltetésének eredményeként a videémegosztéplatform-szolgélta-
tast.? A keresdszolgaltatds szintén 2003-ban keriilt be a térvénybe. Ez akkor
egy el6remutaté szabdlyozas volt, hiszen a keres6motorokat az Eker irdnyelv
alapjan tarhelyszolgéltatasnak tekintik®® — ugyanakkor ez a nézet vitathaté.*

Az Eker torvény a keresdszolgaltatdst gy hatirozza meg mint szolgéltats,
amely ,informécick megtaldldsét elGsegitd segédeszkozoket biztosit az igénybe
vev( szdmdra”.® A keresGszolgiltato felelGsségét a keresés eredményeként
megjelend eredmények adjak, példdul a megjelend cikk cime és elsg bekez-
dése.® A felelGsség aléli mentesiilés szabdlyai pedig megegyeznek a tarhely-
szolgdltaté mentesiilésének feltételeivel, azaz akkor nem felel a szolgéltat6
az okozott karért, ha:

.a) nincs tudomdsa az informdcioval kapcsolatos jogellenes magatartdsrdl,
vagy arrdl, hogy az informdcio bdarkinek a jogdt vagy jogos érdekét sérti;

b)amint az a) pontban foglaltakrol tudomdst szerzett, haladéktalanul intéz-
kedik az elérési informdcid eltdvolitdsdrdl vagy a hozzdférés megtiltdsdrdl.”

2 Eker torvény 2.§ 1d) és le) pontok, 2020. jiniusdban az AVMS irdnyelv nyoman bekeriilt
a vide6megosztiplatform-szolgéltato is.

23 A nézet alapjat az Eurépai Uni6 Birésdganak a Google esetében hozott itélete adja. Ez eset-
ben a Google a reklamszolgéltatdsa kapesdan hivatkozott a tarhelyszolgdltatora vonatkozé mentes-
ségi szabdlyokra. A birésdg meg is dllapitotta, hogy amennyiben nem jétszik tevéleges szerepet,
amelynek kapcesén a jogsértének vélt adatot ismerte vagy kezelte, vagy a tudomdsszerzést kovetden
gondoskodott azok hozziférhetetlenné tételérdl, igy nem vonhaté felel@sségre az dltala térolt,
illetve tovdbbitott adatokért. Google France SARL, Google Inc. és Louis Vuitton Malletier SA;
Google France SARL és Viaticum SA, Luteciel SARL; Google France SARL és Centre national
de recherche en relations humaines CNRRH) SARL, Pierre-Alexis Thonet, Bruno Raboni, Tiger
SARL, ¢-236/08 (Eurépai Unié Birdsdga 2010. 03 23), [120]; A keresdszolgdltatisok felelSsségével
kapcesolatos aggalyokrdl ldasd példdul Norpemany, Jan Bernd: Liability of Online Service Provi-
ders for Copyrighted Content — Regulatory Action Needed? — In-depth analysis for the IMCO
Committee. Brussels, 2018. European Union, 15-16. p.

2 Lésd példaul HookeN et al. 2018. 4. p.; Nordemannhoz hasonléan az egyik aspekusta az érv-
nek, hogy a tirhelyszolgiltatds az Eker irdnyelv értelmében csak passziv lehet. Egyrészt az Eker
irdnyelv hatdlya ald val6ban csak a passziv, pusztdn technikai tevékenységet végzg kizvetits szolgal-
tatok tartoznak (Eker irdnyelv preambulum (42) bekezdés), masrészt viszont a (tarhely)szolgéltatds
definicijdnak ez nem része, a preamulum ezen szakasza csak a tovdbbitdsra ideiglenes taroldsra
vonatkozik. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy az Eurépai Unié Birdsdga és az Emberi Jogok Eur6-
pai BirGsdga is vizsgdlta a passzivitdst, mint definiciés elemet. Lasd Delfi AS v Estonia 2015, [146].

% Eker térvény 2.§ 1d) pont.

26 Az Eker torvény 11.§-ghoz kapesol6dé indokoldsa.

2 Eker torvény 11.§, V6. 10.§, a két szakaszban felsorolt mentesiilési feltételek sz6 szerint meg-

egyeznek.
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E szakasz indokoldsa alapjdn a magyar jogalkoté mar ekkor felismerte a ke-
resdszolgaltatdsok hatdsdt és szerepét az online térben,” és ennek megfelelGen
tett egy bator lépést azzal, hogy informdcids tirsadalommal ésszefiiggd, kozve-
titd szolgaltatasként definidlta a szolgaltatdstipust, sét, kiemelte és elkiilonitette
a tobbitsl. Ugyanakkor némiképp tompitja e 1épés jelentGségét, hogy a fele-
16sségi szabdlyok nem térnek el a tarhelyszolgéltat6tol, ezzel implicit médon
a jogalkot6 egyben kezeli a definiciés szinten szétvilasztott két szolgdltatds-
tipust, cserébe biztositott a kozosségi joggal valé 6sszhang.

A magyar jogalkoté dltal bevezetett masik kozvetitd szolgaltaté az alkalma-
zasszolgdltatd, amelyet a torvény igy hatdroz meg: ..[...] az a természetes, illetve
jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd mds szervezet, aki, vagy
amely elektronikus hirkozld hdlozat felhaszndldsdval valamilyen szoftverhez
vagy hardverhez vald hozzdférést, szoftveres alkalmazdst, valamint kapcso-
l6do szolgdltatdsokat biztosit specifikus szoftveren vagy webes feliileten tobb
felhaszndlo szdmdra, idében korldtozott vagy korldtlan médon, havi- vagy
haszndlat alapii ellenszolgaltatds fejében vagy ingyenes formdban.”™

Az alkalmazasszolgiltaté fogalma és a rd vonatkoz6 mentesiilési szabalyok
2016-ban keriiltek be az Eker torvénybe.® A tobbi kozvetitd szolgiltat6tol
eltérGen a szolgiltatds fogalma joval tdgabb, szinte az ésszes kordbbi szol-
géltatdstipus besorolhat6 e fogalom ald. Az Eker torvény indokoldsa ezzel a
szolgaltatastipussal kapcsolatban nem tartalmaz semmilyen informéciét, igy
a jogalkot6 céljardl és Eker torvénybe val6 elhelyezés okardl csak taldlgatni
tudunk.® Ez a kategéria arra is haszndlhat6 lehet, hogy a kézosségi média
— illetve az Gjonnan megjelend, vagy csak nehézkesen besorolhaté online szol-
géltatisok — is konnyedén bekategorizdlhat6k legyenek, ne kelljen valamely,
mar létezd kategéridba besorolni Gket.

28 Az Eker torvény 11.§-ghoz kapesol6dé indokoldsa.

2 Eker térvény 2.§ m) pont.

30A terrorizmus elleni fellépéssel 6sszefiiggd egyes torvények médositdsardl szolé 2016. évi
LXIX. torvény iktatta be. E szolgdltat6tipus szabdlyozdsi jelentSsége sokkal inkdbb a biintetGjog
és a biintetd eljardsjog teriiletére korldtozédik (példaul a titkositott kommunikéciot biztosité al-
kalmazdsszolgdltatSk és a titkos informdcidgytijtésre feljogositott szervezetek egyiittmikodésének
rendjérdl sz6l6 185/2016. (VIL. 13.) Korm rendelet 1.§ a) pont), illetve az Eker torvény is titkos
informécidgyjtésre jogosult szervvel val6 egyiittmiikodésére koncentrél. Adott esetben egy olyan
értelmezést is elképzelhetének tartok, hogy az alkalmazdsszolgdltatot mint dltaldnos kategoridt
hatdrozzuk meg, és ezen beliil kiilonboztetjitk meg az Eker torvény dltal meghatdrozott tobbi ka-
tegoriat. Ennek a kérdéskornek a kifejtése azonban tdlmutat jelen tanulmdany keretein.

31 Az alkalmazésszoglaltatds fogalmardl bévebben ldasd Kovics Zoltin: Az infokommunikd-
cids rendszerek nemzetbiztonsdgi kihivdsai. Budapest, 2015. Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem,
178-183. p. A tanulmédnyban az alkalmazdsszolgiltatds mellett az infrastruktiraszolgdltatds és a tar-
talomszolgdltatds mint lehetséges szolgdltatdsi kategéridk jelennek meg, ugyanakkor csak az alkal-
mazdsszolgdltat6 keriilt bele a torvényszovegbe. A fogalom Eker torvényben torténd elhelyezé-
sének oka feltehetden a vide6megosztéplatform-szolgdltatds fogalmahoz hasonléan az egységes
szabdlyozisi szerkezetet megtartdsa volt.
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FelelSsség szempontjdbdl az Eker torvény egy kalap ald veszi az egyszeri
adatatvitel- és hozzaférés-biztositéval, igy az alkalmazasszolgaltaté mentesiil a
felelsség aldl, ha: ,.[...]

a) nem a szolgdltato kezdeményezi az informdcio tovabbitdsdt;

b) nem a szolgdltato vdlasztja meg a tovabbitds cimzettjét, és

¢) a tovdbbitott informdcict nem a szolgdltaté vdlasztja ki, illetve azt nem
vdltoztatja meg.”

Ugyanakkor e szakaszhoz kapcsolédik egy mésodik bekezdés is, amelynél az
informéci6tovabbitds és -hozzaférés (1) bekezdés szerinti fogalmdba csak
az dtmeneti jellegd, kizdrdlag a tovdbbitishoz sziikséges, automatikus tarolas
tartozik bele, igy elméletileg az az alkalmazdsszolgéltat6, amely ennél tovibb
tarolja a tovdbbitand6 vagy tovédbbitott informaciét, nem mentesiilhet. Egy
misik lehetséges értelmezés, hogy bér a fogalom alapjén a tarhelyszolgaltatast
nytjté szolgdltaté is mindsiilhetne alkalmazdsszolgéltaténak, a (2) bekezdés
alapjan e két szolgdltatastipus kizdrja egymast.*

Kérdéses, hogy amennyiben az EUB elé keriilne egy ilyen iigy, az hogyan
értékelné az alkalmazdsszolgéltaté fogalmat, hasznalata 6sszhangban van-e
az Eurdpai Uni6 jogdval, és amennyiben a vilasz igen, akkor az Eker irdnyelv
dltal meghatdrozott kategéridba keriilne besoroldsra — ha egyiltaldn lehetsé-
ges a teljes, az adott iigy dltal érintett szolgaltatds egyedi vizsgalata nélkiili
megfeleltetés.

IV. A jelen értékelése és a jové szabalyozasa

IV.1. Az Eurépai Uni6 intézményei szamara késziilt
tanulmanyok

Az Eurépai Bizottsdg szdmdra tobb tanulmaény is késziilt, amelyek a tarhely-
szolgaltat6 fogalmaval, az Eker irdnyelv alkalmazhat6sdagaval és az elfogaddsa
G6ta végbemend valtozdsokkal foglalkoznak. A teljesség igénye nélkiil az aldb-
biakban sorra vesziink néhany tanulményt, hogy milyen kategorizéldsi javas-
latokkal és lehetséges mentesiilési szempontokkal foglalkoztak.

Egy 2017-es tanulmény kiilon fejezetet szentelt annak, hogy mely szol-
géltatok ,igazi” tarhelyszolgéltatok. Vézlatosan a kollaborativ platformok,

32 Eker torvény 8.§ (1) bekezdés

3 Az alkalmazésszolgdltaté fogalmahoz és felelgsségkorlatozasihoz az adatmeg6rzés és
-szolgltatds tekintetében taldlkozhatunk olyan értelmezéssel, mely alapjan az alkalmazdsszolgdl-
tat6 per definitionem nem térolhatja az adatot hosszabb ideig, mint ami a tovébbitdshoz sziikséges.
SorsAN Kinga: Az internetes kozvetit§ szolgdltatok kettds szerepe a kiberbtincselekmények nyomo-
zdsdban — FelelGsségek és kotelezettségek. In Medias Res, 8. évf. 2019. 4. sz. 89. p.
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keres6motorok és internetes djsagok komment szekciéi kapesan vizsgaltik
a szerzGk, hogy mennyire éllja meg az az érvelés a helyét, hogy ezek nem mi-
nésiilnek valés tarhelyszolgaltatonak.* Idedlis esetben a felvazolt szabalyozasi
rezsimnek ki kell terjednie a kozvetitd szolgéltatok széles spektrumdra, meg
kell hatdrozni a mentesiilés feltételeit, amelynek mindentéle, a felhasznalék
dltal elkovetett illegalis tevékenységre ki kell terjednie még akkor is, ha a szol-
géltat6 aktiv szerepet villal ezen tevékenységek korlatozasiaban. Ugyanakkor
ez nem jelenthet mentesiilést a hatésagi hatdrozatok aldl, és a mentességnek
meg kell sziinnie a tudomésszerzéskor, vagy amikor tudomast szerezhetett
volna a szolgdltat6 az illegélis tevékenységrsl.

Egy 2018-as tanulmédny nem kivéan tillépni az Eker irdnyelv dltal felallitott
harom kategoridn, ugyanakkor a tirhelyszolgéltatdst tovabb bontand hiarom
alkategoridra:

e Térolds és megosztds: idetartoznak a klasszikus tdrhelyszolgaltatasok,
az online média megoszt6 feliiletek, a fajlok tiroldsara és megosztasira
hivatott szolgaltatdsok, az infrastruktira mint szolgaltatds (IaaS) és a plat-
formszolgaltatdsok (PaaS).

* Hail6zatépitésre, csoportmunkdra és , parositasra” vonatkozé szolgaltatd-
sok: ebbe a csoportba tartoznak a kézosségi médiaoldalak és vitaférumok,
a csoportmunkdra szolgélé eszkozok, az online piacterek, az egyiittmiko-
désen alapul6 gazdasagi szolgiltatasok és az online jatékok is.

e Kivalasztisra, keresésre és hivatkozésra specializdlédott szolgaltatdsok:
ezek a keresGprogramok, az értékelGoldalak.*

A tanulmény kimeritGen foglalkozik a tarhelyszolgaltatéi felelGsséggel, és sor-
ra veszi azokat a koriilményeket, amelyeket figyelembe lehet és figyelem-
be is kell venni a szolgéltat6 felelgsségének megillapitdsakor.®” Ugyanakkor
— a tanulmény témdjabol fakadéan — annyiban tér ki a fenti kategéridkra, hogy a
felelgsség megéllapitdsanadl figyelembe veendd szempontokndl kiemeli, hogy
az mely szolgiltatasokra jellemzd.*

2020 decemberében egy holland tanulmény mds megkozelitést javasol.
Ahelyett, hogy a tarhelyszolgaltatds fogalmat prébélnank szétfesziteni az djabb

34 Sartor 2017.24-26. p.

¥ Uo. 26-29. p.

% Uo.

37Példaul kiilon rész foglalkozik a profitorientdltsdggal, a szolgaltat6i aktivitds mértékével
és a problémds tartalom természetével.

% A tanulmany — a joggyakorlat bdségébdl adédéan — rengeteget foglalkozik a keresdszolgaltata-
sokra vonatkoz6 szabalyokkal, az online jatékokrdl azonban mindéssze egy fogalommeghatdrozast
talalunk.
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szolgdltatdsok tiikrében, a ,hosting plus” kategéria bevezetését javasolja.*
Ez a kategéria lényegében minden olyan szolgéltatdst tartalmazna, amely
eddig tarhelyszolgdltatasnak mindsiilt, azonban tdlmutat a szigortan vett tar-
helyszolgéltatison: idetartozna a keres@szolgaltatds, az aggregélds, az emberek
osszekotése és a publikélds is.* Ezekre a szolgdltatdsokra pedig a tartalom-
16l val6 tudomas és a szolgéltato dltal kindlt szolgaltatds mértéke szerint egy
joval diverzifikdltabb mentesiilési rendszer alakithat6 ki, amely tjabb szolgal-
tatdstipusok megjelenésével még tovabb drnyalhat6.* Ennek a szabélyozasi
javaslatnak a nem titkolt célja a jovSbiztos és platformsemleges szabdlyozis,
amennyire ez egy ennyire dinamikusan véltozé piacon lehetséges.*

IV.2. Az AVMS iranyelvben meghatarozott szolgaltaté

Az Eurépai Parlament és Tandcs (EU) tagdllamok audiovizudlis médiaszolgal-
tatdsok nyujtasdra vonatkozé egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi ren-
delkezéseinek 6sszehangolasardl sz6l6 2010/13/EU iranyelvnek (Audiovizudlis
médiaszolgaltatdsokrdl sz6l6 irdnyelv, AVMS) a viéltozé piaci koriilményekre
tekintettel val6 médositasardl sz6lé 2018/1808 irdnyelve egy 1j szolgaltatds-
tipust kivan szabdlyozni: az audiovizudlis médiaszolgdltatdst. A magyar jog-
alkot6 a vide6megosztéplatform-szolgéltatdst részben az Eker térvényben
szabdlyozza a szolgdltatds jellegére tekintettel.* Ennek indoka, hogy az azonos
tipust szolgéltaték és szolgaltatisok azonos jogszabélyban keriiljenek szabélyo-
zdsra, ne alakuljon ki pirhuzamos szabélyozis, és megmaradjon a jogrendszer
koherencidja.**

A jogalkot6 felismerte, hogy az 1j irdnyelv dltal érintett, népszerd vided-
megoszt6-platformok kozvetitd szolgaltatdsnak, azon beliil is tarhelyszolgal-
tatdsnak minGsiilnek,* igy 4j kategériaként sziikséges ezt kialakitani, azonban
az még nem vildgos szamunkra, hogy — bar feltételezhetéen — az Eker irdny-
elvben meghatdrozott szolgiltatdstipusokhoz képest a formatumra tekintettel

39 Batura, Olga: Study on redefening "hosting” under article 14 of the e-Commerce Directive.
Rotterdam, 2020. Ecorys, 23. p. Kiemelendd ugyanakkor, hogy a megnevezés nem a legszerencsé-
sebb, mivel a tarhelyszolgdltatds ebben az esetben csak velejaréja a szolgdltatdsnak, nem a tarhely
biztositdsdn van a hangsuly.

“0Uo. 23-26. p.

41 Uo.

2 Uo. 40. p.

BT/6355. sz. torvényjavaslat A médiaszolgdltatdssal kapesolatos egyes térvények modositdsarol.
Parlament.hu, 2019. 40. p. https://www.parlament.hu/irom41/06355/06355.pdf

“Uo. 41. p.

% Korray Andrds: A social media platformok jogi stitusa a szoldsszabadsdg nézépontjabol.
In medias res, 8. évf. 2019. 1. sz. 19. p.
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lex specialis,*® hogyan fog viszonyulni a ndlunk kiilon szabalyozott két kategé-
ridhoz, a keres@szolgdltatishoz és az alkalmazésszolgaltatishoz.

Ugyanakkor a videémegoszt6-platformra vonatkozé kiilongs szabélyokat a
jogalkoté nem a tobbi szolgéltatéra vonatkozé szabélyok kozott, hanem a tor-
vény végén, a 15/C.§-t6l kezdédGen helyezte el. Véleményiink szerint logikus
lett volna a szabdlyokat a tarhelyszolgiltaté mentességére vonatkozé szabalyok-
kal egyiitt kezelni mint a mentesiiléshez timasztott plusz feltételeket.

A szabdlyok részletes ismertetése nélkiil elmondhat6, hogy a videmegosz-
toplatform-szolgéltatdsra vonatkozé szabélyok joval szigortibbak és részlete-
sebbek, mint a tobbi kozvetitd szolgéltatds esetében, igy kiilonssen fontos
kérdéssé valik, hogy azon szolgdltatisok esetében, amelyek nem egyértel-
mien besorolhatok, milyen szempontok alapjdan dél el a besorolds. Példaul
az Eker torvény 15/F.§ (1) bekezdése alapjan nem feltétleniil mingsiil meg-
feleld intézkedésnek az, ami a tarhelyszolgaltatds esetében el sem virt.

IV.3. Digital Services Act

2020 decemberében benyiijtésra keriilt a digitélis szolgiltatdsok egységes
piacérdl és a 2000/31/EK irdnyelv médositasarél szol6 rendelet javaslata (a to-
vébbiakban: DSA).*" A javaslat 1ényegében meghagyja az Eker torvényben
szereplé harom szolgaltatastipust® és bevezeti az ,online platform” fogalmiit,
amely a tdrhelyszolgiltatds részhalmaza.*” Online platformoknak azok a tar-
helyszolgdltaték mingsiilnek, amelyek informdcidkat a tdrolds mellett nyilva-
nosan terjesztenek, kivéve, ha ez mds szolgaltatds kiegészit§ eleme és a szol-

giltatdssal torténd integricié nem a rendelet alkalmazhatésaganak elkeriilését
szolgalja.”

46 SorsAN Kinga: A vide6megosztéplatform-paradoxon, avagy az 1j eurépai szabalyok alkalmaz-
hatdsdga a globalizdcié és az eltérd tagillami implementdci6 keresztmetszetében, In Medias Res,
8. évf. 2019. 2. sz. 216-218. p-

47 Javaslat — Az eurdpai Parlament és Tandcs rendelete a digitalis szolgdltatdsok egységes piacd-
rol (digitalis szolgdltatdsokrol szdlo jogszabaly) és a 2000/31/EK irdnyelv médositdsdrol. Briisszel,
2020. COM/2020/825 final.

48 Goszronyl Gergely: Az Eurépai Unié 1] digitlis 1endeletceomdg]anak irdnyai. In PERES
Zsuzsanna — Batno Gabor (szerk.): Unnepi tanulmdnyok a 80 éves Mdthé Gdbor tiszteletére: Labor
est etiam ipse voluptas. Budapest, 2021. Ludovika Egyetemi Kiadd, 405-418. p.

' DSA 2. cikk h) pont
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Ennek megfelelGen a javaslat a tarhelyszolgaltatékra iranyadé kotelezett-
ségek és felelGsségi szabédlyok mellett, azokra raépiilve dllapit meg tobbletks-
telezettségeket,” mérettdl fiiggden pedig még tobb kitelezettséget ir €l5.7

V. Osszegzés: a szabilyozis harom rétege:
platform, forma, tartalom

Amilyen diverz a szolgdltatdsok piaca, olyan sokszini a szolgéltatdsra vonatkozo
szabdlyozas is. A fentiekben dttekintettiik a felelgsség aldli mentesiilés szaba-
lyait, kiilonos tekintettel az Eker irdnyelvre, amely az alapjan hatdrozza meg
a szolgaltatdst, hogy mit csindl a tartalommal: tovabbitja, gyorsitétarolja vagy
tarolja. Ezt kovetden kitértiink arra, hogy amennyiben térolja a tartalmat, agy
nem mindegy, hogy milyen formaban teszi, ugyanis ha ez audiovizudlis forma-
ban torténik, kiilon szabalyozis vonatkozik rd. Mindemellett meg kell emlite-
niink, hogy léteznek a tartalomra vonatkoz6 irdnymutatdsok és szabalyok, azaz
ha az adat konkrét tartalma akér terrorista tartalomnak, akdr gyiloletbeszédnek
vagy mds, hasonld kategéridnak mindsiil, akkor ismét mas kotelezettségek vo-
natkozhatnak az adott szolgdltatéra.>

Osszességében elmondhat6, hogy a magyar jogalkot6 prébal egy 1épéssel
az Eurépai Uni6 el6tt jarni a kozvetitd szolgaltatok szabdlyozasat illetGen.>
Mindenképpen bator 1épés volt a keres@szolgdltatast kiilon kategériaként
meghatdrozni az Eker torvényben, azonban a legfontosabb szempont, a men-
tesiilés feltételei tekintetében nem tér el a tarhelyszolgiltatéra vonatkozo,
az Eker irdnyelvben meghatdrozott rendelkezésektsl. Més szemszogbdl az el-
térés hidnya értékelhetd akként is, hogy a jogalkoté igy kivanja biztositani
az Unids jognak valé megfelelést, mikézben jelzi, hogy itt a tarhelyszolgélta-
tastol eltérd esetrdl van szo.

51 CaurrmaN, Caroline — Goanta, Catalina: A New Order: The Digital Services Act and Con-
sumer Protection. Cambridge, 2021. Cambridge University Press, 7. p.

52DSA 4. szakasz

% Lasd példaul Korray 2019. 28-33. p.

V5. GYETVAN Dorina: Az dltaldnos nyomon kévetési kitelezettség mint a kézvetits szolgal-
tatok felelGsségének jovGje? In Fazekas Marianna (szerk.): Jogi Tanulmdnyok 2021. Budapest,
2021. Eétvos Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola, 209-315. p.
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Az alkalmazasszolgiltatdst nevezhetnénk ,egyéb” kategéridnak is, mi-
vel részletes definiciGjdba akar beleférhet barmely, az Eker irdnyelv dltal
meghatdrozott szolgéltatdstipus sét, olyan szolgdltatasok is, amelyek esetén
az Eker irdnyelv nehézkesen alkalmazhatoé. Ilyen szolgaltatasok lehetnek pél-
daul az interneten, bongész6bdl elérhetd, letsltést nem igényld pdf-szerkesztd
programok és konvertalék, amelyek bér a tovdbbitasnal hosszabb ideig taroljdk
az adatot, nehezen tekinthetdek tarhelyszolgéltaténak, mivel adott esetben az
adattdrolds tényleges hossza nem halad meg néhany percet.

Ugyanakkor az Uniés intézményekben — és mar szabdlyozasi javaslat forma-
jaban is — érzékelhetd, hogy az Eker irdnyelv definiciéi meghaladotta véltak,
és a piac véltozdsdra szabalyozasi szinten is reagélni kell. A mar megalkotott fo-
galmaktol lathatéan nem szakad el a jogalkot, a tarhelyszolgdltatdson beliil ha-
tiroz meg egy sziikebb kort, amelyre plusz kotelezettségeket réna. Ez a meg-
oldds nemrég nyert javaslati formdt, igy még kérdéses, hogy elfogaddsra keriil-e
ebben a formdban, illetve ezt hogyan fogjik majd implementdlni a tagallamok.
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1. Bevezetés

A Facebookkal és a Google-lal megsziiletd 21. szdzadi nyilvanossdgrdl a sza-
zadfordulékor még tgy tartottdk, hogy egy olyan, jogi és dllami beavatkozastol
mentes vildgot hoz el, amely ..a felvildgosult cselekvés és Osszetartds dltal egyre
kifinomultabb és tikéletesebb lesz”." Am az idealista-utépista varakozasok
helyébe hamarosan a rideg valésdg lépett: az offline vildg szimos problémdja
az online térbe helyezddott 4t, eljutva oddig, hogy az 1j nyilvanossdgot létre-
hoz6 egyik legfontosabb tomegkommunikéaciés platform, a Facebook — a so-
rozatos botranyok nyomén jelentds dssztiiz ald keriil§ — alapitéja nyilt levélben
kérje a vildg korményaitdl az internet djraszabélyozdsat. Annak érdekében,
hogy megértsiik, mi a probléma a hatdlyos szabélyozéssal, vissza kell menniink
az idGben.

Az internetes tomegkommunikécié kialakuldsinak a gyskerei egészen az
1990-es évek elejéig nytlnak vissza, amikor is az un. kozvetit§ szolgéltatok
megjelenésével az internet piacdnak értéklancaban lehet6vé vilt a tartalom-
elgdllitok és szolgéltatasnyijtok, valamint az internetezék kozotti kapceso-
lat létrehozésa. ® Mér ekkor felmeriilt az a kérdés, hogy milyen elbirdlds ald

* PhD-hallgat6, Eétvis Lordnd Tudomdnyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.
ORCID ID 0000-0001-6607-3219. A kézirat lezardsdnak idGpontja: 2020. augusztus 31.

L PErrY BarrLow, John: A Declaration of the Independence of Cyberspace. EFE, https://www.
eff.org/cyberspaceindependence.

2ZuckerBERG, Mark: The internet needs new rules. Let’s start in these four areas. The Washing-
ton Post, 2019. mércius 29. https://www.washingtonpost.com/opinions/mark-zuckerberg-the-
internet-needs-new-rules-lets-start-in-these-four-areas/2019/03/29/9e6f0504-521a-11e9-a3{7-
78b7525a8d5f_story.html

3 BARTOKI-GONCzY Baldzs — PocAcsis Anett: A médiatartalom-szolgéltatdsnak nem mindsiil§
internetes tartalmak szabdlyozdsa. In KoLtay Andrds — Nyakas Levente (szerk.): Magyar és eurdpai
médiajog. Budapest, 2015. Wolters Kluwer, 653. p.
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is esnek pontosan, illetve, hogy terheli-e felel@sség ezeket a szolgiltatékat ak-
kor, amikor feliileteiken harmadik személyek jogsértd tartalmat helyeznek el.
Ezen internetszabdlyozdsi vitidk eredményeképpen aztdn 2000-ben az Eurépai
Uniéban elfogadésra keriilt egy, a kizvetitd szolgéltatok felelGsségét korlatozo
safe harbour szabdlyozis.

A 2000/31/EK irdnyelv (Eker irdnyelv)* megalkotdsakor a jogalkot6 a két-
ezres évek elején még redlisnak mondhatd, de pillanatfelvételszeri technol6-
giai keretet vett alapul,” 4m az azéta eltelt mintegy két évtized sorén jelentds
véltozdson és fejlddésen ment 4t a szabdlyozds hatteréiil szolgdl6 technolégia.
Ezen technoldgiai keret pedig a kizvetit§ szolgaltatok egyik tipusa, e tanul-
mdny témadjat is adé tarhelyszolgdltat6k — tobbek kozott kozosségi portélok,
vide6megoszt6 oldalak vagy online piacterek — esetében ment at a legnagyobb
fejlédésen.

A térhelyszolgiltatds olyan technikai, automatikus, passziv jellegii szolgal-
tatds, amely az azt igénybe vevdk dltal kiildstt informéci6 tarolasabol all. S az
Eker irdnyelv 14. cikkének értelmében a szolgaltat6 akkor nem felel a jogsértd
tartalomért, ha nincsen tényleges tudomasa jogellenes informéciérél, vagy
ha ilyenrdl tudomast szerez, haladéktalanul intézkedik az informadci6 eltdvo-
litasardl. Lényegében ez a horizontélis megkozelitést® alkalmazé hatélyos jogi
keret fektette le az tn. értesitési-eltavolitasi eljardst (notice-and-takedown
system), amelynek alkalmazésa kezdetektdl fogva szdmos kérdést és nehézsé-
get vetett fel. Az alabbi fejezetekben ezek keriilnek bemutatésra.

II. Az értesitésre vonatkozé kovetelmények

Az Eker irdnyelv nem ir el§ pontos kivetelményeket az értesités tartalmi ko-
vetelményeivel kapcsolatban, mivel 46) preambulumbekezdésében mindgssze
annyit rogzit, hogy az eltavolitist az e célb6l nemzeti szinten megéllapitott
eljardsoknak a figyelembevételével kell elvégezni. A 16. cikk, illetve a 40)
preambulumbekezdés pedig az egyes tagillamokat ezen a teriileten csupdn
az onszabdlyozdsra sztonzi. Am mivelhogy az Eker irdnyelv rendelkezéseit

*Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2000/31/EX irdnyelve (2000. jinius 8.) a bels§ piacon
az informécios tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatdsok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem,
egyes jogi vonatkozdsairdl.

P KLEIN Tamds: A tarhelyszolgaltaté ,.omnipotens” felelgssége mint alkotmanyjogi problema-
tika. In Kortay Andréds — TOrOK Bernét (szerk.): Sajtdszabadsdg és médiajog a 21. szdzad elején 3.
Budapest, 2016. Wolters Kluwer, 355. p.

6 A szabdlyozas a horizontalis megkozelitést alkalmazva — vagyis fiiggetleniil attol, hogy polga-
ri jogi, biintetGjogi vagy kozigazgatds jogi alapon dll fenn a jogsértés — mentesiti a szolgaltatGkat
a felhasznéloik dltal elkovetett cselekmények aldl.
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a tagdllamok gyakorlatilag sz6 szerint implementaltdk, legtobbjiik jogrendszere
nem is hatirozza meg az értesités kitelezd tartalmi elemeit.”

Kivételként emlithetd az Eker irdnyelvet a brit jogba dtiiltetd 2002-es Elekt-
ronikus Kereskedelmi Rendelkezések,® amely a 22. § (b) pontjiban a tény-
leges tudomast eredményezd értesitésre vonatkozéan eldir bizonyos tartalmi
kovetelményeket. igy a bir6sdgoknak az {igy szempontjdbdl valamennyi re-
levins koriilményt figyelembe kell venniiik, kiilonosen azt, hogy az értesités
tartalmazta-e a kifogdsolt tartalom jogellenességére vonatkozé részleteket.
A brit birésagok pedig tobb olyan defaméciés iiggyel is szembetaldltdk ma-
gukat, ahol az egyik {6 kérdés éppen az volt, hogy a panaszos értesitése meg-
felelt-e az imént ismertetett tartalmi kévetelményeknek.

Az elsé relevins, vagyis a Bunt v Tilley & Others tigy el6zményeként Tilley
zé kiilonbozd internetes forumokon. Végiil a felperes az internetszolgaltaték
ellen is meginditotta az eljarast, mivel dllaspontja szerint — a szolgaltatoknak
elkiildott tobb e-mailje® miatt — azoknak tudniuk kellett arrél, hogy jogsértd
tartalmakat taroltak. Am a High Court arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy
az e-mailek nem feleltek meg az értesitésre vonatkozé tartalmi kovetelmények-
nek, mivel azok a kifogésolt dllitasok jogellenességére vonatkozéan semmilyen
informéci6t nem tartalmaztak. S az iigyben dontést hozé Eady bir6 szerint
wahhoz, hogy valamit jogellenesnek lehessen mindsiteni, az eljdro személynek
tudnia kell valamit a rendelkezésre dllo védekezési lehetdségek erdsségérdl
vagy gyengeségerol”."

A Tamiz v Google Inc Google UK Litd iigy el6zményét egy blogon kozzé-
tett cikkhez érkezd tobb, dllit6lagosan defamdlé komment jelentette,' amely
utdn az iigy felperese levélben kérte a blogot tarolé6 Google-t, hogy tavolitsa el
az dllitdsa szerint hamis és defamal¢ tartalmat.'* A High Court — annak vizs-
gélata sordn, hogy a Google az értesitésnek kisszonheten rendelkezett-e tény-
leges tudomassal a jogsértd tartalomrdl — rogzitette, nem mindsiil pontosnak
és megalapozottnak egy olyan értesités, amelynek kiildgje minddssze annyit
allit, hogy a kifogdsolt tartalom defamdl6, mert nem vérhato el a szolgiltatotdl,
hogy ,készpénznek” vegyen egy ilyen dllitést.'®

TKuczerawy, Aleksandra: Intermediary liability & freedom of expression: Recent develop-
ments in the EU notice & action initiative. Computer Law & Security Review, 2015. 31. sz. 49. p.

8The Electronic Commerce (EC Directive) Regulations 2002.

Bunt v Tilley & Others [2006] EWHC 407 (QB), 26. bek.

10Uo. 72. bek.

" Tamiz v Google Inc Google UK Ltd [2012] EWHC 449 (QB), 1. bek.

12Uo. 16-20. bek.

13 Uo. 59-60. bek.
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Az imént ismertetett itéletekbdl az latszik kirajzolédni, hogy — legaldbbis
defamadciés iigyekben — egy felhasznal6tdl érkezd értesités pontossdga és meg-
alapozottsiga nehezen bizonyulhat elégségesnek ahhoz, hogy aziltal egy szol-
géltat6 tényleges tudomdssal birjon a jogsértd tartalomrdl. Tehdt nem elég,
ha egy kozlés prima facie defamdld, hiszen az nem jelent sziikségszerden
jogellenességet.

Egy Eurdpai Bizottsdg dltal kozreadott munkadokumentum viszont arra
hivja fel a figyelmet, hogy egyes tagéllamokban kezd kirajzolédni egy olyan
megkozelités is, miszerint a tényleges tudomads elérését alapvetGen hataroz-
za meg a tartalom jogsértd jellegének silya, igy ,nyilvanval6an torvénysértd”
tartalom esetén egy felhasznal6tdl érkezd puszta értesités is tényleges tudo-
mast eredményezhet." Altaldnos kivetkeztetéseket korai lenne még levonni,
mindenesetre ez a koncepcié nehezen egyeztethetd 6ssze az Eker irdnyelv
— fentebb kifejtésre keriilt — horizontilis megkozelitésével.

III. Az eltavolitas hatarideje

Az Eker irdnyelv 14. cikk b) pontja el6irja az internetes platformok szdméra,
hogy — amennyiben tovibbra is részesiilni kivinnak a felelGsség al6li mentes-
ségbdl — ,haladéktalanul” lépjenek fel a jogellenes tartalom eltavolitiasa ér-
dekében, amint tudomast szereztek réla.'”> Am arrél, hogy pontosan mikor is
mindsiil a jogsértd tartalom eltdvolitdsa ,haladéktalannak”, sokdig igen kevés
informéci6 allt rendelkezésre.'®

Egészen 2017-ig kellett varni egy olyan tagillami jogszabdly elfogaddsira,
amely a ,haladéktalan” eltavolitassal kapcsolatban minden egyes jogsértd tar-
talomra kiterjedden, pontosan meghatarozott hataridét irt elS. A széban forgé
jogszabdly a német Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozia-
len Netzwerken (a tovabbiakban: NetzDG), amely a kozosségi médiaportalok
szdmdra irja eld, hogy a nyilvanval6an térvényellenes tartalmat az errdl sz6l6
értesités dtvételétdl szamitott 24 6ran beliil, minden egyéb torvényellenes tar-
talmat pedig az értesités dtvételétdl szamitott 7 napon beliil tavolitsanak el.'”

1 European Commission: Online services, including e-commerce, in the Single Market. Com-
muncation from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Eco-
nomic and Social Committee and the Committee of the Regions, Brussels, 11.1.2012, COM
(2011) 942 final 34-35.

15 Eker irdnyelv 14. cikk

16 Goszronyt Gergely: Early regulation of social media liability issues in the United States and
the European Union. Jogtirténeti Szemle, 2021. Kiilonszam 24. p.

NetzDG 3. cikk (2) 3.



A TARHELYSZOLGALTATOI FELELOSSEG NEHANY ASPEKTUSA 101

S amennyiben egy szolgiltaté e kotelezettségeinek nem tesz eleget, gy vele
szemben akér 50 millié eur6 6sszeg birsag is kiszabhatd.'

Az EU-ban zajl6 folyamatokat is szemiigyre véve megallapithaté, hogy a
~haladéktalan” eltavolitds hataridejének egyre szitkebb értelmezése nyer te-
ret, s igy a tdrhelyszolgéltaték, azon beliil is a kozosségi médiaportédlok egy-
re nagyobb nyomas ald keriilnek. Mdr 2016-ban — az Eurdpai Bizottsdg és a
Facebook, a Microsoft, a Twitter és a YouTube megillapodasaval — elfogadasra
keriilt a jogellenes online gytiloletbeszéd elleni kiizdelemre vonatkozé magatar-
tasi kédex, 24 6rdban hatdrozva meg az ilyen tartalmak eltdvolitési hatdridejét.?

A magatartdsi kddexet kovetSen az Eurdpai Bizottsag altal 2017 szeptem-
berében kiadott, a jogellenes online tartalmak elleni fellépést targyal6 koz-
lemény részletesebben is foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy mit is jelent a
gyakorlatban a ,haladéktalan™ eltavolitas, s ezzel kapcsolatban a kozlemény
a kovetkezéképpen fogalmaz: ..[a haladéktalan eltdvolitds] a széban forgd tigy
sajdtossdgaitdl, kiilonosen a jogellenes tartalom tipusdtdl, az értesités pontossd-
gdtdl és az esetlegesen okozott kdrtdl fiigg”. Majd hozzéteszi: ,.a gyakorlatban
a kiilonbozd tartalmak esetében az adott tartalom jogszertiségének meghatdro-
zdsdhoz kiilonbozd mennyiségii hdttér-informdciora van sziikség. Példdul amig
gyermekpornogrdfia esetében konnyebb megdllapitani az anyag jogellenes
jellegét, a ragalmazo kijelentések jogellenességének meghatdrozdsa dltaldban
alapos elemzést igényel annak kontextusdt illetéen” >

Ugy vélem, a Bizottsdg a Kozleményében helyesen differencidl a kiilon-
b6z6 tartalmak kozott, am egy 2018 marciusaban kiadott ajanldsbél mar gy
tiinik, hogy a Bizottsdg némiképp viltoztatott szemléletén, és alapvetden két
tartalom: i) a terrorista tartalom és ii) minden egyéb tartalom kozott tesz kii-
lonbséget. S6t, elébbiekkel kapesolatban tigy fogalmaz, hogy mivel az a meg-
jelenésének az elsg érdjaban a legkdrosabb, az internetszolgaltatoknak az ezzel
kapesolatos hat6ségi bejelentéseket egy 6ran beliil kell értékelniiik, és adott
esetben intézkedéseket is kell hozniuk.?' Az akdr Eurépéban, akar viligszinten
zajlé folyamatokbdl dgy tiinik, nemhogy az internetszolgéltatékra nehezedd
nyomds csokkenésérdl nem beszélhetiink, hanem egyel6re még a rdjuk nehe-
zed§ nyomds novekedésének iiteme sem latszik enyhiilni.

18Uo. 4. cikk

19 Eurépai Bizottsdg: A jogellenes online gytloletbeszéd felszamoldsara vonatkozé magatartdsi
kédex, 2016.

20 A Bizottsdg Kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai Gazdasagi
és Szocidlis Bizottsignak és a Régick Bizottsaganak: Fellépés a jogellenes online tartalmak ellen
Az online platformok megnovelt felelGssége felé. Briisszel, 2017.9.28. COM (2017), 555, final
15-16.

21 A Bizottsdg (EU) 2018/334 ajénldsa (2018. mércius 1.) az illegdlis online tartalom hatékony
kezelésére irdnyulé intézkedésekrdl, 35. bek.
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IV. Az EJEB allaspontja

Az elmilt néhany évben az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga (a tovabbiak-
ban: EJEB) tobb iigy kapcsin is kifejthette az értesitési-eltavolitasi eljardssal
kapesolatos dllaspontjat, mivel ezt alkalmaztdk az érintett portalok a jogsértd
kommentek eltévolitdsara. A jogvitik egyik leghangstilyosabb eleme pedig ép-
pen az volt, hogy az értesitési-eltavolitasi eljards alkalmazdsaval teljesitették-e
a kérelmezdk az elvarhat6 gondossig mércéjét.

Idérendi sorrendben az elsé két tigy (Delfi,>> MTE*) végkivetkeztetése
egymissal ellentétes, ami a két iigy kozotti dontd kiilonbséggel magyardzha-
t6. Ugyanis, mig a strasbourgi birésdg a Delfi iigyben targyalt kommenteket
gytloletbeszédnek mindsitette,* addig az MTE iigyben targyaltakat olyan
értéktelen értékitéleteknek, amelyek kozonségesek és sértGek voltak ugyan,
dm nem siillyedtek le a gytloletbeszéd szintjére, tehdat nem lehetett a priori
nyilvanvaléan torvénysértének” tekinteni éket.” Zaréjelben azért érdemes
megjegyezni, hogy igencsak aggilyos az EJEB ezen kovetkeztetése. A Delfi
iigyben ugyanis még a nemzeti birésigok sem, csupdn a Nagykamara ming-
sitette gy(loletbeszédnek a kommenteket, majd az MTE és Tamiz iigyekben
az EJEB mar azt hangstlyozta, hogy ..bdr a kommentekben haszndlt kifejezések
alacsony stilusréteghez tartoznak, az internetes portdlokon zajlo kommuni-
kdcioban gyakran eldfordulnak, amely megfontolds az ilyen kifejezéseknek
tulajdonithato hatdst csokkentheti” *

Mindenesetre a Delfi iigyben a Nagykamara megallapitotta, hogy a portdl
kétségteleniil megtett bizonyos dltaldnos intézkedéseket a gyaldzkodé kom-
mentek kozzétételének megelGzésére, illetve azok eltdvolitdsara, hiszen pél-
ddul . tiltott szavak™ alapjan mkods automatikus sziirét, valamint értesitési-
eltivolitdsi rendszert is mikodtetett, melynek keretében barmely felhasznélé
értesithette az adminisztratorokat az esetlegesen aggodalomra okot ad6 hoz-
zdszolasokrdl. Mindezeken feliil pedig a portdl adminisztratorai sajat kez-
deményezésiikre is el tudtdk tavolitani a megitélésiik szerint torvénysértd
kommenteket. Ennek ellenére az EJEB arra a kivetkeztetésre jutott, hogy
ezek az eszkozok osszességében mégsem bizonyultak hatékonynak a nyilvén-
valéan jogsértS hozzdszolasokkal szemben. Az ilyen kommenteket ugyanis

2 Delfi AS v Estonia [2015] App no 64569/09.

23 Magyar Tartalomszolgdltatok Egyesiilete (MTE) and Index.hu Zrt v Hungary [2016] App
no 22947/13.

24 Delfi 2015. 140. bek.

B MTE 2016. 75-76. bek; Kiris biré egyez véleménye 2. bek.

% Uo. 77. bek; Tamiz v the United Kingdom [2017] App no 3877/14 81. bek.
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haladéktalanul, akar értesités nélkiil is el kell tavolitani a felelGsségre vonds
elkeriilése érdekében.”

Az MTE iigyben alkalmazott eszkozoket illetden az EJEB tobbek kozott azt
rogzitette, hogy a kérelmezdk értesitési-eltavolitdsi rendszert mikodtettek,
illetve az Index.hu Zrt. a fogyasztévédelmi blogjian még egy moderitori csa-
patot is hasznélt, amelynek tagjai a portdlon kozzétett kommentek részleges
nyomon kovetését végezték. Am a magyar birésigok szerint ezek az eszko-
zok elégtelennek bizonyultak, s6t azéltal, hogy a kérelmezdk nem ellendrzott
kommentek kozzétételét tették lehetévé, szamolniuk kellett azzal, hogy néha-
nyan megsértik a torvényt.* A strasbourgi birésdg azonban nem értett egyet
ezzel az édllasponttal, ugyanis ez tilzo és ésszeriitlen eldreldtdst feltételez,
amely veszélyeztetheti az interneten torténd informdciokozlés szabadsdgd-
nak jogdt”.* Tovabbd, az értesitési-eltavolitasi rendszerrel kapcsolatban arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az — a Delfi iiggyel ellentétben — itt megfelel§
eszkdznek bizonyult volna a sérelmet szenvedett tarsasdg iizleti j6 hirnevének
védelméhez.?'

Az itélethez fiizott egyezd véleményében Kiiris biré leszogezte, hogy az
ugyan a Delfi tigyben tett végkovetkeztetéssel ellentétes, nem tér el az ott
alkalmazott elvektsl.? Ugy tinik tehdt, hogy a Delfi iigyben megillapitott
felelGsségi rendszert kizarélag olyan kommentek esetében kell alkalmazni,
amelyek gytlsletbeszéd szintjére siillyednek le vagy erdszakra hivnak fel, azaz
a priori ,nyilvinvaléan torvénysértGek”. A strasbourgi bir6sdg szerint az MTE
tigyben azonban — ahol a kommentek nem érték el a gytloletbeszéd szint-
jét — az értesitési-eltavolitdsi rendszer megfelel§ eszkoz az érintettek jogainak
védelme tekintetében.®

A két itéletbdl az olvashato ki, hogy a pusztin sértd kommenteket elegendd
értesités utdn eltdvolitani, mig gytlsletbeszéd esetén nagyobb foki gondossag-
gal kell eljarniuk az internetes hirportaloknak, és haladéktalanul, akar értesités
nélkiil, sajit kezdeményezésre kell eltavolitaniuk azt. Ezzel a megkozelitéssel
véleményem szerint azonban jelentds problémédk vannak.** Ahhoz ugyanis,

27 Delfi 2015. 152-159. bek.

25 MTE 2016. 81. bek.

2 Részletesen ldsd TatAr Attila: A tdrhelyszolgaltatok kirében felmeriil6 felelGsségi kérdések-
r6l. Infokommunikdcio és Jog. 2019, 16. évi., 72. sz. 8-13. p.

SO MTE 2016, 82. bek.

31Uo. 91. bek.

32 Uo. Kiris bir6 egyezs véleménye 1. bek.

33 Uo. 91. bek.

3 Az EJEB és az EUB esetjogdrdl részleteiben lisd Goszronyt Gergely: How the European
Court of Human Rights contributed to understanding liability issues of internet service provid-
ers. Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eidtvis Nominatae — Sectio
Iuridica. Tomus LVIIT Annus 2019, Goszronyt Gergely: The contribution of the Court of Justice
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hogy egy szolgiltaté felfedezze a nyilvanvaléan torvénysértd kommenteket, fo-
lyamatosan nyomon kell kovetnie valamennyi hozzdszolast. Az EJEB az MTE
iigyben pedig hidba allapitotta meg az értesitési-eltavolitasi rendszerrel kap-
csolatban, hogy az megfelel eszkéznek bizonyult, semmilyen garancia nincsen
arra, hogy egy portdlon soha nem lesz erdszakra felhivé komment kozzétéve.
igy az MTE tigyben sziiletett itélet a felel@sségre vonds elkeriilése érdekében
konnyen a felhaszndléi kommentek altalinos nyomon kovetése felé mozdit-
hatja el az online hirportédlok iizemeltetdit.

Kiiris biré az MTE iigyben sziiletett itélethez irt egyezd véleményében
figyelmeztetett: ,,Ma még til korai dltaldnos kivetkeztetéseket levonni. Azzal
a reménnyel kell e jovdbeli iigyek elé nézni, hogy a jelen itélet — bdr egyesek
szdmdra visszalépésnek tinhet a Delfi AS iigyhoz képest — pusztdn tovdbbi
bizonyitéka lesz annak, hogy az ilyen tipusii tigyekben elérhetd egyensiily
milyen kényes”.® Ha dltaldnos kovetkeztetéseket még val6ban nem is lehet
levonni, az mindenesetre kirajzolodni latszik a két itéletbdl, hogy kiilonbs-
zG tipust jogsértések esetén kiilonbozg intézkedések foganatositasat var-
ja el az EJEB az egyes szolgiltatoktl. Az EJEB megallapitdsa, miszerint
LAz értesitési-eltdvolitdsi rendszer — amennyiben a gyors reagdldst lehetdvé tévd
hatékony eljdrdsok kisérik — sok esetben megfeleld eszkoze lehet az egyensiily
kialakitdsdnak™,*® pedig azt sugallja, hogy vannak olyan esetek (mint péld4ul
a Delfi iigy), ahol ez a rendszer nem tud hatékony és megfelel§ eszkozként
funkciondlni.

A harmadik, a témakorben relevéins Pihl iigy’” kiindulépontjat egy non-profit
egyesiilet dltal mikodtetett kisméreti blogon kizétett — Pihl urat ndci rendez-
vényen val6 részvétellel megvadol6 — bejegyzés, valamint az arra érkezg — Pihl
urat rendszeres kabitészer fogyaszténak bedllité — anonim komment jelentette.
Kilenc nappal késébb Pihl tir a bejegyzéshez fizitt hozzészolasdban tagadta
a két dllitast, s kérte azok haladéktalan eltavolitasat, amelyet a kovetkezé napon
a portdlt tizemeltetd egyesiilet egy bocsanatkérd poszt egyideji kozzétételével
meg is tett. Mindezek ellenére, mivel a ragalmazé éllitasok kilenc napon ke-
resztiil elérhetdek voltak, Pihl dr eljardst inditott a szolgdltaté ellen, 4m a svéd

of the European Union to a better understanding the liability and monitoring issues regarding
intermediary service providers. Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando
Eitvis Nominatae — Sectio Iuridica. Tomus LIX Annus 2020, illetve Goszronyi Gergely: Cenziira
Arisztotelésztdl a Facebookig. A kozdsségi média tartalomszabdlyozdsi gyakorlatdanak komplexitdsa.
Budapest, 2022. Gondolat Kiadd, 184-212. p.

3 MTE 2016, Kiris biré egyezd véleménye 4. bek.

36 Delfi 2015, 159. bek; MTE 2016, 91. bek.

37Pihl v Sweden [2017] App no 74742/14.
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birésdgok elutasitottdk kérelmét, aki igy utolsé lehetGségként a strasbourgi
birésighoz fordult.*

téletében az EJEB a kovetkez§ tényezSknek tulajdonitott kiemelt

jelentGséget:

1. a bejegyzéssel ellentétben a kommentnek — amely nem siillyedt le a gyti-
I6letbeszéd szintjére — semmilyen kize nem volt Pihl dr politikai né-
zeteihez, igy annak kozzététele a portalt mikodtets egyesiilet részérdl
nehezen lett volna elére lathato,

2. a blog kisméretd, egy non-profit egyesiilet mikodtette, s az a nagyobb
nyilvinossdg szimdra ismeretlen volt, igy nem volt valészintsithetd, hogy
a bejegyzés nagyszdamu kommentet generdlt volna, vagy egyébként ma-
gét a posztot sokan olvastik volna,

3. a portdl iizemeltetdi lehet6vé tették ugyan a hozzaszélasok kizzétételét,
am egyértelmien jelezték, hogy azok nem esnek at elézetes ellendrzésen,
s igy azokért kizdrélag a szerzéket terheli felelGsség, tovabba jelen iigyben
az értesitést kovetGen mar masnap eltdvolitottdk a kifogdsolt tartalmat.®

Tgy mindezeket figyelembe véve a strashourgi birésdg nem dllapitotta meg a
szolgdltaté felelGsségét.®” A jelen dontéssel djfent megerdsitést nyert, hogy
az online platform felel@sségi szintjét befolyasolja a felhasznal6i tartalom
jogsértd jellegének mértéke, vagyis a nyilvanvaléan torvénysértd tartalmat
haladéktalanul, akdr értesités hidnyaban is el kell tavolitani, egyéb esetben
viszont az értesitést kovetd eltavolitds is megfelel§ eszkoznek bizonyulhat a fe-
lelGsségre vonds elkeriilése érdekében. Viszont ahogy kordbban mar utaltam
rd, ez a megkozelités — a nyilvanval6an térvénysértd tartalom kozzétételének
megelGzése és haladéktalan eltavolitdsa érdekében — a felhaszndl6i tartalom fo-
lyamatos nyomon kovetésére sztonozheti és kényszeritheti a szolgaltatokat.*!

38 Uo. 3-16. bek.

39 Uo. 30-37. bek.

40 Uo. 38. bek.

1 GyeTvAN Dorina: Az dltaldnos nyomon kovetési kitelezettség mint a kbzvetitd szolgdltatck
felelGsségének jovdje? In Fazekas Marianna (szerk.): Jogi Tanul,ma’nyok 2021. Budapest, 2021.
Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar Allam- és Jogtudoményi Doktori
Iskola, 299-315. p.
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V. Az értesitési-eltavolitasi eljarassal
kapcsolatos elvi problémak

V. 1. A szolgaltat6 dont a kifogasolt tartalom
jogellenességéral

Annak ellenére, hogy egy magatartés jogellenessége kérdésében — elvileg — ki-
zdrélag bir6sdagok hozhatnak dontést, az értesitési-eltavolitdsi eljards bevezeté-
sével a felhaszndl6i tartalom jogi mindsitésére vonatkozé dontések dtkeriiltek
a szolgaltatok hatdskorébe. Akkor, amikor a szolgdltaté értesiil egy dllitélago-
san jogsértd tartalomrol, értesiil egytttal két alapvetd jog sszetitkozésérdl is.
Ilyenkor a mérleg egyik serpenydjében mindig a véleménynyilvanitds szabad-
sdga, a masik serpenyében pedig egy mdsik alapvetd jog, példdul a magénélet
védelme taldlhaté. Tehdt amikor a szolgiltaté a tartalom eltdvolitdsa mellett
dont, a szolgaltatdsat igénybe vevé harmadik fél véleménynyilvénitasi szabad-
sdganak korlatozdsdban is hatiroz egytittal.

Mér énmagdban az roppant aggalyos, hogy olyan maginszemélyek és cé-
gek kezébe keriilt az alapjog-korldtozas lehetGsége, akiknek dontéshozatali
eljardsai nem transzparensek, és alapvetd eljardsi garancidkkal (példaul jogor-
voslattal) sem rendelkeznek. Am van egy ezzel kapcsolatos tovabbi probléma
is: a szolgdltat6k olyan helyzetekben keriiltek érdemi dontési poziciéba, ahol
két egymassal iitkoz6 értékrdl, olyan versengd érdekekrdl van sz6, amelyek
azonos tiszteletet érdemelnek.** Hogy az ilyen esetekben mennyire nehéz
a megfelel§ egyensuly kialakitdsa, az kivdl6an megmutatkozik a gyiloletbeszéd
megitélése kapesdn. Szemiigyre véve ugyanis az EJEB néhany tobbéves eljards
utdn meghozott itéletét és a hozzdjuk fiizott kiilonvéleményeket,* kinnyen
beldthat6, hogy ez a kérdés még a strasbourgi birdsig szdmadra is igen komoly
nehézségeket tud okozni.

V. 2. Jobb az elévigyazatossag javira tévedni

Az 1999-es Godfrey v Demon Internet iigy* — amely megéllapitotta a szol-
giltaté felelGsségét, mivel az értesitést kovetGen sem tavolitotta el a kifogasolt

“2Von Hannover v Germany (No 2) [2012] App nos 40660/08 and 60641/08, 106. bek;
C-275/06 Productores de Misica de Espafia (Promusicae) v Telefénica de Espafia [2008] SAU
ECLI:EU:C:2008:54, 68. bek.

B Lasd példaul I.A. v Turkey [2005] App no 42571/98; Féret v Belgium [2009] App no 15615/07;
Vejdeland and Others v Sweden [2012] App no 1813/07.

# Godfrey v Demon Internet Limited [1999] EWHC QB 244.
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tartalmat — mar az Eker irdnyelv megalkotdsa el6tt felvetette azt a problémiit,
amely azéta csak egyre aktudlisabba valt: az értesitést kovetden az internet-
szolgéltatk — a felelGsségre vonds elkeriilése érdekében — az eldvigydzatossdg
javara tévednek, és érdemi vizsgalat nélkiil tavolitjdk el az akar teljesen jog-
szerd tartalmakat is.

Az értesitést kovetGen két opcié lehetséges: 1) az eltavolitds megtagaddsa
esetén a szolgdltatéval szemben j6 eséllyel meginduld, akdr magas pénzbiin-
tetéssel fenyegetd felel@sségre vonas, vagy 2) a jogszerd tartalom eltdvolitdsa
esetén a szerz@ dltal a szolgdltatéval szemben szerzédésszegés miatt kis va-
l6szintiséggel inditott, alacsony 6sszegd kartéritési kereset. Ezek fényében
egyértelmd, hogy a kifogdsolt tartalom eltavolitisa sokkal kinnyebb, olcsébb
és — ami a legfontosabb — kockézatkeriilébb megoldédsnak bizonyul a szolgal-
tatok szamdira.

A problémakorrel kapesolatban ugyan korlatozott szdmi kutatds 4ll rendel-
kezésre, 4m azok alapvetden egy irdnyba mutatnak. Az egyik legismertebb,
az Oxfordi Egyetem dltal végzett kutatdsban® egy nagyméretd brit tarhely-
szolgaltatot arrdl értesitettek, hogy szerz6i jogokat sértd tartalmat tarol. A ki-
fogasolt tartalmat a kutatdsban részt vevdk toltotték fel az oldalra, amely
— szandékosan — John Stuart Mill A szabadsdgrol cimd miivének 2. fejezete
volt, ahol egyébként Mill tobbek kizott a sajtészabadsdgrol és a cenzira veszé-
lyeirdl értekezett.® Az 1859-ben irt konyv a kozkines része, tehét nyilvanvaléan
nem 4llt fenn szerzdi jogi jogsértés. Ennek ellenére a szolgaltaté az értesités
megalapozottsdgdnak vizsgdlata nélkiil, gyakorlatilag azonnal eltdvolitotta a tel-
jesen jogszerd tartalmat. Egy amerikai kutatds pedig azt llapitotta meg, hogy
a szerzdi jogi jogsértésekkel kapesolatos értesitések kozel harmada téves volt.*”

VI. Altalinos kovetkeztetések
és de lege ferenda javaslatok

A fentiek alapjan arra a kérdésre, hogy a hatdlyos szabélyozdssal sikeriilt-e a
verseng@ érdekek kozotti egyensily megteremtése, nemmel kell védlaszolnom,
s egyuttal jogalkotést siirgetek. Egyetlen kérdés maradt mindossze: hogyan?

4 Anverr, Christian — MarspeN, Chris — Yune, Chester: How ‘Liberty” Disappeared from
Cyberspace: The Mystery Shopper Tests Internet Content Self-Regulation. http://pcmlp.socleg.
ox.ac.uk/wp-content/uploads/2014/12/liberty.pdf 3. p.

46 Mill gondolatairdl lasd Goszronyt Gergely: A cenziira tipizdldsa a politikai cenziira rovid
torténetének titkrében. Médiakutats, 23. évf. 2022. 1. sz. 50. p.

4TM. UrsaN, Jennifer — QUILTER, Laura: Efficient Process or Chilling Effects — Takedown
Notices under Section 512 of the Digital Millennium Copyright Act. https:/digitalcommons.law.
scu.edu/cgi/viewcontent.cgiarticle=1413&context=chtlj
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Vilaszaimat leginkabb Christina Angelopoulos és Stijn Smet kivdl6 tanulmanya
inspirélta.*® Abbdl, hogy az értesités tartalmi kivetelményeivel 6sszefiiggésben
tagallami bir6sdgok, az eltavolitas hatarideje kapesin pedig az Eurdpai Bizott-
sdg is kinyilvéanitotta, hogy kiilonbozd tartalmak esetén az adott tartalom jog-
szerdségének meghatirozisdhoz kiilonb6z6 mennyiségd hattér-informaciéra
van sziikség, arra lehet kovetkeztetni, hogy a felelGsség aléli mentesiilés va-
l6jaban nem éltaldnos, hanem tartalom- és informéciéfiiggs. Mds szavakkal,
tgy tiinik, hogy a joggyakorlat tett néhdny évatos 1épést a horizontdlis helyett
a vertikalis megkozelités felé.

Az E]JEB Delfi iigyben tett és MTE iigyben megerdsitett megéllapitdsa pe-
dig, miszerint ,.az értesitési-eltdvolitdsi rendszer — amennyiben gyors reagdldst
lehetdvé tévd hatékony eljdrdsok kisérik — sok esetben megfeleld eszkoze lehet
az egyensily kialakitdsanak”, logikusan azt jelenti, hogy vannak olyan esetek,
amikor ez a rendszer nem bizonyul megfelel§ eszkoznek. Kovetkezésképpen
tehdt, az értesitési-eltavolitasi eljards mellett tovibbi, sszetettebb, szofiszti-
kéltabb, a kifogdsolt tartalom sajatossdgait figyelembe vevd eljardsokra lenne
sziikség.

Egy ilyen osszetettebb felelGsségi rendszer kialakitisihoz harom eljards
kereteit, elveit ajinlom alapul venni: 1) értesitési-értesitési eljardst szerzGi
jogi jogsértésekkel kapcsolatban, 2) értesitési-varakozési-eltavolitdsi eljarast
defamécids tigyekben és 3) értesitési-eltavolitasi eljarast gyiloletbeszéd esetén.

1) A kanadai eredetd, alkotmanyossdgi szempontokat jobban figyelembe
vevd értesitési-értesitési eljards lényege, hogy a szolgdltaté az értesitést kove-
t6en nem dont a tartalom jogellenességének kérdésében, hanem szerepe arra
korlatozédik esupédn, hogy a megkeresést tovabbitsa a tartalom elhelyezgjének,
osszekapesolva igy a két felet, rdjuk bizva jogvitdjuk rendezését. Miutan kife-
jezetten szerzdi jogi iigyek esetén tapasztalhaté a visszaélésszertd joggyakorlas,
ez az eljards alkalmas lehet példdul a téves és megalapozatlan értesitések szd-
manak visszaszoritisira.

2) A kordbban bemutatott brit defamacids tigyek ravilagitottak ezen ese-
tek bonyolultsagira: még egy prima facie defamélé dllitds sem torvénysértd
sziikségszerien, igy a tartalom szerzdjének meg kell adni a lehetGséget, hogy
aldtdmassza dllitdsat. Bar a brit bir6i gyakorlat — mint fentebb bemutattam —
kovetkezetesen ragaszkodott ehhez az alapelvhez, az értesitési-eltavolitasi
eljards éppen arra 6sztonzi a szolgéltatékat, hogy minden kifogasnak azon-
nal tegyenek eleget, és tavolitsik el az akdr nem torvénysérts kozléseket is.
Defamicis iigyekben ennek elkeriilése érdekében az értesitési-értesitési

8 ANcELOPOULOS, Christina — SMET, Stijn: Notice-and-fair-balance: how to reach a compromise
between fundamental rights in European intermediary liability. Journal of Media Law, 2016.
8. sz. 266-301. p.
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és értesitési-eltavolitdsi eljardsok elemeit 6tvozd, dn. értesitési-varakozdsi-
eltavolitdsi eljards lehet megoldas. Lényege, hogy a szolgiltat6 a megkeresést
tovibbitja a kifogédsolt tartalom szerzgjének, akinek igy lehetdsége nyilik az 4l-
litdsanak aldtdmasztdsdra, és ha sikerrel jdr, a tartalom nem keriil eltdvolitdsra.
Természetesen ebben a konstrukciéban is a szolgiltaté mondja ki a végsd
szOt, viszont nagy elénye, hogy a kizdrélag a panaszosnak kedvezd egyoldali
dontéshozatal helyett mindkét fél ., meghallgatdsdra” sor keriil, igy a szolgiltaté
megalapozottabb dontést tud hozni.

3) Bar a Delfi iigyben a gytiloletbeszéd szintjére lesiillyedd kommentekkel
szemben az EJEB nem taldlta alkalmas eszkoznek az értesitési-eltavolitdsi el-
jardst, mégis azt gondolom, hogy ilyen esetekben ez a megfeleld konstrukcié.
Egyrészt, a gyiloletbeszéd megitélése til komplex teriilet ahhoz, hogy au-
tomata/automatikus sztirdrendszerek megalapozott dontést tudnanak hozni.
Mésrészt, a strasbourgi bir6sdg édltal az MTE és Tamiz iigyben, az internetes
kommunikéciérdl és a kommentek jelentdségérdl elGadott dlldspontja alapjan
tgy is lehet érvelni, hogy az EJEB — ha dvatosan is, de — korrigalta a Delfi
tigyben tett megallapitdsait. Harmadrészt, a 2016-ban — az Eurépai Bizottsdg
és a Facebook, a Microsoft, a Twitter és a YouTube megéllapoddsaval — elfoga-
ddsra keriild, online gyiilsletbeszéd elleni kiizdelemre vonatkozé magatartasi
kédex szintén az értesitési-eltavolitési eljardst nevezte meg mint a gyilolet-
beszéd elleni hatékony eszkozt.

Zarasként két dolgot sziikséges leszogezni. Egyfeldl, ez az 6sszetettebb fe-
lelGsségi rendszer Magyarorszdgon nem tiinik egyeldre kivitelezhetének, hi-
szen példdul az MTE iigy kivdl6an megmutatta, hogy a magyar biréi gyakorlat
még az értesitési-eltdvolitdsi eljaras dltaldnosan alkalmazott szisztémdjit sem
ismeri. Mésfeldl, akkor is, ha az elmilt néhdny évben valéban tortént némi el-
mozdulds az sszetettebb felelGsségi rendszer irdnydba, nem szabad szem
eldl téveszteni az Amerikai Legfels6bb Birdsdg intelmét: |, Az internet erdi
és irdnyai annyira djszertiek, annyira vdltozatosak és annyira messzemendk,
hogy a birésdgoknak tudatdban kell lenniiik annak, hogy amit ma mondanak,
az holnapra idejétnilttd vdalhat™.*

4 Packingham v North Carolina 582 U.S. 8 (2017)
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CENZURA, ONCENZURA,
AKADEMIAI SZABADSAG:
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1. Bevezetés

Jelen irds az akadémiai szabadsdg legijabb kori értelmezési tartoményit, an-
nak fejlédését tekinti 4t nemzetkozi (jogi) perspektivabdl, és a jelen kor jogi
és tarsadalomtudomanyi interpretdciés mezdit tekinti 4t. A kozponti fogalom
itt a kiils6 nyomdsgyakorldsnak megfeleltethetd cenziira mellett az 6ncenzi-
rira is kiterjed.! TerminolGgiai megjegyzés: az irds az ,akadémiai szabadsdg”
kifejezést haszndlja (annak révidsége miatt), a nemzetkozi dokumentumok
magyar forditdsdban bevett ,tudoményos €élet szabadsdga” szinoniméjaként.
Terjedelemi keretekre tekintettel ,,oktatds™-rél sz6lvan, alapesetben a felsGok-
tatds az frds referenciatartomanya, de esetenként a kizoktatdsra is kiterjednek
az itt targyalt kérdések. Ugyancsak fontos leszogezni, hogy noha jelentds kii-
lonbségek vannak a természet- és a tarsadalomtudomanyok és annak miveldi
helyzete kozott (az eldbbiek inkdbb az iizleti szféra, utébbiak inkabb a korma-
nyok behatdsanak kitettebbek), a domindns nemzetkozi megkozelitéssel 6ssz-
hangban, ez az irés is egységesen kezeli a ,,tudomény” valamennyi teriiletét.?

* Kutat6professzor, Eotvos Lordand Kutatdsi Halézat, Tarsadalomtudoményi Kutatékozpont,
Jogtudomdnyi Intézet, egyetemi tandr, E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem, Gazdalkoddstudoményi
Kar és Nemzeti Kozszolgilati Egyetem. ORCID ID 0000-0003-4546-6632

! Az frds alapjdul az aldbbi tanulmany szolgdl, annak dtszerkesztett, bévitett valtozata: Pap Andrés
Liszl6: Akadémiai szabadsdg: értelmezési keretek ,iizlet és emberi jogok™ megkozelitésben. Fun-
damentum, 2021. 1. sz. 68-74. p.; B6vebben ldsd még Par Andrds Liszl6: Academic freedom:
A test and a tool for illiberalism, neoliberalism and liberal democracy. The Brown Journal of World
Affairs, 26. évf. 2021. 105-126. p.; Pap Andréds Liszl6: Piecemeal Devourment: Academic Free-
dom in Hungary. UIC John Marshall Law Review, 2021. janudr 5. https:/lawreview.jmls.uic.edw/
piecemeal-devourment-academic-freedom-in-hungary/

2 Lasd példdul az Eurépa Tandcs, az frdsban szdmos alkalommal hivatkozott 2020-as ajanl4-
sit. Resolution 2352 (2020), Recommendation 2189 (2020). November 2020 Council of Europe
Parliamentary Assembly Resolution 2352 (2020) on Threats to academic Council of freedom and
autonomy of higher education institutions in Europe.
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Azzal egyiitt, hogy szdmos relevans kérdésre még érintélegesen sem tud
kitérni (példdul a digitalis oktatds sordn is terebélyesed§ ..surveillance society”
-kérdésétdl az esélyegyenldség sokdimenzids feladvanyaiig), a teljesség igé-
nyével az irds az akadémiai szabadsdg és annak korlatozasanak hat dimenzi6-
jat azonositja. Az oktatds és a tudomanyos élet szabadsdga ennek értelmében
(1) a nemzetkozi jog egyik fejlddési irdnya (emerging freedom) és egy novekvd
korben elismert alkotméanyos szabadsdg/jog; (2) az illiberalizmus és az autok-
ratikus kormdnyzds egyik mérdeszkoze; (3) az akadémiai kivalésdg egyik lehet-
séges szempontja; (4) a globalizdlt piacgazdasig terepe és eszkoze; (5) a kiil-
foldi korméanyzatok behatoldsédnak és térnyerésének instrumentuma; valamint
(6) az identitdspolitika és a tarsadalmi igazsdgossdg eszkoze.

A kiilonboz6 megkozelitési médok mds és mds értelmezési hangsilyokat,
jogi-, politikai- és kozpolitikai intézkedéseket helyeznek el6térbe. Az irds ins-
pirdciés forrdsa az a tapasztalat, hogy az akadémiai szabadsdg a neolibera-
lis piac Szkiilldja és az illiberdlis autokrdcia Khariibdisze kozott taldlhato,
és a szabadsdgkorlatozas fenyegetései adott esetben egyidejileg, dsszeadédva
is jelentkeznek. Sajatos, de eklatins példa erre Magyarorszdg, ahol az elmqilt
évtizedben folyamatosan sziikiil az akadémiai szabadsdg, részben az dllami
kontroll kiterjesztésével, részben pedig a szektor privatizaciGjaval.® (S6t, a leg-
tjabb fejlemények az dllami felGsoktatési intézmények kilencven szdzalékanak
politikai potentdtok dltal irdnyitott maganintézményekké alakitdsdval* arra
is példa, hogy a privét szféra az dllami nyomasgyakorlds eszkozeként is miikod-
het.) Az egyik alapvetd és altalanos szinten megvilaszolhatatlan kérdés, hogy
mi jelent nagyobb veszélyt, illetve mi biztosit megbizhatébb garanciat az aka-
démiai szabadsdg szdmadra: az dllam, vagy a magin(iizleti) szektor? Ami tény:
a tudomadny és a (felsg)oktatds korldtozdsa az illiberdlis autokracidk fegyverta-
ra és a nemzetkozi biztonsdgpolitika fontos eleme is. Vegyiik hait sorra a hat,
az akadémiai szabadsdg értelmezésében hasznos megkozelitési szempontot.

II. Akadémiai szabadsag mint alapjog

A szabad, cenziramentes oktatéds és tudomanyos kutatds/publikécié jogi meg-
kozelitésének elsd, kézenfekvé 1épése a nemzetkozi (és nemzeti) kodifikacios

SITM: Augusztustdl tiz djabb egyetem mitksdik alapitvanyi fenntartdsban. hvg.hu, 2021. au-
gusztus 1. https:/hvg.hu/gazdasag/20210801 _alapitvanyi_fenntartas_egyetem; Lasd még DriNOCz1
Timea: Loyalty, Opportunism and Fear: The forced privatization of Hungarian universities.
VerfBlog, 2021. februdr 5. https://verfassungsblog.de/loyalty-opportunism-and-fear

4Lasd példaul Risa Istvdn: Az egyetemek helyett a fideszesekkel feltsltott kuratériumoknak
lesz autonémidjuk. hog.hu, 2021. méjus 7. https://hvg hu/360/202118__ kozalapitvanyok_kuratorok
__elvtarsak__hu_beresek
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és joggyakorlat dttekintése. Eloljaroban sziikséges megemliteni, hogy az aka-
démiai szabadsdg fogalmét és jogi manifesztacidjat (jogosulti korét, garan-
cidit, operacionalizdciés mechanizmusait) nagy fokd bizonytalansag jellemzi.
A tudomény szabadsdga magdban foglalja az oktatds, a kutatds és a kutatds
disszemindcidjanak (rendezvények, publikdci6) szabadsagit, helyszinét tekint-
ve pedig leggyakrabban oktatasi és kutatéintézetekhez, valamint kiadékhoz
kothetd. Az akadémiai szabadsag lehet oktatdk és kutaték egyéni szabadsdg-
joga, de vonatkozhat intézmények autonémidjdra; értelmezhetd a vallalkozis
szabadsdganak és a kozszolgdltatdsok dimenzigjdban is.”

Az akadémiai szabadsdg kérdéskore — kiilonbozd forméban — szamos, ké-
gens és soft law jellegi nemzetkozi dokumentumban megjelenik, és mérték-
adonak tekinthetd az az dllaspont, amely szerint e szabadsag(jog) tiszteletben
tartdsdra vonatkozéan — minden tartalmi és formai bizonytalansdg ellenére —
az allamokat nemzetkozi jogi kotelezettség terheli. Id6rdl iddre felvetddik
emellett a sui generis jogként torténd elismerés, illetve egy 6nallé nemzet-
kozi egyezmény megalkotdsanak igénye. Legutébb, 2020 novemberében az
Eurépa Tanécs (ET) parlamenti kozgytilése dltal elfogadott ajénlds szdlitott fel
a tudomany szabadsdgdrdl és intézményi autonémidrdl sz6l6 eurépai egyez-
mény elfogaddsdra.®

Sui generis jogként csak az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 13. cikke
nevesiti a mivészet és a tudomdny szabadsédgat, de a Gazdasdgi, Szocidlis
és Kulturilis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyédnak 13. és 15. cikke is em-
liti a tudomdnyhoz és az oktatdshoz fiz6d6 jogot,” hasonléan az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye Els6 KiegészitG Jegyzdkonyve 2. cikkéhez. Emellett
az Emberi Jogok Eurépai Birésiga az akadémiai szabadsdgot a 10. cikk 4l-
tal biztositott véleménynyilvinitds szabadsdga hatdlya ald tartozéként is véde-
lemben részesiti, a Kozép-eurépai Egyetem magyarorszagi eliildozése kapesan

> Az Eurépai Egyetemi Szovetség (European University Association, EUA) megkiilonbozteti
az akadémiai, szervezeti, pénziigyi és személyzeti autonémidt. A magyar alkotményjogi gyakor-
latban a 41/2005. (X. 27.) AB hatdrozat az irdnyadé. Egy mésik fontos dokumentum, az Euré-
pai Parlament 2018. november 29-i, a Tandcshoz, a Bizottsdghoz és a Bizottsdg alelnokéhez/az
Unio kiil- és biztonsagpolitikai f6képviselgjéhez a tudoményos élet szabadsdgdnak az Eurépai Unié
kiilsG tevékenysége keretében biztositandé védelemrdl sz6l6 ajanlasa (2018/2117(INI)) szerint

.a tudomdn yos élet szabadsdgdhoz fiizddd kovetelmények [ ...] az oktatdshoz vald jogra, vala-

mint a szdlds és a véleménynyilvdnitds szabadsdgdra vezethetdk vissza; [...] a tudomdnyos élet
szabadsdga magaban foglalja az informdcick terjesztésének és kutatdsok végzésének szabadsdgqt,
a tudds és az igazsag korldtozds nélkiili terjesztését [... | ez a szabadsag kiterjed a tudomdnyos dol-
gozdk szabadsa{,am nézeteik és véleményiik klfeje*eser@ még akkor is, ha ellentmonddsosak vagy
népszeriitlenck kutatdsaik és szakértelmiik teriiletén, és ez magdban foglalhatja a kozintézmények
miikodésének vizsgdlatdt egy adott politikai rendszerben és annak kritikdjdt”.

5Uo.

"Lésd err6l Nacy Marianna: Egyetemi autonémia kdzigazgatdsi jogi nézGpontbél — avagy
a kristdlytiikor meghasadt? Kozjogi Szemle, 2017. 2. sz. 17. p.
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pedig az Eurépai Birsig a GATT-normak megsértése titkrében értelmezte
az akadémiai szabadsdgot.”

A soft law dokumentumok koziil kiemelést érdemel az ENSZ Nevelésiigyi,
Tudomanyos és Kulturdlis Szervezete (UNESCO) dltal 1997-ben elfogadott,
a felsGoktatdsban dolgozé oktaték stétuszardl sz6l6, valamint az 1960-as (utol-
jara 2017-ben frissitett és az Egyetemes IdGszakos Feliilvizsgilat — Universal
Periodic Review, UPR — rendszerébe kapcsol6d6 monitoringeljardst bevezetd),
tudoményos kutatasrél és kutatokrol szol6 ajanldsa, de az ET is tobb ajanlést
elfogadott a targykorben.’

Szamos nemzetkozi férum jott létre az utébbi évtizedekben az akadémiai
szabadsdg védelmére. Ilyen példaul a Consortium for Higher Education and
Research (CHER), vagy az Eurépai Rektorok Konferencidja (Conference des
Recteurs Européens), de megemlitendd az 1920-6ta miikodd, jelenleg tobb
mint 50 orszdgban aktiv World University Service, az 1988-ban (a Bolognai
Egyetem alapitisanak 900-ik évfordul6jan) 388 rektor és egyetemi vezetd dltal
aldirt Magna Charta-kezdeményezés, valamint az 1999-es Bolognai Nyilatko-
zat, amelyben 29 dllam az Eurépai FelsGoktatdsi Térség (European Higher
Education Area, EHEA) erdsitése mellett tett nyilatkozatot — az egyetemi
autonomia elvei mellett is hitet téve.

A Magna Charta Universitatum értékeinek és normdinak feliigyeletére
2000-ben az Eurépai Egyetemek Szovetsége elemzd, kutatd, adatgy(jts, ér-
dekképviseleti kozpontot (Observatory) alapitott Bologndban, amely megvizs-
gdl minden egyetemi autonémiit sértd esetet.'” Szamos hasonl6 egyetemes
és regiondlis kezdeményezés létezik: ilyen a Kutatasi Fejlesztési Tandcs Afri-
kédban (CODESRIA) vagy az UNESCO égisze alatt mikods — 1950 6ta aktiv,
130 orszdg képviselGjét tomorits — Nemzetkozi Egyetemi Szovetség (IAU).

A fent emlitett — monitoring-eljardsokat, szankciékat nemigen tartalma-
z6 — dokumentumok és szervezeti alapelvek kozos vondsa, hogy felhivjdk
a figyelmet az akadémiai szabadsdg és a demokrécia kozotti inherens kap-
csolatra. Az emlitett 2020-as ET ajanlds példaul a Covid-19 jarvany kapcsan
is hangsilyozza a megbizhaté tudoményos adatok és kutatds fontossdgit

8 Az Eurdpai Bizottsdg Magyarorszdg elleni tigye, C-66/18 (2020), Lasd még Nacy Csongor
Istvan: The Commission’s Al Capone Tricks: Using GATS to protect academic freedom in the
European Union. VerfBlog, 2020. november 20. https://verfassungsblog.de/the-commissions-
al-capone-tricks/

9 Lasd példdul Parliamentary Assembly Recommendation 1762 (2006) on ,Academic free-
dom and university autonomy, Recommendation Rec(2007)6 of the Committee of Ministers to
member states on the public responsibility for higher education and research, Recommendation
CM/Rec(2012)7 of the Committee of Ministers to member States on the responsibility of public
authorities for academic freedom and institutional autonomy.

10T4sd Torn Judit: Nemzetkdzi méreék az egyetemi autonémidban. Kozjogi Szemle, 2017.
2. s7. 22. p.
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a kriziskezelésben."" A dokumentumok arra mutatnak rd, hogy a tudomény
szabadsdga nem privilégium, hanem sziikséges feltétel ahhoz, hogy az oktatds-
hoz val6 hozzaférés és szolgaltatds joga megval6sulhasson, illetve az dllam ilyen
iranyu kozszolgdltatasi kotelezettsége teljesiiljon — nem mellesleg a tudomény
szabadsdga intrinzikusan kapcsol6dik a véleménynyilvanitds szabadsagdhoz.'
Az emlitett 2020-as ET-ajanlds azt is megemliti, hogy a tudomany szabadsdga
és az egyetemi autonémia mint fogalmak tartalmat illetd jogi bizonytalansiga
nemcsak a szabadsdgkorldtozas szankciondldsdnak akadélya, de a résztvevék
jogtudatosségit is korldtozza.' Az ET ajanlds alapjdul szolgdl¢ jelentés' ra-
mutat, hogy a nemzetkozi dokumentumokban taldlhat6 deklardcick a legtobb
tagallam alkotmanyos rendszerében is megjelennek. A széldsszabadsig mellett
11 tagdllam alkotmanya kitér az oktatds szabadsdgdra, 15 a kutatdséra, 8 ne-
vesiti a relevins intézményi autonémiit, 4 pedig a tudomény szabadsdgardl
dltaldnossdgban rendelkezik."®

II1. Az akadémiai szabadsag korlatozasa
mint az illiberalis autokratizmus indikatora

2021 Magyarorszagit illetGen aligha kell bizonygatni, hogy az akadémiai sza-
badsdg éllapota tiikrézi a demokracia dllapotat, valamint azt, hogy az akadémiai
szabadsdg korldtozésa az illiberdlis autokrdcidk fegyvertdranak fontos eleme.
Magyarorszag példdja mutatja, hogy az alkotmanyos fékek és ellenstilyok le-
bontédsa utdn (vagy azzal egyidejileg) a kulturélis szféra bevétele kovetkezik.
A szabadsdgkorldtozés sokréti lehet: publikiciok vagy rendezvények cenziira-
zdsa; célzott kozfinanszirozds-megvonds (példaul bizonyos képzések esetében);
politikailag kivanatos intézmények létrehozatala és békezd timogatdsa; kép-
zések vagy akdr egész intézmények akkreditdcidjanak visszavondsa; az egye-
temi autonémia korldtozdsa dllamilag kinevezett (politikailag megbizhat6)

11 Az Eur6pai Parlament 2018-as ajanldsa (2018/2117[INI]) elvi éllel mutat rd, hogy: ,.az ok-
tatdshoz valé jog alapvetden fontos minden mds emberi jog gyakorldsa és a fenntarthato fejlédés
elérése szempontjdbol; [ ... ] ezt a jogot csak a tudomanyos élet szabadsdgdnak légkorében, valamint
a felséoktatdsi intézmények autondmidja révén lehet gyakorolni [...] nem létozhet demokrdcia
tudomdnyos élet szabadsdga nélkiil, amely lehetdvé teszi a tdjékozott vitdt [ ... ] a tudomdnyos élet
szabadsdga kulcsfontossagii tényezd a fenntarthato fejlodés eldmozditdsdhoz”.

2Uo.

3 Uo.

Y Threats to academic freedom and autonomy of higher education institutions in Europe.
Report 15167, Committee on Culture, Science, Education and Media, Parliamentary Assembly,
2020. oktéber 16.

15Uo. 55-56. p.
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kancelldrokkal; a tantervek kozpontositasa (példaul a kozoktatds esetében);'®
az intézményrendszer privatizdldsa (politikailag ellendrzitt) maganalapitvanyok
vagy egyhdzak szamdra."”

A szabadsagkorldtozas megnyilvanulhat oktat6k, kutatdk ellen kozvetve vagy
kozvetetten, a kormany éltal folytatott megfélemlitd kampéanyok vagy célzott
adohatésagi eljarasok, munkaviszony-megsziintetések formdjiban; az alapku-
tatdsi palydzati dontéshozatal befolydsolasaban is. Idetartozik az is, ha a kor-
ményzat korldtozza vagy akadélyozza a kutatdshoz nélkiil6zhetetlen kozérdeki
adatokhoz val6 hozzaférést, vagy feketelistira teszi a kutatdshoz (is) fontos
informdciokat, adatokat szolgaltaté rendszerkritikus civilszervezeteket vagy
sajtéorganumokat. Az oktatdk, kutaték sokféle médon keriilnek kiilsg és bel-
s6 (a munkéltat6tol érkezd) nyomads ald: gyakori az 6ncenzira is,' hiszen egy
intézmény vagy egy oktat6-kutatd szdmadra jelentSs kockdzattal vagy koltséggel
jarhat a kormdny politikai (vagy akdr csak kozpolitikai) irdnyvonalétél eltérd
tevékenység.'® A nyilt nyomdasgyakorlds sokszor ritka, és nehezen bizonyithaté.

IV. Akadémiai szabadsag mint
az akadémiai kivalésag eleme

A fentiek folytdn egyre erdsodik az a mozgalom, amely az akadémiai szabadsa-
got a tudomdnyos-szakmai mingség értékelésének szempontjava teszi. Ennek
leginkdbb a (presztizsen tilmutaté, kozvetleniil financidlis hatdst) egyetemi
rangsorok tekintetében van jelent@sége. Az emlitett, 2020-as ET ajanlés ki-
emeli annak problematikussagit, hogy az akadémiai szabadsdg tekintetében
rendkiviil rosszul teljesits orszdgokban miikodd egyetemek a kiilonbozd rang-
sorokon elSkeld helyekhez juthatnak. (Az ajanlds alapjdul szolgdl6 jelentés
arra is rdmutat, hogy az ET tagillamai koziil sokban siralmas az akadémiai
szabadsdg dllapota; a vizsgdlt 144 dllam kozott szaimos ET-tagédllam szerepel:
Azerbajdzsén az utols6, a 137-ik, Toérokorszdg a 135-ik, Oroszorszdg a 113-ik;
az EU-tagdllamok koziil Magyarorszdg foglalja el a legalacsonyabb helyet).

161 4sd példdul Harmar Gdbor: Memory Politics in Hungary: Political Justice without Rule of
Law. VerfBlog, 2018. janudr 10. https://verfassungsblog.de/memory-politics-in-hungary-political-
justice-without-rule-of-law/

TLasd példdul Drinoczr 2021.

18 Lasd példaul Kortveryest Zsolt: Fear and (Self-)Censorship in Academia. VerfBlog, 2020. szep-
tember 16. verfassungsblog.de/fear-and-self-censorship-in-academia/

19Lasd példdaul Haumar Gdbor: The End of Academic Freedom in Hungary. Hypothesis:
Academic Blogs, 2019. oktéber 21. https://ds.hypotheses.org/6368; Httal Eurdpdnak a kultira,
az oktatds és a média leépitése Magyarorszdgon (2010-2019). Budapest, 2020, Oktat6i Halozat

20 Threats to academic freedom 2020. 75. p.
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Az Eurdpa Tandcs fel is hivja a relevins nemzeti és nemzetkozi szervezeteket,
szakmai tomoriiléseket, hogy a kapcsolatépitésiik, egyiittmiikddéseik, de ki-
fejezetten az akadémiai mindsités sordn is vegyék figyelembe az akadémiai
szabadsdg szinvonaldt az érintett intézmények vonatkozédsdban.?'

Az akadémiai szabadsdg kvantifikdldsdra tobb kezdeményezés is létezik.
Figyelemremélt6 a Global Public Policy Institute — amely az ET jelentésben
is emlitést kap) —, a Friedrich-Alexander-Universitit Erlangen-Niirnberg,
a Scholars at Risk Network és a V-Dem Institute dltal kidolgozott, 2020 mar-
ciusdban kozzétett Academic Freedom Index. Az utébbi 6t kodolt indikitor
alapjan térképezi fel az akadémiai szabadsdg tényleges miikodését a kutatds, az
oktatds, az akadémiai mobilitas, a disszemindci6, az intézményi fiiggetlenség,
a ,.kampusz-integritds,” a kifejezés szabadsdga és kiilonb6z6 formalis indiké-
torok figyelembevételével. > A komplex megkozelités (az index a jogi héttér
feldolgozésa mellett civil szervezetek édltal dokumentalt konkrét eseményeket,
intézményi és kutatéi onbevalldson alapulé felméréseket és kozvélemény-
kutatdsokat is figyelembe vesz®) azért 1ényeges, mert félrevezetd lehet példaul
a formalis alkotmdnyos vagy jogszabilyi elkitelez6dés a tudomdny és az ok-
tatds szabadsdga és autonémidja mellett. (A 2019-ben legrosszabbul teljesitd
orszdgok harmaddban példdul az akadémiai szabadség kifejezett — bar nyilvan
iires — alkotmdnyos védelemben részesiil.**)

V. Akadémiai szabadsag mint
a globalizilt piacgazdasag terepe és eszkoze

Az akadémiai szabadsdg értelmezésekor fontos kérdés a tudomanyos és ok-
tatdsi tevékenység elhelyezése a koz- és maganszféra viszonyrendszerében.
Elvi — és dltaldnossdagban nyilvdn nem vagy-vagy alapon eldonthets — kérdés,
hogy hogyan kell a tudoményra és az oktatdsra tekinteni: kozjészagként és koz-
szolgaltatdsként, vagy a globalizdlt tuddsipar profittermeld magénpiaci érté-
keként, amelyet a vallalkozés szabadsdga hatdroz meg? Tény, hogy az elmdilt

210o. 7. p.

22 SPANNE;EL, Janika — KinzeLacn, Katrin — Savisa, Ilyas: The Academic Freedom Index
and Other New Indicators Relating to Academic Space: An Introduction. Users Working Paper,
Series 2020:26, Gothenburg, 2020. The Varieties of Democracy Institute, University of Gothenburg,

23 A komplex megkozelités egy-egy eleme mdr része a minGsitési eljarasnak: a Scholars at Risk’s
Academic Freedom Monitoring Project 2013 6ta dokumentdl relevins eseményeket, a European
University Association’s Autonomy Scorecard intézményi nyilatkozatokra épiil, de a Times Higher
Education tj rangsora, a University Impact Ranking médr a fenntarthat6 fejlédési célok (Sustainable
Development Goals, SDGs) szempontjit is figyelembe véve épiil fel.

 Léasd SPANNAGEL — KiINzELBACH — SaL1BA 2020. 2-3. p.
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évtizedekben radikalisan dtalakult az egyetem és a tudoményos kutatds vildga
is. Az egyetemeken az ,,4j menedzsment” és a kiils§ (dllami és a privitszektor-
bél érkezd) kutatdsi forrdsok irdnti igény, valamint a képzésért fizets didkok
fokoz6dé dominancidja felforgatta a hagyomanyos viszonyrendszert az egyete-
mi polgdrok kiilonb6zd csoportjai kozott. Az egyetemek sokszor a gazdélkodé
tevékenységet végzd jogi személyekhez hasonl6 jogilldst és tarsadalmi statuszt
kapnak, mikozben a globalizélt piac markéns szerepldi, valamint a globdlis
,,tudasgyartés” sokszint (az mgatlanplacon at az egészségiigyi és szocidlis szfé-
ran keresztiil a kereskedelemig és vendéglatéiparig terjedd) portfélioval miks-
d6 tékeerds szektorra lett. Ezdltal, ahogy a ET-ajanlds ramutat,” a tudomanyos
kozosség és az oktatdsi intézmények egyre kiszolgéltatottabba is valnak az tizleti
szféra profitszerzésre irdnyul6 beavatkozdsaval és nyomasgyakorlasaval szem-
ben — mikozben, az UNESCO ajanlasat® idézve, a felsGoktatds kozérdekd,
a tarsadalmi progressziét szolgdlé beruhdzas; a Magna Charta Universitatum
2020 szerint a helyi kultirdban gytkerezd tarsadalmi felel@sség, aminek a helyi
kultirdk gazdagitasat is szolgalnia kell.

Az emlitett 2020-as ET-jelentés hangsilyozza,* hogy az egyetemek az dlla-
mok intellektudlis telje51tmenyenek ikonjai, a kulturélis és nyelvi hagyomanyok
megGrzésének letéteményesei. Ujabb, elvi éllel felmeriil§ kérdés: egyetemes
vagy nemzeti érték a tudomény és az oktatds? Az ugyanakkor tény, hogy a tu-
domadny és a felsGoktatdsi piac jelentds, a globaliziciét és a szupranaciondlis
integraciét erdsitG tenyezo Az eredeti Magna Charta nyilatkozat leszogezi:
Laz egyetem az eurdpai humanista hagyomdnyok letéteményese, folyamatosan
torekszik az egyetemes ismeretek megszerzésére, kiildetésének teljesz’te’se érde-
kében nem vesz tudomdst foldrajzi vagy politikai hatdrokrdl, és hangsilyozza
a kultirdk kolcsonds ismeretének és kolesonhatdsdanak parancsold sziikséges-
ségét”. A 2020-as véltozat szerint az egyetemek egy globélis kollegialis hél6zat
osszekapesolt, dsszefonédott elemei.

VI. Akadémiai szabadsag mint
a kiilfoldi kormanyzatok behatolasanak
és térnyerésének eszkoze

Az akadémiai szabadsdg kérdéskore a nemzetkozi kapcesolatokkal foglalkozok,
valamint a biztonsagpolitikai szakma és tudomany szdmara is fontos. Kézpoli-
tikai vitak 6vezik azt a kérdést, hogy hogyan viszonyuljanak egy demokrécidban

% Threats to academic freedom 2020. 6. p.
% A felsGoktatdsban dolgoz6 oktatok stituszdrdl szolo, emlitett ajanlds. 10. cikk
¥ Threats to academic freedom 2020. 6, 51. p.



CENZURA, ONCENZURA, AKADEMIAI SZABADSAG: FOGALMI KERETEK 119

a nem demokratikus berendezkedésii orszagok tudésaihoz. Az egyik éllaspont
szerint a bilaterélis akadémiai csereprogramok a tdrsadalmi progresszié esz-
kozévé vilhatnak, és egyfajta soft powerként miikodhetnek az autokréicidkban
is. A madsik oldal — az ipari kémkedés és az infiltricié veszélyeire tekintet-
tel — a divestment politkdjat javasolja.®® Szamos elemzd hivja fel a figyelmet
a tudoményos-oktatasi-kulturélis tevékenység mellett (vagy annak dlcdja mo-
g6tt) megvaldsitott politikai propaganda veszélyeire a demokratikus allamokba
telepitett olyan intézmények vonatkozasiban, mint a Konfuciusz Intézetek,
a China—United States Exchange Foundation, a Kreml dltal irdnyitott Dialogue
of Civilizations Research Institute, vagy a German—Russian Forum, amelyek
csereprogramokot mikodtetnek, és békezd tdmogatasokat nydjtanak, mi-
kozben az ,oktatdsi diplomécia” jegyében bizonyos kormanyok megfigyelési
és propagandatevékenységének eszkozei — és ezek a szervezetek a legrango-
sabb egyetemek, kutatéintézetek falain beliil is miksdnek. A Freedom House
kimutatta,” hogy a vezetd nyugati egyetemek szdzmillié dollaros értékben hoz-
nak létre kutatéhelyeket, kozpontokat autoriter rendszerek finanszirozasaval. *

Hasonl6 aggodalom kiséri az Egyesiilt Allamok, Ausztrélia és az Egyesiilt
Kirélysdg fizetSs egyetemi rendszerében jelentkezd, egyre fokozédé pénziigyi
fiiggést a kiilfoldi didkoktdl. Baykal és Benner bemutatja, * hogy Német-
orszdgban a legtobb kiilfsldi didk Kindbdl érkezik (2018-19-ben 42 676, az sz-
szes 394 665 didkbdl), a masodik helyen Térokorszag allt (39 634 didkkal),
Oroszorszag pedig az 6todik (13 968 hallgatéval). Az EU-ban is a Kinabdl
érkezcéké a legnagyobb vendéghallgatéi csoport: az 6sszesen 1,71 millié kiil-
foldi didk 11,2 szazalékat téve ki 2017-ban. Ausztralidban a kinai didkok ara-
nya 38,3 szdzalék volt 2018-ban, és a legnagyobb hét ausztril egyetemnek
fizetett tandijbdl szarmazé bevétel 13-23 szdzaléka téliik szarmazott. Erthets
médon az érintett intézmények kétszer is meggondoljdk, hogy helyt adnak-e

28 Lasd SPANNACEL — KINZELBACH — SaLiBa 2020, valamint BaykaL, Asena — BENNER, Thorsten:
Risky Business. Rethinking Research Cooperation and Exchange with Non-Democracies. Strategies
for Foundations, Universities, Civil Society Organizations, and Think Tanks. Berlin, 2020. Global
Public Policy Institute, https:/www.gppi.net/media/GPPi_Baykal Benner_2020_Risky Busi-
ness_{final.pdf

29 FURSTENBERG, Saipira — PRELEC, Tena — HeatnERsHAw, John: The Internationalization of
Universities and the Repression of Academic Freedom. Freedom House, 2020. jilius https://
freedomhouse.org/report/special-report/2020/internationalization-universities-and-repression-
academic-freedom

30 BennER, Thorsten: It’s Time for Think Tanks and Universities to Take the Democracy Pledge.
The Washington Post, 2019. janudr 16. https://Awww.washingtonpost.com/opinions/2019/01/16/its-
time-think-tanks-universities-take-democracy-pledge/; Resisting Chinese Government Efforts
to Undermine Academic Freedom Abroad. A Code of Conduct for Colleges, Universities, and
Academic Institutions Worldwide, Human Rights Watch, https://www.hrw.org/sites/default/files/
supporting_resources/190321_china_academic_freedom_coc_0.pdf
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olyan programoknak, kutatdsoknak, amelyek irritdlhatjik Kinit. Az Egyesiilt
Kirdlysdg, az USA, Franciaorszdg és Ausztrélia élen jarnak a Szatid-Arabidba
és Kindba kihelyezett kampuszok és képzések terén is — noha ezekben az or-
szdgokban igencsak mds lehet az akadémiai szabadsdg mércéje az otthonihoz
képest. A kiszolgdltatottsdg nem csak a pénziigyi forrasokkal osszefiiggésben
jelentkezik: sok olyan kutatds van, amely — természeti vagy demogrifiai sa-
jatossagokbol fakadéan — csak bizonyos orszdgokban végezhetdek el, masutt
nem is replikilhatéak, és az érintett kutaték nem szivesen kockaztatjak meg
a kitiltdst, a vizumkérelmiik elutasitdsat. Az 6ncenzira tehat kozvetlen veszély.

VII. Akadémiai szabadsig mint
az identitaspolitikai, a tarsadalmi igazsiagossag
és az ’eltorlés politikajanak’ eszkoze

Az akadémiai szabadsdg nemcsak illiberdlis autokracidkban all kultdrharc
kereszttiizében. A tdrsadalmi igazsigossig kérdéskiréhez kapcsolodé vitdk
és az identitdspolitikai torekvések konfliktusainak kiemelt helyszinei az egye-
temek, elsGsorban a bolesészkarok és tirsadalomtudomdnyi fakultdsok.
Az 6ncenzira egyre gyakoribb jelenség: a kollégik vagy egyes tarsadalmi
csoportok dltal elutasitott vagy vitatott, népszerttlen vélemények, esetenként
tudoményos alldspontok koriil kialakulé konfliktusok a karrier elrehaladdsat
akadélyozzdk. Tovabba, a ,helikopter-sziilgk dltal a »hépihe-didkok« szama-
ra finanszirozott oktatasi rendszerben megkovetelt biztonsagos tér” elveinek
megsértése zaklatasi eljardsokhoz is vezethet,* igy konnyen elbizonytalanodik
az egyetemi oktatd, hogy bizonyos (a tudomdny és az oktatds szempontjibél
egyébként esszencidlis vitdk alapjdul szolgdls) kérdésekkel foglalkozzon-e.
Kiilosnosen (az egyetemi tuddsiparban egyre nagyobb ardnyban foglalkozta-
tott, sok nyugati egyetemen kifejezetten tobbségben 1év4) hatarozott ideji
munkaviszonyban 4ll6 vagy junior oktaték-kutaték esetében meriil fel ez ne-
héz kérdésként.

A 2020-as ET-jelentés utal arra a friss eurépai felmérésre, amely szerint a
megkérdezett oktaték, kutatok 21 szdzaléka érvényesit 6ncenzirat, 15,5 szi-
zalékuk pedig a kollégii dltal elkovetett zaklatds (bullying) dldozataként azo-
nositotta magat.® Egy mdsik felmérés szerint a konzervativ bedllitottsaga

32 Lasd példaul Kienis, Laura: Eyewitness to a Title IX Witch Trial. Chronicle of Higher
Education, 2017. dprilis 2.; Pap, Andrds Laszl6: Harassment: A Silver Bullet to Tackle Institutional
Discrimination, But No Panacea for all Forms of Dignity and Equality Harms. Intersections. East
European Journal of Society and Politics, 5. évf. 2019. 2. sz. 11-35. p.

3 Resolution 2352 2020. 37, 41. p.
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amerikai és kanadai kutatdk, oktaték harmada 4télt mér fenyegetést vagy rend-
reutasitdst a nézetei miatt, egy harmadik adatfelvételben pedig a résztvevé brit
és amerikai konzervativ oktat6k haromnegyede szamolt be hasonlé ok miatt
kialakult, ellenséges légkorrdl a tanszéken. Az amerikai oktatok 40 szazaléka
nem venne fel Trump-tdmogaté6t, Nagy-Britannidban a harmaduk utasitana el
Brexit-tdmogaté6t — és minél fiatalabbak a megkérdezettek, annal markansabb
az elutasitas (a vilignézeti alapon torténd munkaviszony-megsziintetés timoga-
tasa a fiatalok korében kétszerese, a doktori hallgaték kérében haromszorosa az
50 év felettiek korében mértnek.)* Az ,eltorlés kultirdja” nem korlatozédik
a tarsadalom- és bolcsészettudomaény teriiletére: a természettudomanyos folyé-
iratok, kutatdsi palydzatok teriiletén is egyre ergsebben jelentkezik a biolégiai
nem valdsdgira vonatkozo, a legutébbi idékig tudomdnyos evidencidnak te-
kintett, de a transzjogi mozgalom aktivistdi dltal identitaspolitikai alapon két-
ségbevont és transzfGbiaként azonositott pozicié tabusitdsa, marginalizaldsa.®

VIII. Zar6gondolatok

Rendkiviil hosszii monografidra lenne sziikség ahhoz, hogy a tudoméanyos élet
és az oktatds szabadsdginak, vagy éppen a cenziramentes miikodésnek teljes
kord attekintését adjuk. A jogi szabélyozés nyilvan csak egy szeletét képes meg-
ragadni a probléménak — és még igy is, emlitetten, rengeteg bizonytalansig
ovezi a fokusz és a hataly tekintetében. J6 iranymutaté az ET sokszor emlitett
ajanldsa, az Eurépai Parlament (hasonlé megkozelitésii) 2018-as kezdeménye-
zése, vagy éppen az American Association of University Professors inventira-
ja,* amely szerint (t6bbek kozott) a tudomdny szabadsdga a professziondlis,
tisztességes, masok méltosagat és a diszkrimindciémentesség elvét tiszteletben
tart6, cenziira és megtorlds nélkiili tanitast és szabad vitdt jelenti, valamint
az oktatok szabadsdgit a hallgat6i munka értékelése terén (az utébbi magdban
foglalja az e szabadsdg korldtozasaval szembeni védelmet, ugyanakkor nem
zdrja ki az oktaték szankciondldsit masok megfélemlitése vagy nevetségessé
tétele, a szakmai norméknak val6 meg nem felelés, inkompetencia kapcsan).

34 KaurMANN, Eric: Academic Freedom in Crisis: Punishment, Political Discrimination, and Self-
Censorship. Center for the Study of Partisanship and Ideology, 2021. mércius 1. https://cspicenter.org
/wp-content/uploads/2021/03/AcademicFreedom.pdf

% Lasd példdul Hizron, Emma — TrompsoN, Pam — Weictt, Colin — Curris, David: The reality
of sex. Irish Journal of Medical Science. 2021. janudr 15., valamint MariNov, Georgi K.: In Humans,
Sex is Binary and Immutable. Academic Questions, 2020. 279-288. p.

% NELsoN, Cary: Defining Academic Freedom. Inside Higher Ed. 2010. december 21. https://
www.insidehighered.com/views/2010/12/21/defining-academic-freedom
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