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AZ EGYUTTMUKODES
ARNYALATAL o
SZERKESZTOI ELOSZO

Mir az elsg vilighdborit kivetSen, amerikai javaslatra létrejott a Nemzetek
Szivetsége, egy nemzetkozi, nemzetek feletti csoportosulds, amelynek célja
volt a béke fenntartdsa. A masodik vilaghdbord utdn, a nyugati vildg végleg
megértette, hogy a tartés béke fenntartdsa érdekében mikoddképes megoldast
kell taldlnia az allamok egymas mellett élésére. Ennek megfelelGen, szuverén
nemzetdllamok kiilonb6z8 szovetségre léptek szomszédos dllamaikkal. Ezt
leggyakrabban gazdaségi elény, illetve katonai stabilitds és védelem érdekében
tették és teszik mind a mai napig. A legtébb huszadik szdzad masodik felében,
illetve a huszonegyedik szizad elején létrejott egyiittmikodés nem terjed ki
a politikai kapcsolatokra, azt az dllamok tobbsége a szuverenitdsa zdlogaként
értelmezi és rendkiviil 6vatos annak korldtozdsaval. Ennek megfelelGen a mai
globalizdl6dé vildgdban beszélhetiink transznacionélis és szupranaciondlis egye-
siilésekrdl, amelyek kiilonbozd célokat kovetnek és prébalnak tartésan sikerre
juttatni. Az ilyen szovetségek tilnyomo része énkéntes tomoriilés.

A torténelem sordn ez nem mindig volt igy. Szamos olyan példa ismert, ahol
dllamok tobbé vagy kevésbé tnakaratukbél lazabb vagy szorosabb kapcesolatot
létesitettek szomszédjaikkal. Tették ezt stratégiai megfontolasbdl indittatva
vagy katonai gyengeség eredményeként. Létrejottitk médjat illetGen egyarant
talalhaték onkéntes alakulatok és katonai héditas eredményeként kialakitott
egységek. Ilyen médon kotott ossze egy uralkodé személye orszagokat, 1éptek
szovetségre dllamok egymadssal egyenrangi félként vagy kiegyenlitett felekként,
alakitottak szovetségi felettes szerveket bizonyos funkcidk atvéllaldsdra vagy
foglaltak el egész dllamokat, de megdrizve az ottani alakulatot mint egységet.

Jelen konyv hat ilyen torténelmi példat kivin bemutatni az olvasénak. Az egyes
fejezetek egy-egy Gsszetett dllammodellt ismertetnek. Minden fejezet szerzdje a te-
riilet ismerdije, kutatdja. A fejezeteket a szerzdk a szerkeszt6i koncepcié mentén
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ot 6 pont alapjén ismertetik, melyet megel6zhet egy rovid bevezetd és kivethet
egy személyes sszefoglald.

1) Az 6t pont, azaz alfejezet koziil az elsd a torténelmi dttekintés. Itt az adott
dllam torténelmi adatait, sarokpontjait, létrejottének idejét és maodjit, il-
letve — amennyiben mar nem létezik, akkor — megsziinésének idejét és
okét olvashatjuk. A rovid torténelmi dttekintés igény szerint tartalmaz
megjelolendd korszakokat, statisztikai és foldrajzi adatokat, illetve minden
olyan informdciét, ami az olvasé szdmadra sziikséges, hogy a torténelmi
példit megismerje, kontextusba tudja helyezni. Bér a legtobb esetben
nemcsak kulturdlis, hanem nyelvi kiilonbozéségeket is talalunk az érintett
teriileteken, erre nem minden szerzd tér ki. Némely modellben nyelvi
sokféleségrdl beszélhetiink, hiszen valamennyi nyelv egyenrangi allam-
nyelvként mikodott, masokndl a teriileten hasznalt nyelvek hierarchikus
alé-folérendeltségbe keriiltek. Erdekes médon é épp az Amerikai Egyesiilt
Allamok az a szovetségi dllam, ahol a mai napig nincs térvényileg szaba-
lyozott hivatalos dllamnyelv.

2) A masodik alfejezet a hatalommegosztds elvét ismerteti, kiilonos tekintet-
tel annak konkrét megvaldsuldsara az adott dllammodellben. Itt bemu-
tatdsra keriil egyfeldl a horizontalis hatalommegosztas, a Montesquieu-
féle harmas (torvényhozas, végrehaijtds, igazsdgszolgiltatds), avagy annak
egy médositott formédja, attdl fiiggGen, hogy az adott dllammodellben mi
épiilt ki és hogyan miikodstt. Szintén téma a vertikalis hatalommegosztds,
a szovetségi és tagdllami szint kozotti kompetenciamegosztés, legaldbbis
azokban az dllamokban, amelyek féderativ médon szervezédtek. A szer-
z6k szabadon elemzik a hatalmi dgakat és a kozottiik létrejott feladat- és
hatdskormegosztast.

3) Harmadik alfejezet az dllamszerkezet, az 6sszetett dllammodell allamszer-
kezeti felépitésének ismertetése. Milyen dllamforma, milyen kormény-
forma alakult ki és mikodstt, milyen {6bb allami szervek bonyolitottak
a mindennapi teenddket, ezek milyen alapon alakultak ki és hogyan md-
kodtek. Sziikség szerint kitérnek a szerzék arra, hogy milyen kihatassal volt
az Osszetett dllammodell az dllamiigyekre, mennyiben befolyésolta pozitiv
vagy negativ irdnyban az dllamstruktira az adott szervek mikodését.

4) Negyedik pont a jog szuverenitdsa, azaz a jogrendszer alapjai és a jog
fejlédésének maédja. Alapvetd kérdés, hogy milyen rendszert hasznalt
az adott dllam, az hogyan alakult ki, hogyan fejlédott. A fejlddést milyen
mértékben befolydsolta az allamszerkezet, illetve a tagallamok, régick
vagy tartomdnyok mennyiben tudtak éndlléan érvényesiilni, és jogrend-
szeriiket sajat igényeik szerint formédzni. A jogrendszerek sokfélesége és
azok eltérd fejlédési ttjai jelentSsen hozzdjarulnak az adott dllamalakulat
megértéséhez.
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5) Az 6todik és egyben utolsé pont az tn. ,,.X-faktor”, azaz egy olyan kiilonleges
sajatossdg, mely meghatdrozé a vizsgalt dllam esetében. A szerzdk teljesen
szabadon valaszthattdk ki azt a differentia specificdt, amit egyediildllénak és
rendkiviil jelentdsnek tartanak az adott sszetett allammodell vonatkoza-
saban, legyen az szimbolikus ereji torténelmi érdekesség, természeti vagy
nemzeti adottsdg, egy kudarcba fulladt kisérlet, egy jelentds személyiség vagy
egy koncepci6 egyediildll6 megval6suldsa. Mind a hat esetben olyan példat
olvashatunk, amely az adott modellre jellemzg, attdl elkiiloniteni nem lehet,
és igy segiti az olvasot a modellek sszehasonlitdsakor.

A konyv két {6 részre, a hat modell kett§ hdrmas csoportra oszlik. Els6ként a
monarchikus modellek keriilnek bemutatasra, melyeket a republikanus példak
kovetnek. Mindkét rész alapvetSen kronologikus sorrendben épiil fel. A ko-
ronds f6vel fémjelzett modellek koziil a legkordbbi az 1814-ben létrejstt és
1905-ig fennmaradt Svédorszdg és Norvégia Egyesiilt Kirdlysdgai, amelynek
torténetébe Képes Gyorgy vezet be minket. Rendkiviili alapossaggal, informa-
tiv részletességgel mutatja be a szerzd ezt az érdekszovetséget, amely szdmos
parhuzamot mutat az osztrdk—magyar dualista dllammal, és mégis oly kevéssé
ismert a magyar jogtorténet szimdra. A gazdag forrdselemzés okdn ez a fe-
jezet kivélé kiindul6pont a témdban érdekldddk szamara, és mindenképpen
felkelti az érdeklédést az Eurdpa északi peremén taldlhatoé teriiletek jogtor-
ténete irdnt. Az Osztrdk—Magyar Monarchia, amely az 1867-es kiegyezéssel
jott létre, és az elsd vildghdbora végével bomlott {61, taldn a legismertebb az
olvas6 szaméra. Kdrbin Akos a dualista dllam dllamszerkezetén tul egyrészt
az el@szentesités jogit veszi mélyebben szemiigyre, méasrészt a Monarchia
meghatdrozd, talin azt megtestesits uralkodéjaval, Ferenc J6zseftel zirja a fe-
jezetet. A feltételezhetden még a skandindv példanal is kevésbé ismert dllamot,
a Szerb—Horvdt—-Szlovén Kirdlysdgot Heka Ldszlo jévoltabdl, szimos magyar
nyelven hozza nem férhetd forrds alapjan ismerhetjitk meg. A szerzg a teljes-
ség igényével mutatja be az dllamalakulat 1étrejottét, és ismerteti kapesoldasi
pontjait a kvézi kozismert torténelmi adatokhoz. Az alkotményos fejlédéstor-
ténetet a jogi partikularizmus vdzolasa koveti, majd az alakulat bukdsdhoz is
vezetd belsG konfliktusok részleteit olvashatjuk a fejezet zardsaként. A repub-
likinus modellek sordt a semlegességérdl ismertté valt Svdjc bemutatdsival
kezdjiik, amelynek torténete egészen a kozépkorig nyilik vissza, igy idérendi
sorrendben ezt a fejezetet illeti az els@ hely. Heil Kristof Mihdly alapos elem-
zésének eredményeként teljes képet kapunk Svéjc 1étrejsttérdl, alkotmanyos
fejlédésérdl és szinte egyediildllé konstrukcijarél. A nemzeti sajatossagként
aposztrofilhat6 kozvetlen demokrécia bemutatasa zdrja a fejezetet. A kovetkezd
példiban egy relativ rovid ideig fenndllt allamszovetség, a talan kezdetektdl
fogva bukdsra itélt Csehszlovdkia torténetét és dllammodelljének részleteit
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olvashatjuk Képessy Imre tollabdl. Itt is betekintést nyerhetiink olyan idegen-
nyelvii forrdsokba, amelyek magyarul nem elérhetdk. Képessy az 1918 és 1993
kozotti idGszakot hét szakaszra bontja, hogy megkinnyitse az olvasé szdméra
az értelmezést. Részletekre kitérd, alapos irdsa szimos djdonsdgot tartogat,
és olyan részletekre vildgit rd, amelyek magyarazzik az egyesiilés kudarcanak
elkeriilhetetlenségét. Erdekességként az un. ,kotGjelhdboriat” emeli ki, mely
az dllamalakulat nevének helyesirdsdban rejlg szimbolizmusra vilagit ra. Vé-
giil, de nem utolsésorban Beke-Martos Judit mutatja be az ugyan Csehszlova-
kia elétt létrejétt, de anndl tovabb fennmaradt Amerikai Egyesiilt Allamokat.
A szerz@ itt hangstilyt fektet az USA létrejottére mint a konféderdcié—foderacio
vitdjara, roviden ismerteti a horizontdlis és vertikdlis hatalommegosztds elvé-
nek kihivésait és azok kihatésait az dllamszerkezetre és a jogfejlddésre, illetve
burkolt kritikét tartogat az amerikai demokraciafelfogast elemzg alfejezetében.

A kotet kifejezett célja a hat modellt egy adott séma alapjin egymads mellé
allitani, hogy a hasonl6sdgok és kiilonb6zdségek az olvasé szeme el6tt rajzo-
lédjanak ki. A szerz6k érdekes, alaposan megvizsgilt és részletekbe mend
tartalmat nytjtanak. Az elemzés és értelmezés 6romét, illetve a kovetkezte-
tések levondsit meghagyjuk az olvasénak. SzerzGtarsaim nevében is kellemes
olvasast és konstruktiv gondolkodast kivanok!

Budapest, 2022. szeptember 1.

Beke-Martos Judit
szerkesztd
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Képes Gyorgy*

SVEDORSZAG ES NORVEGIA
EGYESULT KIRALYSAGAI
(1814-1905)

A skandindv monarchidk torténete ugyantigy ezeréves histéria, mint a magyar,
cseh és lengyel kirdlysdgoké. Sverre Bagge norvég torténész szerint az elsG
évezred utolsé évében lezajlott ,svolderi csata” — egy nagy gresundi tengeri

iitkozet, melynek helyszineként a forrasok egy Svold vagy Svolder nevii, ma mér
nem ismert szigetet jelolnek meg — az északi népek harom 6néll6 kirdlysdgga

(Dénia, Svédorszag, Norvégia) szervez3désének egyik legfontosabb ismert tor-
téneti bizonyitéka. A Svéd Kirdlysdg a nagy tavak (Milaren, Vinern, Vittern)

koriil, Norvégia az Oslo-fjord mentén, Dénia pedig az Qresund partvidékén,
a szigeteken és a Jylland-félszigeten jott 1étre.* A foldrajzi kozelség, a kozos tor-
ténelmi mlt és a valaha kozos, de még a kozépkorban is nagyon hasonl6 nyelv
miatt kézenfekvd volt, hogy az évszazadok sordn szamos hazassagkotésre keriilt
sor a hdrom orszdg uralkodéi csalddjaiban. Emiatt, valamint hellyel-kizzel hé-
ditdsok miatt is tobbszor el6fordult, hogy kozos kirdly iilt a hdrombdl két allam

trénjan. Ez a tanulmédny azonban nem e ,véletlenszerd”, valéban csak a kiraly
személyében megnyilvinuld klasszikus perszonalunidk torténetét tekinti dt, ha-
nem egy olyan korszakkal és egy olyan sajitos kizjogi kapcsolattal foglalkozik,
amely 1814 és 1905 kozott dllt fenn Svédorszag és Norvégia kozott, és amelyre

a kortdrsak és az ut6kor is mint a redlunié Osztrdk—Magyar Monarchia melletti

misik példdjara hivatkoznak.?

) * Képes Gyorgy PhD, habilitélt egyetemi docens, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar
Allam- és Jogtorténeti Tanszék. ORCID ID: 0000-0002-3941-0686
IBacck, Sverre: Cross & Scepter. The Rise of the Scandinavian Kingdoms from the Vikings
to the Reformation. Princeton, 2014. Princeton University Press, 29. p. Lasd még Nacy Gébor:
A kozépkori Svéd Kirdlysdag torténete. Miskole, 2014. Miskolci Egyetemi Kiadd, 16-17. p.
2Néhdny példat ezzel kapesolatban lasd Kepes Gyorgy: Svédorszdg és Norvégia unidja, 1814-1905.
Jogtorténeti Szemle, 2019. 3—4. sz. 47—48. p.
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1. A SVéd—NOI‘Vég Unié

torténelmi el6zményei és létrejotte
Svédorszag és Norvégia elGszor a késG kzépkorban, IV. Magnus (Eriksson, ur.
1319-1364) svéd kirdly uralkoddsa idején, azon beliil is 1319 és 1355 kozott ke-
riilt perszondluniés kapcsolatba egymadssal, miutdn 1319-ben a tgnsbergi Hau-
gating nevi gytlésen az akkor mindossze haroméves svéd uralkodét (VII. Mag-
nus néven) a norvég trén jogos érokoseként ismerték el, arra tekintettel, hogy
édesanyja Ingeborg norvég kirdlyi hercegnd, V. Haakon kiraly (ur. 1299-1319)
lednya volt. Ingeborg és a svéd kirdlyi tandcs hét tagja abban allapodott meg,
hogy a kirdly azonos idét fog tolteni a két orszagban, kiskoriséga idején pedig
az anyakirdlyné és a svéd tandcs kozosen gyakorolja a gyamkormanyzéi jog-
koroket. Ennél szorosabb unié nem jott létre a két dllam kozott, de hamarosan
ez is felbomlott.? A kalmari uni6 idGszakdban (1397-1521) aztan szintén kozos
uralkodéja volt a Skandindv-félszigeten fekva két kirdlysagnak. A kalmari uni6
megszinését (1521-1523) kovetden Dénia és Norvégia egy {8 alatt maradt —
a két orszdg kapcsolata az 1450. évi bergeni szerzédés, a kirédlyi reformdacié
1536., majd pedig az abszolit monarchia 1660—1661. évi bevezetése utan egyre
szorosabbd vilt —, Svédorszdg viszont teljesen 6ndllé ttra lépett.*

A kora djkori skandinav torténelmet (kiilonosen dan részrél egyre elkese-
redettebb) ddn—svéd rivalizdlas, egymadst kivetd habortik arnyékoltdk be, me-
lyeknek a Dan—Norvég Kirdlysagon beliil de facto a dan korona aldvetett tar-
tomédnyaként korményzott Norvégia® passziv szemlélGje, szenvedd alanya volt
csupdn. A napéleoni hiborikban a még mindig abszolutisztikus kormanyzatd
Dinia—Norvégia Napdleon utolso szovetségeseként siilyos vereséget szenvedett,
mikozben a magit iigyesen semlegességbe navigdld, ténylegesen egy volt jakobi-
nus francia tdbornok, Jean-Baptiste Bernadotte (1763-1844) dltal kormanyzott
Svédorszag elfogadta a kelet-svédorszagi teriileteket 1809-ben elfoglalé Orosz
Birodalom ajanlatdt, mely szerint, ha a svéd fél belenyugszik a keleti orszagrész
(azaz Finnorszdg) dtengedésébe, ,karpotlasul” megkaphatja Norvégiat.®

3 Lasd OrrieLp, Lester B.: The Growth of Scandinavian Law. Philadelphia, 1953. University
of Pennsylvania Press, 140-141. p.

4THORPE, Suzanne: Norway. In GaesLER, Ralph H. — SHEA, Alison A. (ed.): Sources of State
Practice and International Law. Second Revised Edition. Leiden—Boston, 2014. Brill NijhofT,
397. p. A kalmari uni6 felbomldsa utdni dan-norvég kapcsolatrél bévebben lisd Kepes Gyorgy:
Az 1814. évi norvég alkotmdny. Jogtorténeti Szemle, 2014. 1. sz. 26-27. p., illetve OrrieLD 1953.
143-153. p.

5Rao, [/)Xnna Maria — SUPPHELLEN, Steinar: Power Elites and Dependent Territories. In REIN-
1ARD, Wolfgang (ed.): Power Elites and State Building. Oxford, 1996. Oxford University Press, 87. p.

Berc, Roald: Norway’s Foreign Politics during the Union with Sweden, 1814-1905: A Re-
consideration. In Diplomacy & Statecraft, (31.) 2020. 1. sz. 8. p.
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Az angolok dltal is jévahagyott titkos alku kizjogi formédba éntésére az 1814.
janudr 14-15-én megkotott kieli békeszerzédés(ek)ben keriilt sor, amelynek
értelmében a ddn—norvég kirdlynak dt kell engednie Norvégiat ,,Svédorszdg
teljes birtokdba™.” A dédn(-norvég)—svéd béke 4. cikkelye ugyanakkor azt is
kimondta, hogy Norvégianak ,.kirdlysdgot kell alkotnia, Svédorszdghoz csatla-
kozva” (formeront un royaume réuni a celui de Suede).® A kétségbeesett dén fél
e mondat els@ részére (Norvégia mint ,,royaume”) hivatkozva mindent megtett
annak érdekében, hogy a szerzddés végrehajtésit elszabotélja, amire a legjobb
eszkoznek a Norvég Kirdlysdg évszizadokig hattérbe szoritott fiiggetlenségének
eszméje, azaz egy 6ndllé6 norvég monarchia proklamaldsa latszott. A VI. Fri-
gyes ddn kirdly (ur. 1808-1839) altal — a svéd—orosz titkos megallapodas hiré-
re — mdr 1813-ban Norvégia helytart6javd kinevezett Keresztély Frigyes dan
kirdlyi herceg alkotmanyozé gytlést hivott 6ssze Eidsvollba, amely 1814. mdjus
17-én elfogadta a Norvég Kirdlysig Alaptorvényét (korabeli, dan irasméddal
Kongeriget Norges Grundlov).’

A konvencié Keresztély Frigyest az alkotmany elfogaddsaval egyidejileg
Norvégia kirdlyava valasztotta, az Gjonnan megvilasztott uralkodé pedig 1814.
madjus 19-én feleskiidétt az dj (és maig hatdlyos) norvég kartalis alkotmanyra.
Az alaptorvény 1. §-a értelmében ..a Norvég Kirdlysdg szabad, ondllo, osztha-
tatlan és fliggetlen orszdg” (Kongeriget Norge er et frit, selvstaendigt, udeleligt
og uafhzendeligt Rige), amelynek kormanyformdja ,.korldtozott és orikletesen
monarchikus™ (Dets Regjeringsform er indskranket og arvelig monarkisk ).
E deklarcitk kétszeresen is szembementek a kieli béke rendelkezéseivel: egy-
részt mar énmagaban a szabadsdg, ondllésdg és fiiggetlenség (nem véletlen)
hangsilyozasa miatt, masrészt pedig az 6rokletes monarchia okén is, hiszen
— VI Frigyes ddn kirdlynak nem lévén életben 1évé fitigyermeke — Keresztély
Frigyes herceg egyben a ddn trén elsg szamu 6rokose is volt,'’ ami azzal fe-
nyegetett, hogy hamarosan tjabb ddn-norvég perszondlunio jon létre.

Svédorszig ebbe a nem vart fordulatba nyilvanval6an nem nyugodhatott bele.
A kieli béke megsértésére hivatkozva a napéleoni hdboriban gyéztes kiilfoldi
nagyhatalmak kozbenjarasat kérte, ami nem is maradt el: Anglia, Oroszorszdg,
Ausztria és Poroszorszdg kizos memorandumban szdlitotta fel Norvégidt a béke

"FeLpsak, Ole: Denmark in the N apoleonic War. A Foreign Policy Survey. In Scandinavian
Journal of History, (26.) 2001. 2. sz. 100. p.; Tuoree 2014. 397. p.

8 A szerz8dést eredeti francia nyelven lasd Fredstractat mellem Danmark og Sverig, dat. Kiel
den 14de Januar 1814. In Danske Tractater efter 1800. Fgrste Samling: Politiske Tractater. Fprste
Bind: 1800-1863. J. H. Schultz, Kgbenhavn, 1877. 62. p.

9 Magyar nyelven bévebben a legijabb szakirodalombdl ldsd Barocr Elemér: 200 éves a norvég
alkotmany. Alkotmdnybirosdgi Szemle, 2014. 1. sz. 111-117. p.; Képes 2014 (kiilonosen: 30-31. p.);
SzentGALI-ToTH Boldizsdr: Eurdpa legrégibb hatdlyos alkotménya: Norvégia. Arsboni.hu (2014. ok-
téber 21.) https://arsboni.hu/europa-legregibb-hatalyos-alkotmanya-norvegia/

OVIIL Keresztély néven 18391848 kzistt ténylegesen Dénia kirdlya is lesz — a szerz8 megjegyzése.
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rendelkezéseinek betartdsdra,' amit Keresztély Frigyes — immar szivvel-1é-
lekkel ,norvégként”, elfeledve mastél évszazadnyi norvégiai ddn abszolutista
kormanyzdst — 1814. jinius 30-dn az aldbbi iinnepélyes szavakkal utasitott
vissza: ,,Be kell valljam, biztam abban, hogy mindazon elvek, amelyek a nagy-
hatalmakat mds népek felszabaditdsakor vezették, a norvég néppel szembeni
magatartdsukat is hasonloképpen fogjdk meghatdrozni, és nem fogjik Német-
orszdg és Spanyolorszdg népeinek felszabaditdsdval egy idében épp a norve-
gokat ldncra verni.™

A svéd fél mindezek utin — maga mogott tudva a nemzetkozi tdmogatast —
tgy dontott, hogy fegyverrel szerez érvényt a békeszerzédésben foglaltaknak.
Bernadotte tdbornok, a svéd trén 1810-ben megvalasztott 6rokose, 45 ezer {6s
hadsereggel indult Norvégia ellen. Az ellendlldsra nyilvanval6an semmi esély
nem volt: a fegyversziinetet mar augusztus 14-én megkotstték, a ,piinkosdi
kiraly™'® Keresztély Frigyesnek el kellett hagynia Norvégiat. Ugyanakkor az is
vildgos volt, hogy Svédorszdg nem vehette semmibe az eidsvolli alkotmanyt, ha
nem akarta, hogy az elsd pillanattdl ellenszenv fogadja a svéd dllamf{6t — forma-
lisan az id@s XII. Kdroly kirélyt (ur. 1809-1818), val6jdban Bernadotte-ot — Nor-
végidban. Ezért a tibornok-koronaherceg a fegyversziineti megéllapodédsban
(mossi egyezmény) kijelentette, hogy kész elfogadni Norvégia dj alaptorvényét,
amennyiben rendelkezéseit 6sszhangba hozzik a kieli békével. '

2. A hatalommegosztas elve
és megvalosulisa

Miel6tt dttekintjiik, milyen kozjogi kapesolat jott 1étre a két orszdg kozott, ér-
demes pillantést vetni az uniét alkoté két allam bels alkotmanyos felépitésére.
A Svéd Kirdlysag kizjogi berendezkedésének legfontosabb szabdlyait — egységes

kartalis alkotmany hidnydban — a svéd organikus torvények legfontosabbika,
az ugynevezett korméanyformatorvény (Regeringsform) dllapitotta meg. Az els@

1 OrrIELD 1953. 154. p.

121dézi Barrox, H. Arnold: Scandinavia in the Revolutionary Era. Minneapolis, 1986.Univer-
sity of Minnesota Press, 349. p.

13Ez természetesen csak képletesen értendd, mivel 1814-ben piinkésd nem majus 17-ére
(Keresztély Frigyes kirdllya valasztdsa), hanem mdjus 30-dra esett. Lasd Nager. Date. https:/date.
nager.at/PublicHoliday/Country/DK/1814

4 BartoN 1986. 350. p.; DERRY, Thomas K.: A Short History of Norway. London, 1957. George
Allen & Unwin, 137-138. p.; HeLcapOTTIR, Ragnhildur: The Influence of American Theories of
Judicial Review on Nordic Constitutional Law. The Raoul Wallenberg Institute Human Rights
Library Vol. 26. Leiden—Boston, 2006. Martinus Nijhoff Publishers, 5. p.; Lancrorp, Malcolm —
BERrcE, Beate Kathrine: Norway’s Constitution in a Comparative Perspective. Oslo Law Review,
(6.) 2019. 3. sz. 205. p.; ORFIELD 1953. 154. p.
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ilyen torvényt 1634-ben fogadtdk el (inkdbb: adtdk ki),’” a mossi egyezmény
létrejottekor pedig az 1809. évi Regeringsform volt hatdlyban. Szente Zoltdn
szavait idézve, ez egyfajta . dtmenet volt a kizépkori eredetii rendi paktumok
és a modern irott alkotmdnyok kozott”,'s aminek elsGsorban az volt az oka,
hogy a torvényhoz6 hatalmat ekkor még (a kiréllyal megosztva, a pénziigyi
torvények vonatkozdsdban a kirdly jovahagydsanak sziikségessége nélkiil)!”
nem népképviseleti, hanem a régi, négy rendbdl szervez6ds orszaggyilés
(Riksdag) gyakorolta.'

A hatalmi dgak elvalasztdsinak elve és a parlamentnek felelds végrehaijté ha-
talom koncepcija azonban az 1809. évi svéd alkotmanyban is érvényesiilt. Bar
a Regeringsform 1. §-a szerint a végrehajt6 hatalmat ,.egyediil a kirédly gyakorol-
ja,” ennek sordn figyelembe kell vennie az alaptorvény rendelkezéseit, tovdbba

Ltdjékoztatdst és tandcsot” kell kérnie az dllamtandcstdl (Statsrdd), dontései pedig
valamely tandcstag (azaz miniszter) ellenjegyzéséhez vannak kotve.'” Témank
szempontjdbdl igen lényeges ugyanakkor, hogy a svéd uralkodé (1818-ban
bekovetkezett haldldig formalisan XIII. Kdroly, majd XIV. Karoly Jdnos néven
immdr de iure is Bernadotte) a kiiliigyek és a hadiigyek, mint hagyoméanyosan
legerdsebb kirdlyi prerogativék teriiletén ekkor még rendkiviil nagy szabadsa-
got élvezett. Roald Berg norvég torténész szerint Karoly Janos ..a gyakorlatban
tobbé-kevésbé autokrataként jdrt el, a kiilpolitikdjdt nagyrészt sajdt személyes
akarata és temperamentuma szerint alakitotta, anélkiil, hogy a kiiltigyminisz-
terrel [egydltaldn] konzultdlt volna”* A tajékozédasi és tandcskérési kitele-
zettséget tehdt a diplomadcia teriiletén meglehetdsen lazan értelmezték.

A norvég Grunnlov, bar csak 6t évvel fiatalabb, az eidsvolli alapité atydkra
gyakorolt erdteljes amerikai és francia hatds miatt sokkal korszerdbb alap-
torvény lett, mint svéd pdrja. A két alkotmany kozotti legnagyobb kiilonb-
séget nem a végrehajt6 hatalom gyakorldsanak médjdban, hanem a népszu-
verenitds és népképviselet elvének érvényre juttatisdban lathatjuk: a norvég
alaptorvény 49. §-a szerint ,.a nép a torvényhozé hatalmat az orszaggyilésen

15 Bévebben ldsd Kipes Gydrgy: Svédorszag alkotmdnya és kozigazgatisa Gustav Vasdtol XI1. K4-
rolyig (1523-1718). Jogtorténeti Szemle, 2011. 3. sz. 32-34. p.

16 MEzeY Barna — SzeNTE Zoltén: Eurdpai alkotmdny- és parlamentarizmustérténet. Budapest,
2003. Osiris Kiadd, 304. p.

7 OrrIELD 1953. 263. p.

187anssoN, Torkel: The constitutional situation. In Kourr, Erkki I. — OLESEN, Jens E. (ed.): The
Cambridge History of Scandinavia. Vol. I1. 1520-1870. Cambridge, 2016. Cambridge University
Press, 910. p.; VERNEY, Douglas V.: Parliamentary Reform in Sweden, 1866-1921. Oxford, 1957.
Clarendon Press, 1. p.

9KepEs Gydrgy: Az 1809. évi svéd alaptorvény. In Goszronvt Gergely — Marut: Gabor — Rii-
visz T. Mihdly (szerk.): Jogtorténeti Parerga. Unnepi tanulmdnyok Mezey Barna 60. sziiletésnapja
tiszteletére. Budapest, 2013. ELTE Eotvos Kiado, 203. p.; PETERSsoN, Olof: The Swedish 1809
Constitution. Stockholm, 2009. The Swedish Centre for Business and Policy Studies, 6. p.

20 Bere 2020. 2. p.
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keresztiil gyakorolja™, a Stortingnek (,nagygytlésnek”) nevezett parlament
pedig tisztdn népképviseleti titon, természetesen még viszonylag szigort, cen-
zusos vélasztGjog alapjan jott létre. !

A kirdlyi hataskorok tekintetében fontos kiilonbség a svéd alaptorvényhez
képest, hogy a Grunnlov 79. §-a értelmében a kirdlynak a térvényhozisban csu-
pén halaszt6 vétéja van, amibdl a késébbiekben kerekedett is konfliktus a svéd
uralkodo és a Storting kozstt. Bernadotte szamdra persze ismerds kellett legyen
ez a szabdlyozds: a kétszeri visszakiildési jogot (ahogy egyébként a vilaszté-
jogra vonatkozo szabdlyokat is) az 1791. évi francia monarchikus alkotmanybél
vették 4t a norvég alaptorvény megalkot6i.” Balogh Elemér ugyanakkor arra
hivja fel a figyelmet, hogy mivel a visszakiildés utdn mindig egy-egy djabb(an
megvilasztott) Stortingnek — dsszesen végeredményben hdrom egymadst ko-
vetd parlamentnek — kell ismét elfogadnia a kirdly altal megvétézott torvényt,
a gyakorlatban azért a norvég szabdlyozis is kozelit az abszolit vétéhoz.>

Ezen feliil a végrehajt6 hatalmat tekintve is modernebb, a korldtozott rendi
monarchia helyett a valédi polgri, alkotményos monarchia korméanyforméjét
konstitudlé szabdlyokat talalunk a norvég alkotményban. Bar a Grunnlov sze-
rint is ,,a kirdly” gyakorolja a végrehajt6 hatalmat, a svéd korméanyformatorvény
szerinti ,tandcskérésnél” itt méar konkrétabban régzitették ennek a korlatjat:

.a miniszterelnokon és a minisztereken keresztiil” teheti ezt meg. Emellett
.a kirdly dltal kiadott minden rendeletet és hivatalos iratot, a hadiparancsok
kivételével” az adott teriiletért felelds tandcsosnak (miniszternek) kell ellen-
jegyeznie (35. §).** Ugyanakkor Berg , kirdly temperamentuméval” kapcsolatos
megjegyzése Norvégidra is érvényes: a kiiliigyi (és hadiigyi) felségjog az euré-
pai monarchidk alkotményfejlédésének e korszakiaban még kiviil esett a valodi
felelds kormédnyzason. A magyar torténelembdl ennek ékes példdja, hogy még
a fiiggetlen ministeriumrol sz6l6 1848. évi I11. torvénycikk sem hozott létre
kiiliigyminiszteri tisztséget.”

2L KEpEs 2014. 30. p.

2 HoLmpwvik, Eirik: Constituent Power and Constitutionalism in 19th Century Norway. In
Mussic, Ulrike (ed.): Reconsidering Constitutional Formation II. Decisive Constitutional Nor-
mativity. From Old Liberties to New Precedence. Cham, 2018. SpringerOpen, 281. p.; MEzEY

— SzeNTE 2003. 306. p.

% Baroct 2014. 115. p. Malcolm Langford és Beate Kathrine Berge megjegyzi, hogy a mo-
dern hatalommegosztdsos konstrukci atyja, Montesquieu is a kirdlyi abszoltt vét6 hive volt. Lasd
LaNGFORD — BERGE 2019. 206. p.

2 Keprs 2014. 31. p.

% Baroch 2014. 114. p. Ahogy Thall6ezy Lajos fogalmaz 1898-ban frt tanulmény4ban: a kiil-
iigyek vezetése az 1867 elGtti Magyarorszdgon , tisztdn felségjog” volt. THaLLOCZY Lajos: A kiiliigyek
vezetése Svéd-Norvégorszigban s ndlunk. Budapesti Szemle, 1898. 260. sz. 200. p.
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3. Allamszerkezet

Az 1814. augusztusi mossi egyezmény alapjin a norvég parlament (Storting)
oktéber 20-dn, a szavazatok tobb mint 90 szdzalékéaval jovahagyta az uniét
Svédorszaggal,* majd november 4-én az el6zetes megéllapodds szerint médo-
sitotta a norvég alaptorvényt. A viltoztatisok nagyobb része a kizos uralkodé
személyében a jovében bekivetkezs utédlas kérdésével és az utéd esetleges
kiskorisdga idejére alkalmazandé szabdlyokkal foglalkozott, azonban a Svéd
Kirdlysdggal létesiilt allamszerkezeti kapcsolatra vonatkozé rendelkezéseket is
beillesztettek a norvég alkotmanyba. A két orszag kozjogi viszonydnak kérdé-
sét, az 1814. novemberi norvég alkotmanymddositds rendelkezéseit atvéve,*
az 1815. augusztusi Riksakt (uni6torvény, korabeli magyar forditasban ,birodal-
mi akta”)® rendezte, melyet mindkét dllam parlamentje elfogadott.” Az unié-
torvény Norvégidban — az azonos tartalmi alkotmanymddositdsra tekintettel® —
alaptorvényi szintd jogforras lett, mig a svéd alkotményjog szerint torvénynek
(helyesebben: torvénnyel ratifikdlt nemzetkozi szerzddésnek) mindsiilt.*

Az dllamf6 kérdésében a norvég alkotmany 1. §-dnak els mondata (,Norvé-
gia szabad, fiiggetlen, feloszthatatlan és elidegenithetetlen kirdlysdg”), az .amely
Svédorszaggal egy kirdly alatt egyesiilt” szovegrésszel egésziilt ki.** Az uni6tor-
vény értelmében a két dllam trénoroklési rendjét a svéd Riksdag altal 1810-ben
elfogadott Successionsordning (a svéd sarkalatos térvények sordban szimon
tartott trénoroklési torvény) hatarozza meg,” amennyiben pedig kihalna a
Bernadotte-dinasztia, mindkét orszag parlamentje jogosult utédot jelélni, és ha
nem azonos személyt jelolnek, akkor egy paritasos alapi kozos bizottsdgnak kell
osszeiilnie, és megvalasztania a két jellt koziil azt, aki Svédorszag és Norvégia

2 BartoN, H. Amold: Sweden and Visions of Norway. Politics and Culture, 1814-1905. Car-
bondale—Edwardsville, 2003. Southern Illinois University Press, 17. p.; BErG, Roald: Denmark,
Norway and Sweden in 1814: A geopolitical and contemporary perspective. Scandinavian Journal
of History, 2014. 3. sz. 276. p.; Kiss Barnabds: Eszak-Eurdpa alkotmdnyai. Budapest, 1992. Allam-
tudomdnyi Kutatékozpont, 10. p.

ZTV4rNAt Sandor: A svéd-norvég uni6 dllamjoga az 1867: I11. te. revisiGja szempontjdbél. At-
henaeum, 1905. 3. sz. 358. p.

B Lasd példaul Porner Odon: Magyarorszdg és Ausztria kizjogi viszonya. Budapest, 1891.
Singer & Wolfner, 11. p.; THALLOCZY 1898. 163. p.

29 AaLL, Anathon — GeLsvik, Nikolaus: Die norwegisch-schwedische Union. Ihr Bestellen und
ihre Losung. Breslau, 1912. M. & H. Marcus, 49-56. p.; NansEN, Fridtjof: Norway and the Union
with Sweden. London—New York, 1905. MaCMillan & Co., 22. p.; OrFIELD 1953. 154. p.

30AaLL — GJELsvIK 1912. 55. p.

31 Bere 2020. 1-2. p. A korabeli magyar szakirodalombdl ezzel kapesolatban ldsd példdul Porxer
1891. 11. p.; THaLLOCZY 1898. 163-164. p.

32 Angol nyelven ldsd Brakstap, Hans L.: The Constitution of the Kingdom of Norway. London,
1905. Ballantyne, Hanson & Co., 59. p.

3 Brakstap 1905. 59-60. p.
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kozos uralkodéja lesz. Az egyik ,,uniés” intézmény tehdt ez a kozos bizottsdg,
melynek eljardsrendjét igen részletesen szabdlyozta a Riksakt.* Ez azonban
nem dllandg, hanem kifejezetten ad hoc jellegi szerv lett volna, amelynek
megalakitdsira végiil nem keriilt sor, hiszen az uni6 réges-rég felbomlott mar,
mikdzben a Bernadotte-hdz még mindig uralkodik Svédorszégban.

Hasonl6 (nem dllandé jellegf, kifejezetten hibori esetére alkalmazandé) ko-
z6s intézményrdl rendelkezett az uni6torvény 4. §-ais (az 1814 novemberében
madositott norvég alkotmdany 26. §-dnak dtvételével).” Eszerint a hadiigyek inté-
zése a kozos uralkodé hatdskorébe tartozik, azonban hadiizenet el6tt a kirdlynak
jelentést kell kérnie a norvég kormanytél az orszdg pénziigyeirdl és védelmének
allapotarol, majd rendkiviili dllamtandcsiilést kell sszehivnia Stockholmban,
a svéd kormény tagjai és a Stockholmban tart6zkodé hdrom norvég korméany-
tag (ldsd késébb) részvételével. Ezen a kizos kormanyiilésen kell megyvitatni
a norvég kormdany emlitett jelentését, valamint a svéd kormany hasonlé tartal-
mi riportjat is, és a kirdly ezek alapjan kéri ki a rendkiviili dllamtandcs vélemé-
nyét, ,az alkotmany dltal rdjuk ruhdzott felelGsség terhe mellett”.* Mindezen
til a norvég alkotmany 111. §-dnak (szintén 1814 novemberében beillesztett)
szabélya — melyre még vissza fogunk térni — azzal is megerdsitette a hadiigyek
kozosségét, hogy kimondta: ,,a hadihajok zaszlaja az uniés zészI6 lesz” (,,Dets
Orlogs-Flag bliver et Unions-Flag”).?” E rendelkezések alapjan leszogezhetjiik,
hogy a hadiigy a két dllam kozos tigye lett.”

Emellett a norvég alkotmény 15. §-dnak 1814 novemberében médositott
szabélya értelmében a norvég kormény (Statsrdd) harom tagja, az allammi-
niszter és tovibbi két, évente cserél6dé tag — a magyar alkotméanytorténet jeles
forrasabol, az 1848. évi I11. torvénycikkbdl jol ismert kifejezést idézve — ,.a ki-
rily személye koriil leend”, azaz Stockholmban fogja segiteni az uralkodoét a
norvégiai iigyek intézésében.* Lehetdség szerint (ha ez nem iitkozik stlyos
akadélyba) a kirdlynak ezekben az tigyekben ki kell kérnie a teljes norvég kor-

many véleményét is.** A Grunnlov (szintén 1814 novemberében médositott)

3 Uo. 60-67. p.

% Uo. 67-68. p.

% Uo. 16-17. p.

STA szoveg forrasa Wikikilden. Kongeriget Norges Grundlov af 4de November 1814. https://
no.wikisource.org/wiki/Kongeriget_Norges_Grundlov_af 4de_November_1814

3 AALL — GJELsVIK 1912. 86-87. p.

39 BRAEKSTAD, 1905. xxi. p-; DERRY 1957. 138-139. p.; GAMMELGAARD, Karen — HoLmoyvik, Ei-
rik: The Norwegian Constitution as a Text. In GammELGAARD, Karen — HoLmoyvik, Eirik (ed.):
Writing Democracy. The Norwegian Constitution, 1814-2014. Oxford-New York, 2014. Berghahn
Books, 13. p.; WarNeR, William B. — HoLmeyvik, Eirik — RINGVE], Mona: The Thing That Invented
Norway. In GammELGAARD, Karen — HoLmoyvik, Eirik (ed.): Writing Democracy. The Norwegian
Constitution, 1814-2014. Oxford-New York, 2014. Berghahn Books, 23-25. és 37. p.

40 A médositott alkotmény 15. §-dt angol nyelven lasd Brakstap 1905. 10-11. p.
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38. §-a azt is eldirta, hogy a norvég kormany harom, a kiraly mellett tart6zkodé
tagja az uralkodét nemcsak a norvégiai tigyek, hanem a két orszdgot kozosen
érintd iigyek vitelében is timogatni fogja.*! Az uniétorvény értelmében ezekben
az tigyekben a harom norvég kormanytagnak szavazati joga van, amennyiben
pedig a kirdly nem Stockholmban, hanem Christianidban (ma Oslo) tartana
allamtandcsiilést, ott a svéd kormény képviseltetné magit hasonlé médon.*

A fentiekbdl kovetkezik, hogy sem az alkotménymdédositds, sem az uniétor-
vény nem hozott létre a kozos uralkodén kiviil dllandé unids intézményrend-
szert, kiilonosen nem kozos parlamentet (vagy akar delegdcidkat) és birsdgokat,
de a végrehajté hatalom teriiletén is csak a kozos uralkodé erds hadiigyi és
kiiliigyi felségjoga éltal, maganak a kirdlynak a személyében jott létre dlland6
jelleggel kozos .intézmény”. A hadiizenet esetére el6irt rendkiviili intézkedé-
sek, illetve a két orszdgot kozosen érintd tigyekre elSirt déntési mechanizmus
val6jaban azt jelentette, hogy (az 1848-as magyar alkotméannyal ellentétben)
nem egy, hanem harom , kirdly személye koriili minisztere” lett Norvégidnak,
akik azonban érdemi befolydssal nem rendelkeztek, hiszen ugyanolyan szava-
zatuk volt a kibdvitett kormanyiiléseken Stockholmban, mint a svéd minisz-
tereknek (akik nagyobb létszamban voltak jelen). Ez az évatos , kiegyenlités”
igazabol egyik félnek sem felelt meg: a svédek ennél sokkal szorosabb kizjogi
kapcsolatot Shajtottak,* a norvégok viszont még ezt a kevés viltoztatdst is
az eidsvolli alkotmdnyban rogzitett . fiiggetlen monarchia” eszméjének sérel-
meként élték meg.*

Az uni6 kozel egy évszazados fenndlldsa sordn tobb kisérletet tettek a kozos
tigyek, kiilonosen a kiiliigy vitelének Gjraszabélyozdsdra, melyekre e tanulmény
utolsé fejezetében tériink roviden vissza. Arra a kérdésre, hogy az 1814. évi mossi
egyezmény és az azt kovetd, mindkét allamot érint§ kozjogi véltozdsok milyen
dllamkapcsolatot keletkeztettek a Svéd és a Norvég Kirdlysag kozott, azt a vélaszt
adhatjuk, hogy a foderédciotdl igen tavolit, a perszondluniénél azonban némiképp
szorosabbat. Carl von Rotteck (1775-1840) freiburgi professzor 1830-as évek
elsg felében kiadott négykotetes tankonyve I11. kitetében azt hangsiilyozza, hogy
mig a perszondluni6 dllamait puszta személyes (blos personliche) kapcsolat kap-
csolja egybe, a dologi (dingliche) kapcsolat — azaz redluni6 —, alapszerzdés vagy
alaptorvény ttjan (durch einen Grundvertrag oder ein Grundgesetz) jon létre.
Elgbbire a régi Habsburg osszallamot, valamint Nagy-Britannia és Hannover

4 BraksTAD, 1905. 21-22. p.

2 PoLNer 1891. 13. p. (Az uni6térvény 5. §-at angolul 1dsd Brakstap 1905. 69. p.)

43 BrexsTaD 1905. xiii. p.

“ELvikeN, Anders: The Genesis of Norwegian Nationalism. The Journal of Modern History,
(3.) 1931. 3. sz. 381. p.
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dinasztikus kapcsolatit, utébbira pedig épp Svédorszag és Norvégia egyesiilt
kirdlysagt (das vereinte Reich Schweden und Norwegen) hozza példaként.*

Amint Fekete Baldzs rimutat, az dllamkapcsolatok mdig érvényes tipol6gid-
jat Georg Jellinek (1851-1911) német jogtudés dolgozta ki.* Az § definicija
szerint a redlunié két vagy tobb édllam olyan egyesiilését jelenti, amelyben
az uralkodé személye kozos, de az egyes orszagok jogrendszere megtartja 6nél-
16sagit,"” igy nem jon létre kozos, szovetségi ,fGallam” (Oberstaat).* Amiben
azonban mégis tobb az egyszer( perszondluniéndl, az az, hogy a részes dllamok

Jtartés védelmi szovetségét” (ein dauerndes Defensivbiindnis) is magaban
foglalja.* A valédi redlunié elsg példdja Jellinek szerint a Habsburg tartoma-
nyok és Magyarorszag kozott létrejott szovetség volt (kiilonosen az 1867. évi
kiegyezéssel létrejott Osztrak—Magyar Monarchia), azonban ,,a Norvégia és
Svédorszag kozott a mossi egyezmény (1814) és az uniétorvény (1815) ttjan
megalapitott redluniét” (die zwischen Norwegen und Schweden |...] begriin-
dete Realunion) is megemliti.” Lébjegyzetben megjegyzi ugyanakkor, hogy
utébbi ,.alkotméanyjogi szempontbdl nem volt megszervezve” (staatsrechtlich
nicht organisiert), hanem ,igymond a kirdlyban személyesiilt meg” (im Konig
sozusagen personifiziert).”*

Jellinek magyar kor- és tudéstarsa, Concha Gy6z6 (1846-1933) is foglalko-
zott a redluni6 kérdésével, elsGsorban persze osztrak—magyar viszonylatban.
Meghatdrozdsa szerint, mig a perszondluni6kban csak a fejedelem személye
kozos, a redlunidkban a kirdlyon tdl a részes dllamoknak kozos szerveik is van-
nak.” Svédorszdg és Norvégia viszonyara — Kemény Zsigmondnak (1814-1875)
a Pesti Naplo 1868. junius 18-i szimdban megjelent cikkére utalva —leszogezi,
hogy .. Kemény vildgosan ldtta, hogy a perszondlunié hagyomanyos fogalma
nemcsak Magyar- és Osztrakorszdgra, hanem Svéczidra és Norvégidra nézve
is tarthatatlan”.?® Ut6bbi kapesan kiemeli, hogy .. Norvégia alaptorvénye sze-
rint [...] a norvég allamminiszternek s két dllamtandcsosnak helye és szavaza-
ta van a svéd allamtandcsban, valahdnyszor ott a két birodalmat illetd iigyek

 Rorreck, Carl von: Lehrbuch des Vernunftrechts und der Staatswissenschaften. 111. kotet.
Stuttgart, 1834. Hallb/erger’sche Verlagshandlung, 157-158. p. ’

6 Fekere Baldzs: Allamkapesolatok. In H. SzitAcyi Istvan (szerk.): Allamelmélet I1. Budapest,
2008.Szent Istvan Tarsulat, 66. p.

4TJeLLINEK, Georg: Allgemeine Staatslehre. 3. kiadds. Berlin, 1914. Verlag von O. Hiiring, 754. p.
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Konyvkiadé Villalata, 642. p.
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targyaltatnak, a hadiizenet fol6tti tandcskozds végett svéd-norvég allamtandcs
van [...], s Norvégia kiiliigyeinek is a svéd kiiliigyminiszter a kezelgje”.

A késébbi szakirodalom élldspontja egyontetid abban a tekintetben, hogy
az 1815. évi uniétorvény a kiiliigyek teriiletén korldtozta leginkiabb Norvégia
szuverenitdsit, mégpedig a kozos uralkodé személyéhez tapado kiiliigyi felség-
jogbdl adédéan.” A diploméciai iigyeket ugyanis maga a kirdly intézte Stock-
holmban. Mig a norvég korménynak az 1814. novemberi alkotmanymaédositas
kovetkeztében nem volt kiiliigyekért felelds tagja (tandcsosa),” a svéd édllamta-
ndcsban ott iilt a kiiliigyminiszter is, aki az uralkodénak nemcsak tandcsot adott
diplomadciai kérdésekben, hanem — az 1809. évi svéd korméanyformatorvénynek
megfelelGen — & jegyezte ellen a kirdly ezen a teriileten meghozott elhatéro-
zdsait, azaz a felelGsséget & vallalta értiik, mégpedig kizarélag a svéd Riksdag
el6tt.”” Suzanne Thorpe taldlé megallapitdsa szerint Norvégia és Svédorszag
kozos kiilpolitikdt tartott fenn ,.a svéd kirdly fennhatésaga alatt.”

A legijabb szakirodalombdl Roald Berg 2020-ban megjelent tanulménya
emelendd még ki. A kozos iigyeket vizsgdlva § is arra mutat rd, hogy a kiiliigyek
kozosségét alapvetGen az adta, hogy a kirdly igen nagy szabadsdggal volt jogo-
sult azok vitelére.” Bar mindkét alaptorvény eldirta, hogy a végrehaijté hatalom
gyakorldsa sordn konzultdlnia kell a minisztereivel, kiiliigyminisztere csak Svéd-
orszagban volt, rdaddsul 1835-ig ezeket az iigyeket a kirdly nem is vitte a norvég
miniszterekkel kibdvitett dllamtandcs elé, hanem (az 1790-es években, még
az abszolutista id@szakban 1étrejstt) svéd kiiliigyi kabinetben tdrgyalta meg.
Berg emellett arra is rimutat, hogy mivel a 19. szdzad elején a diplomatdkat
még jellemzden az arisztokricia koreibdl volt szokds kivédlasztani, Norvégia
a miatt is hatranyt szenvedett, hogy — ellentétben Svédorsziggal — nem volt
fénemessége, azaz nem volt honnan norvég diplomatdkat toborozni.®' Ugyan-
akkor a mossi egyezmény nyomadn létrejott kozjogi szabdlyozas értelmében a
hadiigyi és biztonsagpolitika a két dllam kozos tigyének tekinthetd (,a habo-
rinak vagy békének a két kirdlysigban egyazon napon kell bekivetkeznie”).%

5 Coxca 1907. 642. p.
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4. Belsd és kiilsg szuverenitas: Svédorszag—
Norvégia vagy Svédorszag és Norvégia?

Norvégia és Svédorszag a belsg szuverenitast tekintve — ideértve jogrendszeriik
egészét — az uni6 idGszakdban mindvégig két teljesen 6ndllé dllam maradt.®
Az jkori norvég jogrend alapja V. Keresztély (ur. 1670-1699) ddn-norvég ki-
rily Norvég Torvénye (Norske Lov) volt, melynek el6készitésében — Christian
Stockfleth (1639-1704) norvég kancellar vezetésével — norvég jogdszok is kizre-
mukodtek, akiket az uralkodé a norvég szokdsjog sszefoglaldsa és egységesité-
se mellett a két kirdlysag jogrendjének egymashoz kozelitésével is megbizott.
Mivel utébbi feladatot kevésbé tartottik szem el6tt, egy 1j, 1683 janudrjaban
létrejott, immar csak ddnokbdl 4ll6 bizottsdg tjabb javaslatot készitett — 6k els6-
sorban arra dsszpontositottak, hogy a kédex minél jobban 6sszhangban legyen
az 1683. évi (hasonld) dan torvénykonyvvel (Danske Lov).* 1684 okt6berében
aztdn egy djabb norvég bizottsdg dolgozta it a javaslatot, és e tobbszori revizid
eredménye lett az V. Keresztély dltal 1687. dprilis 15-én kiadott és a kovetke-
26 év szeptember 29-ével hatdlyba léptetett Norske Lov.

Svédorszagban 1734-ben keriilt sor hasonl6 kédex kiaddsara, amely a Sve-
riges Rikes Lag nevet kapta.®” Ezzel az északi jogrendszereknek lényegében
két dga jott létre: a ddn—norvég és a svéd—finn jog. A Norske Lov egyébként
a Ferver-szigeteken teljes egészében, Izlandon pedig egyes részeit tekint-
ve volt alkalmazand6.% A helyzet 1814 utdn sem viltozott. Kecskés Laszl6t
idézve: ,Norvégia és Svédorszdg egyesiilt, ez azonban nem vezetett a svéd
jog norvégiai alkalmazasihoz”,%" és amerikai mintdji szévetségi jog sem jott
létre. Megjegyzendd, hogy ennek nem is lett volna kizjogi alapja: erre vonat-
kozéan sem a két alaptorvényben, sem a Riksaktban nem taldlunk semmilyen
rendelkezést, mint ahogy kozos jogalkotd (torvényhozo) és biréi hataskoroket
sem konstitudltak. Az 1870-es évektdl kezd3dg skandindv jogharmonizacios
egyiittmikodésnek sem volt kéze a svéd-norvég uniéhoz; ez a dan, svéd és
norvég jogok — csalddi jog, kételmi jog, tarsasdgi jog, biintetGjog stb. — koze-
litését célz6, nemzetek kozotti jogi kooperacié volt, amely raaddsul csak rész-
eredményeket hozott.®

Norvégia belsg szuverenitésa tekintetében igen nagy jelentdsége van a vég-
rehajté hatalom felépitésének, amelynek sajitos szinezetet adott az alkotmany

8 Troree 2014. 397. p.

54 DEerry 1957. 103. p.; OrrFIELD 1953. 169. p.
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(1814 novemberében mdédositott) 14. §-a szerinti helytartéi (stattholder) in-
tézmény. Ennek értelmében, amig a kirdly az orszdgtdl tavol tartézkodik (mint
lattuk, a norvég dllamminiszterrel és még két kormanytaggal egyiitt), hely-
tart6t kiildhetett maga helyett Christianidba, aki a gyakorlatban a norvégiai
végrehaijté hatalom vezetdie lett. A Grunnlov 14. §-a értelmében az uralkodé
akdr svéd, akdr norvég dllampolgart valaszthatott volna erre a posztra,” 4m
a tisztséget 1829 decemberéig kivétel nélkiil svédek, raaddsul a svéd hadse-
reg tabornokai toltétték be.™ Ez tobb konfliktus forrdsa is lett, amin az sem
segitett, hogy 1829-1836 kozott nem volt helytart6, 1836-1856 kozott pedig
(kirdlyhti) norvég dllampolgirok toltotték be a posztot. Az egész stattholderi
intézménynek az volt az iizenete, hogy Norvégia aldrendelt szerepet tolt be
a kettds monarchidban.™

A kiils@ szuverenitdst vizsgdlva is hasonlé volt a helyzet, amit j6l példédz a zész-
l6k iigye. A norvég alkotmany fent mar emlitett 111. §-a ugyanis nemcsak arrél
rendelkezett, hogy a hadihajék uniés zdszl6 alatt fognak hajézni, hanem azt is
kimondta, hogy Norvégidnak ,joga van ahhoz, hogy sajat kereskedelmi zdsz-
16ja legyen” (Norge har Ret til at have sit eget Coffardi-Flag).™ E rendelkezés
alapjdn a Storting 1821-ben elfogadta a ma is ismert, dén zdszléra (Dannebrog)
emlékeztetd, de piros mezében nem fehér, hanem fehér szegéllyel vezett kék
keresztet tartalmazo norvég nemzeti lobogét, csakhogy azt XIV. Karoly Janos
nem szentesitette, mert szerinte a zdszl6k megallapitdsa kiralyi prerogativa,
igy kiilon kirdlyi rendeletben ,engedélyezte” norvég alattvaléinak az 1j zaszlé
hasznalatdt.”™ Az unids lobogé kérdése még ennél is jobban példézta a relécié
egyenl6tlenségét, ugyanis 1815-1844 kozott ezt agy oldottdk meg, hogy a svéd
kék-sarga lobog6 bal felsg sarkdban 16v§ kis négyzetbe illesztettek be egy dén
zaszlora (1815-ben még nem volt norvég lobogd) utald, piros alapon fehér atlos
keresztet.™ 1844-ben aztin az Gjonnan trénra lépd I. Oszkdr (ur. 1844-1859)
azzal ,ajandékozta meg” Norvégiit, hogy eldirta: mindkét allam zdszlajanak

% Barton 2003. 62. p.
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bal fels sarkdban el kell helyezni az uni6 ;j jelképét, amely a svéd és norvég
nemzeti szineket 6tvozte (Unionsmerket).™

A hadihajok kozos, uniés lobogé alatti hajézédsa a kiils§ szuverenitds unids
jellegére enged kivetkeztetni, ami persze, mint lathattuk, a hadiigyek alkotma-
nyos szabélyozasabdl is kivetkezett. A kiiliigyekrdl (kiilonosen a békebeliekrdl,
azaz a diplomdcidrél) ez mar kevésbé mondhaté el. Mint szintén lathattuk az
dllamszerkezet kapcsdn, 1814 utdn ez val6jiban a stockholmi szitkebb kabi-
netben intézett , kirdlyi tigy” volt, amibe beletartozott Norvégia képviselete is.
Ezen eljardsrendbe tobbé-kevésbé a norvég Storting is belenyugodott, leg-
alabbis 1833-ig, amikor az Ole Gabriel Ueland (1799-1870) vezette j, pa-
rasztpdrti tobbség elkezdte kivetelni a kiiliigyek uni6torvény szerinti (norvég
miniszterekkel kozos) targyaldsat. Ennek hatdsara 1835-ben XIV. Kdroly Janos
megigérte, hogy minden olyan esetben meghivja a Stockholmban tart6zkodé
norvég dllamminisztert is a kabinetje iilésére, amikor ,Norvégidt vagy mindkét
dllamot” érintd kiilpolitikai kérdést targyalnak, ha viszont csak Svédorszagot
érinti az tigy, akkor viltozatlanul lehet nélkiile is tandcskozni. A kirdly tehét
nem a kiiliigyeket dltaldban, hanem csak a Norvégiat (is) érintd kiiliigyi kérdé-
seket volt hajland6 kozos tigynek tekinteni, fenntartva a svéd kiiliigyek kiilon
kezelését.™

A fentieken tdl 1836-ig sem a norvég korménynak, sem a parlamentnek nem
volt beleszéldsa abba, hogy a kozos, unids kiilképviseleteken kik képviseljék
a két orszagot. 1814 utdn ugyanis az a — norvég alkotmdannyal ésszhangban
nem lév§ — szokds alakult ki, hogy a két orszagnak kizos konzuli testiilete lett,”
ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy a svéd kiiliigyminiszter beosztottai
képviselték Norvégiat is a kiilfoldi orszdgokban. 1836-ban aztdn XIV. Kéroly
Janos elrendelte, hogy a konzulok kinevezésérdl és visszahivisardl azon a ko-
z6s svéd-norvég kabinetiilésen kell dontést hozni, amelyen az el6z6 évben
kiadott uralkodéi elhatdrozds szerint a norvég allamminiszter is részt vesz.™
Ez is csak részben jelentett azonban elérelépést, ugyanis ott a svéd miniszte-
rek voltak tobbségben, és a svéd dllamminiszter elnskolt, a norvég miniszter
véleményét pedig még a kifejezetten Norvégidt érintd tigyekben sem tekin-
tették iigydontének.™

Mindezek alapjan kiilonosen érdekes, hogyan jelent meg kiilsg kapcsolatai-
ban az unid, és mi volt ennek a valédi tartalma. 1814 utan a két dllamra mint

™ Barton 2003. 62. p.; OrRFIELD 1953. 155. p. Az Gj uni6s zszI6t lisd Kipes 2019. 52. p. szines-
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.Norvégia és Svédorszag Egyesiilt Kirdlysdgai”-ra hivatkoztak, amelyet — amint

arra Roald Berg ramutat — az eurépai dllamrendszerben nemzetkozi jogi érte-
lemben ,.egy diploméciai entitisnak” tekintettek.* J6 példa erre az 1878. janudr
19-én Berlinben aldirt, a Német Birodalommal létrejott kiadatdsi egyezmény,
amely hdarom hivatalos nyelvi valtozatban (német, svéd, norvég) késziilt. A né-
met és a norvég verzi6ban a ,.Svédorszag és Norvégia kirdlysagai” (Konigreichen
Schweden und Norwegen, illetve Kongerigerne Sverige og Norge) kifejezés,
mig a svéd nyelvi véltozatban a ,.Svédorszig és Norvégia Egyesiilt Kirdlysdgai”
(Forenade Konungarikena Sverige och Norge) megnevezés szerepel.*! A dip-
lomécia korabeli hivatalos nyelvén (francia) is utébbit, a Royaumes-Unis de
Suede et de Norvege nevet hasznéltdk.® A két orszdg kozott tehat a hivatalos
megnevezés szerint sem jott létre ,egyesiilt kirdlysag” mint kozos szovetségi
dllam, hanem egyébként teljesen 6ndll6 kirdlysagok ,.egyesiiltek” a hadiigyek
és kiiliigyek kozos vitelére — oly médon, hogy abba Norvégidnak csak igen
csekély beleszéldsa volt.

5. A , parlamentarizmus-paradoxon”
és az unio bukisa

Ha az uni6 torténetét nézziik, norvég részrdl sokdig csak eseti jelleggel és fGként
szimbolikus kérdésekben meriilt fel panasz a kozos iigyek kirdlyi (és svédorszagi)
intézésével kapcsolatban. Az elsg jelentdsebb konfliktus sem ezen a teriileten,
hanem a stattholderi intézmény koriil meriilt fel még 1829-ben, amikor Baltzar
Bogislaus von Platen (1766-1829) helytart6 — svéd ellentengernagy — ergszakkal
oszlatott fel egy tiintetést a norvég févarosban.*® A ,fGtéri csata” (Torgslaget)
néven ismertté vélt incidens® miatt a Stortingben még a helytart6i intézmény
eltorlése is felmeriilt, de Karoly Jdnos j6 el6re megiizente, hogy ezt megvé-
t6znd.* Mindenesetre az ellentengernagy 1829. december 6-ai haldla utin
a békesség kedvéért a kirdly tobb mint fél évtizedig nem nevezett ki Gjabb
helytart6t, 1836-ban pedig — J. C. Herman Wedel Jarlsberg gréf (1779-1840)

80 Bere 2020. 5. p.

81 A dokumentumot lasd: Sammlung simtlicher Drucksachen des Deutschen Reichstags. 3. Le-
gislatur-Periode. I1. Session 1878. IV. Band. (181. sz. irat) Berlin, 1878. Julius Sittenfeld

82 Lasd példaul Traité de Navigation entre la France et les Royaumes-Unis de Suede et de Nor-
vege. [Franciaorszag és Svédorszag és Norvégia Egyesiilt Kirdlysagai kozotti hajozasi egyezmény. |
Imprimerie N ationale, Paris, 1881.

53 AaLL — GELsvIK 1912. 176. p.

8 Lasd MarpaL, Magnus A.: Torgslaget. In HENRIKSEN, Petter (ed.): Store norske leksikon. Oslo,
2012. Kunnskapsforlaget, https://snl.no/Torgslaget

% BurcEss 1886. 271. p.
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személyében — norvég dllampolgdrt bizott meg e tisztséggel, az intézmény
torténetében el@szor.%

A norvég parlament ugyanebben az évben hdrompontos feliratban foglalta
ossze a Norvégiat az uni elsé két évtizede sordn ért sérelmeket, melyek rész-
ben a két orszag egyenldtlen kezelésére, részben a kiiliigyek vitelére vonatkoz-
tak. Az 1. pontban az 6néll6 norvég kereskedelmi zdszl6 nemzetkozi tengerjogi
elismertetését kovetelték (kiilonb6zd okok miatt nemzetkozi vizeken 1838-ig

.a svéd zdszl6 védelme alatt™ hajoztak a norvég kereskedelmi hajék).*” A pe-
ticié 2. pontjdban olyan unids zdszl6- és cimerhasznélatot kiveteltek, amely
az eddigieknél egyértelmibben jelzi a két tagdllam egyenjogusdgat (mint lattuk,
e kérést I. Oszkar 1844-ben fogja majd teljesiteni). A 3. pont pedig a kiiliigyekre
vonatkozott: azt kérték, hogy Norvégia ,,ugyanolyan felelgsség mellett” legyen
képviselve kiilfoldon, mint Svédorszag.®® A felirat miatt politikai és kozjogi
vélsdghelyzet alakult ki: XIV. Kéroly Jdnos feloszlatta a Stortinget, mire az vi-
dat emelt a feloszlatist ellenjegyzé korméanytaggal szemben alkotmanysértés
miatt, akit a birodalmi birésag el is itélt. A miniszter ezt kovetGen lemondott,
de azt a kirdly nem fogadta el.¥

A Storting peticiGjanak 3. pontja alapjan ugyanakkor XIV. Kéroly Jdnos
1839-ben tgy dontétt, hogy svéd—norvég kozos bizottsdgot hiv dssze azzal
a céllal, hogy tegyen javaslatokat az uni6 feliilvizsgdlatira.” A testiilet meg is
alakult, és 1844-ben (madr I. Oszkdr részére) meg is tette jelentését,” csakhogy
az ebben foglalt javaslatokat (melyek a két orszag kapcsolatdnak elmélyitésére

— kozos hadsereg, kozos kereskedelempolitika és vamrendszer, jogszabalyok
kolesonos elismerése — vonatkoztak) a svéd kormény a norvég kabinet kifo-
gésaira figyelemmel elvetette, igy azt végiil egyik parlament sem targyalta.”
1865-ben — a helytart6i intézménnyel kapcsolatos politikai vitdk utdn® — djabb
uniés reformbizottsdg alakult, amely egy, az Osztrak—Magyar Monarchia épp
ezzel egyidében targyalds alatt 1év6 majdani szerkezetére igencsak hasonlité

86 LarsEN 1948. 406. p.; NJistAD 2012.

57 Léasd Kepes 2019. 52. p.

8 Sz4sz 1907. (IL. kozlemény) 363-365. p.

89 BartoN 2003. 32. p.; Szdsz 1907. (II. kzlemény) 366. p.

9 BartoN 2003. 58. p.; Szdsz 1907. (I1. kiszlemény) 363. p.

91 BarTon 2003. 58. p.

92 0rrIELD 1953. 155. p. A javaslatot (melyet 6 uni6s alkotmanytervnek nevez) részletesen is-
merteti SzAsz Zsombor: A norvég és svéd dllamkapesolat revisiéi. IT1. kozlemény. Jogdllam, 1907.
6. sz. 442-447. p., valamint SzAsz Zsombor A norvég és svéd allamkapesolat revisioi. IV. kézlemény.
Jogdllam, 1907. 7. sz. 508-518. p.

9 Részletesen lasd Szisz Zsombor: A norvég és svéd adllamkapesolat revisiéi. V. kzlemény.
Jogdllam, 1907. 8. sz. 592-597. p.
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javaslattal™ (kozos minisztertandcs) hozakodott el6.”” Ezt mindkét kormadny,
s6t még a svéd parlament is tdmogatta volna, a svéd féllel valé barminem szo-
rosabb egyiittmikodést elutasité nemzeti liberlis politikus, Johan Sverdrup
(1816-1892) vezette stortingi politikai tobbség azonban 1871-ben elutasitotta.”

Roald Berg — norvég politikatorténészek parlamenti levéltarban folytatott
kutatdsaira hivatkozva — arra mutat rd, hogy a Stortingben az 1860-as évekig
nincs nyoma annak, hogy érdemben kiilpolitikaval foglalkoztak volna.” Az, hogy
a nézeteltérések jellemzden szimbolikus tigyekre vagy konkrét egyedi esetek
nem megfeleld kezelésére” korlatozodtak, dontden annak tudhaté be, hogy
sokdig a norvég torvényhozds is kirdlyi prerogativanak tekintette a hadiigyeket
és kiiliigyeket. Erdemi valtozas akkor kovetkezett be, amikor érvényre jutott
a parlamentdris korméanyzas elve. Ez az id6 Norvégidban azt kovetden jott
el, hogy Sverdrup partja, a Venstre (,,Baloldal”) 1882-ben elséprd, tébb mint
70 szdzalékos gyGzelmet aratott.” Az dj, a Storting mindkét hdzara kiterjedd
tobbség megbuktatta a kormanyt, és IT. Oszkér (ur. 1872-1905) tobb sikerte-
len korményalakitdsi probélkozés utdn 1884-ben végiil arra kényszeriilt, hogy
Sverdrupot nevezze ki az (1873 6ta létez3) norvég miniszterelnski posztra.'®

Ahogy H. Arnold Barton fogalmaz, mar 6nmagdban Sverdrup kinevezése
végzetes kovetkezményekkel jarhatott volna az uniéra nézve”,'! a helyzetet
azonban tovdbb silyosbitotta, hogy a parlamentris elv norvégiai gyGzelme
Svédorszagban is hasonlé viltozdsokat eredményezett. A Riksdag 1885. jilius
18-4n akként médositotta a svéd korméanyformatorvényt, hogy a kiiliigyeket is
parlamenti ellendrzés ald vonta.'”> A késébbi ismert diplomata, Fridtjof Nansen
(1861-1930) — némiképp egyoldalian — kifejezetten ezzel a svédorszagi alkot-
ményos véltozassal magyardzza az uni6 utolsé két évtizedének végiil megold-
hatatlannak bizonyult vélsagit.'” Az értékelés annyiban mindenképp helytdlls,
hogy a két parlament innentdl egyméssal konkurdlva prébdlta érvényesiteni
a kiiliigyek feletti kontrollt, amivel szemben II. Oszkdr immadr tehetetlen volt,

94 DErry 1957. 174. p.

% BartoN 2003. 58-59. p.; Kan, Alekszandr Sz.: A skandindv orszdgok tirténete. Budapest,
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101 BArTO, 2003. 68. p.

12 Dgrey, 1957, 192. p.; Az 1885. juliusi térvény egyes, az 1809. évi Regeringsformot médosits
rendelkezéseit svéd és német nyelven lisd Verfassungen des Konigreiches Schweden. Die Regie-
rungsform des Konigreiches Schweden. http://www.verfassungen.eu/sw/verf09-i.htm
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mikozben a két orszdg parlamentje és korményai kozott kialakult konfliktus
mar-mar (polgdr)hdborival fenyegetett.'” A parlamentdris monarchia gyg-
zelme tehat nemhogy segitette volna a konfliktusok felolddsat — a 19. szazadi
nemzetdllami gondolat jegyében inkabb elmélyitette azokat.

1895-ben egy tjabb, harmadik reformbizottsdg feldllitasaval probéltdk men-
teni a menthetdt, de ez a kisérlet 1898 janudrjdra teljes kudarcba fulladt, ugyan-
is id6kozben a bizottsagon beliili norvég és svéd delegici is két-két részre
szakadt, aminek négy kiilonb6z8 (két svéd és két norvég) jelentés lett az ered-
ménye, maga a bizottsdg pedig feloszlott.'” Egy djabb norvégiai alkotmanyos
vélsag (hdromszor elfogadott norvég térvény, haromszoros kirélyi vét6)'* utani
fesziilt hangulatban, 1902-ben létrejott a negyedik, egyben utolsé uniés re-
formbizottsdg, ez esetben kifejezetten a konzuli szolgilat kérdésének meg-
olddsdra, mint legfontosabb iigyre szoritkozva. Itt Sigurd Ibsen (1859-1930),
a hires drdmairé fia dolgozott ki kompromisszumos elgondolést, amely a kozos
svéd-norvég kivetségek berkein beliil kiilon svéd és norvég konzuli szolgélat
létrejottérdl szolt volna. A javaslatot a Storting 1904-ben torvénybe is iktatta,
azonban ezittal a svéd kormény dllt ellen, mondvén: addig nem hajlandé fel-
oszlatni a k6zos konzuldtusokat, amig a svéd kiiliigyminisztert ki nem nevezik
kozos uniés kiiliigyminiszterré, egyértelmivé téve, hogy 6 a norvég konzulok
hivatali felettese is.'"”

Erre valaszul a Christian Michelsen (1857-1925) vezette norvég kormény
ultimdtumot intézett a svéd félhez: javasolja a norvég konzuli szolgilatrél sz6l6
torvény ismételt parlamenti elfogadésit, és ha a kirdly ez ellen vétét emelne,
azt ,agy fogja tekinteni,” hogy a svéd fél nem kivinja fenntartani az uniét Nor-
végidval. Mivel II. Oszkdr a svéd kormény dontése miatt kényszerhelyzetben
volt, és nem tehetett mést, mint hogy valéban megvétézza a norvég térvényt,
a Storting 1905. jinius 7-én meghozott egyhangi hatdrozataval megsziintnek
nyilvanitotta az uni6t.'® A két orszdg parlamenti tobbségnek felels nemzeti
korményédnak egymadsnak fesziilése kibékithetetlen ellentétet eredményezett
megoldis helyett. 1905. augusztus 13-dra — egyébként svéd kivetelésre — nép-
szavazdst irtak ki Norvégidban, melyen a viélasztasra jogosultak 85 szdzaléka
vett részt. A referendumon a norvégok 367 149 igen szavazattal 184 (!) elle-
nében az 1814 6ta fenndll6 svéd-norvég unié felmonddsa mellett dontsttek.'?

A skandindv ,dualista dllam” mindéssze kilencven évet ért meg, melybdl
az utolso két évtized mar kétségbeesett kiizdelem volt, dontden a két parlament

104 BN 1905. 440. p. Az eseményekrd] bévebben lasd Kepes 2019. 54-55. p.
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(és az azoknak felelGs, erdsen nemzeti szinezetd kormanyok) kozott, amit a
tényleges alkotmdnyos jogkoreitdl addigra mar megfosztott, j6 szandéka kozos
uralkodé jorészt csak tétleniil tudott szemlélni. A kudarc magyarazatara kivalé
logikai levezetéssel vildgit ra a magyar torténész, Szijarté M. Istvan, akinek
a Scandinavian Journal of Historyban megjelent, Norvégia és Magyarorszag
dualista allamon beliili helyzetét 6sszehasonlité tanulmdnya''® alapijén az aldb-
bi négy lépesében lehet tomoren Gsszefoglalni a svéd-norvég unié bukasahoz
vezetd folyamatot:
1) A kiiliigy 1814 utdn val6jaban nem kozos, hanem svéd (,,Bernadotte-")
iigy volt.
2) A norvégok az 1830-as évektdl szerettek volna nagyobb befolyést szerezni
ezen tigyek intézésére.
3) Ez csak a kozos intézmények megerdsitésével, azaz szorosabb unié aran
lett volna lehetséges.
4) Ezt az drat viszont az éledd nacionalizmus kordban a norvégok nem akar-
tak megfizetni,""! igy inkdbb kivéltak az uniébdl.

Azt az ellentmondadst tehat, hogy Norvégia az unién beliil a kiiliigyek teriiletén
érvényesiil§ svéd hegemoénia miatt hatranyt szenvedett, amin csak a Riksakt
szerinti uniés mechanizmus életre hivasaval és a kozos intézmények megerdsi-
tésével lehetett volna segiteni, nem sikeriilt feloldani. E sorok iréja, mint a mai
kor —némiképp II. Oszkdrhoz hasonléan — tehetetlen szemlélGje, a vitathatatlan
kozjogi-allamszerkezeti kiilonbségek ellenére is csak igen nehezen tudja ebbe
a helyzetbe nem belelatni az Eurépai Uni6 strukturélis reformjainak évtizedek
Gta vissza-visszatérd kudarcait.

10 SzijirTo M. Istvén: Playing Second Fiddle. The Role of Hungary and Norway in the Foreign
Policy of the Austro-Hungarian Monarchy and the Swedish-Norwegian Union: A Comparison.
Scandinavian Journal of History, (19.) 1994. 2. sz. 143-163. p.

1 yo. 150. p.



Karbin Akos*

A KOZOS UGYEK ES A
SZUVERENITAS EREDOJEBEN
AZ OSZTRAK-MAGYAR
MONARCHIA FENNALLASA

ES MUKODESE

Az Osztrdk—Magyar Monarchia egy kozos, egységes birodalom, amelynek az
osztrék fele ezt mindenképpen igy értelmezte. Ennek az egyéges gondolatnak
szamos bizonyitéka van, igy tobbek kozott az I. Ferenc csdszar uralkodédsa 6ta
a Habsburg Birodalomnak az ismert Gott erhalte a kézos himnusza. Az uralko-
d6 semmilyen mds nemzetiség nyelvén sziiletett himnuszt nem ismert el, igy
a Gott erhalte maradt az egészen a Monarchia 6sszeomldsdig. Toviabbd a német
volt a kozos hadsereg egységes vezérleti nyelve. Ferenc Jozsef egyik uralkodéi
jelmondata latinul ,,viribus unitis”, vagyis ,.egyesiilt er6kkel”, németiil ,, mit ver-
einten Krdiften” formdban volt ismert. A Pragmatica Sanctioban az Ausztria és
Magyarorszag kozotti viszonyra, mint . Indivisibiliter ac Inseparabiliter”, vagyis
feloszthatatlanul és elvélaszthatatlanul” utalnak, ami szintén , k6zos, egységes”
birodalmat jelent, s ez a formula Ferenc Jézsef uralkodésa alatt is megmaradt.
A magyarok viszont egészen masképpen viszonyultak a birodalmi, illetve
kozos statuszhoz. Magyarorszag igyekezett szuverenitdsara, énallésdagara £6-
kuszélni, és sajit érdekeit képviselni. fgy az dllammodell és a hatalommegosztds
kapcsdn egyrészt izgalmas sszehasonlitani az Osztrak—Magyar Monarchiat
mads orszdgokkal, mésrészt pedig érdemes megvizsgalni a kiegyezés nyomén
az eltérd osztrak és magyar felfogést. Ez az esettanulmdany terjedelmi okokbdl
csak bizonyos kérdésekre tér ki, tul részletes tirgyaldsra nincs méd.

* Karbin Akos, torténész, f6levéltiros, Magyar Nemzeti Levéltar Orszigos Levéltara.
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1. Torténelmi bemutatas

Az Osztrék Csdszdrsag és a Magyar Kirédlysdg alkotményos egyesiilésébdl jott
létre az Osztrdk—Magyar Monarchia, amelyet Ferenc J6zsef elnevezése nyo-
man ismerhetiink ezen a néven 1868. november 14-ét4l kezdédden.! A Habs-
burg Birodalom két legerGsebb nemzete, az osztrdk—német és a magyar ko-
z6tt megkotott kompromisszum eredményeként sziiletett meg a kiegyezés,
amelyet a magyar félnél az 1867. évi XII. torvénycikk, az osztrak fél esetében
az 1867. évi un. decemberi alkotmany rogzitett. A birodalom uralkodéja egy-
idejileg tobb cimet is viselt, amelyek koziil az egyik legfontosabb az osztrik
csédszdri volt, s akinek territériuma ald tartoztak ,.a birodalmi tandcsban képviselt
kirdlysagok és orszagok”, azaz Als6- és FelsG-Ausztria, Stdjerorszag, Karintia,
Salzburg, Tirol, Vorarlberg, Krajna, Tengermellék, Dalmdcia, Csehorszag,
Morvaorszag, Szilézia, Galicia és Bukovina. Az Ausztridt és Magyarorszagot
(részben) elvélaszt6 hatarfoly6 — Lajta — nyomdn nevezték ezt a teriiletet Cisz-
lajtdnidnak. A csdszar, egytttal magyar kirdlyként is uralkodott a Magyar Szent
Korona Orszdgaiban, azaz a tulajdonképpeni Magyarorszag és a vele egyesi-
tett Erdély, valamint a széles kord 6nkorményzattal rendelkezs Horvitorszag
és Szlavénia f6lott. Ezt a teriileti egységet nevezziik Translajtanidnak. A mo-
narchidnak fennélldsa sordn két uralkodéja volt, Ferenc Jézsef és IV. Karoly
(I. Kéroly osztrdk csdszr).

A Monarchia kiilonleges dualista allam volt 1867 és 1918 kozott. Mar a dua-
lizmus korétél kezdve mdig folynak vitdk arrdl, hogy a kiegyezés Magyarorszig
és a Monarchia tobbi részei kozott pontosan milyen dllamjogi kapcesolatot
hozott létre.> A Monarchia dllamformdjt, illetve az orszdagok egymas kozotti
jogi kapcsolatit szokds perszondluniénak, redluniénak, szovetségi dllamnak,
foderdcionak, dualista, kétkozponti dllamnak nevezni.?

A birodalom két felét a kozos uralkodé személye koti ossze, igy értelmezhe-
t6 a perszondlunié. A kozjogi felfogds szerint Magyarorszag 6nall és szuverén
dllam, a gyakorlatban azonban ez az elv nem érvényesiilt, hiszen a Pragma-
tica Sanctiobol eredeztethetd kozos iigyek rendszere, valamint a kiegyezési
torvény utaldsa a birodalmi stdtuszra rogzitik és egytittal kijelolik a kozosen
intézendd tigyek korét.

Koz0s tigyeknek szamitottak a kiiliigy és a hadiigy, valamint az ezen teriiletek
finanszirozésara szolgalé pénziigy. A lényegi dllamiigyek, tehat a kozos iigyekbdl
fakad¢ feladatok ellatasdra kozos minisztériumokat hoztak létre, amelynek élén
egy-egy miniszter éllt. Egyes megkozelitések szerint ezen kézos miniszterek

! Magyarorszdgi Rendeletek Tdra. 1868. Pest, 1868. Kiadja Pfeifer Ferdinand, 544-545. p
2 SzeNTE Zoltan: Kormdnyzds a dualizmus kordban. Budapest, 2011. Atlantisz Kiado, 183. p.
3Vermes Gébor: Tisza Istvdn. Budapest, 2001. Osiris Kiado, 43. p.
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kormanyt alkottak.* A magyar felfogés szerint azonban a Pragmatica Sancticbél
nem kovetkeznek, de a kiegyezésbdl levezethet6vé véltak az an. kozos érdekd
iigyek, amelyeket a két birodalomfélnek kozosen kellett kezelnie. Osszesen
négy ilyen elem létezett, dgymint a régi osztrdk dllamadéssdg (melybdl a ma-
gyar dllam egy részt dtvillalt, illetve a kamatok fedezéséhez hozzéjarult) és
a fiiggd dllamadéssdg tigye, az osztrdk—magyar vam- és kereskedelmi szovet-
ség, az Osztrdk—Magyar Bank, valamint a Bosznia és Hercegovina okkupécidja
és adminisztriciéja, ambér az okkupécié tulajdonképpen kozos kiiliigy volt.>

Kiilpolitikai értelemben a koniggritzi vereséget kovetden az Osztrik Csd-
szarsdgnak bizonyitania kellett nagyhatalmi statuszit. A kiegyezés utdn a Mo-
narchia Eurdpa vezet§ nagyhatalmai kozé tartozott, bar kétségkiviil akadnak
olyan hangok, amelyek inkdbb a masodrangi birodalmak kozé soroljak. Walter
Rauscher terminoldgidjat alkalmazva azonban fennélldsa alatt mindvégig egy
torékeny nagyhatalom maradt.® Hasonl6 kivetkeztetésre jutott Konrad Canis
a Monarchia kiilpolitikdjanak feldolgozdsa sordn, miszerint az a kettds szovet-
ségen beliil egy sarokba szoritott nagyhatalomként mikodstt.”

Figyelemre mélt6 az a koriilmény is, hogy az Osztrak—Magyar Monarchia
létrejottéhez és felbomldsahoz is egy-egy a birodalom éltal elszenvedett torté-
nelmi vereség jarult hozza. Nevezetesen a korabban emlitett osztrdk—porosz
hébord, valamint az elsg vilighdboru elvesztése.

Ami a hajdani Monarchia népességét illeti, igy komoly demogrifiai fejlédé-
sen ment keresztiil, mivel fennélldsa soran lakossdgét tekintve gyarapodds volt
megfigyelhetS. Mig a 19. szdzad kizepén az Osztrdk Csdszarsignak (1804-1867)
mintegy 37 milli6 lakosa volt, a nagy habort idejére ez a szam jocskin megnéove-
kedett. Mindenesetre a Monarchia a vilighdboru el6tt 676 443 km®-es teriileté-
vel a cdri Oroszorszag mogott a mésodik, 51 390 000 lélekszaméval Oroszorszag
és Németorszdg utdn a harmadik legnagyobb dllam volt Eurépaban.®

Tovabbi érdekességet képez a birodalomban élt nemzetiségek pluralitisa, Gsz-
szetettsége. Meglepd lehet, de az osztrak-németek és a magyarok az allam 6ssz-
lakossagdnak egyiittesen csak 44%-dt tették ki. A Monarchia népessége 6t nagy
valldsfelekezethez tartozott, valamint 12 olyan nyelvi-etnikai csoport kiilonithetd
el, amelynek Iélekszdma meghaladta a szazezer {6t. A 20. szdzadra az dllamalkoté

4 PoLosker Ferenc: A magyar parlamentarizimus a szdzadfordulon. Politikusok és intézmények.
Budapest, 2001. Histéria-MTA Torténettudoményi Intézete, 19. p.

®BavocH Judit: Kézos érdekd iigyek a dualizmus rendszerében. Jogtorténeti Szemle, 2007. 3. sz. 2. p.

6 Rauscuer, Walter: Die fragile Grossmacht. Die Donaumonarchie und die Europdische Staa-
tenwelt 1866-1914. Teil 2. Frankfurt am Main, 2014. Peter Lang Verlag, 895. p.

" Canis, Konrad: Die bedringte Grofimacht. Osterreich-Ungarn und das europdische Méichte-
system 1866/67—1914. Ferdinand Schoningh Verla.g, Paderborn, 2016. 27-29. p.
B 8 SwansoN, John C.: Der Kérper des Reichs in Osterreich-Ungamn. In GAspAR Zsuzsa (Hrsg.):
Osterreich-Ungarn: Das Habsburgerreich von 1867 bis 1918. Wien, 2008. Carl Ueberreuter
Verlag, 47. p.
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nemzetek egyikének sem sikertilt feltartéztatnia a nagyobb nemzetiségek nem-
zetdllami torekvéseit, igy a Monarchia fennmaraddsa erdsen megkérddijelezddott.

Az 1914 és 1918 kozott dil6 nagy habori a Monarchia szdmara a jelentds
emberveszteség mellett az 6sszeomldst is eredményezte. Hidbavalénak bizo-
nyultak ugyanis mind az osztrdk, mind a magyar politikai elit torekvései a bi-
rodalom egyben tartdsara. fgy az egykori Osztrdk—Magyar Monarchia romjain
olyan 6ndllé, magukat nemzetdllamnak vallé utédéllamok jottek létre, mint:
Ausztria, Magyarorszdg, Csehszlovikia, Roménia, Szerb—Horvit—Szlovén Ki-
ralysdg (Szerbia, Montenegrd, Horvétorszdg, Délvidék, Szlovénia).

2. A halatommegosztas elve
és megvalosulisa

A Montesquieu munkdja nyomédn megjelend hatalommegosztassal kapcsola-
tos elvek a 18. szdzadi Magyarorszdgon hamar felbukkantak.® Ezen eszmei
dramlatok hatést gyakoroltak és kimutathatéan jelen voltak a magyar kizjogi
gondolkoddsban.

Montesquieu elképzelése a harom hatalmi g elvélasztdsardl jelentds hatdst
gyakorolt a politikai gondolkoddsra, az alkotmdnyos rendszerek kialakuldsara,
a korldtozott hatalom eszméjének elterjedésére. Montesquieu elméletének
kidolgozdsaval azonban az abszolutista monarchia atalakitasat, az uralkodé
koncentralt hatalmanak lebontdsat célozta, igy az elmélet szamos véltozason
ment at, és eredeti célkitzése a 19-20. szazadi Eurépaban meghaladottd vilt.
A hatalommegosztis eredeti felfogédsa alapjan, mely szerint az abszolutista
uralkodé mint végrehaijté és a torvényhozds, vagyis a parlament &llt egymassal
szemben, erre a korra megvaltozott.

Az Osztrik Csdszarsag és Magyarorszdg hosszi utat tett meg az alkotma-
nyossag terén 1849 Gszétdl az 1867-es esztenddig. A nemzetkozi koriilmények
és a belpolitikai események szimbidzisdban az 1860-as évek elejétsl megindult
a folyamat, amelyben évatosan ugyan, de kozeliteni kezdtek az érdekek a két
fél kozott a megbékélésre, legaldbbis az alkotmanyos keretek helyredllitasara.
Ekkor azonban — 1865-1866-ban — két ellentétes felfogis fesziilt egymasnak,
ugyanis amig Ausztria a birodalmi centralizaciéban latta érdekeinek megévisat,
addig Magyarorszg az 6nall6sdgat, szuverenitésat igyekezett visszaszerezni."

9 EckuarpT Sdndor: A francia forradalom eszméi Magyarorszdgon. Budapest, 1929. Franklin-
Tarsulat Magyar Irod. Intézet és Konyvnyomda, 23. p.

10Somocyt Eva: A birodalmi centralizdciotol a dualizmusig. Az osztrdk-német liberdlisok titja
a kiegyezéshez. Budapest, 1976. Akadémiai Kiadd, 103-104. p.
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A kiegyezéssel kapcsolatban Somogyi Eva megfogalmazott egy lényeges kér-
dést, gondolatot: , Kivel egyeztiink ki '67-ben? — vagy mds megfogalmazasban:
melyik aktust tekintjiik elhatdrozénak, vagy azt is kérdezhetném, mikor volt
a kiegyezés? — 1867. mdrcius 30-dn fogadta el a magyar orszdggyilés tobbsé-
ge a '67-es bizottsdg elaboratumat, lényegében az 1867:XII. tc-t. Tehat ezen
anapon sziiletett meg a kiegyezés, vagyis akkor, amikor a magyar politikai erék
egymassal egyezségre jutottak. — Vagy mégsem, inkabb jinius 8-4n, a korona-
zaskor? vagy novemberben? — amikor az osztrédk parlament elfogadta a dele-
géciés torvényt, esetleg december 21-én? — amikor a birodalmi képviseletrdl
sz016 alaptorvény a szitkebb Ausztridban ugyanolyan alkotmanyos viszonyokat
teremtett, amilyenek Magyarorszdgon is voltak — tehdt megvalésult a kozos
tigyek alkotmdnyos kezelésének alapfeltétele?!! igy szemlélve a dolgot, nem
is olyan konnyt erre a kérdésre vélaszolni.

A hatalom gyakorldsit tekintve a kiegyezéssel létrejott egy kétkozpontu,
vagyis két f6varosban kiilon torvényhozéssal és az orszdggytilésnek felelds két
korménnyal miiksdd allamrend. Az osztrik és magyar részek a kozos tigyeket
nem szamitva fiiggetleniil mikodtek. A szuverenitdst a magyarok szimara mér
az 1848. évi I11. torvénycikk is biztositotta, bar azt az olmiitzi alkotmdny fel-
fiiggesztette. E tekintetben a valtozdst az Osztrik Csdszarsaggal kozos tigyek
s kozos érdeki tigyek megkiilonboztetése, illetve ezek sajatos, tehit az dltald-
nostol eltérd torvényhozoéi-kormdanyzati kezelése jelentette. Séri Janos meg-
allapitdsa alapjan a kozos tigyek rendszerére — a kiiliigy, a hadiigy, s az ezeket
finanszirozo pénziigy — a klasszikus hatalommegosztdsos eszmerendszer tor-
ténelmi el6zményeként lehet tekinteni.'

Tehat a Monarchia kordban az allami korményzati rendszer mikodésének
két szintere volt. Az egyik a birodalom egészét érinté kozos iigyek, valamint
kozos érdekd tigyek vildga, a masik pedig a magyar tigyekre vonatkozé kor-
manyzati szintér. Természetesen a magyar mellett Ausztridnak is volt sajat
korményzati rendszere. Azt viszont nyilvanvaléva kell tenni, hogy természet-
szertleg voltak a kozos tigyeket és a nemzeti szuverenitdst 6sszekots elemek,
amelyek mind a két teriileten megjelentek.

A kovetkezdkben a delegicickrol lesz sz6, amelyet a magyarok a kizos par-
lament elkeriilése végett timogattak, az osztrdkok pedig a birodalmi egység
miatt forsziroztak. Mindenekel6tt a paritds alapjan meg kellett dllapodni a ko-
z6s kiaddsokhoz valé hozzdjarulds mértékében. A kozos kiaddsok mértékét
a Monarchia két részének bevételei alapjan allapitottdk meg, ez volt a kvéta.

11 Somoayt Eva: A dualizmus dllamrendszere. In GErG Andris (szerk.): A Monarchia kora — ma.
Budapest, 2007. Uj Mandatum Konyvkiads, 111-112. p.

12S4rt Jdnos: A hatalommegosztds. Torténelmi dimenzidi és mai értéke, avagy az alkotmdnyos
rendszerek belsd logikdja. Budapest, 1995. Osiris Kiadd, 96. p.
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A kvétit a két parlament vélasztott kiildottségeinek (regnikoldris deputdciok)
tizévenként kellett megillapitaniuk.' 1867-ben ez az ardny 70:30 (Ausztria 70%,
Magyarorszag 30%), majd késébb a magyar gazdaség teljesitGképességének
javuldsat kovetSen a kvéta 63,6:36,4-re médosult. Amennyiben a két kvétabi-
zottsdgnak nem sikeriilt volna megallapodnia, tigy a két parlamentnek kellett
dontést hoznia, ha ott sem sikeriilt a megegyezés, gy az uralkodé dontétt.
Erdekesség, hogy a delegacidkkal ellentétben ennek a bizottsdgnak a magyar
és az osztrdk fele akar egyiitt is iilésezhetett. ™

A kozos tigyek intézésére létrehoztik az igynevezett delegicidk intézmé-
nyét, amelyet Ausztridban az 1867. december 27-ei térvény, Magyarorszigon
pedig az 1867. évi XII. torvénycikk rogzitett. A torvények alapjén az orszaggyi-
léseknek 60 osztrak és 60 magyar delegalt kijelolésére volt médja, 40 személyt
a képvisel6hdzbol és 20 {6t pedig a felshazbdl. A vilasztds egy évre vagy egy
iilésszakra szolt, és a tagokat tjra lehetett vélasztani, akik a munkdjuk sordn
kiilonb6zd bizottsigokba osztva a kozos tigyi koltségek konkrét tételeire vo-
natkozéan készitettek javaslatot.

Vita targyit képezi az, hogy a kozos miniszterek és a delegiciok valamiféle
parlamentet képeztek volna. Amennyiben igy van, ez esetben a delegici6 par-
lamenti szerepet betoltd, koltségvetést meghatdrozo, alkotmanyos ellendérzést
gyakorl6 orgdnum volt, ezt az ellendrzést a kizos tigyekben, a kozos minisz-
terekkel szemben gyakorolta.'” A kozos miniszterek nemcsak az uralkodoétdl
fiiggtek, hanem az osztrak és magyar delegicioknak is felelGsek voltak. Ugyanis
a kozos miniszterek terjesztették a delegicié elé a koltségvetést és egyéb mas
kozos tigyekre vonatkoz6 javaslataikat, inditvanyaikat. Amennyiben a dele-
géciok sziikségesnek lattak, agy a kozos miniszterek kotelesek voltak eléttiik
megjelenni, és politikdjukrél beszamolni (akar szoban, akar irisban vagy a sziik-
séges iratok beterjesztésével). Ez a felelGsség azonban csak papiron létezett,
elméleti volt, mert semmi kivetkezménye nem volt annak, ha valamelyik vagy
akdar mind a két delegicio kifogésolta politikdjukat. Vagyis politikai értelem-
ben a kozos miniszterek csak az uralkodénak tartoztak felelGsséggel, nem pedig
a delegaci6knak.'®

13 Scumiep-Kowarzik, Anatol: Unteilbar und untrennbar? Die Verhandlungen zwischen Cis-
leithanien und Ungarn zum gescheiterten Wirtschaftsausgleich 1897. Innsbruck, 2010. Studien
Verlag, 33. p.

14 SzentE 2011. 188. p.

15Somoayvt Eva: A delegici6. Szdzadok, 1994. 3—4. szim. 486. .

16 Somocyt Eva: Die Delegation als Verbindungsinstitution zwischen Cis- und Transleithanien.
In WanDprUszKA, Adam — UrsaNITSCH, Peter (Hrsg.): Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Band
VIL Verfassung und Parlamentarismus. 1. Teilband. Verfassungsrecht, Verfassungswirklichkeit,
zentrale Representativkorperschaften. Wien, 2000. Verlag der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften, 1151. p.
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A delegécidk kapesan elmondhaté, hogy jogi értelemben alkotményos, hiszen
mind az osztrdk, mind a magyar térvényhozis képviselinek soraibdl vilasztot-
tak ki évente azt a 60-60 személyt, akik ellendrizték, illetve ellendrizhették a ko-
zos miniszterek mikodését. Ez esetben a delegécick és a nemzeti térvényhozas
kozott fenndllt egy horizontilis hatalommegosztéds. A kozos iigyek terén az
orszaggytlésnek vajmi kevés lehetdsége volt szuverenitdsaval élni, azonban
a kozos hadsereggel kapcesolatban a véderdrdl szol6, tizévente megijitandé tor-
vény, az évenkénti Gjoncmegajnlds, a szolgilati id6 meghatdrozésa, végiil, de
nem utolsésorban a kizos hadsereg koltségvetésének delegécickon keresztiil
torténd jovihagyasaval mégis hatdst gyakorolhatott a hadiigyre. Tgy ezt némileg
erdltetett médon ugyan, de tekinthetjiik a vertikdlis és horizontalis hatalom-
megosztds egyik példdjanak.

A Monarchia kozos hadseregének irdnyitasa tekintetében viszont nem érvé-
nyesiilt sem a vertikdlis, sem a horizontdlis hatalommegosztds, ugyanis az ural-
kod¢ kizdrdlagos hatdskorébe keriilt a ,Monarchia hadseregének egységes
vezérlete, vezénylete és belszervezete.”!

3. Allamszerkezet

Ahogy arrél mar fentebb széltam, a Monarchia dllamformadjit, illetve az or-
szdgok egymads kozotti jogi kapesolatét szokds perszondluniénak, redluniénak,
szovetségi dllamnak, foderdcionak, dualista, kétkozponti dllamnak nevezni.
Magyarorszig szempontjibdl a szuverenitds és belkormanyzat szabadsdganak
fenntartdsa volt a fontos, mig Ausztridnak a birodalmi egységesség. Szente Zol-
tan utal arra a felfogdsra, miszerint az 1867. évi XII. térvénycikk az 1723. évi I,
II. és I11. torvénycikkeken alapszik, és e szerint Magyarorszag és a Habsburg
dinasztia kozott jott 1étre a megdllapodas. Még konkrétabban: az uralkodé és
Magyarorszag kozott. Vagyis a kiegyezés nem volt mds, mint szabélyzat az 1j-
raszabélyozdsrol.™ fgy az Osztrak Csaszarsag és Magyarorszag kozott nem
jott létre dllamjogi kapcsolat, ezdltal Magyarorszdg megérizhette 6nallésagat
és szuverenitdsdt, ennek eredményeképpen a két orszdg kozott csak az ural-
kodé személye volt kozos.

A gyakorlatban azonban nem igy volt. Maguk a politikusok és a dualizmus
kori pértok is a kiegyezés alapjan, vagyis kizjogi értelemben hataroztik meg 6n-
magukat és szerepiiket. A gyakorlatban mikodott a redl- és a perszondluni6 is.
Gondoljunk csak a vim- és kereskedelmi szerzédésekre, amelyet a Monarchia
szakemberei tizévente wjitottak meg sokszor kemény és éles targyaldsok kize-
pette, vagy a Monarchia jegybankjdnak kamatlibemeléseire és -csokkentéseire.

171867. évi XIL torvénycikk 11. §
18 SzenTE 2011. 183. p.
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A hatalmi hierarchia csticsdn az dllamf6, vagyis a csdszar és kirdly éllt. Az ural-
kodénak az 1848. évi dprilisi torvényekhez képest a kiegyezési torvények na-
gyobb teret biztositottak a kormédnyzédsba valé bekapcsolédashoz. Eziltal a kirly
egyardnt része volt a torvényhozo és a végrehaijté hatalomnak. Az uralkodé a
végrehajté hatalmat — tobbek kozott — a kizos miniszterei ttjan gyakorolta. A ko-
z6s minisztereket az uralkod6 nevezte ki, akiknek a tevékenységének segitésére
tekintélyes appardtust szerveztek, in. kozos minisztériumot (Kiiltigy-, Pénziigy-
és Hadiigyminisztérium). A kozos miniszterek kinevezésekor az uralkodoét senki
és semmi nem kototte, sajat maga vélasztotta ki a személyeket. Csak az uralkodd
volt jogosult felmenteni Gket a tisztségiikbdl. Erdekesség, hogy a klegyezestol
kezdve a kozos hadiigyminiszteri tisztet nem toltétte be magyar szdrmazast
személy, igy vagy a kozos kiiliigy- vagy a pénziigyminiszter lehetett magyar
nemzetiségd." Ezt Ferenc Jézsef alakitotta ki, fratlan szabdly volt, tehat két
magyar egyszerre nem lehetett poziciéban. A kizos miniszterek parlamentéris
minisztériumot alkottak, jogilldsukban magyar és osztrak miniszteri tisztséget
egyesitettek, azonban nem tartoztak felelGsséggel a nemzeti parlamentnek.
A horizontilis hatalommegosztisra egy érdekes példa a kozos miniszterek tekin-
tetében, hogy hivataluknal fogva nem avatkozhattak sem osztrdk, sem magyar
beliigyekbe. A gyakorlatban mégsem volt parlamentdris intézmény a kozos mi-
nisztérium, még ha a delegicidk a két orszdg parlamenti bizottségai is voltak.?
Az uralkod6 szempontjdbdl is meghatirozo volt, hogy a kizés miniszterek nem
képeztek parlamentet, mert igy parlamenti felhatalmazas nélkiil egy személy-
ben donthetett a kiiliigyi és katonai természet iigyekben.?! Komjathy Miklés
a k6z6s minisztertandcsrodl sz6l6 sorozat elsd kotetében részletesen bemutatta
és elemezte azt, hogy a kizos minisztérium hatdskorének negativ koriilirdsa
éppen a magyar 6ndllésdg védelmének kovetkezménye volt.

A kozos kiiliigyminiszter a legtekintélyesebb a kozos miniszterek sordban,
aki egynttal a csdszdri és kirdlyi haz minisztere is, s a kozos minisztertandcs ve-
zetGjének tekintették.? A kiegyezési torvény nem rendelkezett a kdzos minisz-
tertandcs létrehozdsdrdl, azonban a mindennapi politikai teendék intézésére,
szervezésére megalakult ez a testiilet, amit mind az osztrdkok, mind a magyarok

9 Kozirt Monika: A dualista rendszer 1867-1918. Budapest, 2005. Pannonica Kiado, 71. p.

20 GoLpINGER, Walter: Die Zentralverwaltung in Cisleithanien — Die zivile gemeinsame
Zentralverwaltung In WaNDRrUSZKA, Adam — UrBaNITSCH, Peter (szerk.): Die Habsburgermonarchie
1848-1918. Band II. Verwaltung und Rechtswesen. Verlag der Osterreichischen Akademle der
Wissenschaften, Wien, 1975. 173. p.

2l ScamerTERER, Christoph: Kaiser Franz Joseph 1. Bshlau Verlag, Wien-Weimar—Koln, 2016. 53. p.

22 Komjathy, Miklés: Die Entstehung des gemeinsamen Ministerrates und seine Titigkeit
withrend des Weltkrieges. In Komjatny Miklos (szerk.): Protokolle des gemeinsamen Ministerrates
der Osterreichisch- Ungarischen Monarchie 1914—1918. Budapest, 1966. Akadémiai Kiad6, 22-23. p.

2 Kozirt 2005. 68. p-
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tudomasul vettek.** Ez volt a dualista Monarchia legfels§ kormanyzati szer-
ve, amelyben nem volt meghatdrozva az, hogy milyen témdkrdl targyalhattak.
A napirendi pontokra a kozos miniszterek és a nemzeti miniszterelnokok is
tehettek javaslatot. A minisztertandcs {6képp Bécsben iilésezett. Amennyiben
a csdszdr és kirdly elnokolt rajta, az esetben a Hofburg konferenciatermében
tartottdk az iilést. Az uralkodé akadalyoztatdsa esetén a kizos kiiliigyminisz-
ter toltotte be a tandcskozds elnoki tisztjét, s helyszine a Ballhausplatz volt.”
Ha a kiiliigyminiszter nem tudott részt venni az értekezleten, akkor a kozos
hadiigyminiszter vezette azt, és ilyen esetben az Am Hof Platzon a Hadiigy-
minisztérium kistandcstermében iiléseztek. Ez azonban csak rendkiviili ese-
tekben fordult el6. Kiilonleges esetben, példdul, ha a delegiciok Budapesten
iiléseztek, tgy a kozos minisztertandcs is Budan iilésezett.

Milyen iigyeket targyalt a kozos minisztertandcs? A dualizmus 51 esztendei
fennalldsa alatt kb. 552 alkalommal tartottak k6zos minisztertandcsot, ahol
a targyaldsok témai a kovetkezdk voltak: kozos koltségvetés, dllamjogi iigyek,
kozos érdekd tigyek. A kozos minisztertandcs tagjai: az uralkodd, a kozos kiil-
tigyminiszter, a hadiigyminiszter, a pénziigyminiszter, mindkét miniszterelnsk
(osztrak és magyar), szakminiszterek, kozos minisztériumi tisztviselSk, eseten-
ként meghivott szakértdk.

Kozvetleniil az uralkodé mellett miikodstt még két meghatarozé hivatal,
amelyek a Hofburgban kaptak helyet. A nemzeti kormanyok és az uralkodé
kozotti parbeszédet bonyolitotta a csdszéri és kirdlyi kabinetiroda (Kabinetts-
kanzlei) és 6felsége katonai iroddja (Militdrkanzlei). A kabinetiroda afféle
kozvetitd szerepet toltétt be az uralkod6 és a kormanyok kozott. Ide érkeztek
be mind az osztrdk, mind a magyar kormany minisztereinek legfelsd elhata-
rozédsra szoruld tervezetei, egyéb elGterjesztései. Ezeket az iroda munkatdrsai
feldolgoztak — adott esetben roviditették, kivonatoltik — a felterjesztéseket
az uralkodé szamara. Tobbek kozott ezen hivatal intézte az uralkod6 hivatalos
kapcsolatét a népével, valamennyi audiencia megszervezése a feladataik kozé
tartozott.”® A kabinetiroddnak két részlege volt, az osztrdk és a magyar szekci6.

Az osztrik szekcié vezetését — ahol az Osztrak Csdszdrsag nemzetiségei kép-
viseltették magukat — Adolf Karl von Braun bér6 (1865-1899), majd a korabbi

2 Somocyt Eva: Kormdnyzati rendszer a dualista Habsburg Monarchidban. A kizos miniszter-
tandcs 1867-1906. Budapest, 1996. Histéria-MTA Torténettudomdnyi Intézete, 67. p. Beust 1867.
februdr 8-an kelt levele a hadiigyminiszterhez: ., Ezentil hetente kétszer, kedden és pénteken délben
1 érakor a kiiliigyminisztérium épiiletében miniszteri konferencidt fogok tartani. Sziikség van arra,
hogy rendszeresen kicseréljiik gondolatainkat, hogy nyiltan, fenntartds nélkiil megbeszéljiik az
tigykezelés sordn felmerild problémdinkat. Beszdmolot tartok majd a pillanatnyi helyzetrdl, és
vdrom, hogy a miniszter urak eldadjdk sajdt inditvdanyaikat, elgondoldsaikat.”

% Somocyt 1996. 67. p.

2 WINKELHOFER, Martina: Der Alltag des Kaisers. Franz Joseph und sein Hof. Wien, 2015.
Haymon Verlag, 75. p.
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diplomata Franz von Schiessl (1899-1917) litta el a Monarchia fennalldsa
alatt.’” A magyar szekciéban a magyar tigyekre szoritkoztak, s az osztélyfénok
szélesebb jogositvanyokkal rendelkezett, mint az osztrak kollégdja. Az osztély-
fénok megkapta a csdszdr parancsait, akinek szébeli jelentéseket adott, gyakran
meg kellett el6tte jelennie, valamint az uralkod6 parancsainak végrehajtisa
sordn kozvetlen kapcsolatban dllt Magyarorszig legfelsébb méltésdgaival és
személyiségeivel ®® A dualizmus kordban harom osztalyfénok tevékenykedett
a kabinetiroda magyar szekcigjanak élén, Papay Istvan (1867-1897), ezt kive-
téen Konig Kéroly (1897-1905) s végiil Daruvary Géza (1905-1916).

A masik fontos szervezetet Gfelsége katonai iroddja képezte, ahol azon katonai
iigyekkel foglalkoztak, amelyek a kirdly tiszteleti (személyi) felségjogaibol fakadlt,
hiszen & volt a Monarchia legfébb hadura. Ennek a hivatalnak a mikodését nem
az udvar, hanem a koz6s hadiigyi koltségek finansziroztak.* A felségjogaib6l
fakadéan Ferenc Jozsef minden hadsereggel kapcsolatos dontést maga hozott
meg. A Katonai Irodat a kiegyezést kovetGen Friedrich von Beck-Rzikowski grof
(1867-1881), Leonidas von Popp baré (1881-1889) s végiil Arthur von Bolfras
bar6 (1889-1917) vezette.

A kozos és kozos érdekid tigyekkel kapesolatban még két kozos intézményt
kivanok réviden bemutatni. A 19. szdzad kézepén megfogalmazédott az igény
egy olyan intézmény irdnt, amely fiiggetleniil feliigyeli s elszamoltatja a Kincs-
tart, és nyilvanossdgra hozza annak eredményeit. 1866. november 21-én Fe-
renc J6zsef csdszari rendeletével megalapitotta a Legfelsébb Szamveviszéket
(Oberster Rechnungshof), amely kizvetleniil a csdszarnak volt alarendelve, és
amelynek vezetdje miniszteri rangot kapott.*® A Legfelsébb Szimvevdszék
1867. janudr 1-jén kezdte meg mitkodését, s ekkor még nem volt felelds a ma-
gyar korona orszdgaiért (Magyarorszdg, Horvitorszig, Erdély). Ezen tdlmenden
az 1867-es kiegyezéssel Ausztria—Magyarorszdg mindkét részének kozosen
finanszirozott iigyeinek az ellendrzésére 1étrehoztdk a Kozos Legfelsébb Szam-
veviszéket (Der Gemeinsame Oberste Rechnungshof). Ezen hivatal tartotta
nyilvin és ellendrizte az Osztrak—Magyar Monarchia kozos kiiliigyi, hadiigyi
és dltaldnos pénziigyi kiaddsait.™

A misik intézményt a kozos érdekd iigynek szamité s a Monarchia pénz- és
hiteliigyeit alapjdban meghataroz6 Osztrdk—Magyar Bank jelentette. I. Ferenc

27Somocyt Eva: Ferenc Jézsef. Budapest, 1989. Gondolat Konyvkiadé, 164. p.

2 ReNoOHL, Fritz: Geschichte der k. u. k. Kabinettskanzlei. Mitteilungen des Osterreichischen
Staatsarchivs, Ergiinzungsband VII. Wien, 1963. Druck und Verlag Ferdinand Berger, Horn
N.-6., 70. p.

2 Somocyt 1989. 165. p.

SOWINKELHOFER 2015. 74. p.

31 GoLpINGER 1975. 180. p.

32 Uo.
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csdszdr minisztere, Johann Philipp von Stadion gréf kezdeményezésére 1816-ban
hoztdk létre az Osztrdk Nemzeti Bankot, igy ez az intézmény lett az Osztrdk
Csdszérsag jegybankja. A kiegyezéskor nem tudtak 1j, dualisztikus alapon ét-
szervezett bankot szabadalmazni, ugyanis 1862-ben a bank szabadalmét 14 évre
meghosszabbitottik.® Kizdr6lagos jogosultsdga csak a jegybanknak volt a bank-
jegyek kiaddsdra, jogdnak szavatoldsa azonban nem keriilt bele a kiegyezésbe.

A kiegyezés jogilag lehetdséget adott Magyarorszagnak, hogy jegybankot
dllithasson fel, de lényegében tigy sziiletett meg a kiegyezés, hogy a jegybank-
tigyet nem rendezte. A kérdés dtmeneti rendezésérdl Voslauban kotottek meg-
dllapoddst Lonyay Menyhért és Franz Becke pénziigyminiszterek 1867. szep-
tember 12-én.

A magyar politikai és a hétkoznapi élet is behatéan foglalkozott a jegybank
helyzetével, illetve felallitasanak lehetdségével. A magyar kormanyok 6ndllé
Magyar Nemzeti Bankot szerettek volna, azonban errdl az osztrdkok hallani sem
akartak. Ausztridban 1878. jinius 17. és 21. kozott targyaltdk a kozos jegybank
felallitasardl szol6 torvényjavaslatot, amelyet elfogadtak.® A kozos jegyban-
kot 1878 és 1887. december 31. kozott szabadalmaztik. Az Osztrak—Magyar
Bank alakul iilését 1878. junius 26-dn tartotta.”® A kozos bank mikodését az
1878. évi XXV. torvénycikk hatdrozta meg. A bank élén a f6kormanyzé dllt,
akit az osztrdk és a magyar kormanyok, pontosabban azok pénziigyminiszterei
javaslatira nevezett ki és iktatott be az uralkodé. A kozos jegybank fennélldsa
alatt a kovetkezd személyek toltotték be a f6kormanyzéi posztot: Alois Moser
(1878-1892), Kautz Gyula (1892-1900), Leon Bilinski (1900-1909), Popovics
Sandor (1909-1918), Ignaz Gruber (1919) és Alexander Spitzmiiller (1919
1922).% A banknak két féintézete volt, az egyik Bécsben, a mésik Budapesten,
melyek élén egy-egy alkormanyzo allt, akiket az osztrak és a magyar pénziigy-
miniszterek neveztek ki, azon 3-3 személy koziil, akiket a bank fGintézetei
kiilon-kiilon ajéanlottak.®

B Kovir Gyorgy: Az Osztrdk—Magyar Bank mitkddése és az Osztrak—Magyar Bank alapitdsdnak
el6zményei, 1851-1878. Az Osztridk—Magyar Bank, 1878-1914. In Bicskar Tamas (szerk.): A Ma-
gyar Nemzeti Bank torténete 1. Az Osztrdk Nemzeti Banktol a Magyar Nemzeti Bankig 1816-1924.
Budapest, 1993. Kézgazdasdgi és Jogi Kiado, 162. p

3 Gorras, Friedrich: Ungarn im Zeitalter des Hochliberalismus. Studien zur Tisza-ira (1875~
1890). (Studien zur Geschichte der dsterreichisch-ungarischen Monarchie, Band 16.). Wien, 1976.
Der Verlag Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 115. p-

% PRESSBURGER, Siegfried: Das Osterreichische Noteninstitut 1816—1966. Zweiter Teil. Erster
Band. Die Ostrerreichisch-Ungarische Bank. Im Auftrage der Oesterreichischen Nationalbank.
Wien, 1969. Trsg. von der Oesterrelchmchen Nationalbank, 23. p.

36 KArBIN Akos: Az Osztrak— Magyar Bank és az 1892. évi valutareform elzményei. Torténelmi
Szemle, 2017. 1. sz. 21. p.

3T LeoNHARDT Gusztdv: Az Osztrdk—Magyar Bank igazgatdsa 1878-1885. Budapest, 1886.
Franklin-Tédrsulat Magyar Irodalmi Intézet és Kényvnyomda, 7. p.
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A bank feladata volt a jegykibocsatdson til a vélték, szelvények és érték-
papirok leszdmitoldsa, kézi zdlogkoleson kidllitdsa, letétek Grzése és kezelése,
pénzt elismervényre, valamint rovid lejarati valtokra és értékpapirokat folyo-
szdmldra dtvenni, utalvdnyokat kidllitani, bizomanyi iizletet vezetni, dllami kot-
vényeket beviltani, arany- és eziistércet vasarolni, ugyanigy kiilfoldi valtékban
kiilfoldi piacrél témet venni, jelzdlogkolesont és zdaloglevelet, valamint a bank
sajat zdlogleveleit adni és venni. Erdekesség, hogy a Monarchia 6sszeomlasat
a jegybank tilélte, és a bevezetSben térgyalt utéddllamok kivansdganak meg-
felelGen alakitottdk 4t azt.

Az dllamszerkezet tovdbbi elemei voltak a torvényhozas helyei. Bécsben is és
Budapesten is mitkodott a kétkamards parlament. Az alséhaz és a felséhaz elkii-
loniilt egymadstdl. Az osztrdk és a magyar képvisel6hazba népképviseleti alapon,
vagyis vélasztas ttjan keriiltek be a képvisel6k. Magyarorszdgon az uralkodé
kiralyi és kormanyzati felségjogainak kiszonhetSen része volt a térvényhozé
hatalomnak, amit az Orszaggytiléssel kozosen gyakorolt. A kirdly hivta ossze és
rekesztette be az orszdggytilési ciklust, valamint feloszlathatta a képviselGhézat.
A torvénykezdeményezés joga uralkodoéi felségjog, igy a torvényjavaslatok tobb-
ségét a kormany készitette el, de a minisztereknek vagy a minisztériumoknak
nem volt sajit torvénykezdeményezési joga.

Az 1849-es évet kivetGen Magyarorszdgon szisztematikusan bevezetésre
keriilt az osztrdk jogrend. A dualizmus kordban a hatalommegosztis elvének
megfeleltethetden az igazsigszolgaltatast fiiggetlenitették a torvényhozastol és
a végrehajté hatalomtdl.® Bevezetésre keriilt a fiiggetlen birdk és birésagok
intézménye. Feldllitottik a feddhetetlen és semleges birédk, tovdbb4 az dllami
szervezetrendszertdl elvalasztott kirdlyi birésagok rendszerét, ahol a Kiiria,
itélstablak, torvényszékek, jardsbirésagok szintjei jelentek meg.* Kialakitdsra
keriilt az tigyészség, amely az igazsdgiigy-miniszternek volt aldrendelve.

4. A jog szuverenitasa:
az elGszentesitési jog

A 19. szdzad kozépére a rendi dllam elemeit Magyarorszagnak sikeriilt maga
mogott hagynia. A kiegyezés megalkotdsdban szerepet jétszottak az abszolu-
tista mult egyes elemei, keveredve az alkotmanyossag igényével, amelynek

3 Jupsox, Pieter M.: The Habsburg Empire. A New History. Cambridge, Massachusetts, 2016.
Harvard University Press, 262. p.

39 BARANY, George: Ungarns Verwaltung: 1848-1918. In WanDRrUszZKA, Adam — URBANITSCH,
Peter (Hrsg.): Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Band TI. Verwaltung und Rechtswesen.
Wien, 1975. Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 414. p.
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eredményeként egy nehezen korméanyozhaté birodalom sziiletett meg. fgy
litta a kiegyezés folyamatat Handk Péter 1959-ben.*

Az uralkodé az dllami élet kiilonféle szektoraiban erds és kiterjedt jogositvi-
nyokkal rendelkezett. A kirdly bizonyos privilégiumai a magyar térvényhozasra
kiemelkedd befolyast gyakoroltak. A kirdly hozzéjaruldsa nélkiil a magyar mi-
nisztertandcs és annak miniszterei az orszaggylés elé torvényjavaslatot nem
terjeszthettek. Ez az tin. elGszentesitési jog volt, amelyet a magyar miniszterta-
ndcs 1867. marcius 17-én fogadott el, s amely ezt kivetden az egész korszakban
lehet6vé tette az uralkodénak, hogy az 6sszes minisztertandcs napirendjén levg
torvényjavaslatot el6zetesen megvizsgélhassa, azok ellen kifogést emelhessen,
s azt kovetSen kizdrdlag az 6 engedélyével keriilhettek nyilvanos orszaggytilési
elGterjesztésre és targyaldsra a vonatkozo javaslatok.

Az elGszentesitési jog német nyelven Vorsanktionierung, Vorsanktion, an-
gol nyelven pedig Pre-Royal Assent. Az 1867. mércius 17-én tartott magyar
minisztertandcson az uralkodé elngkolt, ahol az tigyek intézésére egy sor sza-
bélyzatot hoztak, s ennek keretében elfogadtik az 1867/64. M.E. sz. bizal-
mas szabdlyzatot, amelynek a 12. §-dban rogzitésre keriilt az elGszentesités
joga. A szabalyzatrdl Ivinyi Emma Magyar minisztertandcsi jegyzékonyvek
az elsd vildghdbori kordbol 19141918 cimi forraskiadvanydban olvashatunk
bévebben.*!

Az elGszentesitési jog titkossdgardl szol6 tévhitrdl, elterjedt s berogziilt (fél)
igazsdgrol Szente Zoltdn sz6lt részletesen, illetve szimba vette és feltirta a szak-
irodalmi utaldsokat.” Munkdjdban bizonyitja, hogy az uralkodé el@szentesitési
joga nem volt titkos, illetve hogy a dualizmus koraban sziiletett jogi szakmunkék
is tényként kezelik az elGszentesitési jog mikodését és alkalmazasat. Ugyan-
akkor Szente megjegyzi azt is, hogy a masodik vilighaborit kévetd jogi és
torténeti szakirodalomban utalnak az elGszentesitési jog titkossdgdra.

Ujabb megvildgitisba helyezte az elGszentesitési jog kérdését Steven Beller
a kozelmultban a Monarchidrél megjelent munkdja, amelyben az 1867 és az
1879 kozotti idGszakot egyértelmden a liberalizalodéds kordnak tartja, azonban
megldtdsa szerint a magyar politikusok tilzottan nagy vétét adtak az uralko-
d6 kezébe az elGszentesitési joggal. Viszont Beller is titkosnak irja le azt az
1867. marcius 17-ei minisztertandcsi hatdrozat alapjan.*

40 HanAk Péter: A dualizmus vélsdganak problémai a XIX. szdzad végén. Torténelmi Szemle,
1959. 1-2. sz. 59. p.

U Tvinyt Emma: Magyar minisztertandcsi jegyzékonyvek az elsé vildghdbori kordbdl 1914-1918.
Magyar Orszigos Levéltar kiadvanyai, I1. Forrdskiadvanyok 8. Budapest, 1960. Akadémiai Kiadd,
21-93. p.
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Szabé Daniel egyik munkdjdban olvashatjuk, hogy: A kormény alkalmaz-
kodasi kényszerének utélag leglitvianyosabb jellemzdje a Monarchia mindkét
dllamdban érvényben 1év§ el@szentesitési »jog«, azaz hogy a kormény csak az
uralkodé éltal jévahagyott torvényjavaslatot terjeszthet az orszaggyilés elé.
Azért alkalmaztam az utélag kifejezést, mert errl még a politikai kozvélemény
sem értesiilt egészen a szdzadforduldig, a szimtalan s sokszor az ellenzékbe
atallott miniszter megtartotta a »titkot«”.** Szabé azt dllitja, hogy a kordbbi
miniszterek, miniszterelnokok, akik egyébként hivatali idejiiket kivetGen ellen-
zékbe keriiltek, megdrizték a titkot. Ez meglehet@sen életszerttlen, s nehezen
kivitelezhetd a gyakorlatban.

Ugyanakkor a 20. szdzad masodik felének jogtorténetirdsdban szdmos utalds
figyelhetd meg arra vonatkozéan, hogy az el@szentesitési jog mennyire volt
befolyédsol6 hatédssal az uralkod6 hatalomgyakorldsara az orszaggytléssel és
a kormdnnyal szemben. A térvényjavaslatok szempontjdbdl az elGszentesités
joga felfoghat6 egyfajta biztositékként arra vonatkozéan, hogy az uralkodé
nem tagadja meg a szentesitést — irja Sarlés Béla egyik munkéjiban.* Ellen-
ben a koltségvetés szempontjibdl az elGszentesités egy 1j elem az 1848. évi
I1I. torvénycikk szerint. Szente jelzi, hogy az 1848. évi I11. torvénycikk 9. §-a
mar jelez olyan jogositvanyt az uralkodéndl, amelyet ,végelhatdrozas” miatt
elé kell terjeszteni.*

Cieger Andras munkdjiban pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy a dualiz-
mus fenndlldsa alatt az uralkodé egyetlen torvény szentesitését sem tagadta
meg, igy az dllamfd ezen felségjoga szimbolikusnak tekinthetd.*’

Ahogy fentebb jeleztiik az el@szentesitési jog természetszertleg az oszt-
rdk félnél is érvényben volt. Ezt az el6zetes normakontrollt ott is alkalmazta
a csdszdr a torvénykezdeményezést tekintve — mutatta be Christoph Schmet-
terer a Ferenc J6zsefrdl irt munkdjaban. Vagyis amikor a Reichsrat tobbsé-
ge az elGszentesitett torvényt fogadta el, az a csdszar jévdhagyasaval torvény
lett. A csdszar a Reichsrat torvényhozo6 hatdrozatait csak elfogadhatta vagy
elutasithatta, de ebben a fizisban mar nem valtoztathatott annak tartalman.*®
A gyakorlatban szinte soha nem fordult el, hogy Ferenc J6zsef megtagadta
volna a Reichsrat torvényhozisi dontéseinek a jovahagydsat. Mds médszerei
is voltak a jogalkotds befolydsoldsdra: a torvények tilnyomé tobbsége a kormény

44 S§7A80 Déniel: A magyarorszigi politikai rendszer mtikodése. In GErG Andrds (szerk.): A Mo-
narchia kora. Budapest, 2007. Uj Manddtum Kényvkiadé, 132. p.

5 SarLOs Béla: Kozigazgatds és hatalompolitika a dualizmus rendszerében. Budapest, 1976.
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torvényjavaslatain, azaz a kormany jogalkotdsi javaslatain alapult, és a kormany
nem javasolt olyan torvényeket a Birodalmi Tandcsnak, amelyekkel a csdszar
nem értett egyet. Arra azonban nem volt garancia, hogy a Reichsrat véltozat-
lanul elfogadja a kormény javaslatait.

Egy emlitésre méltd eset arra vonatkozéan, hogy volt példa az uralkodé éltal
szentesitett torvények végrehajtisanak megakadélyozdsdra is. Az 1906 és 1910
kozott mikodott masodik Wekerle-kormany 1909-ben adéreformot hajtott
végre. A koaliciés kormany egyik legnagyobb jelentdségi reformja az egész
adorendszerre és adéigazgatdsra kiterjedt — 1909. évi V-XII. térvénycikkek —,
amelyet az orszdggyilés megszavazott, az uralkodé pedig szentesitett. A kor-
many életbe léptette a V. térvénycikket a f6ldadordl és a VI. torvénycikket
a hdzado6rdl 1910. januar 1-jén.* A tovdbbi torvényeket 1911. janudr 1-tdl
hajtottdk volna végre, amelyeknek a hatdlybalépését azonban a munkapdrti
kormény megakadélyozta.

5. A k6z6s uralkodé: Ferenc Jozsef

A modern alkotményok tekintetében kétféle dllamfémodell kiilonithetd el.
Az els@, amelyben az dllamfd kithetd a végrehajté hatalomhoz, dontSen befo-
lyasolja annak mikodését. Ez esetben az allamfG vagy egy személyben gyako-
rolja a végrehajt6 hatalmat, vagy osztozik rajta egy testiilettel. A masik modell
a semleges dllamfg, aki nem részese egyik hatalmi dgnak sem, csekély ondllé
és kozvetlen hatdskorrel rendelkezik, valamint nem helyettesithet hatdskorei
vannak arra az esetre, amikor komplikdci6 1ép fel valamelyik hatalmi 4g mko-
désében. Ugyan steril médon egyik modell sem alkalmazhaté a gyakorlatban,
azonban a Monarchia dllamfGje, a csdszar és kirdly, az el6bbi kategéridba so-
rolhaté. Ferenc Jozsef egy kifejezetten aktiv és mindennapi politikai iigyekhez
szervesen kapcsol6do {Gszerepld, elhivatottsdggal és decens munkamorallal. >

Ferenc J6zsef neveltetése sordn azt tanulta meg, hogy a fejedelmi hatalom
isteni eredett, s & Isten kegyelmebol uralkodik, és nem vonhat6 felelossegre
cselekedeteiért, azért csak az Uristennek tartozik elszdmoldssal.> Az § szemé-
lyisége és felfogisa is viltozott az évek sordn. Az 1860-as években dobbent rd
arra, hogy ha egyben kivanja tartani hatalmas birodalmét, igy bizonyos komp-
romisszumokat kell kistnie, ezéltal hatalmat és felelGsségét meg kell osztania.

19 SarLOS 1976. 207. p.
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Ugyan a kiegyezéssel mindkét orszigban felelds parlament vitte az tigyeket,
de az osszbirodalmat érint6 kérdésekben tulajdonképpen korlatlan hatalom
maradt az uralkodé kezében. A Monarchia dllamf{&jének politikai jogositvanyai
és hatalmi technikdi nem példa nélkiiliek, hiszen szdmos més uralkodéknak
is voltak hasonlé jogai.

Ugyan Ferenc J6zsef minden személyiségjegyét bemutatni és felsorolni nincs
méd, azonban jellemzd, hogy bizalmét a legszorosabb ., munkatédrsai”, vagyis
a miniszterei a személyéhez kithetd lojalitdssal, nagyfoki tapasztalattal és
kotelességtudattal tudtdk elnyerni. Ferenc Jézsef sok esetben keriilt nehéz
helyzetbe miniszterei kapcsan, akiknek az § akaratit kellett képviselnie és ke-
resztiilvinnie hivatali idejiik sordn. Egy alkalommal azt felelte miniszterének,
hogy ,On mehet, én maradok”.”® Az uralkods a kiegyezés utdn a beliigyek
terén megosztotta hatalmdt, azonban a kizos tigyek terén korldtlan médon
gyakorolta azt.

Osszegzés

A 19. szazadban a nyugat-eurdpai s tengeren tuli dllamok — koztiik az Osztrak—
Magyar Monarchia — politikai rendszere hasonlé fejlédési utat jart be. Kialakult,
majd a szdzad utolsé szakaszdra Eurdépa-szerte dltaldnosan elterjedtté vilt
a polgiri, alkotméanyos dllam. gy a Monarchia jogi és politikai berendezkedé-
sében is érvényesiilt a hatalmi dgak szétvalasztésa, a vilasztéjogi alapon mii-
kodd népképviseleti torvényhozis, a parlamentnek felelSs végrehaijté hatalom,
a biréi fiiggetlenség, a jogi egyenlGség és egyenjogiisdg, vagy akar a tulajdon
sérthetetlensége. Vagyis a Monarchia egy alkotményos principiumon nyugvé
dllamalakulatot képezett.

Mis allamokhoz képest kiilonlegessé teszi a Monarchiét dualista allamszer-
kezete a kozos és kozos érdekd iigyek tekintetében, valamint azok intézésének
metédusa kapesan, melyben az uralkodé abszolutista és alkotmanyos elemeket
6tvozd rendszer eredGjének kell§s kozepén irdnyitotta birodalmat.

52 BLED, Jean Paul: Franz Joseph. .. Der letzte Monarch der alten Schule.” Wien-Koln-Graz,
1988. Bohlau Verlag, 354. p.

% VoceLka, Michaela — VoceLka, Karl: Franz Joseph 1. Kaiser von Osterreich und Konig von
Ungarn. Miinchen, 2016. C. H. Beck Verlag, 325. p.



Heka Laszlo6*

A SZ]ERB—,HO’RVAT—SZLOVEN
KIRALYSAG ALLAMMODELL]JE

1. Torténeti bevezetés

A jugoszliv eszme eredetileg horvit , taldlmany” volt, amely az 1830-as években
alakult ki az ,illir mozgalom” keretében. Megvalésitdsdra 1918-ban az 1. vi-
laghdboru végeztével keriilhetett sor. Zagrdbban 1918. oktéber 5-én ugyanis
megalakult a Szlovének, Horvitok és Szerbek Nemzeti Tandcsa, majd 29-én
a Horvat Sabor kimondta az elszakadést az Osztrdk—Magyar Monarchiatdl,
és kikialtotta a Szlovének, Horvitok és Szerbek Allamanak létrejottét.! Ez
a nemzetkozileg el nem ismert és mindgssze egy hénapig fennall6 dllamala-
kulat haromtagu kiildottségével képviseltette magat 1918. december 1-jén
Belgradban a Szerb—Horvét-Szlovén Kirdlysdg létrejottének proklamalasiban.
Mivel a pdrizsi békekonferencidn nem ismerték el az dj dllamot, igy azt a Szerb
Kirdlysag képviselte mint az antant egyetlen szovetségese a délszlavok koziil 2

A soknemzetiségd, multikulturlis és multikonfesszionélis dllamban az 6ssze-
tart6 elem a nyelvi hasonldsdg volt és a déli szlavsdghoz valé tartozas tudata,
viszont minden més szempontbdl éles ellentétek fesziiltek az egy dllamba
tomoriild népek, etnikumok kozott. Az elsGszami problémads elem az dllam-
forma és a kormanyforma meghatdrozisa volt. A horvétok szovetségi dllamban
gondolkodtak, amelyben mellettiik a szlovének, szerbek, bosnydkok, mon-
tenegréiak, macedénok és bolgdrok sajit teriiletiikon széles autonémidval

* Heka Ldszl6 habilitdlt egyetemi docens, Szegedi Tudomédnyegyetem, Allam- és Jogtudoményi
Kar, Osszehasonlité Jogi és Jogelméleti Intézet. ORCID ID 0000-0001-8561-2628

I Maryevi¢, Zlatko: Narodno vijeée Slovenaca, Hrvata i Srba u Zagrebu: Osnutak, djelova-
nje i nestanak (1918/1919). Fontes. Izvori za hrvatsku povijest, Vol. 14. 2008. No. 1. 35-66. p.
Vo. Krizman, Bogdan: Raspad Austro-Ugarske i stvaranje nove jugoslavenske drZave, Zagreb,
1977.Skolska knjiga

2TrumsIC, Ante: Problemi hrvatsko-srpskih odnosa. Miinchen, 1959. Knjiznica Hrvarske
revije, 82. p.
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rendelkeztek, a szerbek szamadra viszont csak az egységdllam volt elfogadhaté
a .minden szerb egy orszagban” uralkodé eszme megvaldsitasaként.® Az dllam-
forma tekintetében a belgradi udvar természetesen az alkotményos monarchia
fenntartdsét kivanta, igy biztositva a Szerb Kiralysag jogfolytonossagit, amivel
a tobbi dllamalkoté nemzet jelentds része nem tudott azonosulni. A horva-
tok legerdsebb politikai tomoriilése, a Horvit Paraszt Part példdul 1920-ban
(az els@ alkotmény elfogaddsa el6tt) folvette a part nevébe a , koztarsasagi” szot,
jelezve, hogy elutasitja a monarchiat. Az antant azonban a Szerb Kiralysdgra
bizta az j dllam megszervezését. Belgrad viszont nemcsak a foderalizmust uta-
sitotta vissza, hanem a ,jugoszlav” elnevezést is, amely tilsdgosan emlékeztette
Sket a ,legnagyobb ellenségiikre”, az Osztrdk—Magyar Monarchidra. Az udvar
ragaszkodott ahhoz, hogy a ,szerb” megjelolés elhagyhatatlan az orszig el-
nevezésébdl, mert arra a szerb allam jogutédjaként tekintettek. A horvat és
szlovén nemzet f6lvétele az orszag elnevezésébe kifejezte, hogy harom rokon
nemzet kozos allamalakulatarol van sz6.

A Szerb—Horvét—Szlovén Kirélysdg létrejottét kovetSen a nemzeti, gazdasagi,
valldsi és kulturilis kiilonbségek olyan mértékiek voltak, hogy a nyelvi hason-
l6sdgok ellenére sem tudtdk dsszetartani az ,.egybegytirt” népeket. Az ellensé-
geskedést azonban mér az orszdg megalakuldsanak koriilményei is indukaltdk.
Az 1918. december 5-i zdgrébi tiintetések, a montenegréi kardcsonyi felkelés
és az azt kovetd, az 1925-ben kihirdetett kirdlyi amnesztidig tart6 Crna Gora-i
gerillaharcok a belgradi hegemania elleni reakciék voltak.

A nemzetiségi-politikai konfliktusok csicspontja a belgradi parlamentben
1928. jinius 20-4n elkovetett merénylet volt. A szerb radikalis part képviselGje
ekkor ugyanis megolte a Horvit Paraszt Part vezetdijét és néptribunjit, Pavle
Radi¢ és Buro Basari¢ek képvisel6ket. Egy harmadik képvisel6t, Stjepan Ra-
di¢ot pedig haldlosan megsebesitette, aki Zagrdbban halt bele a sebesiiléseibe,
augusztus 8-dn.* Parttdrsaik, Ivan Pernar és Ivan Granda viszont felépiiltek
a golyck okozta sériiléseikbdl. Ezt kivetSen I. Sandor kirdly 1929. janudr 6-dn
(az ortodox Szenteste) hatdlyon kiviil helyezte a Vid-napi alkotményt, feloszlat-
ta a parlamentet, és diktatirdt vezetett be. Emellett még oktéberben dtnevezte
az orszdgot Jugoszlav Kirdlysaggad, felszamolta a ,valldsi vagy torzsi jellegi”
politikai partok, egyesiiletek, szakszervezetek miikodését, bevezette a cenzi-
rat stb. Ennek reakci6jaként Horvitorszdgban az Ante Paveli¢ tigyvéd vezette
usztasdk (jelentése ,felkel6k”) a parasztpértiak békés politikdja helyett forra-
dalmi ton akartak kivivni a fiiggetlenséget. 1934. februdr 9-én Marseille-ben

3 Lasd Smrotkovi¢, Hodimir: Federativne ideje u toku stvaranja prve jugoslavenske drzave
1914-1918. In Pregled: casopis za drustvena pitanja / Periodical for social issues, 1971. 4. sz.

*KrizmaN, Bogdan: Korespondencija Stjepana Radica 1919-1928. Zagreb, 1973. Institut za
hrvatsku povijest, 107-108. p.
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az usztasik egyik csoportja a macedén VMRO (az erds bolgar befolyis alatt dll6
.Belsé Macedén Forradalmi Szervezet”) tagjaival egyiitt megolték II. Sandor
kiralyt és J. L. Barthou francia kiiliigyminisztert.” Ezutdn az orszdg élére Pil
régens és a régenstandcs keriilt. Jugoszlavia szakitott az antantbarat politikaval,
és kozeledett az egyre erdsod Németorszag felé, de a kozos dllam egyetlen
Jintegrdl6” eleme, a hadsereg és a renddrség maradt. A szerb-horvit kibékiilésre

irdnyul6 utolsé kisérletet az 1939. augusztus 26-an létrehozott Horvét Bansag
jelentette. A horvitok széles kori autonémidt és teriileti kedvezményeket (Sze-
rémséget Zimonnyal és Bosznia-Hercegovina horvit lakta részeit) kaptak, de

az 1941. mdrcius 27-i katonai puccs véget vetett az (ij tartomédnynak. A kirdly és

kormadnya kiilfsldre menekiilt, Németorszag és szovetségesei pedig dprilis 6-4n

megtimadtdk az orszdgot. 1941. 4prilis 10-én Zagrdbban kikialtottdk a Fiig-
getlen Horvat Allamot (a mai Horvitorszag és Bosznia-Hercegovina teriiletén,

hozzdjuk csatolva az egész Szerémséget). A magdra maradt Szerbia dprilis 17-én

aldirta a feltétel nélkiili kapituldciét, amivel megsziint a Jugoszlav Kiralysag.

2. A hatalommegosztas elve
és annak megvalésulasa

A Habsburg Monarchidbdl kivélt tartomanyok nemzeti egyenjogisagra 1ranyu10
torekvéseit Belgradban figyelmen kiviil hagytdk. Igy az 1918. december 20-4n
megalakult elsG kabinetben a tizenhdrom szerb nemzetiségi miniszter mellett
csupédn négy horvit, két szlovén és egy muzulman kapott helyet.® Ezutdn azon-
ban még kevésbé iigyeltek a nemzetiségi kvotdkra. A kialakult dllammodellt
dltaldban a szerbek akaratdnak megvalsuldsaként értelmezik, de ez vitathaté
allaspont, ahogy maga a délszlav eszme is, mivel az kordntsem volt egy egy-
séges politikai nézet.

Még érdekesebb jogi vita bontakozott ki azzal kapcsolatosan, hogy a Szerb—
Horvit-Szlovén Kirdlysdg (tovabbiakban SzHSz Kiralysig) csupan a Szerb
Kirdlysdg jogutédja, amelyhez hozzdcsatoltdk a kordbbi Habsburg Monarchia
délszlav részeit, vagy egy dj orszagrol van itt sz6. Ezt a kérdést Németorszag
vetette fel a délszlav kirdlysdgban 1évé német vagyon elkobzasdval kapcsola-
tos perben. Azt dllitotta, hogy az SzHSz Kirélysdg 4j dllamként — a versailles-i
szerz8dés szerint — nem rendelkezik azonos jogokkal, mint a tébbi antant szo-
vetséges dllam. Az egyezmény ugyanis kiilonbséget tett a ,.régi” és az .4j” 4l-
lamok kozott. A jogvita annak kapesén alakult ki, hogy Németorszag kiteles

5 Ormos Mdria: Merénylet Marseille-ben. Budapest, 1984. Kossuth Kényvkiadd, 48. p.
S EnceLsFELD, Neda: Povijest hroatske driave i prava — razdoblje od 18. do 20. stoljeca. Zagreb,
2002. Pravni fakultet, 297. p. 23. sz. libjegyzet.
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volt megtériteni a habords kart az antantorszdgoknak, amit részben azéltal tett
meg, hogy az dllamokra ruhdzta dt az ottani német vagyont.” Kivételt ez aldl
azon uj dllamok képeztek, amelyek a habort idején nem rendelkeztek dllamjogi
jogalanyisdggal. Némely j dllam is elkobozta a német vagyont. A versailles-i
szerz8dés 297. §-a viszont lehetdséget biztositott az ilyen jogtalanul elkobzott
vagyon visszaszerzésére az ad hoc jellegii vegyes bir6sagok elétt. Ilyen kere-
setet nytjtott be a délszlav dllammal szemben Németorszag. A vegyes birsag
azonban nem kis meglepetésre megéllapitotta, hogy az SzHSz Kiralysag ,.régi”
dllamnak mindsiil, amely természetesen a szerb alldspontot tiikrozte.

A délszlav dllam mindossze 23 éves torténete két korszakra oszthat6: az 1918
(pontosabban az alkotmény létrehozdsanak napja — 1921. jinius 28.) és 1929 ko-
zotti, amikor az orszagot SzHSz Kirédlysdgnak nevezték, illetve a kirdlyi diktattira
bevezetésétsl 1941-ig tart6 Jugoszlav Kirdlysag idészakara. Az el6bbi jellegzetes-
sége a jogi partikularizmus és a Vid-napi alkotményban rogzitett dllamszervezet,
a masiké pedig a kirdlyi diktatdra és az oktrojdlt alkotmény jogrendje.

Mindkét korszakban sszetett allammodellrdl beszélhetiink. Az 1921. évi
alkotmény az orszagot unitdriusnak nevezte, azt valéban egy kozpontbdl ird-
nyitottdk, azonban az alkotmény kivételével nem volt més olyan torvény, illetve
jogszabdly, amely az dllam teljes teriiletén és valamennyi dllampolgarara alkal-
mazand¢ lett volna.® Ezért bizonyos féderativ elemek fedezhetdk fel az dllam-
szerkezetében. Amig a szovetségi dllammodellnél megkiilonboztethetd egy
fels, kozponti szint és egy alsé, tartoményi szint, addig az SzHSz Kirdlysig
esetében errdl nem volt sz6. A tartomanyok nem alkothattak torvényeket, a 1é-
titk csupdn a torténelmi milt, az dllamba tomorils régick gyorsan lezajlott
egyesiilésének eredménye. A jogi partikularizmus az Osztrdk—Magyar Monar-
chia felbomldsdnak, az I. vilighdbort utdni hatdrmédositdsoknak a kvetkezmé-
nye. Viszont a tartomédnyoknak még énkorményzatisdga sem volt, az allamisdg
semmilyen forméja sem volt felfedezhetd. Még a kizponti parlamentben sem
voltak a tartoményok kiilon képviseltetve, igy pl. a kétkamards orszaggyilés
fels6hazabdl is hidnyoztak. Azt, hogy a belgradi udvar és a korméany kizaré-
lag egységes és kozpontositott dllamban gondolkodott, tantsitja az a tény is,
hogy az ezeréves horvit Sabor, amely csak az abszolutizmus idején sziine-
teltette munkdjat, 1918 utdn nem keriilt 6sszehivdsra. A horvét orszaggytilés

"The peace treaty of Versailles, 1919. VI. 28. 243. és 297. §. Kozli Ivaskovi¢, Igor: Pravna
narava Dr7ave in Kraljestva / Kraljevine SHS v konfliktu jugoslovanskih ideologij. In Prispevki za
novejso zgodovino LX — 2/2020. Ljubljana, 2020. Institut za novejSo zgodovino Slovenije. 73. p.
V6. Ivaskovi¢, Igor: Polemike o statusu drzave i Kraljevine SHS. Pravni vjesnik. Vol. 36. 2020.
No. 3-4. 281. p.

8 TrOCsANYI Lidszl6 — ScuanDa Baldzs (szerk.): Bevezetés az alkotmdnyjogba. Az Alaptorvény és
Magyarorszdg alkotmdnyos intézményei. Budapest, 2014. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft.,
13-14.. 40. p.
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s

(a kordbbi tartomdnygytilést az 1868. évi horvit-magyar kiegyezés elismerte
horvit orsziggytilésnek)’ az SzHSz Kirdlysdgba valé belépésrdl sem targyal-
hatott, mivel utols6 hatdrozata az 1918. oktéber 29-én a Szlovének, Horvatok
és Szerbek Allaméanak kikigltasarsl szolt.'* Emiatt egyes horvit jogtorténészek
megkérddjelezik a délszlav dllam létrehozédsdanak alkotmanyossagat. A horvt
allamisdgot meghatdroz6 masodik jogintézményt, a tobb mint ezeréves horvat
béni tisztséget az 1921. évi alkotmany helyezte hatdlyon kiviil."" A kirdlyi dikta-
tira bevezetésével bekovetkezd kizigazgatdsi felosztds a hat teriileti egységet
bansdgoknak nevezte, éliikén a banokkal, de azoknak kevés koziik volt a tor-
ténelmi horvat bani tisztséghez. Igaz, az 1939. évi Cvetkovic—Macek-paktum
(a szerb-horvit kibékiilés) a Horvat Bansdg feldjitasaval visszadllitotta a bani
tisztséget, de a ban a kormédnnyal egyiitt mar 1941-ben menekiilni kényszeriilt
az orszagbol. Az 1945-ben létrehozott jugoszlav féderacié végiil véglegesen
eltorolte a bani tisztséget.

A délszlav dllamban tehdt a tartomédnyok ugyan sajat kozigazgatdsi és igaz-
sdgszolgaltatdsi rendszerrel birtak, egymadstol eltérd jogszabélyokat alkalmaztak,
de a hatalomgyakorl6 szerveik nem rendelkeztek 6nallé dontési hatdskorokkel,
felelGsséggel, és nem volt olyan mechanizmusuk, amely a kontroll gyakorla-
sat, vagy a dontések korldtozasat, illetve befolydsoldsit tette volna lehet6vé.'

Eppen ellenkezéleg, a hatalmat a kirly az dltala irdnyitott kormény és a par-
lament kezében sszpontositotta, ami természetesen lehetévé tette a hatalmi
visszaéléseket. Az SzHSz Kirdlysdg dllamszerkezete a vertikdlis hatalommeg-
osztés atipikus példdja volt, amely az dllamba toméoriilt tartomanyok torténelmi
miltja, kozjogi hagyomdnyai, valldsi, kulturdlis és egyéb jellegzetességeinek
kovetkezményeként jelentkezett.

9 Ceruro, Dalibor: Entwicklung der Regierungsinstitutionen des Kénigreiches Kroatien
und Slawonien (1868-1918). In MAtng Gabor — Mezey Barna: Kroatisch-ungarische dffentlich-
rechtliche Verhdltnisse zur Zeit der Doppelmonarchie. Budapest, 2015. Eotvis University Press,
57-60. p.; PETERVARI Mité: A jdrdsok kialakitdsa Magyarorszdgon az 1870:XLIL tc. alapjdn. Sze-
ged, 2021. Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, 50. p.

10V, Heka Ldszl6: A horvét Sabor (Szdbor) jogtorténeti szerepe. Acta Universitatis Szegedien-
sis. Acta Juridica et Politica, 2002. Tomus LXII. Fasc. 8. 3-43. p.

"' Heka Laszl6: A horvét ban Magyarorszdg alkotmanytorténetében. Acta Universitatis Szege-
diensis. Acta Juridica et Politica, Publicationes Doctorandorum Judicorum, 2001. Tomus I. Fasc. 8.
201-238. p.; Goszronyt Gergely: Die Lage des Konigreichs Kroatien und Slawonien nach den
Ausgleichen. In Marnt Gdbor — MEezey Barna: Kroatisch-ungarische offentlich-rechtliche Verhdlt-
nisse zur Zeit der Doppelmonarchie. Budapest, 2015. E6tvos University Press, 261. p.

2 Perriten Jézsef: A hatalommegosztds alkotményjogi kérdéseir6l. Dolgozatok az dllam- és
jogtudomdny korébsl, 1989. 131-155. p.; PETRETED Jézsef: ,Hatalommegosztds™. In Jakas And-
rds — FEKeTE Baldzs (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (Alkotményjog rovat, 2018).
http://ijoten.hu/szocikk/alkotmanyjog-hatalommegosztas
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3. Allamszerkezet

Az alkotmdny elfogaddsit megel6z6 korszakban (1918-1921) az édllam legfon-
tosabb szervei a régens ukédza alapjan létrejott Ideiglenes Nemzeti Képvise-
let (az Alkotmédnyoz6 Nemzetgyiilés megalakuldsdig) és a kormany voltak.!
A kormdny hatdrozott az ,ideiglenes” testiilet tagjainak szdmardl (6sszesen
296 6), valamint a delegaldasuk médjarél. A Szerb Népgyiilés (Srpska narodna
skupstina) 1918. december 14-én iilésezett utoljara, amikor soraib6l 84 kép-
visel6t valasztott az Ideiglenes Nemzeti Képviseletbe. A tobbi kiildottet a tobbi
délszlav tartomany térvényhozasanak tagjai koziil a belgradi kormany nevezte
ki, mégpedig 60 {6t Horvétorszighdl, 42 {6t Bosznia-Hercegovinabdl, 32 {6t
Szlovénidbol, 24-24 {6t a Vajdasdghdl és ,,Dél-Szerbidbdl” (a mai Eszak-Mace-
dénia), 12-12 {6t Dalmdcidbol és Montenegrébdl, valamint négy {6t Isztriabdl.
A Horvat Parasztpartnak két helyet biztositottak, de 6k lemondtak a részvétel
lehetGségérdl. E testiilet 1919. marcius 1-t6l 1920. november 28-ig Belgradban
iilésezett. Abban a megvilasztottak mellett meghivottak is helyet kaptak. Ez
a testiilet alkotta meg a régens elképzeléseinek megfeleld valasztdsi torvényt
(a szerb kirdlysag vilasztasi torvénye alapjan), és felhatalmazta Gt arra, hogy
rendelettel feloszlathassa az Alkotményozé Nemzetgytilést.'* A valasztdsi tor-
vény értelmében az Alkotményozé Nemzetgytilés tagjainak megvalasztisaban
nem vehetett részt a zsid6, a magyar és a német szarmazasu dllampolgdrok
jelentds része, de szavazhattak az dllampolgarsaggal nem rendelkezd csehek
és szlovdkok (mint szldvok).”” A zsid6k, a magyarok és a németek politikai jo-
gai mds téren is erdsen korldtozottak maradtak (a politikai partok létrehozdsa,
gyiilekezeti jog stb.).'® A vélasztdsi torvény eldirta, hogy Bacska, Banat és Ba-
ranya (Drdvaszog) teriiletén 3301 szavazé vélaszthat egy képvisel6t, mig Mon-
tenegréban 4337, Szlovénidban 5381, Koszovéban és a Szandzsdkban 5600,
Szerbidban 5662, Macedénidban 5990, Horvétorszdgban és Szlavénidban 6849,
Bosznia-Hercegovindban 7495, Dalmdcidban pedig 8092 szavazépolgar va-
laszthatott meg egy képvisel6t. Még ,zavarba ejtébb” a ,vilasztasi szdmtan”
a nagyvarosokban vilasztand6 képvisel6k vonatkozasiban. Zagrabban 4954,
Belgradban pedig 2737 szavazé valasztott egy-egy képvisel6t.'” A vélaszt6jogi

13 Sluzbene novine Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca. (A Szerb—Horvét-Szlovén Kirdlysag
Hivatalos Kézlonye, tovdbbiakban Sluzbene novine Kraljevstva SHS) 1919. (februdr 27.) 11. sz.

M yankovi¢, Dragoslav: Istorija driava i prava jugoslovenskih naroda. Nauéna knjiga, 1957.
456. p.

]5% zsid6k, magyarok és németek szavazati joganak korldtozdsardl lisd Banac, Ivo: Nacionalno
pitanje u Jugoslaviji: porijeklo, povijest, politika. Zagreb, 1988. Globus, 361. p.

16 Kosnica, Ivan — ProTEGA, Martina: PolitiGka prava u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca:
Razvoj temeljnih obiljezja. In Pravni vjesnik. 2019. 1. sz. 144. p.

1" Banac 1988. 362-363. p-
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szabdlyoknak koszonhetSen az unitdrius dllamért sikra szall6 szerb Nemzeti
Radikdlis Pért jeloltjei dtlagosan 3127 szavazattal szereztek meg egy mandatu-
mot, mig a foderalizmust timogaté Horvit Parasztpart jeloltjeinek atlagosan
4611 szavazat kellett egy képviselShelyhez. A vilasztdsi eredmények szimadatai
szerint a szerb radikédlisok 284 575, a horvit parasztpartiak pedig 230 590 sza-
vazatot kaptak, dm ezzel az el6bbiek 91, az utébbiak pedig 50 mandatumhoz
jutottak.' Ennek koszonhetden a szerb péartok (a Demokrata- és a Radikélis
Pért) magukhoz ragadtdk a hatalmat, és azt meg is tartottdk 1941-ig." A harma-
dik legerésebb — és egyben az egyetlen nem nemzeti alapon szervez6dé — pértot,
a Kommunista Pértot az 1920. december 30-4n, a kormény altal kibocsétott
.Obznana” nevi rendelettel betiltottak, igy az ellenzéket a Horvit Koztdrsasagi
Parasztpért vezette. Az 1920-ban felvett , koztarsasagi” megjel6lésbdl is kittinik,
hogy ellenezték a monarchiat. J6llehet e part mellé tomoriilt a szlovén, a mon-
tenegréi, a muzulmén és a torok part is, mégis a belgradi udvarnak sikeriilt
1921. janius 28-4n (az ortodox naptdr szerint Szent Vitus emléknapjéan, ezért
nevezik az alkotményt Vid-napinak) az alkotmény elfogaddsdhoz megszerezni
az egyes ellenzéki partok tdmogatdsét is.* A délszlav dllam els@ alkotmanya volt
hivatott lefektetni az dllamszerkezetet, amely koriil éles vitdk zajlottak a féde-
rativ és az egységes dllam hivei kozott. Végiil az egységes, centralizalt dllam-
modellt szabdlyoz6 alkotmanytervezetet 183 demokrata és radikdlis képvisel§
nydjtotta be. J6llehet a 419 tagi Alkotmanyoz6 Nemzetgyiilésben 161 honatya
kitartott a bojkott mellett, mégis a 89 demokrata pérti és 87 radikdlis képvi-
seld mellett annak elfogadéséra voksolt 23, a jugoszlav muzulman szervezetet
tdmogato, 11 torok dzsemijet parti, tiz szlovén parasztparti és hdrom, a fold-
mivelSk szovetségéhez tartozé képvisels. Az alkotmany mellett 223, ellene
pedig 35 képvisel§ szavazott. A korfui egyezményben ugyan megéllapodds
sziiletett, hogy az dllamberendezkedésrdl abszolit tobbséggel fognak donteni,
erre mégsem keriilt sor.

Az 1903. évi szerb alapokmany mintdjara elkészitett konstiticio lefektette az
dllamszervezet alapjait. Meghatdrozdsa szerint a Szerb—Horvat-Szlovén Kirdly-
sdg egységes allamteriilettel, dllamigazgatdssal és egységes dllampolgarsaggal
biré alkotmdnyos, parlamentéris és 6rokletes monarchia volt, amely ugyan
tobbnemzetiségi orszdg volt, de az dllamberendezkedés szerint unitdrius dllam-
16l beszélhetiink. A torvényhozé hatalmat a kirdly és a nemzetgytilés kozosen,
a végrehaijté hatalmat a kirdlynak és a parlamentnek felelds kormany, a biré6i
hatalmat pedig a kirdly nevében itélkezd birésagok gyakoroltdk. A horizontélis

18 Kosnica — Proteca 2019. 144. p.

19 GLicoryevi¢, Branislav: Parlament i politicke stranke u Jugoslaviji 1919-1929. Beograd, 1979.
Institut za savremenu istoriju: Narodna knjiga

2 Vidovdanski alkotmény. Sluzbene novine Kraljevstva SHS, 1921. (junius 28.) br. 142 A
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hatalommegosztds inkdbb formalis volt, mivel a kirly befolydsa mindharom ha-
talmi dgban meghatdrozé volt, ezért azok nem voltak sem fiiggetlenek, sem
onallgak.?!

A kirdlynak torvénykezdeményezési joga volt (a parlamenttel egyiitt), fel-
oszlathatta a szkupstindt, és vilasztasokat irhatott ki.?* A kirdly volt az dllam{d,
a hadsereg fGparancsnoka, kinevezte és felel@sségre vonhatta a neki aldrendelt
minisztertandcsot és annak minden tagjét, igy az dllami tisztviselSket is. A kor-
mény, illetve az igazsdgiigyi miniszter javaslatira kinevezte a ,fiiggetlen” birékat,
akik az itéleteiket ,a torvény alapjan a kirdly nevében” hoztik. Az uralkodé
személye sérthetetlen volt, § dllt a végrehajté hatalom élén, de minden intéz-
kedéséhez sziikséges volt az illetékes miniszter ellenjegyzése. Kihirdethette
a torvényeket, valamint a sziikségdllapotot, donthetett a hdborid és a béke
kérdésérdl, felfiiggeszthette a szabadsdgjogokat.

A kozigazgatas és az igazsdgszolgiltatds terén viszont fennmaradt a partiku-
larizmus. Eleinte az orszdgban az addigi szervezeti felépitésének megfelelGen
hét ideiglenes tartoméany miikodott: 1. Szerbia, 2. Montenegré, 3. Bosznia és
Hercegovina, 4. Horvéitorszag és Szlavénia (Murakoz, Krk sziget és Kastav),
5. Dalmicia, 6. Szlovénia (a Muravidékkel), valamint a 7. Bansdg, Bdcska és
Baranya. Alacsonyabb szintii egységek voltak a keriiletek (Horvitorszagban
megy¢k), valamint a jardsok és a kozségek. A korménynak idgvel sikeriilt fel-
szdmolnia a partikuldris teriileti egysegeket és 1922-t6] 33 keriiletet hozott
létre. Azok élén a kirdlyhoz hiiséges és dltala kinevezett dllami tisztviselSk, a £6-
ispanok alltak, mellettiik mikodott a keriileti kozgytilés és a keriileti bizottség,
amely 1927-t6l 6nkorményzattal rendelkezett. Valgjaban miel6tt ténylegesen
meghonosodott volna ez a rendszer, a kirdly diktatdrdt vezetett be. A jara-
sokban a jdrdsi eloljdro végezte azokat a feladatokat, amelyek a keriiletekben
a fgispan hatdskorébe tartoztak. Ot a belugymlmszter nevezte ki, és a {Gispan
ellendrizte a munkéjat. Noha a térvény a jardsi szinten is onkorméanyzatisagot
biztositott, az nem valésult meg, ahogy a kozségekben sem.

A délszlav dllam els@ alkotménya korldtozott parlamentarizmust vezetett be,
mivel a korméany nem csak a parlamentnek felelt, hanem a kiralynak is (91. §),
ami végsd soron azt jelentette, hogy parlamentaris tobbség nélkiil is maradha-
tott (volna) a kormény, illetve megbukhatott (volna) akkor is, ha tobbsége van
a nemzetgytilésben. E rendelkezés nyoman 1918 és 1929 kozott 23 kormény
bukott meg, amelyek koziil a parlament csupan két minisztertandcsot fosztott

2L Sluzbene novine Kraljevine SHS, 1921. (jinius 28.) 14a. sz.; Ustav Kraljevine SHS (A Szerb-
Horvit-Szlovén Kirdlysdg Alkotménya), Belgrad, 1921. Allami Nyomdd 4-43. p.

22 BaLKOVEC, Bojan: Vpliv volilne Lakonoda]e na izide parlamentarnih volitev v Narodno skup-
§¢ino leta 1920 in 1923. Zgodovinski casopis, 1988. 3. sz. 433-447. p.; BALKovEC, Bojan: Izborno
zakonodavstvo prve jugoslavenske drzave (1918-1941). Casopm za suvremenu povijest, god. 48,
2016. 1. sz. 197-216. p.
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meg a kormdnyzastdl, a tobbit a kirdly és a hozza kozel allok szoritottak ki
a kormdnyzati poziciébdl.*

A szabadsagjogok terén az alkotmdny garantélta a torvény el6tti egyenl@sé-
get, a személyes szabadsdgot, a lakds sérthetetlenségét, a vallds és lelkiismereti
szabadsédgot, a sajtészabadsagot, az egyesiilési és gyiilekezeti jogot, a kérvénye-
zés jogdt, a tudomdnyos és mivészeti szabadsdgot, a levelek titkossagit stb.,
azonban a szabdlyozist gyakran kovette a zaradék: ,ha a térvény masképpen
nem hatdroz”, azaz az ilyen garancidk csupdn . iires formulak™ is lehettek.

Az 1928-ban bekovetkezd merényletet kovetden 1. Sandor 1929. janudr 6-4n
A kirdlyi hatalomrdl és a legfelsébb dllamigazgatdsrol sz616 torvénnyel hatdlyon
kiviil helyezte az alkotmanyt, feloszlatta a Népgytilést (Narodna skupstina) és
személyi diktatirat vezetett be.?* A kirdly lett mindhdrom hatalmi dg feje, ki-
nevezte a neki felel§s minisztertandcsot és korméanyfét, torvényeket alkotott, és
azokat a miniszterek ellenjegyzésével rendeletileg kihirdette.” A bir6i hatalmat
a kiraly nevében gyakoroltak. A kozbiztonsdg és az dllamrend védelmérdl sz616
torvény felfiiggesztette a kizéletet és a politikai életet, betiltotta a valldsi va

Ltorzsi” (értsd ,nemzeti”) jellegi politikai partok mikodését, a hasonlé jelleg
szervezeteket pedig feloszlatta, bevezette a cenzirat, feloszlatta a kozigazga-
tasi egységeket stb. A teljhatalmi uralkodé csupan a ,jugoszlav” elnevezésd
szervezetek mikodését engedélyezte, f6ként mivel a kirdly 1931. oktéber 3-dn
dtnevezte az orszagat Jugoszlav Kiralysdggd. Egy honappal kordbban (szeptem-
ber 3-4n) az egyre elégedetlenebb dllampolgarok szdmara oktrojalt alkotményt

~ajandékozott”. A 116 szakaszbdl dll6 alkotmany csupédn paldstolta a kiraly
onkényuralmét. Eléirta, hogy Jugoszlavia orokletes alkotmdnyos monarchia,
amelyben a kirdly a nemzeti egység és az dllam dsszességének biztositdja, aki
megerdsiti és kihirdeti a torvényeket, kinevezi az dllami tisztviseldket, és a tor-
vénnyel dsszhangban katonai eldléptetéseket s kitiintetéseket adomdnyoz mint
a haderd féparancsnoka. A végrehaijté hatalom és a hadvezetés mellett a ki-
ralynak a torvényhozdsban is dontd szerep jutott. A kétkamards parlamentben
a Nemzetgytilés és a Szendtus egyenrangiak voltak, a torvényjavaslatok elfoga-
ddsdhoz sziikség volt mindkét kamara beleegyezésére. A Szendtuson keresztiil
az uralkod¢ sajdt akarata szerint formdlhatta a torvényeket, mert a szendtorok
felét nyilvdnos szavazéssal vélasztottdk (hatéves mandatumra), a masik felét

2 Suéeska, Avdo: Istorija driave i prava naroda SFR]. Sarajevo, 1966. Univerzitet u Sarajevu,
214. p.

#7Zakon o kraljevskoj vlasti i vhovnoj drzavnoj upravi. Sluzbene novine Kraljevstva SHS, 1929.
(janudr 6.)

% Dimi¢, Ljubodrag: Ministarski saveti Kraljevine Jugoslavije 1918-1941. In Viade Srbije
1805-2005. Beograd, 2005. Zavod za udZbenike i nastavna sredstva. 245-272. p.

% Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije (A Jugoszlav Kirdlysdg Hivatalos Kozlonye), 1931.
207. sz.
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pedig a kirdly nevezte ki. Az uralkodé hivta 6ssze, nyitotta meg és zdrta be
anemzetgytilést, azt feloszlathatta, és 4j vélasztasokat irhatott ki, akként, hogy
semmilyen hatédridg sem korldtozta. A képvisel6k nem voltak sem fiiggetlenek,
sem 6ndlldak, hiszen a kirdlynak eskiidtek hiséget, torvénykezdeményezési
joggal akkor élhettek, ha az ,inditvanyukat irdsban timogatja a Szendtus vagy
a Nemzetgyiilés tagjainak legaldbb egyotode.”

A birésdgi rendszert az uralkodé akként befolyasolta, hogy egyrészt vagy 6,
vagy igazsdgiigyi minisztere nevezte ki a birkat, és barmelyikiiket elbocsdthatta
allasabol (az igazsdgiigyi miniszteren keresztiil) az alkotmanyban eldirt téves
hat4ridg alatt, ha a bir6 elvesztette az uralkodé bizalméat.?

A kozigazgatés terén a kordbbi keriiletek helyett kilenc bansdgot hoztak létre,
mig a jardsok és a kozségek onkormanyzatisag nélkiil maradtak. A bansdgok
elnevezései (a Tengermelléki bansédgot kivéve) a foly6k nevébdl eredt: Dravai
(kozpontja Ljubljana), Szdvai (Zagrab), Tengermellelq (Split), Vrbaszi (Banja
Luka), Drinai (Szarajevo), Zetai (Cetinje), Dunai (UJVldek) Moravai (Nig) és
Vardari (Szkopje). Végiil Belgrad (Zimonnyal és Pancsovéval egyiitt) kiilon
kozigazgatasi egységet alkotott.

A bénsdg legf6bb szervei a kirdly dltal kinevezett ban és a négyévente meg-
vélasztott bani tandcs, valamint a bani igazgat6sdg voltak. A végrehajt6 hatal-
mat a ban gyakorolta, aki munkdjaért az illetékes miniszternek felelt. J6llehet
a béni tandcsok és a bani bizottsagok onkorményzati szervek voltak, azonban a
vélasztasok nyilt szavazassal torténtek, és a kirdly barmikor feloszlathatta (a bel-
iigyminiszter javaslatdra) a bani tandcsot, ezért nehezen beszélhetiink valdsdgos
onkormdnyzatisagrol.

4. A jog szuverenitasa

A délszlav dllam egyik legfébb jellemzgje volt a jogi partikularizmus, mivel az
allamot alkot6 részek, illetve tartomédnyok magukkal hoztdk a teriileti-igaz-
sdgszolgiltatdsi rendszeriiket és sajat jogrendszeriiket.” Az alkalmazott jog és
az igazsdgszolgaltatasi-kozigazgatasi illetékesség alapjan legaldbb hat elkiiloniilt
teriilet létezett parhuzamosan: a szerb (a mai Szerbia, Koszové és Eszak-Ma-
cedénia teriiletén), a horvit (Horvitorszdg és Szlavénia), a magyar (Vajdasag

2763. § Ustav Kraljevine Jugoslavije. Sluzbene novine br. 200. 3. septembra 1931. Beograd, 1931.
DrZavna §tamparija Kraljevine Jugoslavije, 20. p. https://digitalnanb.rs/wb/NBS/Tematske_kolekcije/
Srpski_ustavi/RA-ustav-1931#page/5/mode/lup

B Bruc, Ivan: Povijest driava i prava na podrudju SFR]. Zagreb, 1989. Universitatis Studiorum
Zagrabiensis, 161. p.

29 Pavrovi¢, Marko: Problem izjednagenja zakona u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca / Jugo-
slaviji. Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, god. 6S. 2018. 3—4. s2.494. p.
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és Murakoz), az osztrdk (Dalmdcia, Isztria, Szlovénia, Bosznia-Hercegovina),
a montenegréi (Podgorica) és az iszldm jog (Bosznia-Hercegovina, Montenegro,
Szandzsak és mas délszlav teriileteken laké muszlimok szdaméra).>

Az dllamba egyesiilt tartomanyok megtartottdk birésdgi rendszeriiket és
szervezetiiket a mar kinevezett birékkal egyiitt. A tartomanyok legmagasabb
szint birésdgai az aldbbiak voltak: a belgradi Kasszdcids Birésdg (Szerbia és
Macedénia részére), a zagrabi Hétszemélyes Tdbla (Stol sedmorice, Horvat-
orszdgra és Szlavénia teriiletén) és annak kihelyezett osztdlya (Dalmdcidra és
Szlovénidra kiterjedd illetékességgel), a szarajevéi Legfelsébb Birdsdg (Vrhovni
sud, Bosznia-Hercegovindban), a podgoricai Nagy Birdsdg (Veliki sud, Mon-
tenegréban) és a belgradi Kasszdcids Birdsdg djvidéki osztdlya (a Vajdasdgra
kiterjedd illetékességgel).* A Vid-napi alkotmdny elrendelte a zdgrébi szék-
helyii Kasszdciés Birdsag feldllitasdt is, és rogzitette a biréi figgetlenséget.
A birét tehdt nem lehetett jogerds birdi itélet nélkiil elmozditani az dllasabol,
vagy dthelyezni hozzajaruldsa nélkiil, illetve nyugdijaztatni a 65. életévének
betoltése elétt , kivéve, ha testileg és szellemileg képtelenné valik a munkdja-
nak elvégzésére”. >

Ez a mozaikszerden 6sszedll6 alkalmazandé jog nem lehetett olyan alap,
amelyen egységes jogelvek és kozos jogrendszer felépiilhetett. Enélkiil pe-
dig az dllampolgdrok jogbiztonsdgit nem lehetett garantélni. A 1étrejové al-
lamban azonban az dllamegység, az dllampolgarok térvény elétti egyenlGsége
és jogbiztonsiga megkovetelték, hogy legalibb az dllami miikodés szempont-
jabol sarkalatos teriileteken egységes torvényeket alkossanak, mégpedig minél
rovidebb id§ alatt. Mint valamennyi mds kérdésben, ezzel kapcsolatosan is
két tabor alakult ki. A dualista monarchidbdl kivélt teriiletek jogdszai (horvétok,
szerbek és szlovének) az osztrik jogot kivantdk kiterjeszteni az orszig egész
teriiletére, amit viszont Belgrad nem volt hajlandé elfogadni.** Az udvar sza-
méra elfogadhatatlan volt minden, ami a Habsburg Monarchidra emlékeztetett,
ezért hangoztattak, hogy a Szerb Kirélysdgnak 6néll6, j61 miiksdd jogrendszere
van. Abban csupén egyes osztrik jogintézményeket voltak hajlandéak dtvenni,
olyanokat, amelyek a Szerb Kiralysigban ismeretlenek voltak. Természetesen
e kérdésben is a kirdly akarata érvényesiilt.

Mivel az 1921. évi alkotmany létrehozdsdig az Ideiglenes Nemzeti Képviselet
mint torvényhozo testiilet mindossze tizenkét torvényt fogadott el (pl. a vélasztasi

30 Draxi¢, Gordana: Formiranje pravnog sistema u meduratnoj jugoslovenskoj drzavi. Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 2008. 1-2. sz.646. p.

SIBEuc 1989. 168-169. P

32112. § (5) Ustav Kraljevine SHS — Vidovdanski ustav (1921). Sluzbene novine Kraljevine
SHS, 1921. (jinius 28.) 14a. sz.

3 Curinovié, Ferdo: Tri etape nacionalnog pitanja u jugoslovenskim zemljama. Zagreb, 1962.
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 24-25. p.
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torvény, az dllampolgarségi torvény, a népiskolakrol, az tigyvédségrdl és kozjegy-
26ségrdl és az eskiidtszékrdl szol6 torvény), ezért az orszag irdnyitdsa javarészt
korményrendeletekkel tortént. Ez id§ alatt a kormény kozel 800 rendeletet
hozott. Az alkotmény elfogaddsa utdn sem tortént meg a jogi unifikdcid, ame-
lyet nehezitett az is, hogy a politikai helyzet nem volt stabil, a korményok révid
ideig mkodtek, a miniszterek gyorsan valtakoztak. Az egyes jogdgakon beliil
a jogszabdlyok partikularizmusa olyan mértéki volt, hogy megkérddijelezhetévé
vélt, van-e a délszlav dllamnak jogrendszere. Ez a kérdés f6ként a kiilonbozd
torvények jogkovetkezményeivel kapesolatosan meriilhetett fel. Mégis létezett
a jogrendszer, amelynek miikodését az egységes dllamhatalom és az egységes
dllamteriilet biztositottdk. A birésagok kozotti illetékesség kérdése mindvégig
fenndllt. Elstordult, hogy egyes birésdgok a kiilonbozd tartoményok joga he-
lyett a nemzetkozi magdnjog szabalyait alkalmaztdk.* A végrehajtdsi jog terén
el6fordult, hogy az orszdg egyik teriiletén kihirdetett birdi itéletet egydltalin
nem lehetett végrehajtani, vagy csak nagy nehézségek dran.”

A Vid-napi alkotmédny nem tudta ténylegesen megvaldsitani a kittzott célt, az
egységes igazsdgszolgéltatdsi rendszer megval6sitasat. Végiil az 1928. szeptem-
ber 24-ei a Birdsdgok szervezetérdl, illetve a birckrol sz6l6 torvény (médositva
1929. janudr 18-an) szabdlyozta az dllami birésagok szervezetét, hatdskorét és
székhelyiiket. A teriileti alapon szervezett birésagok lehettek rendes (jdrdsi,
keriileti, kereskedelmi, fellebbezési és kasszdcios), rendkiviili (shari’a bir6sa-
gok a muzulméanok csalddi és orokosodési iigyeire, hadi birdsdgok, az Allami
Tandcs, az Allamvédelmi Birdsdg stb.) és kizigazgatdsi blmsagok 36 Az elsd fo-
kon a jérdsi (egyes bir6sdg), a keriileti (tandcsban itélkezett) és a kereskedelmi
birésagok jartak el, masodfokiak voltak a keriileti és a kereskedelmi birésagok
(a fellebbezett els6foka jardsi birésdgok itéletei esetében), illetve a fellebbviteli
birésdg (a keriileti és kereskedelmi birésagok fellebbezett itéletei esetében).

A délszlav dllam specifikuma volt a shari’a (sdria, sharia, a déli szlavoknal
Sari ‘a, Serijat) birdskodds, amelyet a Vid-napi alkotmédny 109. §-a garantdlt az
Ausztridval 1919-ben megkotott békeszerzddés alapjan.®” Ezek a birésagok
a muszlimok (a mai bosnyédkok, albanok, torokok, romak) csalddjogi tigyeiben
szolgaltattak igazsdgot. Ezek a birésdgok itélkeztek Bosznia-Hercegovina és

3 Lazarevi¢, Adam: Kritian momenat u izjednadenju zakonodavstva. Branic, 1931. 9. sz.444. p.
Idézi Paviovic 2018. 516. p.

B Matevic, Ivo — Curivovié, Ferdo: Komentar Zakona o izvrenju i obezbedenju. 1. Beograd,
1936. Svetlost, 27. p. 40. sz. lab]egyzet Idézi Paviovic 2018. 516. p.

36 Az Allamvédelmi Bir6sa dg tagjai a kirdly dltal kinevezett bir6k voltak, kik itélkeztek az dllam,
a kirdly és az alkotmény ellen elkivetett biincselekmények esetén. ftéletiik ellen nem volt felleb-
bezési lehetéség.

STKARCIC, Flkret Serz]atskz sudovi u Jugoslaviji 1918-1941. 11. kiadds. Sarajevo, 2005. Fakultet
islamskih nauka u Sarajevu. 22. p.
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a Novi Pazari Szandzsdk teriiletén az Osztrdk—Magyar Monarchia idején. I. Fe-
renc Jézsef ugyanis az 1912. évi LXVI. térvénycikkel Ausztridban elismert hit-
felekezetté nyilvinitotta az iszldm vallds hanefita dgazatit, ami Magyarorszdgon
az 1916. évi XVILI. torvénycikkel,® Horvatorszagban pedig az 1916. dprilis 27-i
torvény alapjan tortént.® A délszlav muszlimok melletti kitartdshoz Bécs és
Budapest részérdl talan a . Dzsihad fetva” (cihad-i ekber fetvasi) is hozzajarult,
amelyet a szunnita muzulmanok legmagasabb testiilete, az isztambuli szék-
helyt Mesihat hirdetett ki.** A dzsihadra val6 felhivés alapjan a muszlimoknak
az Oszman Birodalom, az Osztrak—Magyar Monarchia és a Német Csdszdrsag
oldaldn kellett volna harcolniuk, de a kezdeményezés csak a balkini muszli-
mok kozott jart sikerrel. Mindenesetre Ausztria a békeszerzddésben kotelezte
Belgradot, hogy a muszlimok személyi stituszdval, csalddi és 6roklési joggal,
illetve a vakufokkal*! kapcsol6dé kérdéseket a shari’a jog alapjan kiilon dllamilag
szervezett shari’a birdsdgok el6tt targyalhassak.** A valldsi igazsagszolgdltatast
és a shari’a birésagokat csak a szocialista Jugoszlavia keletkezésével (1945-ben)
sziintették meg.** A muszlimok mellett valldsi birésdgok feldllitdsara jogosultak
voltak az elismert egyhazak is: a gorogkeleti, a katolikus, az evangélikus, az 6-
katolikus és az iszlam kozosség, mig a zsidékra az Osztrdk Polgdri Torvénykonyv
(OPTK) szabalyait alkalmaztdk.

Az Osztrdk—Magyar Monarchiabdl kivélt tartomanyoktdl eltéréen a szerb és
montenegréi jogrendszerek nem ismerték az éllamiigyészség intézményét, amely
csak az 1928. december 29 és az 1929. mdrcius 21-ei térvénnyel honosodott
meg. Ekkor jott létre az egész orszdgra kiterjedd egységes Allami Ugyészség.
Mivel az dllamiigyészség a birésdgokhoz kt6dott, és az egységes Semmitdszék
megalakuldsdra nem keriilt sor a kirdlysdg felbomlésdig, igy a legfébb tigyész-
ség intézménye sem jott létre. Emiatt mindvégig megmaradt a hat autoném
teriilet legfébb dllamiigyészsége, igaz eltérd elnevezésekkel. Az iigyvédekrol

P

sz0l6 torvény 1929 6ta lehetvé tette szamukra, hogy az orszdg egész teriiletén

31916. évi XVII. térvénycikk az iszlim-vallds elismerésércl.

3 Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltdra M] K27 1916. 04. 09. (7. iilés) 45. Az iszldm
vallds elismerésérdl szol6 horvit—szlavon autoném torvényjavaslat felterjesztése (HSzDM).

40KarC1C, Fikret: Dzihad fetva u Bosni i Hercegovini. In Godisnjak Pravnog fakulteta u
Sarajevu 55. Sarajevo, 2012., 311. p.

A délszlav térségben a fenti torokos kifejezést fogadtik be, a magyar sz6haszndlatban a vakf
véltozat honosodott meg. A vakf bizonyos nyilvinos, leginkdbb valldsi kozoktatési, kozjotékonysagi
célokra lekotott vagyon (valldsi alapitvany), amely ki van véve a forgalombdl. Bévebben lasd Kis-
lexikon. Vakf cimszé. http://www kislexikon. hu/vakf. html#ixzz7704iH5x]

42 Zakon o uredenju Serijatskih sudova i o Serijatskim sudijama. Beograd, 1929. Izdavacka
knpzarmca Gece Kona. 1. p.

# Lasd Skaiyi¢, Abdulah: Serijatsko nasljedno pravo. Sarajevo, 1941. Drzavna Stamparija

4 Zakon o drzavnom tuZilastou. Beograd, 1929.Drzavna Stamparija Kraljevine SHS,; ZIVANO-
vi€, Tomo: Krivicni zakonik i Zakonik o sudskom i krivicnom postupku za Kraljevinu ]ugoslam]u
s kratkim objasnjenjem. Beograd, 1930.
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ellassak a hivatasukat. Létrejott a kozjegyzdség is, valamint 1934-t6] az Allami
SzamvevGszék is.

A jogagakon beliili jogi unifikdcié tehdt a kozjog, alkotmdnyjog teriiletén
kezd6dostt meg, majd az 1922. dprilis 21-ei torvénnyel a Szerb Kirdlysdg Biin-
tetd Torvénykonyvének IX. (az dllam elleni biincselekmények) és X. (a hata-
lom és a torvény megsértésére vonatkozo) fejezetét kiterjesztették az orszag
egész teriiletére.

A diktatiira bevezetése utdn sokkal nagyobb figyelmet szantak a jog egységesi-
tésére.* 1929. janudr 27-én fogadtik el a Biintetd torvénykinyvet, februdr 16-4n
a Biintetdeljdrdsrol sz616 torvényt, jilius 13-an a Polgdri perrendtartdsrdl sz6l6
torvényt. Azonban az egységes polgéri torvénykonyv megalkotdsdra nem keriilt
sor, igy hat kiilonboz6 Ptk.-t alkalmaztak az orszdgban. A biintetSeljarasban
a nyilvanossag, a sz6beliség, a kozvetlenség, az anyagi igazsig, a szabad biré6i
itélet és a hivatalboli eljards elve érvényesiilt. A pénziigyjogot is egységesitették,
viszont a vagyoni jog és a hdzassdgi jog teriiletén megmaradt a partikularizmus.
Vele egyiitt a Vajdasidgban és Horvitorszdgban a magyar vagyonjog szamos
intézménye tovabb élt 1945-ig, a tobbi teriileteken pedig vegyesen hasznaltik
az OPTK-t, a helyi nemzeti torvényekkel és a valldsi joggal egyiitt.

5. Az , X-faktor”

A délszlav allam létrehozdsa vitathatatlanul az ottani népek dontése volt, csak-
hogy annak megval6suldsa, az unitdrius 6rokletes monarchikus berendezkedése
ellenkezett a nem szerb nemzetiségii dllampolgarok érdekeivel. A Szerb Kirély-
sdg els6ként Bacska, Banat és Baranya teriiletét (a ,,Vajdasagot”), majd Monte-
negrot csatolta jogi szempontbol az orszdghoz, erésen vitathaté médon. Belgrad
iranyitisival 1918. november 25-re Ujvidéken 6sszehivtik az tin. ,vajdasdgi
nagygytlést”, amelyen a Bécska, Banat, Baranya , kiildottjei” (valéjaban csak
szlavok, illetve szldv érzelmtek) vehettek részt, és kimondtdk a Vajdasag csat-
lakozdsat Szerbidhoz.*® A Vajdasdgban ugyan kb. fél-fél milli6 német és magyar
mellett 400 ezer romdn és mindossze 300 ezer szerb és 80 ezer bunyevac-sokac

# CuLivovi¢, Ferdo: Driavnopravna historija jugoslavenskih zemalja XIX i XX vijeka 11. Zagreb
1959. Skolska knjiga, 308 p.

46 Konear, Ranko: Vasa Staji¢ és a Vajdasdg Szerbidhoz csatoldsa 1918-ban. Létiink, 2008. (mér-
cius3.) 18-27. http://adattar.vmmi.org/cikkek/1731/letunk_2008_03_03_ranko_koncar.pdf; Janko-
vi€, Dragoslav: Srbija i jugoslovensko pitanje 1914-1918. Beograd, 1973. Institut za savremenu
istoriju; MiLuTiNoVIC, Kosta: Vojvodina i stvaranje Jugoslavije. Historijski pregled, 1961. 3—4. sz.;
MiruTtivovi¢, Kosta: VOJvodlna izmedu Beograda i Zagreba. Starine, knj. 53. 1966. 313-363. p.;
Staji¢, Vasa: Moje uéesée u ]ugoslovenskom ujedinjenju. In Spomenica oslobodenja Vojvodine
1918. Novi Sad, 1929.; Vopvopi¢, Mihailo — Zivojinovi¢, Dragoljub: Veliki rat Srbije 1914-18.,
Beograd, 1970. Srpska knjizevna zadruga, 490. p.
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(horvit) élt, mégis a 757 meghivott részvevs kozott 578 szerb, 84 bunyevic,
62 szlovik, 21 rutén, hat német, harom sokéc, kettd horvit és egy magyar volt,
ami lényegesen eltért a tartomédny nemzetiségi sszetételétsl.”” Féként szem-
betiing, hogy egyetlenegy roman sem kapott meghivét, ami annak a kovetkez-
ménye volt, hogy 6k természetesen a Banatot romén foldnek tartottik.*s Ezzel
a hatdrozattal elszakitottdk a Vajdasdgot az Osztrdk—Magyar Monarchidbdl kivalt
tobbi tartomdnytél, és Szerbidhoz csatoltdk (1945-ben a baranyal haromszog
Horvitorszdghoz keriilt). Nem véletlen, hogy sziz évvel késébb Udeeken atar-
tomanyi gytlés ezt a ddtumot a Vajdasdg napjdva nyilvénitotta.

Montenegré elcsatoldsa kovetkeztében viszont felkelés robbant ki. A leg-
kisebb balkani orszdg 1878 6ta nemzetkozileg elismert allam volt, 1910-t6l
pedig kirdlysdg, 6ndll6 alkotmannyal és parlamenttel. Szerbia azonban szerb 4l-
lamnak, a lakosait pedig szerbeknek tartotta. Emiatt torekedett Montenegré
dllamisdgdnak megsziintetésére, felhasznalva a nagyszamu szerb érzelmi Crna
Gora-i lakossagot.* A hdbort befejeztével az antantorszagok elfogadtik Belg-
rad dllitdsat, miszerint Crna Gora 1916-ban kapituldlt, ezért a szerb hadsereg
megszéllhatta, éppigy, mint a Vajdasdgot.™® A montenegréiak hidba hivatkoztak
arra, hogy 1. Nikola Petrovi¢-Njegos kirdly elutasitotta a kapituldci6 aldirdsit,
és az udvardnak és kormanyanak egy részével Franciaorszigban telepedett le.
A fegyverletételrdl sz616 rendeletet Mirko herceg hozzajaruldsaval az orszdgban
maradt miniszterek aldirtdk.> Miutdn a szerb hadsereg bevonult Montenegréba,
a megszallok feliigyelete alatt megtartottdk a vélasztast. Ezutdn az 1918. no-
vember 24. és 29. kozotti podgoricai nagygyilésen (hivatalos elnevezése szerint
a..Montenegréi Szerb Nemzet Nagy Népgytilése”) kimondtdk a Petrovi¢-Njego$
uralkodohéz trénfosztasit és Crna Gordnak Szerbidval valé egyesiilését.” En-

4THabar a délszldvok nemzetiségi hovatartozdsdrdl eltérnek az adatok, ahogy vitatjdk azt is,
hogy az egyik magyar kovet val6jiban magyar nemzetiség volt-e.

4 Boarov  Dimitrije: Vajdasdg politikai torténete. Ujvidék, 2012. Forum Konyvkiadé, 107-108. p.

9 PaviLovic, Srda: Who Are the Montenegrins? Statehood, Identity and Civic Society. In BieseR,
Florian (szerk) Montenegro in Transition: Problems of Identity and Statehood. Baden-Baden,
2003.Nomos Verlagsgesellschaft. 83-106. p.

2 SpasojEVIC, Janko: Crna Gora i Srbija. Podgorica, 2014. KnjiZevna zadruga Srpskog narodnog
vije¢a; SauLi¢, Novica: Crna Gora. Beograd, 1924. Narodna Misao; Porovi¢, Andrija: Spas ili
propast Crne Gore. Beograd, 1928. Stamparl]a Privrednik”; Tomi¢, Svetozar: Desetogodisnjica
ujedinjenja Srbije i Crne Gore. Beograd, 1929. Stamparija , Sv Sava”; CETkovIC Jovan: Ujedinitelji
Crne Gore i Srbije. Dubrovnik, 1940. Stamparija ,,Jadran”

51 Perazi¢, Gavro: Medunarodnopravna osnova mandata saveznickih oruzanih snaga na terito-
riji Crne Gore 1918-1919. godine. Istorijski zapisi. http://www.montenegrina.net/pages/pages1/
istorija/cg_izmedju_1_i_2_svj_rata/okupacija_cg nakon_pg_skupstine.htm

2 PavLoviC, Srda: The Podgorica Assembly in 1918: Notes on the Yugoslav Historiography
(1919-1970) about the Unification of Montenegro and Serbia. Canadian Slavonic Papers, Vol. 41.
1999. No. 2. 157-176. p.; Sukovi¢, Mijat: Podgoricka skupstina 1918. Podgorica, 1999. Biblioteka
Gramota, , I1. kiadds 2004. 294. p. V6. Vujovi¢, Dimitrije Dimo: Podgoricka skupstina 1918. Za-
greb, 1989. Biblioteka Povijesna istraZivanja, 287. p.
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nek koszonhetSen Szerbia a mai Vajdasdggal, Koszovéval, Macedénidval és
Montenegréval kibéviilve 1épett a délszlav dllamba.?® Az 1. Nikola kirdlyhoz hii
montenegréiak az dllamisdguk visszanyerése érdekében kirobbantottdk az tn.
.Kardcsonyi Felkelést”, amelyet a szerb hadsereg vérbe fojtott, és pacifikalta
a helyi lakossdgot.™ A gerillaharcokat azonban folytattik az amnesztia 1925. évi
kihirdetéséig. Tovabbi elégedetlenségre adott okot I. Sandor régens 1920. ji-
nius 17-én kibocsétott rendelete, amellyel a Szerb Ortodox Egyhaz (SPC) jog-
hatésdga ald helyezte az orszag valamennyi pravoszlav valldsi alattval6jat (mon-
tenegréi, macedén, bolgar stb.).” Jéllehet a Crna Gora-i egyhdz fiiggetlenségét
(autokefalitas) a kirdly nem a kdnonjog szabdlyai szerint sziintette meg, mégis
az SzHSz Kirélysdg és a Konstantindpolyi Patriarchatus 1920. marcius 18-ai
megallapoddsa alapjan, ez utébbi 2056. sz. hatdrozatival hozzajarult ahhoz,
hogy az SPC legyen az orszagban az egyetlen elismert ortodox egyhdz.” Habér
az 1921. évi népszamlélds szerint az orszdgban 46,6% ortodox, 39,8% katolikus,
11% muzulmén, 1,8% protesténs és 0,5% izraelita valldsi dllampolgar élt, mégis
az SPC vélt az dllami egyhézza.

Végiil a gazdasdgi kérdésekben is Belgrad akarata érvényesiilt. A délszlav
allamban egyesiiltek a régié leggazdagabb (Szlovénia) és legszegényebb (Ko-
szovo) térségei. Szlovénia teriiletén 512 hitelintézet volt 76 millié korona taka-
rékbetéttel, Horvitorszagban (Dalmdcia nélkiil) 1039 hitelintézetben 371 mil-
li6 korona takarékbetét volt, valamint 90 ezer gydri dolgozé. Veliik szemben
a sokkal népesebb Szerbidban mindéssze 187 pénzintézet volt 116 millié dindr
tékével és 55 ezer gydri dolgozéval, Bosznia-Hercegovina pedig 38 pénzinté-
zettel és kozel 30 millié korona t6kével rendelkezett, valamint kozel 50 ezer
gydri dolgozéval. Montenegréban a lakossag egytizedének egyiltalan nem
volt f6ldje, mig Macedénidban a mivelhetd foldet sem mivelték meg, a gyari
dolgozdk szdma csupén tizezer volt.”” Mindezek ellenére a belgradi korméany
1918 decemberétsl 1923-ig tart6 pénzreformja keretében egységes pénzként
bevezette a szerb dindrt, mégpedig akként, hogy a koronét és a szerb dindrt

%3 Sluzbene novine Kraljevstva SHS, 1929. janudr 6.V6. PETRANOVIC, Branko — Ze¢Evi¢, Mom-
¢ilo: Jugoslovenski federalizam. Ideje i stvarnost. 1. kot., Beograd, 1986. Prosveta, 293-294. p.

54 A szerb historiografia altal elhallgatott tényekrdl, peldaul a felkelést leverd szerb hadsereg
dltal felgyijtott dtezer montenegroéi hazrol lasd RasToDER, Serbo: Skrivana strana istorije. Tom 1.
Podgorica-Cetinje, 2005. Centralna narodna biblioteka Crne Gore ,Durde Crnojevi¢”, 16—40. p.

 Aleksandar Karadordevi¢ anyai 4gon a Petrovi¢ Njegos uralkodécsald leszérmazottja volt.
Cetinjeben sziiletett 1888-ban, ahol nagyapja I. Nikola udvaran nevelkedett. A délszlav dllam ré-
gense volt 1921-ig, azutdn pedig a klralya

% Sukovi¢, Mijat: Narod niko nista nije pitao. Pobjeda, 2011. (mrcius 10.) Crnogorska Pravo-
slavna crkva. http://2010.cpc.org.me/latinica/istorija_crkva.php?id=3#transkripcija

ST Beuc 1989. 150. p.
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1:1 alapon egyénértékiinek ismerte el.” Ezzel a Monarchidbdl kivélt részek
hatranyos helyzetbe keriiltek.”

Az egyes tartomdnyok kozotti civilizacids, kulturdlis kiilonbségek még job-
ban kifejezik az dllam heterogenitdsat. A szegény és elmaradott orszdgban
1921-ben a lakossdg 51,5%-a analfabéta volt. Azonban Szlovénidban csupén
a lakossdg 8,8%-a nem tudott irni-olvasni, Vajdasagban 23,3%-a, Horvitorszig-
ban 32,3%-a (f6leg a szerb lakta Katonai hatdrérvidéken volt sok frastudatlan).
Szerbidban viszont mar 60% volt az analfabétdk aranya, Bosznia-Hercegovina-
ban 80%, Koszovéban, Maceddnidban és Montenegréban pedig még ennél is
magasabb. Megjegyzendd, hogy a szlovén, a horvit és a vajdasdgi polgarsagot

.sokkolta” az a tudat, hogy Budapest és Bécs helyett Belgrad és Nis lesznek az tij
centrumok, és hogy I. Ferenc Jézsef helyet Sandor régens lesz az uralkodé6juk.

A szerb-horvit konfliktusok mar 1918. december 5-én megkezdddtek, ami-
kor Zagrébban a Jellasics téren tiltakozé nép éltette ,a horvét koztdrsasdgot”.
Vilaszul a kormédny emberei rajuk 16ttek, tizenst embert megoltek, tobb mint
hisz 6 megsebesiilt, majd rendkiviili intézkedéseket vezettek be. 1928. jui-
nius 20-4n a belgradi parlamentben merénylet és tomeggyilkossdg tortént,
1934-ben pedig a horvit-macedén szervezkedés keretében szintén merény-
letben megolték I. Sandor kirdlyt. Az orszag bé két évtizedes fennmaraddsa
sordn a szerb érdekek keriiltek elGtérbe, igy minden vitinak a hétterében
a nemzeti kérdés allt.

A Jugoszlav Kirdlysag nem volt valédi parlamentaris dllam, mert a kormany
nem volt felelds a parlamentnek, nem is a parlamenti tébbségbdl keriilt ki a
minisztertandcs, hanem azt a kirdly nevezte ki. A diktattira bevezetése utan
az oktrojélt alkotmany létrehozta a Szenatust, amely tagjainak felét a kirdly
nevezte ki, a mésik felét az 1931. szeptember 30-dn hozott A szendtorok meg-
vdlasztdsdrol sz6l6 torvény alapijan vilasztottdk. A vilasztds nyilvanos szavazds-
sal tortént, emellett pedig a szendtorokat csak a népképviseldk, a bani tandcs
tagjai és a jardsok elnokei vélaszthattdk. Mivel a népképviselSket kivéve a tobbi
vélasztot a kirdly nevezte ki, igy a vélasztott szenatorokra is nagy befolyédsa volt.
Emellett a szenatoroknak hiiségeskiit kellett tenni a kirdlynak.

3 BICANIC, Rudolf: Ekonomska podloga hrvatskog pitanja i drugi radovi. Zagreb, 1995.
Pravni fakultet u Zagrebu, Organizator, 41-55. p.

% KorAr-DIMITRIJEVIC, Mira: Povijest novea u Hrvatskoj (Od 1527. do 1941. godine). Zagreb,
2013. Hrvatska narodna banka, 138-147. p.
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SVAJC,

A KANTONOK SZOVETSEGE
A SVAJCI DEMOKRACIA

ES HATALOMMEGOSZTAS
ROVID TORTENETE

1. Allamtorténet az elsé kozos alkotmanyig

A svijci Alpok héfodte hegységeiben szdmos eurdpai folyam (Rajna, Rhone,
Inn, Aarre vagy Ticino) forrdsa taldlhat6. A Svdjcban még csak csermelyként
felszinre tor6 vizek tobb ezer kilométeres hédit6 ttjaikra indulva alapvetSen
hatérozzak meg a kontinens vizrajzit és az ahhoz évszazadokon at igazodé geo-
politikdt. Svdjc azonban nem csupdn f6ldrajzi adottsdgaival gyakorol(t) hatast
Eurdpdra, az orszdg a modern demokricidnak is megkeriilhetetlen bolesdje.
Svdjc — USA és Kanada mellett — a harom klasszikusan foderdciénak tartott
orszdgok egyike és a Fold taldn leginkdbb decentralizilt dllama.!

Az alpesi teriilet a kontinens birodalmi kiizdelmeinek részévé vilt. E16szor
Julius Ceasar csatolta az Imperium Romanumhoz, majd a romanizalt lakossig
mellett az alemannok és a burgundok is megtelepedtek. A térség része lett
elébb a Frank Birodalomnak, majd a Sacrum Romanum Imperiumnak is. A ré-
gi6 népeinek egyesiilése, a mai svijci dllamszovetség kialakuldsa évszazados
torténeti fejlédés eredménye. Az Alpok kozott €16 népek idgvel felismerték,
hogy egymadssal szovetségre 1épve, kihaszndlva hegyeik és volgyeik adta f6ld-
rajzi adottsdgaikat, képesek lehetnek katonai és kereskedelmi elényhoz jutni
a kornyezd orszagokkal szemben. A birodalmi szomszédtdl kivivott szabadsa-
gét félt6 kantonok elsg formadlis osszefogdsa, a hdrom tgynevezett dskanton

* Heil Krist6f Mihdly tudoményos segédmunkatdrs, MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatécsoport
(ELKH). ORCID ID: 0000-0001-5334-7946

LErrél bévebben lasd ELazar, Daniel J. (ed): Federal Systems of the World: A Handbook of
Federal, Confederal and Autonomy Arrangements. Lasd Jerusalem Center for Public Affairs.
https://www.jcpa.org/dje/books/fedsysworld-intro.htm?fbclid=IwAR2GIV]Z9TuP09njZ6]vuQ-
T5ERRQ_eJwZXspGLS8AQ3ltqEVe_LjkvNp6c9o; LINDER, Wolf — VATTER, Adrian: Institutions
and Outcomes of Swiss Federalism. The Role of the Canton in Swiss Politics. West European
Politics, 2001. 7. sz. 95-122. p.
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1291. augusztus elsején kotott szovetségi szerzédése volt.? Schwyz, Uri és
Unterwalden kantonok megfogadtdk, hogy egymas javai és érdekei tiszteletben
tartdsdval és védelmezésével fogjik egymadst segiteni.® Fontos megjegyezni,
hogy bér a modern Sviéjc valéban a foderdlis dllami berendezkedés mintapél-
ddja, de az 1848-as alkotmany elfogaddsit megel6zd évszazadokban a svéjci
kantonok és virosok megelégedtek egy, a szimukra nagyobb ondllésdgot biz-
tosité konfoderdcio jellegii egyiittmikodéssel. Az Gskantonok alkujat kévetd
években a jol képzett szovetséges svijci gyalogsdg gydzelmein felbatorodva
a konfoderacié béviilni kezdett:* elsGként Luzern varosa csatlakozott, 1332-ben,
utdna az osztrik fennhatésdg aldl felszabadulé Glarus és Zug kantonok, vala-
mint az egymadssal és az 6rokos tartomanyokkal is folyamatosan harcban dllé
Bern és Ziirich 1épett be a szévetségbe, 1351-ben, illetve 1353-ban. Az év-
szdzados szabadsdg- és belharcokat® kévetSen 1499-ben Bézelben megkotott
tdjabb kompromisszum értelmében a kantonok megtartottik 6nallosdagukat,
és megvédték magukat a Német-romai Birodalommal szemben is. Az érdek-
szovetség a régi és az 1ij kantonok, a varosok és a kizos uralmi teriiletek eltérd
struktirdjan nyugvé, bonyolult rendszerének az sszessége volt. 1370-ben
a nyolc kanton az an. Pfaffenbriefben foglalta 6ssze a kozos dllamszovetségi
torvényalkotasuk alapvetéseit. Majd miutdn 1386-ban a sempachi és 1388-ban
a niifelsi csataban is gy6zedelmeskedtek az osztrak lovagok felett, 1393-ban az
tn. Sempachi Okiratban megerdsitették a békét, és az egység kifejezéseként
megtiltottdk az 6ndll6 hadviselést. 1481-ben Stnazban a belsd konfliktusok
korlatozdsdban is megallapodtak egymdssal.®

A gy6ztes hdborik novelték az dllamszovetség teriiletét, és djabb kantonokat
osztonoztek a csatlakozdsra. 1481-ben Fribourg és Solothurn, 1501-ben Basel
és Schafthausen, 1513-ban pedig Appenzell tarsult az immér tizenhdrom kan-
ton egyiittmiikodésébe,” amelyet a nemzetkozi térben elGszor a vesztfdliai béke
ismert el, 1648-ban. A harmincéves habortit lezard tirgyalds a Német-romai Csa-

2PanuD DE MORTANGES, René: Schweizerische Rechtsgeschichte ein Grundriss. St. Gallen,
2007. Dike Verlag, Ziirich, 12. p.

3 A szakirodalom nem egységes a tekintetben, hogy az Gskantonok szovetségét a helyi hitbérurak
hatalmaskodésa vagy a Habsburg csaldd agressziv terjeszkedése elleni védekezés dsztonozte-e
elsédlegesen.

* A konfoderdcio elsg jelentds gyGzelme az 1315-6s morgarteni csata volt, amely jelentSsen
megnovelte a svijciak tekintélyét Eurépdban. A gy6zelemben jelentds szerepet jétszé Schwyz
kanton utédn lett a szovetséges kantonok neve Svdjc. Az orszdg torténetének els@ évszézadair.g')l és
a konfoderécié kiépiilésérdl bévebben ldsd BrickLE, Peter: Das Gesetz der Eidgenossen Uber-
legungen zur Entstehung der Schweiz 1200-1400. Historische Zeitschrift, 1992. 561-586. p.

®1443-ban hdbort tort ki a konfoderdci6 és az Ausztridval szovetkezd és végiil vereséget szenve-
dé Ziirich kézb}t, majd 1474-ben a burgundi herceg ellen inditott haborit a kantonok szovetsége.

SHecepUs Eva: Svije. In Kovics Istvan (szerk.): Nyugat-Eurdpa alkotmdnyai. Budapest, 1988.
Kozigazgatdsi és jogi Konyvkiadd, 413. p.

T Ajray Gabor: A svdjci demokrdcia. Budapest, 1930. Athenaeum, 10-13. p.
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szarsdg szamos tartomdnya mellett elismerte Hollandia és az évszizadok 6ta
onall6 Svijc fuggetlenségét, valamint rogzitette annak 6rok iddkre szolo semle-
gességét is.® A szuverén dllamként elismert Sviéje status qudja egészen 1798-ig
véltozatlan maradt, a szvetség nem bdviilt, és az alkotmédnyos keretek is sta-
tikusak maradtak. Azonban ez nem jelentette azt, hogy békés évszazadok ko-
szontottek az orszagra. Belharcok, valldsi konfliktusokon alapulé haborik és
forradalmak iddszaka kovetkezett, amelyek megingattdk magét a szévetséget
is. A 17. szdzadra a csatdrozdsok kis hijan a konfoderdcié felbomldsihoz vezet-
tek. Tovdbb gyengitette az 6sszefogist a teriiletek sokszintisége és jogéllasbeli
kiilonbozdsége is. Bar a svéjci tdrsadalombdl hidnyzott a szigori kereteket ad6
rendi tagoltsdg, csupdn — az dtjarhat6 — vagyoni kiilonbozéségek differencialtak
alakossdgot, az egyes teriiletek kzotti vagy azon beliili tirsadalmi és gazdasdgi
feltételek nagyban eltértek egymistdl, ebbdl fakadéan a kantonok politikai ve-
zetési médszereiben is kiilonbségek alakultak ki. Eltérg volt a hatalomgyakorlas
szervezett formdja a virosokban és a vidéki kozosségekben. A polgiri forradal-
makat megel6zéen Svdjcban haromféle teriileti kategoridt kiilonboztettek meg,
voltak a szovetségi helyek (eidgendssische Orte), a kapcsol6do teriiletek (zuge-
wandte Orte) és az tn. kozos uralom alatt 4ll6 térségek (Gemeine Herrschaft).”

A teljes jogui kantonok és az aldvetett teriiletek kozotti megkiilonboztetés
folyamatos konfliktusok forrasit jelentette. Bern, Fribourg, Solothurn kan-
tonok vezetd csalddjai magukhoz ragadtak a hatalmat, amibdl a népet kire-
kesztve arisztokratikus modszerekkel ,uralkodtak”. Valamivel demokratiku-
sabban szervezédtek meg az tn. félig arisztokratikus kantonok, Ziirich, Bazel
és Schafthausen, ahol ,,csak” a varoson kiviili vidéki népet zartak ki a koziigyek
gyakorldsabdl. A, mozdulatlan” svéjci tdrsadalom — Schwyz, Uri, Unterwalden,
Glarus, Luzern és Zug kantonokban — megdrizte &si demokratikus formajat.'
A legtébb dontéshozo szerviik a kozvetlen részvételt igénylé népgyiilés maradt."

A kantonok korai egyiittmiikodésének helyszine, intézményes formdja a dié-
ta, azaz a szovetségi parlament volt. Az 6sszehivés jogaval kezdetben minden
kanton élhetett, azzal, hogy a gytlés inditvinyozéjinak kellett meghatdrozni
az iilésezés helyszinét, tehat nem volt még dllandé kézpont, ameddig Ziirich
— mint a vezet§ kanton — meg nem szerezte a hdzigazda szerepet. Késébb
az iilésszakot éves rendszerességgel dllandésitottak, igy a gytlést a Limmat parti
telepiilés hivhatta 6ssze. A parlamentbe minden tag pontos irdnymutatassal

SKajrir Istvin — HencERr Csabdné: Egyetemes dllam- és jogtérténet. Budapest-Pécs, 2014.
Dial6g Campus Kiad6, 143. p.

9 SCHOLLENBERGER, Johann Jacob: Das schweizerische dffentliche Recht. Hannover, 1909.
M. Jinecke, 9-12. p.

10 SzeNTPETERI Istvan: A kozvetlen demokratikus formdk sorsa a burzsod dllami fejlodésben.
Szeged, 1962. Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, 15. p.

1 Aray 1930. 12-13. p.
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ellatva delegalt koveteket kiildott, akik — a magyar nemesi varmegyei kove-
tekhez hasonléan — szigorian csak az utasitdsban foglaltak szerint jarhattak
el. A szovetségi gytilés hatdskore elsGsorban a kozos kiiliigyekre, a haborts
kérdések intézésére, valamint a belsd viszalyok elsimitdsdra terjedt ki, azon-
ban erdsen korlatozva volt a mar emlitett kantondlis szuverén kévetutasitisok
rendszere 4ltal.'?

A demokratikus formék ellenére a korai Svdjc korményzata arisztokratikus
maradt, val6jaban csak nagyon szitk vezetd korben érvényesiiltek a népuralmi
elvek. Az Gsi svdjciak ragaszkodtak dllamszervezeti hagyoményaikhoz, poli-
tikai intézményeiket nem fejlesztették. Hidnyzott a — polgari fejlédésre oly
jellemzd — formakeresési igény. S bér a korai svdjci demokracia még csak csi-
rdiban tartalmazta a polgari dllamberendezkedések intézményeit, de nem le-
het véletlen, hogy tobb nagy allamelméleti gondolkodéra hatottak 6sztonzéen
az orszag demokratikus hagyomdanyai. Mdr Rousseau és Kalvin is felismerte,
hogy az Alpesek kozotti hagyomédnyos demokratikus intézményeken nyugvé
rendszer példamutatd lehet a jovdbeli polgari dllamok szaméra. Végiil azonban
nem a Ziirisee partjin vagy a berni havasok kozott fejlédott ki az els6 modern
értelemben vett ,mintademokrdcia”, hanem csak késébb, Franciaorszagot és
Amerikat érintve tértek haza a— demokracia tomegmozgalmai dltal — médosult
elvek; benniik a kapitalizdl6d6 Svijc felismerte a lehetGséget Gsi intézmény-
rendszerének tovibbfejlesztésére.'

A francia forradalom felszinre hozta a szovetségen beliili ellentéteket és né-
zetkiilonbozdségeket. Francia mintdra és segitséggel Vaud kanton felkelt Bern
és az arisztokrdcia ellen. Az idegen seregek gy6zedelmeskedtek, és elfoglaltik
az orszagot, amelyet nem csupdn megszdlltak, hanem 4t is kivantak alakitani
annak alkotmadnyos struktirdjat. A francia reformok egy egységes, centrdlisan
szervezett koztdrsasdg kiépitésén dolgoztak." Az elsd, 1798-as alkotmany lét-
rehozta az ,egységes és oszthatatlan” in. Helvéciai Koztdrsasdgot, amelyet
a torténeti, nemzetiségi, valldsi és nyelvi tradici6ktél — szandékosan — eltéréen
alakitottak ki. Tdmogaték hidnydban az alkotmény a létrehozéival, a Direktori-
ummal egyiitt megbukott, hatdlydt méar 1800 janudrjaban felfiggesztették. Az j,
1802. jilius 2-dn elfogadott in. masodik Helvét Alkotmdny ismét a centralistdk-
nak kedvezett, a foderalistik pedig tovdbbra sem fogadtédk el. Végiil Napéleon
villalta a medidtor szerepét, és 6t svdjci centralistdbol, 6t foderalistabol és négy
francia szendtorbdl dllé bizottsdgot éllitott fel, akiket megbizott egy kompro-
misszumokra épit§ harmadik alkotmény kidolgozasaval.'> Nap6leon 1803-ban
elfogadott alkotmanya (Acte de mediation) felhagyott a centraliziciéval, illetve

2 HecepUs 1988. 414. p.; Ajray 1930. 14-15. p.
13 SzeNTPETERT 1962. 16. p.

“Uo. 18. p.

5 HeGEDUs 1988. 414. p.
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részben visszaallitotta a kantonok onrendelkezését és a kdzvetlen demokratikus

formdkat.'® Az Gjjaszervez6dd konféderdciéo meghaladta az dllamszovetséget (feé-
dération des Etats), de még nem jutott el a szovetséges dllamhoz (Etat fédératif),
tehat megmaradt szuverén kantonok politikai egyiittmikodéseként, melyben

a tagok autonémidjat csupdan sziik kord szovetségi fennhatdsag korlatozta.'”

Az 1j alkotményt tovabbi hat kanton (St. Gallen, Graubiinden, Aargau, Thur-
gau, Tessin és Vaud) is elfogadta. Az imméron tizenkilenc tagi konfoderacié
kozos torvényalkoto szerve az — évente més-mads helyen iilésezd — diéta lett,
amelybe minden kanton egy kivetet kiildott, pontos utasitdssal. A diéta elno-
ke a fogaddkanton vezetdje volt.'

A Napéleon bukasat kovetd bécsi kongresszus (1815) zarédokumentumat
alairé nemzetek (Ausztria, Anglia, Portugdlia, Poroszorszdg és Oroszorszig)
elismerték Sviéjc fiiggetlenségét, és tovdabbi harom kantont (a Direktérium al-
tal annektdlt Genfi Koztdrsasag, Neuchatel, Valais) csatoltak a szévetséghez."?
A kantonok tovdbbra is megtarthattdk szuverenitdsukat, és a diéta hatdskore is
véltozatlanul csupdn a kiil- és hadiigyekre, valamint a belsd vitik békés rende-
zésére terjedt ki. A gyenge kozponti hatalom kezében nem volt valédi fegyver
a kantonok ellen, a koveteknek adott eltérd utasitasok dllandosult ellentétekhez
vezettek a szovetségesek kozott. Amikor az 1830-as, jiliusi francia forrada-

sy

lom hatdsai begytriztek az Alpesek volgyei kozé, a politikai és valldsi konf-
liktusok kiélezddtek, és az 1815-6s sziovetségi paktum revizidjihoz vezettek. >
A Szovetségi Tandcs 1j alkotmédnya 1848. szeptember 12-én 1épett hatdlyba.*!
Az j alaptorvény gyokeres valtozast hozott: a régi — egymassal lazdbb sz6-
vetségi kapcsolatban dll6 — szuverén kantonok egy 6ndll6 tagdllamok alkotta

16 SzenTPETERT 1962. 19. p.

17 Ayray 1930. 19. p.

18 Uo.

9Jorio, Marco: Der Wiener Kongress und die Schweiz. In TeLEsko, Werner — HILSCHER,
Elisabeth — WERNER, Eva Maria (Hrasg.): Der Wiener Kongress 1814/1815. Band 1. 2019. Verlag
der osterreichischen Akademie der Wissenschaften 121-132. p.

20 Az arisztokratikus kantonokban a korabbi vezetd réteg elvesztette hatalmét, majd 12 kanton
demokratizdlta alkotménydt. Az 1j torvények jellemz8en a népszuverenitds elvére épitettek és
elismerték a magédnjogi és politikai egyenl@séget is. Nem mindenhol sikeriilt békés koriilmények
kozott az alkotményos dtalakulds: Bizel megtagadta a kornyékbeliektdl az ardnyos képviseletet igy
1833-ban a kanton kettészakadt Bazel-varosra és Bézel-vidékre. Aargau kantonban pedig a protes-
tansok és a katolikusok tdmadtak egymdsra 1841-ben. 1843-ban titkos konferenciin megszervezték
a katolikus kantonok szévetségét, a Sonderbundot, akik kiveteléseikkel és a diéta elhagydsaval
kirobbantottik az tin. Sonderbund-hdborit. A konfliktusok felszinre hoztdk az 1815-6s paktum
hibiit. 1848 februdrjiban a diéta egy 14 tagu bizottsagot dllitott fel azzal a feladattal, hogy készitse
el6 az tj alkotmdny szovegét, amelyet még abban az évben el is fogadtak.

2L Az tj alkotményt 15 és {él kanton fogadta el 6 és fél ellenében. NEMETH Istvdn: Svdjc. In
Vapasz Sandor (szerk): 19. szdzadi egyetemes torténelem 1789-1914. Budapest, 2005. Korona
Kiad6, 293. p.; B6vebben lisd StapLER, Peter: Die Schweiz 1848 — eine erfolgreiche Revolution?
Historische Zeitschrift, 2000. 29. sz. 47-56. p.
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— a szubszidiaritds elvén miksds — foderativ orszagot hoztak létre. Az alkot-
mény elfogadasa a polgdri liberiélis erék gy6zelmét hozta, és az 1848. november
6-an Bernben osszeiil§ elsd szovetségi gytilés megvalasztotta az (j dllam elsd
kormdnyadt, amelynek elnéke Jonas Furrer volt. Svdjc belsé békéje, gazdaséga,
valamint kultdrdja megszilardult és virdgozott, aminek hatédsdra az 1848-as for-
radalmi hullimok leverését kivetSen szdmos, hazdjabol emigrélni kényszeriilt
forradalmart fogadott be.** Az orszag békéjét egyediil az 1856-o0s royalista
felkelés zavarta meg. Végiil a neuchateli targyaldsok hoztdk meg az ,4j Svéjc”
nemzetkozi elfogaddsdt. Poroszorszdg lemondott Neuenburgra (Neuchatel)
vonatkoz6 igényérdl. A polgari tarsadalom fejlddésében fontos mérfsldké volt,
amikor — Ziirichet kovetve — 1869 utdn a kantonok tébbsége bevezette a nép
torvényinditvdnyozdsi (iniciativa) és a népszavazdssal valo szentesités (refe-
rendum) jogat.

A demokratizdl6dé kantonok 1860-as években elindulé mozgalmai tovébbi
alkotmdnymdédositdsokat szorgalmaztak, amelyet kezdetben a konzervativok-
nak és az 6liberalisoknak sikeriilt elhdritani. Végiil az 1874. aprilis 19-re kiirt
népszavazdson gyGzedelmeskedtek a liberdlis erdk, és elfogadtik a médosi-
tott szovetségi alkotményt. Az egyik legjelentGsebb viltoztatds a katonasdg
kiképzésének és felfegyverzésének a szovetség dltali dtvétele volt, amivel no-
velte befolydsét a hadseregre. Szintén a szovetség hataskorébe keriilt az orszag
jogi berendezkedésének meghatdrozdsa is (a szovetségi polgari torvénykonyv
1912-ben, a biintetdkdédex pedig 1942-ben késziilt el). A szovetségi allamap-
parétust nem alakitottdk 4t. A késébbi médositasok ellenére mind a mai napig
az 1874. évi alkotmdnyra épiil az orszdg, amely szerint, amig a kantonokban
— egyre csokkend jelentGséggel, de — a kdzvetlen demokricia elve érvényesiil,
addig a szovetségi szinten a kozvetlen és képviseleti demokricia egyvelege
figyelhet§ meg.®*

A kovetkezd szdz évben a szovetség kiaddsai az tvenszeresére emelkedtek,
ennek megfelel6en mér az 1977. évi dltalanos adéreviziét megel6zden is szé-
mos modositdst élt meg az alkotmény. Ezek jellemzden bévitették a kbzponti
korményzat pénziigyi mozgdsterét, azzal, hogy a kdzvetlen adék tobbsége to-
véibbra is a kantonoknél maradt.?

22 A korai magyar emigraciérdl lasd Lukics Lajos: Magyar politikai emigrdcié 1849-1867. Bu-
dapest, 1984. Kossuth Kiad6

2 NemeTH 2005. 368. p.

4 Uo. 369. p.

% A szocidlis és gazdasigi koltségek ellenstilyozdsdra szdmos ad6t vetett ki a szovetség a 20. szd-
zadban. 1915 és 1960 kozott megadodztattik az dllampolgdrok jovedelmét és vagyondt, majd
1960 utdn csak a jovedelmet, 1915-ben egyszeri hadiad6t, majd 1919-ben rendkiviili hadiadét,
1917-ben bélyegilletéket, 1925-ben dohédnyadoét, 1941-ben pedig forgalmi adét vetettek ki. BS-
vebben lisd HEGEDUs 1988. 423. p.
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A szavazati jog nSkre val kiterjesztésének kérdése szovetségi szinten el§szér
1959-ben keriilt napirendre, amit hosszas vitdkat kévetSen 1971-ben fogadtak
el. A férfiak és ndk torvény el6tti egyenlGségét csak tiz évvel késébb, 1981-ben
ismerte el a szovetségi alaptorvény.

A huszadik szdzadban szdmos masodgeneracids alapjog keriilt elfogaddsra.
1890-ben a betegségi és balesetbiztositds, 1925-ben az dregségi, illetve drva- és
rokkantnyugdij, 1962-ben a természetvédelem, illetve 1971-ben a kérnyezet-
védelem kapott alkotmanyos védelmet.*

A toldozott-foltozott alkotméany bar hien tiikrozte az orszdg tarsadalmi és
gazdasdgi viltozdsait, de —amellett, hogy szamos alapjog tekintetében tovabbra
is hidnyos volt — lassan nehezen dttekinthetévé valt.?” A teljes kord éltaldnos
revizié gondolata 1965-ben keriilt napirendre, majd két évvel késébb a Szo-
vetségi Tandcs tiztagi munkacsoportot hozott létre, amely 1973-ra elkésziilt
munkdjiban a szabadsdgjogok hidnyos katalégusdnak alkotményos bévitését
jelolte ki legfébb feladatként, illetve a kantonok egyiittmiikodési kotelezett-
ségét kivanta erdsiteni. Egy kovetkezd bizottsdg 1974 és 1977 kozott vizsgdlta
meg az alapjogok, a foderdci6 és a szovetségi szervek iigyét. Az 1987-es tijabb
delegilt testiilet parlamenti megbizdsa — tanulva az elmiilt évtizedek sikertelen-
ségébdl — mér kétotte a kodifikdcio-elkészits bizottsdgot az 1848-as alapokhoz,
csupén szerkezeti, nyelvi és szakmai pontositasokat vért el téle a térvényhozo.
Tobb évtizedes egyeztetés utdn 1999-ben fogadta el a szévetségi parlament
az 1j alkotményt, amit népszavazdssal is megerdsitettek. 2000-t6] ez Svdjc
napjainkban is hatélyos alkotmanya.?

2. A hatalommegosztas elve
és magvalésulasa Svajcban

Az 6si konzervativ svijci felfogds évszazadokig gatolta az dllam belsd szerves
fejlédését, igy csupdn a francia forradalom hatdsira megsziiletd, az dllami és
tarsadalmi atalakulds programjat manifesztal6 deklardciok modernizaltik a ha-
gyomadnyos svdjci demokracidt.*

2 Uo. 424. p.

2" HireLN, Ulrich: Verfassungsgebung. Zeitschrift fiir schweizerisches Recht, 1974. 86-88. p.

2 B6vebben lasd Janza Frigyes: A svdjci kantondlis kozigazgatds, a kozvetlen demokrdcia és
az Eurdpai Unid. Pécs, 2004. Pécsi Tudoményegyetem

2 Az emberi és polgri jogokrdl sz616 genfi deklardcié XXXVI. szakaszaban 1793. jinius 9-6n rog-
zitették, hogy a nép gyakorolja a szuverenitdst, majd egy évvel késébb, a februdr 5-i genfi alaptorvény
XXI. cikke kimondta, hogy a szuverenitds a nemzetbdl ered. FLEINER, Fritz — GiacoMETTI, Giovanni:
Schweizerische Bundesstaatrecht, Ziirich, 1949. Polygramischer Verlag, 2.p. Lisd Schweizerisches
Bundesstaatsrecht. https://issuu.com/schulthess_com/docs/schweizerisches_bundesstaatsrecht_f
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Az 1848-as 1j alkotmdnnyal a kantonok dllamszovetségi rendszerét (Staaten-
bund) felviltotta a szévetséges dllam (Bundesland). Bar a kantonok megma-
radtak 6ndll6 dllamnak, de egy dj kizponti hatalom is kialakult. A szovetségi
dllam 6nall6 szervei részben a nép, részben a kantonok kiildstteibdl alltak.*

Az 1j, 1848-as alkotmédny a montesquieu-i elveket rugalmasan értelmezte.
A szivetségi torvényhozo hatalom a kétkamards (kéttandcsos) orszaggytlés, a
Szovetségi Gyuilés volt. A Nemzeti Tandcs (Nationalrat / Conseil National) kép-
viselte a szovetséges népek szuverenitdsat, mig a Kantonok Tandcsa (Stdnderat /
Conseil d’état) az dllamok, azaz a kantonok 6néllésagit testesitette meg. Fontos
hangsilyozni, hogy ez a rendszer nem az angol tipusi kétkamards szisztéma
adaptdldsit jelentette, hiszen bar a Nemzeti Tandcs valamelyest megfeleltet-
hetd a hagyomdnyos als6hdznak, azonban a Kantonok Tandcsa semmiképpen
sem a fels6hdz pandanja, inkdbb a — katonailag fiiggetlen — kantonok kozotti
kapcsolattartds legfébb féruma. A Nemzeti Tandcs népképviselet-jellegii volt,
tagjait hdrom évre éltaldnos — férfi — vilaszt6jog alapjan valasztottak, ahol koriil-
beliil minden hiszezer lakosra jutott egy képvisel. 1919-t6l proporciondlissd,
azaz ardnyossa tették a rendszert: minden kantont és félkantont kiilon valaszt6-
keriiletté alakitottak. Ezzel — Franciaorszig mellett — Svdjcban vezették be el6-
szor a hiisz évnél idésebb férfiakra dltalanosan kiterjedd valasztéjogot. Passziv
vélasztGjoggal rendelkezett minden valasztisra jogosult személy, a katolikus
vagy protestdns egyhdzi személyek kivételével, mivel nem akartdk valldsi vitdk
szinterévé tenni a nemzetgylést. Ezzel szemben a foderativ jellegi Kantonok
Tanécsa az egyenld képviselet elve szerint miikodott. Mindegyik kanton két-két
kiildottet delegélt, a félkantonok pedig egyet-egyet. (fgy szamuk kezdetben 44,
majd 1978 utan 46 lett.) Az 1848-as alkotmany értelmében a kovetek — korédb-
biaktdl eltérGen — szabad manddtummal rendelkeztek, nem voltak a kantonjuk
utasitdsaihoz kitve, és a torvényhozdsban végzett munkéjukrél beszamoldsi
kotelezettséggel sem tartoztak. A Kantonok Tandcsa az évek alatt dtalakult, és
inkdbb egy mésodik népképviselet hatdskorét hizta magdra. Tagjait a nép és
mar nem a kantondlis parlamentek vilasztottdk. A két kamara szimmetrikus
jellegt volt, tehét egyenld jogokat gyakoroltak a térvényalkotdsban.?!

1848-at megel6zGen nem volt végrehaijté szerve a konfoderdcionak. A kor-
ményzati funkciét az orszaggyilés helyszine szerinti — berni, ziirichi vagy lu-
zerni — kantonok végrehajté tandcsa latta el. Az 1848-as alkotmanyozést kive-
tGen az 0j szovetséges dllam kozponti végrehaijté hatalommal lett felruhazva.

30 Ayray 1930. 23. p.

SUHEGEDUs 1988, 416-417. p.; SzenTE Zoltdn: A konféderdci6tdl a foderdcioig. Svdje alkotmény-
torténete a Helvét Konfodericiotol az 1874-es alkotményig. In MEzey Barna — SzeNTE Zoltdn
(szerk.): Eurdpai alkotmdny- és parlamentarizmustorténet. Budapest, 2003. Osiris Kiadd, 316. p.;
A Nemzeti Tandcs szervezetérdl bévebben lasd Ajray 1930. 38-43. p.
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A korabeli Eurépaban tjszert és egyediilallo Szovetségi Tandcs (Bundesrat /
Conseil fédéral) szisztémaja legfeljebb a francia direktérium kormanyzatahoz
vagy a tiszavirdg-életd Helvét Koztarsasdghoz volt hasonlithat6. A Szovetségi
Tandcs, mint a Svdjci Allamszovetség legfébb végrehaijté és kormanyzé ha-
tosdga, hét tagbdl allt.* Tagjait a Szovetségi Gyiilés két kamardja valasztotta
eredetileg hdrom, majd négy évre. Vélaszthaté volt mindenki, aki megfelelt
a szovetségi torvényhozé szerv passziv valasztéjogi kritériumainak, azzal a ki-
tétellel, hogy egy kantonbdl legfeljebb egy tagot lehetett vilasztani, lehetévé
téve igy az eltérd nyelv, valldsi és hétterd kantonok minél szélesebb kord
reprezentdldsat a kormédnyzatban. A Szovetségi Gytilés bar kiilsGs emberek-
re is voksolhatott volna, jellemzden a maga soraibdl vilasztott, igy azoknak
a két tagsdg Gsszeférhetetlen volta miatt le kellett mondaniuk a nemzeti vagy
kantoni tandcsi posztjukrél.?® A kormény elngkét és alelnokét tagjai koziil ro-
tacids elv szerint a Szovetségi Gyilés egy-egy évre vélasztotta, azzal, hogy nem
lehetett Gjravilasztani Sket. Az elnsk egy személyben volt dllam- és kormdny-
f0'is. A kormdny hét tagja a szovetségi hataskorbe utalt legjelentdsebb kozos
iigyeket irdnyitotta: a kiiliigyet, beliigyet, igazsagiigyet, hadiigyet, pénziigyet,
postaiigyet, valamint a kereskedelmet, ipart és mezdgazdasdgot. A tandcso-
soknak joguk volt a parlament éltal targyalt kérdéseket megvitatni, azokhoz
hozziszolhattak, és javaslatokat fogalmazhattak meg, szavazati joggal azonban
nem rendelkeztek.’* A Szovetségi Tandcsnak joga és kitelezettsége volt — tob-
bek kozott — a szovetség torvényei szerint irdnyitani az orszdg iigyeit, 6rkodni
az alkotmdnyos rendszer felett, kiilonos tekintettel a kantonok és a nép jogaira;
gondoskodni a szovetség katonai tigyeirdl, kozigazgatdsarél. A svdjci kormény-
zati rendszer jellegét tekintve csak bizonyos elemeiben hordozza a korabeli
Eurdpa szokdsait, de az elnoki rendszerekhez hasonlé motivumok is fellelhetSk
benne, lényegét tekintve azonban mindkett6tdl kiilonbozik. A Szovetségi Ta-
ndcs, mint egy kozvetit§ ,vegyes” rendszert testiilet, nem feltétlen igazodik
a partpolitikdhoz, bar tagjait a térvényhozé hatalom valasztja meghatérozott
idGre, a testiiletet ugyanezen térvényhozé hatalom nem hivhatja vissza, ahogy
a testiilet sem oszlathatja fel a torvényhozas két kamardjét.*

Svijc igazsdgszolgaltatdsa — a kozigazgatdshoz hasonléan — hdrom szinten
mikodott: szovetségi, kantondlis és helyi (telepiilési) szinten. Az igazsdgszol-
géltatds legfébb foruma 1848 6ta a Szovetségi Birésag (Bundesgericht) volt,
aminek tagjait a Szovetségi Gytilés hat évre vilasztotta, iigyelve arra, hogy

32 A Svijci Allamszovetség szovetségi alkotméanya 95. cikk. Lasd HeceDUs 1988. 426-461. p.
(A tovédbbiakban hivatkozott alkotmdnyos rendelkezések ugyancsak innen szirmaznak.)

3 SzentE 2003. 316. p.

¥ A Suvdjci Allamszivetség szivetségi alkotmdnya 101. cikk

35 Uo. 102. cikk

% HecepUs, 1988. 417. p.; SzenTE, 2003. 316. p.
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az orszdg mindhdrom hivatalos nyelve, a német, a francia és az olasz is képvi-
selve legyen. Mindenki valaszthat6 volt, aki a Szévetségi Tandcsba vélaszthaté
volt, akdr jogi végzettség és gyakorlat nélkiil is.*” A szovetségi biréknak tilos
volt barmely egyéb kozponti vagy regiondlis tisztséget betolteniiik vagy egyéb
foglalkozdst tizniiik.*® A kantondlis birdkat a Kantonok Tandcsa vélasztotta.
Svéjcban a hagyoményos alkotmédnybiraskodds hidnyzott, minden birésdgnak
voltilyen jellegii funkcidja, azzal a megszoritdssal, hogy a szovetségi torvények
kivételt képeztek a feliilvizsgilhat6 targyak korében, igy a Szovetségi Birésdg
alkotményellenesség esetén is csupén az allampolgdri panaszokat (staatrecht-
liche Beschwerde) vagy a kantonok torvényeit semmisithette meg. Az alséfokd
birésdgokon is gyakran alkalmaztak jogi végzettség nélkiili birdkat is, mivel
a svdjci demokrdciatudat szerint mindenkinek — képzettségre valé tekintet
nélkiil — minden koztisztség betoltését lehetsvé kellett tenni. A birésdgnak
héarom {6 kollégiuma volt, ahol a kozjogi és kozigazgatdsi perekkel, a magdn-,
illetve a biintetdjogi tigyekkel foglalkoztak. A Sziovetségi Birésdgnak éves be-
szdmoldsi kotelezettsége volt a Szovetségi Gyilés felé. ™

Svdjcban a hatalmi dgak elvélasztdsa nem volt merevnek tekinthetd. Azon tdl,
hogy a Szovetségi Birdsag tagjait is a torvényhozo6 hatalom nevezte ki, maga a
Szovetségi Gytilés és a Szovetségi Tandcs is végzett jogalkalmazéi munkat.
A Szovetségi Birésdgot fontos igazgatdsi jogkorokkel is felruhdztdk, st meg-
hatarozott esetekben jogalkotéi munkadt is végezhetett.*

3. Allamszerkezet:
Svijc, a kantonok szovetsége

A modern svijci dllamot 26 kanton alkotja.*! 20 kanton és 6 félkanton, ez utébbiak
bar teljesen 6nélléak, az dllami iigyekben vald szavazati és részvételi joguk csak
fele a kantonokhoz képest.* A 1étrejové Svdjci Allamszovetség (francidul: Confé-
dération Suisse, németiil Schweizerische Eidgenossenschaft) megalakuldsaval

S5TA Svdjci Allmrwz('iaetség szovetségi alkotmdnya 107. cikk (1) bekezdés, 108. cikk (1) bekezdés

38 Uo. 108. cikk (3) bekezdés

3 Bévebben lasd Ruck, Erwin: Verfassungsrecht und Verfassungsleben in der Schweiz. Koblenz,
1925. Carl Heymanns Verlag

1Hecepus 1988. 417-418. p.

4 Ziirich, Bern, Luzern, Uri, Sewyz, Unterwalden (Als6 és Fels¢ Unterwalden), Glarus, Zug,
Freiburg, Solothurn, Basel (vdros és vidék), Schaffhausen, Appenzell (mindkét Rhoden), St. Gal-
len, Graubﬁnden,, Aargau, Thurgau, Tessin, Waadt, Wallis, Neuenburg, Genf és Jura népei egyiitt
alkotjdk a Svéjci Allamszovetséget.

42 Az utols6 csatlakozo 6ndllé kanton, Jura 1978-ban jott 1étre kivilva Bernb6l. SzenTE Zoltan:
Eurdpai alkotmdny- és parlamentarizmustorténet 1945-2005. Budapest, 2006. Osiris Kiadd, 334. p.
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olyan féderdlis orszdg jott létre, amely a tovabbiakban csak nevében 6rizte
konfoderdciés multjat, hiszen a szovetséges szuverén kantonok szdmos jog-
koriikrél lemondtak, és azokat kozos szovetségi hatdskorbe adték. Valészintleg
Svdjcban val6sul meg a legkivetkezetesebben a szubszidiaritds elve. A 1étrejott
decentralizlt kompetitiv foderdciéban az egyes regiondlis szintd korményok
kozott szoros kapesolat volt. 1848 el6tt minden kanton 6ndll6 kiilpolitikat foly-
tathatott, koveteket kiildhetett és fogadhatott, sajit hadsereget éllithatott fel
és pénzt verethetett. A féderécié hatdskorét az alkotmény pontosan rogzitette,
a kantonok az tin. rezidudlis jogkoroket gyakoroltik, azaz minden olyan hatéskort
megtarthattak, amelyet az alkotmény nem utalt az dllamszovetség hataskorébe
vagy nem helyezte annak ellendrzése ald.*®

A kantonok sajdt alkotmanyuk érvényességéhez kotelesek voltak kérni a Szo-
vetség jévdhagydsat, amelyet akkor kaptak meg, ha a kézponti korményzat
megbizonyosodott réla, hogy a teriileti alkotmanyok ,.a szovetségi alkotmany
rendelkezéseibe iitk6z6t nem tartalmaznak, biztositjék a politikai jogok koz-
tarsasdgi — képviseleti vagy demokratikus — formak szerinti gyakorldsat, azokat
a nép elfogadta és médosithat6k, amennyiben azt a polgarok abszoliit tobbsé-
ge kivanja.”** A kantonoknak tilos volt egymas kozott kiilon szovetségeket és
politikai szerzédéseket kotni, azonban torvényhozasi, igazsagszolgaltatasi és
dllamigazgatdsi targyakban — a szovetségi hatésagok elGzetes hozzdjaruldsaval —
a szovetségi alkotmany keretei kozott szerzédhettek.*

A kantonok hatdskérében maradt — az alkotmanyban meghatdrozott kivé-
telekkel — példaul a mez3gazdasagi térvényhozds, az als6- és kozépfoku okta-
tds szervezése, igazgatdsa, illetve ellendrzése és a bir6sagi szervezetrendszer
megszervezése.'

Az alkotmany kizdrolag a szovetséget ruhazta fel a kiilpolitika vitelével: az
idegen allamokkal val6 szovetségek, illetve nemzetkozi — vaim- és kereskedel-
mi — szerz6dések megkotésére, a hadiizenet és a habordinditas jogaval (ius ad
bellum), valamint a békekotéssel.*” Kivételes esetben azonban a kantonok is
szerzGdhettek idegen dllamokkal gazdasagi, rendészeti és szomszédsagi kér-
désekben, tiszteletben tartva a foderdcié és mas kantonok jogat.”® A Svijci
Allamszovetség rendelkezett a kiilfoldi képviselettel és a hadianyaggal is,*
azonban dllandé reguldris hadsereget nem toborozhatott, mivel az és a tisztek

4 SzentE 2003. 315. p.

A Svdjei Allmnszb’vetség szovetségi alkotmdnya 6. cikk
% Uo. 7. cikk

46 Ajray 1930. 34. p.

4T A Svdjci Allmnszb’vetség szovetségi alkotmdnya 8. cikk
4 Uo. 9. cikk

#Uo. 19. cikk

50 Uo. 13. cikk
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— Grnagy rangig torténd — kinevezése a kantonok joga volt.”' Kézponti szinten
szabdlyoztdk az orszdgba val6 be- és kilépésre, tart6zkoddsra jogosultak, illetve
kiutasfthatok korét is.>

A biztonsdg és a kiilfoldi dllamokkal valé érintkezés egységes koordindldsa,
illetve a politika meghatdrozdsa mellett a szovetségen beliili, a kantonok kozotti
harmonikus egyiittmikodés és egyiittélés megteremtése is a szovetség kizdrola-
gos joga volt, igy a vasit-, a posta-, illetve a téviréhalézat kiépitése és szabdlyo-
zdsa,” a pénzverés,™ a bankjegykibocsatds,” a vizi, vasiti és 1égi kizlekedés,”
valamint a sily- és mértékrendszer™ kialakitdsa. Az egységes és prosperdld
kereskedelem érdekében szivetségi szinten hatdroztik meg a ki- és beviteli
vamok mértékét is.”® Szintén a Szovetségi Gyiilésnek volt jogositvanya az or-
szagosan hatdlyos magin- és biintetGjog-alkotdsra,” a kereskedelmi élet és a
beteg-, valamint egészségbiztositas szabdlyainak kodifikdldsdra.” Ugyancsak
a szovetség joga a felsGoktatdsi intézmények alapitdsa.®

A szivetségi dllam bevételei a sajit vagyoni javak hasznain til — tobbek
kozott — a szovetséges posta és taviroda bevételeibdl, a beszedett vamokbdl,
valamint a kantonok hozzdjarulasaibdl tevédtek dssze.*

4. Hatasok és utak
a svajci jogfejlédésben

Svijc jogfejlddésének sokszintiségét két alapvetd adottsdaga hatdrozta meg.
Egyrészrdl a teriilet — foldrajzi fekvésébdl is kévetkezs — kulturalis olvaszto-
tégely-jellege, vagyis, hogy tobbnemzetiségii orszdg, amely torténete sordn
szdmos birodalommal keriilt kozeli kapcsolatba, hatédst gyakorolva egymasra.

51Uo. 21. cikk

52 Uo. 69-70. cikkek

53 Uo. 26. és 36. cikkek

54 Uo. 38. cikk

55 Uo. 39. cikk

56 Uo. 24., 26/A. és 37. cikkek
57Uo. 40. cikk

58 Uo. 28. cikk

5 Uo. 64. cikk

60 Uo. 34. cikk

61 Uo. 27/A. cikk

62 Uo. 41-42. cikkek, valamint bévebben ldsd Ajray 1930. 32-33. p.
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Misrészrdl, hogy az 1848-as foderécids egyesiilésig minden kanton, véros, volgy
ondllé dllamot alkotott, és féltékenyen drizte sajét szuverenitdsat, alkotményt
és jogrendjét.®®

A 12. szdzadig a svidjci jog a germdn szokasokra — elsdsorban a burgundi
és alemann torvényekre — tdmaszkodott. Majd a 13. szdzadtdl a glosszdtorok
munkéssdganak koszonhetden keriilt elGtérbe a rémai jogi gondolkodés.*

A 16. szdzadtol szamos egyetem és akadémia alapult Svijc teriiletén,” ame-
lyek mindegyike tdmogatta a rémai jogot. A svdjci egyetemi és igy a tudomad-
nyos élet egyarant segitette a humanista iskola, a modern természettudoményi
iskola és a pandektista iskola fejlédését.*

A kantondlis széttagoltsdg a 19. szdzadtdl gitolta a modern tarsadalmi és
gazdasdgi viszonyok dltal megkivint egyéges maginjogi és kereskedelmi sza-
balyozast. A kodifikéciés hullim mar az 1848-as dtalakulds el6tt megindult
Svdjcban. A kantonélis térvényhozds alapvetden harom irdnybdl inspirdlédott.
Amig francia Svédjc és Tessin kanton jogalkotdsdn francia hatdsok voltak ér-
zékelhetGek, addig Bern, Aargau, Luzern és Solothurn kantonok az osztrdk
jog hagyomadnyait és elsGsorban az Osztrdk Polgdri Torvénykinyvet kovették.
Majd a szdzad mdsodik felében kicsit megkésve a német torténeti iskola ha-
tasa alatt keriilt 6sszedllitdsra a ziirichi joganyag, amely nagyban befolydsolta
a tobbi kozép-svidjci kantont is. Az, hogy a kodifikdciok mindegyikén egyarant
mély nyomot hagyott a rémai jog és a germén jog, nem lehet meglepd, hiszen
a francia és az osztrdk jog, valamint a német torténeti iskola is a ius communé-
ban gyokerezett.%”

A svijci jogtorténet hasonlésdgot mutat a német fejlédéssel abbdl a szem-
pontbdl is, hogy a foderdlis dllamban a szovetségi szintd torvényalkotési jog-
korok az egyes alkotmanymdédositdsokkal béviiltek. A torvényalkoto a teljes-
ség igényével hézagmentes kodifikdciora térekedett, aminek érdekében tobb
el@készitd munkit is végeztetett, mint példaul Eugen Huber négykitetes
mive a svdjci maganjog torténetérdl és rendszerérdl.®® A kantonalis kodifi-
kiciot kovetSen — az alkotmanymaodositidsoknak készonhetSen — keriilhetett

63 Jean- Phlhppe Dunand svéjci jogtorténész négy jelentds hatdst emelt ki a svdjci Jogfeﬂodest
vizsgdlva: a rémai jog recepcidjit (13-14. szizad); a Jogtudomanyt (16-19. szdzad); a kantoni és
szovetségi kodifikdciokat (19-21. szdzad) és végiil a mai rémai jogot. Lasd DuNanp, Jean-Philippe:
The experience of Roman private law in Switzerland. Fundamina, 2000. 1. sz. 227-239. p.

5 BunLer, Theodor: Die Methoden der Rezeption des romisch-gemeinen Rechts in die
Erbrechte der Schweiz. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Germanistische
Abteilung, 2003. 4. p.

% Bazel (1460), Genf (1566), Bern (1679), Lausanne (1708), Fribourg (1763), Ziirich (1833),
Neuchatel (1840)

% Bgvebben lasd Dunanp 2000. 231-235. p.

57Uo. 236-237 p.

% Kajrdr 2014. 140. p.



80 REPUBLIKANUS ALLAMMODELLEK

sor a szovetségi szabalyozasok kidolgozasara. Az 1874-es alkotmanymddositas
felhatalmazta a Svijci Allamszovetseget hogy térvényben szabdlyozza a keres-
kedelem minden kérdését, 1898-ban pedig a teljes civiljogi reformra, amelynek
nyomédn 1907-ben elfogadésra keriilt és 1912. janudr elsején hatélyba lépett
az els@ svijci szovetségi polgari torvénykonyv, a Schweizerisches Zivilgesetz-
buch (ZGB). A személyek jogit, csalddjogot, 6r6klési jogot és tulajdonjogot
szabdlyoz6 ZGB nagy hatast gyakorolt a 20. szdzadi jogfejlédésre. Tébb eurs-
pai (példaul Liechtenstein) és kontinensen kiviili orszagnak szolgalt mintaként
(lasd Mustafta Kemal Atatiirk torok polgdri torvénykonyvét),” ennek oka az le-
hetett, hogy a ZGB felhasznalta a német polgéri torvénykonyv Biirgerliches
Gesetzbuch (BGB) tapasztalatait, és beépitette rendszerébe, igy jobban meg
tudott felelni sajét kordnak.™

A Helvét Koztarsasdg idején 1799. mdjus 4-én elfogadott liberilis szellemii
biintetd torvénykonyv megsziintette a mindsitett haldl- és a testi biintetés al-
kalmazdsat, igy novelve a szabadsdgvesztés mint {6 biintetési nem jelentSségét.
Az 1848-as tjjaszervezés utdn a biintetd torvénykezés még évtizedekig a kanto-
nok kezében maradt, tobb mint egytucat biintetd térvénykonyvet fogadtak el
a kantonok az elkivetkezd évtizedekben.™ Az elsd egységes szovetségi biintetd
t('jrvénykt')nyvet 1937-ben hirdették ki és 1942-ben léphetett hatdlyba — kozel
otvenot év elGkészitd munkét kovetden. A Svidjci Jogdsz Szovetség 1887-es kez-
deményezése nyomdn a Szovetségi Tandcs 1889-ben Carl Stoosst bizta meg
egy szovetségi biintetGkédex elGkészitésével. Stooss feladata volt a tagallaml
Szabalyozasok osszehangolasa és egy modern biintetdpolitika kidolgozésa.™

Osszessegeben a Svdjci Allamszovetseg jogalkotdsa tiszteletben tartja a kan-
tonok jogositvinyait, és — mint lathattuk — az eurépai jogfejlédés szdmos is-
koldjabdl merit.

5. Kozvetlen demokracia

Az 1874 utdni alkotmanymadositdsok csak részben széltak a szovetségi és kanto-
ndlis szintek kozotti hatdskormegosztasokrdl, de kiépitették a kozvetlen demok-
rdcia intézményeit. Népszavazds az dllam mindhdrom szintjén (szévetségi, kan-
tondlis és helyi) lehetséges. A szovetségi és kantondlis torvények kihirdetésiiktdl

% Scunyper, Bernhard: Zivilgesetzbuch (ZGB). Historisches Lexikon der Schweiz (HLS)
https://hls-dhs-dss.ch/de/articles/030734/2014-11-18/

0 Kajrir 2014. 140. p.

"'Nacy Ferenc: A svdjci biintetSjogi szankci6rendszer. Acta Universitatis Szegediensis. Acta
juridica et politica, 1986. 145-146. p.

"2 ZurcHeR, Christoph: Carl Stooss. Historisches Lexikon der Schweiz (HLS) https:/hls-dhs-dss.
ch/de/articles/013299/2013-11-26/
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szamitott harom hénapon beliil — kell§ szamu témogat(’) aldirds osszegydjtését
kovetSen — népszavazdssal megtdmadhatok. S6t, szdzezer aldirds 6sszegytjté-
sét kovetGen a Svijci Allamszovetseg alkotmdnya is megtimadhat6, valamint
minden 1891 utdn, a Szovetségi Gytilés dltal meghozott alkotmanymdédositdst a
nép dltal j6va kellett hagyatni. Ugyancsak szdzezer timogato aldiras sziikséges
anem a szovetségi torvenyhozo dltal elGterjesztett javaslat parlament elé utald-
sdahoz. (Ez az in. iniciativa.) Ervenyessegl kiiszob egyik népszavazasi formanal
sincs, eredménye kotelezd erdvel bir, és nem éviil el. (Az utébbi négy évtized-
ben évente koriilbeliil hat szovetsegl népszavazdst tartanak.) A nepkezdeme—
nyezési joggal minden szavazdsra jogosult allampolgar rendelkezik. Tgy a nép
akar kozvetleniil is alakithatja az orszdg jogrendjét. A referendum intézménye
pedig — az Gsi kozvetlen néptorvényhozasbdl, a Landsgemeinde alapjan — a tor-
vényhoz6 dltal hozott rendelkezés nép dltali elfogaddsédra ad lehetdséget. A ko-
telezd referendum rendszerében minden torvény hatdlyba lépését elfogaddsnak
kellett megelGznie, mig a fakultativ referendum intézménye eldteltételeket rejt,
miszerint az elutasitdshoz — kantononként eltérg szabdlyok szerint — bizonyos
szamu aliras el6zetes Osszegyjtését kivetden lehetett csak népszavazast kifrni.
Harmadik tipus, az an. pénziigyi referendum az adétorvények, allami kélesonok
és meghatarozott, rendkiviili 6sszegt beruhdzasok el6zetes helybenhagyisa.
A referendumrendszer a kantonok tobbségében és a szovetségi szinten is al-
kalmazdst nyert. A szévetségi alkotmanymaodositést kotelezd népszavazasnak
kellett megerdsiteni, kisebb jelentségii szovetségi hatdskorbe tartozo tigyekben
csak fakultativ jog volt, tehéat harmincezer vélaszté aldirdsa vagy nyolc kanton
egyiittes kezdeményezése volt sziikséges. A referendum intézményének kan-
tondlis szinti gyakorldsa a jellemzébb, ahol az alkotménymdédositasnal tdgabb
korben is kotelezd a nép hozzdjarulasat kérni.™

Az 1j, polgirosodé alkotmdanyos rendszer atitatta a teljes allamszerkezeti
egységet. A kizponti és regionlis szintek alatti kozségekben a kizgyiilésben
(Gemeinde Versammlung) vélt a polgari joggyakorlas dltaldnos férumévd, majd
a nagyobb telepiiléseken helyi szinten is bevezették a referendum és a nép-
kezdeményezés intézményét. A polgarok az dllamigazgatds minden szintjérdl
visszahivhatjdk a vélasztott tisztségviselSket (Abberufungsrecht), egyénileg és
testiiletileg egyarant.™

™ Bévebben lasd Ajray 1930. 115-147. p.
™ SzENTPETERT 1962. 25-26. p.
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Osszegzés

Jogosan tehetjiik fel a kérdést, hogy ha a vegyes demokrdcia, tehét a képvisele-
ti és a kozvetlen demokrécia sajitos keveréke, Svijchoz hasonl6 dllami stabilitdst
és prosperdl6 gazdasdgot képes eredményezni, akkor miért nem elterjedtebb
a vildgban? A kérdés persze sokkal dsszetettebb ennél. Szdmos érv szélhat a
vegyes demokrécia mellett és ellene egyarant.

A vegyes demokricia rendszere mellett szélhat a lakossag részvételének
ethosza. A nép kozvetlen bevondsa a kormanyzati munkdba csokkenti az elide-
genedést és az dllamiigyekkel szembeni kozombasség kialakuldsat. Folyamatos
pdrbeszédet igényel a korméanyzé és ellenzéki partok, valamint azok szavazéi
kozott, ez pedig oldja az orszdg antagonisztikus szétfesziilését.” Ugyancsak
e rendszer mellett sz6l a szisztéma kdzpénzmegtarto ereje. A koltségvetésrdl
tartott népszavazasrél megéllapithat6, hogy tilkoltekezést gatlé hatdsuk van.™
A dontések népszavazis dltali megerdsitése javitja a parlament torvényhozo
feladatvégzésének mindségét, a jogszabilytervezés dtgondoltsdgara is hatdssal
van, valamint néveli a meghozott dontés politikai legitimitdsdt. Tovibba szo-
kds még felhozni a kozvetlen demokricidnak az egy keresdre juté termelési
értékekre gyakorolt pozitiv hatdsat, tehét a gazdasdgi hasznossdg érvét is.”

A vegyes rendszerd berendezkedés ellen szélhat a jogbizonytalansdg. Egyes
kutatdsok™ szerint a feliilvizsgdlhat6 jogszabdlyokat csupédn elenyészg részben
timadja meg a nép, és azoknak is csak toredékét birdlja feliil, tehat kérdé-
ses a rendszerbe épitett ellendrzg funkcié hatékonysdga. A rendszer kriti-
kusai a népbe vetett tilzott bizalommal szoktik még tdimadni a szisztémat,
amikor megkérdgjelezik a nép dontési kompetencidjat és kitartasat, vagy fel-
hivjdk a figyelmet egyes érdekesoportok esetleges torzit6 szerepvallaldsanak
lehetgségére.™

A vegyes demokrécia svijci sikere az orszag torténeti miltjaban keresendd: a
torténeti fejlédés nem az egyeduralomtdl és az 6nkénytdl haladt a demokracia
felé, mint mds eurépai dllamokban, hanem a tobbségében kozosségiik altal
irdnyitott kantonok és varosok onként villalt laza szovetségeként jott létre,
amely kozel nyolc évszazados szerves fejlédéssel alakitotta ki a hatékony mo-
dern vegyes demokrdcidt.

" Bgvebben ldsd Kriest, Hanspeter: Kozvetlen demokricia. Svdje esete. In ENvEDI Zsolt
(szerk.): A népakarat dilemmdi. Budapest, 2009. Szdzadvég

™ A koltségvetésrél népszavazdst tarté és arrdl a népet meg nem kérdezd kantonok 6ssze-
vetésérdl lasd Kriest 2009. 16. p.

7T KirscHGASSNER, Gebhard — FELD, Lars — Savioz, Marcel: Die direkte Demokratie. Bazel,
1999. Helbing und Lichtenhahn

™ Bako Bea: Mennyit rélunk, nélkiiliink? Iustum Aequum Salutre, 2003. 3. sz. 175. p.

®P4kozor Imre: Miért megoldds a svdjei tipust demokracia? Mozgd Vildg, 2007. 11. sz. 34. p.



Képessy Imre*

CSEHSZLOVAKIA

VAGY CSEH-SZL.OVAKIA?

A FODERALIZACIO ESELYEI A
NEMZETALLAMISAG
ARNYEKABAN

1. Torténelmi attekintés

Csehszlovikia megsziiletésének histéridja ugyan évekkel 1918. oktéber 28-4t
megel6zden kezdddik, az dllam megalakuldsit hagyomanyosan mégis ehhez
a naphoz kotjiik. Aznap virradéra terjedt el ugyanis Pragdban annak hire, mi-
szerint az Osztrdk—Magyar Monarchia (utols6) kiiliigyminisztere, gréf And-
rassy Gyula elfogadta a wilsoni békefeltételeket, ideértve a cseh-szlovakok
és a jugoszlivok jogaira vonatkozé kitételeket is.! Mindez katalizatorként ha-
tott a leendd dllam f&varosdban, ahol elGszor utcai tiintetések tortek ki, majd
az 1918 juliusdban megalakitott Csehszlovik Nemzeti Bizottsdg? kibocsétotta
kidltvanyit a fiiggetlen csehszlovik dllam megalakitdsarél.® Ezt kovette még
aznap az 1918. évi 11. torvény elfogadasa (erre ugyancsak a Nemzeti Bizottsag
részérdl keriilt sor), amely jogszabalyi formaban rendelkezett az dllam meg-
sziiletésérdl, és lefektette jogrendjének néhény alapszabalyit.

Csehszlovikia esetében nemcsak a kezdet, hanem a vég idépontjat is is-
merjiik: az dllamalakulat a masodik viligégést megelz8en bomlott fel elGszor,
1939. mdrcius 15-én. A masodik vilighdborit kovetSen — igaz, némileg megfo-
gyatkozott dllamteriilettel —ismételten ott taldljuk az orszagot Eurépa térképén.

" Képessy Imre tudomanyos segédmunkatdrs, MTA-ELTE ]0gtortenet1 Kutatéesoport (ELKH),
tandrsegéd ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék. ORCID
1D: 0000-0001-8388-7273

! Kiilonbékét kériink Wilsontol. Pesti Naplo, 1918. (oktober 29.) 253. sz. 5. p.

2 Az 6t tagti szervet a késgbbi hatalomatvétel érdekében hozték létre, az szoros egyiittmitks-
désben dllt a Tomas Garrigue Masaryk dltal vezetett Csehszlovik Nemzeti Tandccsal. A kérdésrél
bévebben lasd Harisz Ivan: Az elsé Csehszlovik Koztarsasdg és a masodik Lengyel Koztarsasdg
sziiletése az elsG kozjogi dokumentumok tiikrében (1918-1919). Allam- és Jogtudomdny, 2019.
3. sz. 33.

3 BENCI;IK Péter: Csehszlovdkia torténete dokumentumokban. Budapest, 2016. Napvildg, 55. p.
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A csehek és szlovikok kizos dllamanak torténete nem sokkal a , barsonyos for-
radalmat” kovetSen, 1992. december 31-én éjtélkor ért végképp véget.

Csehszlovikia torténelmének hektikus jellege azonban nemcsak a kiilpoli-
tikai tényezdknek volt kiszonhetd: az orszdg a megalakuldsitdl kezdve belsg
fesziiltségekkel kiizdott, ami f6ként a lakossdg heterogén etnikai 6sszetételére
volt visszavezethetd. Ez nem kizdrdlag az dllamalkot6 tényezéként definialt
~csehszlovak” nemzet és az orszdgban él6 nemzeti kisebbségek kozott sziilt
fesziiltségeket, hanem a csehek és szlovikok viszonyrendszerében is. Jelen
tanulmanyban ez ut6bbira kivanok fékuszdlni, egész pontosan annak bemutata-
sdra, hogy a szlovakok dltal szorgalmazott foderativ elképzelések* a csehszlovak
alkotmdanytorténet egyes periédusaiban milyen mértékben tudtak érvényesiilni.

A kérdés vizsgélata sordn hét alapvetd korszakot kell egymastdl elkiilonite-
niink: (1) az els@ koztdrsasdg idészakét, amely Csehszlovakia 1918 oktéberében
tortént kikialtasatol 1938 szeptemberéig tart; (2) a masodik koztarsasdg idg-
szakét, amely a miincheni konferencia eredményeként 1938 oktéberétdl be-
kovetkezd teriileti és alkotmanyos viltozasoktél 1939. marcius 14-ig, Csehszlo-
vikia felbomlésdig tart. (3) A harmadik koztdrsasdg idGszaka az orszag 1945-6s
tjjdalakitisatol 1948. médjus 9-ig, a kommunista hatalométvétel alkotményos
formdban torténd deklaraldsdig tart, mig a (4) negyedik periédus a népi demok-
ratikus Csehszlovik Koztdrsasdg cimszéval irhat6 le, és 1948-t6l 1960-ig tart
(ez volt hivatalosan a szocialista dllam , kiépitésének” idGszaka). (5) Az 6todik
periédus a szocialista dllamberendezkedést rogzité 1960. évi alkotmany elfo-
gaddsdtol 1968-ig, a pragai tavaszig, mig a (6) hatodik korszak Csehszlovakia
1969. janudr 1-jén megvaldsitott toderalizacidjatol 1989 végéig, a barsonyos
forradalomig tart. Az utolsé (7) idGszak a kommunista rendszer 6sszeomldsatol
Csehszlovikia megsziinéséig terjed.

1.1. A cseh-szlovik egyiittmiikodés kérdése
a csehszlovak allam létrehozasat megel6z6 években

A csehszlovik dllam megalapozédsdban megkeriilhetetlen jelentgséggel birt a
cseh és szlovdk emigrans szervezetek mitkodése, amelyek koziil az elsé vi-
laghdbort éveiben a legfontosabb szerep vitathatatlanul a Tom4as Garrigue
Masaryk, Edvard Benes és Milan Rastislav Stef4nik 4ltal vezetett Csehszlovak
Nemzeti Tandcsnak jutott.” E testiilet mellett, szlovédk részrél kiemelendd

4 HaMmBERCER Judit: A esehszlovdk foderdcio példdja. In OTKA-43186 kutatdsi zdrdjelentés.
10-17. p. http://real mtak hu/966/1/43186_Z]1.pdf

5 CarrLovi¢, Dusan — Caprovi¢, Miroslav: Osmicky v nasich dejindch [Nyolcasok a mi torténel-
miinkben.] Bratislava, 2018. Perfekt, 56-59. p.; Harisz 2019. 33. p.
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az Amerikai Egyesiilt Allamokban é16 szlovik emigransokat tomorits Szlovak
Liga.’ E szervezet jelentGségét a jovendd dllamalapitds szemszogébdl vizs-
gélva abban kereshetjiik, hogy miutdn a szlovdk emigrici6 koreiben kezdett
uralkodéva valni a csehekkel kozos dllam gondolata,” a Szlovdk Liga képvisel6i
Cleveland vérosdban taldlkoztak az USA-ban €18 cseh emigransokat tomoritd
Cseh Nemzeti Egyesiilet tagjaival, hogy megvitassdk a jovendd dllamisdggal
kapcsolatos alapvetd kérdéseket. A két napig tart6 targyaldsok eredményeként
1915. oktéber 23-dn megsziiletett az tn. clevelandi egyezmény.® A dokumen-
tum a ,cseh f6ldek” (azaz Csehorszag, Morvaorszdg és Szilézia) és Szlovikia
fiiggetlenségének kivivésit jelolte meg a legfontosabb elérendd célkitiizésként,
amit a cseh és a szlovik nemzet egyesiilésének kellett kovetnie egy foderativ
dllamszovetségben.® Az egyezmény a szlovakok részére teljes nemzeti auto-
némidt igért, sajat torvényhozdssal, sajit dllamigazgatdssal, teljes kulturdlis
szabadsdggal (amiben benne foglaltatott a szlovik nyelv teljesen szabad hasz-
ndlata és dllamnyelvvé tétele) és végiil sajit pénziigyi és politikai igazgatdssal.'’
Az allamszerkezetet illetGen a dokumentum demokratikus allamrendszerd
perszondluniét javasolt, Anglidhoz hasonléan.'!

A clevelandi egyezményt két olyan emigrins szervezet fogalmazta meg és
irta ald, amelynek a késébbi dllamalapiték nem voltak tagjai, igy annak jogi
kotdereje korlatozott volt. A dokumentum két okbdl mégis jelentds: egyfeldl
maga Masaryk is tobbszor hivatkozott az egyezményre a nyugati hatalmakkal
folytatott targyaldsok sordn, mésrészt az a késébbiekben a szlovdk autonémia-
torekvések egyik fontos szimbdlumava vilt.

Az elsé vilaghdbori végéhez kozeledve, 1918. mdjus 31-én keriilt sor a pitts-
burghi egyezmény alairdsdra,'> amelyet mar a késébbi koztarsasag elss elncke,

6 Slovenskd liga v Amerike slavi 100 rokov. [Az amerikai Szlovdk Liga 100. évfordul6jét {in-
nepli.]) SME Svet, 2007. (mdjus 26.) https://svet.sme.sk/c/3316039/slovenska-liga-v-amerike-slavi-
100-rokov.html

3 "Eredeti nevén Ceské narodné zdruZenie. Lasd Jancura, Vladimir: Slovikov dala dokopy
s Cechmi Amerika. [Amerika kototte ossze a szlovikokat a csehekkel.] Pravda, 2015. (november 4.)
https://z,urnal.przivda.sk/npznama—historia/clanok/372722—slovakov—dala—dokopy—s—cechmi—amerika/

8 Gagrig, Tomas: Pravne Vyjadrenie Hodndt Novovytvorenej Csr (1918). [Az djonnan meg-
alakitott Csehszlovik Koztarsasag jogi alapelveinek meghatdrozasa (1918).] In NECKAR, Jan et al.
(Edts.): Dny prdva — 2008 — Days of Law. Brno, 2008. Masarykova Univerzita, 439-440. p.

9Mosny, Peter: Szlovdkia a sziiletendd Csehszlovikia koncepci6iban. Jogtorténeti Szemle,
2007. 1. sz. 49. p.

10 SgyarNA, Dugan — BARTL, Jalius — Ci¢ay, Viliam — KortuTovi, Méria — LETz, Rébert — SEGES,
Vladimir: A szlovdk torténelem lexikona. Pozsony, 2003. Slovenské Pedagogické Nakladatel'stvo,
243. p.

”%ENCSIK 2016. 43. p.

12 SxvarNa et al. 2003. 344, p-
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Tomas Garrigue Masaryk is elldtott kézjegyével.”® E dokumentum aldiréi ki-
mondtdk, hogy céljuk a csehek és a szlovakok egyesiilése a Cseh Tartoményok és
Szlovikia fiiggetlen dllamédban. Deklaraltdk, hogy a jovébeni dllam demokratikus
koztarsasdg lesz, amelyben Szlovdkia autonomidt kap sajit adminisztracival,
torvényhozoé gytléssel, birdsagi rendszerrel és szlovédk hivatalos nyelvvel. Azaz:
a kordbbi, ,szimmetrikus” szévetségi berendezkedést felvéltotta annak esz-
méje, hogy a jovébeni kizos dllamban a szlovik orszdgrész bizonyos autoném
jogkoroket kap, aminek részletes szabdlyait a (koz6s) csehszlovak orszaggytilés
fog]a meghatdrozni.

Osszegezve, a szlovikok szerepét illetSen elmondhatjuk, hogy a két egyez-
ményben felvizolt vizié6 érdemben kiilonbozstt egymadstdl, azonban fontos
hozzdtenni, hogy 1938-ig egyik egyezmény rendelkezései sem valésultak meg.
Ennek okt pedig f6ként abban talaljuk meg, hogy ez ellentétes lett volna
a tobbek kozott Masaryk és Benes dltal vallott csehszlovakizmus gondolatdval.

1.2. A csehszlovakizmus

A csehszlovik dllam létrehozdsdban vezetd szerepet jétszé ideoldgia alapvetése,
hogy a csehek és a szlovikok egy nemzetet alkotnak.'* Miként azt Edvard Benes
megfogalmazta: A csehek és a szlovdkok [...] ugyanannak az egy nemzetnek
egyenrangt, egyenjogii, egyformdn felndtt két részét képezik. Az egyik csehiil
beszél, a mdsik szlovdkul; mindkét nyelv egyenjogii és egyenrangii; egyformdn
és egyenlden tisztelni kell 5ket.”" E gondolat alapvetése a 19. szazad kozepére
vezethetd vissza,'® azonban egészen a 20. szazad elejéig nem tudott megha-
taroz6vd vilni.'” Ezt leginkdbb azzal magyarazhatjuk, hogy a csehek egészen
a 20. szazad elejéig az Osztradk—Magyar Monarchian beliil a ¢rialista koncep-
ci6 megval6suldsdért kiizdottek, aminek kgszonhetden a cseh korona egykori

3 EDbb6 kiindulva ez az egyezmény elvileg kételezte volna az 1j dllamot a szlovdk autonémia
biztositdsdra, mér csak amiatt is, mert a fél évvel késébb megalakult csehszlovdk kormany 1918. no-
vember 11-én Masaryk minden kiilfoldon tett igéretét magdra nézve is kiteleznek tekintette.
Lasd Bencsik 2016. 49. p.

" HamperGER Judit: Csehszlovdkia szétvdldsa — Egy foderdcios kisérlet kudarca. Budapest,
1997. Teleki LaszI6 Alapitvany, 12-15. p., tovdbba: Skvarna et al. 2003. 251. p-

5 Bencsik 2016. 211-212. p.

16 Elegendd Palacky 1848-1849. evi tervezetére gondoi. Lasd Ponc racz Alex: Szlovak es
magyar autonomiatorekvesek a tortenelmi Felvidek terileten, 1918-1938. MTA Law Working
Papers 2019. 7. sz. 1-20. p.

1"Bencze David: A csehszlovakok elsd 1épései. A csehszlovakizmus gondolatitdl az dllamala-
pitdsig. U]kor hu, 2021. (mdrcius 23.) https://ujkor.hu/content/csehszlovakok-elso-lepesei-cseh-
szlovakizmus-gondolatatol-az-allamalapitasig
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orszdgai Ausztridhoz és Magyarorszaghoz hasonlé jogallast kaptak volna,'® mig
a szlovakoknak a 19. szdzad hozta el a ,nemzeti ébredést” és a modern nem-
zetépités eszméjét.

A csehekkel kozos dllam eszmei alapjit ad6 ideolégidt az 1910-es évekre a
szlovék politikai vezetés is elfogadta Szarka Ldszl6 e dontést azzal magyardz-
za, hogy: A csekély létszam szlovik politikai elit — a magyar renddrség dltal
folyamatosan ellendrzott, részben internélt — képvisel6i felismerték, hogy sza-
mukra az a legjobb megoldas, ha rdhagyatkoznak a csehszlovik dllamalapitds
programjéra és az abban minden tekintetben dominéns csehekre.”"

Az ideolégiai viltozést j6l mutatja az elsd vilighdbort végén megsziiletett
turdcszentmdrtoni memomndum amelyet a Szlovik Nemzeti Tandcs fogadott
el 1918. oktéber 30-an. A valamennyi szlovik politikust tomoritd szervezet
a nyllatkozat szovegében sajit magit az egységes cseh—szlovdk nemzet szlo-
vdk dga Nemzeti Tandcsdnak nevezte, illetve a Magyarorszdg hatdrai kozt élé
cseh—szlovdk nemzet egyediili legitim képviselGjének mondta ki.** A doku-
mentumban a szlovdk nemzetet a nyelvileg és kulturdlis-torténelmi értelemben
egységes cseh—szlovdk nemzet részeként hataroztik meg,? és azt jelslték meg
az 6nrendelkezési jog alanyaként is.*

1918 8szén tehdt nemcsak a kozos dllamisag, hanem az egy nemzethez tar-
tozds gondolatit illetGen is alapvetd egyetértés mutatkozott a cseh és a szlo-
vék politikusok dontd tobbségében, aminek szamottevd hatdsa volt a jovendd
allam berendezkedésére is.?* Ezzel egyiitt — e helyiitt is egyetértve Szarka
Laszl6 dllaspontjaval — ,az 1918. oktdberi kozvetett szlovdk énrendelkezés
onsors-beteljesitd dontés volt. Szlovikia tigy csatlakozott a cseh— szlovak allam-
alapitishoz, hogy 1938-ig gyakorlatilag esélye sem lehetett az autonémidra”.*

18 14sd Rico Baldzs: Alkotmdnyos véltozdsok az 1860-as évek masodik felében. Acta Universi-
tatis Szegediensis. Acta Juridica Et Politica. Publicationes Doctorandorum Juridicorum 7. 2017.
196-199.

19 SZAR[I;A Laszl6: Turéeszentmaron, 1918. A szlovik énrendelkezés vitas kérdései. Historia,
2009. 31. sz. 44. p.

2 Uo. 43. p.

#Uo. 43. p )

22 BArNoOVsKY, Michal — BEXNKo, ]ein, et al.: Dokumenty slovenskej narodnej identity a Statnosti
L. Bratislava, 1998. Dom slovenskej literatury. 513-514. p.

2 Ezt j6l mutatja, hogy 1918. oktober 31-én, amikor a Szlovik Nemzeti Tandcs egyik bizottsa-
gédban felmeriilt a szlovdk autonémia kérdése, tiz éves dtmeneti idgszakban dllapodtak meg a részt-
vevsk, ami alatt megallapoddsra kell majd jutni a csehekkel. Lasd eziigyben Szarka 2009. 45. p.

2 Uo. 44. p.
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2. Hatalommegosztis elve és megvalésulasa
2.1. Az els6 koztarsasag idgszaka (1918-1938)

Koriilbeliil két héttel Csehszlovikia kikialtasat kovetSen, 1918. november 13-4n
a Csehszlovak Nemzeti Bizottsdg elfogadta az Ideiglenes Alkotmdnyt > A jog-
szabaly egyfeldl vazlatosan rogzitette a legfontosabb dllamhatalmi szervek
jogkoreit, mésfeldl — politikai okokbdl — nem dontétt véglegesen az dllam-
formér(’)l % bér az dllamféi hatalom birtokosaként a kiztarsasdgi elnokot jelslte
meg.”” Az alkotmdny szévegében — a pittsburghi egyezményben foglaltakkal
ellentétben — semmilyen, a szlovdkok specidlis helyzetére emlékeztetd rendel-
kezést nem taldlunk. A jogszabdly a torvényhozé hatalmat a Pragiban széke-
16 Nemzetgyiilésre ruhdzta, a végrehaijté hatalom gyakorldsara az (egységes)
csehszlovik korményt jogositotta fel.

1920. februdr 29-én, roviddel az 1920 aprilisdban megtartott valasztdsokat
megeldzben fogadta el az Ideiglenes Nemzetgytilés a Csehszlovdk Koztdrsasdg
Alkotmdnylevelét, amely ugyanezen szemléletet tiikrozte.” Az 1920. mérci-
us 6-dn hatédlyba lépett alkotmény preambulumaban nemzetalkot6 tényezdként
a csehszlovak nemzetet jelolte meg,® emellett az dllam nevét az addig vegyesen
haszndlt Csehszlovikiarél illetve Cseh-Szlovékiarél Csehszlovik Koztarsasagra
véltoztatta.*® Az dllam hivatalos nyelve a ,csehszlovik” lett, illetve az alkot-
many az dllamformat demokratikus koztdrsasagként hatdrozta meg, amelynek
élén a koztarsasdgi elnok dll.*! Az alkotmény az dllampolgdrsig vonatkozésa-
ban is deklarélta az egységességet,* és egyetlen fGvérost jelolt meg: Pragat.®

% Lasd 37/1918. Sb. Zdkon ze dne 13. listopadu 1918 o prozatimni tistavé. O ndrodnim shro-
mdzdeni. https://www.aspi.sk/products/lawText/1/823/1/2/zakon-c-37-1918-sb-o-prozatimni-ustave/
zakon-c-37-1918-sb-o-prozatimni-ustave

% Ennek hatterében az allt, hogy az dllamalapitck sem voltak eziigyben egységesek, Milan
Rastislav Stefanik monarchikus keretek kozott képzelte el az orszig jovsjét. Harisz 2019. 43. p.

7 Az 1deiglenes Alkotmany emellett kimondta, hogy a birésagok itéleteiket a koztdrsasdg
nevében kotelesek hozni. 37/1918. Sb. 13. §

% Lasd 121/1920. Sb. Zdkon ze dne 29. tinora 1920 kterym se uvozuje tistavni listina Cesko-
slovenské republiky [121/1920. szami torvény, amellyel hatalyba 1ép a Csehszlovdk Koztdrsasdg
Alkotmdnylevele]. Magyar forditisa elérhet6 Bencsik 2016. 83-89. p.

2 Ys nem az dllam valamennyi polgdrét, amit a nemzeti kisebbségek tobb alkalommal kifo-
gasoltak SivoN Attila: Nemzetallam-epites eszkozei az elso"Csehszlovak Koztarsasagban. Kozép-
eurépai kozlemények. Szeged, 2009. Egyesiilet Kozép-Eurépa Kutatdsira—SZTE Juhdsz Gyula
Pedagbgusképzs Kar, 107— 113 p-

30121/1920. Sb. A Csehszlovdk Kéztdrsasdg Alkotmdnylevele 1. § (1) bek.

31Uo. 2. §

32Uo. 4. § (1)

33Uo. 5. § (1)
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A jogszabdly az orszdg teriiletét egységes és oszthatatlan egészként definidl-
ta,* és azon beliil specidlis jogillast csak Kdrpétalja részére biztositott. Ennek
oka, hogy a , Karpatokon til él6 ruszinokra” akként tekintettek az dllamalapitdk,
mint akik (a saint-german-en-laye-i kis egyezményben foglaltak alapjan)® sa-
jat akaratukbdl csatlakoztak Csehszlovdkidhoz. A ,Kérpataljai Rusz” részére
ugyan a ,legszélesebb autonémia” megadasdrdl rendelkezett az alkotmany?
(ami magdban foglalta az 6ndll6 torvényhozast is),” azonban ezen igéretek
nem valésultak meg maradéktalanul. Emellett az autonémia kérdését a szlovik
politikusok az 1930-as évek elejétdl kezdve szinte folyamatosan napirenden
tartottdk, de az elsd csehszlovik koztarsasag esetében vertikalis hatalommeg-
osztasrél nem beszélhetiink.

2.2. A masodik Cseh-Szlovak Koztarsasag
(1938-1939)

A miincheni konferencia eredménye a teriileti médositasokon til kataklizma-
szerd viltozasokat hozott magédval.*® A Zsolna vdrosdban oktéber 6-an ssze-
gytlt szlovik képvisel6k donté tobbsége (a szocidldemokratik és a kommu-
nistdk kivételével) elfogadta ,A szlovik nemzet manifesztuma” cimet visel§
dokumentumot, amiben deklaraltik a szlovik nemzet onrendelkezéshez valé
jogét: , A miincheni négyhatalmi egyezmény alapvetGen véltoztatta meg az élla-
mi és politikai helyzetet Kozép-Eurépaban, és ennélfogva hivatkozunk szlovik
nemzeti egységiink oszthatatlansaginak nemzetkozi garancidira és az dltalunk
benépesitett orszagra. Szabadon, sajat akaratunk szerint kivanjuk teljes mér-
tékben meghatdrozni jovébeli életiinket, beleértve az dllamszervezetet is...”
A prigai vezetés a tovabbiakban mar nem hagyhatta figyelmen kiviil a szlovakok
igényeit, igy végiil 1938. november 22-én, a 299/1938. sz. alkotménytorvény
elfogaddsaval sor keriilt a szlovak autonémia megaddsara.*

3Uo. 3. § (1

% Lasd ScuerLe, Karel: Karpétalja, mint Csehorszig része a két vilaghabori kozott. Jogtorténeti
Szemle, 2009. 2. sz. 28. p., illetve Fiziker Robert: Az osztrak Trianon. Vilagtorténet, 2013. 4. sz.
429449 p.

36121/1920. Sh. 3. § (2)

37 Uo. L. cikkely

3 Mdr csak amiatt sem, mert a miincheni konferencidn elfogadott egyezmény tartalmazta a szlo-
vikok igényeinek teljesitését. Lasd: TAUCHEN, Jaromir: A miincheni egyezmény érvénytelensége.
Jogtorténeti Szemle, 2009. 2. sz. 36. p.

3 Bencsik 2016. 150. p.

401938-ban nemesak Szlovdkia, hanem Karpétalja is autonémidt szerzett. Az utobbi orszdgrész
helyzetét rendezd alkotmdnytorvényt a szlovik minta alapjan fogadtdk el, igy az 1ényegét tekint-
ve ahhoz rendkiviil hasonlé rendelkezéseket tartalmazott. Lasd 328/1938. Sb. Alkotmdnytorvény
Kdrpdtalja autondmidjdrol. Magyar forditasaért lasd BEncsik 2016. 158-160. p.
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A torvény preambuluma szerint a Cseh-Szlovdk Koztdrsasdg két, egyenld
nemzet szuverén akaratabdl jott létre, illetve utalt a szlovik nemzet részére
kordbban tett igéretekre a teljes autondmia vonatkozasaban, amit a pittsburghi
egyezmény és egyéb szerzédések is rogzitettek.

Az alkotmanytorvény deklardlta, hogy Szlovikia a Cseh-Szlovik Koztarsasdg
autoném része,*! és kimondta, hogy Szlovikia teriiletén a hivatalos és az okta-
tasi nyelv a szlovik.” A jogszabdly értelmében Szlovikian beliil a torvényhozé
hatalmat a ,.snem” (magyarra forditva az orszaggyiilés) fogja gyakorolni, mig
a végrehajté hatalom a szlovédk tartomédnyi kormény kezébe keriilt. Szlovédkia
orszdggytilését feljogositottik arra, hogy a Cseh-Szlovik Koztdrsasag jogrend-
jének keretén beliil elfogadja Szlovédkia alkotmanyat.*

A jogszabdly ezzel egyiitt meghatdrozta azon dllamiigyeket is, amelyek to-
vibbra is a pragai Nemzetgyiilés kizdrélagos hatarkorébe tartoztak. Idesoroltdk
az alkotmdnylevelet, annak elfogadasat, médositdsét, valamint azon kérdése-
ket, amelyek a kozos torvényhozo, korméanyzo- és végrehaijté szerveket érintik;
a Cseh-Szlovak Koztarsasag kiilfsldi kapcesolatait, a hadiizenet és békekotés
kérdését, az dllampolgarségi tigyeket, a nemzetkozi kereskedelemmel kapcso-
latos tigyeket, mint példdul a vimok kérdését, valamint ebbe a kategéridba
tartozott a nemzetvédelem kérdése, illetve a ,kozos pénziigy” is.** Emellett
a szlovak orszaggyiilés egyetértése alapjan a Nemzetgytilés egyhangilag dont-
hetett egyéb kozos érdekeltségi kérdésekben is,* de a Nemzetgyiilés dltal el-
fogadott torvények hatdlya csak akkor terjedt ki Szlovdkidra, ha erre kifejezetten
utalds tortént a jogszabdly szovegében.*® Fontos szabdlyként rogzitették, hogy
a (prdgai) Nemzetgytlés azon tagjai, akiket Szlovikia teriiletén vilasztottak meg,
csak az el6bbi targykorbe esd torvényjavaslatok esetében rendelkeztek szava-
zati joggal.*” A szlovik autonémia biztositékaként értelmezhetjiik a torvény
azon rendelkezdését, miszerint az alkotmanylevél és az alkotméanytorvények
médositdsdhoz a mindsitett tobbség a Szlovakidban megvélasztott képvisel6k
esetében is sziikséges volt.* A kozponti kormény és a szlovak kormédnyszervek
viszonyit illetGen eldirtdk, hogy a szlovak kormény valamely tagjanak ald kellett
frnia a pragai kormdny éltal kiadott rendeletet, amennyiben az Szlovakidra is
kiterjedd hatdllyal birt.*” Hasonl6képp, a koztarsasag kozponti kormédnydnak

41299/1938. Sb. Alkotmdnytirvény Szlovdkia autondmidjdrol. 1. § Magyar forditdsaért lasd
BeNcsik, 2016. 155-158. p.

12999/1938. Sb. 2. §

$Uo0.9.§(2)

“Uo. 4.

% Uo. 4.
4% Uo. 7.
4Uo. 6.
#Uo. 5.
Y Uo. 1
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hatdrozataiban és tigyiratainak aldirasiban csak akkor vettek részt a szlovik
kormény tagjai, ha Szlovikidt érintd iigyrdl volt sz6.

1938 6szén a Cseh-Szlovik Koztdrsasiag nem alakult at foderalis dllamm4, ha-
nem egy aszimmetrikus modell valésult meg, Szlovikia és Kdrpatalja autoném
jogdllasaval. Az alkotmanyos konstrukeié 1938 novemberétdl 1939. mércius 14-ig
allt fenn, amikor Szlovikia fiiggetlenségének kikialtdsdval és a Cseh—Morva
Protektordtus létrehozasaval Csehszlovikia évekre eltiint Eurépa térképérdl.

2.3. A szlovak nemzeti felkeléstdl
az 1948. évi alkotmanyig — a harmadik koztarsasag
idgszaka

Csehszlovikia masodik vildghdborit kévetd djjaalakitdsanak egyik legfontosabb
lépesétokit az jelentette, amikor Edvard Benes a nyugati csehszlovak emigra-
ci6 vezetGjeként elérte, hogy Nagy-Britannia semmisnek tekintse a miincheni
konferencia eredményét. Ezt két évvel késébb, 1942-ben kovette a hasonlo
tartalma francia, illetve szovjet dontés,” ami viszont nem vezetett a két vi-
laghdboru kozétt 1étezett alkotmanyos rend visszaallitdsdhoz. A cseh—szlovak
viszonyrendszernek a két vildghdbori kozotti séma szerinti rendezésére a miatt
sem mutatkozott lehetdség, mert az 1944. augusztus 29-dn kirobbant szlovak
nemzeti felkelés vezetd szerveként® megjelend Szlovak Nemzeti Tandcs egyik
legfébb célja az volt, hogy elismertesse hatalmat a nyugati emigrans kormannyal,
és biztositsa, hogy a csehek és a szlovikok j kozos dllamaban az egyenlGség
elve lesz a rendezd elv a két nemzet kodzott.

A csehek és szlovikok kozotti djfajta viszonyrendszer titkr6z8d6tt az 1945. mar-
cius 29-én elfogadott, majd éprilis 5-én Kassa vdrosdban kihirdetett kormany-
programbdl is, amelynek VI. pontja tartalmazta a vonatkozé rendelkezése-
ket. Eszerint: ,,A kormany — abbdl kiindulva, hogy a szlovakokat ¢nall6 jellegii
nemzetnek ismerték el — igéretet vallalt arra, hogy az elsd pillanattdl kezdve

50Uo. 12. § (1)

51 Eziigyben megjegyzem, hogy a szovjet segitség ,dra” a Kdrpétalja elvesztésében rejlett. Lasd
Letz, Rébert: Pojem slovenského tizemia v 20. storo¢i. [A szlovik teriilet fogalma a 20. szdzadban. ]
In Letz, Rébert (szerk.): Slovenské tizemie v historickom kontexte. [Szlovik teriilet torténelmi
kontextusban.] Martin, 2017. Matica Slovenskd, 195. p.

52 A szlovik nemzet 8sszes demokratikus és progressziv eleme és irdnyzata, amelyek folyamatos
harcot folytattak a kordbbi szlovik fasiszta rendszer és ndci német szovetségese ellen, azon a napon
megalakitottik a Szlovik Nemzeti Tandcsot mint a hazai szlovék ellendllds vezetd szervét. Ennél-
fogva a Szlovik Nemzeti Tandcs volt az egyediil hivatott szerv a szlovik nemzet nevében szélni,
illetve azon a napon dtvette a torvényhozo és végrehajté hatalmat egész Szlovéikiara vonatkozéan,
ahogy annak védelmét is. E hatalmat addig kivanta gyakorolni, amig a szlovik nemzet demokra-
tikusan megvlasztja legitim képvisel6it. Lasd BExcsik 2016. 209. p.
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kovetkezetesen torekedni fog, hogy a csehek és szlovdkok viszonydban meg-
valdsitsa a teljes egyenlGség elvét. Ennek egyik legfontosabb kivetkezménye
abban dllt, hogy a Szlovik Nemzeti Tandcsot, nemcsak az 6n4ll6 jellegi szlovak
nemzet jogos képviselGjeként ismerték el, hanem Szlovékia teriiletén az dllam-
hatalom, a térvényhozéi, korményzati és végrehajt6 hatalom hordozéjanak is.”

Mindez komoly viltozast jelentett az els§ koztarsasdg id@szakdban létezett
alkotmanyos berendezkedéshez képest, aminek gyakorlati megvalésitisa nem
kevés vita forrasaul szolgélt a ,kézponti” csehszlovik vezetés, valamint a Szlo-
vik Nemzeti Tandcs (SZNT) kozott. A cseh—szlovak viszonyrendszert illetGen
az egyik legfontosabb kiilonbséget az jelentette, hogy az SZNT egy ,.szimmetri-
kus” foderativ berendezkedésben gondolkodott, amit a prégai vezetés elutasitott.
Ennek lényegét az képezte, hogy az dllamféi hatalom tovdbbra is egységes ma-
radt volna, illetve az egész dllamot érint§ ,koz6s tigyek” vitelére a csehszlovik
parlament és a csehszlovak kormény lett volna jogosult. A cseh és szlovik ,bel-
tigyekben” viszont a kiilonall6 cseh és szlovik térvényhozo, illetve végrehajt6
hatalom képviseldi jartak volna el. A Szlovak Nemzeti Tandcs 1étét Pragaban
sem kérdgjelezhették meg: Szlovdkia autonémidja ténnyé valt; a térvényhozo
hatalmat az SZNT gyakorolta,” amelynek végrehaijté szerveként, l1ényegében
(autoném) szlovdk korméanyként jelent meg a kassai kormanyprogramban is em-
litett Megbizottak Testiilete. A vertikalis hatalommegosztds jeleként rogzitette
a kassai kormanyprogram, hogy a kbzponti kormdany a kozos dllami feladatokat
Szlovékia teriiletén a Szlovik Nemzeti Tandccsal és a szlovik nemzeti Megbi-
zottak Testiiletével szoros egyiittmiikédésben fogja megoldani.

A szlovidk nemzeti szervek és a kozponti csehszlovik szervek kozétti viszony-
rendszer ezzel egyiitt tisztdzatlan volt. A nézeteltéréseket az 1945. juinius 2-dn
megkotott (elsS) Pragai Egyezséggel® prébaltak orvosolni. Ennek értelmében
Csehszlovikia nem alakult 4t szévetségi dllammad, hanem Szlovékia szdmdra
autonémiét biztositott. Emellett meghatdroztik, hogy mely iigyek tartoznak
a kozponti térvényhozés hatdskorébe, valamint kimondtak, hogy a kozos iigyek
esetén a végrehajté hatalom gyakorldsa a kézponti kormdnyt illeti meg, amely
Szlovikia teriiletén ilyen esetben a Szlovdk Nemzeti Tandcs de facto kormany-

53 Bencsik 2016. 216. p.

> Ez olyannyira igaz, hogy mér a hithedt Benes-dekrétumok esetén is bevett szabdllyd valt,
hogy azok hatdlya Szlovékia teriiletére csak abban az esetben terjedhetett ki, ha azokat a Szlo-
vik Nemzeti Tandcs is elfogadta. Lasd példaul az dllampolgdrsdggal kapcsolatos 33/1945. szamu
alko}tménydekrétumot. Dekret & 33/1945 Sb.

Ustavni dekret presidenta republiky o iipravé ceskoslovenského stdtniho obcanstvt osob ndrod-
nosti némecké a madarské. https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1945-33. Magyar forditdsa elérhetd
Bencsik 2016. 230-232. p.

% A magyar forditdsért lisd Bencsik 2016. 220-222. p.
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szervének tekinthetd Megblzottak Testiiletén keresztiil gyakorolta jogkoreit.”
Ezt kovette 1946. november 4-én a masodik Prdgai Egyezség, amely a koz-
tarsasdgi elnok jogkoreinek gyakorldsét rendezte Szlovékia vonatkozisiban,
mig az 1946. november 6-an megkotott harmadik Pragai Egyezségben® don-
tottek arrdl, hogy az autoném szlovék szervek felett milyen médon gyakorol-
hatnak kontrollt a kézponti szervek. Ennek lényege abban allt, hogy a Szlovik
Nemzeti Tandcs dltal kibocsatani kivant jogszabalyok javaslatat el6zetesen be
kellett mutatni a kézponti kormdnynak. Amennyiben azt a pragai kormany
nem hagyta jové, a javaslatot az SZNT nem tdrgyalhatta. A jogalkotds esetén
élt az utblagos kontroll is, ugyanis azok kihirdetéséhez elengedhetetlen volt
a miniszterelnok aldfrdsa.”

A helyzetet tovibb bonyolitotta a viszonyulds az 1920. évi alkotmédnyhoz,
amiben Benes elnok tovdbbra is a koztdrsasdg alkotményos berendezkedésének
fundamentumat litta. Az SZNT azonban az alkotmanylevelet csak alapelvi
szinten és a koztarsasdgi elnok jogalldsa vonatkozédsdban tartotta irdnyadénak,
és egy 1j alkotmany elfogadasat siirgette. Mindebbdl kévetkezden a harmadik
koztarsasag idGszakat egy dtmeneti periédusként jellemezhetjiik politikai és
alkotmdnyos szempontbdl egyardnt.

2.4. A szocialista allam kiépitésének idészaka
(1948-1960)

Az 1946. évi vilasztasokat kivetden Gsszehivott torvényhozo testiilet az Alkot-
manyozé Nemzetgy(lés nevet viselte, ezzel is jelezve az 1j alkotmany meg-
alkotdsdra irdnyul6 szdndékot. Ennek elfogaddsa azonban mar nem a harma-
dik koztdrsasdg konszoliddcigjit eredményezte, hanem épp ellenkezdleg: egy
j korszak ,nyitdnya” volt. Miként Kelet-Kozép-Eurdpa legtobb dllamaban,
Csehszlovikia esetében is ,,csak” a kommunista hatalomatvétel idGpontja volt
kérdéses: a demokratikus és kommunista erék kiizdelme 1948-ra ddlt el, majd
majus 9-én — Praga felszabaduldsanak harmadik évforduléjan — elfogadtak
a szocialista hatalomatvételt ,szentesitG” alkotméanyt. Ezt Benes elnok nem volt
hajland¢ aldirni, inkdbb lemondott dllam{6i pozicigjardl. A majus 9-i alkotmény

% A Szlovik Nemzeti Tandcs sajit végrehaijto szerveként létrehozta a Megbizottak Testiiletét,
ami Szlovidkia teriiletén birt illetékességgel. Lasd Vojacexk, Ladislav: SNR Jako Tvurce Prava
V Letech 1944-1948. [A SZNT mint jogalkot6 szerv 1944-1948 kozott.] In SenNALEK, David —
VaLpuans, Jifi — DAvip, Radovan — Kyncr, Libor (Ed.): Dny prava — 2009 — Days of Law: the
Conference Proceedmgs 1. edition. Brno, 2009.Masaryk University, https://www.law.muni.cz/
sborniky/dny_prava_2009/files/prispevky/tvorba_prava/Vojacek_Ladislav__1083_.pdf

°7 A magyar forditdsért lisd Bencsik 2016. 237-238. p.

% Lasd VoyAcek 2009.
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a népi demokratikus koztdrsasag kiépitését tiizte ki céljaul, és egyfajta dtme-
netet képezett a szocialista és polgari eszmék kozott. Ezt bizonyitja, hogy még
nem deklaraltik az dllamhatalmi dgak egységét, illetve nem hoztdk létre szov-
jet mintdra az elnoki tandcsot sem,” hanem az dllamf6i hatalom gyakorldsét
meghagytik a koztarsasdgi elnok kezében.®

Cseh és szlovik reldciéban az 1948. évi alkotmény kimondta, hogy a Cseh-
szlovik Koztarsasdg az egyenld jogokat élvezd két szlav nemzet, a csehek és
a szlovakok egységes allama,® hozzétéve, hogy az dllam teriilete egy és osztha-
tatlan egészet képez.® A torvényhozo hatalmat az egykamards Nemzetgytilés
kezébe helyezték, a végrehaijt6 hatalmat a Nemzetgytlésnek felelGs kormény
gyakorolta.®

A Szlovikidra vonatkozé specidlis szabdlyokat az alkotméany VIII. cikkelye
tartalmazta. E helyiitt rogzitették, hogy Szlovakidban az dllamhatalom és an-
nak gyakorldsa a szlovik nemzeti szervekre van bizva,* és e szervek feladata
biztositani a népi demokrécia szellemében az egyenld jogok élvezését a csehek
és szlovikok részére. Az alkotmany emellett hozzitette, hogy a koztarsasag
minden szervének arra kell torekednie, hogy egyenlden kedvezd feltételeket
teremtsen a két nép gazdasdgi, kulturdlis és tarsadalmi életéhez. Az 1948. évi al-
kotmdny tehét Szlovéikia szamara biztositott bizonyos foki autonémiit, de ezt az
ondllésdgot természetesen a szocializmus keretei kozott kell(ett) értelmezni.

Az 1948-as alkotmdnyt tobb alkalommal is médositottdk, és a témank szem-
szogébdl nézve a legjelentdsebbnek mondhaté véltozas 1956-ban kovetkezett
be, amikor jilius 31-én a 33/1956. sz. alkotménytoérvény a decentralizdcio je-
gyében bdvitette a szlovik szervek jogkorét, tehat szélesitette az autonémidt.
Az alkotmanytorvény megerGsitette a Szlovik Nemzeti Tandcs térvényhozo
jogkorét, a kezébe adta a Megbizottak Testiilete tagjainak kinevezését és visz-
szahivésat, Szlovikia koltségvetésének elfogadasit, valamint kikototte, hogy
az egyenjogusdg szellemében biztositsa a magyar és ukran nemzetiség allam-
polgérok gazdasagi és kulturélis életének kedvezs feltételeit.®

% Bencsik 2016. 252. p.

60150/1948 Sb. Ustava Ceskoslovenské Republiky. [A Csehszlovik Koztirsasig alkotmanyal
VL. cikkely. Magyar forditdsat 1asd BEncsik 2016. 252-260. p.

61150/1948 Sb. 11. cikkely. (1)

62 Uo. I1. cikkely. (2)

8 Uo. VIL. cikkely

6 Uo. VIIL. cikkely (1)
; % Ez az els6 alkotmanytorvény 1948 utdn, amely megemlékezik a magyarokrél is. Ldsd: Popiry
Arpad: A csehszlovikiai magyar kisebbség torténeti kronoldgidja (1950-1964). Férum Tdrsadalom-
tudomdnyi Szemle, 2002. 1. sz. 176. p.
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2.5. A Csehszlovak Szocialista Koztarsasag
(1960-1968)

A Csehszlovik Kommunista Part vezetése 1960-ban latta elérkezettnek az
id6t a szocializmus gyGzelmének deklardldsdra, és ennek jegyében fogant a
100/1960. sz. alkotménytorvényben megtestesiilé Csehszlovik Szocialista Koz-
tarsasdg alkotmanya. Az alkotmany kimondta, hogy a ,.Csehszlovéik Szocialista
Koztdrsasdg két egyenjogi testvéri nemzetének, a cseheknek és a szlovdkoknak
egységes dllama”,% annak legfelsébb dllamhatalmi szerveként a valtozatlanul
Pragdban székel§ Nemzetgyiilést hatdrozta meg, amely tovabbra is az egyet-
len orszagos torvényhozo testiilet maradt.” A végrehaijté hatalmat illetGen
az alkotmdny gy rendelkezett, hogy a kormény a Csehszlovik Szocialista
Koztarsasdg allamhatalméanak legfelsébb végrehajté szerve.” Az dllamhatalmi
dgak egysége jegyében a Szlovik Nemzeti Tandcs vonatkozdsdban viltozott
a fogalomhasznlat, arra az j alkotmédny Szlovikia vonatkozdsiban az allam-
hatalom és az dllamigazgatds nemzeti szerveként tekintett. Az érdemi viltozast
ugyanakkor az jelentette, hogy a centralizici6 jegyében az SZNT jogkoreit
sziikitették, és a Megbizottak Testiiletét feloszlattdk.®

Osszegezve: az 1960. évi alkotmany koncepcionalis szinten nem viltoztatta
az 1945-t6l létezett és az 1948. évi alkotmény elfogaddsédval alkotmanyos szint-
re emelt aszimmetrikus berendezkedést, de annak tartalmat illetGen mégis
azt mondhatjuk, hogy a centraliziciés tendencidk eredményeként Szlovikia
autoném jogélldsa szikiilt.

2.6. Felemas foderalizacié (1969-1989)

A kovetkezd korszakhatart 1968 Gsze jelenti. Az Alexander Dubcek nevével
fémjelzett pragai tavasz a Szovjetunié és a Varsdi Szerzddés orszagainak fel-
lépése kivetkeztében elbukott, de a tervezett reformok koziil egyet mégiscsak
végrehajtottak: Csehszlovikia szévetségi allamma valé dtalakitasat. A fodera-
lizdciét megval6sité alkotmanymddositas 1969. janudr 1-jén lépett hatdlyba,

6 Lasd 100/1960. Sb. A Csehszlovdk Szocialista Koztdrsasdg alkotmdnya. 1. cikk (2).
67Uo. 39. cikk (1)
65 Uo. 66. cikk (1)
69 Uo. 73. cikk (1)
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amit a szlovdkok iidvozoltek, és ennek készonhetSen az 1989-ig tartd, egyéb-
irant retrograd ~normalizici6™™ idGszakaval is konnyebben megbékéltek, mint
a csehek.™

A viltozasok eredményeként 1969. janudr 1-jén a Csehszlovdk Szocialista
Koztarsasdg a két egyenjogu testvéri nemzet, a cseh és a szlovik nemzet szo-
vetségi dllamava vélt.” A foderéciét az egyenjogii cseh és szlovdk nemzeti dllam
onkéntes koteléke hozta létre, amely mindkettdjiik onrendelkezési jogdn alap-
szik.™ Az alkotmdny kimondta, hogy a Csehszlovik Szocialista Koztarsasagot
a Cseh Szocialista Koztdrsasdg és a Szlovak Szocialista Koztdrsasdg alkotja,
és mindkét koztdrsasdg egyenjogii.™ A reform keretében deklaraltik, hogy
mindkét koztarsasdg tiszteletben tartja egymads szuverenitdsat és a Csehszlovak
Szocialista Koztdrsasag szuverenitdsit is; hasonl6képpen a Csehszlovik Szo-
cialista Koztdrsasdg is tiszteletben tartja a nemzeti dllamok szuverenitdsét.™
A két tagillamnak kételessége lett volna elfogadni sajdt 6ndll6 alkotmanyit is,
erre azonban a targyalt korszak végéig nem keriilt sor.

Az alkotményban rogzitették, hogy mindazon iigyek, amelyek az alkotmény-
modositds értelmében nem voltak explicit médon a Csehszlovik Szocialista
Koztarsasdg hataskorébe utalva, azok kizdrélag a Cseh Szocialista Koztarsasag,
illetve a Szlovék Szocialista Koztdrsasag hatdskorébe tartoztak.™

Az alkotmdny a ,kozos tigyek” két fajtdjat kiilonitette el egymastdl. A Cseh-
szlovdk Szocialista Koztdrsasdg kizdrolagos hatdskorébe tartozott a kiilpolitika,
a nemzetkozi szerz8dések megkotése, a Csehszlovak Szocialista Koztdrsasag
képviselete a nemzetkozi kapcsolatokban, a habort és a béke kérdéseiben
valé dontés, a nemzetvédelem, a Csehszlovak Szocialista Koztarsasdg védel-
me, a valutaiigyek, a szovetségi torvényhozds és igazgatds az dllamszovetség
hataskorén beliil, és a szovetségi szervek tevékenységének ellendrzése, illetve
a szovetségi alkotmanyossig védelme. E teriileteken kizdrélag a Csehszlovik
Szocialista Koztdrsasag dllamhatalménak torvényhozé és végrehaijto szervei,
allamigazgatasi szervei és biréi szervei tevékenykedhettek.™

" Ezalatt az 1969 és 1989 kozotti, Gustdv Husdk neve dltal fémjelzett korszakot értjiik a cseh-
szlovik torténelemben, ami az 1968 tavaszin megindult demokratikus valtozdsok visszaforditdsat
és a repressziv kommunista rendszer 1jbdli bevezetését és konzervilasit jelentette. Ldsd Po-
piLY Arpad: A prigai tavasztél a barsonyos forradalomig, avagy a normalizcié két évtizede. Uj
Sz6 Online, 2019. (november 10.) https://ujszo.com/panorama/a-pragai-tavasztol-a-barsonyos-
forradalomig-avagy-a-normalizacio-ket-evtizede

" BeNcsik 2016. 354. p.

™2143/1968. Sb. A csehszlovdk dllamszivetségrol szol6 alkotmdnytorvény. 1. cikk (1)

B Uo. 1. cikk (2)
™ Uo. 1. cikk (4)
% Uo. 1. cikk (5)
Uo. 9. cikk
" Uo. 7. cikk (1)
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Emellett meghataroztdk azon tigyek kategoéridjat, amelyek a Csehszlovdk
Szocialista Koztdrsasdg és a két koztdrsasag kozos hatdskorébe tartoztak. Ilyen
volt a tervezés, a pénziigyek, a bankjegykibocsitds, a bankrendszer sth.™ E te-
riileteken a taxativ médon meghatdrozott iigyekben a Csehszlovik Szocialista
Koztarsasag szervei jartak el, a tobbi iigyben pedig a Cseh Szocialista Koz-
tarsasdg és a Szlovik Szocialista Koztarsasdg szervei.™

Az alkotmdny azt is rogzitette, hogy a Csehszlovik Szocialista Koztdrsasdg, a
Cseh Szocialista Koztdrsasag és a Szlovik Szocialista Koztdrsasdg a szocialista
demokricia elveire épiil, politikai rendszeriik elvi kérdésekben azonos.** Ez
természetszerileg erdteljesen behatdrolta a foderalizici6 tényleges érvénye-
siilését, ami az id6 elrehaladtéval — az idSkozben elfogadott alkotménymédo-
sitdsoknak is koszonhetSen — végeredményben egyre formdlisabbd vilt.

2.7. Végjaték (1990-1992)

Az 1989-ben egész Kelet-Kozép-Eurdpat dthatoé politikai valtozasok Csehszlo-
vikidt sem keriilték el. A kommunista rendszer lengyelorszigi, magyarorszagi
és kelet-német bukasit kévetSen a demokratikus erdk békés tiintetéseket
szerveztek Praga és Briinn varosdban. Az dllampdrt egyeduralma 1989. no-
vember 29-én ért véget, december 10-én megalakult az j kormény, majd
december 28-4n a pragai tavasz legismertebb politikusdt, Alexander Dubceket
vélasztottak meg a parlament elnskévé és Viclav Havelt kiztarsasagi elnokké.

Az alkotményos viltozasok magukkal hoztak a csehek és a szlovakok kozotti
kapcsolatok djragondoldsdt. Az 1990 jiniusdban tartott demokratikus vilasz-
tasokat kvetSen a szlovikok — ekkor még a foderaci6 keretei kozott gondol-
kodva — egyenrangusagukat akartik bebiztositani: az 6ndll6 szlovdk rendérség
és hadsereg szervezésének igénye mellett felmeriilt az 6ndllé Szlovdk Nemzeti
Bank és az 6nill Szlovik Televizi6 1étrehozasanak kérdése. 1991-ben az ak-
kor még ellenzékben 1év4, Vladimir Meciar éltal vezetett HZDS (Hnutie za
Demokratické Slovenko, magyarul Demokratikus Szlovakidért Mozgalom) mar
Csehszlovikia konfoderaciova torténd édtalakitdsaban gondolkodott, a Szlo-
vik Nemzeti Part pedig Szlovédkia 6néll6sdgat hangoztatta, mig Viclav Havel

" 1de tartozott még az driigyek kérdése, a kiilfoldi gazdasdgi kapesolatok, az ipar, a mezégazda-
sdg és az élelmezés, a kozlekedés, a posta és tavkozlés, a tudomény és a technika fejlesztése, a be-
ruhdzési tevékenység, a munka- és a bériigyek, a szocidlpolitika, a szocidlis és gazdaségi tdjékoztatds,
a szocialista véllalkozds jogi szabélyozdsa, a gazdasigi dontSbiraskodds, a szabvanyositds, a sily- és
mértékszabalyozds, az ipari jogok és az dllami anyagvizsgdlat, az dllam belsé rendje és biztonsa-
ga, a sajté és egyéb tdjékoztats eszkozok tigyei, illetve az ellendrzés. Lasd Bencsik 2016. 355. p.

79143/1968. Sb. 8. cikk

80 Uo. 2. cikk (1)
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Csehszlovikia fennmaradasa mellett allt ki, Alexander Dubéekhez hasonléan.
Arra tekintettel, hogy az 1990-1992-es vilasztdsi ciklusban még mind cseh,
mind szlovik térfélen ellenzékben voltak a két orszdg fiiggetlenségét tdmogatd
erdk, Havel javaslatot fogalmazott meg az 1j alkotmany elfogaddsdnak mene-
térdl. Ezzel azt kivanta elérni, hogy arra még a vilasztdsokat megel6zden sor
keriilhessen. Kozel £él éven keresztiil targyaltak a cseh és szlovik képviselSk
arrél, hogy miként lehetne egy mindenki sziméra megfelel§ kompromisszumra
jutni, e targyaldsok azonban kudarcba fulladtak.

A helyzet akkor fordult a féderici6 szemszogébdl nézve igazan valsdgossd,
amikor 1992 jiniusdban ismertté viltak a parlamenti vilasztdsok eredményei.
Annak ellenére, hogy egyetlen (pért)koalicid sem kampényolt az 6néllgsig
jelszavéval, a hatalomra jutott korméanyfék (cseh részrél Viclav Klaus és szlo-
vak részrél Vladimir Mediar) hatarozott lépéseket tettek a szovetségi dllam
felbontdsdnak irdnydba.”" E folyamat legfontosabb mozzanata Szlovikia én-
rendelkezési nyilatkozatinak elfogaddsa volt, aminek eredményeként néhany
nappal késébb Havel lemondott kiztarsasagi elnoki posztjardl. A szétvilas fo-
lyamatat bonyolitotta, hogy az akkoriban hatélyos alkotmény alapjédn erre nem
volt lehetdség, és a kérdést a fiiggetlenségparti politikusoknak nem lett volna
észszerd népszavazdsra bocsdtani sem, hiszen a tobbség minden valészintség
szerint Csehszlovikia fennmaraddsa mellett voksolt volna. Végiil errél egy
ondllé alkotmanytorvényt fogadtak el, amelyet hosszas egyeztetést kovetGen
végiil a cseh és a szlovdk partok is megszavaztak. Szlovédkia és Csehorszdg 6n-
all6 alkotmanydnak 1992 szeptemberében, illetve decemberében torténd el-
fogadasat kovetSen 1992. december 31-én Csehszlovikia véglegesen megsziint.

3. Allamszerkezet
3.1. Az els6 koztarsasag idgszaka

Az elsG Csehszlovik Koztarsasig egy parlamentaris koztdrsasdg volt, amely-
ben a térvényhozo hatalmat az dllam egész teriiletére kiterjeddleg a Nemzet-
gytlés gyakorolta. A torvényhozo testiilet két kamarabdl dllt: a képvisel6hazbal
és a szendtusbol.®? Székhelye Pragaban volt, de kivételes esetben mashol is
ossze lehetett hivni. Az alkotmany rendelkezett arrdl is, hogy a cseh terii-
leteken kordbban létezett tartoméanygytlések torvényhozéi és kozigazgatdsi

8LKLima, Karel: Az alkotmdanyfejlédés és gyakorlati tapasztalatai a Cseh Koztdrsasagban. Acta
Universitatis Szegediensis. Acta juridica et politica. 47. 1996. 232. p.
82121/1920. Sb. 6. § (1)
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tevékenysége megsziint.* Az alkotmanylevél a Nemzetgytilés dltal hozott torvé-
nyek vonatkozdsdban leszogezte, hogy — hacsak azok mésként nem rendelkez-
nek — a Csehszlovik Koztarsasdg egész teriiletére nézve érvényesek.* A képvise-
16hédznak 300 tagja volt,” mig a szendtusnak 150.% A képviselk megbizatdsanak
hossza 6 év volt, mig a szendtoroké 8, és utébbiak vonatkozdsédban mind az aktiv,
mind a passziv valasztéjog szigoribban volt szabdlyozva.®” Karpétaljat illetGen
az alkotmény rogzitette, hogy a ruszinok megfeleld szamu képviseldt kiildhet-
nek a Nemzetgytlésbe.

Az dllamfével kapcesolatban az alkotmany kimondta, hogy a koztarsasagi
elnokot a Nemzetgyiilés vélasztotta. Az 6 jogélldsit az alkotmdny a végrehaj-
t6 hatalomrdl sz6l6 fejezetében szabélyozta. Megbizatdsanak hossza 7 év volt,
hataskorébe a parlamentdris rendszerekhez hasonléan csekélyebb mennyiség
dllamiigy kertilt. A felelgsségre vondsdra vonatkozé szabdlyok hasonlatosak vol-
tak az USA alkotmdnyahoz: a videmelés joga a képviselGhazat illette, a dontés
meghozataldra a szendtus volt feljogositva.*

A kormény tagjait (ideértve a miniszterelnokot) a koztdrsasagi elnok nevezte
ki, ezzel egyiitt a testiilet kizdrélag a Nemzetgytilésnek tartozott felelGsséggel
Kérpdtaljara vonatkozéan pedig azt a rendelkezést taldljuk az alkotményban,
hogy annak kormanyzéjat a kormany javaslatdra a koztdrsasagi elnok nevezte
ki, 6 pedig Karpdtalja torvényhozdsanak volt felelds.

A biré6i hatalmat illetGen az alkotmany kimondta a birésédgi szervezetrendszer
elvélasztdsat a kozigazgatdstol, valamint rogzitette a biréi fiiggetlenség alap-
vetd garancidit. Az igazsdgszolgéltatasi szervezetrendszer csticsan elhelyezkedd
Legfelsébb Birésdgot Pragdban hoztdk létre. Emellett nem feledkezhetiink
meg arrél sem, hogy Csehszlovakia alkotménya rendelkezett az Alkotmany-
birésdg felallitdsardl is, az Osztrdk Koztdrsasdg alkotmanyédnak elfogaddsat
megel6zéen.”

% Uo. 13. §

57 A képviselshdzban az aktiv valasztéjoghoz a 21. életév betoltése volt az egyéb feltételek tel-
jesitése mellett a feltétel, passziv vilasztGjoghoz a 30. életév betoltésénél hiiztik meg a korldtot
(121/1920. Sb. 9-10. §). A szendtusban a hatdrok a 26. és a 45. életévben voltak meghatdrozva.
(121/1920. Sb. 14-15. §)

88121/1920. Sh. 67. §

89 Uo. 77. §

9 Az osztrik elGzményeket illetGen ldsd KeLemEN Roland: A magyar alkotmanybirdskodds tor-
téneti dttekintése. Diskurzus, 2013. 1. sz. 13. p.
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3.2. A masodik koztarsasag idészaka

Az 1938 Gszén lezajlott véltozasok a két évtizeden keresztiil 1ényegében vilto-
zatlan dllamszervezetet sem hagytdk érintetleniil. A Cseh-Szlovik Koztdrsasag
kozponti torvényhoz6 hatalmanak letéteményese valtozatlanul a kétkamards
Nemzetgytilés maradt, amely az orszig egész teriiletén gyakorolta a torvény-
hoz6 hatalmat az alkotmanytorvényben rogzitett tigyekben (ldsd a 2.2. feje-
zetet). Minden egyéb kérdésben a térvényhozé hatalom Szlovikia teriiletén
Szlovikia orszdggytlését illette meg, amelynek tagjairdl dltaldnos, kozvetlen,
titkos valasztéjog alapjan dontsttek az ardnyos képviselet elve alapjan.”* BGvi-
tették az Alkotmdanybirésdg hataskorét is, amely innentdl kezdve vizsgalhatta,
hogy a szlovik orsziggytlés torvényei megfelelnek-e a Cseh-Szlovik Koztar-
sasdg alkotmdanylevelében foglalt alapelveknek.”

A torvényhoz6 és végrehajt6 hatalom viszonyrendszerében fontos jdonségot
jelentett annak kimondasa, hogy a szlovik képvisel6k egyharmada megindit-
hatta a kézponti kormédnnyal szemben a bizalmatlansagi eljarast.” Hasonl6
rendelkezést iktattak be a koztarsasagi elnok vélasztdsara vonatkozé szabalyo-
zasndl, amivel kapcsolatban megszabtak, hogy az alkotméanyban el6irt tobbség™
magaban kell hogy foglalja a megfelel tobbséget a Nemzetgytilés azon tagjai
koziil, akiket Szlovakidban valasztottak.”

A végrehaijt6 hatalmat gyakorl6 személyek kinevezését illetGen az alkotmény-
torvény eldirta, hogy Szlovikia kormédnydnak azon tagjait, akik egyittal a koz-
ponti kormény tagjai, a kiztarsasag elnske nevezte ki a szlovak orsziggylés
elnckségének javaslatdra.”

A biré6i hatalom gyakorlésit illetGen tdjdonsagot jelentett, hogy Szlovékia
teriiletén is létrehoztak egy kiilonallé Legfelsébb Birésdgot.””

3.3. A harmadik koztarsasag idgszaka

A miasodik vilighdborit kovetd években a horizontélis hatalommegosztds Cseh-
szlovdkidban is a régié tobb dllamdhoz hasonl6 jelenségeket mutatott. Benes el-
nok ugyan az 1920. évi alkotmanyt tekintette az alkotmdanyos rendszer alapjanak,

91999/1938. Sb. 9. § (1)

92 Uo. I cikk

9B Uo. 5. § (2)

94 Az bsszes képviseld tobb mint felének, és egyrittal a jelenlévs képviselsk harométodének
leadott szavazatdra volt sziikség. Lasd: 121/1920. Sb. 57. §

%299/1938. Sb. 10. §

9% Uo. V. cikk (4)

9Uo. 17.§ (1)
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és sajat elnoki jogkoreit is abbdl vezette le. Az emigrécié szdmadra a legfébb
problémit a torvényhoz6 hatalom hidnya és sszehivisdanak lehetetlensége
jelentette. A helyzet felolddsdra sziiletett meg a 2/1940. szamu alkotmédnydek-
rétum. Ez eldirta, hogy egészen addig, amig nincs lehetSség az 1920. évi Al-
kotménylevélben meghatdrozottak szerint a térvényhozo hatalom gyakorldsara,
addig a koztdrsasdgi elnok a sziikséges esetekben, a kormény javaslatara jogosult
jogszabalyok kiaddsdra dekrétumok formdjaban, melyek a torvény, illetve alkot-
ménytorvény erejével birnak. Ervényességﬁkhbz sziikség volt az emigraciés kor-
mény vezetdjének, illetve a végrehajtisaért felel§s miniszternek az alirdsara is.”

Az 1946. évi vilasztisokat kovetSen az Alkotmanyozé Nemzetgytilés vilt a
torvényhozo hatalom letéteményesévé, amelynek népképviseleti jellegére dr-
nyékot vetett a tény, hogy az dllampolgarsagukt6l megfosztott magyarokat nem
engedték az urndkhoz jarulni.”” A Nemzetgyiilés egykamards parlamentként
miikodstt 300 taggal, és 6sszehivisitdl kezdve a koztarsasagi elnok dekrétum-
kiaddsi joga megsziint. Szlovikidban a Szlovdk Nemzeti Tandcs gyakorolta
a torvényhozo hatalmat.'® E testiilet jogalkoté hataskorének szabdlyait a Pragai
Egyezségek rendezték.

A végrehajt6 hatalmat az egész édllam teriiletén a kormdny ldtta el, amely
szovjet nyomdsra 1945-t6l ,népfrontos” jelleggel mikodott, mig Szlovékia te-
rilletén a Megbizottak Testiilete jart el. Utébbi testiilet a szlovik orszégrészt
érintd tigyekben 6nalléan, a ,kozos tigyeket” illetGen a pragai kormédnnyal
egyiittmikodve gyakorolhatta hatdskorét.!”

A 16/1945. szami elnoki dekrétum rendelkezett a népbirdsagok felallitasa-
r6l, amelyek 5 tagi tandcsokban jartak el. Koziiliik csak az els volt hivatésos
bird, 4 tag népbiréként tevékenykedett. Jelen tanulmany keretei kozott nincs
lehetdség ezen szervek itélkezési tevékenységének részletes elemzésére, csak
roviden jegyzem meg, hogy a szakirodalom tobb kérdést is felvet mikodésiik-
kel kapcsolatban.'*

9 BENA, Jozef: Slovensko a Benesove dekréty. Bratislava, 2002. Belimex, 15. p.

9 Jantcs Kalmén: A hontalansdg évei. Budapest, 1989. Hunnia Kiad6, 155. p.

10T gsd Szlovdk Nemzeti Tandcs 30/1945. szamu rendelete

0L SyrnyY, Marek: Tri praZské dohody v politike Demokratickej strany na Slovensku v rokoch
1945-1947. [A harom Prigai Egyezség a Demokrata Part polikdjaban Szlovakidban 1845-1947
kozott.] In PESEK, Jan et at.: Kapitolami najnovsich slovenskijch dejin. K sedemdesiatym narode-
nindm Michala Barnovského. [A legijabbkori szlovik torténelem fejezeteihez. Michal Barnovsky
hetvenedik szi}letésnapjeira.] ﬁratislava, 2006. Historicky dstav SAV, 42-56. p.

192 popiry Arpad — Sutaj, Stefan — Szarka Ldszl6 (szerk.): Benes-dekrétumok és a magyar kér-
dés 1945-1948. Mariabesny6-Go6dolls, 2007. Attraktor, 37. p.
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3.4. A népi demokratikus Csehszlovik Koztarsasag
Allamberendezkedése (1948-1960)

Az 1948. évi alkotmény a torvényhozo6 hatalom vonatkozasiban kimondta, hogy
azt az egész dllamra kiterjed6 médon a 300 tagbdl ll6, egykamards Nemzet-
gytilés gyakorolja, amelynek tagjait hat évre vélasztottdk. Szlovdkidban a tor-
vényhoz6 hatalom nemzeti szerveként a Szloviak Nemzeti Tandcsot hatdrozta
meg a jogszabdly, amely 100 tagbdl (kiildéttbél) all, akiket szintén hatéves
idGtartamra valasztottak.'®

Az 1948. évi alkotmény Szlovékia szdméra bizonyos fokd autonémidt bizto-
sitott, tehdt a Szlovdk Nemzeti Tandcs dltal kitizott célok végeredményben
teljesiiltek. Az alkotméany értelmében az SZNT t6rvényhozé hatalmét nemzeti
és helyi jellegt tigyekben olyan mértékben gyakorolta, amilyen mértékben
kiilonleges rendelkezéseket igényelt a szlovik nemzet anyagi és szellemi erdi-
nek teljes kibontakozdsa.'” Ez aldl kivételt jelentettek az olyan iigyek, amiket
az egész orszagteriiletre kiterjedd hatalyu torvény szabélyozott.'™ Rogzitették,
hogy az SZNT dltal hozott torvényeknek meg kellett felelniiik az alkotméanynak
és az alkotmédnytorvényeknek.

Az SZNT iltal elfogadott jogszabélyok érvényességéhez nélkiil6zhetetlen
volt a miniszterelnok, a Szlovik Nemzeti Tandcs elnoke, a Megbizottak Testii-
letének elnoke és a végrehajtassal megbizott tagjanak alairdsa. Ha a miniszter-
elnok agy vélte, hogy valamely, a Szlovdk Nemzeti Tandcs dltal megszavazott és
neki aldirdsra benyjtott torvény nem felel meg az alkotméanynak vagy valamely
alkotmanytorvénynek, illetve amennyiben tillépi a Szlovdk Nemzeti Tandcs
hatdskorét, vagy nem volt 6sszhangban az egységes kozgazdasagi tervvel vagy
a koltségvetési torvénnyel, tizen6t napon beliil visszakiildhette azt a korméany-
nak, amely két hénapon beliil donthetett a kérdésben.'®

A végrehajté hatalom gyakorldsa — a honvédelmi, kiilpolitikai és kiilkeres-
kedelmi iigyek kivételével — a Megbizottak Testiiletét illette meg Szlovékid-
ban."" E testiilet, valamint annak valamennyi tagja felelGsséggel tartozott a

103150/1948 Sb. Ustava Ceskoslovenské Republiky. [A Csehszlovik Koztarsasig alkotménya.]
IX. cikkely (1)

104 A Szlovdk Nemzeti Tandcs térvényhozo jogkdrébe tartozott a nemzeti kultira, tudomény,
irodalom, szinmtivészet, zene; a torvény dltal szervezett iskoldk; 6voddk és boles6dék; népmivelés,
sport; a kozegészségiigy és tirsadalombiztositds; az alapitvanyok és adomédnyok, amennyiben azok
kiosztdsa Szlovakidt illeti; a kozségek és megyék egyesitése és kiilonvalasztdsa; épitkezések miszaki
iigyei, viziigy ¢) a talajmdvelés, mezGgazdasdg, erdsk, vaddszat; a kisipar és a kiskereskedelem;
a statisztikak és a Szlovdkia sajdt érdekében torténd kutatdsok; a gydmsdg és az drvik helyzetét
érintd tigyek. Lasd 150/1948 Sb. 96. §. Magyar forditisa BExcsik 2016. 259. p.

105150/1948 Sb. 94. §

106 Jo, 110. § (1)

077o. 95. § (1)-(2)
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pragai kormanynak.'” Tagjait a koztirsasag kormanya nevezte ki és hivta visz-
sza,'” és koteles volt a kormany intézkedéseit és utasitdsait betartani. Hason-
l6képpen minden megbizott kételességgel tartozott az illetd miniszter intézke-
déseit és utasitdsait betartani.'® A kormédny minisztereinek emellett jogukban
allt hataskoriiket Szlovakidban kozvetleniil is gyakorolni, tdjékoztatva errdl
az illetékes megbizottat.'!!

A Megbizottak Testiilete emellett azon tigykorokben, amelyekben az al-
kotmadny a Szlovik Nemzeti Tandcsot ,térvényhoz6” hatalommal ruhdzta fel,
az SZNT-nek is felelGsséggel tartozott.'> Ha a Megbizottak Testiiletének ren-
delete, hatdrozata vagy intézkedése (vagy egy megbizott rendelete vagy intéz-
kedése) tillépte hatdskorét, vagy ellentétben allt az alkotménnyal, térvénnyel,
a Szlovik Nemzeti Tandcs torvényével, vagy akdr egy kormény- vagy miniszteri
rendelettel, akkor azt a kormany megsemmisithette."?

3.5. Valtozasok az allamszervezetben
az 1960. évi alkotmanyt kovetden

Az alkotmdny az 1948. évi alaptorvényhez képest mér erételjesebben magén
viselte a szovjet minta jegyeit: egyfeldl rogzitette a CSKP vezetd szerepét,
valamint deklardlta a hatalmi dgak egységes jellegét (a tobbi szocialista or-
szdghoz hasonléan az alkotmany betije szerint a Nemzetgytilést illette meg
valamennyi, a népszuverenitdsbol levezethetd hatalom).'* Ezzel egyiitt a Cseh-
szlovak Szocialista Koztdrsasdg alkotmédnya a kozponti alkotményos szerveket
illetéen komolyabb viltozdsokat nem hozott: a térvények megalkotdsdnak joga
a Nemzetgyiilésnél maradt, amely tovdbbra is az egyetlen orszigos térvény-
hoz6 testiiletként mikodstt.''> Az dllam élén az dllamhatalom képviselGjeként
véltozatlanul a Nemzetgyiilés dltal vilasztott koztarsasdgi elnok 4llt,"'® mig
a Csehszlovdk Szocialista Koztarsasag dllamhatalmanak legfels6bb végrehaijté
szerve a kormdny maradt.'”

Az 1j alkotmény elfogadasaval viszont a ,,szlovdk nemzeti szervek” szerveze-
te és hatdskore megviltozott: a Megbizottak Testiilete megsziint, és a Szlovak

105 Uo. 117. § (1)

19 Jo. IX. cikkely (2)

110 Uo. 117. § (2)

1 Uo. 117. § (3)

112 Jo, 118. §

130, 122. § (1)

14 BeNcsik 2016. 298. p.
H5700/1960. Sb. 39. cikk (1)
116 Uo. 61. cikk (1)

H7Uo. 66. cikk (1)
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Nemzeti Tandcs jogkorei szikiiltek. Utébbi vonatkozdsdban kimondtdk, hogy
tagjai a népnek felelgsek és funkcigjukbdl visszahivhatéak."'® Az SZNT hatds-
korébe tartozott a torvényalkotds a nemzeti vagy regiondlis jellegii iigyekben,
amennyiben a kiilon szabdlyozasra Szlovédkia sokoldali gazdasdgi és kulturélis
fejlédésének biztositdsdhoz volt sziikség; illetve azokban az esetekben, amikor
erre a Nemzetgytilés torvényi felhatalmazist adott.™?

A Szlovik Nemzeti Tandcs végrehaijt6 szerveként 1960-t6l az SZNT elnok-
sége szolgdlt." Sajit tagjai sorabol megvilasztotta megbizottjait; akiket tisztsé-
giikbdl barmikor visszahivhatott.'*' A rdjuk bizott feladatokat az SZNT jogkorén
beliil lathattdk el, Szlovakia gazdasagi és kulturélis épitésének tovibbi feladatait
a kormdny édltal meghatdrozott keretek kozott teljesitették.'?

3.6. Az 1968. évi foderacio hatasa
a horizontilis hatalommegosztasra

Csehszlovikia szovegségi dllammé alakuldsat kimond6 alkotmanytorvény alap-
vetd valtozdsokat hozott az dllamszerkezetben. A szévetségi dllami szerveket
illetéen a legfontosabb viltozast a Szévetségi Gytilés elnevezést felvevs férum
kétkamaras testiiletté viltozdsa jelentette, amely ettdl kezdve a Népek Kama-
rdjabol és a Nemzetek Kamardjabol dllt. EIGbbi 200 taggal rendelkezett, és
a két tagallam kozott a lélekszam ardnydban osztottak fel a képviseldi helyeket:
134 képvisel6t vilasztottak Csehorszdgban, mig Szlovakidban 66-ot. A 150 tag-
bdl dll6 Nemzetek Kamardjdba egyenld szamu, 75-75 képvisel6t vélasztottak.
A Szivetségi Gytilést a szocialista doktrindnak megfelelGen az alkotmany a leg-
felsébb allamhatalmi szervként hatirozta meg.'*
Itt utalnék arra, hogy a parlamenti déntéshozatalt illetGen az alkotméanyban
rogzitettek egy specidlis szabélyt, amit a majorizélds tilalmédnak neveztek. Ezen
— Csehszlovikia torténelme soran 1945-t6l létezd — intézménnyel azt kivantak

HS Uo. 73. cikk (2)

H9Még ezek az iigyek tartoztak az SZNT hataskorébe: az dllami terv keretében dsszesitve meg-
targyalni a népgazdasdg és kultira fejlesztésének kérdéseit; megtdrgyalni és jovihagyni [...] szlo-
vékiai intézményeknek a koltségvetését; tt’)rvényjavaslatokat terjeszteni a nemzetgyilés elé; sajat
Jogkorem beliil ellendrzést gyakorolni; az egyenjogiisig szellemében biztositani a feltételeket a
magyar és az ukrin nemzetiségi allampolgarok életének sokoldali fejlesztéséhez; megvilasztani
a Szlovik Nemzeti Tandcs elnokségét és az elnokség tagjainak sordbdl a Szloviak Nemzeti Tandcs
megbizottjait; megtirgyalni a Szloviak Nemzeti Tandcs elnokségének, bizottsdgainak és megbizott-
jainak beszamoldit, lasd 100/1960. Sb. 74. cikk, BExcsik 2016. 303-304. p.

120100/1960. Sh. 84. cikk (1)

21Uo. 85. cikk (1)

122100/1960. Sb. 85. cikk (3)

123143/1968. Sb. 29. cikk (1)
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sz

kivédeni, hogy a szambeli f6lényben 1év6 nemzet (azaz a csehek) ne szavazhas-
sak le a kisebb lélekszami tarsnemzetet (azaz a szlovikokat). Mindazon esetek-
ben, amikor a majorizalas tilos volt, a Nemzetek Kamardjaban kiilon szavaztak
a Cseh Szocialista Koztdrsasighan megvalasztott képviseldk és kiilon a Szlovak
Szocialista Koztdrsasaghban megvalasztott képviselSk. A hatdrozat érvényessé-
géhez sziikséges volt, hogy a Cseh Szocialista Koztdrsasdgban megvélasztott
képviselSk tobbsége és a Szlovék Szocialista Koztarsasdghan megvalasztott kép-
viselSk tobbsége a javaslatot egyardnt megszavazza, amennyiben az alkotmény-
torvény nem kivant mindsitett tobbséget.'** Ez vonatkozott az dllampolgédrsagi
iigyekre, a gazdasdgi tervekre, koltségvetési tigyekre, adékra, pénziigyekre és
mas gazdasagi kérdésekre.'” A majorizalas tilos volt emellett a Csehszlovik
Szocialista Koztarsasdg kormanyprogram-nyilatkozatdnak jévdhagydsakor és
a kormdnynak sz6l6 bizalmi inditviny megszavazdsakor is.'®

Az alkotmanyreform keretében létrehoztdk a Cseh Nemzeti Tandcsot, amely
a cseh nemzet szuverenitdsanak és 6néll6sdganak képviselGjévé, illetve a Cseh
Szocialista Koztarsasdg legfelsébb dllamhatalmi szervévé vilt,'*” valamint a
Szlovak Nemzeti Tandcsot, amely a szlovak nemzet viszonylatdban toltotte be
ugyanezt a pozici6t.'® A nemzeti tandcsok az egyes koztarsasdgok legfelsébb
képviseleti testiiletének és egyetlen térvényhozo szervének szamitott.'* Emel-
lett mindkét koztdrsasdagban feldllitottdk a (tagdllami) kormanyokat,'** amelyek
elnokbdl, alelnokbdl és miniszterekbdl dlltak.'! Az alkotmany rogzitette, hogy
a kormdnyban val6 tagsdg 6sszeférhetetlen volt a Nemzeti Tandcs elngkségé-
ben és az Alkotmédnybirésagban viselt tagsaggal .'*

Erdekességként emlitem meg, hogy az alkotmdnyreform keretében dontot-
tek a Csehszlovik Szocialista Koztarsasag Alkotmanybirésaganak felallitasarol,
amely arrél dént(hetett volna) 6sszhangban vannak-e a Szovetségi Gytilés
torvényei, illetve elnskségének torvényereji rendeletei a Csehszlovik Szocia-
lista Koztdrsasag alkotményéval, 6sszhangban vannak-e a Cseh Szocialista Koz-
tarsasdg és a Szlovak Szocialista Koztdrsasdg alkotméanytorvényei, illetve a nem-
zeti tandcsok torvényei a Csehszlovik Szocialista Koztarsasag alkotményaval,
tgyszintén a koztarsasdgi kormédnyok rendeletei a Csehszlovdk Szocialista

124 Jo. 43. cikk (
125 Jo. 43. cikk (
126 Uo. 43. cikk (
127Uo. 102. cikk
128 Jo. 102. cikk
129Jo. 102. cikk
130 Jo. 124. cikk
131 Uo. 125. cikk (1)
132 Uo. 125. cikk (2)
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2

Koztarsasdg alkotmédnyaval és a Szovetségi Gytlés torvényeivel.'* Emellett
dont(hetett volna) a Csehszlovik Szocialista Koztdrsasdg szervei és az egyik
vagy mindkét koztdrsasig szervei kozotti, illetve a két koztarsasdg szervei ko-
zotti illetékességi vitdban,'** valamint az Alkotmédnybir6sdg javasolhatta (volna)
a Csehszlovik Szocialista Koztdrsasdg s dgyszintén a koztarsasigok torvény-
hozasdnak tokéletesitését.' A feltételes moéd hasznélatival e helyen arra ki-
vanok utalni, hogy a testiilet egészen a rendszerviltasig nem kezdhette meg
miikodését.

3.7. Csehszlovikia felbomlasa (1990-1992)

A barsonyos forradalom fontos lépcséfokaként keriilt sor a 135/1989. sz. alkot-
ménytorvény elfogaddsdra, amely a kommunista hatalmi monopélium eltorlé-
sérdl rendelkezett, és hatdlyon kiviil helyezte az alkotmédnynak a Csehszlovak
Kommunista Part vezetd szerepére vonatkozo utaldsait. A demokratikus atalaki-
tds az dllamszervezet egészét dthatotta, aminek eredményeként az 1989 végén
kinevezett kormédnyban a kommunistdk kisebbségbe keriiltek. A cseh—szlovik
foderaci6 struktirdja formélisan nem véltozott, de a Cseh, illetve a Szlovak
Nemzeti Tandcs miikodése a gyakorlatban jelentdsen felértékelédott. Minthogy
az ttkeresés a szovetségi dllam megmentésére kudarcot vallott, 1992. novem-
ber 25-én elfogadtak az 542/1992. sz. alkotménytérvényt.'® (Erdekességként
emlitem, hogy erre a Szlovdk Koztdrsasdg Alkotmdnydnak elfogadasat, s6t
részbeni hatdlybalépését kovetSen, de még az ondllé Cseh Koztdrsasdg Al-
kotmdnydnak elfogaddsit megel6zden keriilt sor). A torvény alapelvi szinten
rendezte a szétvilds folyamatit, ideértve a jogutédlds kérdését, a kozos had-
sereg felosztdsdnak mikéntjét, biztositotta mindkét orszdgban a torvényhozé
hatalom folytonossagit, szabélyozta a joghatésaggal 6sszefiiggd kérdéseket.
Ennek koszonhetGen 1993. janudr 1-jén, Csehszlovakia megsziinését kivetden
megalakult az 6néllé Cseh és Szlovdk Koztarsasag.

4. A csehszlovak jogrendszer alapvonasai

Az atétel, miszerint a jogrendszerben bekovetkezett valtozasok nem mindig esnek
egybe a politikai korszakhatdrokkal, Csehszlovéikia esetében is igaznak tekinthetd.

133 Uo. 87. cikk
134 Jo. 88. cikk
135 Uo. 89. cikk
136 Magyar forditdsa elérhet6 Bexcsik 2016. 457-458. p.
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A majdnem 75 évet felolel§ csehszlovik dllamisag idszakat attekintve azt a meg-
figyelést tehetjiik, hogy a jogrendszer egységessége és az allamszerkezet egy-
ségessége forditott tendencidt mutatott: az elsG koztdrsasig, azaz az unitérius
dllam idészakaban volt a csehszlovék jogrendszer a legtagoltabb, és annak val6di
egységesitésére a masodik vilighdbortt kivetd évtizedben keriilt sor. Ennek
megfelelGen két nagy korszakot kiilonithetiink el egymadstol: a két vilaghdbora
kozotti Csehszlovik Koztarsasag idGszakat, valamint az 1945 uténi érdt.

4.1. A két vilighdbori kizotti koztarsasig
jogrendszere

Csehszlovikia és a csehszlovik jogrendszer létrejottének egyik legfontosabb
mozzanatit az an. recepcids torvény elfogadasa jelentette. 1918. oktéber 27-rél
28-ra virrad¢ éjjel készitette el Alois Rasin'*" az 6néll6 csehszlovik dllam meg-
alakitdsdrol szol6 torvény javaslatat. A mindossze 5 §-bdl all6 normaszoveget
a magit a jovendd allam legfbb ideiglenes torvényhozé szerveként megha-
tirozé Csehszlovdk Nemzeti Bizottsdg' a kévetkezd napon megtargyalta, és
még este elfogadta. A torvénytdrba 11/1918. szam alatt bevonult jogszabaly
lakonikus médon szélt Csehszlovakia megsziiletésérdl, az dllamformardl is
hallgatott.'>

Az alkotménytorténeti szempontbdl rendkiviili fontossaggal biré torvényt a
2. § és 3. §-ban foglalt rendelkezések miatt nevezik a cseh és szlovik jog-
torténészek recepcids torvénynek. A 2. § kimondta, hogy . Az 6sszes eddigi
birodalmi és tartoményi térvények és rendeletek ideiglenesen hatalyban ma-
radnak”, mig a 3. § értelmében , Az sszes 6nkormanyzati, dllami és megyei
hivatalok, valamint az 6nkormdanyzati, dllami, megyei, keriileti és kzségi hato-
sdgok [...] ideiglenesen az eddig hatdlyban 1évG torvények és rendeletek alapijin
kstelesek miikodni.”

Mindez — az Osztrak—Magyar Monarchia dualista allamszerkezetébdl ad6dé-
an —azt eredményezte, hogy a ,.cseh orszigrészekben” (Csehorszag, Morvaorszig
és Szilézia) az osztrdk jog, mig Szlovédkia és Kdrpdtalja teriiletén a magyar jog

137 Cseh kozgazddsz és politikus, a Csehszlovik Koztdrsasag elsd pénziigyminisztere. Roviditett
életrajza elérhetd Britannica. Alois Rain.

138 Eredeti nevén Narodn{ vybor &eskoslovensky, 1918. jilius 13-4n alakult meg Pragdban.
Lasd KukLik, Jan: Piiprava a pfijeti prozatimni dstavy. [Az ideiglenes alkotmany el6készitése és
elfogaddsa.] In ZemaN, Jan — Wawrosz, Petr — BArTA, Jan — KUKLIK, Jan — PEROUTKA, Ferdinand —
RYCHLIK, Jan — PAVLICEK, Vdclav — MaLY, Karel — BROKLOVA, Eva (szerk.): Ceskoslovenskad tistava
1920: Devadesdt let poté. [Az 1920-as csehszlovik alkotmany: Kilencven év utdn.] Ekonomia, prdvo,
politika. [Kozgazdaség, jog, politika.] Praga, 2010. Institut Viclav Klause, 77-78. p.

139 Ligka, Tvan: Unifikdcia a recepcia prava v CSR po roku 1918. Visegrad Journal for Human
Rights, 2004. 2. sz. 55. p.
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maradt hatdlyban."" Ezt az allapotot nevezi a csehszlovik jogtorténetirds ,jogi
dualizmusnak”, ami val6jdban a kezdetekben jogi , trializmusként™ jelentkezett
(arra val6 tekintettel, hogy 1920-ban keriilt hivatalosan Csehszlovakidhoz a Szi-
lézia északi részén taldlhaté Hultschiner Léindchen nevi teriilet, ahol egészen
addig a német jog volt irdnyado).

A csehszlovik kormanyzat részérdl természetesen a kezdetektdl fogva meg-
jelent a jogrendszer egységesitésének igénye, aminek érdekében 1919-ben
ideiglenes jelleggel 1étrehoztak az tn. unifikdciés minisztériumot,'*' amely
avalosdgban egészen az elsG Csehszlovik Koztarsasag végéig, tehét a Szudéta-
vidék 1938-ban bekovetkezett megszallasdig mikodott. A joganyag egysége-
sitését harom médon prébaltdk elérni: egyrészt dj torvények és rendeletek
elfogaddsdval, amelyek az egész orszdgban egységes szabdlyozést teremtettek.'*
Annak ellenére, hogy a Csehszlovik Nemzeti Bizottsdg, majd az 1920 tavaszan
osszeiilt Nemzetgytlés 1918 és 1928 kozott 6sszesen ezer torvényt fogadott
el, e torekvések csak részlegesen voltak sikeresnek mondhaték, hiszen mind
a biintetdjog, mind a maganjog, st még a kozigazgatasi jog terrénuméban is
fennmaradtak kiilonbségek a , két orszagrész” kozott. Emellett az 1920-as évek
elejétdl intenziven megindultak a kodifikdciés munkdlatok, ugyanakkor az erre
irdnyul6 kisérletek a legtobb esetben eredménytelenek maradtak. Az anyagi
biintetdjogot illetGen két javaslat is elkésziilt, egyiket sem fogadtdk el. Hasonl6
sorsra jutott a biintetdeljdrdsi kédex tervezete is. A harmadik 1t a joggyakor-
lat egységesitése volt, ami leginkdbb az osztrdk jogszabélyok meghonositasat
célozta a szlovik teriileteken, de ez is rendkiviili nehézségekbe iitkozott arra
val6 tekintettel, hogy az osztrdk és a magyar jog nemcsak tartalmilag, hanem
jogforrdsi szinten is kiilonbozott egymaéstol.'*

4.2. A jogrendszer viltozisa 1945 utan

A csehszlovik jogrendszer egységesitése kiemelt prioritdst kapott a harmadik
koztarsasdg idGszakdban is. Ez tetten érhetd volt a kordbban emlitett méso-
dik és harmadik Prdgai Egyezség megkotése soran. El6bbi esetén az SZNT

140 Hozz4 kell tenni, hogy csehszlovik szemszoghdl 1918. oktéber 28-tdl ezekre a jogszabélyokra
csehszlovik jogként tekintettek. Lasd Liska 2004. 55. p.

M1 Teljes nevén: A torvények és az kozigazgatds egységesitéséért felel6s minisztérium [Minis-
terstvo pro sjednoceni zdkoni a organisace spravy], lasd 431/1919 Sb.

142 Meg kell emliteni, hogy tobb esetben sziiletettek olyan jogszabdlyok (f6ként rendeleti szinten),
melyek teriileti hatdlya csak bizonyos orszigrészekre terjedt ki, lasd példaul az 69/1920. sz. kor-
ményrendelet a kozjegyzdi juttatisokrdl. Lasd 69/1920 Sb. Narizeny vlddy republiky Ceskoslovenské
ze dne 30. ledna 1920 o sazbdch notdrskijch. https://Awww.aspi.cz/products/lawText/1/1650/1/2

M3 15ka 2004. 57. p.



KEPESSY IMRE: CSEHSZLOVAKIA VAGY CSEH-SZLOVAKIA? 109

szorgalmazta a jogszabdlyok feliilvizsgalatat és valamennyi rendelkezés hatélyon
kiviil helyezését, amely a cseh és szlovak nemzet kozotti egyenlGtlenségek for-
rasdul szolgédlhatott. A november 6-dn elfogadott alku keretében a csehszlovak
kormény dontétt a jogdszokbdl dll6 allami ,,unifikdcios bizottsdg™ felallitasardl.

A jogrendszer és a jogi praxis tényleges egységesitésére 1948-ig nem maradt
id@, ez a feladat a centralizdciés tendencidkat célul kitiz§ szocialista rendszer-
re maradt, amely a ,szovjet blokk™ tobbi dllaméhoz hasonléan a jogot eszkoz-
ként haszndlta a tdrsadalom és a gazdasdg dtalakitisira. Ez az etatista felfogds
Csehszlovikidban is egyfeldl a jogalkotds .. dompingjéhez” vezetett, masfeldl
igényelte az egységes kddexek megalkotdsit. Ennek keretében 1950-ben ke-
riilt sor az egységes Polgdri torvénykonyv elfogaddsdra, amelyet 1964-ben
egy 4j, korszertbb jogszabdly véltott fel. Hasonl6képp 1950-ben keriilt sor
elsé alkalommal az egységes Biintetd torvénykonyv és a Biintetdeljdrdsi ko-
dex elfogaddsdra. Mindkét torvénykonyvet 1961-ben helyezték hatdlyon kiviil,
az 1j kédexek elfogaddsédval egyidejileg. E jogszabélyok koziil a 1964. évi
Polgdri torvénykonyv napjainkban is hatdlyban van mind Szlovdkidban, mind
Csehorszagban — természetesen a két 6ndll6 dllam torvényhozésa dltal azéta
elfogadott médositasokkal.

5. Csehszlovikia vagy Cseh-Szlovikia?

A tanulmdny cimében feltett kérdés nemcsak egy elméleti felvetés, amit az or-
szAg unitdrius vagy szovetségi berendezkedésére utalé szimbélumként hasz-
ndlok (bér elismerem, a cimvilasztds sordn ez is szerepet jitszott). Az aprop6t
val6jiban az a vita adta, amely 1990-ben zajlott Csehszlovikidban, és amely
a korabeli sajtéban a ,kitSjelhdbord” nevet kapta (cseh és szlovik eredetijé-
ben a pomlckovd vdlka illetve pomlckovd vojna kifejezést haszndltik, ami egé-
szen pontosan gondolatjel-hdborit jelent)."** Ennek oka abban rejlett, hogy
1990 janudrjdban, a barsonyos forradalmat kovetGen Havel elnok javasolta,
hogy az allam hivatalos nevébdl hagyijék el a ,szocialista” jelz6t. A javaslat nem
vért vitdkat keltett, mivel a szlovik képviseldk a ,,Csehszlovik Koztarsasdag” név
helyett a két nemzet és a két orszdgrész egyenjogtisagat kifejezd ,,.Cseh-Szlo-
vik Koztdrsasdg” nevet javasoltdk, ami viszont a csehek ellendlldsdt viltotta
ki. Nem is véletleniil, hiszen Csehszlovikia torténelmének egyik legsstétebb
idGszakaban, 1938 és 1939 kozott haszniltak ezt az frasmodot. A vitat elsGként,
ideiglenesen feloldé megéllapodas keretében az dllam elnevezése Csehszlovak

1441 45d TASR: Pomlekové vojna bola prvym signdlom, Ze spoloény §tit nemusi vydrzat’. [A gon-
dolatjel-hdboru volt az elsé jel, hogy a kizos dllamnak nem kell kitartania.] Teraz.sk, 2015. (apri-
lis 19.) https://www.teraz.sk/magazin/pomlckova-vojna-bola-prvym-signalom/130757-clanok.html
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Szovetségi Koztarsasigra médosult. A valédi kompromisszumot ugyanakkor
nem a ,szovetségi” sz6 beiktatdsa jelentette, hanem az az eléggé rendhagyénak
mondhaté megoldds, hogy csehiil kétdjel nélkiil (Ceskoslovenskd federationt
republika), szlovikul viszont kétsjellel (Cesko-slovenskd federativna republika)
irtak egy és ugyanazon koztdrsasag hivatalos nevét. Ez a megoldés csak dtmeneti
volt, 1990. dprilis 20-4n sziiletett meg a dontés, amelynek értelmében az dl-
lam 1j elnevezése a Cseh és Szlovak Szovetségi Koztarsasag lett. A valtozast
r6gzitd torvény mindkét nyelven meghatdrozta a koztdrsasag nevét, és azokat
egyenlének mondta ki. Erdekessegkent jegyzem meg, hogy ez a megoldas
(Ceskd a Slovenskd Federativna Republika) a helyesirasi szabédlyok megsértését
jelentette. A magyar nyelvvel ellentétben ugyanis mind csehiil, mind szlovakul
csak az orszdgok nevének elsd szavit irjak nagybetivel. Csehszlovikia utolsé
hivatalos elnevezésében viszont az 6sszes sz6t nagybettivel irtak, mert ilyen
moédon a szlovikok szdmadra presztizskérdésnek szamit6 ,.Slovenkd” is nagy-
bettivel jelent meg.

(")sszegzés

Az Edvard Benes vezette csehszlovik delegéci6 dltal a versailles-i békekon-
ferencia elé terjesztett tizenegy irdsos memorandum egyikében taldlhaté egy
igéret arra vonatkozéan, hogy Csehszlovikiabdl ,,mésodik Svdjc valik”."* E gon-
dolat egyarant utalt a jovendd dllam demokratikus berendezkedésére és azon
beliil az orszdg etnikailag heterogén 6sszetételi lakossdgdanak valamennyi tag-
javal szembeni nagyfoku tolerancidra. A két célkittizés koziil az els6t a két
vildghdbora kozotti idGszakban sikeriilt valéra valtani, mig 1948-at kovetGen
igazsdgtalansdg lenne ezt az orszdgon szamonkérni, hiszen az egyre erdsédg
szovjet befolydsnak kiszonhetden ugyanazon folyamatok jatszédtak le itt is,
mint a régi6 legtébb dllamaban.

A misodik célt illetGen a helyzet mér jéval bonyolultabb. Ha a vizsgalatot
— miként azt tanulmdnyomban tettem — csakis és kizarélag a csehek és szlo-
vikok viszonydra sszpontositjuk, akkor azt a megdllapitast tehetjiik, hogy
e viszonyrendszert mindig is felemés médon sikeriilt rendezni Csehszlovéikia
fennalldséanak egész idGtartama alatt. Az elsG koztdrsasag vezetdi két évtizedig
igyekeztek a problémat, egy ideoldgia dlarca mogé rejtve, a szényeg ald séporni.
Majd j6tt a szocializmus idGszaka, amely valtoz6 mértékben engedte a szlovikok
torekvéseit érvényesiilni. Amikor végre az 1968. évi reform elhozta a virva vért
foderdciot, annak rendelkezései sem valésultak meg a gyakorlatban. Es amikor

145 Gury4s Laszlé: A magyar—szlovzik hatar kerdése a versailles-i bekekonferencian. Forum
Tdrsadalomtudomdnyi Szemle, 2006. 2. sz. 122. p.
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1990-et kovetden végre lehetSség nyilt az Gszinte szembenézésre, mar til késd
volt: a két év alatt végbement folyamatok a koztarsasdg felbomldsdhoz vezettek,
amivel kapcsolatban a legfébb vivmanyként azt lehet kiemelni, hogy az teljesen
békés médon zajlott.

Azt természetesen nem dllithatjuk, hogy még ma is létezne az 1918-ban
létrehozott allam, ha Csehszlovakia vezetéi a kiilonb6zé korszakokban eltérd
doéntésekre jutottak volna a szlovakok helyzetét illetGen. De abban egészen
biztosak lehetiink, hogy fennmaradésdnak esélyei javultak volna.



Beke-Martos Judit*

AZ AMERIKAI EGYESULT
ALLAMOK - EGY
EGYEDULALLO KISERLET

Az Amerikai Egyesiilt Allamok egy, a maga kordban egyediildll6 kisérlet ered-
ményeként jott létre, és taldn nem tdl merész azt mondani, hogy szerencsés
egybeesések eredményeként mikodik mind a mai napig. Az észak-amerikai
kontinens felfedezésével, a 17. szazadtl kezd6dé folyamatos bevandorldssal az
amerikai teriileteken a brit korona kolénidkat alapitott. Ezek a kolénidk az ala-
pit6 okiratukban eldirtak szerint mikodtek, az angol uralkodé alattval6iként
és a korona teriileteiként. Amikor ITI. Gyorgy (1760-1820) teljesen figyelmen
kiviil hagyta a tengerentil igényeit és aldzatos kivansdgait, a kolénidk képvi-
selGi osszegytltek, és kijelentették elszakaddsukat az angol koronatdl. Ezzel,
az 1776. jalius 4-én kiadott Fiiggetlenségi nyilatkozattal a kolénidk dllamokka
véltak.! Ezek az dllamok azonban politikailag tapasztalatlanok, gazdasagilag
gyengék és katonailag kinnyen legyézhetGek voltak, igy logikus kovetkezmény-
ként valamilyen laza 6sszefogasra torekedtek. Az egységes dllam létrejotte fel
sem meriilt, hiszen az jonnan létrejott dllamok a frissen kiharcolt fiiggetlen-
ségiiket ezzel veszélyeztetve lattak. Inkabb egy olyan konstrukci6 kialakitdsara
torekedtek, ahol valamennyi dllam megtartja teljes 6néll6sdgat, mig a kiilvilag
felé gazdasagilag, katonailag és teriiletileg nagyobbnak és erésebbnek tiinnek.
Az igy létrejové kontoderdcié tobb sebbdl vérzett, és tulajdonképpen — hosz-
szabb tdvon — teljesen mikodésképtelenné vilt volna, ha nem jon idében
a teljes revizid, jobban mondva egy 1j alkotmany és egy 1j, immar foderativ,

* Beke-Martos Iudlt PhD, tudomdnyos munkatirs, MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatéesoport
(ELKH), ELTE Allam- és ]ogtudomanyl Kar Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék, illetve
Zentrum fiir Internationales, Ruhr-Universitiit Bochum, Jogi Kar. ORCID ID: 0000-0003-2373-8529

' The Declaration of Independence‘ A Transcription. https://www.archives.gov/founding-docs/
declaration-transcript
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szovetséges dllammodell. Ez a mai napig miikodd ,,Uni6é™ az elmilt tobb mint

két évszizadban szintén szamos valtozdson ment dt. Az eredeti elképzelés egyes
hidnyossdgait praktikus megoldédsokkal, az alkotmanyfejlédést pedig a jogfej-
lesztd, illetve részben jogalkot6 jogalkalmazds rendszerével korrigaltak. Ezek
a sa]atossagok tették lehetévé a kisérlet mai napig tart6 sikerét. Az Amerikai
Egyesiilt Allamok mdra 6tven dllambdl és tovdbbi tgynevezett teriiletekbdl
all6 szovetségi dllam és — sajit terminoldgidjuk szerint — egy nemzet.

1. Torténelmi attekintés:
fontos mérfoldkovek
az amerikai torténelemben

Az Amerikai Egyesiilt Allamok fejlédéstorténetét sokféleképpen be lehet mu-
tatni: eltérg korszakok vagy kiemelkedd torténelmi események ismertetésével.
A teljesség igénye nélkiil — és az elengedhetetlen kiindul6ponton til — harom
lényeges mérfsldkovet érdemes az alkotményfejlédés és az dllamok egyiitt-
miikodésének alakuldsa szempontjdbdl itt kiemelni.

Knndulopont a Konfodericid, ami elnevezését tekintve mar az Amerikai
Egyesiilt Allamok, de feleplteseben még a mai dllammodell elédje.® Alapja
az tn. Konfoderdcios Cikkelyek, az els§ amerikai alkotméany, melyet a Fiigget-
lenségi nyzlatkozat idején iilésezé Mésodik Kontinentdlis Kongresszus* altal
1776. junius 11-én (ugyanazon a napon, amikor a Fiiggetlenségi nyilatkozat
elkészitésére is kijeloltek egy 6tf6s bizottsagot, mely kevesebb mint egy hénap

2 Az amerikai alkotmdny preambuluméban jelenik meg a ,more perfect Union” azaz a még to-
kéletesebb uni6 kifejezés, amellyel lithat6 egyrészt, hogy az alapitck a konfoderdciot is egyfajta
egyiittmikodésnek, illetve szovetségnek tekintették, de hidnyossdgait orvosoland6, inkdbb egy
foderativ dllamformét valasztottak. Preamble to the United States Constitution. https://constitu-
tionus.com/

3 A jelenlegi Uni6 az alkotmény VL. cikk elsd bekezdése értelmében a Konfoderacié jogutddia.
Article VI. Clause 1. US Constitution. https://constitutionus.com/

4 Az 1775 aprilisdban kirobbant Revolutionary War kivetkezményeként 1775. mdjus 10-én
osszegytltek a kolonidk kiildottjei, és megnyitottdk a Mdsodik Kontinentdlis Kongresszust Phi-
ladelphidban. The American Revolution. Timeline. Library of Congress. https://www.loc.gov/
collectlons/george Washmgton papers/articles-and- essays/tlmehne/the american-revolution/ Ez
a grémium hagyta jova a Fiiggetlenségi nyilatkozatot, és egyezett ezzel bele a kolénidk dllamma
és a brit koronitdl fiiggetlenné véldsiba. Ugyanez a grémium 1781-t6l a Konfoderécié Kongresz-
szusaként mitkodott tovabb egészen addig, amig 1789-ben, az j amerikai alkotmany alapjan 6ssze
nem gytlt az els§ szovetségi Kongresszus. Continental Congress. History.com. Feb 4, 2010. https:/
www.history.com/topics/american-revolution/the-continental-congress
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alatt végzett is munkdjival) megbizott bizottsag,” illetve elsGsorban annak
pennsylvaniai tagja, John Dickinson szévegezett. Ezen bizottsdg munkdjanak
eredményét, a Konfoderdcios Cikkelyeket a Kongresszus 1777. november 15-én
fogadta el.® és november 17-én kiildte meg az id6kozben koléniabdl dllamokka
vélt 13 dllamnak, hogy sajét eljarasrendjiik szerint ratifikaljik azt. Tekintve,
hogy a Konfoderdcios Cikkelyek XII1. cikkelye alapjan a dokumentum hatély-
balépéséhez valamennyi dllam elfogaddsa sziikséges volt,” és Maryland ratifi-
kici6jara 1781-ig kellett varni, igy a Konféderacié csak 1781. mdrcius 1-jén
jott létre. A Konfoderici6 legfébb hidnyossagai a végrehajté hatalom hidnya
és a kozos koltségvetés rendezetlensége voltak. Ez a konstrukcié egészen addig
maradt fenn, mig utéda, az 1787-es amerikai szovetségi alkotmény elfogadasra
nem keriilt, és intézményei lépésrdl 1épésre it nem vették a konfoderacids
intézmények szerepét 1788-ban és 1789-ben.

Az els6 mérfoldks az 1787-es alkotmanyozé gytlés volt, ahol a 13 dllam koziil
12-bdl kiildtek delegiltakat. A gytlés kifejezett célja a Konfoderdcios Cikke-
lyek moédositasa volt, erre kapta mandatumat a Konféderacié Kongresszusatdl
1787. februar 21-én.® A delegdltak 1787. méjus 14-e, a hivatalos kezdénap, és
szeptember 17-e, az alkotményjavaslat aldirdsanak és az iilésezés berekesztésének

5 Resolved, That a committee be appointed to prepare and digest the form of a confedera-
tion to be entered into between these colonies.” Journals of the Continental Congress, Vol. 5.
431. p. lasd A Century of Lawmaking for a New Nation: U.S. Congressional Documents and
Debates 1774-1875. Library of Congress. https://memory.loc.gov/cgi-bin/ampage?collld=llje&-
fileName=005/11jc005.db&recNum=15. A rdkovetkezd napon, jinius 12-én a Mésodik Kontinen-
talis Kongresszus kiegészitette hatdrozatdt, mely szerint a bizottsdg tagjai kozé minden kol6nia
delegilhatott egy f6t. Ezeket a személyeket rogzitették is, igy a Konfoderdcios Cikkelyeket meg-
alkoté bizottsdg tagjai a kovetkezdk voltak: Mr. Josiah Bartlett (New Hampshire), Mr. Samuel
Adams (Massachusetts), Mr. Stephen Hopkins (Rhode Island), Mr. Roger Sherman (Connecticut),
Mr. Robert R. Livingston (New York), Mr. John Dickinson (Pennsylvania), Mr. Thomas McKean
(Delaware), Mr. Thomas Stone (Maryland), Mr. Thomas Nelson (Virginia), Mr. Joseph Hewes
(North Carolina), Mr. Edward Rutledge (South Carolina), Mr. Button Gwinnett (Georgia). Jour-
nals of the Continental Congress, Vol. 5. 433. p. ldsd A Century of Lawmaking for a New Nation:
U.S. Congressional Documents and Debates 1774-1875. Library of Congress. https:/memory.loc.
gov/cgi-bin/ampagercollld=lljc&fileName=005/1jc005.db&recNum=17. A New Jersey dllambeli
delegiltat, Mr. Francis Hopkinsont jinius 28-dn fogadta el a Kongresszus. The Works of John
Adams. Notes and Illustrations by his grandson, Charles Francis Adams, Charles C. Little and
James Brown, Boston, 1850. 492. p., illetve Journals of the Continental Congress, Vol. 5. 491.p.
A Century of Lawmaking for a New Nation: U.S. Congressional Documents and Debates 1774
1875. Library of Congress. https:/memory.loc.gov/cgi-bin/ampagePcollld=lljc&fileName=005/
11jc005.db&recNum="75

6 Journals of the Continental Congress, Vol. 9. 907-928. p., illetve 932-935. p.

" Articles of Confederation. Kammen, Michael (ed.): The Origins of the American Constitution.
USA, 1986. Penguin Books, 18. p.

8 Report of Proceedings in Congress; February 21, 1787. The Avalon Project. Documents in
Law, History and Diplomacy. https://avalon.law.yale.edu/18th_century/const04.asp
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napja, kozott szabadon jottek-mentek.” Munkdlkodasuk minden konfliktus és
nehézség ellenére sikeres volt, hiszen prezentdlni tudtak egy olyan javaslatot,
melyet 1787. szeptember 28-4n a Konfoderéicié Kongresszusa egyhangilag
megfeleldnek itélt arra, hogy ratifikdcié céljabdl megkiildje a 13 dllamnak.'
Ez az j dllam, melyet szintén Amerikai Egyesiilt Allamoknak hivtak, létre is
jott, kétkamards, 1789-tdl iilésezG Kongresszussal, egy elnokkel és egy Leg-
felsébb Birésaggal. Az elsd torténelmi géepontja a mai Egyesiilt Allamoknak
az 1787-1788-1789-es évek voltak.

A misodik, és egyben az egyiittmiikodés szempontjibdl meghatirozo je-
lentéségti, mérfoldkd az amerikai polgarhdbori, azaz az 1861 és 1865 kozott
lezajlott tn. civil war volt, ahol az északi dllamok a déliek ellen harcoltak. A déli
allamok sajat elhatarozasukbdl és sajdt torvényhozdsuk utjan bejelentették
kivéldsukat az Uniébdl 1860 legvégén, 1861 elején. Az akkor még hivatalban
1év6 James Buchanan elnok bar elitélte a kivaldst, és hangsilyozta, hogy ilyen
joggal nem rendelkeznek az érintett déli dllamok, nem volt hajlandé szévetségi
fegyveres eréket mozgésitani — akkor sem, mikor a déli csapatok elfoglaltik
azokat a szovetséges pontokat, melyeket az elnok nem kivéant dtadni a kiva-
16 teriileteknek. Ut6dja, Abraham Lincoln mdrcius 4-i beiktatasdt kovetGen
csapatokat mozgoésitott a charlestoni kikotébe, ahol 1861. dprilis 12-én kitort
a polgarhdbori."" Alkotmanyjogi szempontbdl valéban problémas volt a hely-
zet, mert a szovetségi alkotmany részben szabdlyozta azt, hogy 1j teriiletek
hogyan csatlakozhatnak az Unidhoz, de azt nem, hogy hogyan — ha egyailta-
lan — lehet kivdlni az Uniébol. Az alkotmény IV. cikk 3. szakasz elsG bekezdése
értelmezhetd dgy is, hogy kivélni tulajdonképpen nem lehet.'* A déli dllamok
elsGsorban azért kivantak kivélni az Uniébél, mert nem voltak hajlandék el-
torolni a rabszolgasdgot. Amikor Lincoln megnyerte a vélasztdst, az érintett
allamok tgy vélték, innentdl kezdve menthetetlen a helyzet, a rabszolgafel-
szabaditds elkeriilhetetlen, és fenndll6 életmddjuk megmentése érdekében
onallésodni kivantak. Az ilyen médon kival6 dllamok létrehoztak egy ideiglenes
kongresszust (Provisional Congress), mely egykamaras torvényhozé szervként
alkotott az amerikai szovetségi alkotméanyhoz rendkiviil hasonlé alkotményt a
déli Konfoderici6 (Confederate States of America) részére. Ezen 4j, a déli

9 A tandcskozés torténetérdl lasd Bowen, Catherin Drinker: Miracle at Philadelphia. New York/

Boston, 1986. Back Bay Books

10 Resolution of Congress of September 28, 1787, Submitting the Constitution to the Several
States. The Avalon Project. Documents in Law, History and Diplomacy. https://avalon.law.yale.
edu/18th_century/ressub02.asp

! Secession. United States history. Britannica. https://www.britannica.com/topic/secession, il-
letve Civil War Glass Negatives and Related Prints. 1861. Timeline. Library of Congress. https:/
www.loc.gov/collections/civil-war-glass-negatives/articles-and-essays/time-line-of-the-civil-war/

12 Article IV Section 3 Clause 1. US Constitution. https://constitutionus.com/
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dllamok dltal kredlt alkotmany szintén kétkamaras térvényhozo szervet irt elg,
a Konfodericié Kongresszusat, mely egy alséhazbdl és egy szendtusbdl llt.
Ez a Konfoderdciés Kongresszus a virginiai Richmond vérosban iilésezett
1862. februdr 18-dn el@szor és 1865. marcius 18-dn utoljira. A hdbort eldre-
haladtdval és a déli er6k vereségeivel egyre nétt a Konfoderacios Kongresszus
alséhdza és szendtusa kozotti érdekellentét, mely tulajdonképpen lehetetlenné
tette a torvényhozdst." Végiil az északi csapatok f6kapitanya, Ulysses S. Grant
és a déli f6parancsnok, Robert E. Lee 1865. dprilis 9-én taldlkoztak a virginiai
Appomattox Court House-ban, ahol a déliek letették a fegyvert. A helyszinen
kotott megallapodds értelmében valamennyi déli katona szabadon hazamehe-
tett.!"* Ez azért volt fontos, mert az orszdgot tjra egyesiteni kellett, valahogy
békét kellett teremteni, hogy Amerika ismét egy uni6 lehessen. Az dprilis 9-én
ilyen médon megkezdett rekonstrukcids idészak szerencsétlen fordulatot vett,
amikor par nappal késébb, dprilis 14-én Lincoln elnok merénylet dldozata lett,
és dprilis 15-e reggel belehalt sériiléseibe.”” Utdda, alelngke, a korabbi Ten-
nessee dllambeli szendtor, Andrew Johnson lett, aki meglehetdsen alkalmatlan
volt az elGtte all6 oridsi feladatra.'® Az 6 utéda, a habordban gyézedelmeskedd
északi fGkapitany, Ulysses S. Grant, aki mér a fegyverletételnél pontosan érezte,
hogy mire van Amerikénak sziiksége, sokkal eredményesebben tudott kozveti-
teni, és igy az tin. rekonstrukciés id@szak Grant mésodik elnokségének végére,
1877-re le is zarult."” Valamennyi kordbban elszakadni kiviné és a Konfode-
raci6 részévé vials allam visszatért, ismét az Unié része lett, és a habori alatt
elfogadott, a rabszolgasig megsziintetésérdl sz616 XIII. alkotmanykiegészités
lépésrdl-lépésre elfogaddsra keriilt a déli dllamokban is.®

A harmadik emlitésre mélté jelenség kevésbé mérfoldks, inkibb egyfajta
fejlédés eredménye: a Legfelsébb Birésdg szerepe 6ridsi véiltozason ment ke-
resztiil 1étrejottétdl kezdve. Manapsdg az amerikai Legfelsébb Birésag vilag-
szerte ismert: amikor megiiresedik egy szék, az egész vildg él6ben kivetheti
az ut6dtaldlds folyamatat; amikor korszakalkot6 dontést hoznak, arrél minden

13 Creating a Confederate Senate. United States Senate. https://www.senate.gov/artandhistory/
history/minute/Creating_a_new_Senate.htm

1 Battle of Appomattox Court House. History.com. April 15, 2020. https://www.history.com/top-
ics/american-civil-war/appomattox-court-house#: ~:text=The %20Battle %200f%20Appomattox%-
20Court,to%20Union%20General %20 Ulysses %208

15 Assassination of President Abraham Lincoln. Library of Congress. https://www.loc.gov/
collections/abraham-lincoln-papers/articles-and-essays/assassination-of-president-abraham-lincoln/

16 Andrew Johnson. The White House. https://www.whitehouse.gov/about-the-white-house/
presidents/andrew-johnson/

7Ulysses S. Grant. The White House. https://www.whitehouse.gov/about-the-white-house/
presidents/ulysses-s-grant/

1813th Amendment to the U.S. Constitution: Abolition of Slavery (1865). Milestone Documents. Na-
tional Archives. https://www.archives.gov/milestone-documents/13th-amendment#: ~ text=Passed %20
by%20Congress%200on%20]anuary,slavery%20in %20the %20 United %20States.
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sajtéorgdnum beszdmol. Joggal meriil fel a kérdés, hogy miért ennyire jelentds
ez, és vajon csak a 21. szdzad hozta-e meg a birésdgnak tulajdonitott kiemelt
szerepet, vagy mindig is igy volt ez az amerikai torténelemben? Az utébbi kér-
désre egyszertibb vilaszolni, mert ez kordntsem volt mindig igy. A Legfelsébb
Bir6sdg elsd elnike, John Jay, 6t év utdn, 1795-ben lemondott elnoki posztjardl,
mert inkdbb New York dllamban akart kormanyzé lenni. Mikor 1800-ban ismét
jelolni kivantdk 6t a posztra, azt nem fogadta el.' Ez mutatja a birésag akkor
emlitésre is alig méltd jelentGségét. Az igazsdgszolgiltatds a szovetségi alkot-
médnyban a legkevésbé részletesen kidolgozott hatalmi dg, mely szintén egyfajta
csekélyebb jelentdségre enged kovetkeztetni. A birésag szakmai szerepe és te-
kintélye akkor nétt nagyot, amikor 1803-ban John Marshall, a birésdg akkori el-
noke, a Marbury v. Madison® iigyben hozott itéletben kijelentette és logikusan
levezette, hogy a bir6sdgnak nem csak joga, hanem kotelessége is meghatarozni,
hogy mi is a jog, és igy, amikor egy térvény az alkotmannyal ellentétes, akkor
annak alkotmanyellenességét megallapitani. Ez az tn. judicial review eljaras
(mely mér kordbban is létezett, de egyértelmd megéllapitdsra az imént emli-
tett itéletben keriilt) megalapozta az igazsigszolgéltatds szerepét az amerikai
fékek és egyensilyok rendszerében.?! A birésdg jelentsége a 19. szdzadtél
a 20. szdzad kozepéig tobbé-kevésbé dlland6 maradt. A precedensjogrendszer
és a judicial review eljirds eredményeként a birésigok — és utolsé sz6 jogin
a Legfels6bb Birésdg — jogalkalmazé és jogértelmezd tevékenységiikkel jog-
alkot6 szerepet is villaltak. Ez tartotta fenn tdrsadalmi és nem utolsésorban
politikai szerepiiket. A 20. szdzad mésodik felében, a Legfelsébb Birdsag egyre
aktivabb szerepet villalt a tirsadalmi kérdések értékelésében, szaimos olyan
tigyet fogadott be, melynek eldontése kozvetlen politikai kovetkezmények-
kel jart. Ekkor kezdett jelentdssé vélni a birésag osszetétele és a munkajanak
eredményébdl szarmazo kivetkezmények. Ez a fejlédés persze id6ben egybe-
esett a televizi6 térnyerésével, igy nem lehet egyértelmiien azt mondani, hogy
a megnivekedett jelentSség a tévé és késdbb az internet megjelenésétdl teljesen
fiiggetlen, de az megdllapithatd, hogy a birésdgok munkéjukat tekintve soha
kordabban nem villaltak ilyen aktivan és nyiltan szerepet az amerikai jogéletben,
mint az 1950-es évektdl kezdve. fgy a fentebbi kérdésre, hogy miért is ilyen

9Yohn Jay, 1789-1795. Supreme Court Historical Society. https://supremecourthistory.org/chief-
justices/john-jay-1789-1795/#: ~ :text=After%20serving%20as % 20Chief%20]ustice, John %20
Marshall%20for%20the %20position

20 Marbury v. Madison, 5 U.S. 137 (1803)

2 Beke-Magtos, Judit: Slow Correction of an Omission or Proactive Expansion of Judicial
Authority? — The Gradual Development of the Judiciary’s Regulation and Role from Article 111
of the U.S. Constitution to Marbury v. Madison. In L’ALikoVA, Natalia — SOukeNiKovA, Denisa —
VitkoovA, Andrea — VrRankova, Monika (eds.): Ponatie a charakter prdva. Bratislava, 2014. Slovak
Academic Press, 62-69.p.
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jelentds az amerikai Legfels6bb Birésag, bar nincs egyértelm vélasz, mégis
megillapithatd, hogy annak szerepe és elsGsorban a torvényhozéssal folytatott
aktiv parbeszéde, a jové alakuldsiban kiemelkedd szerepet jatszik, meghata-
rozza az amerikai jogot, és ezzel kihatdssal lehet az egész vildg jogfejlédésére.

2. A hatalommegosztas elve:
vertikalis és horizontalis hatalommegosztis

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban egyarant megtaldlhat6 a vertikélis és a ho-
rizontélis hatalommegosztés elve, bar a terminolégia ilyen médon nem lelhetd
fel az alkotméanyban. A vertikalis hatalommegosztds kérdése a szovetségi — vagy
ahogy az amerikaiak hivjdk, a nemzeti — szint és az dllami szint kozotti jog- és
hatdskormegosztés kérdését kivinja rendezni, mig a horizontalis hatalommeg-
osztds a Montesquieu-tdl szarmazé hdrmas elosztés alapijan a térvényhozo, vég-
rehajté és igazsdgszolgaltat6 hatalmi dgak egymdstdl valf elvélasztisét jelenti.
Utébbi egyértelmiien kirajzol6dik a szovetségi alkotmany felépitésében, hiszen
az elsq cikk a térvényhozassal, a masodik a végrehajtdssal, a harmadik pedig az
igazsdgszolgéltatassal foglalkozik. Ilyen médon vilik egyértelmiivé, hogy a ha-
rom dgnak kiilon szervei, feladatkore és kistelezettsége van. Az egymés mellé
rendelt hatalmi dgak kozott van egyiittmikodés, melynek szabalyozisét szol-
gélja a fékek és egyensiilyok rendszere. Ezzel egyfajta kooperdcié vagy kont-
roll alakul ki a hatalmi dgak kozott és kiilonallasuk, legalabbis az alkotmany
szovegében, egyértelmd, konnyen értelmezhetd és vilagos. A gyakorlatban ez
egészen mashogy néz ki, igy az imént emlitett példa, mely szerint a birésdagok
jogalkot6 tevékenységet folytatnak, méris egy hatdskori dtfedést mutat, mely
cafolja a torvényhozoé és az igazsdgszolgaltat6 hatalmi dgak kozotti egyértelmd
hatdrvonal létezését, illetve miikodését. A horizontélis hatalommegosztds kérdé-
se az 1787-es alkotmanyozé gyiilésen is fontos téma volt, és tébbszor is felmeriilt,
igy rogton a gytilés elején, majus 30-4n.** A téma nem teljesen 6ndlléan, hanem
a foderdlis berendezkedéssel kapcsolatban meriilt fel, melyet janius 21-én
targyalt a gytlés. Kérdésként meriilt fel, hogy miként lehet mitkodsképes az,
ha két szinten parhuzamosan miikodnek az elkiiloniilt hatalmi dgak. Minden
szkepszis ellenére James Madison megerdsitette, hogy a szovetségi és az dllami
rendszerek egymadssal parhuzamosan mitkédnek majd.?

Arra vonatkozélag, hogy pontosan hogyan is osztja meg a szévetségi és az 4l-
lami szint a hatds- és jogkoroket, ha dsszeiitkozésre keriilne sor, a vertikalis

22 BoweN 1986. 41.p.
2 Ketcham, Ralph (ed.): The Anti-Federalist Papers and the Constitutional Convention Debates.
New York, 2003. Signet Classics, 66-69.p.
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hatalommegosztdsnak kellene valaszt adni. Itt az alkotményoz6 atydk elképzelése
az volt, hogy a hatds- és jogkorok alapvetden az dllamokat és azok lakosait illetik,
mig a kifejezetten szovetségi szinten intézendd kérdéseket az alkotmany konkré-
tan felsorolja, ezzel felhatalmazist adva a szovetségi szintnek ezen kérdésekben
eljarni®* A gond azonban az, hogy mér az alkotmany szovegében megtaldlhaté
az ellentmondds, hiszen az Alkotmény VI. cikk médsodik bekezdésében kimondja,
hogy a szovetségi alkotmény, a szovetségi torvenyek és azon nemzetkozi egyez-
mények, melyeknek az Amerikai Egyesiilt Allamok tagja, az dllam legfelsébb
jogforrasai és igy el6bbre valéak, mint az dllami jogforrasok. Adott esetben, ha
az ellentmondds felmeriil, akkor az dllami bir6sdgoknak is a szovetségi jogfor-
rasokat kell elényben részesiteniiik és alkalmazniuk.” Ezzel egyidében az els§
tiz alkotmdanykiegészités (egyiittes elnevezéssel az in. Bill of Rights) részeként
1791-ben ratifikdlt és az alkotmany V. cikke® alapjan az alkotmany szerves ré-
szét képez6 X. alkotmanykiegészités® azt mondja, hogy mindazon jogok, melyek
nem keriilnek kifejezetten a szovetségi szint hatds- és jogkorébe, az dllamoknl
maradnak, és az dllamok joga, illetve kotelezettsége ezekrdl gondoskodni. Te-
hét az eredeti féderéciés koncepci6 tgy nézett ki, hogy az dllam 1ép kozvetlen
kapcsolatba az dllampolgérral, és a szovetségi szint csak akkor tehet barmit is,
ha az adott kérdéskor természeténél fogva csak egységesen és kozpontositott
maédon szabdlyozhat6 vagy rendezhetd. Elsg olvasatra nincsen ezzel az elkép-
zeléssel semmi gond, hiszen latszélag elkiiloniil az allami hatas- és jogkor a szo-
vetségi hatds- és jogkortsl. Azonban a szovetségi szint szupremdcidjat kimondé
VL. cikk egyértelmivé teszi, hogy ha mégis megjelenne ugyanaz a kérdéskor
mind az dllami, mind pedig a szovetségi szinten, akkor ut6bbi élvez elényt, ez
pedig ellentmond annak a X. alkotmanykiegészitésben taldlhat6 szabélyozasnak,
hogy az dllamok élveznek szabalyozisi és jogalkotasi els6bbséget. Az eredeti el-
képzelés nem hibds, példdul igy volt lehetséges, hogy az alkotményozé gytilés
eltekintett egy alapjogi charta megfogalmazésatol, hiszen a tagillamoknak volt
ilyen, és Gket illette az allampolgéraikkal val6 elsddleges kapcsolattartds. Ez
1791-re megvaltozott, mikor elfogadtik az alapjogi katal6gust magiba foglalé
elsd tiz alkotménykiegészitést. Innentdl kezdve elképzelhetd volt a szovetsé-
gi alapjogok és az dllami alapjogok védelmének 6sszeiitkozése, mely esetben
azonban, éppen a szovetségi alkotmany szupremécidjabdl adédéan, a szovet-
ségi szintet kell elényben részesiteni. Igy tehit a vertiklis hatalommegosztis
a gyakorlatban nagyon is problémésnak bizonyul.*

2 Article 1. Section 8. US Constitution. https://constitutionus.com/

% Supremacy clause, Article VI. Clause 2. US Constitution. https:/constitutionus.com/

% Article V. US Constitution. https://constitutionus.com/

27X. Amendment to the US Constitution. US Constitution. https://constitutionus.com/

% Bvebben ldsd Beke-Marros Judit: A szuverenitds szerepe a foderdlis dllamrendszerben —
A jogalkalmazas gyckerei az USA jogtorténetében. Jogtirténeti Szemle, 2019. 3—4. sz. 30-32.p.
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3. A szovetségi allam felépitése

A szovetségi dllam felépitése az alkotmény alapjan relative egyértelmiinek
tiinik. Az egyes dllamok belsd berendezkedése sokszor hasonlit a szovetségi
szinttiére, de nem feltétlen egyezik meg azzal. Egyetlen kozos feltétel a koz-
tarsasdgi dllamforma és annak garantdldsa az alkotmany IV. cikk 4. szakasza
alapjan valamennyi dllamban.?® A szovetségi szinten a torvényhozdsi felada-
tokat a kétkamards Kongresszus végzi. Az alsé haz a Képvisel6hdz, amelynek
tagjait a kezdetektdl fogva a lakossdg, lakossagaranyosan kozvetleniil vilasztja,
két éves manddtummal. A fels6hdz a Szendtus, amelynek tagjait, egységesen
minden dllambdl két {6t, egészen 1913-ig az dllami torvényhozis delegalta hat
éves mandatummal. A XVII. alkotménykiegészités eredményeként ma mar
a Szendtus tagjait is a lakossag vilasztja, kozvetleniil

A végrehajté hatalom feje az elnok. Szintén egyfajta differentia specificd-
ja az amerikai dllamnak, hogy az amerikai elndk egy személyben az dllamfg
és a korményfd is. Par évvel ezeldttig ez a vildgon teljesen egyediildll6 volt,
de az utébbi években végbement torok alkotmanymaédositds hasonlé poziciét
viziondlt a torok vezetdnek. Ennek ellenére elmondhat6, hogy az Amerikai
Egyesiilt Allamok az egyetlen olyan, magat legaldbbis koztarsasagi és demokra-
tikus dllamnak tart6 dllam, ahol az dllam- és korméanyf6 egy és azonos személy.
Az elnokot segiti egy kabinet. Ez tulajdonképpen a kormany, ami a kozigazgatds
fejeként funkciondl és vannak kizpontositott hivatalok, tehét olyan szervek,
amelyek a funkciéjuk miatt szovetségi szinten végzik tevékenységiiket. Ttt
példaként emlithetd a Federal Bureau of Investigation (FBI), amely kézponti
szinten szervezddik és ilyen médon a kézponti végrehaijté hatalom része.

A harmadik hatalmi dg, az igazsagszolgdltatés legfelsébb szerve a Legfelsébb
Birésdg, ahogy arrél kordbban mér sz6 volt. Az alkotmany itt is kisérletet tesz
a vertikdlis hatalommegosztds értelmében az eltérd jog- és hatdskorok szét-
vélasztdsara, és egyfajta felsoroldst illeszt a III. cikk mdsodik szakaszdba.'
Az itt emlitett jogvitdk a szovetségi birdsagi rendszer hataskorébe tartoznak,
minden mds egyéb téma az dllami birésdgokéba. A szovetségi szintd birésagok
eljardsi jogkore azonban itt nem kizarélagos, igy itt is sor keriilhet hatdskori
osszeiitkozésekre, melyek nem annyira egyszertden oldhatdk fel. A szovetségi
birésdgi hierarchidt az in. birésagi torvényekben (Judiciary Acts) a Kongresz-
szus — alkotményos felhatalmazdssal — épitette ki, igy ma 94 keriileti és 13 te-
rilleti fellebbviteli szovetségi birésag alkotja a szovetségi igazsdgszolgaltatds
infrastruktdréjat.

29 Article IV. Section 4. US Constitution. https://constitutionus.com/
S0XVII Amendment to the US Constitution. US Constitution. https://constitutionus.com/
3L Article I11. Section 2. Clause 1. US Constitution. https://constitutionus.com/
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4. A jog szuverenitasa:
a precedensrendszer elényei

Az amerikai jogrendszer eljirdsjoga az angol common law-ra épiil§ esetjog-
rendszer, azaz precedensjogrendszer. Ez azt jelenti, hogy adott jogvitiban
a kordbban meghozott itélet az irdnyado, igy ha a ma birésag elé keriil§ jog-
vita részleteit illetGen a birésag korabban mar hozott egy itéletet, akkor a mai
jogvitdban j6 eséllyel ugyanazt az itéletet fogja hozni, kivéve, ha a két eset
egymdstdl valamilyen részletet tekintve megkiilonboztethets. A precedens-
rendszer sarokkove az tn. stare decisis doktrina, mely kimondja, hogy az adott
jogi kérdésben kordbban meghozott itélet jogi kotSerdvel bir az itéletet meg-
hoz6 birésdgra és valamennyi alacsonyabb szintd birésdgra nézve is.”> Az eset-
jog alkalmazdsa 6nmagdban megkonnyiti a jog tdrsadalomhoz val6 igazodasit,
ugyanakkor pont ez a flexibilitds az, amiért kontinentdlis jogdszok az esetjog
alkalmazdsat egyfajta jogbizonytalansignak tartjdk. A korabban emlitett judicial
review eljardssal egyiitt, mely szerint a bir6sag jogosult, illetve koteles az al-
kotménnyal ellentétes jogforrasok alkotmanyellenességének megallapitasara,
az amerikai allammodell a mira mar taldan elavultnak és tdl minimalistinak
tartott amerikai alkotmdny alapjéan sikeresen miikodik tovabb. A biréi jogalkotéi
jogalkalmazds lehetévé teszi az eredeti alkotményos szabdlyoknak a modern
korhoz val6 adaptaldsat, még akkor is, ha ez a hozzadllas inkédbb az alkotmanyt
é16 instrumentumként l4t6 jogértelmezést timogatja, szemben a széveg ere-
deti értelmezéséhez ragaszkodo jogértelmezéssel

Az amerikai jogfejldés rendkiviil szertedgazé és sok szempontbdl parti-
kuléris. Eredetét tekintve hdrom forrasbdl taplalkozik: az angol common law,
az amerikai teriileteken felmeriil§ precedenssel nem rendelkezd 1j jog és a
telepesek sajat mordlis és etikai szabélyai.* Az angol jog recepcidja sem tortént
meg azonnal, inkdbb lépésrél-lépésre és igény szerint nyiltak vissza az amerikai

32 Stare decisis. Legal Information Institute. Cornell Laww School. https://www.law.cornell.edu/
wex/stare_decisis#: ~:text=Stare%20decisis%20means%20%E2%80%9Cto%20stand,with %20
the%20previous%20court’s%20decision, illetve Beke-MarTos 2019. 34.p.

3 A living instrument v. originalists vita az 1970-es évektd] folyamatosan jelen van az amerikai
szovetségi birdsdgok gyakorlatdban. Az inkdbb liberdlis politikai nézeteket vallé birck ugy vélik,
az alkotmdny egy €16 jogi instrumentum, melynek alkalmazkodnia és jogfejlesztd jogértelmezés
és jogalkalmazas ttjan fejlédnie kell a korral. Az inkdbb konzervativ birk részben tgy vélik, hogy
az alkotmdnyt kizdr6lag gy lehet értelmezni, ahogy az alapité atydk azt 1787-ben értették. Tovab-
biakban lasd példaul SoLum, Lawrence B.: Originalism Versus Living Constitutionalism: The Con-
ceptual Structure of the Great Debate. Northwestern University Law Review, 2019. 6. sz. 1243. p.

3 Beke-Martos Judit: Az amerikai szovetségi birésagi rendszer kezdeteirdl. In P. Szaso Béla

— Upvirt Emese (szerk.): Risus cum lacrimis — Konyv Bab]ak Idik6 emlékére (tanulményok, ba-
rédti frasok). Debrecen, 2017. Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara, Marton Géza
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 45-58.p.
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jogdszok az anyaorszdg joganyagdhoz.* A kitGerével bir6 esetjog is csak az adott
hierarchidn beliil érvényesiil. Ez azt jelenti, hogy egy adott dllam els6foki biré-
sdga kotve van mind az adott dllam fellebbviteli, mind a legfelsébb birésdganak
esetjogdhoz és — az alkotmdany VI. cikk, mésodik bekezdése alapjén a szovet-
ségi, azon teriiletre vonatkozéan joghat6sdggal biré keriileti és teriileti, ahogy
a szovetségi Legfels6bb Birésdg esetjogdhoz is. Igy lehetséges, hogy ha nincs
szovetségi precedens egy adott kérdésben, akkor a kiilonbozg dllamok birésagai
a kérdést teljesen kiilonbozden itélik meg. Amikor nyilvanvalé ellentmondésok
jelennek meg az egyes dllamok esetjoga kozott egy relative dltaldnos jogkérdést
illet@en, akkor — feltételezve, hogy van valamilyen szovetségi vonatkozdsa a kér-
désnek — a Legfelsébb Birdsig be szokott fogadni egy téméba ill§ jogesetet
feliilvizsgdlatra, és itéletével kitGerdvel bir6 precedenst alkot, melyhez azutan
mar valamennyi allami birésdgnak ragaszkodnia kell. Az esetjogon keresztiil
észlelhetd jogfejlesztés azonban tipikusan tagdllami hatdskor volt és marad.

5. Az amerikai demokraciafelfogas
kérdéskore

Az amerikai dllammodellnek szimos kiilonlegessége van, ami emlithetd lenne
ebben az utolsé pontban, mint kvazi X-faktor, ami Amerikdt megkiilonbozteti
a tobbi osszetett vagy foderélis modelltd], igy példaul a korabban mar emlitett
elngki rendszer, vagy a birsdgok jogfejlesztd jogalkotéi jogalkalmazasa. Mégis,
az amerikai rendszer manapsag érzékelhetd vilsagaban taldn a leginkdbb id6-
szerd és mindenképpen rendkiviil érdekes aspektus az amerikai demokracia-
felfogds kérdése. Sokszor hallani, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok a Vﬂag
legrégebbi, ma is miikods demokricidja. Ami a koztdrsasdgi dllamformat és
az alkotmédnyban, de még inkdbb az elsg tiz alkotmanyklegeszﬁesben rogzi-
tett alapértékeket illeti, az Amerikai Egyesiilt Allamok valéban egy tobb mint
230 éve miikodd koztdrsasag, mely reprezentativ elvek alapjan, a lakossag rész-
vételével mikodik. Vajon valéban olyan demokratikus, mint amilyennek latszik?
Vajon az alapitédsakor, az alkotmany megszévegezésekor ugyanazok a népkép-
viseleti érdekek vezették az alapité atydkat, mint amelyek ma felfedezhetdk és
—alegfrissebb események tiikrében — valamelyest talin veszélyben érezhetsk?
Az amerikai allampolgarsagl és bevandorlasi hivatal informéciés anyaga sze-
rint ,.az Amerikai Egyesiilt Allamok képviseleti demokracia,” mely annyit jelent,
hogy a . kormdnyt az dllampolgarok valasztjik. Az dllampolgarok vélasztjak

35 HarL, Kermit L. — FINkeLMAN, Paul — ELy, James W. Jr.: American Legal History — Cases
and Materials. 4th Ed. New York, 2011. Oxford University Press, 39-42.p.
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tisztségviselGiket, akik azt kovetGen gondjaikat és elképzeléseiket képviselik.
A vilasztdsban val6 részvétel és a megvilasztott képviselGvel val6 kapesolattartds
két lehetséges ttja az amerikai demokracidban valé részvételre.” Az amerikai
beliigyminisztérium archivumédban a George W. Bush elngksége alatti idg-
szakbol (2001-2009) taldlhat6 egy bejegyzés . demokricia” cimszé alatt. Defi-
nici6é nem taldlhatd itt, csupdn annyi, hogy a demokrécia egy alapvetd nemzeti
érdek, mely minden tovébbi torekvést lehetévé tesz.”” Ezek a megallapitdsok
tartalmukat tekintve helyesek, de nem segitenek annak megértésében, hogy
mit is jelent a demokrécia az Amerikai Egyesiilt Allamokban.

A demokriciafogalom az ékorra, az 6kori gorog dllamra vezethetd vissza, ahol a
demos (azaz a nép) gyakorolta a kratost (azaz a hatalmat).® Az amerikai alkot-
ményozé gy(ilés résztvevdi, az alapité atyak kordntsem voltak olyan megengeddk
a demokricidt illetéen, mint 6kori el6deik, még akkor sem, ha ismerték és el-
ismerték elddeik munkdjat. A ,zsarnoktdl”, Anglidt6l val6 elszakadast elenged-
hetetlennek tartottdk, de az dllam vezetését kizar6lag a nép kezébe adni nem
feltétlen tekintették timogatand6 koncepciénak. Nem véletlen, hogy kizarélag
a ,koztarsasagi” sz jelenik meg az alkotméanyban, a . demokratikus” nem. A taldn
legprominensebb ellenzgje a tiszta ,népuralomnak” a massachusettsi delegilt,
Elbridge Gerry volt. Sajit szemével litta 1786-ban az tan. Shay’s rebellion sorén,
hogy mire képes a felbdszitett, elégedetlen nép, és ebbdl levonta azt a kovet-
keztetést, hogy a nép uralma (azaz a demokrdcia) val6jdban a csGeselék uralma,
melynek nem szabad tdg teret engedni.* James Madison, akit az alkotmany
atyjanak és {8 szovegezGjének tartanak, mds véleményen volt. Az § terminol6-
giai kiilonbségtétele a koztarsasdg és a kzvetlen — avagy ahogy 6 nevezte: tisz-
ta — demokricia kozott hizédott. A Federalist Papers 14. sziméban megjelent
irasdban e kettét el is kiilonitette egymadstél azzal, hogy az utébbiban a nép maga
gytlik 6ssze, és gyakorolja a kormanyzast, mig a koztarsasdgban képvisel6ik és

% Democracy in the United States. United States Citizenship and Immigration Services. https://
www.uscis.gov/sites/default/files/document/lesson-plans/Government_; and You_handouts.pdf 1. p.

3T Democracy. Archive. U.S. Department of State. https://2001-2009.state.gov/g/drl/democ/
index.htm

3 Democracy. Britannica. https://www.britannica.com/topic/democracy. A demokrécia erede-
tére vonatkozolag szdmtalan irés taldlhaté és idézhetd, igy példdul FLEck, Robert K. — HANSSEN,
Andrew: The Origins of Democracy: A Model with Application to Ancient Greece. The Journal of
Law & Economics, 2000. 1. sz. 115-146. p.; SAWYER, Stephen W.: Demos Assembled — Democracy
& The International Origins of the Modern State 1840-1880. Chicago, 2018. The University of
Chicago Press, vagy BLackweLL, Christopher W.: The Development of Athenian Democracy. Stoa
Publication, January 24, 2003. Démos. Classical Athenian Democracy. A Stoa Publication. https://
www.stoa.org/demos/article_democracy_development@page=2&greekEncoding=UnicodeC.html

% Elbridge Gerry. Shays” Rebellion & the Making of a Nation. https: //shaysrebelhon stec.edu/
shaysapp/person.do?shortName=elbridge_gerry, illetve Gerry személyét és politikdjit illetGen
Mogrrison, S.E.: Elbridge Gerry, Gentlemen-Democrat. The New England Quarterly, 1929.
1. sz. 6-33.p.
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megbizottaik ttjin teszik ugyanezt.* Madison szerzétarsa a Federalist Papers
sorozatban, a valamelyest centralistabb szemléletet képvisel§ Alexander Hamil-
ton mds terminoldgidt vélasztott, még ha tartalmat tekintve vatos optimizmus-
sal timogatta is Madison elképzeléseit. Tgy egy 1777. mdjus 19-én Gouverneur
Morrisnak irt levelében tigy fogalmazott, hogy ,.egy képviseleti demokracia, ahol
a vilasztéjog megfelelGen biztositott és szabdlyozott, és a torvényhozds, végre-
hajtds és igazsdgszolgaltatds gyakorldsa kivilasztott személyekre harul, akiket
anép valéban és nem csak formailag vilaszt, véleményem szerint a legnagyobb
val6szintséggel boldog, rendezett és tartés.”* Ezek a vitdk jelentGsek és érde-
kesek még akkor is, ha hozza kell minden alkalommal tenni, hogy az dltalinos
vélasztéjog nem terjedt ki sem a nékre, sem a rabszolgékra, igy ez az éltaldnos
képviseleti rendszer nem felel meg annak, ami ma ezen értendd. A vilasztGjog
Hamilton levelében foglaltak szerinti szabalyozésat a legliberdlisabb delegdltak is
tamogattdk. A képviseleti elv intézményi szabdlyozésit illetGen szimos garancia
keriilt az amerikai rendszerbe: igy bar a Kongresszus als6hazit, a Képvisel6hazat
a vélasztGjoggal rendelkezd szabad fehér férfi lakossdg kozvetleniil vélasztot-
ta két évre lakossdgszam-ardnyosan, addig a Szendtusba minden éllam két {6t
delegdlhatott sajit torvényhozéisan keresztiil. A formai feltételek szigordbbak
a szendtorok esetében, mint a képvisel6knél, ugyanebbdl az okbdl, hiszen ilyen
médon biztosithatd, hogy a fels6hiz, mely egyiittmkodni kényszeriil az als6-
hézzal, egyfajta kontrollt gyakorolhat a nép vilasztotta képviselSk f6lott.

Alexis de Tocqueville 1831-ben kilenc hénapon keresztiil beutazta a korabeli
Amerikai Egyesiilt Allamokat, és miutin visszatért Franciaorszdgba, dssze-
foglalta az amerikai tdrsadalomra és tarsadalmi berendezkedésre vonatkozo
gondolatait a Democracy in America cimi korszakalkot6 mivében (1835).
Tocqueville megfigyelései alapvetden elismerdek. Sok szempontbdl csodlja
az amerikai berendezkedést, hiszen az nagymértékben tdmogatja az egyénisé-
geket, az individuum érvényesiilését. Ezzel egyidében Tocqueville 6va int attdl
a lehetséges kovetkezménytdl, miszerint a tilzott individualizmus az 6ssze-
tartozds kdrara valhat, és minden joakarat ellenére a széles néprétegek uralma
helyett a néhanyak uralmat eredményezheti.*?

A The Atlantic cimi foly6irat hasdbjain 1893-ban jelent meg Francis Newton
Thorpe elemzése az amerikai demokrécidrdl. A szerzg kijelenti, hogy az amerikai

40 Federalist Papers 14. The Avalon Project. Documents in Law, History and Diplomacy. https://
avalon.law.yale.edu/18th_century/fed14.asp. Madison tobb egyéb helyen emliti az esetleges ne-
hézségeket, illetve a tdmogaté érveket a demokréicia mellett, igy killondsen a Federalist Papers
10, 51, 63-as szamaiban.

1 From Alexander Hamilton to Gouverneur Morris, 19 May 1777. Founders Online. https://
founders.archives.gov/documents/Hamilton/01-01-02-0162

2 Alexis de Tocqueville. History.com. https:/www.history.com/topics/france/alexis-de-tocque-
ville. Tocqueville, Alexis de: Democracy in America. 1996.Wordworth Classics
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demokrdcia rémai, kelta és teuton elvekbdl ered, és fejlédése politikai lépése-
ken keresztiil érzékelhetd. Hozzdteszi tovabbd, hogy ilyen szempontbdl, mivel
gyokerei mér a kolonizdciés idgszakban is fellelhetdk voltak Europdbdn tulaj-
donképpen nem is eredeti az amerikai demokracia. Thorpe azzal zérja sorait,
hogy az amerikai demokrécia bukdsat komplexitdsa segiti eld, hiszen — ahogy
azt mdr Montesquieu is megmondta — annak, aki kormanyoz, erényesnek kell
lennie, és sokkal nehezebb erényes népet, mint erényes uralkodét taldlni.®

A 20. szdzad sok viltozdst hozott az Amerikai Egyesiilt Allamokban, melyek a
demokratikus berendezkedést timogattdk, igy a kiilonbozd tarsadalmi csopor-
tok egyenlGségéért folytatott kiizdelmek a sziifrazsettektdl a polgiri egyenjo-
glsdgi mozgalmakig. Mindazonéltal a 21. szdzad soha nem latott kihivasok elé
allitja ezt a rendszert. Erdekes médon a kinai kiiliigyminisztérium honlapjan
olvashaté egy irds az amerikai demokréciarél, ahol bar érthet6 médon kriti-
kusan, de megfeleld objektivitdssal mutatja be a szerzd az alapeszmét, mieldtt
megillapitand, hogy az amerikai demokricia egyfajta mikodési vélségban van,
tobbek kozott azért, mert sajit hdza tdjan nem tart megfeleld rendet, és tul
erdsen koncentrdl a demokrécia exportjdra. Igy ahogy a meg nem nevezett
szerz@ szdrazon megdllapitja: Amerika mar nem a demokrécia fellegvdra.*

Az amerikai szerepfelfogésrdl folytatott vitdk manapsdg is aktivan folynak,
igy tovabbra is jogos és aktudlis a kérdés: mit is jelent az amerikai demokracia?
Van-e kiilbnbség a koztdrsasag és a demokrécia kozott az amerikai dllammo-
dellben, és hogyan lehet kijavitani azokat a hlanyossagokat amellyel a rend-
szer nap mint nap kiizd? Amig az Amerikai Egyesult Allamok a nyugati fejlett
vildg vezetd hatalma, addig ezek a kérdések az egész vilagot foglalkoztatjik.*

#Thorpe, Francis Newton: Democracy in Ameria. The Atlantic, December 1893. https:/www.
theatlantic.com/magazine/archive/1893/12/democracy-in-america/523974/

4 Szerz6 nélkiil: The State of Democracy in the United States, 2021.12.05. Ministry of Foreing
Affairs of the Poeple’s Republic of China. https://www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/zxxx_662805/202112/
t20211205_10462535.html. Ugyanez az irés is idézi a 2021. februdr 24. és dprilis 14. kozott el-
végzett kozvéleménykutatds eredményét, mely szerint az 53 193 megkérdezett 36%-a az amerikai
befolydstol veszélyeztetve litja a németorszigi demokrécidt. Kitzmany, Julia: Deutsche sehen in
USA griBere Bedrohung als in China oder Russland. Spiegel Politik. https://www.spiegel.de/politik/
deutschland/deutsche-sehen-in-usa-groessere-bedrohung-als-in-china-oder-russland-a-d616341d-
b1b7-4d87-949d-c2a2959a205b

Thomas, George: "America is a Republic, Not a Democracy” Is Dangerous — And Wrong — Ar-
gument; Enabling sustained minority rule at the national level is not a feature of our constitutional
design, but a perversion of it. The Atlantic, November 2, 2020. https://www.theatlantic.com/ideas/
archive/2020/11/yes-constitution-democracy/616949/






10.

11.
12.

13.

Jogtorténeti Ertekezések

(alapitotta Kovacs Kalman)

Revisz Tamds: A kozponti dllami ellendrzés szervezetének kialakuldsa
Magyarorszdgon 1867 utdn. Budapest, 1971

Buzas J6zsef: Székesfehérvdr és Fejér varmegye kozigazgatdsa az 1918—
1919. évi polgdri demokratikus forradalom idején. Budapest, 1971
MAtnE Gabor — REvEsz Tamads: Az esti- és levelezd tagozati oktatds fejlode-
se az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kardn (1945-1970). Budapest, 1972
Ricz Lajos: A polgdri hdzassdg intézményének megvaldsuldsa Magyaror-
szdgon. Budapest, 1972.

Buzas J6zsetf: Veszprém vdrmegye kiozigazgatdsa az 1918-1919. évi polgdri
demokratikus forradalom elsé két honapjaban. Budapest, 1973

Kovics Kdlman (hrsg. und eingeleitet von): Rechtsgeschichtliche Studien
zum Zivilrecht. Studienband. Budapest, 1974

NAGYNE SzecvArt Katalin: A jogtorténet-tudomdny kutatdsi eredményei
és perspektivdi a felszabadulds utdn (helyzetelemzés). Budapest, 1975
DEecrE Alajos: A magyar gydmsdgi jog kialakuldsa a dualizmus kordnak
gydmsdgi kodexéig. Budapest, 1977

Revesz T. Mihdly: A sajtopolitika egyes kérdései Magyarorszdgon a kiegye-
zés utdn. Budapest, 1977

Kovics Kalmén (szerk. és el6sz6): A tandcshatalom jogpolitikdja 1919-ben.
Tanulmanykéstet. Budapest, 1979

MEezeY Barna: A Rdkdczi-szabadsdgharc orszdggyiilései. Budapest, 1981
Kovics Kdlman (szerk. és el8sz6): A magyar politikai és jogi gondolkodds
torténetébdl. XVIII-XIX. szdzad. Tanulméanykotet. Budapest, 1982
Kovics Kdlman (szerk. és el8sz6): Az dllami és jogintézmények vdltozdsai
a XX. szdzad elsd felében Magyarorszdgon. Budapest, 1983



128 JOGTORTENETI ERTEKEZESEK

14. Kovics Kalman (szerk. és el6sz6): A jogdszképzés a magyar felsGoktatds
rendszerében. Tanulmédnykotet. Budapest, 1984

15. Kovics Kalman (szerk. és el8szo): A jogalkotds és a jogalkalmazds egyes
kérdései Magyarorszdgon. 19-20. szdzad. Tanulmanykotet. Budapest, 1986

16. Kovics, Kdlman — Revesz, T. Mihdly (hrsg. und eingeleitet von): Zu den
gegenwdrtigen rechtsgeschichtlichen Forschungen. Studienband. Buda-
pest, 1987

17. MEzEY Barna: A magyar polgdri bortoniigy kezdetei. Budapest, 1995,
Osiris—Szazadvég Kiadé

18. Pomocyt Liszl6: Ciganykérdeés és ciganyiigyi igazgatds a polgdri Magyar-
orszdgon. Budapest, 1995

19. MEzEyY Barna (szerk.): Hatalommegosztds és jogdllamisdg. Tanulmanykotet.
Budapest, 1998, Osiris Kiad6

20. BOopINE BELIZNAT Kinga — MEZEY Barna (szerk.): A magyar bortoniigy ku-
tatdsdnak alapjai. Tanulmanykstet. Budapest, 1997 (2. kiadas, Budapest,
2000, Gondolat Kiado)

21. BopINE BeLizNal Kinga — MEzEY Barna (hrsg.): Strafrechtskodifikation im
18. und 19. Jahrhundert. Studienband. Budapest, 1997

22. BODINE BEL1zNal Kinga (szerk.): Tanulmdnyok a magyar bortoniigy torté-
netébdl. Tanulménykotet. Budapest, 1998, Gondolat Kiadé

23. Gonczt Katalin: Magyarok az amerikai Legfelsébb Birdsdg eldtt. Budapest,
2000, Osiris Kiado

24. Pomocyi Laszl6: Szegényiigy és kozdsségi illetdség a polgdri Magyarorszd-
gon. Budapest, 2001, Osiris Kiadé

25. FocLEIN Gizella: Allamforma és dllamfdi jogkir Magyarorszdgon 1944—
1949. Budapest, 2001, Osiris Kiad6

26. MEzEY Barna (szerk.): A praxistdl a kodifikdcicig. Csemegi Kdroly emlékére
(1826-1899). Budapest, 2001, Osiris Kiadé

27. MEzeY Barna (hrsg.): Strafrechtsgeschichte an der Grenze des néchsten
Jahrtausendes. Studienband. Budapest, 2003, Gondolat Kiadé

28. MEzEY Barna (szerk.): Eckhart Ferenc emlékkonyv. Budapest, 2004, Gon-
dolat Kiadé

29. HajNaL Hug6: Csemegi Kdroly. Budapest 2003, Gondolat Kiado

30. KerEs Gyorgy: A tokéletesebb unio: az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkot-
mdnya. Budapest, 2003, Gondolat Kiadé

31. MEzEY Barna (szerk.): Unnepi tanulmdnyok Kovdcs Kdlmdn egyetemi tandr
emlékére. Budapest, 2005, Gondolat Kiad6

32. BEccHl, Paolo — SEELMANN, Kurt: Gaetano Filangieri és az eurdpai felvi-
ldgosodds. Budapest, 2005, Gondolat Kiadé

33. Horvath Attila: A magyar magdnjog torténetének alapjai. Budapest, 2006,
Gondolat Kiad6



JOGTORTENETI ERTEKEZESEK 129

34.

35.

36.

37.

38.

39.
40.

4].

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

LapANY! Andor: Torekvések, kisérletek a jogdszképzés reformjdara 1890-
1944. Budapest, 2007, Gondolat Kiadé

Cuauveau, Adolphe — HELIE, Faustin: A binrészesség. Budapest, 2008,
Gondolat Kiad6

HorvATth Attila — Kortay Andrds — MATHE Gébor (szerk.): Sapienti iniuria
non potest fieri. Unnepi tanulmdnyok Zlinszky Jdnos tiszteletére. Budapest,
2009, Gondolat Kiadé

Keres Gyorgy: Ddnia alkotmdnytorténete a 13. szdzad végétdl napjainkig.
Budapest, 2009, Gondolat Kiadé

MEzEY Barna (szerk.): Szimbolikus kommunikdcio. A jog szinhdzdtdl a jogi
ritudléig. Budapest, 2011, Gondolat Kiadé6

MEezeY Barna (szerk.): Bor és jogtorténet. Budapest, 2011, Gondolat Kiadé
BrauNEDER, Wilhelm — Konw, Gerald: A jogtorténet-tudomdnyi kutatdsok
Ausztridban. Budapest, 2011, Gondolat Kiad6

Keres Gyorgy (szerk.): Az abszoliit monarchia. Budapest, 2011, Gondolat
Kiado

RokoLya Gébor: A kozjegyzdi intézmény fejlodése a polgdri korban. Buda-
pest, 2013, Gondolat Kiadé

MEGYERI-PALFFI Zoltdn (szerk.): Szuverenitdskutatds. Budapest, 2020,
Gondolat Kiad6

Stirta Istvan: A magyar térténelmi alkotmdny és a hazai kozjogi-kozigaz-
gatdsi jogvédelem. Budapest, 2020, Gondolat Kiadé

Boping BeLiznal Kinga — Goszronyt Gergely (szerk. és el6sz6): A rend-
szervdltds harminc éve, avagy determindlt volt-e a jogrendszer transzfor-
mdcidja? Budapest, 2020, Gondolat Kiad6

Nacy Noémi (szerk. és el6szd): Nemzetiségi-nyelvi szuverenitds a hosszi
19. szdzadban. Budapest, 2020, Gondolat Kiadé

KaricsoNy Andras (szerk. és elGszd): Szuverenitdskérdések. Elméletek,
torténetek. Budapest, 2020, Gondolat Kiadé

BOpINE BELZNAL Kinga: Hivatds és fiiggetlenség. Budapest, 2020, Gondolat
Kiado

RAYMUNDUS PARTHENOPEIS: A torvények rovid, konnyii és hasznos foglalata.
(Forditotta, sajt6 ald rendezte, jegyzetekkel elldtta és a bevezetd tanul-
ményt irta BLazovicu Ldszl6) Budapest, 2021, Gondolat Kiad6

MEezey Barna (szerk.): Kolesonhatdsok. Eurdpa és Magyarorszdg a jogtor-
ténelem sodrdsdban. Budapest, 2021, Gondolat Kiadé

MAtnE Gédbor: Kozép-Eurdpa tjkori sziiletése. A magyar kozjog elemi

forrdsai. 16-20. szdzad. Budapest, 2021, Gondolat Kiadé

Horvatn Boldizsar: Emléktoredékek koz- és magdanéletembdl. (Sajté ald ren-
dezte CIEGER Andrds és MaToLcst Réka) Budapest, 2021, Gondolat Kiadé



130

JOGTORTENETI ERTEKEZESEK

53.

54.

55.

56.

57.

MEGYERI-PALFFI Zolt4n (szerk. és el6sz6): Abrdzolt és épitett jog. Budapest,
2021, Gondolat Kiadé

Goszronyt Gergely (szerk. és el6szo): A veliink €16 torténelmi cenziira.
Budapest, 2022, Gondolat Kiadé

LAszL6 Balazs: Az 1811. évi erdélyi biintetkodex-javaslat. Budapest, 2022,
Gondolat Kiad6

Nacy Janka Teodéra — BELL Gébor (szerk.): A jog kulturdlis holdudvara.
Budapest, 2022, Gondolat Kiadé

Kovics-SzepvoLeyt Enikd (szerk. és elGszo): Kihivdsok a biintetdjogi jog-
alkotds terrénumdban a 19-21. szdzadban. Kiilfoldi mintdk és nemzeti
megolddsok. Budapest, 2022, Gondolat Kiadé



