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ELOSZO

E tanulménykotet az MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatéesoport (ELKH) 4l-
tal megval6sitott kutatdsi célokat érintden a tig értelemben vett biintetGjog
modernizdci6jihoz, a szakjogi kodifikdci6hoz és jogalkotdshoz kapcsolodik.
A kotetben — kovetve a kutatéesoport hagyoményait — a kutatéesoport tagjain
kiviili kutaték tanulmanyai is szerepelnek, el@segitve a hazai kutatéhelyek ko-
z0tti szakmai egyiittmikodést.

A biintetdjog tudomdnyos mivelése megteremtette a modernizécié elméleti
alapjait, a koncepcick a biintetGjogi kodifikdcié eredményeként megsziiletd
torvénykonyvekben realizdl6dtak Eurépa-szerte. A 18-19. szazadi kédexek-
kel nem kévetkezett be nyugvépont a biintetdjogi jogalkotdsban, a biintetdjog
segédtudomdnyainak eredményeit is hasznosité reformtérekvések a klasszikus
biintetdjogi iskola tételein tillépve felvetették az ij eszmék jogdllami biintetd-
jog keretében torténd alkalmazhatdsaganak kérdését. Balogh Jend 1907-ben
megjelent tanulmédnyaban fejtette ki gondolatait a reformeszméket illetGen,
melyeknek szerinte hagyomanyosan az a végzetiik, hogy hidnyossdgaik felszinre
keriiljenek, és ezeket a fogyatkozdsokat majd tjabb eszmék orvosoljak. A jeles
biintetGjogdsz erre az emberiség haladdsdnak biztositékaként tekintett, a hala-
ddst utélag megitélni pedig a jogtorténet perspektivijabdl lehetséges.!

A tanulmdnyok a biintetd anyagi jogi és eljardsjogi, valamint biintetés-vég-
rehajtési jogi témékban térnek ki a jogi szabélyozdsban megfigyelhetd esetle-
ges mintakivetésre, a jog szuverenitdsanak kiilonboz6 megjelenési formdira.
A vizsgilt idGszak a 19-21. szdzadot dleli fel, a jogalkot6 elétt ll6 tarsadalmi,
gazdasdgi, politikai és a hatékonységi igényekre és kihivasokra reflektdlnak
a szerzdk jellemzden a magyar biintetGjog torténetét fékuszba helyezve, egyes

! Barocn Jend: Gyermekvédelem és biintetSjog. Budapesti Szemle, 1907. 372. sz. 466-468. p.
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tanulmanyok céljit pedig kifejezetten a kiilfoldi megoldasok ismertetése képezi.
A tdg értelemben vett biintetdjog 19-20. szazadi modernizicidja, a dekrimina-
lizdcié kérdése, a biintetdjogi szankcidk valtozdsa, a biintetés-végrehajtisban
érvényesiild biintetési célok alakuldsa és a biintetés-végrehajtis dologi felté-
telrendszere, a biintetGeljarasi jog fogalmainak torténeti valtozdsa, a biintetd-
jog kiilénleges jogrendben betoltott szerepének vizsgdlata mellett hangsilyos
a jogalkotds sordn dtvett, adaptdlt vagy elvetett kiilf6ldi megolddsok géresd ald
vétele a konkrét témak esetében.

A szakjogi kodifikdci6 kapesan sem elhanyagolhat6 annak vizsgélata, hogy azt
mennyiben befolydsoltik és arra milyen mértékben gyakorolnak hatdst mind
a mai napig a kiilféldon alkalmazott megolddsok. Krajcsik Soma kovetkezd
gondolatait a javité nevelés keretében alkalmazott csalddi rendszer vonatko-
zasdban fejtette ki a mintakovetés kapesan: ., A novények érett magvait a szell§
szdrnyai viszik 4t tavoli vidékekre, a szellem dramlata, mely a szell§ lengésénél
sokkal hatalmasabb, 4j meg 4j intézmények csirdit telepiti egyik orszaghdl
a mdsikba.” Egyes jogintézmények jogtorténeti tanulmanyozésa sordn tehét
nem hagyhaté figyelmen kiviil a szabélyozas megalkotdsakor alapul vett min-
tak, modellek vizsgélata. Bizonyos esetekben csak a mintaadé jogintézmény

Lcsirdja” kertil dtiiltetésre a nemzeti szabélyozdsba, az intézményt a jogalkoté
az adott dllam tarsadalmi, gazdaségi, jogi berendezkedésének sajatossagaihoz
és a szabdlyozdssal dltal elérni kivant cél dltal tdimasztott elvarasokhoz igazitja.
A tanulményok ezeknek a kereteknek a mentén igyekeznek feltirni a biintetd-

jog modernizdcidjanak egy-egy aspektusit.
A szerkesztd

2Krajcsik Soma: Anglia javit6-intézetei. A budapesti gyermekvédd egyesiilet alapitésa alkal-
mébdl [2. r.]. Jogtudomdnyi Kozlony, 1889. 15. sz. 118. p.
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VALTOZO ERKOLCSOK,
ATERTEKELT BUNOK,

A HAZASSAGTORES
SZABALYOZASI MODELLJEI
EUROPABAN A 20. SZAZAD
ELSO FELEBEN

Bevezetd gondolatok

A hézassagi jog polgari reformja és szekularizécidja' és vele a felbonthaté ha-
zassdg intézményének elterjedése, az dllami birésdgok kizarélagos illetékes-
sége a 20. szdzad elejére Eurépaban véglegesnek volt mondhaté. A kévetkezd
évtizedek kérdése mér az volt, hogy mennyiben jelentett a kitelezd polgari
hézassdg viltozdst, milyen folyamatok elinduldsat kéthetjiik nyomon a jog-
intézmény uralkodévi véldsdhoz vezetd tton?

Az elsé vilaghdbort 6t év alatt nemcsak a régi Eurépa foldrajzi-dllami tér-
képét viltoztatta meg gyokeresen, de a nyugati civilizdci6 tarsadalmi beren-
dezkedését is alapjaiban megingatta. A vesztes orszdgok, de a nyertes dllamok
sem térhettek egyszerden vissza a hdbortt megel6z8 azon allapothoz, amelyet
az utols6 békeévek megszokott rendje jelentett.* A békeidSk polgéri eszmé-
nye és rendje, kimunkalt alapjai megkérdgjelezddtek, a tarsadalmi csoportok
kozti viszonyok megvaltoztak, a jogrendszer intézményei a régi — és helyesnek
tartott — szabélyok rendszerébe vetett hit megingott, és ez magat az eurépai
jogaszsagot is 4j feladatok elé dllitotta.

Bar a hdbort el6tti évtized népmozgalmi statisztikdi mar j6l mutattak az dj
korszak egyre riaszt6bb mutatéit a hazassigkstések, a vilasok és a népszaporu-
lat tekintetében, de a vilighdbord rendkiviili médon megerdsitette ezeket a ten-
dencidkat. 1917-1918-ra mdr latszott a katasztrofilis véltozds: a hdzassdgkotések

" Tanszékvezet§ egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem, Dedk Ferenc Allam-és Jogtu-
doményi Kar Jogtorténeti Tanszék. ORCID ID: 0000-0001-6209-7037.

'Scuorz Lonnic, Cordula: Bayerisches Eherecht von 1756 bis 1875 auf dem Weg zur Ver-
weltlichung. Berlin, 2004. Duncker & Humblot, 334-335. p.

2 Szepvoreyt Eniks: A hadigondozés jogi szabédlyozasdnak dttekintése a polgdri korban az
1933. évi VII. torvénycikkel bezirélag. Katonai Jogi és Hadijogi Szemle, 2020. 2. sz. 41-63. p.
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szdma egyes orszdgokban megfelez8dstt vagy harmadéra csokkent, és a haborts
haldlozdsok kovetkeztében a nék lélekszama helyenként mér 4-5%-kal halad-
ta meg a férfiakét (a korabeli becslések valészintsitették, hogy akar minden
harmadik és negyedik hdzasul6 kort né nem fog férjhez menni).?

A hazassdg és a patriarchdlis alapd hdzasélet atértékelése megkezdgdott.
A gyermekvillaldsi kedv visszaesése, a sziiletésszabélyozis széles kori elter-
jedése, a torvénytelen sziiletések gyakorisagdnak jelensége, valamint a nék
egyre siirgetébb emancipécidja és tomeges munkdba dlldsa sziikségszerten
atértékelte a hdzassdg intézményében magit az egyént és annak boldogsagot,
onnon sorsa feletti rendelkezését keresé megolddsokat. A 19. szdzad masodik
felében megindult ellentmondasos véaltozdsok hatdsai beértek,* a tirsadalom és
a gazdasdg vélsdganak koriilményei kozott rovid idén beliil és meglepd gyorsa-
sdggal inditottdk el azt a vitdt, amely a 20. sziazad masodik felére mar maganak
a hdzassdgnak a létjogosultsdgit is megkérddijelezte. , Az emberi kapcsolatok
véltozékonysédga és képlékenysége mellett a vilds lehetGségének biirokratikus
korlatozottsdga, a vétkességi bontdsi rendszer kidlté ellentéte a nemek viszo-
nyanak modernebb felfogisival (és az annak megfelelGen alakul tarsadalmi
gyakorlattal) val6sagos botranykévé vilt, és magianak a hdzassag intézményének
a megkérdgjelezéséhez vezetett” — frja Katondné Soltész Marta a 20. szizad
masodik felére kialakul6 helyzetrdl, a nyugati tarsadalmak hazassagi rendsze-
rérdl irott tanulmédnydban.

A 19. szdzadi szokdsjog és torvénykezés, a bir6i gyakorlat esetjoga az dllami
jogszabalyok és a valldsi normdk tdtvesztgjében (lakhely- és dllampolgarsag-
véltasok, illetve valldsi dttérés lehetGségében)® tobb orszagban is kimunkéltak
a hdzassdg felbontasanak eseteit és lehetdségeit, a polgari kodifikdci6 azonban
ezt sokkal egyértelmitibben és az egységességre torekedve tette. Ezzel egyiitt
a jogalkoté — bér az ,isteni torvényekkel”, egyhdzi szabélyokkal és torténeti

3 A tanulmany terjedelmét kimeritené a részletes statisztikai adatok korszakok és orszdgonkén-
ti elemzése (a tendencidkat sokszor megtord kivételek kiemelésével), ezért csak példalézéan és
a tendencidkat jol illusztrdld, dltaldnosan jellemzd adatokbdl vilogatok. HEINEMANN, Isabel: Wert
der Familie — Ehescheidung, Frauenarbeit und Reproduktion in den USA des 20. Jahrhunderts.
Berlin—Boston, 2018. De Gruyter, 46., 48. p.; Porper Gyorgy: Haborts népesedési és socialis
problémak. Kozgazdasdgi Szemle, 1917. 57. sz. 264-265. p.; SzEL Tivadar: A sziiletések alaku-
ldsa Budapesten és az eurdpai nagyvdrosokban. Budapest, 1929. Székesféviros Hazinyomddja,
56-57. p.; BeBeL, August: Die Frau und der Sozialismus. Berlin, 1973. Dietz Verlag; HeiNz Ervin:
Népesedéspolitikai intézkedések 1945 elStt. Demogrdfia, 2000. 4. sz. 479. p.

* Lasd bévebben: Nacy Séndor: Egy birodalom, két allam, sokféle torvény — Hézassdgi jog és
vélds az Osztrdk—Magyar Monarchidban. Fons, 2014. 4. sz. 461-462. p.

% KATONANE Sortesz Mdrta: A hdzassdg intézményének sorsfordulatai a kapitalista tarsadalom-
ban. Jogtudomdnyi Kozlony, 1978. 3. sz. 132. p.

6Lasd példdul ,Siebenbiirgische” Ehen und ,,Ungarische” Ehen. In NescHwara, Christian:
Eherecht und ,.Scheinmigration” im 19. ]ahrhundert:“Siebenbiirgische und ungarische, deutsche
und Coburger Ehen. Beitréige zur Rechisgeschichte Osterreichs, 2012. 1. sz. 105-106. p.
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hagyomanyokkal tudatosan szakitani igyekezett — a vilds lehetSségét igyekeztek
a késdébbi hdzassagi torvények korlatai kozé szoritani,” eseteit szikitve koriilir-
ni,® a felek kozos megegyezésének utat nem engedni. A liberdlis szemléletben
foglalt torvények bar a felbontést kivételesnek tekintették, mégis a kitottség-
bdl - a sokat kdrhoztatott tigyvédség segitségével — szabadulni kivandék szamara,
kiilongsen az abszolit bonté okok zsilipet jelentettek. A konzervativ szerzék
altal kritizalt, formalizélt eljardsokat, amelyeken keresztiil a birdk, akikben
sokan mdr csak ,visszdjdra forditott anyakonyvvezetét™ lattdk, .felbontottik
a felbonthatatlant...”'°

A rendezési folyamatok kezdetétdl kérdéses volt, hogy mekkora szerepet
véllalhat az dllam egyediil az erkolesi és maganéleti viszonyok megdrzésében,
és milyen mértékben avatkozhat be ezekbe? Ugyancsak kérdéses volt, hogy
a hdzassdgi kotelék mint intézmény és erkolesi érték, mennyiben 6vhaté meg a
torvény, kiilonosen a biintetdjog eszkozeivel?

Felmeriil a kérdés, hogy esetenként a til merev szabalyok a késébbiekben
nem viltak-e egy jol kijatszhat6 iiriiggyé (példaul megjatszott hazassagtorés
esetei) a gyorsan és egyszertien vilni kiviné felek kezében, tovabba meddig
terjedhetett a felek, elsGsorban a megsértett fél jogosultsdga a hizassig meg-
Grzésére, a hallgatdsra és a megbocsétasra?

"Dedk Ferenc gy sz6lt errél a polgéri perrendtartdsrol sz616 torvény 1868-as vitdjdban: ,,Gon-
doskodni kell arrdl is, hogy a polgéri hizassigokban az elvilds konny( ne legyen, mert ez a hédzas-
sdgon alapul6 csaladi élet és az erkolesiség kardval torténnék. Hiszen, ha tekintjiik azon orszigokat,
melyekben a polgari hizassdg megillapittatott, tapasztalni fogjuk, hogy ott a polgari hizassigok
elvilasztisa annyi nehézséggel jir, s az elvilasztisrél sz6l6 torvények oly szigortak, hogy ennél
fogva az elvilds esetei is nagyon, igen nagyon ritkdk.” Az 1865 dec. 10-dikére hirdetett Orsziggyii-
lés Nyomtatvényai. Képuvisel6hdzi Napls. 1865. X. kitet, Pest, 1868. Athenaeum Nyomda, 172. p.

8L4sd §1564 BGB ,Die Ehe kann aus den in den §§ 1565 bis 1569 bestimmten Griinden
geschieden werden.”; ,Der christlichen Gesamtanschauung des deutschen Volkes entsprechend
geht der Entwurf davon aus, das im Eherechte, auch soviel die Auflésung der Ehe vor dem Tode
eines der Ehegatten betrifft, nicht das Prinzip der individuellen Freiheit herrschen darf, sondern
die Ehe als eine von dem Willen der Ehegatten unabhiinginge sittliche und rechtliche Ordnung
anzusehen ist.” — J. v. Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch und dem Einfiih-
rungsgesetze IV. Band. Miinchen, 1913. J. Schweitzer Verlag, 641., 653. p.

9 Reczer Laszl6: Internationales Privatrecht. Budapest, 1960. Verlag der Ungarischen Akade-
mie der Wissenschaften, 365. p.

10 CzicLAnyt Aladdr: Hézassdgi jogunk valsgtiinetei. Magyar Kultdra. Tdrsadalmi és Tudomd-
nyos Szemle, 1942. 7. sz. 102. p.
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1. Hazassagtorés és a hazassagi jog
— szabdlyozasi és strukturilis modellek

A biintetdjog és a hdzassagi jog sajétos egyiitthatdsat figyelhetjiik meg a hazasség-
torés biintethetdségének, biréi gyakorlatanak és a valasra gyakorolt hatdsainak
elemzésekor. A hdzassagtorés (adulterium)," a férji tulajdont, a csalddi becsii-
letet, vér- és vagyonkozosséget,'? a hazassdagkotés ,szentségét” érint§ delik-
tumként még a 20. szdzad elején is — néhany kivételtdl eltekintve'® — majdnem
minden orszdgban biintetendd volt, és szerepelt a biintetd torvénykonyvekben.

Magénak a szabélyozdsnak a biintethetdségre vonatkozo és a hdzassdg fel-
bontésédval 6sszefiiggd hatdsait elemezve, azonban maér tobbféle parhuzamos
eurdpai modell 1étérél beszélhetiink. ™

2. A biintetétérvényben szankcionalt
hazassagtorés biintette

A biintetStorvények elsd csoportjédban a hivatalbdli eljardsban vagy magén-
inditvanyra biintetendd hdzassagtorést latjuk, azzal, hogy az eljards legtobb-
szor'® kotve volt a sértett £él inditvanyahoz, esetenként a hdzassag jogerds bir6i
felbontasihoz. Kérdés, hogy a torvény definidlt-e deliktumot, vagy megadva
a keretfogalmat, az elkovetési magatartast és az elkovetési koriillmények mér-
legelését a biréi gyakorlatnak meghagyta. Tovdbbi csoportositasi lehetGséget
jelentett, hogy a hazassagtorést melyik torvény definidlta, illetve melyik utalt a

1T4sd még a hazassagtorésre: adulterium; violatio matrimonii; gr. moicheia.

12 Perturbatio sanguinis. DUNCKER, Arne: Gleichheit und Ungleichheit in der Ehe: persénliche
Stellung von Frau und Mann im Recht der ehelichen Lebensgemeinschaft 1700-1914. Koln, 2003.
Bohlau Verlag, 719. p.

13Kivételek: Nagy-Brittannia, amely 1857-ben a Matrimonial Causes Acttel (Divorce Act)
megsziintette a hdzassdgtorés biintethetdségét, bévebben HormEes, Ann Sumner: The Double
Standard in the English Divorce Laws 1857-1923. Law & Social Inquiry, 1995. 20. sz. 605., 612. p.

A kantonidlisan széttagolt svdjci jogteriileten kivételt jelentett Genf, amely nem biintette a ha-
zassdgtorést, viszont az osszes tobbi — méds-mds jogszabdlyi formdban és alapon — de szabilyozta
és szankciondlta. Lasd Stoos, Carl: Die Grundziige des Schweizerischen Strafrechts. I1. Band.
Basel-Genf, 1893. Verlag H. Georg, 276-277. p.

14VAmBERY Rusztem: A hdzassdgtorés biintetése és a hazassag védelme. Huszadik Szdzad, 1901.
11. sz. 23-24. p.

15 Kivételek példdul Basel, Aargau vagy Graubiinden kantonok joga az 1937-es svéjci Btk. el6tt.
Stoos 1893. 272-273. p.
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masikra, melyik adta meg a cselekmények formdit és ardnyait?'® (Példélézva:
anémet BGB utal az StGB 171. és 175 {-aira, ezt a fogalmat veszi dt.)

A hézastdrsi hiitlenség kédexeken beliili elhelyezése is véltozatos lehetett:
egyes jogszabdlyokban a szemérem vagy erkéles elleni deliktumok kzé so-
rolta a kodifikdtor, mashol a csaldd vagy a hdzassdg elleni biincselekményként
keriilt meghatdrozésra.

A 20. szdzad elejére mar egyértelmiivé vélt, hogy a hdzassagtorés esetei-
ben a birésdgok nem szoritkozhattak a nyomozds soran a tényilldsi elemek
puszta megtorténtére, hanem a perben érinteniiik kellett magéanéleti, csaladi
viszonyok bonyolult szévevényeit, kiemelten a felek kolesonos kozrehatdsit,
védendd érdekeit is. Ideértve annak kedvezd — zsaroldsi, visszaélésre is alkal-
mat ad6 — helyzetét is, amivel szabadsagdban dllt az eljards meginditasa'” vagy
a hallgatds, a per sordn pedig a felmentéssel jaré megbocsités lehetdsége.

3. A vétkesség kérdése a hazassagi bontoperben

A német torvény, majd az ezt kovetSen megsziiletett magyar hazassagi térvény a
véiléokokndl a vétkességi elvet kévette (Prinzip der Verschuldung), .vétkesség
nélkiil nincs valas™.'® Ebbdl kovetkezben felértékel6dstt az iigy sordn a sérel-
met szenvedett fél védelme, igy megbocsitdsa is, ami a kereset megsziinését
eredményezte.

A vétkességi elv rigorézus végigvitele a polgéri valds intézményén ellent-
monddsos eredményre vezetett azokban az orsziagokban, amelyekben a biréi
gyakorlat azt megkovetelte. Bizonyitani kellett a vdléokot, a mésik fél vétkes-
ségét, ami azonban sokszor nehézkesnek bizonyult. Ilyenkor a fél, s6t gyakran
a felek egyiittmiikodve, az egyszertbb lehetGségek, az abszolit vdléokok vala-
melyike — hdzassdgtorésre, nagyobbrészt hiitlen elhagyésra hivatkozva — koziil
vélasztottak maguknak tetszg és kellGen konnyen bizonyithaté megolddst.'

16 A hézassdgi jog dombortjénak (a debitum conjugalénak) — mondja taldléan Grosschmid —
csak ugyanolyan biintetGjogi homori felelhet meg.” ANcyaL Pél: A joghézag problematikdja
a biintetdjogban. Budapest, 1942. Magyar Tudoményos Akadémia kiaddsa, 20. p.

17 A hazassagi jogrol sz6l6 1894. évi XXXI. torvénycikk 76. §: A hdzassdg felbontdsét kérheti
az a hdzasfél, kinek hdzastdrsa hizassagtorést vagy természet elleni fajtalansdgot kovet el, avagy
tudva, hogy hazassdga még fenndll, uj hézassagot kot.”

18 SzrenLo Kornél: Torvényjavaslat a hdzassigi jogrol — B) Tilt6 akadalyok. Jogtudomdny Koz-
lony, 1894. 2. sz. 12. p.; Szrenro Cornel: Das ungarische Ehegesetz und seine Beziehungen zu
Oesterreich. Budapest, 1896. Hornydnszky Buchdruckerei, 12. p.

19 A valast, igaz, meg kell neheziteni, de nem igy. A ki a véldsi problémat a szigort jog elvei
szerint akarja megoldani, az maradjon meg a felbonthatlansdg mellett, mert a rideg jogossdgi
elvnek az felel meg, hogy az, a ki életfogytiglan lekototte magat, maradjon életfogytiglan lekotve.
Ez azonban nem a helyes elv, mert az ember nemcsak jogalany, hanem a tirsadalomban é16 és
tarsadalom torvényeinek aldvetett és a mellett nem eszményi lény, a kinek mindenekeldtt egy kis
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Ahol a bontéper alapjat™ a vétkességi elvii szabdlyozds képezte,* ott a jog-

alkot6 nem engedte it az egyénnek a szabad elhatdrozist, a kolesonos megegye-
zést és cselekvést. Ennek alapjdn a hazassagtorésben marasztalt £él kiilonb6zd
hétranyokra® szamithatott. Ezek koziil a legdltaldnosabb, hogy a vétkesnek
nyilvanitott hazastars a felbonto itéletben volt eltiltandé az 4j hdzassdg meg-
kotésétdl, azzal a személlyel, akivel a hdzassdgtorést elkovette. Kovetkezmé-
nyei tehdt visszahatéak voltak, igy a felek kozos megegyezése esetén nem
a hdzassdgtorés indokdt hoztak fel a felek, hanem csak a hiitlen elhagyas tényét
kellett bizonyitaniuk.?

4. A biinos fél, felek meghatiarozasa

A szabélyozisi kérdéskor mésik nagy vélasztévonaldt a vétkes fél meghatarozasa
képezte: mindkét £él biintetendé-e és ha igen, egyenld mértékben-e? A vilto-
zast érleld korszak igazi kérdését jelentette: egyenlGen lehetett-e hazassdgtorg
a férfi és ang, illetve hatdrozott-e meg a jogalkoté ezen tiili feltételeket (mind-
két fél hdzas stb.). Tovdbbi kérdésként meriilt fel, hogy szabad-e az ellent-
monddsos tarsadalmi megitélés alapjan kiilonbséget tenni a két nem kozott?
A térgyalt id@szakban nagy szamban dlltak ki a kiilonbségtétel mellett, am
egyre kevésbé a ng alacsonyabbrendisége mentén, mint inkdbb a kotelezett-

s

ségek eltérd mértéke és természete alapjin tettek kiilonbséget, azzal érvelve,
hogy a csaldd érdekei nagyobb veszélynek vannak kitéve a n§ hézassagtorése
miatt. A halad6bb felfogési térvények azonban mér elvetették ezt a kiilonbség-
tételt, és magit a kereseti jogot nem a nemhez kototték, hanem az artatlan-vét-
len félnek** adtik meg. Az eurépai orszigok tobbségében a 19. szizad masodik
felében utat tort maganak a hdzastdrsak egyenlgségének elve.”

foldi boldogségra sziiksége van. Azt a szabadsédgot tehdt, mely arra sziikséges, hogy az egyén bizo-
nyos kényes és nehéz helyzetekbdl szabadulhasson, nem kell eszményi elvek kedveért tilsdgosan
korldtolni, mert ezen korlatozds kivetkezményeiben épen oda vezet, a hov a felbonthatatlansdgi
tan.” — frja Sztehlo mér 1894-ben a magyar hdzasségi torvényjavaslat kapesan. Szrenvo 1894. 13. p.

20 Revay Bodog: A hézassdgbontéperi vétkesség kérdése. Jogtudomdnyi Kozlony, 1919. 11. sz.
84.

311) Koncz Ibolya Katalin: A polgéri hazassagrol sz6l6 torvényjavaslat vitdja a Képvisel6haz el6tt.
Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, 2013. Tomus XXXI. 62. p.

22 Mig a sértett alperes, eljardsjogi elénytkre is szamithatott, pl. viszontkereset nélkiil is kérhette
a vétkesség kimondasit, ha a felperes ellenében bontdsi ok fennforgésit igazolta. Lasd: HERGER
Csabéné: A hazassig védelmének eszkizei az 1894. évi XXXL. te.-ben. Jogtirténeti Szemle, 2003.
4.sz.31.,33. p.

2 SzrEHLO 1894. 12-13. p.

2 Lasd Code Civil 230.§-dnak médositisa 1884-ben vagy a magyar hdzassagi torvény 1894-bél.

% Lasd LErT™aIER, Saskia: Englisches Eherecht zwischen den Weltkriegen. In Lonnic, Martin
(Hrsg.): Kulturkampf um die Ehe. Tiibingen, 2021. Mohr Siebeck, 413. p.
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Tovébbi idevigé szabalyozand6 kérdés volt a kolesonos hézassdgtorés (mind-
két fél hdzas) — az an. adulterum duplex — esete, azaz annak eldontése, hogy
mi torténjék a masik féllel és annak hézassagaval? A magyar biintetGjog azt
a megoldast vélasztotta, hogy megelégedett az egyik hdzassdg felbontdsaval,
de azt a felet is biintette, akinek a hdzassdga fennmaradt.

Tovabbi kérdés volt az in. compensatio kérdése, amikor mindkét hazastars
hazassagtorést kovetett el, és ezzel a keresetinditds jogit eljatszottak, és ame-
lyet a felekezeti jogok korabban gyakran elismertek. A gondolatot, miszerint
az egyik fél kotelességszegése a masikat barmi hasonléra . feljogositand” (fel-
batoritand), a modern kodifikaci6 vagy nem vette dt, vagy a gyakorlat dltaldban
elvetette.?

5. Az érintkezd jogteriiletek primatusa
és kolliziéja

Tovébbi jogalkotdsi véltozatossdgot jelentett az eurépai normékban az a kér-
dés, hogy a két jogteriilet — biintetGjog és hdzassdgi magianjog — és eljdrdsjog
érintkezésében melyiknek van elsébbsége? Feltétele-e az el6zetesen kimondott
vélds a késdbbi biintetGeljards meginditasanak,*” vagy éppenséggel forditva:
a biintetGpernek kell el6bb lezajlania. A svdjci Btk.?® és a magyar hdzasséagi tor-
vény® szerint a hazassag biréi felbontdsa a biintethetSségé, mig az osztrak sza-
balyok szerint® a biintetGjogi felelSsség megéllapitasa a hézassag felbontdsanak

% Nicht ausgeschlossen wird das Recht auf Scheidung durch Kompensation.” BGB Kommen-
tar 661. p.; Indokolds a hdzassédgi jogrél sz6l6 torvényjavaslathoz. Az 1892. évi februdr hé 18-dra
hirdetett Orszdggytlés Nyomtatvinyai. Képviseldhdzi iromdnyok, 1892. XV. kotet. Melléklet
az 513. szamd iroményhoz, Budapest, 1894. Pesti Kényvnyomda-Részvény-Tirsasdg, 25-88. p.

27 Az els6 magyar biintetd torvénykonyv (1878. évi V. torvénycikk a magyar biintet6térvény-
konyv a biintettekrdl és vétségekrdl) 246. §-a kimondja: A hédzassagtorés, ha a miatt hazassdg-
felbontds, vagy az elvilds, jogerejii itélet dltal kimondatott: harom hénapig terjedhetd foghdzzal
biintetendd. A hézasség felbontdsa vagy az elvilds irnt benyujtott kereset félbeszakitja az eléviilést,
az eléviilés azonban az itélet jogerére emelkedésekor ujra kezdetét veszi. A binvadi eljardsnak
csak a sértett hdzastdrs inditvanyédra van helye.”

28 Eine Strafklage wegen Ehebruchs kann nun aber nach Fassung der Kommission nur an-
gehoben werden, wenn die Ehe geschieden oder getrennt ist. [...] Abgelehnt hat im weitern die
Kommission einen Antrag, den Strafrichter an das Scheidungsurteil zu binden. Der Strafrichter
soll den Tatbestand selbstindig feststellen. In vielen Fiillen wird er auf das Zivilurteil abstellen
konnen, keineswegs aber immer.” Antrag der Kommission — Entwurf Schweizerisches Strafge-
setzbuch (3. Dezember 1929). Stenographisches Bulletin der Bundesversammlung. Bern, 1929.
Buchdruckerei Fritz Pochon-Jent, 775. p.

29 A hdzassagi jogrol sz616 1894. évi XXXI. térvénycikk.

30,§503 Wann eine Untersuchung gegen Ehebruch Platz greift.” Strafgesetz {iber Verbrechen,
Vergehen und Uebertretungen. Allgemeines Reichs-Gesetz- und Regierungsblatt fiir das Kaiser-
thum Osterreich, 1852. RGBI. 117/1852.
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volt a feltétele.’ Az OPTK (ABGB) szerint a hdzassag felbontdsanak feltétele
a jogerds .nyomos okot képezd™ hazassagtorést megillapité biréi itélet,* mig
mas szabdlyozds akdr éppen forditva rendelkezett, és a videmelés feltételéiil
a polgari perben kimondott itéletet allitotta, igaz anélkiil, hogy a biintetdbirét

mérlegelésében a polgdri biréséag itéletéhez kototte volna.

6. A besorolds, a szankciorendszer
és a joghatranyok valtozatai

Tovébbi kérdést jelentett, hogy a kizépkorban kiemelten és akar hallallal is
biintetett tényalldst a kozmegitélés polgdri kori enyhiilésével hogyan és milyen
sallyal biintesse az dllam, az egyre sziikésebbnek bizonyulé és lithatéan egyre
kevesebb lehetdséget kindl6 eszkoztarbol.** A biintetStorvények fébiintetései
alkalmatlannak (példdul szabadsdgvesztésnél a hosszi elzaras tilzottnak, a ro-
vid feleslegesnek és drtalmasnak) tiintek,* mig az in. erkolesi mellékbiintetések
(példaul kizaras a kozerkolesokkel osszefiiggd hivatalokbdl, megfosztas gydmi
hatalomtdl stb.) — ahol egydltalin még szerepeltek az eszkoztirban — tigyet-
lennek és minden visszatart6 hatédst nélkiilozéek voltak. , A hazassagtorés miatt
kiszabott biintetés tehdt még ott sem éri el czéljat, a hol tényleg alkalmazzik,
hogy érhetné el tehit azt ott, a hol a § csupdn festett kép, mely tehetetlen szi-
gordval, mint biintetGjogi madarijesztd csak nevetést timaszt, a helyett, hogy
tiszteletet parancsolnal” — irja Vaimbéry.*

Tovédbbi, mar modern kori dogmatikai kérdést jelentett a cselekmény be-
soroldsdnak kérdése: a deliktumok melyik nemébe, privilegizilt vagy mindsitett
fokozatdba tegye-e a jogalkotd, a stlyosabbnak itélt biincselekmények vagy
a jelentGsen enyhébb eljarasi szabalyokat és szankcidkat jelentd kihdgasok
kozé% sorolja-e, tovdbbd melyek voltak azok a koriilmények, amelyek enyhit§
és stlyosbit6 okok® kozé sorolandok?

31§67 Eine Ehe zwischen zwey Personen, die mit einander einen Ehebruch begangen haben,
ist ungiiltig. Der Ehebruch muf aber vor der geschlossenen Ehe bewiesen seyn.” Allgemeines
biirgerliches Gesetzbuch fiir die deutschen Erblinder der Oesterreichischen Monarchie. Wien,
1811. k.k. Hof und Staatsdruckerey (A tovdbbiakban: ABGB).

32ABGB {109 ,Wichtige Griinde, aus denen auf die Scheidung erkannt werden kann, sind:
Wer der Geklagte eines Ehebruches oder eines Verbrechens schuldig erklirt worden ist”.

3 Lasd BopiNg BerLiznar 2005. 111. p.

34 Példaul Strafgesetzbuch §172 ,,Gefingnis bis zu sechs Monaten bestraft”

BVimsery 1901. 323., 327. p.

% SzaBo Mityds: A kihdgds intézménye az 1852. évi osztrdk biintetd torvénykényvben. Pro
Publico Bono, 2020. 3. sz. 136. p.

3Tpéldaul ABGB §502 ,Ehebruch. Strafe. Eine verheirathete Person, die einen Ehebruch
begeht, wie auch eine unverheirathete, mit welcher ein Ehebruch begangen wird, ist einer
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7. A hazassagtorés helye és aranya
a korszak biinozésén beliil

Amennyiben hihetiink a szdzadfordulés statisztikiknak,* szerte Eurépaban a
hézassagtorések szamédnak (jogerdsen zdrulé biréi eljarasok) drasztikus visz-
szaesését és az Osszes biincselekményekhez képest is csokkend, helyenként
elenyészg ardnyat lathatjuk.® Bar a hdzassagtorés a nagy jelentséggel birg
abszolit bonté okok kozott szerepelt, de nem az elGfordulds nagy szaméra,
hanem a tettet 6vezd nagyfoki elutasitottsdgra tekintettel. A magyar birésdgi
gyakorlat tobb feltétel meglétét kivanta a bizonyitottsdghoz (maga az elkovetett
hiitlenség okozta a hdzasélet ellehetetleniilését, helyenként még a tettenérés
is feltételként szerepelt), ezért a gyakori okok kozott inkdbb a hdzastdrsi ko-
telezettségek megsértését latjuk, amely nem jart a hdzassagtoréshez kapcsolt
tovdbbi hatranyokkal.* Altaliban a leggyakoribb és legvitatottabb valéokka
a hiitlen elhagyds vilt.

8. Hazassagtorés mint hazassagi akadaly

A biintetGjogi kivetkezményekhez tarsult az a sokszor bizonytalan tartamu
osszefiiggés, amely a hdzassdgtorés miatti vélds kimondésa és a kozosen vétke-
z6k hazassagkotéstdl valo eltiltdsa kozott fenndllt. Joggal meriil fel kérdésként,
hogy képezett-e az elkovetett és biréi itélettel megéllapitott biingsség a felek
kozott a késébbiekben hézassagi akadalyt?

A hézassagtorés tehat nemcsak biintetdjogilag volt iildézendd, hanem hé-
zassagi akadalyként is felmeriilt.*! Itt emlitve, hogy a német és az osztrik jog

Uebertretung schuldig, und mit Arrest von einem bis zu sechs Monaten, die Frau aber alsdann
strenger zu bestrafen, wenn durch den begangenen Ehebruch iiber die Rechtmiifligkeit der nach-
folgenden Geburt ein Zweifel entstehen kann.”

B MrrterMAIER, Wolfgang: Der Ehebruch. Abhandlungen aus dem Gebiete der Sexualforschung,
1919/1920. Band II. Heft 1. 17. p-

% Hercer Csabdné: Eherecht in Ungarn (1918-1945). In LErt™mater 2020. 50-51. p.

“OWerss Emilia: Verschulden — Zerriittung — Scheidung im gemeinsamen Einvernehmen
der Eheleute in der Entwicklung des ungarischen Scheidungsrechts. Acta Juridica Academiae
Scientiarum Hungaricae, 1985. Tomus 27. 48. p.; Weiss Emilia: Vétkesség, feldultsag és a hdzas-
felek kozos megegyezése a milt és a ma magyar hézassagi bont6jogdban 1. Jogtudomdnyi Kozlony,
1981. 7. sz. 577., 583. p.

41§67 Eine Ehe zwischen zwey Personen, die mit einander einen Ehebruch begangen haben,
ist ungiiltig. Der Ehebruch muf aber vor der geschlossenen Ehe bewiesen seyn.” Allgemeines
biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblinder der Oesterreichischen Monarchie.
Gesetze und Verfassungen im Justizsache 1811. 946. sz. 284. p.
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a hdzassagi akadélyok kozott az érvénytelenség eseteként emlitette,* ha a felek
kordbban egymdssal hazassagtorést kovettek el.

Az eredetileg visszatarté erejiinek szant intézkedés, amely a hdzassdagtorék
vélds utani hdzassagkotését akadalyozta meg, ellentmondasos joggyakorlathoz
vezetett. A tilalom egyenesen erkslcstelen, mert kényszeriti a hazassagtordket,
hogy a tiltott nemi viszonyt tovdbbra is folytassdk.” — irja Sztehlo biralatdban.*®
A birésdgok azonban sokszor inkabb a ,megétalkodott erkolestelen életmédra”
alapozva mondtak ki a bontdst, vagy megelégedtek azzal, hogy a hdzassdgtorés

Jismeretlen egyénnel™ tortént.

A kérdés, hogy a kizos megegyezés (akdr a vétkesség vizsgilata nélkiili) ese-
teinek és a konnyebben kimondhat6 bonto itélet gyakorlatinak mennyiben le-
hetett helye a megreformdlt hdzassagi jogban? Hogyan lehetett megkonnyiteni
a hdzasfeleknek a jogat a véldsra gy, hogy a magénéleti problémdikat minél
kevésbé kelljen a nyilvanossag el6tt elGadniuk. A vétkesség mint a bontds ki-
indulépontja, mennyire vezethette el az egymdssal 6sszejétszé feleket a kisebb
botranyt jelentd hiitlen elhagyds esetéhezr*

9. Szabalyozasi reformok
a két vilaghabora kozott

Az elsé vilaghdbori vélsagibodl kildbalé Eurdpa a 1920-as évek végére jutott
el oda, hogy wjra elkezdett foglalkozni a hézassdg intézményével és annak
vélsdgaval.

A hazassagi jog és ideoldgia viltozdsdra erds hatdssal voltak a vilighdboru
végén gyorsan terjedd szocialista-kommunista eszmék, amelyek a ,burzsod”
csalddeszményt, vele a polgari vilds intézményét élesen birdltdk, és az azt
behatdrol6 ,undorit6 formasdgok™® felszamoldséra torekedtek. Erre voltak
példék azok az dllamkisérletek, mint amelyet a ,szocialista dllamalkotas {6-

4 BGB Kommentar, §1312., 50-51. p.

3 .Arrdl, hogy e hazassagl akaddlynak a torvenybe valé iktatdsa az embereket a hdzassdgtoréstsl
Vlsszarettenthetne sz0 sem lehet, az ilyen érvre csak mosoly a valaszunk; azt, hogy az erkolesi
érziilet kivinalma lenne a hazassagtordket a hdzassagkotéstdl eltiltani, hatdrozottan tagadjuk;
az erkolesi érziilet inkdbb azt koveteli, hogy ezek a hdzassdgtorsk ezentdl mint tisztességes hdza-
sok éljenek egyiitt, és ne szaporitsik az dgyassigban él6k szamat.” Lasd Szrenro 1894. 22-23. p.

# Rarray Ferencz: A hdzassdgtorés. Ugyvédek Lapja, 1899. 2. sz. 3. p.

5 Kenepy Géza: Vilds és erkoles — Egy kis eszmecsere a megegyezéses elvaldsok koriil. Buda-
pesti Hirlap, 1931. 68. sz. 8. p.

46 Pap Tibor: A hédzassdg felbontdsdnak problematikdja a Magyar Tandcskoztdrsasdgban. Jog-
tudomdnyi Kozlony, 1959. 2-3. sz. 64. p. Pap Lenint idézi dolgozatdban.
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prébdjaként™ az in. Magyarorszagi Tandcskoztarsasdg négy hénapia is jelen-
tett (ideértve az azonos ideolégiai alapokon dll6 1919-ben alakult tobbi eurépai
szovjetkoztdrsasdgot is). A Magyarorszagi Tandcskoztdrsasdg 1919. évi mdjusi
rendeletével® elismerte a hdzassdgok megegyezéses ., megsziintetésének” lehe-
tGségét, amelynek értelmében a felek kozosen elterjesztett kérelme alapijin
a bir6sag a hdzassagot jogerds végzéssel targyalds nélkiil felbontotta. Tovdbba
lehetdséget adott arra, hogy a bir6 csupén az egyik fél kérelme alapjan dont-
hessen a bontdsrdl, akkor is, ha a masik fél azt ellenezte, mindezt anélkiil, hogy
a rendelet bont6 okokat megnevezett volna.

Mivel az 1950-es évektdl dltalinos jelenséggé vélt az n. szocialista orsza-
gokban a mechanikus jogi mintakovetésnek, -dtvételnek a jelensége, ezért
kiemelendd, hogy a magyar Tandcskoztarsasigéhoz hasonlé intézkedéseket
mér 1917 Gszén hoztak Oroszorszagban a véldsokkal kapcsolatban. Hasonléan
intézkedett egy évvel késébb a szovjet csalddjogi torvény is,* amely kimondta
a valas szabadsdgat az dllam ellendrzése mellett, de a jogszabalyok nem tartal-
maztdk a bonté okok felsoroldst. Bar a meghozott rendelkezéseknek a gyors
bukast kévetSen nem volt folytatdsa, illetve a késébbi Szovjetuni6 jogszabalyai
nem érvényesiiltek a két vilighdbora kizétti Eurépaban,” mégis ki kell emel-
niink, hogy ezek j6l mutattik és jelezték annak a ,majdnem jogi formalitdsok
nélkiili radikalis hdzassdgi alakzatnak™' és dtalakuldsnak az iranyat, {6 vondsait,
amelyekre a masodik vilighabortit kivetGen megalakult szocialista berendezke-
désii orszagok csalddjogi reformjaikat alapoztik, és amellyel tudatosan dpoltak

47 Lasd még a szocialista korszak irodalmabdl: Rakos Ferenc: A szocialista dllamalkotds {6pré-
béja Magyarorszigon. Jogtudomdnyi Kozlony, 1959. 2-3. p., 49. p.; ScnonwaLp Pél: Csaladiigyi
birdskodas a Tandcskoztarsasdgban. Jogtudomdnyi Kozlony, 1959. 2-3. sz. 96-99. p

# Forradalmi Kormanyzétandces XCIX. szamu rendelete a Hazassdgoknak kizs megegyezéssel
megsziintetésérdl. Beliigyi Kozlony, 1919. 25. sz. 959-960. p. Ezt a lehetdséget a Tandcskoz-
tarsasdg bukdsa utdn korményrendelettel hatdlytalanitottdk (5.166/1919. M. E. sz. rendelet) és
a felbontott hdzassdgokat fennallénak tekintették. Kiskapuként a véldst kévetden kiilonéls feleknek
megengedte a szabdlyozds, hogy ,.a kolesonds hiitlen elhagyas miatt kérjék a vilds kimondasit.
Igazsdgiigyi Kozlony, 1919. 5. sz. 285-287. p.; ldsd még Nacy Szaboles: 1919-es ,kommunista
biinperek” az Eszak-Dundntilon. A Tandcskoztdrsasdg vidéki szervei mitkdésének és az azok-
kal kapcsolatos biintetdjogi feleldsségre vondsnak egyes kérdései o helyi perek tiikrében. Doktori
Ertekezés. Széchenyi Istvin Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Gydr, 2021. 58. p.

191917. december 18. A polgari hdzassdgrol, a gyermekekrdl és az anyakonyvek vezetésérdl
52016 dekrétum; 1917. december 19. Dekrétum a hdzassdg felbontdsarél, majd 1918-ban a Csalad-
jogi kédex. JansseN, Gert: Alexandra Kollontai — Revolutionirin und Diplomatin. In Pirz, Elke
(Hrsg.): Das Ideal der Mitmenschlichkeit: Frauen und die sozialistische Idee. Wiirzburg, 2005.
Konigshausen & Neumann, 132. p.; HorvaTn Attila: A szovjet csaldd- és hdzasségi jog. Tustum
Aequum Salutare, 2008. 3. sz. 59. p-

0 BruLL Istvan: Hdzassdg-e a szovjet-hdzassag? Jogtudomdnyi Kozlony, 1927. 12. sz. 113. p.

51 Die in dieser Richtung der fast rechtsformlosen Vertragsehe radikalste Gestalt hat das
Eherecht in Sowjetruflland erhalten”. Rapsruch, Gustav: Rechtsphilosophie. Heidelberg, 2003.
C. F. Miiller Verlag, 145-146. p.
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folytonossdgot. Talan nem véletlen az sem, hogy a hdzassdgtorés biincselek-
ményének kivezetésére a csalddjogbhdl™ és biintetGjogbdl ezekben az orsza-
gokban ekkor keriilt sor. A kdzjogot és a maginjogot egymadstdl hivatalosan
el sem vélaszté szocialista jogtudomdny és annak szovjet biintetGjoga nem
szankciondlta a hdzassagtorést, viszont a kétnejtiséget és tobbnejtiséget 6nallé
biincselekményként biintette, besorolva ezeket az tn. ,,a nemzetségi rendszer
maradvényaibdl foly6 biincselekmények” kozé, igy reagélva ,.az egyes nemze-
tiségek életének sajitossagaira”, illetve a nék felszabaditisanak eszméjére.”
Az eurdpai orszdgok belpolitikdjdban és a parlamentekben tovdbbra is fo-
lyamatosan napirenden tartott probléma jelezte, hogy az egyhézi és a konzer-
vativ korok a hdzassdgot valsdgban lévének itélték, a csalddot igy a nemzetet
létében veszélyeztetd probléménak tartottik. Ennek {6 okaként az erkolesok
megromldsa mellett a vdldst és a szabadhdzassdg, hazassdgon kiviili kapcsola-
tok és az ezeket tdmogaté tjfajta intézmények és elméletek (Kameradschafts-
ehe™ Probehe etc.) terjedését tartottik.” LegfGképpen azonban tovdbbra is
a polgdri hdzassdg elhibdzott és engedékeny rendszerét mint a konnyelmd
hazassagkotések és valdsok okat tamadtédk, szabélyainak szigoritdsat kovetelték.
Altalénosségban megdllapithatjuk, hogy az eurépai allamokban a hdzassag-
torés tovabbra is megmaradt a biintetd torvénykonyvekben, a hdzassdgrol sz6l6
szabdlyok kozott pedig (dltaldban abszolit) bonté okként szerepelt. Azonban
tendenciaként a — vétkességtdl tavolodé vagy az attdl fiiggetlen — bonté okok
szdmdnak novekedését lathatjuk, illetve a vilds feltételrendszerének lazuldsét
és ezzel a felek rendelkezési joganak, valamint a hdzassag feldultsagat, szét-
zildloddsat alapelvként elfogad6, a bir6i gyakorlatba beépiil§ feldiltsdgi elv
(Zerriitungsprinzip) elGretorését regisztralhatjuk. Ilyen példaul a két vilag-
habort kozotti Anglia, ahol az 1937-es Matrimonial Act — a korabbi, szinte
egyeduralkodé hézassdgtorés mellé — tovabbi bont6 okokat vezetett be (példéul
hiitlen elhagyas, a masik fél kegyetlen bandsmddja, a hdzasfél gyégyithatatlan
betegsége stb.)* vagy Svédorszag, ahol az 1920-as reformot kovetSen a hazassdg

%2 Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 6800/1945. M. E. szdmu rendelete a hdzassdgi jogrol szo-
16 1894:XXXI. torvénycikk, valamint az ezzel kapcsolatos eljardsi rendelkezések kiegészitése és
médositdsa targydban, 2. §.

53 Lasd GERCENZON, A. A. — VISINSZKAJA, Z. A. (szerk.): A szouvjet biintetdjog — Kiilonds rész. Ford.
Tarpy Lajos. Budapest, 1954. Jogi és Allamigazgatdsi Kiado, 19., 175. p.

54 Lasd Linpsey, Ben ~-WainwriGHT, Evans: The Companionate Marriage. New York, 1927.
Boni & Liveright

% LICHTENBERG, Georg: Die Sanatio in radice als Instrument der Ehepastoral. Miinchen, 2009.
Herbert Utz Verlag, 97. p.

%6 REDMAYNE, Sharon: The Matrimonial Causes Act 1937: A Lesson in the Art of Compromisse.
Oxford Journal of Legal Studies, 1993. 2. sz. 183-184. p.
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konnyebben felbonthat6va valt egyévi biréi itélettel elrendelt kiilonélés utdn,>
de bizonyos azonnali bonté okok — igy a hdzassagtorés — fennélldsa esetén en-
nek az idének a leteltére sem volt sziikség.”

A polgari Eurépa hdzassagi és csalddjogi szabédlyozdsa mellett — a kordbbiak-
ban mar emlitett szocialista kisérletek mellett — a fasizmus és nemzetiszocia-
lizmus ideolégidja is igényt tartott a teriilet djraszabdséra.

A csalddra mint ,,a hatalmas és életerds nemzet granit alapzatara tekinté™
olasz fasiszta ideolégia az erdsen 6rkodd allam és dllami beavatkozds jegyében
lépett fel a hdzassdg intézményének civilizdciot veszélyeztetd vélsdga ellen.
Mussolini tobbszor kijelentette, hogy a hdzassdgi hiitlenséget jelentGsen szi-
goritani kivdnja. A korszakban azonban més teriileten tortént jelentds viltozis:
hdroméves targyalasok utdn 1929-ben elfogaddsra keriilt a laterdni egyezmény,
amely a rémai katolikus valldst dllamvallasként ismerte el, az egyezmény kon-
korddtum része pedig elfogadta az egyhdzi hazassig érvényességét, sGt annak
polgéri és kozigazgatasi joghatdst biztositott.® Az 1930-as Codice Penale a férj
inditvanydra a hazassagtord feleséget® és biintérsit egy évig terjedd szabadsag-
vesztéssel biintette.®

Németorszdgban a weimari koztdrsasdg alkotmédnya kiemelten szabdlyozta
és védte a csaldd és a hdzassdg intézményét, rogzitve a nemek egyenjogisa-
gét, dllami feladatta és érdekké téve a csalddok és az anyasdg tdmogatdsat.®

5T Humrrey, Michael: Reformdiskussion iiber das Ehescheidungsrecht und das Zerriitungsprin-
zip. Gottingen, 2006. Cuvillier Verlag, 259., 270. p.

 KATONANE SoLtEsz Mdrta: A hézassdgi és a csalddi jogviszonyok legiijabb fejlédése Svéd-
orszagban. Jogtudomdny Kozlony, 1978. 4. sz. 203. p.

% Nem engedem! — Mussolini olasz miniszterelnsk nyilatkozik az j olasz hdzassdgi torvények-
r6l. Pesti Napld, 1927. 242. sz. T1. p.

60 Az olasz dllam a hdzassdg kinonjog dltal szabdlyozott szentségének polgari és kozigazgatasi jog-
érvényét elismeri és az esketési szertartist végzs lelkészt dllami tisztviselének tekinti.” Porzovics
Ivan: A laterdni szerzddés. Budapest, 1934. Szent Istvan Tarsulat, 50. p.

61 T.a Commissione parlamentare osservé che dovrebbe punirsi la moglie adultera, ancorché
separata per colpa del marito o da lui ingiustamente abbandonata, quando con lei convivono figli
minori, perché in questo caso ella ha il dovere di non dare ai figli il malo esempio di una relazione
adulterina.” Approvazione del testo definitivo del Codice Penale. Gazzetta Ufficilale del Regno
d’Ttalia, 26.10.1930 Nr. 251, 4494. p.

62 Art. 559 Codice Penale: ,Adulterio: La moglie adultera & punita con la reclusione fino a un
anno. Con la stessa pena & punito il correo dell'adultera. La pena & della reclusione fino a due
anni nel caso di relazione adulterina. Il delitto & punibile a querela kereset del marito.” Codice
Penale Regno d’Ttalia 1930.

63 Art. 119 Die Ehe steht als Grundlage des Familienlebens und der Erhaltung und Vermeh-
rung der Nation unter dem besonderen Schutz der Verfassung. Diese beruht auf der Gleichbe-
rechtigung der beiden Geschlechter. Die Reinerhaltung, Gesundung und soziale Férderung der
Familie ist Aufgabe des Staats und der Gemeinden. Kinderreiche Familien haben Anspruch auf
ausgleichende Fiirsorge. Die Mutterschaft hat Anspruch auf den Schutz und die Fiirsorge des
Staats.” Die Verfassung des Deutschen Reichs vom 11. August 1919. Reichsgesetzblatt, Nr. 152.;
STROHMAIER, Kerstin: Der erstinstanzliche Prozessaltag in der Zeit von 1938 bis 1950 anhand der
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A koztarsasdagban komoly reformfolyamat indult a vilds egyszertbbé tételére,
torekedve a jogi hangsilyok athelyezésére a vétkességi elvrdl a kapcesolat vég-
leges felbomldsdra, illetve ennek elismerésére.** Ezek azonban nem jartak
sikerrel, a hdzassdgi jog szabdlyozasiaban nem sikeriilt a kivant dttorést elérni,
a radikdlis valtozdst a nemzetiszocializmus jogelmélete és jogszabélyai hoztdk
meg, 1938-ig viltozatlan maradt a vilds szabdlyozdsa.%> Az 1938-as hdzassagi
torvény® mdr az egész terjeszkedd birodalom teriiletére kivint egységes és
az egészséges népi szemléletben és a népkozosség érdekei mentén fogant sza-
balyokat adni. A hdzassdgot mint népies jogintézményt (Keimzelle der Sippe
und des Volkes)"" az dllami érdekeknek kivantdk alirendelni, a maganérdekek
és szandékok meghatdrozottsiagdbdl pedig igyekeztek kivonni azt.% A térvény
megtartotta a vétkességi elvet és szabélyokat, kiemelten (abszolit bont6 okként)
szabdlyozva a hiiségi gondolat (Treugedanken) legstilyosabb megsértéseként a
hézassagtorést.” Azonban mar lehetdséget adott az 55. § alapjdn arra, hogy
a hdromévi kiilonélést kivetGen a hizassig végleges felbomldsédra tekintettel
mondja ki a birésdg a vildst (Auflosung der hdiuslichen Gemeinschaft) a vét-
kesség megillapitisa nélkiil.™

Hozz4 kell tenniink, hogy a jogszabaly hemzseg azokt6l az ideoldgiai kitéte-
lektsl,™ amelyek a kégens szabélyokat lépten-nyomon kivételekkel gyengitet-
ték, helyenként — akdr a hazassagtorés esetében is — feliilirtak, mint amilyen
a ,valdsi szandék erkolesi alapjainak hidnya”, vagy a .német vér” (Schutz des
deutschen Blutes) vagy a ,német tisztesség” (Schutz der deutschen Ehre) vé-
delme (54. és 57. §).

Ehescheidungensakten des Landgerichts Ravensburg zu §55 EheG 1938 und §48 EheG 1946.
Regensburg, 2018. Rechtskultur Wissenschaft, 13. p.

%4 Lounic, Martin: Familienbild und Familienrecht nach 1945: Eine Rechtssprechungsanalyse
am Beispiel der Zerriitungsscheidung. In Lounic, Martin (Hrsg.): Zwischenzeit — Rechisgeschichte
der Besatzungsjahre. Regensburg, 2011. Rechtskultur-Gietl Verlag, 188. p.

5 Humprey 2006. 12. p.

66 Gesetz zur Vereinheitlichung des Rechts der EheschlieBung und der Ehescheidung im
Lande Osterreich und im iibrigen Reichsgebiet vom 6. Juli 1938, Reichsgesetzblatt, 8. Juli 1938,
Nr. 106.

67 .Begriindung zu dem Gesetz zum Schutze der Erbgesundheit des Deutschen Volkes” Scru-
BERT, Werner (Hrsg.): Familien- und Erbrecht unter dem Nationalsozialismus — Ausgewdhlte
Quellen zu den wichtigsten Gesetzen und Projekten aus den Ministerialakten. Miinchen, 1993.
Schoningh Verlag, 25. p.

65 Lounic, Martin: The Evolution of the Concept of Family and the ,Special Protection of
Family and Marriage” in German Law. Journal on European History of Law, 2013. 2. sz. 11. p.

% EheG 1938: Recht der Scheidung, I. Ehescheidungsgriinde — Scheidung wegen Verschuldens
(Eheverfehlungen) §47.

O Lonnic 2011. 188. p.

" Scrorz Lonnic, Cordula: Eherecht und Eherechtsreform in der Weimarer Republik. In
Lonnic 2021. 402—403. p.
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Az 1938-as torvény indokoldsa egyértelmiien leszogezte: a hdzassagtorés
ténye onmagdban nem elégséges ahhoz, hogy a részes felek hazassagkotési
szdndékat hosszi tivon megakadalyozza, sokkal inkdbb indokolta a tilalom fenn-
tartasat, ha olyan stilyos koriilmények meriiltek fel (példaul elégtelen 6rokletes
egészségi dllapot,” nagy korkiilonbség a felek kozott), amelyek a hazassagot
nemkivinatossd tették.”™ A kivételeket erdsitették tovabbd azok a jogszabélyi
kiilon utak, amelyek lehetdséget adtak a hdzassagtorés hatranyos kovetkezmé-

nyei al6li mentesiilésre.™

Osszegzés

A 20. szazad egyértelmien az objektiv bontasi rendszer eléretorését jelentette a
vétkességi elvhez képest. Ez utébbi nem tudott — a taxativ meghatarozottsa-
gaval eredetileg sem akart — megfelel§ rugalmassaggal reagilni a hdzasfelek
szdndékaira és az 1ij élethelyzetekre, erkolesi-vilagnézeti véltozdsokra. A job-
ban szervezett dllam és a polgari anyakonyvvezetés kotelezd alakja lezdrta
az utat a korabbiakban gyakori esetleges és a torvényt megkeriils, de létezd
megolddsok eldl, amelyek a polgdri kor elétti szokasjogban minduntalan utat
taldltak maguknak, akdr a hivatalossdg dltal is megtdrt médozatokon keresz-
tiil. Szigord szabélyok szerint kellett eleget tenni az allami hivatalok igazoldsi
koveteléseinek és a hdzassdgi torvények eldirasainak. A véldst csupan néhény,
a hdzassdgot alapjaiban megrengetd okhoz kot — mint amilyen a hazassagtorés
is volt — szabdlyozés tilhaladotta valt, amelyet a felek rutinszerd tigyvédi se-
gitséggel val6 Osszejitszdsa és a szemet huny6 biréi gyakorlat tovdbb rombolt,
rugalmasabba tett.”

Leszogezhetd, hogy az attorést a hdzassdgi jogban a felek szabad akaratanak
és rendelkezési joganak elismerése, az tjfajta vildsi elv térnyerése jelentette,
nem pedig a hdzassagtorés biincselekményének torvényi tdton torténd lebon-
tdsa, ami az eurdpai dllamok tébbségében a mésodik vilighdborit kivetSen
tortént meg.

A hézassdgtorés mint mordlisan elitélendd magatartds és szempont egyre
inkdbb kiszorult az dllami jog, kiilondsen a biintetgjog keretei koziil, még a

™2 Lasd Erbgesundheit, Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses. RGBI. Nr. 86/1933.
529-531. p.

™ Begriindung zu dem Gesetz vom 6. Juli 1938. Scuusert 1993. 147. p.

™ Befreiung vom Ehehindernis des Ehebruchs, §2. Verordnung zur Vereinheitlichung der Zu-
standigkeit in Familien- und NachlaPsachen vom 31. Mai 1934; §26 (2) Ehegesetz vom 6.7.1938.
Scuusert 1993. 11., 124. p.

™ KATONANE SoLrisz Mérta: A vdlds intézményének torténete. Jogtudomdnyi Kozliny, 1985.
2.sz.61. p.
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tarsadalom radiklis dtalakitiasanak-védelmének igényével fellépd diktat6rikus
berendezkedésti dllamok sem kivantdk eszkozként haszndlni. A jelentségét
vesztett és valés visszatarté hatdst kifejteni nem tudé biintetdjogi tényallds még-
is megmaradhatott, s6t felértékel3dott akkor, amikor val6okként a régmultbdl
atemelGdott a polgéri kor hazassdgi torvényeibe. Két jogteriilet taldlkozasi
pontjan létezésében, fenntarthatésagdban jéval indokoltabbnak mutatta ma-
gét, mint pusztan egy morélisan elitélendd cselekedet az dllamilag tildézendd
deliktumok kozott.

Az elsé vilaghdbori lezérdsa és az azt kovetd tdrsadalmi véltozdsok, a ko-
rdbbiaknél szabadabb és éntudatosabb polgér ethoszat hoztdk el, a méasodik
vildghdbortt kévetSen pedig mér az erkolesi-mordlis szabélyokat, a régi intéz-
ményeket akdr 1étében is feliilvizsgdld, azok eltorlését is felvallal6 tarsadalmak
reformelképzeléseit mutattak, ami a csaldd és a hdzassig egyre szévevénye-
sebbé, szebben mondva szinesebbé vélé intézményét, értékeit folyamatos
feliilvizsgalat ald vontdk.

Az idedltipikusként megalkotott modern jogi hazassdg — nyilatkoztatta ki
Radbruch — nem tudta a sajét problémdit megoldani, igy hosszi tavon sokak
szdmdra kotottségektdl terhes bortonné valt. Akik igy gondoltak és érezték, haj-
landéak voltak ,,a milandé Eros™ oltardn szdmos ajandékot és jogi engedményt
megtenni, a vilds joganak kiterjesztésétdl a feldultsagi elv bevezetéséig, de
akdr az idGszakos, a proba- vagy a bardti-bajtarsi—pajtds hizassdg intézményéig,
illetve intézményen kiviiliségig. Ezek azutdn a hdzasulasi hajlandésag erds
visszaesésében, ugyanakkor az egyediildllék mint tart6s tarsadalmi dllapotban
é16k jelenségében realizdlédott. Ez a tirsadalmi kornyezet a hdzassdgtorésnek
mint a modern biintetd torvénykonyvekben szerepld biincselekménynek végleg
alddsta a biintetéstani alapjat. A torlést kimond6 20. szdzad mésodik felének
torvényhozoi alapvetSen egy mar funkcigjit vesztett szabdly megsziinését re-
gisztrltak. Vambéry mar 1901-ben megfogalmazott véleménye ezzel beiga-
zolédott, eszerint ,a biintetGjog befejezte kiildetését s a hazassdg tartalmanak

védelmét dtengedheti az ethikinak™.™

" Rabsrucn 2003. 145. p.

A biintetdjog nem a szerelmet védi, hanem a hdzassdg erkolesét és abban a pillanatban,
middn a szerelem a hdzassdg, a hdzassig pedig a szerelem sziikségképpeni feltétele lesz, midén
a tarsadalom kozfelfogdsa el fogja itélni azt, a ki a hdzassdg erkolesiségét nem tartja tiszteletben,
midén az egyén énkorldtozo ereje teljesebb mértékben fog uralkodni a tdrsadalom rendjét veszé-
lyeztets vagyak felett, abban a pillanatban a biintetdjog befejezte kiildetését s a hdzassdg tartal-
ménak védelmét dtengedheti az ethikdnak.” VAmsERY 1901. 333. p.



Bartko Rébert*

HOL AZ IGAZSAG?

— GONDOLATOK AZ IGAZSAG
BUNTETOELJARASI
FOGALMANAK ALAKULASAROL
A HAZAI JOGTORTENETBEN

Bevezeté gondolatok

A biintetGeljards legfébb feladata az igazsig megallapitasa, . kideritése” a jog adta
eszkozrendszer haszndlatival. Ez a tétel a biintet8eljdrds 6rokérvény axiomdja'
is egyben, melyhez — fiiggetleniil a kbvetett biintetd IJaras1 modelltd] — a jogtor-
téneti fejlédés egyik korszakdban sem fiiztek észszerd kételyt sem a jogirodalom
alakjai, sem pedig a jogalkoték, és nem volt ez mésképpen a hazai jogtorténetben
sem.

Ahogyan Ulpianus kiemelte: ., Res iudicata pro veritate habetur”,* mely elvi
tétel az igazsdgot a jogerd hatasaként aposztrofilta mér az 6kori Rémadban is.
Az igazsdg — melynek elérését nemcsak a biintetdeljarastél, hanem az igaz-
sdgszolgdltatdsi funkciét annak keretei kozott gyakorlé birétél is elvarjuk — ki-
deritése korantsem egyszerﬁ’ feladat, hiszen a perjogi szereplék a milt esemé-
nyeinek megértése és feltardsa, logikai rendbe illesztése érdekében folytatnak
le a jelenben eljarasi cselekményeket. Ahogyan Erdei Arpad fogalmazott ta-
nulmdnydban, a biintetdeljarastol — fiiggetleniil az adott allam dltal kovetett
processzudlis rendszertsl — a multbeli igazsdg megéllapitdsat virjuk el.® Azt
pedig, hogy mikor éri el az igazsdg szintjét egy bizonyitds eredménye, nehéz
megallapitani, jogi szabédlyozékban megfogalmazni, hiszen az igazsagnak éppen

* Habilitalt egyetemi docens, Széchenyi Istvin Egyetem, Deédk Ferenc Allam-és Jogtudoményi

Kar, Biiniigyi Tudomanyok Tanszek ORCID ID: 0000-0002-3547-4252.

VELek Baldzs: A jogerd a biintetdeljdrdsban. Debrecen, 2012. Debreceni Egyetem, Allam-és
Jogtudomanyi Kar, Biintetd Eljardsjogi Tanszék, 15. p.

2ELek Baldzs: Az igazsig feltdrasa a biintetdeljardsban. In ELek Baldzs — HAGER Tamds — ToTH
Andrea Noémi (szerk.): Igazsdg, Idedl, Valosdag. T(mulm(myok Kardos Sdndor 65. sziiletésnapja
tiszteletére. Debrecen, 2014. Debreceni Egyetem, Allam-és Jogtudomdnyi Kar, Biintetd Eljaras-
jogi Tanszék, 50. p.

3 ERDEL Arpad Mi az igazsdg? In ERDEI Arpad (szerk.): A biintetditélet igazsdgtartalma. Buda-
pest, 2010. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, 9-22. p.



26 BARTKO ROBERT

az a legnagyobb paradoxonja, hogy az tjabb és djabb ismeretek megszerzése

egyben ,azismeretlen tartoményét” is novelheti,* emellett pedig a bizonyiték-

értékeld tevékenységgel dsszefiiggésben erds hatdsa van arra a szubjektumnak
— azaz a mérlegelést végz§ hatdsdgi alanynak — is.

A fentiek okdn az igazsdg megdllapitdsdra irdnyul6 torekvés nemcsak a tételes
jog, hanem a biintetGjog segédtudoményai, igy a kriminalisztika szintjén is ér-
telmezhetd, értelmezendd. A bizonyitdselméleti szakirodalom is egyértelmten
ramutatott arra, hogy milyen tényezdk vezethetik félre a hat6sdgokat az igazsig
megillapitdsanak folyamatdban,’ illetve hogy milyen médszerek mentén van
lehetdség ezek felolddsdra.® Ugyanakkor jelen tanulméanynak nem célja a ku-
tatdsi kérdést a kriminalisztika oldaldrél vizsgélat tirgyava tenni, mint ahogyan
az igazsg fogalmaval — a témaval foglalkoz6 szakirodalomban gyakran egyiitt
jaréigazsagossdag tételével — sem kivan foglalkozni.” Utébbi ugyanis inkdbb
etikai, mintsem a jogszabélyokban értelmet nyerd kategéria. A jog alkalma-
zdsdval szembeni igényt fejezi ki, melyet alapvetSen akként fogalmazhatunk
meg, hogy az eljar6 birénak az igazsig tényilldsi szinten torténd rogzitését
kovetSen a jogot igazsigosan kell alkalmaznia® — bar megjegyezziik, hogy ez
utobbi nem tisztdn csak a bir6sagok feladata, hiszen a jog igazsdgos alkalma-
zdsa a biinteteljaras valamennyi eljardsi fazisdban érintett hatésagtdl elvart
erkolesi kovetelmény.

4Bocz Endre: A birdskodas tekintélye és a jogpolitika. Magyar Jog, 2011. 8. sz. 449-458. p.

5 A teljesség igénye nélkiil néhdny ilyen munka a szakirodalombol: Fanrovy Zsanett: Lemondés
a targyaldsrél — lemondds az igazsagrol? In Erprr 2010. 139-152. p.; Herke Csongor: Megdlla-
poddsok a biintetéperben. Pécs, 2008. Pécsi Tudoményegyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar;
Torn Mihdly: Kozvetett bizonyitds, prekoncepcick és eléitéletek. In Erper 2010. 74-88. p.; Hack
Péter: A biintetéhatalom fiiggetlensége és szamonkérhetdsége. Budapest, 2008. Magyar Kozlony
Lap- és Konyvkiadé; Fantory Zsanett: A biintetGeljirds célja, avagy anyagi igazsdg kontra elégedett
iigyfelek. In ELex Baldzs — Miskorczi Barna (szerk.): Uton a biréi meggydzédés felé. A késziilé
biintetdtirvény kodzﬁkaczo]a Debrecen, 2015. Printart-Press Kft., 102-117.p.

b A teljesség igénye nélkiil: Czese Andrds: A forenzikus azonossag fuzzy halmaza. Ugyészek Lap-
ja, 2020. 2-3. sz. 2-3. p.; Fenyvest Csaba: A kriminalisztika tendencidi. A bitniigyi nyomozds miltja,
jelene, jovdje. Budapest, 2017. Dialég Campus Kiad6; Herke Csongor — Kovics Gabor — NoGEL
Monika — CzesE Andrds: Binjelekrdl a hatdlyos jog tiikrében. Magyar Jog, 2020. 2. sz. 106-113. P
NoceL Moénika: A szakértdi bizonyitds aktudlis kérdései. Budapest, 2020. HVG-ORAC Lap és
Konyvkiadé Kft.; GArponyl Gergely: A biiniigyi technikai szakteriilet hazai eredményei és a fej-
16dés lehetseges irdnyai. Beliigyi Szemle, 2016. 7-8. sz. 9-23. p.

"Finkey Ferenc 1927-ben kiadott tanulmanyaban egyenesen arra mutat rd, hogy ,a biintetd
perjogi irodalom, kiilonosen a magyar irék jo része, az 1gazsag és az 1gazsag0§§ag szavak fonetikus
egybehangzdsa s kozbs gyokbdl képzédése folytdn az igazsag és az 1gcusagossag fogalmait szabatos
megkiilonboztetés nélkiil rendszerint azonositja, vagy felcserélve, egymds helyett haszndlja.” Fin-
key maga is rdmutat tanulmédnydban, hogy ez alapvetden fogalmi tévedés. FINKey Ferenc: Anyagi
igazsdg és téves jelszavak a biintetd eljdrdsban. Budapest, 1927. Magyar Jogi Szemle kiaddsa, 14. p.

SErpE! Arpad: Az igazsig megdllapitdsa, torvényesség és igazsigossdg — szempontok a biintetd-
biréi dontés mindségének megitéléséhez. Acta Universitatis Szegediensis. Acta juridica et politica,
2012. Tomus LXXIV. 111. p.
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Az igazsdg fogalma igy alapvetden ismeretelméleti kategériaként jelentke-
zik, egy elvirds a biintetGeljdrds sordn — a bizonyitds eredményeként — meg-
dllapitdsra keriil§ ténydlldssal szemben, legyen az barmely eljérési szakaszban
érdemi dontés alapjat képezd tényillds. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a hatésa-
gok koziil nem pusztin a birésdgok kotelezettsége a tényallds megillapitdsa
sordn a valosdg feltdrdsdra torténd torekvés. A tanulmény a fenti elméleti be-
vezetSt kovetSen arra fokuszdl, hogy a hazai jogtorténetben hogyan viltozott
az igazsdg biintetdeljardsi fogalma az egyes kddexben, és reményiink szerint
sikeriil bemutatni azt a sajitos ,hibrid megoldast”, mely a hazai jogfejlédés
eredményeként a hatdlyos eljardsi torvényiinkben megjelenik. Mindezek el6tt
azonban sziikségesnek tartjuk foglalkozni az igazsdg fogalmanak egyes, a szak-
irodalomban kirajzol6dé értelmezési sikjaival.

1. Az igazsag elméleti sikjai

Ha a biintetdeljardsok klasszikus idedltipusait vessziik alapul, elvi kiindulési
alapunk az lehet, hogy indokolt kiilonbséget tenni anyagi (materidlis), illetve el-
jarasi (formadlis) igazsag kozott. Szdmtalan szerzd foglalkozott a hazai szakiroda-
lomban is a kérdéssel, eltérd dllaspontokat foglalva el az egyes igazsagfogalmak
értéktartalma tekintetében. Summézva azonban kijelenthetd, hogy az anyagi
igazsag kideritésére f6kuszalo eljardsi rendszer a ,,Mi tortént valéjaban?” kér-
désre kivanja megtaldlni a vilaszt. Az anyagi igazsdg idedlja meghatdrozé volt
a hazai biintetdeljarasi jogfejlédésben is. Mdr az elmult szdzadok nagy gon-
dolkodéi, jogtudédsai hangsilyoztik ennek eljarasi jelentGségét. fgy példaul
Vambéry Rusztem 1916-os munkdjiban az anyagi igazsigot a megallapitott
tények és a valdsig egybevigdsaként aposztrofilta, egy olyan eszményként,
melyet minden eljirdsi szabdly megvaldsitani térekszik.” Hasonl6képpen és
taldn a szerz6k koziil a legtaldlébban fogalmazott Finkey Ferenc is mar ko-
rdbban idézett tanulménydban, mikor az anyagi igazsdg idedljit a kovetkezs-
képpen fejtette ki: ,az igazsdg, mint a biintetSjog legf6bb vezérelve, nekiink
perjogaszoknak sem jelent mdsat, mint azt, hogy a biintetSeljarasban is ugy
a bird, mint az eljardsra hivatott minden mds tényezd a logikai értelemben vett
igazat koteles szem el6tt tartani [...] A biintetd perjogban az igazsdg értelme és
kovetelménye mindenekel6tt abban 4ll, hogy itt a birésdg és minden hatésédg

[...] mindig a val6 tényekre koteles hatdrozatat vagy intézkedését alapitani”.?”

9VAMBERY Rusztem: A bitnvddi perrendtartds tankonyve. Budapest, 1916. Grill Kéroly Konyv-
kiad6 Villalata, 46-47. p.
OFiNkeY 1927, 17. p.
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A kor szintén kiemelkedd jogtuddsaként ismert Angyal Pl is azt emelte ki,
hogy a biintetSeljardsban az anyagi igazsdg, a torténeti valésdg elérésére kell
torekedni."!

Az anyagi igazsig, a torténeti tények valdsiggal megegyezs médon torténd
rogzitése tehdt a biintetdiigyekben eljaré hat6sdgok torekvésének targya, mely
azonban sok esetben egyfajta idea marad csak. A biintetdeljarasban érintett
terheltnek és az egyéb perjogi szerepl6knek ugyanis nem biztosit és sohasem
biztositott alanyi jogot az iranyadé szabdlyrendszer az anyagi igazsig elérésére.
Mint ahogyan arra az Alkotménybirésdg hazankban is rdmutatott a 9/1992.
(I. 30.) hatdrozatdban, a jogallami jogrendszernek ,pusztin csak” az a felada-
ta, hogy olyan intézmény- és garanciarendszert, eljarasi kereteket dolgozzon
ki, melyben ez az idea érvényesiilhet, azaz megfelel§ fegyverzettel birjunk
az eszmény elérésére irdnyul6 torekvés sordn. Ez azonban értelemszertien
nem jelenti azt, hogy egy hatdsagi dontés ne lehetne torvénysértd, illetve, hogy
az abban megéllapitott tényillds ne lehetne ellentétes a torténeti valésaggal.
Ennek tobbek kozott az az oka, hogy egy biintetdeljards — ahogyan arra Kirdly
Tibor is rimutatott — nem egyszerten csak egy megismerési folyamat, hanem
a biintet6hatalom gyakorldsdnak szintere,'? melyben az egyes jogintézmények
alkalmazdsa révén gyakran az igazsignak a formdlis vetiilete tud csak diadal-
maskodni, mely persze kordntsem zirja ki annak a lehetdségét, hogy a formdlis
és a materidlis igazsdg adott tigyben egybeessen.

A formilis igazsdg fogalmi magjanak megragadasara két elképzelés rajzol6dik
ki a szakirodalomban. Egyrészt — ellentétben a materiélis igazsdggal — egyes
szerzGk a formalis igazsdg tartalmat a ,,Mi az, ami bizonyithat6?” kérdésre adott
vélaszban taldljak meg, ezzel technikailag nem mondva mést, mint azt, hogy
a formalis igazsdg nem mds, mint a bizonyitds térvényes szabdlyai mentén fel-
tart tények mindsége. Ezzel szemben sokkal ,.elegansabb™ és korunk perjogi
kédexeihez kizelebb dllé megkozelités, hogy a formélis igazsdg nem mds, mint
maga a ,perbeli igazsdg”, azaz a jogvita igazsdga, amely nem szakad el teljesen
avalésagtol, hiszen az adott jogvita terjedelmi keretei kozott egyfajta ,,materia-
lis igazsdgként™ értelmezhetd.'> Majd latni fogjuk a hazai jogtorténeti fejldés
rovid bemutatédsa sordn, hogy a jogalkot6 az egyes biintetGeljaras-jogi kédexek
megalkotdsa mogott megbiijo jogpolitikai szandék médositasaval hogyan moz-
dult el egyre inkébb e perbeli igazsg eljarasi centralizdldsa felé — megtartva

W AneyaL Pal: A magyar biintetd eljdrdsjog tankényve I. Budapest, 1915. Athenaeum Irodalmi
és Nyomdai Rt., 266. p.

2Kiraly Tibort idézi mdvében Korinek LaszI6: Kirdly Tibor és az eljrdsi igazsagossdg. A 100 éves
Kirdly Tibor kszontésére. Jogtudomdnyi Kozlony, 2020. 7-8. sz. 294. p.

WErpEI Arpdd: Az igazsigon alapuld biintetd itélet idedlja és a valésdg. In Evex — HAGER —
Torn 2014. 76. p.
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persze mintegy kiindulépontként az anyagi igazsdg kideritésére irdanyul6 hato-
sagi torekvési kotelezettséget. Az egyes korokban tehat folyamatosan véltozott
a tényallds elvart felderitettségi szintjével szemben elfoglalt jogalkotdi attitdd,
mely egyebekben az egyes eljardsi szereplSk eljarési feladatainak meghataro-
zdsdban is testet ltott.

Az elméleti bevezetést kivetSen ritériink a hazai jogfejlédésre, mely torté-
neti sik bemutatdsa soran elsd biintetdeljarasi kédexiinktdl inditjuk el vizs-
gdloddsunkat, eljutva egészen a jelenleg hatilyos eljarasi torvényig.

2. A hazai jogtorténet
2.1. Az 1896. évi XXXIII. tiirvénycikk

Els6 egységes biintetdeljarasi kddexiink az 1896. évi XXXIII. torvénycikk [biin-
vadi perrendtartds (Bp.)] volt. Az ezt megel6z8 idGszakot alapvetSen hiarom
korszakra oszthatjuk. Az elsg, az dllamalapité kirdlyunk, Szent Istvan uralkoddsa
és a Harmaskonyv megsziiletése kozotti idGszak, ahol a térvényhozas mindig
esetrdl esetre alkotott torvényeket, az egységes biréi gyakorlat is hidnyzott,
melynek eredményeként a joganyag korantsem volt koherens, inkabb hézagos
és fragmentdlt. A masodik korszak nyitanyanak a Tripartitum megsziiletését
tekinthetjiik, mely az érvényes hazai jog elsé egybefoglalasaként értékelhetd,
és a tanulmdny téméjat érintG kérdésben is tartalmazott mar rendelkezése-
ket, mint ahogyan arra az el6z8 szerkezeti egységben is utaltunk. Ez a korszak
1853-ig tartott, amikor is az osztrdk biintetGeljards szabédlyrendszere keriilt
alkalmazdsra hazdnkban is, megakasztva ezzel a hazai szerves jogfejlédést.

A Bp.-vel ugyanakkor a kor kivetelményeinek megfeleld, mondhatni modern
biintet8eljarasi rendszer nyert hazankban jogi szabélyozast, ahol természetesen
kiilfoldi mintédkat is figyelembe vettek a kodifikétorok. fgy mind a kontinenta-
lis, mind pedig az angolszdsz hagyomdanyok elemzésre és értékelésre keriiltek.
Mint ahogyan a Bp. indokolésa is fogalmaz: ,minden ujabbkori perrendtartas
vegyes rendszert, azaz felhaszndlja mind a nyomoz6, mind pedig a vadrend-
szer javarészét, azonban hatdrozott tilsilyt enged a vadrendszernek”.”> A jog-
alkotds sordn felismerték, hogy ,az anyagi igazsdgnak érvényre emelése csak

4 Meg kell azonban jegyezni, hogy az 1896-0s Bp.-t megel6zSen mar Werb6ezy Tripartitu-
mdban is taldlunk gondolatokat a birésdgi eljards és az igazsdg viszonyardl, hiszen a Harmaskonyv
Eldbeszéd 13. cime alatt megjelenik az &si gondolat, mely szerint a biré igazsdgot szolgaltat
a népnek, ahogyan Werbd@czy maga fogalmaz: ,A jog pedig tirgya az igazsignak, ezért az itélés
elnevezésénél fogva annyi, mint az igaznak, vagy jognak meghatarozdsa abban az iigyben, a mely
a bir6 elibe keriil.”

15Bp. Indokolds V/a) pont.
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akkor lehetséges, ha — mint a vidrendszer mellett — a biinvadi eljaras folyaman
kozremikodd hatésagoknak és a feleknek jogkore helyesen el van kiilonitve
s a biré felmentve minden vadol6 tevékenységtdl, elfogulatlanul és igazsdgosan
donthet a bizonyitds eredménye és a felek inditvanyai f6l6tt”.'6

A Bp. — figyelembe véve a fent emlitett jogalkot6i célkitiizéseket — a nyo-
mozis, illetve a vizsgdlat legfébb céljat az anyagi igazsdgra val6 torekvéssel
osszefiiggésben hatdrozta meg. A hatésigoknak az eljardsi szabélyok szerint
torekedniiik kellett a ,,val6 tényillds” felderitésére, és ennek érdekében a sziik-
séges és elégséges bizonyitdsi eszkozok dsszegyijtésére. A valé tényillds meg-
allapitdsdra iranyul6 eljardsi cél a Bp. vizsgdlobiréi eljarassal foglalkozé részé-
nek 117. §-dban cstcsosodott ki, ahol a térvény egyértelmien rogzitette, hogy
.a vizsgal6biré a vizsgdlat folyamédban hivatalbél, inditvany bevardsa nélkiil is
koteles megtenni mindazokat az intézkedéseket; a melyek a val6 tényillas
megillapitdsa s a tettes és a részes kinyomozdsa végett sziikségesek”. Azaz
a kordbbiakban mar idézett Angyal Pdl, Vambéry Rusztem, illetve Finkey
Ferenc dltal is kiemelt emberileg megkozelithets anyagi igazsdg eszménye
kozponti vezérfonala volt elsg kédexiinknek, melyet a biré bizonyitékértékeld
tevékenysége,'” a mérlegelés processzudlis hangsilyozdsa egészitett ki, mely-
nek segitségével lelte meg az igazsig e mingségét az eljards eredményeként.
A biréi meggydzddést ugyanis mar a Bp. is az objektiv igazsdg megéllapitdsanak
mintegy feltételeként definidlta. Az anyagi igazsdgra torténd torekvés eszménye
dltal vezérelten lett a biintetGeljarasnak mar ekkor az alapelve a hivatalbdli-
sdg, azaz az officialitds elve,'® mely mind a mai napig meghatdrozo elvi tétele
biintetdeljaras-jogunknak.

A korabeli szerzék kozott azonban egyetértés volt abban, hogy ,az anyagi
igazsdg nem abszolit, feltétlen, hanem csak az emberi magatartds megvalé-
sitdsa lehet, mivel minden ember, igy a birésdg is tévedhet”." Azaz az anyagi
igazsdg eszménye nem mint egyediili és lehetséges igazsdgfogalom nyert ér-
telmezést a Bp.-t kovetd szakirodalmi munkdkban sem, hiszen annak kivételes
attorhetGségét, a perbeli igazsdg lehet§ségét nem zartdk ki.

16 Uo.

17A Bp. 324.§-a irta el§ a birdsdgok szdmdra, hogy ,.a bizonyitds eredménye felett a birésig
a bizonyitékok egyenkint és egybefiiggésiikben val6 gondos mérlegelésével hatiroz”.

18 1.4sd ezzel kapesolatosan példdul a Bp. 93-94. §.

YELEk 2012. 19. p.



HOL AZ IGAZSAG? 31

2.2. Az 1951. évi III. torvény
A hazai jogfejlédés kivetkezd dllomésa, az 1951. évi I11. torvény, azaz az els§
szocialista biintetdeljardsi torvény (I. Be.). A szocialista biintetd eljarasi jogalko-
tas els§ terméke” és az azon alapul6 szakirodalom a formalis versus materidlis
igazsdg vitdjat, illetve a formalis, ,,perbeli igazsag” korlatozott elfogadhat6sdgat
egyértelmtien a materidlis igazsag javara dontotte el. Az anyagi igazsag szintjét6l
torténd elmozdulds jogi lehetdségét kifejezetten és egyértelmden a , burzsod
kédexek jellemzgjének, a kizsdkmanyoldst szolgdlé 6nkénynek mindsitette.”
Mindezt természetesen gyakran jogi szempontbdl kevéssé értékelhetd ideols-
giai alapokon nyugvé érvelések tdmasztottdk ald. A kor egyik szerzgije, Kocsis
Mihaly egyenesen tigy fogalmaz, hogy ,.a bir6i bizonyossag és az objektiv igaz-
sdg kérdését tehdt nem, mint valami 6nmagdbél indokolt tudoményos kérdést
vetjiik fel, hanem mint az igazsdgszolgéltatds tarsadalmi dllami jelenségébdl
és tarsadalmi-dllami feladatdbdl kisarjadt tarsadalmi dllami igényt [...]"* Azaz,
ebben az idGszakban az igazsdg pontos megismeréséhez kétség nem volt fiizhe-
t6, ami kovetkezett abbdl, hogy az igazsag processzudlis fogalmat a szocialista
jogtudathoz kapcsoltik a marxizmus azon alapvetd tételébdl kiindulva, hogy
az igazsdg megismerhetd.

Mai szemmel és a kor kiemeltebb biintetdpereinek ismeretében, kissé meg-
mosolyogtat6 az I. Be. azon deklarilt jogalkotéi koncepcidja, mely szerint
a Bp.-t kivetd reform sziikségességének indoka, hogy .. mig a burzsod dllamok-
ban az eljarasjogi biztositékok csupéan formalis, a jogszabalyokban meghirdetett,
de gyakorlatilag legfeljebb az uralkodé osztdlyok privilégiumaként érvényesiils
rendelkezések, a biztositékok népi demokracidankban valésdgosak, tényleg ér-
vényesiilnek [...]".* Ugyanakkor az anyagi igazsdg irdnti eljardsi igényt6l maga
az I. Be. sem mozdult el. A torvény dltaldnos indokoldsa kiemeli, hogy a tor-
vény minden eszkozével hozza kivinja segiteni a birdsagokat az anyagi igazsdg
eléréséhez. Ez az alapvetden a fentebb mar emlitett szocialista jogtudat éltal
vezérelt és megalkotott szellemiség ugyanakkor a jogszabdlyi rendelkezésekben
ilyen tisztdn mdr nem volt tetten érhetd, hiszen azok értelme és iizenete inkabb
a tisztdn processzudlis igazsdg irdnydba mutatott, bar — ellentétben a nyugati
dllamokkal — a szocialista attitid alapjan ez sziikségképpen egybe kellett, hogy
essen — legalabbis ideolégiai szempontok alapjén — az objektiv igazsaggal.

2 Tori Mihdly: Hol az igazsdg mostandban? Szemelvények és reflexiok Kirdly Tibor professzor
tiszteletére. In Hack Péter — Horvitn Georgina — KirALy Eszter (szerk.): Kodifikdcios kileson-
hatdsok. Tanulmdnyok Kirdly Tibor tiszteletére. Budapest, 2016. ELTE Eotvos Kiado, 23. p.

2L KovAcs Mlhaly A biréi bizonyossdg problémdjihoz. In Fracusart Emnd (szerk.): A Pécsi
Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak évkonyve. Budapest, 1954. Tankonyvkiad6
Villalat, 92. p.; Totn 2016. 23. p.

22 A7 1951. évi 111 tv. Altaldnos Indokoldsa.
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Ha ugyanis megvizsgaljuk az egyes részletszabdlyokat, akkor azokbdl inkdbb
az korvonalazédik, hogy a hangsiilyt a jogalkoté a tényallds kell§ mértékd fel-
deritésére helyezte. Ez pedig kell6en rugalmasan értelmezhetévé tette a bi-
zonyitds és ezdltal a hat6sdgok feladatat, hiszen az eljdrds célja a tényalldsnak
az eljaras sikeres befejezéséhez sziikséges mértékd megillapitasa lett. Az I. Be.
rendelkezései pedig a fentieket kovetkezetesen juttattdk érvényre. A nyomo-
zas feladata az eljards sikeréhez egyébként sziikséges koriilmények felderitése
lett [I. Be. 91. § (1) bek.], és a torvényi eldirasok szerint is akkor kellett azt
befejezni, ha annak eredménye szerint a vadirat benyujtasara kell§ alap volt
[I. Be. 135. § (1) bek.]. Az ezt kovetd iigyészi videmelés feltétele is a tényallas
kellg mértéki felderitése volt, melyet kivetGen a birésdgok mérlegelési tevé-
kenységének hangsilyozdsa (I. Be. 177. §) mar-mar latsz6lagosnak is tinhet.
Az egyes rendelkezések vizsgdlata alapjan azt mondhatjuk, hogy azok olyan
hatast keltenek, mintha a cél a vad igazoldsdra alkalmas és elegendd tényallds
felderitése lett volna. Ez pedig énmagiban hordozza a tényillas hidnyos vol-
tat, mely kiszonéviszonyban sem lehet az anyagi igazsdg eszményével. Ennek
alapjan kijelenthetd — és a koncepcids perek ismeretében kevéssé vitathato —,
hogy az I. Be. alapvetden szovjet hatdsra kialakitott ,irdnyitottnak” nevezhetd
ténydllas-felderitési el6irdsai az eljardsi igazsdg sajdtos, akdr vadkozpontd ér-
telmezésére is alapot adhattak.

A helyzet és az attitdd alapvetSen az 1960-as években sem viltozott, ko-
moly, érdemi viltozést e kirben az 1962. évi 8. tvr. (II. Be.) sem hozott, bar
—ahogyan arra T6th Mihaly is utal — az anyagi igazsdg ledonthetetlen balvinya
az 1960-as évek utolsé éveiben mar — a megismeréshez kapcsolt gyakorlati
természetd nehézségek szakirodalmi elismerése folytin — ,,6vatos engedmé-
nyekkel " lett érintve.

2.3. Az 1973. évi L. torvény

A térsadalom fejlédése, a biiniildozés, valamint az igazsdgszolgéltatds hatékony-
sdgdnak névelése mér az 1970-es évek elejére meghaladotta tette a korabbi szo-
cialista perjogi kédexet. Ugyanakkor az anyagi igazsdg megéllapithatésaganak
eszménye mit sem véltozott. Olyannyira nem, hogy kovetkezd eljirasi kéde-
xiink, szakitva az addigi jogalkotdsi megoldasokkal, immaron expressis verbis
rogzitette a bizonyitds, illetve a ténydllassal szemben elvart kovetelményként
a materidlis igazsdg szintjét. Az 1973. évi 1. tv. (III. Be.) mar alapelvi szintd
rendelkezésként deklardlta az anyagi igazsiag megallapitdsdnak perbeli kovetel-
ményét, melyre gyakorlatilag a Bp. 6ta nem volt példa — és ott sem az alapelvi
szintd rendelkezések kozott!

2 TorH 2016. 23-24. p.



HOL AZ IGAZSAG? 33

A III. Be. 5. § (1) bekezdése a hatosagok feladatéva tette, hogy az eljaras
minden szakdban a tenyallast alaposan és hidnytalanul tisztdzzdk, a valgsagnak
megfelelGen dllapitsik meg. Természetesen a hatésigok mérlegelési tevékeny-
sége — mellyel ez esetben is elnyeri az igazsdg a materidlis jellegét — szintén
szabélyozott alapelvi szint rendelkezés volt. Ahogy Kadlét Erzsébet fogal-
maz, ,a materidlis igazsdghoz val6 géresos ragaszkodés” ékes bizonyitéka volt
tovibbd, hogy a jogalkoté a III. Be. 131. § (1) bekezdését 1988. januar 1—]61
hatallyal akként mdédositotta, hogy az alapelw rendelkezéseknek a nyomozis
feladatanak pontosﬁasaval is tijabb nyomatékot adott.” Erdekes, hogy a IT1. Be.
megalkotdsa sordn a kodifikdtorok részben a felhalmozott kiilfldi tapasztala-
tokra is alapozték az 1j perjogi kédex megalkotdsanak legitim voltdt, ugyanakkor
éppen a materidlis igazsdg tilhangsilyozasa okdn a valds jogfejlédésnek ezzel
gétat szabtak, és alapveten hatrdltattdk az eljards idGszerdségét, hatékonysagat
és egyszertsitését célzé — valos kiilfoldi mintdkat is felhaszndlé — dogmatikai
fejlédést. Ahogyan korunk kiemelkedd perjogasza, Kirdly Tibor is megéllapi-
totta, a biintetGeljards célja valéban az igazsag megéllapitisa, ugyanakkor nem
barmi dron.” Majd latni fogjuk, hogy ezek, a fentiekben kiemelt szempontok
azok, amelyek a rendszerviltdst kovetd biintetdperjogi jogalkotdsok sordan mar
nagyobb hangsilyt, mi tébb koncepciondlis rangot nyertek az djabb eljarasi
kédexek megalkotdsa soran. Tobbek kizott ezeknek a hivészavaknak a jegyében
keriiltek beemelésre a hazai eljirdsi rendszerbe angolszisz elemek is, melyek
sok esetben a ,,merében mas elveken épitkezd rendszerben™ idegen testként
kezdtek el funkcionalni.

2.4. Az 1998. évi XIX. torvény

A rendszerviltast kovetd els§ — pontosabban a tanulmény éltal kovetett sorren-
det nézve a negyedik — eljardsi kddex az 1998. évi XIX. térvény volt (IV. Be.),
mely 6t évig vért hatdlybalépésére. A IV. Be. a jogalkot6i indokolds szerint nem
titkoltan el akart mozdulni attél a szocialista szemlélettdl, amely az eljarasi jogot
uralta, és részben angolszdsz mintdk sajitos — ,magyaros” — dtértelmezésével
a gyokerekhez, azaz a Bp.-hez nytilt vissza. Mindemellett — f6ként az elja-
rast gyorsit6 és egyszertsitd, illetve a birdsdgi eljardsban a kontradiktérium
elvét nyomatékosité rendelkezések mentén — torekedett a kiilfsldi mintdk

2 KapLot Erzsébet: ,A vad igazsiga”. In Erper 2010. 23-44. p.

25 Az 1988S. janudr 1. napjdtél hatdlyos rendelkezés értelmében: ,, A nyomozis sordn a valosdg-
nak megfeleld tényillds felderitése érdekében haladéktalanul meg kell tenni minden térvényes
és célszerd intézkedést.”

% KirAry Tibor: Biintetditélet a jog hatdrdn. Budapest, 1972. Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiado,
139. P

ZTTotH 2016. 25. p.
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figyelembevételére is. Ahogyan ezzel kapcsolatosan a jogalkot6 hangstlyozta
a torvényhez fiizétt indokoldsban, azért, mert a biniildozésben jelentkezd
nemzetkozi kihivdsok konnyebben legyézhetdk, ha az egyiittmiikodd dllamok
belsd jogrendszere hasonlé jegyeket mutat.

A 1V. Be. szakitva az addigi megoldassal, a tényalldssal szemben elvéart meg-
ismerési szintre vonatkoz6 elvardsokat mér nem az alapelvek kozott helyezte el,
hanem a bizonyités dltaldnos szabélyai kozott. Ebbdl is arra lehet kovetkeztetni,
hogy a IV. Be. imméron nem tartotta egyediili elérendd eszménynek az anya-
gi igazsdgot. Az eljards gyorsitdsit és egyszer(sitését szolgalé rendelkezések
mellett ennek nem is lett volna sok értelme. Mint ahogyan Erdei Arpad is
fogalmazott tanulményéban, ,illizickat kerget™ az, aki dgy véli, hogy el6z6
biinteteljarasi torvényiink az anyagi igazsdg talajan dllt. A IV. Be. 75.§ (1)
bekezdésében a bizonyitassal szemben azt a kovetelményt tdmasztotta, hogy
annak a valésdgnak megfeleld tényallds tisztdzasara kell térekednie. Azaz a cél
atértékelésre keriilt, hiszen azt imméron nem a materidlis igazsidg — minden-
dron torténd — megéllapitisiaban, hanem az annak megfeleld tényallds elérésére
val6 hatésdgi torekvésben jelolte meg a kodex. Ezzel osszefiiggésben médosult
anyomozis céljais, amennyiben — hasonléan a Bp.-hez — a felderitésnek olyan
mérviinek kellett lennie az irdnyado eljarasi rendelkezések szerint, hogy a vadlé
megalapozott dontést tudjon hozni a videmelés kérdésében.

Azt, hogy a materidlis igazsdg megéllapitisinak kovetelménye nem volt kivet-
kezetes az el6z6 biintet8eljardsi torvényben, mutatja a fent hivatkozott eljarasi
rendelkezés 2006. évi LI. torvénnyel érintett mddositdsa is. Az emlitett torvény
kiegészitve a rendelkezést a funkciémegosztds elvének mintegy nyomatékot
adva, fellazitotta az anyagi igazsig eszményének addigi perjogi képét, hiszen
rogzitette, hogy a birésag a vadat aldtdmaszt6 bizonyitési eszkiz beszerzésére,
megvizsgildsira nem lett kisteles, ha azt a vadlé nem inditvanyozta. Mds kérdés,
hogy a birésdgi gyakorlat nem értelmezte sz6 szerint a médositdssal hatalyba
lépett rendelkezést, hiszen a IV. Be. fenti novelldja a vadelv fogalmat is értel-
mezte, és eldirta a birésagok szdmara, hogy a vadat kotelesek voltak kimeriteni a
bizonyitasi eljaras eredményeként. Ebbdl a rendelkezésbdl fakadéan pedig
a birésagok® igyekeztek tavol tartani magukat a jelzett passziv magatartéstol,
mert el akartdk keriilni a megalapozatlansig médsodfoki eljardsban levonhaté
kovetkezményeit.

28 Erper 2014. 80. p.

1t érdemes megjegyezni, hogy véleményiink szerint a IV. Be. rosszul vagy inkdbb pontatla-
nul hatdrozta meg a targyalds funkcigjat, hiszen a IV. Be. 234.§ (1) bekezdése szerint targyaldst
akkor kellett a birdsdgnak tartania, ha a vidlott biintetSjogi felelossegenek megillapitisdra vett
fel bizonyitdst. Az pedig teljesen nyilvanval6, hogy a tdrgyaldsnak az el6z6 Be. hatdlya alatt sem
volt 8 funkciGja a biinésség megdllapitdsa, inkdbb annak vizsgdlata.
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A 1V. Be. a biintetGeljarasok egyszertsitése és gyorsitisa jegyében ,pélya-
futdsa alatt” szdmtalan esetben élt meg médositést — f6ként a kiilon eljardsokat
illetéen — melyek szintén a materidlis igazsdgtdl val6 elmozdulds ékes bizo-
nyitékai voltak. Az amerikai jogrendszerben ismert vadalku intézményének
mintdjara megalkotott lemondads a targyaldsrdl szabélyrendszere, vagy éppen
a targyaldsi szakaszt kompletten mell6z§ targyalds mell6zésével meghozhaté
végzés™ rendelkezései egyfajta perbeli igazsdg irdnydba mutattak mar. Persze
ezzel nem azt dllitjuk, hogy ezek az eljarasok teljesen szdmizték az anyagi igaz-
sdg lehetdségét a biintetSeljarasbol — hiszen nem volt akkor sem kizart, mint
ahogyan arra a bevezetd gondolatok kozott is utaltunk, hogy a perbeli igazsag
tartalmi szempontbdl egybeessen a materidlis igazsdggal, de jol lathaté mar
ebben az idgszakban is az elmozdulds — az eurépai tendencidkat is kovetve —
az anyagi igazsdg feltétlen eszménye iranyabdl a formadlis igazsdg egyfajta djsze-
rii jelentéstartalmaként értékelhetd ,,perbeli igazsdg”, azaz a ,jogvita igazsdga”
felé. Ez a folyamat a jelenleg hatélyos eljarasi kédexiinkkel dllaspontunk szerint
csak tovdbb folytatédott, hiszen az egyszerdsités, a gyorsitds és a hatékonysag
mint jogalkotéi célkitiizések, az dj Be. kodifikdciés munkalatait is fémjelezték.

2.5. Az 2017. évi XC. torvény

Ezzel el is érkeztiink a jogtorténeti fejlédés bemutatdsa sordn a jelenleg hatalyos
eljarasi torvényiinkhoz, a 2017. évi XC. térvényhez (V. Be.). A  hdbort el6tti
allapotok irdnt érzett langyos nosztalgiat™! titkr6z6 IV. Be.-t felviltd, hatdlyos
perjogi kédexiink tovabb erdsitette a bevezetében mar emlitett hibridigazsdg-
fogalom érzetét. Koszonhetd ez tobbek kozott annak a jogalkotéi megolddsnak,
hogy a kodifikdtor az el6zd torvényhez képest szdmos 1j, ,.az angolszdsz jogi
gondolkodédsbdl eredd egyszertsitd jogkovetkezményt vezetett be, az eljdrds
gyorsitdsit célozva.”™ Ennek eredményeként pedig olyan megoldasokat emelt
be a jogalkot6 — lasd példdul az egyezség jogintézménye — a magyar perjogba,
melynek addig hazankban jogalkotasi el6zményei nem voltak. Emellett pedig
az V. Be.-t jellemzd pragmatikus gondolkoddsméd azt eredményezte, hogy

30A TV. Be. elfogaddsakor a jogintézmény neve biintetSparancs volt. Az elnevezést még a tor-
vény hatdlybalépése elStt médositotta a jogalkoto.

SLBARD Kdéroly: Az 1t az igazsdghoz — biintetdeljdrasi torvényiink a jogdllami elvek titkrében.
Beliigyi Szemle, 2019. 3. sz. 6. p.

32 Csontos Laura: Igazsdgelméletek. Egyszerdsités és gyorsitds az tj biintet§ eljarasjogban. In
Kiss Tibor (szerk.): Kriminologiai Kozlemények 80. szam. Vilogatds a Magyar Kriminolégiai Tdr-
sasdg 2019 és 2020 évben tartott tudomdnyos rendezvényein elhangzott eldaddsokbdl. Budapest,
2020. Magyar Kriminolégiai Tdrsasdg, 168. p.
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az 4j torvény — egyesek szerint — sajatos ,szakdcskonyvre™ hasonlit, mig ma-
sokban a ,haszndlati Gtmutat6™ jelleg érzetét kelti, ezzel is gyengitve azt, hogy
megtaldljuk az in.  korszellemet” az dj perjogi kodexben.

A jelenleg hatélyos Be. jogalkotasi folyamatdban az eljards egyszersitésé-
nek, hatékonysaganak és gyorsitdsanak elvei minden korabbi kodifikacios el-
jardshoz képest is erdsebben voltak jelen. Emellett pedig éppen a pragmatikus
gondolkodas ziloga volt az a jogalkotéi megillapitds, hogy a IV. Be. felviltdsa
immadron azért lett sziikséges, mert az a szimtalan médositds és alkotmany-
birésdgi hatdrozat, mellyel a torvény hatdlydnak fennélldsa alatt érintett volt,
alapvetden zildlta szét a torvény koherencigjit.

A bevezetdében is jelzett hibridigazsag-fogalom az V. Be.-vel alapvetGen
kiforrott lett. A mind az akkuzatérius, mind pedig az inkvizitérius jegyeket
magdn hordozé kédex viltozatlanul megtartotta, mintegy kiindul6pontként
az anyagi igazsdg elérésére iranyul6 torekvés eszményét, hiszen elvi éllel dek-
lardlja a 163. § (2) bekezdésében, hogy a biinteteljarasban érintett valamennyi
hatésdgnak dontését a val6saght tényalldsra kell alapitania. Ugyanakkor a bi-
zonyitds szabélyainak dtalakitisaval, az 1j eljarast gyorsité rendelkezésekkel,
valamint az egyes eljarasi fazisok funkci6janak pontatlan megfogalmazasaval®
mégis a ,perbeli igazsdg” elérését célozza. Fogalmazhatunk gy is, hogy a ha-
tékonysdg és egyszertsités idedja felpuhitotta az anyagi igazsdg fogalmat. Nem
titkolja ezt maga a jogalkot6 sem, amikor a torvény részletes indokoldsdban ak-
ként fogalmaz: ,a bizonyitds mint szabalyozott megismerési folyamat a torvény
vegyes eljardsi rendszerében tovabbra is és sziikségszertien az anyagi igazsigra
irdnyul, azonban az anyagi igazsdg megillapitdsa a jogdllami biintetdeljards
garancidlis szabdlyainak elvdrdsai miatt sem lehet a torvény bizonyitési rend-
szerének kizdrélagos és egyediili értéke”.?”

A hibridigazsag-fogalom irdnydba mutat a bizonyitds szabélyainak dtalakitdsa
is a tényallds tisztizdsdra irdnyuld kitelezettséggel osszefiiggésben. Mint lat-
tuk, a IV. Be. — bdr a vadléra telepitette a vad bizonyitdsdnak felelGsségét és

3 BArp 2019. 7. p.

34Torn Mihaly: Néhany megjegyzés az 1j biintetSeljarasi torvényhez. Beliigyi Szemle, 2018.
3. sz. 63. p.

35 A biIr)éség bizonyitdsban betoltstt szerepének dtalakitisa mellett mds, bizonyitdst érintd sza-
balyt is idesorolnak egyes szerzsk. Bard Kéroly példdul ilyennek tekinti a maganszakérts vélemé-
nye figyelmen kiviil hagydsaval kapcsolatos szabdlyokat. Lasd BArp 2019. 11. p.

% Nézetiink szerint a nyomozds dtértékelt szabdlyrendszerében a tényillds alapvetd megallapi-
tasdra irdnyul6 felderitési szak funkcidja, valamint véltozatlanul a tirgyalds funkcija is rosszul lett
poziciondlva. Az a tény, hogy a felderités a tényallds megalapozott gyanihoz sziikséges mértéki
megallapitdsdra, a targyalds pedig a biinosség megdllapitisdra irdnyul6 eljardsi szakaszként lett
a torvényben poziciondlva, egyértelmden a feltirt bizonyitékok mentén megallapithaté ,,perbeli
igazsdg” irdnydba mutaté rendelkezéseknek tekinthetdk.

372017. évi XC. tv. XII1. Fejezetéhez fzott dltalanos indokolds.



HOL AZ IGAZSAG? 37

terhét — mégis a vadelv alapvetd eljardsi rendelkezésébdl kiindulva sok esetben
a hivatalb6li bizonyitds irdnyaba mozditotta el a birésdgokat. Ezen a szemlé-
leten azonban az V. Be. egyértelmten viltoztatott. A funkciémegosztis elve
tovdbbi erGsitésének és elmélyitésének bizonyitéka a birsdg bizonyitasban
betoltott szerepének dtpoziciondldsa a torvény 164. §-dban, melyhez, ha a bi-
résdg tartja magat, immdaron nem sodorja itéletét a megalapozatlansdg vizére.*

Szintén a perbeli igazsdg eszményének irdnyaba mutaté médositasok lathatok
az V. Be.-ben a vadlott beismerd vallomésdnak felértékel6désével kapcesolato-
san. Tgy akdr az egyezség djragondolt szabdlyrendszere® vagy a targyalds el6-
készitése eljardsi fazisanak koncepciondlis dtalakitdsa®” is az emlitett gondolati
iven helyezhetdk el. Bar ezekkel a médositasokkal szemben azért fiizhetdk
perjogi szemléletd, észszerd kételyek,*' jelen tanulmédnynak azonban nem
deklardlt célja az egyes jogintézmények elemzése, értékelése.

Zarégondolatok

Az igazsig mint a biintetGeljardsban megillapitasra keriil§ tényallastdl elvart
ismeretelméleti alapon megkozelithetd igény tartalma — mint lithattuk — a hazai
jogfejlédésben alapvetden a biintetdeljardssal szemben timasztott kivetelmé-
nyek viltozdsaval dinamikusan alakult. A klasszikus, anyagi igazsagra torekvg
elképzelés az adott korszak tarsadalmi-politikai elvardsai mentén folyamatosan
oldddott, azonban az eszmény mint elvi tétel, egyfajta origéként vitathatatlanul
uralkodé maradt az egyes perjogi kédexekben.

Az egyre modernebbé vilé biintetdeljérdsi jog még a vegyes rendszerben
is — mind kiilfoldon, mind pedig hazinkban — egyre inkdbb a formalis igazsdg,
az in. ,perbeli igazsdg” irdnydba mozdult el, és varhatéan mozdul majd to-
vabb a jovében is. A kiilfsldi, a biintetSeljards hatékonyséagét segité modellek
atiiltetése a hazai jogrendszerbe egyértelmien ezt igazolja. Ez persze nem

% Lasd e korben az V. Be. 593.§ (4) bekezdését, melynek alapjan még akkor sem vonhatsk
le eljarasi kovetkezmények a birésdg e kivetkezetesen alkalmazott attitidjébdl, ha az a tényallds
megalapozatlansdgit eredményezte.

% Gondoljunk abba bele, hogy a megalapozott gyanihoz sziikséges mértékd tényallds-megdlla-
pitést célz6 felderitést kovetd vizsgdlati szakban az egyezségi egyeztetésen a vadhatésag hatdrozza
meg az egyezség fundamentumit jelentd tényalldst és jogi mindsitést.

10°A birésagnak akdr lehetGsége van érdemi targyalds lefolytatdsa nélkiil, az iratokkal egyezd
és Gszinte, hitelt érdemld beismerd vallomds elfogaddsa esetén mér az elgkészitd iilésen itélettel
befejezni a biintetdiigyet, mely esetben a vadirati tényéllds megalapozottsdgdt nem is vizsgilja.

' Ezek jellemzden arra alapozhatok, hogy a kodifikdcios folyamatban alapul vett angolszész,
olasz, német, vagy éppen szlovén modellek beiiltetése a hazai perjogba a hazai dogmatikai ha-
gyoményokkal nem minden esetben dlltak 6sszhangban, igy azok egy ,hazai kornyezetben” nem
tudnak a kiilfsldi mintét kidolgozé orszdg eljardsi hagyomanyai, elvei szerint mikodni.
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jelentheti azt, hogy a jogalkotds a hatékonység, gyorsasdg és egyszertiség oltdran
feldldozza majd az anyagi igazsdgot. Az igazsdg irdnti igényt nem engedhetjiik
el a jovében sem.

A jogalkotas felel@ssége a jogdllami garancidk megtartdsa mellett olyan intéz-
ményrendszer kialakitdsa, mikodtetése, olyan szabalyrendszer megteremtése,
amelyben a ,perbeli igazsdg” a tényalldssal szemben tdmasztott olyan tarta-
lommal biré kivetelményként ,.no6vi majd ki magét” a gyakorlatban is, ami
eléri, vagy legalibb megkozeliti az anyagi igazsdg szintjét. Ez persze nemcsak
a jogalkotén, de a jogalkalmazdkon is miilik a jovében, de bizunk benne, hogy
modernebbé vil6 eljardsjogunk a jovében kivetkezetesebben fogja magaéva
tenni a fenti gondolatokat.
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LA brit Telegraph cim napilap szerint 2020 elején 53 orszdgban volt még haldlbiintetés. www.
telegraph.co.uk/travel/maps-and-graphics/countries-that-still-have-the-death-penalty/. A BBC
az Amnesty International adataira tdmaszkodva 2020 decemberében 56 orszigot szamolt, ahol
még létezik és alkalmazdsra is keriil a haldlbiintetés. www.bbe.com/Mmews/world-45835584.

2 A szbvetségi bortonokért és az ott végrehajtandé szovetségi kivégzésekért felelGs Federal
Bureau of Prisons honlapjin napra pontosan ldthat6 az 6sszes szovetségi kivégzés 1927 Gta. www.
bop.govlabout/history/federal _executions.jsp.
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1. A szovetségi szabalyozas

Az Amerikai Egyesiilt Allamok szovetségi dllam, ami azt jelenti, hogy parhuza-
mosan mitkodik a szovetségi jog és a tagdllami jog. A téma aktualitdsat a sz6-
vetségi szinten végrehajtott haldlos itéletek adjék, igy itt a szovetségi jogra kon-
centrdlok. Teszem mindezt annak ellenére, hogy az amerikai foderdlis modell
alapelve a tagallamok elsébbsége, igy minél tobb jognak és kitelezettségnek
dllami szinten kell maradnia, mert ott kapcsolédik az dllampolgar az dllamhoz a
legszorosabban.® Ez a rendszer azonban azt is jelenti, hogy ha adott témakor
szovetségi hatdskorbe esik, és szovetségi szinten jogszabaly vagy legfelsébb
birésagi itélet sziiletik, akkor az a jog kotelezi a tagillamokat is.* A parhuza-
mos jogalkotdsbdl és jogalkalmazisbdl fakadé konfliktusok a halédlbiintetés
kérdéskorét is érintik.

Az amerikai szévetségi birésdgi rendszer legfelsé grémiuma az amerikai
Legfelsébb Birésig. Az 6 joggyakorlatuk eredménye minden szovetségi és
tagdllami birésdgra nézve kotelezd, a birdsdgi itéletek nem csupdn a konkrét
esetben dontenek, hanem az azok alapjaul szolgilé jogot, jogi alapelveket is
megfogalmazzik, amelyek ilyen médon a jovébeli hasonl esetek tekinteté-
ben kitSerdvel birnak. A haldlbiintetéssel kapcsolatosan a Legfelsébb Bir6sdg

3 Ezt a felépitést legpontosabban a X. alkotmanykiegészités szabalyozza, melynek szivege:
»The powers not delegated to the United States by the Constitution, nor prohibited by it to the
States, are reserved to the States respectively, or to the people.” www.archives.gov/founding-docs/
bill-of-rights-transcript#toc-amendment-x.

* Az alkotmény VL. cikkének mésodik bekezdése, az tn. supremacy clause (. This Constitution,
and the Laws of the United States which shall be made in Pursuance thereof; and all Treaties
made, or which shall be made, under the Authority of the United States, shall be the supreme Law
of the Land; and the Judges in every State shall be bound thereby, any Thing in the Constitution
or Laws of any State to the Contrary notwithstanding.” www.archives.gov/founding-docs/consti-
tution-transcript#toc-article-vi-), ami gyakran 6sszeiitkozésbe keriil a X. alkotmanykiegészitéssel
(supra 4.). A vertikdlis hatalommegosztds elve a gyakorlatban szdmos problémahoz vezet.
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esetjogdban az amerikai alkotmédny harom alkotmanykiegészitése® meriil fel
tjra és djra: az 6t6dik,® a nyolcadik” és a tizennegyedik.®

A nyolcadik alkotmanykiegészités tiltja a kegyetlen és szokatlan biintetés al-
kalmazdsit. A legfelsébb bir6sdgi gyakorlatban az a {6 kérdés, hogy mi szamit
kegyetlen és szokatlan biintetésnek. A haldlbiintetés, mint olyan, a mai napig
nem szamit annak szovetségi szinten. Ennek megfelelden tovdbbra is lehet-
séges az ilyen itéletek végrehajtasa.

A misik két alkotmanykiegészités, az 6todik és a tizennegyedik egyiittesen
és kiilon-kiilon is érdekes. Mind a kettd tartalmaz egy eljardsjogi garanciit,
mely szerint minden személynek lehetSsége és joga van egy fair és partatlan
eskiidtszék el6tt torvényt dllni. Ennek az eljardsjogi garancidnak teljesiilnie kell
minden szempontbdl ahhoz, hogy az itélet, amit a birésdg hoz, végrehajthaté
legyen. Tébb esetben is megkérdgjelezték, hogy ez az eljardsjogi garancia
vajon teljesiil-e a haldlbiintetést kiszab6 birésdgi targyaldsok esetén.” Ezen
tilmenden van az 6todik alkotmanykiegészitésben egy olyan tilalom, miszerint
valakit nem lehet kétszer ugyanannak a veszélynek kitenni.'” Egy 1947-es jog-
esetben felmeriilt, hogy valakit ki lehet-e kétszer végezni. Az tértént ugyanis,

sz

hogy az els@ alkalommal, mikor a haldlsoron 1év§ elitéltet a kivégzshelyre vit-
ték, egy technikai mal6r miatt nem tudtdk végrehajtani a kivégzést. Az elitélt

? Az alkotménykiegészités az alkotmany V. cikkének értelmében az alkotmény szovegének szer-
ves része, igy annak tartalma alkotmdnyos erdvel bir. wwuw.archives.gov/founding-docs/constitution-
transcriptitoc-article-v-.

6Az V. alkotmdanykiegészités szivege: ,No person shall be held to answer for a capital, or
otherwise infamous crime, unless on a presentment or indictment of a Grand Jury, except in
cases arising in the land or naval forces, or in the Militia, when in actual service in time of War or
public danger; nor shall any person be subject for the same offence to be twice put in jeopardy
of life or limb; nor shall be compelled in any criminal case to be a witness against himself, nor
be deprived of life, liberty, or property, without due process of law; nor shall private property
be taken for public use, without just compensation.” KammeN, Michael (ed.): The Origins of the
American Constitution — A Documentary History. US, 1986. Penguin Books, 384. P

TA VIII. alkotménykiegészités szovege: ,Excessive bail shall not be required, nor excessive
fines imposed, nor cruel and unusual punishments inflicted.” KammeN 1986. 384. p.

SAXIV. alkotménykiegészités 1. szakaszanak szovege: ., All persons born or naturalized in the
United States, and subject to the jurisdiction thereof, are citizens of the United States and of the
State wherein they reside. No State shall make or enforce any law which shall abridge the privi-
leges or immunities of citizens of the United States; nor shall any State deprive any person of life,
liberty, or property, without due process of law; nor deny to any person within its jurisdiction the
equal protection of the laws.” www.archives.gov/founding-docs/amendments-11-27#xivl; HaLL,
Kermit L. — FINKELMAN, Paul — Evy, James W. Jr.: American Legal History. Cases and Materials.
New York-Oxford, 2011. Oxford University Press, 695. p.

9Ez az tn. due process clause, amely felmeriilt példdul a Louisiana ex rel. Francis v. Resweber,
329 U.S. 459 (1947), hitps://casetext.com/case/francis-v-resweber?, a Solesbee v. Balkcom, 339 U.S. 9,
70 S.Ct. 457 (1950), hitps://casetext.com/case/solesbee-v-balkcom? vagy a Robinson v. California,
370 U.S. 660 (1962), https://casetext.com/case/robinson-v-california-7? tigyekben.

Y0 Ez az tn. double-jeopardy rule, 1asd 7. jegyzet.
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ezért tigy gondolta, hogy az alkotmanyellenes, ha 6t masodszor is megprobaljak
kivégezni. A birésig nem értett egyet vele."

A 14. alkotmanykiegészités tobb rendelkezése is érinti a haldlbiintetést, igy
adott a diszkrimindci6 tilalma, illetve az dllampolgarok azonos kezelésének
kotelezettsége, ami azt is jelenti, hogy az egyes allamokban hatdlyos jogot nem
lehet tgy alkalmazni, hogy az egyik allampolgér tobb elényt élvezzen, mint
a mésik."”? Di6héjban ez a hdrom alkotmanykiegészités, a nyolcadik, illetve az
otodik és a 14. adja a szovetségi esetjogi szabdlyozds alkotméanyos keretét a ha-
lalbiintetés tekintetében.

Meg kell emliteni a szovetségi szabdlyozds bemutatdsanak teljessége érde-
kében a vonatkozé szovetségi torvényt is, amely ma a haldlbiintetést szaba-
lyozza. Ez a szovetségi kodex, a United States Code biincselekményekre és
biintetSeljardsra vonatkozé 18. fejezetének a biintetSeljarast rendezd I1. ré-
szének 228. fejezetében taldlhat6, mely a haldlbiintetést szabalyozza. A 3591. §
sz0l a halalbiintetésre vonatkoz6 biintetdjogi feltételekrdl, a 3594. § az itélet-
hozatalrél és a 3596. § az itélet végrehajtasardl.'® A végrehaijtasi szabélyozds
érdekessége, hogy a szovetségi végrehaijtds a tagéllami szabalyozésra épiil, azt
kivanja igénybe venni, és ilyen hidnyiban egy masik tagdllamba rendeli he-
lyezni a végrehajtdst annak az dllamnak a szabdlyai szerint. A kivitelezésért
az 1930-ban létesitett Federal Bureau of Prisons felelGs, amely a szovetségi
bortonoket szabalyozza és a kivégzéseket végrehajtatja.'

2. Az amerikai LegfelsGbb Birésag esetjoga

A Legfelsébb Birdsdg szamos esetben hozott itéletet olyan kérdésekben, ame-
lyek a halalbiintetés biintetési mivoltdnak, illetve a haldlbiintetés végrehaj-
tasanak alkotményossdgat vizsgaltik. A kovetkezékben négy nagy tematikai
csoportra koncentralok: els6ként a hatalmi dgak elvalasztdsa szempontjéabdl
jelentds kérdéskort vizsgalom abban a tekintetben, hogy a végrehaijté hata-
lomhoz tartozé elnok mennyiben gyakorolhatja kegyelmi jogkorét a haldlbiin-
tetéssel — akdr az itélettel, akar annak végrehajtdsaval — kapcsolatban, ami

HT ouisiana ex rel. Francis v. Resweber, 329 U.S. 459 (1947).

121.4sd 10. jegyzet.

1318 USC §3591. https://casetext.com/statute/united-states-code/title-18-crimes-and-crimi-
nal-procedure/part-ii-criminal-procedure/chapter-228-death-sentence/section-3591-sentence-of-
death; 18 USC §3594. https://casetext.com/statute/united-states-codeltitle-18-crimes-and-crim-
inal-procedure/part-ii-criminal-procedure/chapter-228-death-sentence/section-3594-imposi-
tion-of-a-sentence-of-death, 18 USC §3596. hitps://casetext.com/statute/united-states-code/ti-
tle-18-crimes-and-criminal-procedure/part-ii-criminal-procedure/chapter-228-death-sentence/
section-3596-implementation-of-a-sentence-of-death.

M 14sd 3. jegyzet.
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az igazsdgszolgaltatdsi g szerveinek munkdjabol ered. A masodik kérdéskor-
ben a kivégzési médok alkotmanyossdgdra koncentrdlok. A harmadikban kii-
16nb6z6 személyi csoportok, igy elsGsorban a kiskort elkévetdk és a szellemi
képességeikben korldtozottak érintettségét elemzem. A negyedikben pedig az
dltaldnossagban vett szovetségi esetjogot mutatom be réviden, amely mind a ha-
lélbiintetés kiszabhatésagdt, mind pedig annak végrehajthatésagit alapvetéen
az amerikai alkotmédnnyal 6sszeegyeztethetének tartja.

2.1. A hatalmi agak kélcsonhatéasa
a halalbiintetést illetéen

Kronolégiai szempontbdl az els§ kérdés 1833-ban meriilt fel. Az amerikai
Alkotmadny szerint az elnok a kozjogi felelGsségre vondsi eljards'® kivételével
kegyelmet gyakorolhat.'® A United States v. Wilson esetben az elngk kegye-
lemben részesitette az elitéltet, aki viszont nem kivant ezzel a jogosultsdggal
éIni. A birésdgtol arra a két kérdésre vértdk a felek a vélaszt, hogy vajon vissza-
utasithatja-e a kegyelmet az elitélt, illetve hogy a birésdg hivatalbdl koteles-e
az elnoki kegyelem figyelembevételére, vagy azt az elitéltnek kell a bir6sag
tudtdra hoznia. A Legfelsébb Birésdg elndke, John Marshall mindkét kérdést
illetden az angol precedenseket vette alapul, mikor kijelentette, hogy ameny-
nyiben a végrehajté hatalom tgy kivinja, hogy egy elitéltet ne végezzenek ki,
akkor ezt a kivansdgot tiszteletben kell tartani, azonban az érintett £él kiteles-
sége az elnoki kegyelemrdl a bir6sagot tdjékoztatni.'”

A végrehajt6 hatalom haldlbiintetésekre vonatkozé kegyelmi jogkorét tovdabb
szélesitette a Legfelsébb Birésdg gyakorlata 1855-ben, amikor az Ex parte
Wells iigyben kimondta, hogy az elnsk feltételes kegyelmet gyakorolhat, illet-
ve szintén feltételhez kitve megviltoztathatja az itéletet.'s Végiil a Biddle v.
Perovich esetben 1927-ben megéllapitottik, hogy az elnok éltaldnos kegyel-
mezési jogkorébe beletartozik az itélet egy személyben torténd médositdsa is
tehdt, hogy valakit a halalbiintetés helyett életfogytig tart6 szabadsdgvesztésre
itéljen, mindezt pedig az elitélt beleegyezésétdl fiiggetleniil.”?

15 Un. impeachment eljaras.

16 Alkotmany II. cikk, 2. szakasz, els¢ bekezdés. www.archives.gov/founding-docs/constitu-
tion-transcript#toc-section-2—2.; KaMMEN 1986. 46. p.

7 United States v. Wilson, 32 U.S. 150, 163 (1833) https://casetext.com/case/united-states-
v-wilson-2407.

18 Ex Parte: William Wells, 59 U.S. 307 (1855). https://casetext.com/case/ex-parte-william-wells?.

Y Biddle v. Perovich, 274 U.S. 480 (1927). hitps://casetext.com/case/biddle-v-perovich?.
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2.2. Kivégzési modszerek
alkotmanyossaganak kérdése

A misodik nagy csoport, amellyel a jogesetek foglalkoznak, azok a kivégzési
modszerek. E tekintetben alapvetden a nyolcadik alkotmanykiegészités alapjdn
az a kérdés: mi mindsiil kegyetlen és szokatlan végrehajtisnak a haldlbiintetés
vonatkozdsiban? 1878-b6l szarmazik az elsd jogeset, amely a Utah dllamban
sorttizzel val6 kivégzési médszer alkotményossdgat kérddjelezte meg.* Mi-
vel a korabeli halélbiintetésre vonatkozé torvény nem tartalmazott konkrét
kivégzési modszert, igy az elitélt gy vélte, hogy a vélasztott médszer, a sortiiz
nem alkalmazhat6 rd nézve a torvényi szabdlyozés keretén beliil. A Legfels6bb
Birésdg relativ egyszerdien megvélaszolta a kérdést: a sortiiz nem szamit ke-
gyetlen és szokatlan végrehajtdsnak. Emiatt a mai napig van olyan tagdllam,
ahol a sortiiz elfogadott kivégzési médszer.* Az 1878-as Wilkerson-iigyben
a birésdg tgy fogalmazott, hogy dltalinossigban véve az a kivégzési médszer
szamit kegyetlennek, amely kinzdst tartalmaz, és amelyet sziikségtelen kegyet-
lenséggel hajtanak végre.? A sortiiz azonban nem tartozik ezek kizé.

1890-ben meriilt fel a villamosszék mint kivégzési médszer alkotméanyos-
sdgdnak a kérdése. Ugyantigy, mint a Wilkerson tigyben a kérdés az volt, va-
jon kegyetlen és szokatlan-e a villamosszék mint kivégzési médszer. Az In re
Kemmler-iigyben a biréséag tigy vélte, hogy a villamosszék bér szokatlan, mert
1890-ben New York édllamban még tjszertd volt, de nem szamit kegyetlen ki-
végzési médszernek. Egyébként pedig az a kérdés, hogy milyen végrehajtas-
maédon lehet az elitéltet kivégezni, tagdllami hatdskorbe val6, igy a Legfelsébb
Bir6sdg nem kivant ezzel részletesen foglalkozni.” Ez a jogeset azért is érdekes,
mert tovabb pontositotta azoknak a kivégzési médszereknek a korét, amelyek
dltaldnossdgban véve kegyetlennek tekinthetdk. Ilyenként sorolta fel a ,, méglya-
haldlt, a kereszthaldlt, a kerékbetorést és hasonlékat™ ?* Azt, hogy mit is takar
az ,.és hasonlokat”, nem fejtette ki a bir6sdg. A nyolcadik alkotménykiegészités
értelmezésére vonatkozo6 alkotmdnyos kérdések folytatédtak, igy egy évvel
a Kemmler-iigy utdn, 1891-ben érkezett a McElvaine v. Brush-iigy a Legfel-
s6bb Birésighoz, ahol az elitélt tgy vélte, a kivégzést megel§z6 magdnzirka
kegyetlen és szokatlan biintetést valésit meg. A bir6sdg ebben az tigyben sem
értett egyet a kérelmezdvel >

2Wilkerson v. Utah, 99 U.S. 130 (1878). hitps://casetext.com/case/wilkerson-v-utah?.

2! fay Mississippi, Oklahoma és Utah. https://deathpenaltyinfo.orglexecutions/methods-of-execution.
22Wilkerson v. Utah, 99 U.S. 130, 135-136 (1878).

23 In re Kemmler, 136 U.S. 436, 449 (1890). https://casetext.com/case/in-re-kemmler?.

2 Uo. 446-447.

% McElvaine v. Brush, 142 U.S. 155, 158 (1891). https://casetext.com/case/mcelvaine-v-brush?.
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A kivégzési médszereket illetGen bér a 20. szdzad hozott néhany legfelsébb
birésdgi jogesetet,” ehelyiitt a 21. szdzad elejérdl szeretnék harom tigyet ki-
emelni, melyek a méreginjekci6 egyes aspektusait vizsgiltik alkotmédnyossagi
szempontbdl. A 2006-os Hill v. McDonough-iigyben nem a kivégzési médszer
volt a {6 f6kusz, de a Legfelsébb Birdsag elismerte, hogy a haldlraitélt jogosult
a méreginjekcids kivégzési mddszer alkalmazhatésdganak alkotmanyossédgi
feliilvizsgalatat kérni.*” Egy ilyen irdnyd alkotmanyossédgi kérdésre valaszként
azonban 2008-ban megillapitotta a Legfelsébb Birésig — egyetértve a Ken-
tucky Legfelsébb Bir6sdg kordbbi itéletével — a Baze v. Rees-iigyben, hogy
a méreginjekcié 6nmagiban nem alkotmadnyellenes, nem szamit kegyetlen és
szokatlan biintetésnek, és igy alkalmazésa 6sszhangban van a nyolcadik alkot-
mdnykiegészitéssel.®® A legfrissebb itélet e tekintetben 2015-bél szarmazik,
amikor a Glossip v. Gross-tigyben a bir6sdg megillapitotta, hogy a Midazolam
nevezeti nyugtatd, amely a hdrominjekcids koktél elsg hatéanyaga, tovdbbra
is alkalmazhatd, és megfelel a nyolcadik alkotmanykiegészitésnek, tehat nem
szamit kegyetlen és szokatlan biintetésnek.?” A harominjekciés koktél mogott
az az elképzelés dll, hogy az elsd a testi funkcidkat éllitja le, tehét nyugalmi al-
lapotba helyezi a szervezetet. A masodik hatéanyag a szervek funkcigjat dllitja
le, a harmadik pedig a szivet.*

2.3. Bizonyos személyi csoportok
kiilon kezelésének kérdése

A harmadik csoport az esetjogon beliil az olyan személyi csoportok kérdése,
akik adott esetben nem végezhetdk ki. Idetartoznak a valamilyen szellemi ne-
hézséggel vagy egyéb orvosi szempontbdl azonosithaté problémaval kiizddk
és a kiskortiak. Az elsg kategéridt illetGen alapveten 20. szdzadi jogesetekben
meriilt fel annak a kérdése, hogy driilt személyek kivégezhetdk-e. 1947-ben
a mdr kordbban emlitett Louisiana ex rel. Francis v. Resweber-iigyben a bir6sdg
megillapitotta, hogy az elmebeteg személy kivégzése kegyetlen és szokatlan
biintetés, igy tehdt alkotmdnyellenes és ezért tilos. A birésdg indokoldsa azon-
ban nem a nyolcadik, hanem a 14. alkotménykiegészitést nevezte dontdének,

% A jogesetek tobbségét nem fogadta be a Legfelsébb Birésdg, bar targyukat tekintve a ki-
végzési modszerekkel foglalkoztak, igy példaul Campbell v. Wood, 511 U.S. 1119 (1994) cert.
denied vagy Glass v. Louisiana, 471 U.S. 180 (1985) cert. denied, mindkettSt idézi Baze v. Rees,
553 U.S. 35, 41-42 (2008). hitps://casetext.com/case/baze-v-rees-5.

2THill v. McDonough, 547 U.S. 573 (2006). https://casetext.com/case/hill-v-mcdonough-3?.

28 Baze v. Rees, 553 U.S. 35 (2008).

2 Glossip v. Gross, 135 S.Ct. 2726 (2015). https://casetext.com/case/glossip-v-gross?.

30 Uo. 135 S.Ct. 2726, 2732 (2015).
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kijelentve ezzel, hogy az eljardsjogi garancia magdban foglalja a kegyetlen és
szokatlan biintetés tilalmét is.>' Az 1950-es Solesbee v. Balkcom esetben is
a 14. alkotménykiegészités garancidjanak érvényesiilését vizsgaltik, amikor a
haldlraitélt agy vélte, hogy harom, a kormanyzo dltal kijelslt elmeorvos szak-
véleménye nem elégséges elmedllapotianak megéllapitisara. Véleménye szerint
egy igazsagiigyi vagy kozigazgatasi grémium sziikséges ehhez, mely eljardshoz
kiilon eljardsjogi garancidk és jogorvoslati lehetéségek tarsulnak. A Legfelsébb
Birésig nem értett egyet a kérelmezdvel, és megillapitotta a kérdéses Georgia
dllambeli torvény alkotmanyossdgat.®® Az 1947-es tigy alapjan a Legfelsébb Bi-
r6sdg 1962-ben, a Robinson v. California-iigyben megallapitotta, hogy az orvosi
szempontbdl drogfiiggének szamité személy nem tekinthetd pusztin e diag-
nozis alapjan biinézének. Az ilyen allapotot kriminalizal6 és 90 nap szabadség-
vesztéssel biintetd torvény kegyetlen és szokatlan biintetést eredményez, és
osszeegyeztethetetlen a 14. alkotmanykiegészitéssel.*

A haldlbiintetést szovetségi szinten visszadllité Gregg itéletet™ kovetd els§
dontés az elmebetegség vonatkozdsdban 1986-ban sziiletett. A Ford v. Wain-
wright-iigyben a Legfelsébb Birgsag kimondta, hogy az elmebeteg személy
kivégzése a nyolcadik alkotménykiegészitésbe iitkozik, ezért alkotmdnyellenes.
fgy tehat az az elkovetd, akirdl orvosi szakvéleményben megillapitisra keriil,
hogy elmebeteg, nem végezhetd ki.*» 2002-ben az Atkins v. Virginia-tigyben
kiegészitették a védett kort a szellemileg visszamaradott személyekkel, igy 6k
sem végezhetdk ki.* A szellemi képességek kérdését a haldlbiintetés végre-
hajthatésdga szempontjdbdl vizsgal6 jogesetek sordban a 2019 februdrjabdl
szarmaz6 Madison v. Alabama a legfrissebb, ahol a demencia kapcsan kellett
az éppen csupdn nyolc birébdl dllé Legfelsébb Birésagnak dontést hoznia. Itt
5:3 ardnyban azt allapitottdk meg, hogy ha a halalraitélt demencia vagy mas
elmebetegség miatt nem emlékszik arra a biincselekményre, amely miatt ha-
ldlra itélték, az még bnmagiban nem ok arra, hogy ne végezzék ki. Azonban,
ha a haldlraitélt a kivégzéskor szellemi dllapota miatt nem képes ép ésszel fel-
fogni a rajta végrehajtandé biintetés mibenlétét, akkor kivégzése a nyolcadik
alkotmédnykiegészitésbe iitkozik és alkotmanyellenes.*

3L ouisiana ex rel. Francis v. Resweber, 329 U.S. 459 (1947).

32 Solesbee v. Balkcom, 339 U.S. 9, 70 S.Ct. 457 (1950).

33 Robinson v. California, 370 U.S. 660 (1962).

3 Lasd 2.4. alfejezet.

% Ford v. Wainwright, 477 U.S. 399 (1986). https://casetext.com/case/ford-v-wainwright?.

% Atkins v. Virginia, 536 U.S. 304 (2002). https://casetext.com/case/atkins-v-virginia-3?.

3"Madison v. Alabama, 139 S.Ct. 718, 726-727 (2019). https://casetext.com/case/madison-v-al-
abama-57. A birésig ebben az tigyben a sajét kordbbi itéletét vette alapul a Panetti v. Quarterman,
551 U.S. 930 (2007) iigyben. https://casetext.com/case/panetti-v-quarterman-2.
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A misik védett csoport a kiskortak csoportja. Az Egyesiilt Allamokban 4lta-
ldnossdgban véve a 21. életév a nagykortsagi korhatdr, mégis bizonyos jogok és
kotelezettségek a 18. életévhez kotGdnek.* A jelenleg hatdlyos szovetségi sza-
balyozas kimondja, hogy olyan személy nem végezhetd ki, aki az elkovetéskor
18 év alatt volt.* Az emlitésre mélté legfelsébb birdsagi esetjog a kiskoriak
védelmét illetGen rendkiviil késén, 1988-ban kezdédik, mikor a Thompson v.
Oklahoma-iigyben kimondtik, hogy az olyan személy kivégzése, aki a biincse-
lekmény elkovetésekor 15 éves vagy anndl fiatalabb volt, kegyetlen és szokat-
lan biintetést jelent és ezért alkotmanyellenes.” Egy évvel késbb, 1989-ben
a Stanford v. Kentucky-iigyben azonban megéllapitottik, hogy az elkovetéskor
16 vagy 17 éves személy kivégzése nem alkotmanyellenes, igy az ilyen kiskori
személy ellen hozott haldlos itélet végrehajthaté. A birésdg dontésében sze-
repet jitszott, hogy a legtobb haldlbiintetést alkalmazé dllamban nem volt
minimum életkor arra vonatkozélag, hogy mely elkovetdket lehet kivégezni,
igy a birésdg nem kivant egységes dontést hozni, hanem az dllamokra hagyta
ennek meghatarozdsat.*' Csak 2005-ben sziiletett meg az az itélet a Roper v.
Simmons-iigyben, mely szerint az elkovetéskor 18 év alatti személyt nem lehet
kivégezni, mert az a nyolcadik és a 14. alkotmanykiegészitéssel ellentétes.*?

2.4. Hatilyos szovetségi esetjog

A negyedik és utols6 pont az esetjogon beliil a haldlbiintetés kérdése dltalanos-
sdgban véve. A Haldlbiintetés enciklopédidja az Egyesiilt Allamokban gy fo-
galmaz, hogy ,[a] haldlbiintetés jogtorténete a nemzet alapitdsdig nydlik vissza.
Az amerikai telepesek hoztidk magukkal Eur6pabdl, és az 1972 és 1976 kozotti
idgszak kivételével mindig is az anglo-amerikai jogalkalmazis €16 eszkoze volt.”™
Ez a tényszert leirds azt is jelenti, hogy a haldlbiintetés dltalinos esetjogt tekint-
ve csupdn az 1972 és 1976 kozotti idGszakot érdemes vizsgélni, hiszen azel6tt és
azbta az esetjog nem dllit dltaldnos akaddlyt a haldlbiintetés kiszabasanak vagy
végrehajtisanak ttjaba.

/////

38 igy példaul a hadseregbe valé belépés, az eskiidtként val6 részvétel a birésagi targyaldsokban
vagy a vilasztds joga a szovetségi és tagdllami vilasztisokkor mind lehetséges 18 éves kortdl kezdve.

918 USC § 3591 (a)(2).

40 Thompson v. Oklahoma, 487 U.S. 815 (1988). https://casetext.com/case/thompson-v-okla-
homa-2?. Erdemes kiemelni, hogy ebben az esetben a birdsdg részletes sszehasonlitast végez
mds, kiilfsldi dllamok joggyakorlatdval, ami az amerikai birésagok jogalkalmazasdban igen ritka.

4 Stanford v. Kentucky, 492 U.S. 361, 380 (1989). https://casetext.com/case/stanford-v-kentucky-
wilkins-v-missouri?.

“2Roper v. Simmons, 543 U.S. 551, (2005). https://casetext.com/case/roper-v-simmons-37.

43 PALMER, Louis |. Jr.: Encyclopedia of Capital Punishment in the United States. US, 2008.
McFarland & Company, viii. p.
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1972-ben a Legfelsébb Birésig a Furman v. Georgia-iigyben hajszalvékony
tobbséggel megallapitotta, hogy a haldlbiintetés alkotmanyellenes.* Ez az itélet,
mely a bir6sdg egyiittes, an. per curium itélete volt ugyan, de minden biré kiilon-
véleményt irt hozza, a kivetkezéképpen tevédott ossze. A kilenc biré koziil kettd
megallapitotta a haldlbiintetés alkotményellenességét teljes egészében, hiszen
az ellentétes a nyolcadik alkotmédnykiegészitéssel, tehdt kegyetlen és szokatlan
biintetés. Harom tovédbbi biré megéllapitotta, hogy az a Georgia dllamban al-
kalmazdsra keriil§ haldlbiintetésre vonatkoz6 torvényi szabdlyozds olyan médon,
ahogyan ott alkalmazzdk, alkotmdanyellenes. Ezzel a kett§ plusz harom biréval
jutott a Legfelsébb Birésdg az 5:4 tobbségi szavazati eredményre.” A maradék
négy biré szerint a haldlbiintetéssel semmilyen alkotményosségi probléma nem
volt. Mivel az 6tfGs tobbség elég ahhoz, hogy a birésag itéletet hozzon, ezért
a tobbségi dontés eredménye 1972-ben megallapitotta a Georgia dllambeli tor-
vény médjdn szabdlyozott haldlbiintetés alkotményellenességét. A dontés nem
csupéan a minimdlis tobbség, hanem az eltérd indokoldsok miatt is gyenge ldbakon
allt. A haldlbiintetést ily médon ellenzd birdk irdsaibdl hiarom {6 vitapont olvas-
haté ki. Ezek szerint a halalbiintetés diszkriminativ médon keriil alkalmazésra,
mert ardnytalanul nagy szdmban érinti a lakossdg kisebbségeit, szokatlan biin-
tetés, mert ritkdn keriil végrehajtdsra és tdlzott, hiszen nincs elrettentd hatésa.

1972-ben 40 dllamban volt hatdlyban a Georgia dllambelihez hasonl6 halal-
biintetést szabdlyozé torvény. A Furman dontéssel a Legfelsébb Birdsdg ezeket
mind alkotmanyellenessé nyilvanitotta, és ezzel mélyen beavatkozott az dlla-
mok amugy szuverén jogfejlédésébe és jogalkot6 tevékenységébe. Tekintve,
hogy a Legfelsébb Biréség itélete sem a lakossdg, sem pedig az egyes érintett
dllamok jogalkot6i korében nem taldlt széles kori tdmogatdsra, a gyakorlati
reakci6 az 1972-es itéletre az volt, hogy 35 dllam azonnal dj halalbiintetésre
vonatkoz6 torvényt fogadott el, ami a Furman dontéssel 6sszhangban dllt, és
megfelelt az dltala tdimasztott elvardsoknak, de lehetvé tette a haldlbiintetés
alkalmazasat és végrehajtasat is. Az dj halalbiintetést szabdlyozo torvények
alapvetden két csoportba oszthat6k: az els, mely kotelezd itélethozatali eljarést
rendelt el a haldlbiintetést kiszab6 biintetSiigyekben, mig a masodik, mely na-
gyon pontos szabalyokat alakitott ki a haldlbiintetés-kiszabé itéleteket illetGen.

A Furman utdn hatédlyba léptetett Georgia dllambeli halalbiintetést szabd-
lyoz6 térvény a mésodik tipusba tartozott, igy pontos szabdlyokat tartalmazott.

#Furman v. Georgia, 408 U.S. 238 (1972). hitps://casetext.com/case/furman-v-georgia-jackson-v-
georgia-branch-v-texas-8212-5003-69-8212-5030-69-8212-5031.

A tobbségi itélet tehdt azt dllapitotta meg a legkisebb kozos tobbszoros elvének megfele-
16en, hogy a haldlbiintetés alkalmazdsa és végrehajtisa az itt konszolidalt hirom esetben alkot-
ményellenes. A hdrom eset, melyeket a birdsdg egyiittesen dontott el: William Henry Furman v.
Georgia, No. 69-5003; Lucious Jackson, Jr.v. Georgia, No. 69-5030; and Elmer Branch v. Texas,
No. 69-5031.
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A torvény alapjan hat biincselekmény volt haldlbiintetéssel biintethetd. A biin-
tetGeljards ilyen esetekben kétfdzist volt, tehdt elkiiloniilt a biinosséget meg-
allapit6 és az itéletet kiszabé szakasz. Az itélethozatalkor pedig az eskiidtszék
a haldlos itélet kimonddsa esetén kiteles volt legaldbb egy, a térvényben felso-
rolt silyosbité koriilményt megdllapitani. Az e torvény alkotmanyossagat firtato,
1976-ban a Legtelsébb Birésaghoz érkezs Gregg v. Georgia-iigy szamit a mo-
dern amerikai haldlbiintetés-szabdlyozis vizvalaszt6janak.*® A birésag megalla-
pitotta, hogy a haldlbiintetés mint biintetgjogi szankcié nem alkotményellenes
és a Georgia dllambeli Gjonnan hatilyos térvény az alkotmanyos feltételeknek
megfelels. Ezzel a dontéssel szovetségi szinten helyredllitottdk a halédlbiinte-
tés elfogadottsagit, biztositottik fennmaradését és tovabbi alkalmazhat6sagat.
A halélbiintetés tehdt nagyon minimélis kivételtdl eltekintve széles kérben
megengedett, alkalmazhaté, kir6hat6 és végre is hajthat6 az amerikai szévet-
ségi biintetdeljardsban.

3. A 2020-2021-es szovetségi kivégzések

Megallapithaté tehat egyfeldl, hogy a szivetségi rendszer tovabbra is ismeri és
elfogadja a haldlbiintetést mind torvényi szabdlyozdsdban, mind esetjogdban.
A szankci6 elfogadottsiga és alkalmazdsa nem jelenti azonban automatikusan
azt, hogy ezeket a dontéseket végrehaijtds is koveti. A szovetségi kivégzések le-
bonyolitisaért felelGs szovetségi hivatal, a Federal Bureau of Prisons statisztikai
adatai szerint 1927 és 2021 kozott 6sszesen 50 embert végeztek ki szovetségi
szinten. 1963 és 2001 kozott egyetlen kivégzés sem volt. George W. Bush repub-
likdnus elndk hivatali ideje alatt harom embert végeztek ki szovetségi szinten,
kettSt 2001-ben és egyet 2003-ban.*” 2003 6ta ugyan tobb esetben hoztak haldl-
biintetést kirovo itéletet, de 2020 jiliusdig nem végeztek ki senkit. 2019 juliu-
sdban az amerikai szovetségi igazsagiigy-miniszter, William Barr inditvanyozta
a haldlsoron 1évG személyek kivégzésének végrehaijtasat, és utasitotta a Federal
Bureau of Prisons vezetGségét tobb elitélt kivégzésének idGzitésére. Minden
egyes iigyben kérelmet nyijtottak be a haldlsoron 1évék a szévetségi birésdagok-
hoz, de végiil mindegyik kereset, egyszeri vagy tobbszori meghallgatast kovetden
elutasitdsra keriilt a Legfelsébb Bir6sag szintjén.* A 2020. jilius 14. és 2021.
janudr 16. kozotti hat hénapban a Trump-kormdany 13 embert végeztetett ki.

46 Gregg v. Georgia, 428 U.S. 153 (1976). https://casetext.com/case/gregg-v-georgia?.

T Lésd 3. jegyzet.

4 Tgy példaul Barr v. Roane, 589 U.S., 140 S. Ct. 353 (2019), No. 19A615. https://casetext.com/
case/barr-v-roanePjxs=us; Barr v. Lee, 591 U.S., 140 S. Ct. 2590 (2020), No. 20A8. hitps://casetext.
com/case/barr-v-lee-1Pjxs=us.
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Ez azt jelenti, hogy statisztikai szempontbdl az 1927 és 2021 kozotti 50 ki-
végzésbdl 13, azaz tobb, mint egynegyede hat hénap leforgasa alatt zajlott le.
A kivégzéseket 2020. jilius 14-én,* 16-dn,” 17-én,”" augusztus 26-dn,>* 28-4n,%
szeptember 22-én,>* 24-én,” november 19-én,* december 10-én,” 11-én,>
2021. janudr 13-4n,” 14-én® és 16-an®' eszkozolték, valamennyit a Terre Haute
szovetségi bortonben, Indiana allamban, méreginjekciéval.

A 2021. janudr 20-dn hivatalba 1é6p6 46. amerikai elndk, Joe Biden vilasz-
tasi programjdban megigérte a szovetségi halalbiintetés eltorlését, illetve leg-
aldbb a még halélsoron kivégzésre vird személyek itéletének életfogytig tarté

4 Daniel Lewis Lee: hdrom rendbeli emberslés, zsaroldshoz valé segitségnyiijtds és szdmos
tovdbbi biincselekmény. Supra 48. wwuw.justice.gov/opa/pristatement-attorney-general-william-p-
barr-execution-daniel-lewis-lee.

*'Wesley Ira Purkey: gyermekrablds, mely a gyermek haldldhoz vezetett. wwuw.justice.gov/opa/
pristatement-department-justice-spokesperson-kerri-kupec-execution-wesley-ira-purkey.

51 Dustin Lee Honken: szdmos biincselekmény, koztik 6t rendbeli emberslés folyamatos
biiniigyi tevékenység sordn. www.justice.gov/opalpristatement-department-justice-spokesperson-
kerri-kupec-execution-dustin-lee-honken.

32 Lezmond Charles Mitchell: szdmos biincselekmény, kiztiik szindékos emberslés, mds biin-
tett sordn elkovetett embertlés és autérablds kapesin elkovetett emberdlés. wwuw.justice.gov/opa/
pristatement-department-justice-spokesperson-kerri-kupec-execution-lezmond-mitchell.

3 Keith Dwayne Nelson: gyermekrablds és a gyermek tagdllami hatdron dtvitele szexudlis zaklatds
céljabol, mely a gyermek haldlihoz vezetett. www.justice.gov/opalpristatement-department-justice-
spokesperson-kerri-kupec-execution-keith-dwayne-nelson.

> William Emmett Lecroy, Jr.: haldl és stlyos testi sértés okozdsi szandékkal elkévetett motor-
rablds, a jarmd erdszakkal és kényszerrel torténd tagdllami hatdron dtszdllitisa és dtaddsa, mely
egy személy haldlat okozta. wwuw.justice.gov/opalpristatement-department-justice-spokesperson-
kerri-kupec-execution-william-emmett-lecroy-jr.

% Christopher Andre Vialva: autérablds és kétrendbeli szindékos emberslés dllami fenntartédsi
teriileten és kétrendbeli biinrészesség és felbujtds. www.justice.govlopalpristatement-department-
Jjustice-spokesperson-kerri-kupec-execution-christopher-andre-vialva.

% Orlando Cordia Hall: szdmos biincselekmény, koztiik haldlt okozo, tagdllami hatdron 4t-
nyilé emberrablds és zsaroldsi tevékenységhez valé segitségnyijtds. www.justice.gov/opalpr/
orlando-cordia-hall-executed-1994-kidnapping-and-murder-16-year-old-girl.

" Brandon Bernard: szdmos btincselekmény, koztiik kétrendbeli szdndékos emberolés, me-
lyet szivetségi tengeri és teriileti joghatdsdg ald esd teriileten kovetett el. hitps:/edition.cnn.
com/2020/12/10/politics/brandon-bernard-executed/index.html.

8 Alfred Bourgeois: szdmos biincselekmény, koztitk emberolés. https://edition.cnn.com/-
2020/12/11/politics/alfred-bourgeois-execution/index.html.

% Lisa Montgomery: szovetségi szintd, halalt okozé emberrablds. https://edition.cnn.com/-
2021/01/13/us/lisa-montgomery-federal-execution/index.html.

% Cory Johnson: szdmos biincselekmény, koztiik biinszervezetben elkivetett hét rendbeli
emberdlés. hitps://deathpenaltyinfo.org/mews/federal-government-prepares-to-execute-corey-john-
son-who-is-likely-intellectually-disabled-without-any-judicial-review-of-his-eligibility-for-the-

-death-penalty.

5 Dustin John Higgs: hdrom rendbeli elére megfontolt szindékbol elkdvetett szdndékos em-
berolés, harom rendbeli més btintett sordn elkovetett emberolés és harom rendbeli haldlt okozo
emberrablds. https://edition.cnn.com/2021/01/16/us/dustin-higgs-executed/index.html.
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bortonbiintetésre valtoztatasat probaidd vagy feltételes szabadldbra helye-
zés nélkiil.®* Az 1927-es Biddle v. Perovich itélet értelmében az elnok kegyel-
mezési jogkorébe beletartozik az itélet életfogytig tarté szabadsigvesztésre
véltoztatdsdnak joga is.% 2021 februdr elején 82 szervezet irta ald azt a Biden
elnsknek cimzett levelet, amelyben egyrészt arra 6sztonzik 6t, hogy a kampany
sordn tett igéretének betartdsa érdekében miel6bb tegyen lépéseket, masrészt
pedig arra buzditjdk, hogy a jelenleg haldlsoron 1évé 49 ember halalos itéletét
médositsa életfogytig tarté szabadsdgvesztésre.®* A szovetségi torvény médo-
sitdsdhoz szovetségi torvény sziikséges, amelyet a Kongresszus alkot. Biden
mint demokrata elnok kifejezetten j6 poziciéban van, hiszen a Képvisel6hazban
tobbségben vannak a demokratak, mig a Szendtusban egyenld az elosztés, igy
Kamala Harris, a szintén demokrata alelnok szavazategyenlGség esetén a de-
mokratdk javdra dontheti el a szavazdst. A kongresszusi torvénytervezetekhez
egyszerd tobbség sziikséges mindkét hazban, igy ez megvaldsithaténak ti-
nik a kovetkezd két évben. Az kérdéses azonban, hogy szimplan pértvonalak
mentén eldonthetd-e ez a kérdés, vagy taldn mégis akad olyan képvisel§ vagy
szendtor, aki tovdbbra is tdmogatja a haldlbiintetés intézményét. A szovetségi
torvényhozas idGigényessége miatt jogos, hogy az aktivistak mar ma arra sarkall-
jak az elnokot, hogy 1épje meg mindazt, amit egyediil, a végrehajté hatalmi dg
hataskorébe tartozé eszkoztar bevetésével is megtehet. Ez példaul az itéletek
rendeleti tton valé médositdsa, illetve az arrdl valé gondoskodds, hogy nem
keriil napirendre tovdbbi személy kivégzése.

ZAarszo

A szovetségi szinten alkalmazott haldlbiintetés jovéje az Egyesiilt Allamokban
tovdbbra is bizonytalan, annak ellenére, hogy 2021-ben elGszor keriilt olyan
elnok a Fehér Hézba, aki nyiltan ellenzi a haldlbiintetés intézményét.” El-
képzelhetd, hogy a kivetkezd két évben sikeriil torvényi titon megsziintetni ezt
az intézményt, de kénnyen lehet, hogy ez a kisérlet kudarcba fullad. A szovet-
ségi fejl6dés mas, mint az egyes dllamok fejlédése, ahol tovabbra is — a Death

%2 The Biden Plan for Strengthening America’s Commitment to Justice. https://joebiden.com/
Justicel.

63 Biddle v. Perovich, 274 U.S. 480 (1927).

6 A The Guardian 2021. februdr 9-én irt errdl. www.theguardian.com/us-news/2021/feb/09/
Jjoe-biden-death-penalty-coalition-civil-human-rights-group. A CNBC februdr 17-én. www.cnbe.
com/2021/02/17/civil-rights-groups-are-pushing-biden-to-fulfill-promise-of-ending-death-penalty.
html.

55 A teljesség igénye érdekében meg kell emliteni, hogy Biden elnk még szendtorként més
politikét folytatott, de nézetei az évek sordn lassan viltoztak és nem az elncki programjéban jelent
meg elGszor a haldlbiintetést ellenzé gondolat mint programpont.
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Penalty Center statisztikai adatai szerint — 28 allamban létezik a halalbiinte-
tés.% A folyamat azonban nem stagndl, hiszen Virginia, melyet az imént emli-
tett adatok szerint a haldlbiintetést még ismerd dllamként tiintették fel, 2021.
februdr 22-én megszavazta a kétkamaras torvényhozdas masodik hazaban is
a haldlbiintetés eltorlésérdl sz6l6 torvényt,’ melyet a korméanyzo igéretéhez
hiven aldirt, igy Virginia a 23. dllam, mely hivatalosan is eltorélte a halalbiin-
tetést.% Igy mér csak 27 olyan dllam marad, ahol tovébbra is alkalmazzdk azt,
még ha kivégzésekre nem is keriil sor tdl gyakran.

A jelenleg is tart6 vita tobb aspektusit — az 1972 és 1976 kozotti idGszaktdl
fiiggetleniil — a Legfelsébb Birésag 1958-as Trop v. Dulles itéletének részlete
foglalja 6ssze taldn a legtaldlébban. ,,Barmi is legyen az érv a haldlbiintetés ellen,
legyen az erkolesi alapi vagy a biintetési cél elérését illetd — mert az ilyenek
lényegesek — a halélbiintetést egész torténelmiink soran alkalmaztuk, és ma-
napség, amikor tovdbbra is széles kord elfogadottsdgnak drvend, nem mond-
haté, hogy a kegyetlenség alkotményos elvét sérti. Ugyanilyen egyértelmi
azonban, hogy a halédlbiintetés létezése nem jogositja fel a Kormanyt arra,
hogy tetszdleges, az emberi képzeletbe beleférd biintetéseket dolgozzon ki,
melyek épphogy haldlt nem okoznak. [...] A nyolcadik alkotméanykiegészités
alapjaul nem kevésbé jelentds alapelv szolgdl, mint az ember méltésiga. Mig
az allam jogosult biintetni, az alkotmédnykiegészités feladata biztositani, hogy
ez a hatalom a civilizalt emberi kereteken beliil keriilnek alkalmazisra. Pénz-
biintetés, szabadsdgvesztés és akar a kivégzés is kiszabhat6 az elkovetett biin
méretétdl fiiggGen, de barmely, ezen hagyoményos biintetések hataran kiviil
esd biintetési technika alkotmdnyos szempontbdl gyanids. Ezen birésdgnak
korlatozottan volt csak lehetdsége a nyolcadik alkotménykiegészitést pontos
tartalommal kitolteni; ez egy felviligosult demokracidban, amilyen a miénk,
nem meglepd.”® A birésdg szavai tobb mint 60 évvel késébb is igazak, igy to-
vébbra is kérdés, hogy milyen j6v§ vér az amerikai haldlbiintetésre az elmdilt
évszazad titkrében.

662021. februar 18-i adatok alapjan. https://documents.deathpenaltyinfo.org/pdf/FactSheet.pdyf.

57 https://deathpenaltyinfo.org/news/virginia-repeal-bill-gains-final-legislative-approval-moves-
to-governors-desk.

S https:/lapnews.com/article/virginia-death-penalty-repeal-governor-c98¢16a996037a4d1eld-
497787b7e6f1 Erdemes elolvasnl a virginiai szendtor, volt virginiai kormanyzé (2006-2010)
és 2016-0s demokrata alelnokjelslt, Tim Kaine publicisztikai irdsdt a virginiai haldlbiintetésrdl
a Washington Postban, 2021. februdr 19. KaiNg, Tim: I prayed Virginia would end the death pen-
alty. It flnally did — and gave other states hope. www.washingtonpost.com/opinions/2021/02/19/
tim-kaine-virginia-death-penalty-racist-abolition/Parc404=true.

Trop v. Dulles, 356 U.S. 86, 99—100 (1958). https://casetext.com/case/trop-v-dulles-2.
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Bevezetés: a politikai biincselekmények
szigoritasa Magyarorszagon a 20. szazad elsé
felében és a rendtorvények fogadtatasa

A 20. szdzad elején végbemend torténelmi események viligszerte dontd hatést
gyakoroltak a biintetGjog-tudomdnyra, amelynek eredményeként 1j jogtudo-
manyi irdnyzatok jelentek meg az dllamellenes biincselekmények szabdlyozasa
terén." A politikai deliktumokkal kapcsolatos vitdk elsGsorban a biincselekményi
kor precizebb meghatdrozdsdra irdnyultak, ami a hazai jogtudésokat is foglal-
koztatta. Tanulményaikban és publicisztikdikban elsgsorban a Csemegi-kddex®
19. szazadi szabdlyozisi elveire reflektdlva fejtették ki dllaspontjukat az dllam-
ellenes bitincselekmények reformjénak sziikségessége miatt. ElsGsorban a pre-
venci6 fontossdgat emelték ki,? kritizaltik tovabba az enyhe biintetési tételeket,
az el6késziileti szakasz biintetlenségét, a tényilldsok szitk megfogalmazasat,”
valamint azon jogellenes cselekmények iildozésének a jelentGségét, amelye-
ket nem a fizikai val6sdgban realizdlt erészakkal vagy egyéb tevékenységgel,
hanem ,szellemi energia” felhasznaldsaval kovettek el.?

A jogalkot6 az dllam ellen irdnyuld térvényi tényalldsok hidnyossdgait elGszor
a dualizmus id6szakdban, a kirdly megsértésérdl és a kirdlysag intézményének

* Tudomanyos munkatars, VERITAS Torténetkutaté Intézet és Levéltar, Horthy-kori Kutaté-
csoport.

FAN( AL Pél: Biintetdtorvénykonyvtink rewno;anak sziikségessége. Budapest, 1937. Attila-
Nyomda, 82. p.; LENGYEL Aurél: A Csemegi-kédex és tijabb biintetdjogi kodifikdcidink. Budapest,
1922. A Pesti Lloyd-tdrsulat Nyomdaja, 18. p.

2L6w Tébids (szerk.): A magyar biintetd torvénykinyv a bintettekrdl és vétségekrol (1878:5. tez.)
és teljes anyaggyiijteménye. I-11. kotet. Budapest, 1880. Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasig.

3 BarocH Jend: A biintetdjog valsdga. Budapesti Szemle, 1910. 402. sz. 17-19. p.

4 Drocsa Izabella: Az dllamellenes biincselekmények szabdlyozdsa Magyarorszagon, kiilonos
tekintettel az 1921. évi II1. torvényben meghatdrozott dllamfelforgatds biintettére. Jogtirténeti
Szemle, 2016. 4. sz. 64. p.

5 LENGYEL 1922. 21. p.
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megtimadasardl sz616 1913. évi XXXIV. torvénnyel (Kms. )® igyekezett pétolni.
A biintetdjogi rendszer hidnyossagait azonban az 1918-as népkoztarsasdgban’
megjelend kommunista agitdci6® és a Tandcskoztarsasdg® még inkabb elmélyi-
tette, hiszen ebben az idGszakban a magyar tirsadalom a politikai biinézésnek
egy teljesen més formdjaval taldlkozott, amivel szemben a jogalkoténak meg-
oldast kellett taldlnia. Ezek a koriilmények vezettek a rendtorvények meg-
alkotdsdhoz: az els6 a népkoztarsasdgi dllamforma védelmérdl sz6l6 1919. évi
XI. néptorvény,' a masodik pedig az dllami és tarsadalmi rend hatdlyosabb
védelmérdl sz6l6 1921. évi II1. torvény (Atv.) ! volt, amely jelentds hatast gya-
korolt a két vilaghdbori kozotti biintetdjog fejlédésére.

Az dllamellenes biincselekmények szigoritdsanak kérdése azonban igen he-
ves politikai és jogi polémidkat viltott ki a kozéletben. A torvényi szigoritast
ellenzg biintetSjogéaszok egyik 6 érve az volt, hogy a Magyarorszdgon kiviil

S Drocsa Izabella: Hatér a kirdlysértés és az izgatds kozott: a kirdly megsértésérdl és a kirdlysag
intézményének megtimadasardl sz6l6 1913. évi XXXIV. torvény anyagi és eljardsjogi elemzése.
Tustum, Aequum, Salutare, 2019. 2. sz. 117-137. p.

V6. ANGyYAL Pdl: A vdlasztoi jog biintetdjogi védelmérdl szolo 1913. évi XXIII. és a kirdly meg-
sértésérdl és a kim’lysag intézményének megtamaddsdrol szolé 1913. évi XXXIV. tirvénycikkek.
Pécs, 1914. Wessely és Horvith konyvkiadohivatala, 65-83. p.

"Kovics Kdlmén: Allamjogi viltozdsok a Magyar Népkoztarsasig idején. Jogtudomdnyi Koz-
lony, 1969. 2-3. sz. 69-79. p.; Hartos Pal: Az elatkozott koztdrsasdg. Az 1918-as dsszeomlds és
forradalom torténete. Budapest, 2018. Jaffa Kiadé.

S Drocsa Izabella: A népkoztdrsasigi dllamforma megdontésére irdnyulé bincselekmény:
a Népszava ostroma. In Erpos Csaba (szerk.): Doktori Mithelytanulmdnyok 2018. Budapest, 2018.
Gondolat Kiado, 49-64. p.

9 SaramoN Konrdd: Nemzeti énpusatitds 1918-1920. Budapest, 2001. Korona Kiadé, 127-175. p.;
Gratz Gusztav: Forradalmak kora — Magyarorszdg torténete 1918-1920. Budapest, 1935. Magyar
Szemle Térsasdg, 94-125. p.; REvisz Tamds: A Tandcskoztarsasdg kérdgjelei. Rubicon, 2017. 10. sz.
42-49. p.; Tako Dalma A Tandcskoztarsasdg hatalomra jutdsa, vdzlatos torténete és a proletardik-
tatiira fegyveres erdi. Diskurzus, 2016. 1. sz. 59-60. p.; KiLrat Gyula — NEMES DezsG —CSETERKI
Lajos — Friss Istvan (szerk.): A magyar forradalmi munkdsmozgalom torténete. Budapest, 1979.
Kossuth Kényvkiado, 129. p

10 AncyaL Pal: Biintetdjogszabalyaink és a Magyar Népkoztarsasag. Jogtudomdnyi Kozlony,
1918. 49. sz. 369-370. p.; UG: BiintetGjogszabdlyaink és a Magyar Népkoztarsasag. Jogtudomd-
nyi Kozlony, 1918. 50. sz. 379-380. p.; UG: BiintetSjogszabdlyaink és a Magyar Népkoztdrsasdg.
Jogtudomdnyi Kozlony, 1918. 51. sz. 387-388. p.; US: BiintetSjogszabélyaink és a Magyar Nép-
koztarsasdg. Jogtudomdnyi Kozlony, 1919. 1. sz. 4-5. p.; UG: BiintetGjogszabdlyaink és a Magyar
Népkoztarsasig. Jogtudomdnyi Kozlony, 1919. 2. sz. 13-14. p

W ANeyaL Pal: A magyar biintetdjog kézikinyve 4. kitet. Az dllami és tdarsadalmi rend hatd-
lyosabb védelmérdl szolo 1921. I11. t-c. Budapest, 1929. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T.
Kiaddsa; PerjEssy Mihdly: Az dllami és tdrsadalmi rend hatdlyosabb védelmérdl szolé torvényrdl
(1921. évi II1. t.-c.). Debrecen, 1928. Studium Kényvkiad6; Decre Miklés: Az dllami és tarsadalmi
rend védelmérdl szol6 j t(irveny (192111 t-c.). Magyar Jogi Szemle, 1921. 5. sz. 293-299. p.;
HEeLLER Erik: Az dllami és tdrsadalmi rend hatdlyosabb védelmérdl szolo torvény ismertetése.
Budapest, 1922. Az Ugyvédek Lap]a kiad4sa; DrOCsA Izabella: Az allami és tiarsadalmi rend hat4-
lyosabb védelmérdl szol6 1921. évi II1. torvénycikk elhelyezése a XX. szdzadi magyar biintetGjogi
rendszerben. Tustum, Aequum, Salutare, 2017. 2. sz. 215-231. p.
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nincs mds dllam, amely ilyen példatlan médon szigoritotta volna a politikai de-
liktumokat. Ezt a véleményt fogalmazta meg tébbek kozott a Kms.-sel szemben
Doleschall Alfréd egyetemi tandr az Elhamarkodott jogalkotds' cim cikkében.
Ugyanerre az dlldspontra helyezkedett tovdbbd Vambéry Rusztem iigyvéd is
az Atv. elfogadésa kapcsan: ,,[...] az sszes tobbi kulturnemzetek nem taldltak
célravezetdnek a védekezésnek ily biintetdjogi eszkozét [...]7. 13

Jelen tanulmény célja annak vizsgélata, hogy vajon a rendtorvények — a fenti
jogi érvelésnek megfelelGen — valoban egy kirivéan szigord magyar biintetdjogi
specifikumok voltak, vagy a 20. szdzadban més dllamokban is megjelent az igény
alkotményos rendszerek fokozott védelmének biztositdsdra.*

1. Kiilf6ldi rendtérvények
1.1. Az Amerikai Egyesiilt Allamok

William McKinley amerikai elnok'® ellen elkévetett anarchista merénylet'®
hatdsdra el@szor az Amerikai Egyesiilt Allamokban szigoritottik az dllamellenes
biincselekmények korét. A New York-i Fellebbviteli Birgsag 1902 dprilisdban'”
precedenst alkotott az e deliktumokkal szembeni védekezés elGsegitése végett,
amelynek hatdsdra a torvényhozé hatalom térvényt alkotott The New York
Criminal Anarchy Act néven.' Az itéletben megallapitott torténeti tényallds
szerint egy helyi kiad6 megjelentette az USA-ban miikédd radikalis baloldali
part kidltvanyat, arra szélitva fel dltala a munkdsokat, hogy tartsanak sztrajkokat
a kapitalista kormdny eltdvolitdsa érdekében. A birésag végiil megallapitotta

2 PDorescrart Alfréd: Elhamarkodott jogalkotds. Pesti Hirlap, 1913. 144. sz. 2. p.

13VAMBERY Rusztem: A rendjavaslat. Jogtudomdnyi Kozlony, 1921. 6. sz. 41. p.

Az 1919. évi XI. néptorvénnyel kapcsolatban azért nem alakulhatott ki érdemi vita, mert nem
miikodott a torvényhozds. Lasd: Az 1910. évi jinius ho 21-ike hirdetett Orsziggyilés Nyomtat-
vényai. Képuisel6hdzi Naplo. 1910. XLI kotet. Budapest, 1918. Athenaeum, 451. p.; Az 1910. évi
junius h6 21-ikre hirdetett Orszdggyilés Nyomtatvanyai. Férendihdzi Naplo. 1910. V. kétet, Bu-
dapest, 1919. Athenaeum 234-236. p.

1 Szdmos eurdpai allam a hatdlyos biintet§ torvénykonyv médositdsaval szigoritotta az allam-
ellenes biincselekményeket, de ennek részletes bemutatdsa nem képezi a tanulmény részét.

5 HannNer Péter: Az USA elndkei. Budapest, 2012. Animus Kiadd, 185-193. p.

16 Borovicka, Vaclay Pavel: Hires politikai merényletek. Ford. CzacAny Ivan. Budapest, 1979.
Eurépa Kiad6, 116-117. p.; FINE, Sidney: Anarchism and the assassination of McKinley. American
Historical Review, 1955. 4. sz. 780. p.; HAnNER 2012. 192. p.

V6. JenseN, Richard Bach: The battle against anarchist terrorism 1878-1934. New York, 2013.
Cambridge University Press, 237-258. p.

171902 April 3. New York Criminal Anarchy Act signed, Today in civil liberties history. https://
bit.ly/2PqfTTi.

5 1Lasd Harward Law Review, 1922. 2. sz. 199. p.; State Sedition Laws: Their Scope and Mis-
applicatios. Indiana Law Journal, 1956. 2. sz. 277. p.
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a vadlott biinosségét: indokoldsa szerint ugyanis bérki, aki olyan ideol6giat té-
mogat, amely azt hirdeti, hogy a korményt kényszer, erdszak vagy merénylet
titjan meg kell donteni, részesi tevékenységet fejt ki, igy a tettesekkel azonos
biintetéssel sdjthaté. Ebben az iigyben kérdésként meriilt fel a védelem ré-
sz€rdl, hogy a cselekmény kifejtésekor megval6sult-e az erGszakos vagy egyéb
jogtalan elkovetési moéd, mert az tigyvéd dlldspontja szerint a publikilds egy
alapvetden békés cselekmény. Erre a problémadra nézve a birésig a kovet-
kezét fejtette ki: véleménye szerint a kommunizmus az amerikai polgdrok
szdmdra visszataszité gondolat, tehdt annak bevezetése kizdrélag erGszakkal
lehetséges. Az elméleti megalapozottsdgon til jelen iigyben a gyakorlatban is
megjelent ez a koriilmény, hiszen egy sztrdjk magaban hordja az erészak ki-
alakuldsdnak lehetdségét, emellett pedig a nyomtatdasban megjelent felhivis
tobb olyan agressziv kifejezést is tartalmazott, mint a ,ldzadds”, a ,.forradalom”,
vagy a ,harcos” szavak."

New York dllamot kévetGen 1902 dprilisiban,” New Jerseyben is a fentiekhez
rendkiviil hasonl6 rendtérvényt fogadott el*' a tagallami kongresszus, tekintettel
arra, hogy Paterson vérosdban hajtottik végre az elngk elleni merényletet. A jog-
szabdly 1. §-a szerint, aki frasban, sz6ban, nyomtatviny vagy egyéb méas médon
tdimogatja valamely kormany erdszakos felforgatdsit vagy megsemmisitését,
vagy aki a fenti médokon erre irdnyuld kisérletet tesz, vagy biincselekmény el-
kovetésére felbijt, biintettet kivetett el. E deliktum alanyava vélhatott tovabba
az a személy, aki elégedetlenséget szitott a kormédnnyal szemben.? A 2. § alapjin
e torvény hatdlya ald keriilhettek azok a terheltek, akik olyan szervezet tagjéva
véltak, amelynek célja a kormannyal szembeni ellenséges hangulat keltése, il-
letve elGsegitése. Emellett ezeknek a mozgalmaknak barmilyen formaban tor-
ténd tdmogatdsa hasonl6 médon biincselekménynek szamitott. A biintetdjogi
felel@sséget a fentiekhez hasonl6 kriminalizilt sajtétermékek is megalapoztik:
a 3. § szerint ugyanis a torvényi tényallds akkor is megvaldsult, ha az 1. vagy a
2. §-ban meghatdrozott biincselekményt valamilyen cikken, kényvin vagy pamf-
leten keresztiil kévették el. Ha a vad tdrgydva tett irdsoknak a megjelenése
egy személyhez volt kithetd, akkor 6t terhelte a felelgsségre vonas, ha pedig
egy szervezet kovette el a deliktumot, akkor a tagsagot kellett birésag elé dllitani.
Az utolsé torvényi tényillds pedig az elnok, alelnok, a tagdllamok kormanyzéi,

9 Harward Law Review, 1922. 2. sz. 199-200. p-

2 LEGISLATURE NEW JERSEY: Acts of the One Hundred and Twenty-Sixth Legislature of the
State of New Jersey and Fifty — Eights under the New Constitution. Trenton N. J., 1902. The J. L.
Murphy Publishing Co. Printer, 407. p.

2L Evans, Carolyn: Immigration After McKinley: How A President’s Death Breathed Life into
Immigration Policy. Mahurin Honors College Capstone Experience/Thesis Projects, 2016. Paper
620. 16. p.

2 LEGISLATURE NEW JERSEY 1902. 405. p.
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a monarchia dllamfje elleni merényletet biintette. A biintetési tételek szigortiak
voltak, mert az 1-3. § megvaldsuldsa esetén szabadsagvesztést és pénzbiintetést
is megdllapithattak az itéletben, de e biintetések egyiittes kiszabdsa nem volt
kotelez6.* E korbdl kiemelkedett a politikai merényletek kore, mert ebben
az esetben haldlbiintetést dllapitott meg a torvény, amelyet kegyelem esetén
életfogytig tart6 szabadsdgvesztésre viltoztathatott t a birésdag.?

Az allamellenes deliktumok korét 1903-ban Wisconsinban is kibgvitették.
Az 1j rendtorvény bevezetésében elGszor definidlta az anarchizmus fogalmat: a
4522. § alapjan olyan ideoldgidkat nyilvanitott iildozenddének, amelyek szerint
a korményt erdszak vagy kényszer alkalmazdséval kell elmozditani.?® Ennek
moédja egyrészt merénylet elkovetésével, masrészt pedig barmilyen jogtalan
eszkoz alkalmazdsdval volt megval6sithat6. A jogszabaly ezt kovetSen tobb
elkdvetési magatartdst is ponalizdlt. E16szor a politikai biineselekmények té-
mogatdsdt emelte ki, megkiilonboztetve négy elkovetési magatartdst: az els§
eset akkor valsulhatott meg, ha valaki a fenti biincselekményt széban vagy
irdsban feldicsérte. A masodik eset a sajton keresztiil valé megval6sitast emelte
ki, a harmadik cselekmény pedig az ilyen tipusi bintettek jogszertiségének
igazolédsa volt. Az utolsé torvényi ténydllds szerint biincselekménynek mindsiilt
anarchista szervezetekhez val6 csatlakozas, valamint azok szervezésében valé
részvétel. A 4522/C. § a kriminalizdlt sajtétermékek szerkesztSinek, tulajdo-
nosainak és vezetSinek a biintetgjogi felelGsségét dllapitotta meg, fiiggetleniil
attdl, hogy nem 6k voltak az anarchista tartalmu irdsok szerzdi. A jogszabély
azonban mentesiilési lehetdséget biztositott a vadlottaknak abban az esetben,
ha a védelem sikeresen bizonyitja, hogy a terhelteknek el6zetesen nem volt
tudomadsuk a tartalom megjelenésérdl, a publikalisra nem adtak engedélyt,
vagy arra akaratuk ellenére keriilt sor. A kovetkezd torvényi ténydllds az anar-
chista mozgalmak visszaszoritdsdra irdnyult: abban az esetben ugyanis, ha két
vagy tobb személy azért gytlt ossze, hogy elGadést tartsanak egy szélsGséges
ideoldgia terjesztése érdekében, akkor azoknak a személyeknek a biintetgjogi
felelGssége is fenndllt, akik onkéntesen, résztvevéként jelentek meg. Ezzel
a jogszabdly azt az dllaspontot juttatta kifejezésre, hogy maga a gytilés ellenté-
tes a tagdllam torvényével. Ezekben az esetekben a biintetési tétel legfeljebb
tiz évig terjedd szabadsdgvesztés vagy Gtezer dolldrnal kevesebb pénzbiintetés
megfizetése volt. De a kordbbi rendtérvényekhez hasonlé6 médon a két biin-
tetés egyiittes alkalmazdsdra is volt lehetdség. Az utolsé biintetti kor alanyai
azok a hédztulajdonosok, feliigyeldk, gondnokok stb. voltak, akik az épiiletet

2 Uo. 406. p.

2 Evans 2016. 16.

% LEGISLATURE NEW JERSEY 1902. 407. p.; Evans 2016. 16-17. p.
% Evans 2016. 17. p.
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anarchista mozgalom rendelkezésére bocsatottak. Ezzel sszefiiggésben pe-
dig a feljelentési kitelezettség elmulasztisa ugyancsak deliktumnak szamitott.
A jogalkot6 a biintetési tételt ebben az esetben enyhébben hatdrozta meg: a
tettesek harom hénaptdl egy évig terjedd szabadsagvesztés-biintetésre, illetve
szdz dollarnél kevesebb pénzbiintetésre szamithattak.””

Az elsé vilaghdbor alatt és azt kovetSen szinte valamennyi tagéllam szigori-
totta az dllamellenes biincselekmények korét, azzal az eltéréssel, hogy néhany
tagdllam a katonai hadmiveletek hatédsdra az dllamellenes biincselekmények
korébe beemelte a hadsereggel 6sszefiiggd deliktumokat. E kérben megem-
lithetd tobbek kozott az 1917 dprilisdban elfogadott Minnesota Sedition Act,
amelyben azokat a cselekményeket ponalizaltiak, amikor valaki nyilvanosan,
sz6ban vagy frdsban arra buzditja az dllampolgarokat, hogy ne tegyenek ele-
get a hadkotelezettségiiknek, vagy ne nyijtsanak az amerikai kormanynak
segitséget ahhoz, hogy sikeres legyen a vilighdboriban. Ebben az esetben
a tényillds megval6suldsihoz legaldbb 6t ember jelenléte volt sziikséges.®
Hasonlé rendelkezéseket tartalmaztak tovabba a montanai, a kaliforniai® és
a michigani® torvények is.*

A politikai biincselekmények szigoribb szabélyozdsara késébb foderativ
szinten is sor keriilt 1917 juniusdban, amikor az Amerikai Egyesiilt Allamok
belépett az elsé vilaghdbortba az antanthatalmak oldaldn.* Ez volt az Espio-
nage Act,” vagyis az in. Kémtorvény,* majd 1918-ban a Sedition Act,” az an.
Lazadéstorvény.*

2T CrowNHART, C. H.: Wisconsin Statutes 1921. I1. kitet. Madison, 1921. State of Wisconsin,
2262. p.

2 ]ENSON, Carol: Loyalty as a Political Weapon. The 1918 Campaign in Minnesota. Minnesota
History, Summer 1972. 44. p.

PWarrreN, Woodrow C.: Criminal Syndicalism and the Law in California 1919-1927. Tran-
sactions of the American Society, 1969. 4. sz. 4-7. p.

30 Fauk, Elizabeth: Methods of Misticism and the Industrial Order: Labor Law in Michigan
1868-1940. In FINKELMAN, Paul — HErscHOCK, Martin |. (eds.): The History of Michigan Law.
Ohio, 2006. Ohio University Press, 226. p.

3L State Sedition Laws 1956. 227-228. p.

32 JornsoN, Paul: Az amerikai nép térténete. Ford. Makovecz Benjamin. Budapest, 2016. Aka-
démiai Kiadd, 640. p.; SELLERs, Charles — May, Henry — McMILLEN, Neil R.: Az Egyesiilt Allamok
tirténete. Ford. Hauner Péter. Budapest, 1995. Maecenas Konyvek, 279. p.; Hanner 2012. 211. p.

33 SaN PreTRO, Irene: The need for a new Espionage Act, 3. p. https://bit.ly/328cvha; HENKEL,
Scott: Sedition and Espionage Acts. In Dusovsky, Melvyn (ed.): The Oxford Encyclopedia of
American Business. Labor and Economic History. Oxford, 2013. Oxford Univesity Press. https://
bit.ly/2JLRDWC; The Espionage Act of 1917. hitps://bit.ly/2pB]lcX; FiscHER, Nick: The Founders
of American Anti-Communism. American Communist History, 2006. 1. sz. 73. p.; WALLACE, M.
G.: Consitutionality of Sedition Laws. Virginia Law Review, 1920. 6. sz. 394. p.

34 JonnsoN 2016. 641. p.; SELLERS — MAY — MCMILLEN 1995. 281. p.

% San PreTrO 2019. 3. p.; SELLERS — MaY — McMiLLEN 1995. 281. p.

3 Jonnson 2016. 641. p.

Mivel az Espionage Act és a Sedition Act mar a hdborus biintetGjog kirébe tartozik, nem ke-
riil részletesebb kifejtésre. Megemlitése azért volt indokolt, mert megldtdsom szerint a tagdllami
szintd rendtorvények komoly hatést gyakoroltak a féderativ jogalkotésra.
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Bar az amerikai rendtorvények tobbségét a szdzadfordulé utan, valamint
a fegyveres konfliktusok ideje alatt fogadtdk el, a két vilaghdbora kozott is
alkalmaztdk a birésdgok, a gazdasdgi vildgvilsig® és az annak hatdsdra meg-
jelend sztrajkok ismét jogalapot biztositottak ezeknek a biintetGeljarasoknak
a meginditisahoz.®

1.2. Nyugat-Eurépa

Az eurépai kontinensen 1918 utdn jelentek meg a rendtérvények, amelyek ra-
mutatnak arra, hogy a kommunista, anarchista forradalmak jogalkotéi aktivitast
véltottak ki, fiiggetleniil att6l, hogy nem mindegyik orszag szenvedte el a prole-
tardiktatira altal okozott pusztitisokat. A nyugati orszigok kozott els6ként Hol-
landia fogadta el a forradalmak megel6zésérél sz616 1920. évi DCXIX. torvényt,
amit a parlament az in. Voros Hét eseményeinek a hatésédra alkotott meg.*
A kieli matrézok felkelését* kivetSen ugyanis 1918 novemberében a holland
szocidldemokrata part elnske, Pieter Jelles Troelstra* lemondasra szélitotta fel
a korményt, és kivetelte a hatalom dtaddsat a munkdsok szdmdra.*> A holland
kormdny hatékonyan kezelte a helyzetet, igy a partvezér dltal kikidltott puccs
végiil sikertelen maradt.

A kovetkezd nyugati-eurépai dllam, amely a politikai deliktumok kiil6n tor-
vényben val6 szigoritdsa mellett dontott, Svdje volt. A torvényhozas ugyanis
1922 janudrjdban fogadta el az alkotményos rend és belsd biztonsdg elleni
bitincselekményekrdl sz616 torvényt.*

A weimari koztdrsasagban,* 1921 jiliuséban Walther Rathenau kiiliigyminisz-
ter* anarchista merénylet dldozata lett,® melynek hatdsdra a Reichstag 1922-ben
rendtorvény utjan szigoritotta a politikai deliktumokat. Ez volt a koztdrsasdg

STMacyarics Tamds: Az Amerikai Egyesiilt Allamok torténete. Budapest, 2008. Kossuth Kiado,
31-49. p.

38 Stgte Sedition Laws 1956. 277-278. p.

3 PeLsER, Caroline M.: Preparations to commit a crime: the Dutch approach to inchoate
offences. Utrecht Law Review, 2008. 3. sz. 60. p.; PErjEssy Mihdly: Az édllami és tarsadalmi rend
hatélyosabb védelmérdl sz6l6 torvényrdl. Miskolci Jogdszélet, 1927. 10-12. sz. 20. p.

40KEeRrekEs Lajos: A weimari koztdrsasdg. Budapest, 1985. Kossuth Kiad6, 13-17. p.

4 Lasd Pieter Jelles Troelstra Article. https:/bit.ly/2]JIdDRZ.

2 Hijzex, Constant Willem: The perpetual adversary. How Dutch security services perceived
communism (1918-1989). Historical Social Research, 2013. 1. sz. 174. p.

43 Perjissy 1928. 70. p.

4 SzaB6 Istvan: Németorszdg alkotmadnyfejlédése 1806-1945, kiilonds tekintettel az dllamszer-
vezeti vdltozdsokra. Budapest, 2002. Szent Istvin Tédrsulat, 163-239. p.

45 Havas Miksa: Walter Rathenau. Budapest, 1929. Biré Nyomda; FEbERN-KoHLHAAS, Etta:
Walter Rathenau, sein Leben und Wirken. Dresden, 1927. Reissner.

46 Borovicka 1979. 202-204. p.
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védelmérdl sz6l6 torvény,*” amelyet 6téves, hatdrozott iddre 1éptettek hatdly-
ba.*® A jogszabdly 1. §-a elsGsorban azon biinsziovetségek ellen nyijtott védel-
met, amelyek azzal a céllal jottek 1étre, hogy a német szovetségi kormdany vagy
a tartomdnyi szinten miiksdd kabinet tagjaival szemben politikai merényletet
kovessenek el.* E rendelkezés kifejezetten szigorinak tekinthetd, ugyanis ha
az elkévetSk a szervezet céljainak elérése érdekében a deliktumot legaldbb ki-
sérleti szakaszba juttattdk, akkor az 1. § (2) bekezdése szerint nem csupén azok
a személyek voltak felelGsségre vonhatéak, akik a végrehajtasban részt vettek,
hanem azok is, akik tudtak a biincselekmény elkovetésérsl. Tehat a német
jogalkot6 bevezette az objektiv felelGsséget az dllamellenes biincselekmények
korében. Az 1. §-ban ponalizdlt cselekményekért a birésag 6t évtdl életfogytig
tart6 szabadsdgvesztést vagy halalbiintetést is kiszabhatott a terheltekre.

A torvény 7. §-a tobb politikai deliktumot szabélyozott, amelyekkel szemben
elkovetésiik esetén harom hénaptél 6t évig terjedd bortonbiintetést szabhattak
ki. E korbe tartozott az a cselekmény is, amelyet az kovethetett el, aki a német
szovetségi vagy tartomdnyi korméanytagok ellen valamilyen erdszakos timadast
intéz, vagy arra mast felhiv. Biintetendévé nyilvanitottdk a kormanytagokkal
szembeni rdgalmazast és a torvényben kriminalizdlt biintettek feldicsérését,
valamint az elkovetSk megjutalmazisét is. Emellett minden olyan személy,
aki olyan 6sszeeskiivésben vett részt, amely a koztdrsasdgi dllamforma meg-
doéntésére irdnyult,” vagy azt barmilyen formédban tdmogatta, illetve, ha olyan
csoporthoz csatlakozott, amely engedély nélkiil tartott fegyvert, a rendtorvény
hatélya ald keriilt. A 8. § biintetgjogi oltalom ald helyezte tovdbbé a német nem-
zetet azdltal, hogy ponalizélta a birodalmi és szovetségi miniszterek nyilvanos
vagy gyiilekezet el6tt megvalosul6 szidalmazasat és megsértését.

Az5. § sui generis biincselekménynek mindsitette a feljelentési kotelezettség
elmulasztdsat az 1. és 2. §-ban szabdlyozott biincselekményekkel kapcsolatban,
azzal a kitétellel, hogy a felel@sségre vonds al6l mentesiilnek a terheltek csaldd-
tagjai és a papok, feltéve, ha mindent megtettek a biintény megakadalyozésa
érdekében. A 3. § pedig az 1. és a 2. § elkovetése céljabdl létrejott blinszo-
vetségben részt vevd tagok esetében az nkéntes eldlldst és a hatosagok eldtti
feljelentést biintethetdséget megsziintetd okként hatarozta meg.

47JaspeR, Gotthard: Der Schutz der Republik: Studien zur Staatlichen Sicherung der Demo-
kratie in der Weimarer Republik 1922 bis 1930. Tiibingen, 1963. Mohr Siebeck Verlag; Vorsaum,
Thomas — BoHLANDER, Michael (eds.): A modern history of German Criminal Law. Berlin—Hei-
delberg, 2014. Springer—Verlag, 161. p.; Perjessy 1927. 20. p.

5 A rendtérvény hatdlyat 1927-ben tovabbi két évre meghosszabbitottdk. KoL, Eberhard: The
Weimar Republic. New York, 2004. Routledge Press, 46. p.; KErekES 1985. 107. p.

49 KoLs 2004. 46. p.; KErekes 1985. 107. p.

S0 Barna Péter: Az dllam bels biztonsdga elleni biintettek. Budapest, 1958. Kozgazdaségi és
Jogi Tankényvkiadd, 24. p.
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A német rendtorvény biintetési tételei is igen szigortak voltak, mert a torvé-
nyi tényillasok esetében meghatarozott fébiintetések mellett szimos mellék-
biintetést is kiszabhatott a birésdg. A 9. § szerint az 1-6. §-ban meghatarozott
biincselekmények esetén a pénzbiintetés megallapitasa kotelezd volt, viszont
alkalmazhat6 volt a kitiltds, a hivatalvesztés, kiilfoldi elkévetsk esetén az or-
szagbdl val6 kitoloncolds is. A jogszabdly a tettesek felelGsségre vondsan tidl
lehet6vé tette azon gyiilekezetek és egyesiiletek feloszlatdsat,” valamint olyan
politikai tartalmi publikdcidk elkobzasdt, ahol fenndllt e biincselekmények
elkévetésének a veszélye.” Azonban a Reichstag hidba fogadta el az 1j sza-
balyozast, Eberhard Kolb német térténész véleménye szerint a térvény nem
bizonyult hatékonynak a szélsGségek visszaszoritisa érdekében, mert a birésa-
gok szdmos esetben elzdrkéztak a jogszabdly alkalmazdsat6l.> Ezt a véleményt
drnyalva emelném ki a Hitler—Ludendorff-csoporttal szembeni biintetGeljaras
itéletét, amit mai napig a weimari koztdrsasag egyik leghiresebb politikai pere-
ként tartanak szimon. A miincheni sorpuccs™ elkovetGit a rendtérvény 7. §-ban
ponalizélt koztirsasig megdontésének vadja miatt tartéztattdk le 1923 Gszén,
majd a birésdg a szervezkedésben részt vett tagok egy részével szemben a leg-
stlyosabb biintetési tételt szabta ki, ami e torvényi tényillas tekintetében 6t év
szabadsdgvesztést jelentett.

1.3. Kozép- és Kelet-Eurépa

Ko6zép-Eurépaban az tj nemzetdllamok megalapitdsat kovetden az dllamellenes
biincselekményeket rendtorvényben szabalyoztak,” amelyekkel elsGsorban
a kommunista partok mikodését szandékoztak megsziintetni.”® Az elsd orszag
ebben a térségben a Szerb—Horvat-Szlovén Kirdlysdg volt, ahol 1920 novembe-
rében ,az dllami kzrend és munka védelmérdl” elnevezés alatt sziikségrende-
letet bocsétottak ki a tarsadalmi rendet veszélyeztetd mozgalmakkal szemben,
emellett biintették a katonasdg elleni izgatdst is.>” Majd a magyar rendtorvény
hatdlybalépését kivetGen a kozbiztonsdg és dllamrend cim alatt torvényi szintre
emelte az dllamellenes biincselekményekre vonatkozé szabélyozast.”® Az 1. §

5l[Erstes] Gesetz zum Schutze der Republik. Vom 21. Juli 1922. 14-19. §. A térvény teljes
szovegét lasd https://bit.ly/2kOwRcb.

32 o, 20-22. §

3 A szerz§ kiemelte tovdbbd, hogy a rendtérvényt a két vildghdbort kozstt elsGsorban a kom-
munistikkal szemben alkalmaztik. KoLs 2004. 46. p.

> Kerekes Lajos: Hitler-puces a sorhdzban. Budapest, 1976. Kossuth.

% KukLiK, Jan: Czech Law in Historical Contents. Prague, 2015. Karolinum Press, 107. p.

56 BArNA 1958. 23-24. p.; ANcyAL 1929. 10. p.

5T ANGYAL 1929. 10. p.

8 Perjissy 1928. 70. p.
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szerint tilos volt a hatésagok elleni ergszakra felhivé és a kizrendet veszélyez-
tetd irott sajtétermék, plakat, hirdetmény vagy konyv terjesztése és nyomta-
tasa. A tényillds az elkdvetési magatartds és targy mellett kiilon nevesitette
az irasbeli és sz6beli kommunista, anarchista propagandat, valamint azokat
a megnyilvanuldsokat, amelyek erdszakot és terrort hirdetve az édllam politi-
kai és gazdasdgi rendje ellen irdnyultak. A 2. § szerint biintetendd volt olyan
tarsulat megszervezése, timogatdsa, vagy az abba val6 csatlakozas, melynek
célja a bolsevizmus, anarchizmus, vagy terrorizmus kiépitése, emberolés el6-
készitése és végrehajtdsa vagy az dllamhatalom jogellenes megszerzése. A 3. §
pedig ehhez kapcsoldddan ezeknek a szervezeteknek az épiiletek dtengedését
és bérbeadasat ponalizalta. A 4. § a hadsereg rendjét volt hivatott védelmezni
az antimilitarista izgatds kiilonb6z6 formdi ellen, tovdbba biintetdjogi felel§ssé-
get dllapitott meg a hadianyag gyartdsdnak és a katonaség ellitdsanak barmilyen
formédban torténd akaddlyozédsa esetén. E biintettek elGkésziileti és kisérleti
szakasza is a rendtorvény hatdlya ald keriilt. Az 5. § szerint az kovetett el biin-
cselekményt, aki olyan kiilfsldi cégekkel vagy maganszemélyekkel tartotta
a kapcsolatot, akik pénziigyi timogatést folydsitottak szaméra az el6zGekben
kifejtett torvényi ténydllasok sikeres végrehajtasa érdekében. Ugyanez a biin-
cselekmény forditott értelemben is biintetendd volt azon belféldi személyek-
kel vagy szervezetekkel szemben, akik kiilfoldieket tdimogattak e cél elérése
érdekében. A 6. § az engedély nélkiili fegyver és robbanéanyagok gyértdsat és
gy(ijtését vagy elrejtését szankciondlta, miga 7. § az el6z6 pontoktdl fiiggetleniil
az embertlés valamennyi stidiumat stilyosabb biintetéssel sdjtotta. Valamennyi
ténydlldst a torvény haldlbiintetéssel vagy hisz évig terjedd fegyhazbiintetéssel
stjtotta. A jogszabdly tovabbi része megtiltotta a koztisztvisel6knek és a ka-
tondknak a sztrdjkot, valamint olyan jelvények, zdszI6k hasznalatéit, amelyek
az alkotmédnyos rend megdontését timogattdk.™

A magyar Atv. hatélybalépését kivetGen Csehszlovdkidban 1923 marciusdban
fogadtik el a koztarsasdg védelmérdl sz616 1923. évi L. torvényt. A jogszabaly
kodifikdldsanak el6zménye Alois Rasin pénziigyminiszter elleni anarchista
merénylet volt.®! A torvény megalkotdsdt azonban belpolitikai fesziiltségek
nehezitették: az Gj torvényi tényalldsokkal ugyanis nem csupdn a radikdlis
mozgalmakat, hanem az ott é16 kisebbségek politikai mozgésterét is igyekeztek

Uo. 76-78. p.

80 K¥pEssy Imre: A biintetSjog fejlédésének tendencidi a két vilighdbori kozotti Csehszlovak
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Kiad6,145. p.; Karasec, Zdenek — Viact, Jiff (eds.): The Criminal Justice System in the Czech
Republic. Prague, 2011. Institute of Criminology and Social Prevention, 6. p.; PERjEssy 1927. 20. p.
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RENDTORVENYEK A HAZAI ES NEMZETKOZI [OGRENDSZEREKBEN 63

visszaszoritani. A felvidéki németek mellett® a magyar kozvélemény is ha-
sonléan negativan fogadta a rendtorvény tervezetét, mert a kisebbségi jogok
ismételt korlatozisatol tartottak.®

Az 1j szabdlyozas 1-2. §-a a koztdrsasdg elleni 6sszeeskiivéseket ponalizdlta,
amelyrdl elmondhatd, hogy ez esetben kisérleti és elGkésziileti jellegi cselek-
mények 6ndll6 deliktumként valé szabalyozasdra keriilt sor. Tehat az valdsi-
totta meg a ténydllasszerd magatartast, aki kisérletet tett az alkotmanyos rend
megdontésére, a koztarsasdgi allamformédnak, valamint az orszag egységének
és fiiggetlenségének a megviltoztatdsira. A biintetdjogi felel@sség abban az
esetben is fenndllt, ha a terhelt tevékenysége arra iranyult, hogy az dllam te-
riiletét més orszaghoz csatoljdk. A deliktum biintetési tétele kirivéan szigori-
nak tekinthetd, ugyanis az elkovetési magatartdsokat 6ttsl hisz évig, vagy akar
életfogytig terjedd ,silyos tomloccel ™™ kellett sdjtani. Emellett ugyanezt a
biintettet kovette el az is, aki a koztdrsasdgi elnokot, annak helyettesét, a par-
lamentet vagy Karpitalja kormanyzéjat hivataldnak betsltése sordn prébélta
meg erdszakos médon ellehetetleniteni.

A rendtorvény 3. §-a a koztdrsasdg biztonsdgdnak a veszélyeztetését szank-
ciondlta, melynek (1) bekezdés szerinti 1ényege, hogy valaki a koztarsasagot
haborunak, vagy més dllam ellenséges magatartdsdnak teszi ki, novelve ez-
dltal az orszdg katonai megszalldsanak veszélyét. A torvényi ténydllds alapjin
levonhat6 az a kivetkeztetés, hogy ez a biintett egy , konkrét veszélyeztetési
deliktumnak” mindsiilt, ugyanis az elkbvetési magatartds eredményeként az or-
szdgra nézve kozvetlen veszélyt jelentd dllapot jon létre.% A biintetési tétel ez
esetben o6ttdl tiz évig, silyosabb esetben tizt6l hisz évig terjedd szabadsdag-
vesztés volt. Ugyanezen § (2) bekezdése a veszélyhelyzet egy mésik formdjat
szabdlyozta, mely szerint, aki a belbiztonsig megrenditése érdekében fegyveres
felkelést szervez vagy tdmogat, biincselekményt kovet el, és egytdl ot évig, si-
lyosabb esetben 6tt6l hisz évig terjedGen szankcionédlhaté. A 2. §-hoz hasonléan
az el6késziileti szakasz, nevezetesen a btinszovetség létrejotte is a rendtorvény
hatdlya ald keriilt. A 3. §-hoz hasonl6 veszélyeztetési cselekményeket a I11. fe-
jezetben is szabdlyozott a jogalkoté: az egyik a 24. {-ban taldlhat6 koztdrsasig
védelmének a veszélyeztetése, ami a kiilfoldre torténd fegyverkivitelt és a cseh-
szlovék dllammal kapcsolatos informacidk kiilfldi kozlését biintette. A 25. §
pedig a kozigazgatasi szervek biintetdjogi felel@sségét dllapitotta meg arra
az esetre, ha kotelezettségiik elmulasztdsa dltal veszélyeztetik a csehszlovak

82 Pragai Magyar Hirlap, 1923. 176. sz. 2. p.
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dllam kozérdekeit. Ez ut6bbi két tényillds kapcsdan a rendtorvény pénzbiin-
tetést helyezett kildtasba.

A rendtorvény II. fejezete a Csemegi-kédexhez hasonl6® dllamellenes de-
liktumokat dllapitott meg: ponalizalta a hazadrulast, az dllamtitok megsértését,
a kémkedést, a hiitlenséget, tovabb4 a kozhatalmat gyakorld személyekkel
szembeni er@szakot.®” Ez ut6bbi esetben kiemelésre érdemes a 10. §, ugyanis
e szabélyozds szerint a kiztdrsasagi elnckkel, a miniszterelnokkel, a korméany-
tagokkal vagy Karpatalja korményzoéjaval, a birékkal szembeni agressziv fellépés
nem csupdn élet elleni tdmadas lehetett, hanem a hataskoriik kisajatitdsdra
irdnyul6 kisérlet is. A 11. § kiilon védelemben részesitette a koztdrsasdgi elnok
és helyettese becsiiletét: igy, aki veliik szemben becsiiletsértést kovetett el,
vagy Gket kznevetség tirgyava tette, dllamellenes cselekményt valdsitott meg.
Az1. és all. fejezetben nevesitett deliktumokkal 6sszefiiggésben a feljelentési
kotelezettség elmulasztdsa is 6ndll6 torvényi tényilldsként keriilt szabélyozasra.

A torvény II1. fejezete a kozrend elleni és az antimilitarista izgatds kiilonbozd
formait tartalmazta. A 13. § az engedély nélkiili fegyverkezést szankciondl-
ta, amely fegyverek, mérgezd anyagok, kézigranitok megszerzését, dtadasat,
terjesztését, gydjtését, valamint ezen anyagok birtokdban fegyveres csoport
létrehozdsit jelentette, amelyet a jogalkot6 egy honaptdl egy évig terjedd sza-
badsdgvesztéssel sijtott. A 14. §-ban szabélyozott kézrend megsértése cimet
visel§ torvényi tényalldsok az izgatds kiilonb6zd formdit taglaltik: ezek kozé
tartozott az dllam berendezkedése, a koztarsasagi dllamforma elleni lazitds,
az eltéré nemzetiség, nyelvd, valldsi személyekkel szembeni uszitds, valamint
elleniik iranyul6 biincselekményre felhivds, a koztdrsasdg, a nemzet vagy vala-
mely nemzetiség megszégyenitése. A tényilldsok elkévetési médként tiintették
fel a nyilvanossdgot és a tobb személy el6tt torténd végrehajtast. A biintetési
tételek pedig nyolc naptél két évig terjedd szabadsdgvesztés-biintetések voltak.
A 16-20. §-ok olyan cselekményeket szankciondltak, mint a biincselekmény
jovihagydsa, az ellenséges hatalommal val szovetségkotés, az dlhirterjesztés,
valamint a kordbbiakban mér emlitett alkotmdnyos szervek és kozhivatalt be-
toltd személyekkel szembeni stilyos tiszteletlenséget. E korbdl kiilon kiemelést
érdemel a 19. §, amely a Habsburg-restaurdciéra irdnyul6 barmilyen tevékeny-
séget biincselekménynek nyilvénitott.

A csehszlovik rendtorvény kiemelt céljanak tekintette a hadsereg védelmét,
ami a jogszabdly 21-24. §-ban érhetd tetten. Deliktumnak nyilvanitottdk ugyan-
is a katonai biincselekmények elkovetésre felhivést és az abban val6 segitség-
nytjtast, az idegen dllam hadseregébe val6 engedély nélkiili toborzast, illetve
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a haderdrdl, a haborirdl sz6l6 engedély nélkiili, sajtéban torténd hirkozlést is.
Ez utébbi kirbe a koztarsasdgi dllamforméval kapesolatos informacio dtaddsa
is biintettnek mindsiilt. A szankciék ebben az esetben is szabadsdgelvoné
biintetések voltak.®

A sz€lsGséges ideoldgidk megerdsodése Romdnidban is érzékelhetd volt.
Megemlithetd tobbek kozott Max Goldstein és tdrsainak az tigye, akik 1920
decemberében merényletet kovettek el az igazsdgiigyi miniszterrel szemben,
aki az esetet kovetGen életét vesztette.® A politikai gyilkossagok mellett a bol-
sevik ideolégia terjedése is veszélyt jelentett, ugyanis 1924 szeptemberében
a romdn kommunista pért allamesinyt hajtott végre annak érdekében, hogy
Dél-Besszarabidt a Szovjetuni6hoz csatoljak.” Ezekkel az eseményekkel pér-
huzamosan a sz€élsGjobb is fokozatosan megerdsodott,™ amit az is bizonyit,
hogy parhuzamosan tobb fasiszta jellegi mozgalom is mikodott orszigszerte:
Amos Francu tigyvéd 1919-ben alapitotta meg a Kereszttestvériség nevi szer-
vezetet,” 1923-ban Alexandru C. Cuza kézgazdész, egyetemi tanar™ nevéhez
volt kithet§ a Nemzeti Keresztény Védelmi Liga™ és a Keresztény Fdéiskold-
sok Egyesiiletének a meginditdsa.” Ezek koziil a legjelentdsebb szervezkedés
Corneliu Zelea Codreanu dltal 1927-ben létrehozott Szent Mihdly Arkangyal
Légi6™ volt,”” amelynek nevéhez szamos politikai biintett kthetd. A mozgalom
kifejezve azt, hogy a romén alkotményos rend adta kereteken kiviil szdandékozott
dtvenni a hatalmat, 1930 mérciusdban megalapitotta a Vasgdrda nevi szerve-
zetet.™ Tevékenységiik visszaszoritisa érdekében az dllam szdmos biintetd-
eljarast kezdeményezett a Kapitdannyal™ és tarsaival szemben, az eskiidtszék
azonban minden alkalommal felmentd itéletet hozott iigyiikben, amely azt bi-
zonyitja, hogy a Garda a két vilighdboru kozott jelentds tarsadalmi tdimogatast

% A torvény szovegét lasd hitps://bit.ly/3fMqqB3.

89 Miskorczy Ambrus: A Vasgdrda sziiletése. Szdzadok, 2014. 4. sz. 866. p.; US: A Vasgdrda
1927-1937. L. kitet. Budapest, 2015. Gondolat Kiadd, 37. p.

0 Mrskorczy 2015. 39. p-; Barocn Laszl6: Romdnia torténete. Budapest, 2001. Aula Kiadd, 73. p.

™ Baroch 2001. 62. p.

™2 Miskorczy 2014. 868. p.

B Ormos Mdria: A Vasgérda. Torténelmi Szemle, 1982. 3. sz. 429. p.; Barocu 2001. 62. p.

™ Baroch 2001. 63. p.

> Ormos 1982. 432.

" BarocH 2001. 64. p.; IorDACHI, Constantin: A Vasgdrda: karizma, politikai és erdszak Romd-
nidban 1927-1941. Ford. Dubik Annaméria Eva. Budapest, 2017. L'Harmattan Kiadé; Irerco,
Alexandru: A Vasgdrda drnyékdban. Ford. Sava Jézsef. Budapest, 1971. Kossuth; Fatu, Mihai

— SPALATELU, Ton: A Vasgdrda — fasiszta tipusii terrorszervezet. Ford. Barais Sandor — BANTO
Istvan — LoriNcz Kalman — Ricz Miklés — Zsicmonp Kdlman. Bukarest, 1971. Politika Kiadé.

TOrMOs 1982. 433. p-; Miskorczy 2015. 37. p.; Miskorczy 2014. 873. p.; MiskoLczy Ambrus:
A Vasgdrda szinre 1ép. Holmi, 2013. 1. sz. 83. p.; Djuvara, Neagu: A romdnok révid torténete. Ford.
Horvatn Andor. Kolozsvar, 2015. Koinénia, 335-336. p.

™ Barocu 2001. 64. p.

™ A Vasgdrdan beliil igy hivtak Codreanut. Miskorczy 2014. 873. p.



66 DROCSA IZABELLA

tudhatott magdénak.*® Vagyis hidba szigoritotta az dllamellenes btincselekmé-
nyek korét tobb alkalommal is a romdn parlament, azt a Légiéval szemben nem
tudtdk sikeresen alkalmazni.

A torvényhozis 1924 decemberében egy, a biintetd torvénykonyvet kiegé-
szit§ jogszabalyt fogadott el. Ez volt a kozesend és a koznyugalom elleni tjabb
biincselekmények megtorldsardl sz6l6 1924. évi XIX. torvény,*! amelyet meg-
alkot6jdardl, Gheorghe Gh. Marzescu igazsagiigyi miniszterrél neveztek el.*
Fontos azonban kiemelni, hogy a tobbi rendtérvénytdl eltérden, a romdn sza-
balyozas nem csupdn a politikai deliktumok kérében alkotott 1dj torvényi tény-
allasokat, hanem szdmos kizonséges biincselekmény szigoribb felelGsségre
vondsit is lehetévé tette. Ennek kivetkeztében a Marzescu-torvényben csak
a 11. § volt dllamellenes biintettnek tekinthetd, amely konkrétan nevesitette a
kommunista forradalmat mint az dllamra és tarsadalomra komoly veszélyt jelen-
t6 politikai ideolégidt.”® E jogszabélyhely szerint valaki, aki azzal a céllal 1étesit
kapcsolatot kiilfldi személlyel vagy szervezettel, hogy az § segitségiikkel és
utasitdsukkal el6készitse a proletdrdiktatiirat, valamint azok, akik a romén tér-
sadalmi és politikai rend megdontése céljabdl terrorista cselekményt kovetnek
el, egy évtdl tiz évig terjedd szabadsdgvesztéssel és 10 000-100 000 lejig terjedd
pénzbiintetéssel sijtandéak. Lathato tehat, hogy e biincselekmény biintetési
tételei is igen szigortak voltak, hiszen a jogalkot6 egyszerre két biintetési nem
kiszabdsat is kotelezévé tette .5

A roman rendtorvényt két alkalommal is médositottik dj btincselekményi
korok megalkotdséaval, valamint a mar létezd torvényi tényalldsok szigoritdsaval.
Elsgként 1927 novemberében keriilt sor a jogszabdly kibGvitésére, amikor di-
nasztiavélsag alakult ki az orszdgban Karoly trénorokos lemondasat kévetSen.”
Ennek hatdsdra bekeriilt a térvénybe egy olyan kerettényllds, mely szerint
minden olyan cselekmény biincselekmény, amely a kirdly személye, a trén-
oroklési rend és a régens tandcs osszetételének a megvaltoztatasara iranyul.
Megallapithatd tehdt, hogy ebben az esetben az ergszakos elkovetési méd nem
vélt a szabdlyozds részévé. A kovetkezd torvényi tényéllds 1930-ban keriilt be
a rendtorvénybe, amellyel a jogrend vagy a kormanyzdsi forma megviltozta-
tasdra irdnyul6” hamis dllitdsok terjesztését vagy a koznyugalomnak e célbdl
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torténd megzavarasat ponalizdlta.®® Az 1j biintettek kodifikaldsa mellett a jog-
alkot6 kiegészitette a 11. §-t azzal a fordulattal, mely szerint az a személy is
a jogszabdly hatdlya ald tartozik, aki a kozbiztonsagot nyugtalansdg felkeltésével
veszélyezteti.

A romdn torvényhozés az dllam védelmét nem litta biztositottnak a fenti
torvénymodositisok elfogaddsaval sem, mivel az 1930-as években a szélsGsé-
ges ideoldgidk ismételten megerdsodtek a tarsadalomban.’” Ezért 1933 feb-
rudrjdban a kormény felhatalmazta Gheorghe Mironescu beliigyminisztert,*
hogy ismételten nytjtson be egy javaslatot a hatdlyos szabélyozds szigoritdsa
érdekében.® A késdbbi parlamenti vita sordan azonban szamos ellenzéki part
timadta az 4j biintetGjogi kodifikicids torekvéseket: a roman liberlis part™
mellett elsésorban a kisebbségi magyar, német és ukran képviseldk tiltakoz-
tak.”" Az ellenzéki partok és a sajt6 tiltakozasa ellenére a parlament végiil
elfogadta az 4j rendtorvényt” a kozesend és a koznyugalom elleni biincse-
lekmények megtorldsar6l néven. E jogszabdly Marzescu-Mironescu néven
vonult be a romén jogtorténetbe, és ez volt az elsG olyan kiilon torvény, ahol
kifejezetten csak dllamellenes btincselekmények jelentek meg. Az dj szaba-
lyozés 1. §-a szerint vétségnek mindsiilt ,minden olyan megegyezés, amely
személy, vagyon vagy nemzetbiztonsdg elleni biincselekmény el6készitésére,
illetve elkovetésére irdnyult, és amelynek célja egy bizonyos tirsadalmi osztaly
masik tarsadalmi osztdly folstti diktatirdjanak erdszakos feldllitdsa, vagy egy
bizonyos tarsadalmi osztdly erészakos megsziintetése”. Biintettnek nyilvéni-
tottak tovdbba minden olyan cselekményt, amely a romén tarsadalmi rend
erdszakos megdontésére iranyult.”

E btincselekményi kor tekintetében az utolsé szigoritdsra 1934 dprilisdban
keriilt sor, amelyet Ion Gheorghe Duca miniszterelnok elleni sikeres merény-
letet™ kovetGen fogadott el a romdn parlament,” az dllami rend védelmérdl
sz6l6 torvény elnevezéssel. E jogszabdly felhatalmazta a minisztertandcsot
azoknak a politikai szervezédéseknek a feloszlatisara, amelyek programjuk vagy
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ideolégidjuk miatt veszélyeztetik az dllami és tarsadalmi rendet. Emellett e cso-
portosuldsok anyagi tdimogatdsat, valamint az abban val6 tevékeny részvételt
is ponalizdltdk. Ennek a rendtorvénynek a biintetési rendszere a kordbbiak-
hoz hasonl6 médon lehetévé tette a szabadsdgvesztések mellett olyan mellék-
biintetések kiszabdsat, mint a koziigyektdl eltiltas, az oktatasi intézményekbdl
val6 kizdrds és a kitiltas.”® E jogszabdllyal szemben még a romén partok is til-
takoztak, arra hivatkozva, hogy a szabadsdgjogok ismételt korldtozasara keriil
sor.”” Az erdélyi magyar sajté pedig abbéli véleményét hozta nyilvanossdgra,
mely szerint az 0j szabdlyozds komoly egzisztencidlis veszélybe sodorhatja
a politikai Gjsdgirékat, ugyanis ha olyan tartalma cikket hoznak nyilvanossagra,
amely a rendtorvény hatdlya ald tartozik, akkor a terheltet akar el is tilthatjak
a munkavégzéstsl.”

Esztorszégban jelent meg a biintetdjogi szabdlyozdsban a rendtorvény, mely-
nek el6zménye, hogy 1924 decemberében kozel 300 tallinni orosz munkés
megprébélta felvenni a kapcesolatot a Szovjetuniéval a Voros Hadsereg be-
hivasa érdekében.” E kudarcba fulladt kisérletet kéveten azonban az észt
torvényhozas 1925 februdrjaban elfogadta a kozrend védelmérdl sz616 1925. évi
VII. térvényt,'™ betiltva ezzel minden olyan tevékenységet, ami az Eszt Koztar-
sasdg alkotmdnyos vagy tarsadalmi rendjének a megviltoztatdsara iranyult, vagy
amelynek célja az orszdg fiiggetlenségének megsziintetése volt. A jogszabély
1. §-a ponalizalta tovabba az orszdg megsziintetését pozitiv szinben feltiintetd
propagandit is. A 2. § pedig lehet6vé tette a Beliigyminisztérium szdmdra
azoknak a szakszervezeteknek, egyesiileteknek, tirsasagoknak és egyéb cso-
portoknak a betiltdsat, amelyek az 1. § szerinti biincselekményeket kovettek el.
Ennek hatdsdra 1925-ben kitiltottdk a kommunista orszaggytilési képviselSket
az észt parlamentbdl, majd a pértot is betiltottdk.'”!
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Osszegzés: a rendtérvények kozos jellemzsi

A 20. szdzadi torténelmi események hatasara meriilt fel a biintetjogban az tin.
rendtorvények sziikségessége, amely dlldspontom szerint a kivetkezéképpen
definidlhat6: olyan kiilon torvény, amely egy adott orszdgban torténd alkotma-
nyos véltozasok megszildrditdsa, valamint a radikalis csoportok visszaszoritdsa
érdekében szigoritotta a politikai btincselekmények torvényi tényilldsait és
az ahhoz kapcsol6dé biintetési tételeket. Fontosnak tartom tovabba kiemelni,
hogy a rendtérvény fogalmat az is drnyalta, hogy azt milyen dllam fogadta
el. Voltak ugyanis olyan orszdgok, ahol nem viltoztattik meg az alkotmanyos
rendszert, csupan a radikalis politikai csoportokkal szemben akartak hatdro-
zottabban fellépni. Magyarorszaghoz hasonléan azonban Eurépdban szdmos
orszdg 4j dllamformat kidltott ki 1918 utdn, ami magaval hozta a szélsGségek
megerdsodését is.

A rendtérvény fogalma azonban jéval tobbet jelentett, mint a politikai szél-
s@ségekre adott vilasz, ugyanis a jogszabdlyok 6sszehasonlitdsdbol lathatd, hogy
szdmos ponton azonos dogmatikai jellemzdkkel birtak. Az elkévetést motivalé
dllamellenes, radikdlis politikai ideolégia mint erdszakos elkovetési mod, az én-
allo tettesség, valamint az objektiv felelGsség szabalyozésa olyan sajdtossagok
voltak, amelyek valamennyi, a politikai biincselekményeket szabélyozé kiilon
torvényben megjelentek. Kiemelendd tovabba, hogy ezek a jogszabdlyok sza-
mos 1j torvényi ténydlldst is beemeltek az akkor hatdlyos biintetdjogi rendsze-
rekbe: ilyen volt tébbek kozott a politikai merényletek, az antimilitarista izgatds
és a nemzetet, az dllamf{Gt vagy mas hivatalos személyeket sért§ és ragalmazé
kijelentések 6ndllé deliktumként val6 szabélyozasa. Tovéabbi fontos reformnak
tekinthetd az el6késziileti cselekmények sui generis biincselekményként valé
meghatdrozisa, kiil6nos tekintettel a politikai biincselekmények elkivetésére
létrejott radikdlis csoportok iildozésére. Meglatdsom szerint ezek a hasonldsa-
gok lehetGvé teszik azt, hogy a rendtorvény egy esetlegesen haszndlt kifejezés
helyett egy elfogadott jogtorténeti terminus technicussa véljon.

A fent ismertetett jogalkotdsi technikdk jelentek meg a magyar rendtorvé-
gyekben, kiil/('jn('js tekintettel a Horthy-korszakban alkalmazott és sokat vitatott
Atv.-ben is. Igy osszességében elmondhatd: a politikai deliktumok kiilon tor-
vényben val6 szigoritdsa globdlis standardként jelent meg a milt szdzadban,
amelybe Magyarorszag is teljes mértékben beleilleszkedett.
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El6zmények

Eurépa tjkori jogfejlédése a biintetdjog teriiletén is szemléletes volt. A fel-
gyorsult tdrsadalmi, gazdasdgi, politikai és kulturdlis folyamatok végérvényesen
megvaltoztattik a kontinens évszdzados arcélét. Az abszolutista dllam admi-
nisztraciéjanak professzionalitdsa képessé tette a hatalmat a — 1élekszdm no-
vekedésébdl és a vagyoni gyarapoddsbdl kovetkezd — megszaporodott szamu
bitincselekmények elkovetdinek felkutatdsdra és torvény elé allitdséara.

A felvilagosodas hatéséra a jogalkoté humanizélta és racionalizélta a biinte-
téseket. Megsziintette a tortdrat, st helyenként a halalbiintetést is meghala-
dottnak talalta. A torvényeket kidolgozé jogtudésok djszert eljarasi szabdlyok,
tj btincselekmény-fogalom és dogmatika kidolgozdsan is faradoztak.

A magyar jogfejlédést sajitos megkésettség vagy inkabb hatraltatottsag jel-
lemezte. A t6rok és az osztrik szorongatdsiban élve, ez utébbival 6sszefiiggés-
ben a Habsburgokkal szembeni alkotmanyos ellendllds eszkozeként torténd
megnyilvinulds keretében, dtfogé szabdlyozis hidnydban a rendi korszak vé-
géig a szokdsjog hatdrozta meg a magyar jogéletet. A Harmaskinyv gyakor-
latan alapul6 és a Praxis Criminalis hatasat is titkr6zd sajdtos helyi és teriileti
partikularis jog alakult ki.!

* Tudomdnyos segédmunkatdrs, MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatéesoport (ELKIH). ORCID
1D: 0000-0001-5334-7946.

1B Gébor: A magyar jogtorténet. A tradiciondlis jog. Budapest, 2009. Dial6g Campus Ki-
ado, 149. p.; BaLocH Elemér: A magyar biintetStorvény-tervezetek szerkezeti fejlédése. In Torn
Kiroly (szerk.): Tanulmdnyok Dr. Nagy Ldszlo egyetemi tandr sziiletésének 90. évforduldjdra.
Acta Universitatis Szegediensis. Acta luridica et Politica. Tomus LXIV. Szeged, 2004. Szegedi
Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardnak tudoményos bizottsiga, 28. p.
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Az els§ egységesitési kisérletre a 17-18. szdzad fordul6jaig kellett varni,
amikor III. Ferdindnd 1687-ben az orszaggytlés elé vitte az Als6-Ausztria
szdmdra kiadott biintetd rendtartds megyvitatdsat, amelyet a diéta nem foga-
dott el, ahogy Bencsik Mihdly 1712-es biintetd torvénykonyvtervezetét sem,
igy hosszi évtizedekig elodazédott a biintetdjog megreformaldsa.

A 1L Jozsef (1780-1790) halélat kovets éveket a jozefinista biintetdpolitika
bukésa és a nemesség reformellenessége jellemezte. A rendek egy hangos
csoportja kovetelte a régi jogok visszadllitdsat, a vairmegyék az igazsdgszolgal-
tatds és a kozigazgatds egysége mellett érveltek. A rendek ellendlldsa dacdra
a biintetdjogi reform nem keriilt le a napirendrdl. Az 1j — el6djénél kompro-
misszumkészebb — uralkodé, II. Lip6t (1790-1792) szintén elkitelezett volt
a biintetgjog .felviligosult” modernizildsa mellett. Az tigyet az 1790-1791. évi
orszaggytilés vette djfent napirendre. A diéta visszavonta — kvdzi megerdsitve
a .nevezetes tollvondst” —a Sanctio Criminalis Josephindt, valamint felallitotta
az tn. orszdgos regnicolaris deputéciét azzal a céllal, hogy készitse el6 — egyebek
mellett — a biintetdjog kodifikdciéjat.® Bar a javaslat 1795-ig elkésziilt, Lip6t
korai haldla (1792. marcius 1.), az (ij uralkodd, I. Ferenc (1792-1835) merev
politikdja, valamint a bel- és kiilpolitikai jatéktér alakuldsa mind odavezettek,
hogy az elkésziilt torvénytervezetek évtizedekre ad acta a Kancellaria levél-
tardba és nem az orszdggytilés napirendjére keriiltek.* Osztozott e sorson az
1795. évi tervezet korszertsitésére dsszehivott ijabb orszdgos bizottsdg 1829-re
elkésziilt munkdja is.> A térvényhatdsigok a biintetdjog teriiletén elsGsorban

2BiiL1 2009. 149. p.; Varca Csaba: A kodifikdcid mint tdrsadalmi-torténelmi jelenség. Budapest,
1979. Akadémiai Kiad6, 39-102. p.; MEzEY Barna: A bortoniigy a 17-19. szdzadban. A borton
eurdpai titja. Budapest, 2018. Gondolat Kiadd, 273-312. p.

3 E bizottsig munkdjarél bévebben lisd Hajpu Lajos: Az elsd (1795-6s) magyar biintetd Btk.
tervezet. Budapest, 1971. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé

1A 1795-6s operdtumok hazai és nemzetkozi hitterérdl ldsd ERpopy Gabor: A rendszeres or-
szdggylési bizottsagi munkdlatok hazai és nemzetkozi kontextusa. In Heiw Kristof Mihdly (szerk.):
A magyar liberalizmus gyokerei és a rendszeres bizottsagi munkdlatok. (Kézirat, megjelenés alatt);
Herw Krist6f Mihdly: A polgéri dtalakulds el6zményei: az operdtumok rovid torténete (1791-1832).
In UG (szerk.): Az orszdagbiréi birdskoddstdl a koncepcids perekig. Szemelvények egy 1ij jogtorténész
generdcio kutatdsaibol. (Kézirat, megjelenés alatt).

5Az 1827:8. te. dltal feldllitott elaboratum monografikus feldolgozdsa még vérat magéra, de
Balogh Elemér szamos tanulmanyt publikdlt mér a téméban. A teljesség igénye nélkiil: BaLocn
Elemér: A magyar biintetdjogi kodifikdci6 genezise. In MATHE Gébor — MENYHARD Attila — MEZEY
Barna (szerk.): A kettds monarchia. Die Doppelmonarchie. Budapest, 2018. ELTE Eotvos Kiado,
247-277. p.; Barocu Elemér: Gondolatok a qzabddsagveezte%rol elsé biintetdjogi operdtumaink
titkrében. In Goszronyt Gergely — Rivissz T. Mihdly (szerk.): Jogtorténeti parerga I1: Unnepi
tanulmdnyok Mezey Barna 65. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, 2018. ELTE Eotvos Kiadd,
19-25. p.; Barocn Elemér: Eljardsjogi alapelvek az 1830. évi magyar biintetd torvénykonyv-terve-
zetben. In Junisz Zsuzsanna — NAGY Ferenc — Fantory Zsanett (szerk.): Sapienti sat. Unnepi kistet
Dr. Cséka Ervin professzor 90. sziiletésnapjdra. Szeged, 2012. Szegedi Tudoményegyetem Allam-
és Jogtudomdnyi Kar, 25-33. p.; BaLoch Elemér Az anyagi biintetSjog egyes intézményei els§
kédextervezeteinkben. In SzaBo Imre — Totn Kéroly (szerk.): Tanulmdnyok Dr. Besenyei Lajos
egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra. Szeged, 2007. Szegedi Tudomdnyegyetem, 9-24. p.; BaLocn
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— a hdzipénztaraikat féltve — ellenezték a szabadsdgvesztés-biintetés dltaldnossa
nyilvanitdsit, mivel a rabok tartdsi koltsége tilzott terhet jelentett volna a bor-
tont kezeld uriszékekre, 6nkorményzatokra vagy torvényhatéségokra, emellett
a szabadsagvesztés ellen sz6l6 érvként hoztédk fel, hogy az lekoti és elvonja a
munkaerdt a csalddtdl és csokkenti az addalapot is, a hatésagok koltségeit pe-
dig noveli. Ezért a sulyos biincselekmények elkovetdire fenntartottak volna
a haldlbiintetést, mikézben a kiskriminélisokra a testfenyits biintetéseket ja-
vasoltdk a borton kivéltdsdra. A szabadsdgvesztés-biintetés dltalanossd valdsa
esetén az elképzelés szerint a legfeljebb hdarom évre elitélteknek a varmegye
kézmunkdin (médsodlagos utak épitése és karbantartdsa, mocsarak lecsapo-
lésa stb.) kellett volna dolgozniuk, mig a hosszabb biintetést toltGket banya-
munkara kotelezték volna.b

Az archivilt torvénytervezetek nyilvanossdgukat csupdn a torvényhatésa-
gok sikeres agitdci6janak koszonhették, amelynek nyoman az 1830-as rovid
korondzé orsziggytilés elrendelte az operatumok kinyomtatasat, illetve enge-
délyezte azok torvényhatdsagi megvitatdsat és szabad véleményezését, amely
feladatoknak a virmegyék — fellélegezve a cenziira szoritisabél — 1831 és 1832
kozott tettek eleget.” Tanulmanyomban a tovdbbiakban az orszdgos biintetd
torvénykonyvi javaslatokat véleményezd varmegyei operdtumok eredményeire
koncentrilok, kiilonos tekintettel a négradi véleményekre. A kévetkezékben
a torvényhatdsagi észrevételek elemzésekor azokra a javaslatokra fokuszélok,
amelyek a leginkdbb foglalkoztattik a korabeli megyei kozvéleményt, tigymint a
jogegyenldség, a haldlbiintetés eltorlése, a , privilegizalt kozségek” biintethato-
sdga, vagy a hiitlenség mellékbiintetéseként kiszabhat6 jészagvesztés kérdései.

A fenti példal6z6 felsoroldsbdl is kittinhet, hogy a megyei észrevételek jellem-
zGen nem dogmatikus komplex biintetd torvénykonyvtervezeteket készitettek,
hanem taldn inkdbb a cenzira nyomadsa alél felszabadulvén a kizvélemény akut
kérdéseit kivanhattik orvosolni.

Elemér: A szabadsigvesztés jogintézménye az 1830. évi magyar biintetStorvény-tervezetben. In
SzaBo Imre (szerk.): Tus et legitimatio. Tanulmdnyok Szilbereky Jend 90. sziiletésnapja tiszteleté-
re. Szeged, 2008. Pélay Elemér Alapitvany, 17-25. p.; BaLocH Elemér: Rendszeres bizottsigok
a magyar biintetgjogi kodifikdcié korai torténetében. In Barocu Elemér — Homoki-Nacy Mdria
(szerk.): Emlékkonyv Dr. Rusmly Jozsef egyetemi tandr 70. sziilletésnapjdra. Szeged, 2010. Sze-
gedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 71-82. p.; Barocn Elemér: Az 1830. évi
biintetGtorvény-tervezet eljaras]ogl részéhez irt torvényhat6sdgi reflexiok. In BELt Gabor — Kajrir
Istvan — SzekERES Robert (szerk.): Jogtorténeti tanulmanyok. Pécs, 2005. Pécsi Tudoményegyetem
Allam- és Jogtudomény Kar, 29-50. p.; Barocn Elemér: Az tiriszéki birdskodds megitélése a re-
formkori biintetStorvény-tervezetekben. In Mezey Barna — Réviisz T. Mihdly (szerk.): Urmepl ta-
nulmdnyok Mdthé Gdbor 65. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, 2006. Gondolat Kiad6, 48-54. p.

SHajpu 1971. 64., 67., 71., 126., 130. p.; MEzEY Barna — LORINCZ [6zsef: A magyar bortoniigy
torténete. Budapest, 2019. Dlalog Campus Kiadd, 66. p.

" Az operdtumok napirendre tiizésérdl és kormanyzat dllaspontjdrdl lisd: Vorcyest Orsolya:
Politikai-kozéleti gondolkodds Békés megyében a reformkor elején. A rendszeres bizottsdgi mun-
kdlatok megyei vitdi 1830-1832. Gyula, 2002. Békés Megyei Levéltar, 11-27. p.
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1. Varmegyei bizottsagi munkalatok
az 1830-as évek elején

1791 kezdeti lelkesedése ellenére a status quo megviltozésa, a kozvélemény
meghdtrildsa és a rendszeres bizottsdgi munkdlatok levéltarakban valé elsiily-
lyesztésének eredményeként a virmegyei kozonség szimdra csak egy emberdl-
tével késébb nyilott lehetdség a biintetdjogi operatum birdlatira. Bar az 1790-es
évek fellangol6 politikai aktivitdsa orszdgszerte elhamvadt, de a politikai-tarsa-
dalmi véltozés igénye izz6 pardzsként vérta a megfeleld alkalmat, hogy a régi
rendet felemésztd langesévaként tdmadhasson fel a hamu aldl. A rendszer-
kritika immér elvdlaszthatatlannd valt minden gazdasdgi vagy kulturélis torek-
véstdl. Attdl kezdve barmely csekély jelentSségii gazdasdgi vagy mivelSdési
djitds otlete vetddott is fel, az sziikségképpen a rendi tarsadalom alkotményos
korldtjaiba titkozott.”

Az 1831 elején osszehivott vairmegyei kozgyiilések hamarosan munkdhoz lat-
tak. Hasonl6an az orszdgos deputdciohoz minden targykorre kiilon bizottsagot
jeloltek ki, azzal, hogy azokat tovabbi in. szakasz- vagy mas néven fickbizottsa-
gokra osztottdk, amelyek feladatul kapték az egyes paragrafusok egyedi megvi-
tatdsdt, majd javaslataikat felterjeszthették az albizottsdg, majd a targybizottsdg
elé, végiil az elfogadott szakjavaslatokat papirra vetve a megyei kizgytilés elé
vitték.” A vitdk, bar 1831 elején megkezdddtek, a kolerajarvany és a paraszt-
felkelés kivetkeztében csupdn 1832 végén, a diéta Gsszehivasa el6tt keriiltek
a megyei legfébb dontéshozé férum, a kozgytlés asztaldra, majd réviddel ké-
s6bb az orszaggyiilési kovetek utasitdsiba foglaltdk a megsziiletett javaslatokat.'

A megyék feladatuk elldtdsa sordn szerkezetileg kotve voltak az orszdgos
rendszeres bizottsigok kordabban elfogadott munkdjihoz. Azaz nem egy 1j,
ondll6 javaslatot készitettek, hanem a kordbbiakat glosszaltak.

A relative modern 1795. évi tervezet két részbdl dllt: alaki és anyagi jogbdl,
amelyeket egy huszonhdrom pontbdl 4ll6 tin. Alapelvek (Principia) fejezet ve-
zetett be mint kvdzi dltaldnos rész."! Az 1829-es operdtum szerkesztéi tudatosan
hagytik el a kiilondll6 elvi preambulumot, mivel tigy vélték, hogy annak tartalmi
elemeit a torvényszovegen beliil és nem azon kiviil kell elhelyezni. Ennek meg-
felelGen az Gjabb torvénytervezet harom részét — elsg az eljarasrdl (De forma
procedendi), a méasodik az egyes biintettekrdl és biintetésekrdl (De criminibus

5Voros Karoly: A rendi alkotmény kériilsdncoldsa és modernizaldsinak kezdetei. In MERer
Gyula (f8szerk.): Magyarorszdg torténete tiz kotetben 5/1. Budapest, 1980. Akadémiai Kiadé, 639. p.
9 A bizottsagallitasrol 1asd SreTER Jdnos: Visszaemlékezések. Buda, 1842. 36-39. p.

10 Gercery Andrés: A magyar reformellenzék kialakuldsa és megszilarduldsa (1830-1840). In
MErer Gyula (f8szerk.): Magyarorszdg tirtente tiz kitetben 5/2. Budapest, 1980. Akadémiai Ki-
ad6, 647-678., 690—691. p-

' Magyarul ldsd Hajpu 1971. 391-400. p.
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in specie et eorum poenis), valamint a harmadik a kihdgdsokrdl (De delictis
crimialitatem non involventibus, eorumque) —nem elézte meg a teljes torvény-
konyv szellemiségét meghatirozé 6ndll6 ,altaldnos rész”. Igazodva az orszdgos
javaslat szerkezeti véltozdsaihoz, a térvényhatésdgok maguk is a tervezet to-
vébbi részében fejtették ki elvi alapvetéseiket. Erdemes megjegyezni, hogy az
1829-es javaslat osszedllit6i a sorrendben elsd, a perjogi szabalyokat tartalmazé
részbe dolgoztik be az elvi szabdlyozést, azt a latszatot keltve, mintha generlis
rendelkezéseket csakis az eljardssal kapcsolatos normék tartalmaznédnak. Ennek
legtébb oka a korai magyar , kodifikiciés” szemléletben keresendd. A torvények
a birdk szdmdra késziiltek. Miel6tt a torvényhatésagok elmeriilhettek volna a
dogmatikai kérdésekben, egy alapvetden politikai természetd iigyben voltak
kénytelenek kozos nevezdre jutni. Sziikséges volt meghatdrozni sajat mozgdste-
riik terjedelmét, tehat, hogy ,.miképp kellessék a sarkalatos torvényeket zsinér-
mértékiil venni a vizsgdlatra 's dj javaslatok” szerkesztésére?”'? —idézte fel Sréter
Jéanos négradi aljegyzd leirati titon a megye kozgytilése elé keriilt dilemmat.'®
A vita elején egybdl megmutatkozott, hogy a korszakban mennyire heterogén
volt a megyei politikai kozvélemény. ,Némelyek sarkalatosnak tartottak minden
torvényt mely az alkotmdnnyal 6sszeiitkzésben van; mésok egyediil IT. Andris
Aranybulldjat; masok ismét csupén azt, amelyikben az orszag és a fejedelem
kozti viszonyok foglaltatnak.” Figyelemre mélt6 érveléssel utasitotta el a me-
gyei tobbség a rendek és az uralkodé kozti viszonyokat rendezd torvényekhez
val6 igazodast. A kozgyiilés liberdlis véleménye szerint ,.el6bb voltak egyes sze-
mélyeknek, mint orszagnak és fejedelemnek egymds kozott viszonyaik: minek
kovetkezésében a maginos helyzetek és személyes jogok sem lennének a sark-
altos torvény értelmébdl kizdarhat6k™. Tehat el6bbre valék a személyek generalis
jogai, mint az egyes privilégiumokkal biztositott kiilonos jogosultsdgok. Végiil
hosszi vita utdn 6nmérsékletet tantsitott a kozgytlés, és a bizottsdgait arra
utasitotta, ,hogy az 1791-dik esztendei 67dik cikkelyre iigyelve mind a fennéll6
torvények, mind a kor sziikségei irdnt figyelemmel legyenek™.”> Meg kellett ta-
lélni azt a kdzéputat, amelyen — a kormdnyzati elvarasoknak megfelelGen — ha-
ladva az Gsi alkotmany maga is épségben megdrizhetd volt a kor szellemének
és a szamos tekintetben megvaltozott koriilményeknek megfelelGen, s melynek
mentén a rendi kivédltsigok el6nyei kiterjesztévé viltak a tirsadalom szélesebb

koreire a nagyobb kizboldogulds érdekében.'s

12 Az idézeteket a konnyebb megértés végett a jelen helyesirdsa szerint kozlom.

13SriTER 1842. 37. p.

4 Uo.

5 Uo. 38. p.

16 BaLLact Géza: A nemzeti dllamalkotds kora (1815-1847). In SziLicyr Sandor (f§szerk.):
A magyar nemzet torténete. Kilencedik kotet. Budapest, 1897. Athenaeum Irodalmi Nyomda R.
Tarsulat, 224-225. p.
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A szakirodalom egyetért abban, hogy a ,reformhajlandésag probakovét a libe-
rilis nemesség szamdra elGsorban az tirbéri és a jogiigyi operdtum jelentette”."”
Tovébba ,a rendi kiviltsigokon alapul6 rendszer birdlatdhoz az igazi alkalmat
a jogiigyi munkdlat” nytjtotta.'® Azonban amig az orszdgos tervezetek csupdan
gyorsitani akartdk a feudalis jogszolgdltatds menetét és rendszerezni a partikula-
ris szokdsjogot, addig a ,,halad6” megyék a rendi kotottségek lazitdsdra kivantak
felhaszndlni az operdtumok vitdjat." J6 mutatja a fokoz6dé érdeklgdést, hogy
mig 1791-ben kikiildott bizottsdgok szdmara csupdn tizenegy vamegye kiildte
meg észrevételeit, amelyekben kivétel nélkiil a megel6z6 rendszer teljes visz-
szadllitdsdt, a Josephina dltal bevezetett intézkedések revidedldsat kovetelték,
addig 1832-ben mar huszonhat, tovdbbra is kisebbséget képezd, virmegye
véllalta észrevételét az orszigos jogiigyi operatumokra.®

2. Biintetgjogi reform

és polgari jogegyenldség

Az igazsigiigyi operdtum 6t nagy fejezetének — térvényszékek rendezése, per-
rendtartas, polgdri és biintetd torvénykonyvek, illetve a kereskedelmi és valto-
jog — véleményezésekor a virmegyék szeme el6tt az triszék, az Gsiség és a hitel
kérdése, a hitbizomany, valamint a polgéri jogegyenldség, illetve a szabad
tulajdon lebegtek.?' A biintetSkodifikiciérdl sz6l6 megyei vitdkban a haladé
javaslatok egyre hangosabban kovetelték ,.a paraszt személyének és vagyondnak
torvényes biztositdsat™.** Bar a torvényhatésagok valéban nagy lelkesedéssel
vetették bele magukat a jogiigyi munkdlatokba, j6l lithaté, hogy nem a biin-
tetd torvénykonyv kodifikaci6jatdl vértdk az dttorg eredményt. Sokkal inkdbb
a birdsagi szervezet és a tulajdonjog gyokeres reformjdban biztak. A biintetd-
jog kodifikdciGjanak megyei értékelésére reflektalva Baté Szilvia tobb késébbi
koveti véleményt kizol, miszerint ,,a virmegyék nemessége |...] nem érezte
a biintetdjogi kodifikaciét minden politikai érdek felett allénak. Borsod 1839-es

1T Barta Istvin: A fiatal Kossuth. Budapest, 1966. Akadémiai Kiads, 161. p.

18 GErcELY Andris: A ,rendszeres bizottsdgi munkélatok™ szerepe a magyar reformmozgalom
kibontakozasdban. Tiszatdj, 1974. 6. sz. 39. p.

19 Csapo Mdria: Tolna megye a reformkori politikai kiizdelmekben. Budapest, 1989. Akadémiai
Kiadé, 37. p.

2 Az 1790/91:67. tc. és az 1825/27:8., 9. és 15. te. alapjdn létrejott rendszeres regnikoldris bizott-
sdgok kiadvdnyainak bibliogrdfidja. Osszedllitotta Biso Istvan. A B. (levéltdri) rész osszedllitisdndl
kozremtikodstt Pajkossy Gébor. Kézirat gyandnt. Budapest, 1977. Orsziggy(lési Konyvtar kiaddsa;
Vorcyes: 2002. 227-235. p.

21 Barra Istvan: Kolesey politikai pdlyakezdete. Szdzadok, 1959. 2—4. sz. 2906-298. p.

22 Barra 1966. 167. p.
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kovetutasitdsa tanisdga szerint: igen Ghajtjuk [...] egy olly igen sziikséges
biintetd torvény konyv készitessék, de egyéb irdnt [...] jobbnak véljiik, ha az al-
kalmak és id6k kornyiilményeik altal javaslott targy ki szemelési tton [...] az
Orszdgnak koz boldogsagat gyarapitd, vagy siirgetds kiz dhajtasain és sziiksé-
gein nyomosan segitd targyakrol alkottattak torvények.”?* Szombathelyi Antal
és Tomesényi J6zsef békési kivetek 1844-es beszdamol6jukban kijelentették,
hogy ,taldn nincs egy targy, mellynek sziikségét a’ status czéljainak a’ vagyon
és személy biztositékanak elérhetése szempontjabdl inkdbb lehetne tdimogat-
ni”, de a torvény hidnya nem olyan, amely egy ,nemzetet egyéb haladdsdban
és fejlddésében akaddlyozna”* Kovetkezésképp a vairmegyék tisztdban voltak
a kodifikdcio jelentSségével, pusztin egyéb — dontGen kozjogi — tigyeknek adtak
els6bbséget, s habédr valéban nem e vitdkat kisérte a legnagyobb figyelem, de
mégis rendszerszinten meghatdrozé problémékra figyelmeztetett a bizottsagi
tagok munkdja.

A biintetdjog modernizaldsit nem 6nmagdban, hanem az orszdgos alkotma-
nyos alapok lassti megreformalésa keretei kozott tartottdk fontosnak a viarme-
gyék. Jol példdzza a rész—egész viszonyrendszert, ahogy a biintetd torvénykonyv
koriili vélemények is elsGsorban az aszimmetrikus tdrsadalom egyenlGtlenségeit
akartdk enyhiteni, amikor a torvény el6tti egyenlGséget és egyéb szabadsagjogo-
kat emlegettek.” A kodifikécié jelentGségére Dedk Ferenc, a zalai észrevételek
megszovegezdije is felhivta a figyelmet, amikor a biintetd torvénykényvrdl
sz016 tervezet felvezetGjében kijelentette, hogy ,.ott, ahol polgarok személyes
szabadsdga, sGt gyakran élete foroghat kérdésben, mindenekfelett sziikséges,
hogy nem a bir6knak 6nkénye, hanem a térvénynek szeghetetlen szent szava
szolgaljon ardnyul” a biintetések kiszabdsanal.®

A kuleskérdésnek szamit6 rendi elGjogokra épiilS rendszer birdlata elsGsor-
ban a polgdri térvénykonyvrél szol6 vitdkon keriilt napirendre, azonban egyes
kérdéseket a biintetd torvénykonyvvel foglalkozé bizottsdg sem keriilhetett
meg. Négrad elvként mondta ki: A dics6 magyar nemzetnek még fellyebbre
emelkedése semmivel sem eszkodzoltethetik hathatésabban, mintha a kote-
lességekhez képest a jussok is erdnyosittatvan, czéliranyos nevelés dltal a nép
is nemzetté tokéletesitettik, s annak legkisebb tagja is [...] a Paris Primae

2 Liasd Bato Szilvia: Kézvélemény és biintetGjog a reformkorban. Aetas, 2001. 192. sz.; SERESNE
Szecort Anna (kozreadd): Borsod vdrmegye képuiselete a reformorszdaggyiléseken. Kovetutasitd-
sok és koveti végjelentések. Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Levéltari Fiizetek 21. Miskolc, 1987.
Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Levéltir, 160-161. p.

2 Bato6 2001. 192. p.; Kdvet-jelentés az 1843—44-iki orszdggyilésrél Szombathelyi Antal, Tom-
csdnyi Jozsef Békés varmegyei kivetektdl. Pest, 1845, 42-43. p.

% Bato 2001. 193. p.

% MoLNAR Andris (szerk.): . Javitva vdltoztatni” Dedk Ferenc és Zala megye 1832. évi reform-
Jjavaslatai. Zalaegerszeg, 2000. Zala Megyei Levéltar, 176. p.
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Titulus 9-us oltalma ald fogadtatik, mellyhez kiilonben is mint a természet
megszeghetetlen torvényéhez minden embernek velesziiletett jussa vagyon.”
A virmegye hosszan sorolta a jobbdgysdg érdemeit, és arra jutott, hogy az dltala
véllalt terhek viseléséért cserébe ,személyét és vagyonit torvénnyel kell biz-
tositani”.? Szamos torvényhatGsdg tett javaslatokat a nemes és a nem-nemes
személye kozotti eltérés enyhitésére vagy akdr teljes megsziintetésére. Tolna
inditvanyozta, hogy .ne tegyenek kiilonbséget a sértett, illetve az elkdvetd
személyének figyelembevételével: 'egy mértékben illetvén mindenkit az em-
beriségnek és tulajdonnak jussai, és személybeli tekintet nélkiil egyarant lévén
ezek torvény dltal 6rzenddk™ * Somogy és Nograd is sikraszdllt a jogegyenlGség
mellett, amikor a jobbédgysorbdl szdrmazé elitélt fellebbezési jogai mellett ér-
velt. ,A nemtelenekre nézve tett kiilonboztetés a fellebbvitel irant hagyatassék
ki [a javaslatbol]” — fogalmazott a négradi végzés.* A varmegyék nem tettek
volna kiilonbséget az elsé fokon gyilkossagért elitélt személyek kozott a szerint,
hogy nemes vagy nemtelen volt-e az dldozat.* Somogy tovdbbd — N6gradhoz és
més megyékhez hasonléan — el kivanta torolni az triszéket és a vérbirésagokat,
mivel — ahogy érveltek — azok ,csak a feudalizmusnak maradvénya, és a hatal-
masok kedvéért jott[ek] 1étre”.** Tolna az érzelmekre haté dllasfoglaldsaban
hangsilyozta, hogy a szabadsigok és a jogok kiterjesztése a népet ,.erkélesi és
polgari mivel§désre és emelkedésre” késztetné, s igy a ,hazafiakat tokéletesitve,
inkdbb alkalmatossd tegyék, hogy a polgari tarsasdg igazaiban, kitelességeiben
és dlddsaiban teljesebb és teljesebb mértékben részesiilhessenek”.* Kovetel-
ték, hogy a birésdgok elstt azonos szabdlyok vonatkozzanak kivaltsigosokra
és nemtelenekre egyardnt, ennek megfelelGen a jobbagyot csak megel6z6
biréi parancesal lehessen letartéztatni, szabadon védekezhessen és legyen
helye esetében is fellebbezésnek, tovibba a jobbdgy maga is folyamodhasson
beadvannyal a birésdghoz. Tehét a reformparti megyék a Harmaskéonyv 1. rész
9. cimében foglalt nemesi szabadsdgok kiterjesztése mellett foglaltak dllast, és
ha nem is szisztematikusan, megkérddgjelezhetetlen rendszertannal vezették

271827. esztendei S-dik torvény-czikkely kovetkeztében késziilt orszdgos rendszeres munkdk
meguizsgdldsdra tekintetes nemes Nogrdd varmegye dltal az Igazsdg Kiszolgdltatdsa Tdargydban
rendelt bizottsdgnak s ezek folytdban koltt végzések. Pest, 1832. Magyar Nemzeti Levéltar Orsza-
gos Levéltdr Acta diaetalia IT. (1790-1848). A 96 f. 10. cs. (A tovdbbiakban: Nogrdd igazsdgiigyi
munkdlata); idézi Barta Istvan is. Barta 1966. 164. p.

3 Nogrdd igazsdgiigyi munkdlata.

2 1dézi Csapo 1989. 29. p.

30 Négrdd igazsdgiigyi munkdlata.

3l Uo.

321dézi Jutai Péter. Jutar Péter: Somogy megye észrevételei a rendszeres munkélatokra 1831~
1832. Szdzadok, 2006. 3. sz. 601. p.

33 Csaro 1989. 30. p.
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végig elveiket, a biintetd torvénykonyv tervezetének tobb pontjan visszakoszon
a polgiri jogegyenl@ség dhitott eszméje.

T6bb megyében éles vita bontakozott ki a biintetések mibenléte és kiszab-
hatésdga kapesan. Legélesebb vita a haldlbiintetés timogatdi és ellenzdi kozott
tort ki. Az djabb orszdgos elaboratum szakitott a biintet§jog hagyoményos
szankciérendszerével, a felviligosodds eszméinek megfelelGen a hangsily a
haldlbiintetésekrdl (poenae capitales) a megjavitds esélyét magdban hordo-
26 szabadsagvesztésre keriilt. Ennek megfelel6en N6grad szimos megyével
egyetértésben lépett fel a haldlbiintetés eltorléséért, Sréter feljegyzései sze-
rint val6jdban azok is tdmogattdk a kivégzések besziintetését, akik mellette
szavaztak, 6k csupdn nem lattik elérkezettnek az idejét a reformnak.®* Bar
az orszdgos bizottsag fenntartotta volna az uradalmak és a mezgvarosok f6ben-
jar6 hatalmat, de néhany felvildgosult tobbségti megye éles timadast inditott
ellene. Békés dllaspontja szerint sziikség volt az uradalmak pallosjoganak fe-
lillvizsgalatéra: ,ahol az élet és haldl fennforog, abban a nemtelen és paraszt,
ki mdr megsziint 6rokos jobbagynak lenni, mely dltal csak meghatdrozott
munkdja és adéja a f6ldesiré, nem pedig személye, csak olyan polgér, mint
anemes”. Ennélfogva a békési bizottsdg szerint a nemes és nem-nemes felett
csak az orszaggytilési képviselettel rendelkezd torvényhatésdgok itélkezhettek
volna fébenjéré iigyekben.* Szamos megye mindossze gyakorlati érvek mentén
tdmogatta a haldlbiintetés dtmeneti fenntartasat, pusztdn azért, mert nem &llt
rendelkezésre a kell§ bortoninfrastruktira.’” Ugyancsak ellenezték az akasztds
altali végrehajtast. Tobbek kozott Zemplénhez hasonl6an nem hittek a halal-
biintetés nyilvanos végrehajtasanak elrettentd hatdsdban.

A négradi kiildottek kozott a torvény elétti egyenl@ség megvaldsitdsa és a
haldlbiintetés eltorlése mellett a hiitlenségért elitéltek mellékbiintetéseként
alkalmazott vagyonelkobzisra tett médosité inditvanyok viltottak ki hossza-
dalmas vitat.s

Mér az 1795. évi tervezet is részletesen szabdlyozta a hitlenség tényalla-
sat.® A torvénykonyvterv masodik részének elsg szakaszaként kapott volna
helyet a , kizbiztonsdg elleni biincselekmények” cim fejezetben. A jogalkoté
fejtegetése szerint csak alattvalé kovethetett el hiitlenséget, mivel az idegenek
nem tartoztak hiiséggel az uralkodénak.*’ A hiitlenséget illetGen hatirozottan

3 Négrdd igazsdagiigyi munkdlata; SréTeR 1842, 45-46. p.

% Lasd 11. Jozsef 1785. évi jobbdgyrendeletét.

36 1dézi Volgyesi Orsolya. VoLceyest 2002. 135-136., 140. p.

37B6vebben ldsd Mezey 2018. 444-448. p.

% Lasd SrETER 1842. 144-45. p.

3 Lasd Hajpu 1971. 445-446. p.

40 Bsvebben ldsd Barna Attila: Az dllam elleni biincselekmények szabdlyozdsa a 19. szdzadi
Magyarorszdgon. Gydr, 2015. Universitas—Gydr, 97-98. p.; Hajdu 1971. 298., 445. p.
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szétvilasztotta a javaslat a felségsértés hiiségen alapulé tényillasit az dllam
elleni egyéb hétranyok okozisétél. Az egyik klasszifikdci6 a kirdly személyét,
az dllam uralkodéjit mint személyes felséget ért timadds (Persona Regiatan-
quam status publici caitis aggressio) a felségsértés (Criminis Laese Majestatis),
amig masikba az dllam elleni — kiilsg és belsg — biincselekmények tartoztak.*!

Majd az Gjabb orszagos tervezet masodik — anyagi jogi — részének els§ oszté-
lya foglalkozott a kozbiztonség elleni biincselekményekkel, amelynek elsg két
cikke tartalmazta a felségsértés (beleértve és el nem kiilonitve a hazadruldst)
és a hiitlenség tényilldsait, valamint az azokat , kommentdl4”, magyardzo kie-
gészitéseket.? A tervezet nem tett mdst, mint rendszerbe foglalta a kordbbi
szabdlyozast, s ezzel kodifikélni kivanta a biré6i gyakorlatban meglévg szigora
eljardsi rendet.*® Barna Attila igy summadzza a tervezet vonatkozo részét: , Le-
szogezhetjiik, hogy itt tortént eldszor rendszerszeri és atgondolt prébalko-
zds arra, hogy a szovetkezést ne el6késziileti cselekményként, hanem 6ndllé
sui generis deliktumként kezelje és biintesse. Ez a problémakor az 1878. évi
torvény megfogalmazésakor keriil majd djra eld, nem kevés szakmai vitat és
biralatot valtva ki.”*

Nograd varmegye észrevételében tdmogatta a ,felségbantdsra” vonatkozé
orszdgos javaslatokat, azzal a kiegészitéssel, hogy e perekben a torvényszéki
itélGszékek legyenek illetékesek eljdrni, valamint hosszas vita utén inditvanyoz-
tak a j6szdgvesztés mellékbiintetésének eltorlését (,a joszag elvesztésének dlta-
ldnosan eltorlése kivantassék”).* A megye tilzonak érezte a joszagvesztésnek
az elkovetd csalddjat sijté kovetkezményeit. Mivel ,.a fenndll6 torvény még
most is egy részben az egyenes vagy oldalas 6rokoseket drtatlanul szenvedtetné,
s ezen kiviil minden a halédlos biintetéshez toldott kisebb fenyiték az emberiség
érzésével Gsszeiitkozs™.** A dontést mozgato ,jogalkot6i” szandékrdl a kovet-
kezéképpen vallott Sréter: Az elkobzdsok megsziintetése, egy koz isméreti
idékori kivanat, mellyenek majd mindeniitt Gjabb torvényhozasokat hédolni
lattunk, s ez volt az inditvany éltal is czélul véve. A kiildottség médositdsa-
ndl azonban inkabb az drtatlan 6rokosok irdnt fenforgé szanakozdsi érzelmek
mutakoztak.”*’

4L A tervezet vonatkozo részérdl b6vebben ldsd Barna 2015. 97-101. p.

42 Barna 2015. 108. p.

3 A korai szabdlyozasrol ldsd Barna 2015. 29-37. p.; Barna Attila: Rendes és rendkiviili biré-
sigok a hitlenségi perek perjogi szabdlyozasiban és itélkezésében a kzépkori Magyar Kirdlysig
felosztésdig. Jogtirténeti Szemle, 2017. 1-2. sz. 51-56. p.

4 Barna 2015. 110. p.

 Négrdd igazsdgiigyi munkdlata.

46 SRETER 1842. 44. .

4TUo. 44-45. p.
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A tolnai torvényjavaslat szintén az elkobzas megsziintetése mellett érvelt,
igaz 6k a ,masét 4hit6”, haitsé szandékokbdl taplilkozo politikai perektdl vtik
volna az Gsi csalddokat.” Ugyancsak a vagyon elkobzdsa és zdr ald vételének
eltorlése mellett szillt stkra Szeged, Komédrom és Somogy varmegye is.** Gyér
és Csandd varmegyék ,a kirdly épsége és méltésdga ellen barmiféle médon
(quodlibet modo) 6sszeeskiivé magatartés lefrdsat bizonytalannak, kétes ér-
telmiinek, mas magatartdsoktdl nehezen elhatarolhaténak™ tartottdk. Liptd
javasolta, hogy csak a biincselekmény bizonyitasdt kivetSen lehessen lefog-
lalni a blings j6szagait.™ Nyitra régi torvényeket felemlegetve (1687:4. tc. és
1723:9. tc.) a megengedett jogos védelem eseteit hangsilyozta.”

Zarogondolatok

A varmegyék szamos egyéb kisebb-nagyobb pontositast kértek az orszaggyi-
1éstél. Osszességében elmondhatd, hogy az operatumok varmegyei vitdjanak
jelentdsége abban foghaté meg, hogy sszegyfijtitte az alaktalan, szervezetlen,
halk, magdnyos hangokat, és felerdsitette a kis asztaltdrsasigokban suttogék
tomegeit. A virmegyei kozgytlések egy része — koztitk N6grad is — meglepd,
de elsdsorban politikailag érzékeny témdkat vetett fel, igymint a torvény el6tti
egyenl@ség, a haldlbiintetés eltorlése vagy a hiitlenség biintetésének kérdése.
Szamos virmegye a biintetd torvénykonyv véleményezése sordn a nemesi jogok
kiterjesztéséért szdllt sikra. A n6gradi védlasztmany hangzatosan vallotta, hogy
a jogkiterjesztés dltal ,.a nép is nemzetté tokéletesittetik™.>

48 Csar6 1989. 40. p.

49 Barna 2015. 111. p.

50 Uo.

51Uo.

2 Négrdd igazsdgiigyi munkdlata.
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AZ ELSO VILAGHABORUS
KULONLEGES JOGRENDI
SZABALYOK EGYES
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KULFOLDI ES HAZAI MINTAI

ElSsz6

A boldog békeiddk dacédra — vagy éppen annak okdn — a szédzadfordulén a korab-
bi évszazadok zér6osszegi jatszmainak lehetdsége a levegében volt. Amig volt
meghddithatd teriilet, Gjabb befolyési z6na Eurépén kiviil, addig egyetlen allam-
nak sem dllt érdekében, hogy olyan habortit kezdeményezzen vagy timogasson,
amelyben benne rejlett a kontinentilis hdbord veszélye. A porosz—osztrdk és
a porosz—francia haboru tapasztalatai miatt ebben az id§szakban egyetlen eu-
répai hatalom sem érezte magat biztonsdgban. Ettdl az id6tdl kozelebb keriilt
a modern tomeghadviselés. Példaul az amerikai polgarhdbort mar 2,5 millié
embert, mig a francia—porosz hdbori 1,7 millié {6t mozgésitott. Technikai djitd-
sok tomege jelent meg a hadviselés teriiletén, és a technika polgari vivmanyait
(példdul vasit, taviré stb.) is csatasorba dllitottak. Mér jegyeiben lathatéva vilt,
hogy a jové nagy habordjit a totdlis gy6zelem eléréséig folytatjik a felek, és ez
a hatorszagokra is silyos terheket fog réni. Emiatt az eréforrasok felhasznéla-
sdnak tokéletes rendben és fennakaddsok nélkiil kellett megval6sulnia.

Viszont az ennek legegyszertibb médjit jelentd kormdanyzati rendszert a leg-
tobb dllamban mar meghaladtak. Letették a polgari jogdllam alapjait, ahol
az dllam jogszabalyi keretek kozott 1étezik, és az alapjogok kiemelt tiszteletet és
védelmet élveznek. Ennek keretrendszerét szinte minden dllamban a kivételes
hatalmi torvények adtdk. E torvények {6szabdly szerint a végrehaijté hatalom
felhatalmazdsa mellett, alapjogi és biintetGjogi rendelkezéseket tartalmaztak.
A biintetdjogi rendelkezések f6ként a hadiérdeket, a hadigazddlkodast és a
kozrendet kivantdk hatékonyabban védeni. Jelen tanulméany az egyes szem-
ben 4ll6 dllamok kiilonleges jogrendi szabélyainak biintetdjogi rendelkezéseit
kivinja bemutatni.

* Adjunktus, Széchenyi Istvin Egyetem, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti
Tanszék. ORCID ID: 0000-0002-5419-8425.
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1. Egyes kiilfoldi hadviselé allamok
elsé vilaghaborus kiilonleges jogrendi
szabalyainak vazlatos attekintése

1.1. Anglia elsé vilaghdborus kiilonleges jogrendi
jogalkotasanak hatdsa a biintetGjogra

A hdbort kirobbandsakor a Parlamentnek az els6 1épései kozott volt, hogy
megfelel§ és hatékony felhatalmazdssal ruhdzza fel a korméanyt a nemzetet
fenyegetd veszély ellen. Ezért az elsd vildghdbort kirobbanését kévetd napok-
ban, 1914. augusztus 8-dn, a Parlament elfogadta a Defence of the Realm Act
(DORA) torvényt. Vitdja rendkiviil rovid, mindésszesen alig 20 sort foglal el
a térvényhozési jegyz6konyvben, igy nem meglepd médon a javaslatot médo-
sitasok nélkiil fogadték el. Mindenképpen érdekes ez annak fényében, hogy
maga az elGterjeszté kormdany szévivdje is azt allitotta, hogy .. torvény tdjszerd,
és sérti az alkotmdnyos hagyoményokat”.! A Lordok Hézdban pedig altaldnos
volt az a nézet, hogy az intézkedéseket sietve készitették eld, amelynek so-
ran lathatéan tobb mulasztds is tortént.” Ennek eredménye, hogy a torvényt
a hdbort sordn hat alkalommal médositottdk, egészitették ki. Az angol alkot-
ményos berendezkedés ilyetén hirtelen pélforduldsat — gondoljunk itt Dicey
kiilonleges jogrendet tagadé szavaira® — a sziikség sziilte, az (j tipusi hadviselés
eredményes megvivisdanak sziiksége; hidnyossdgait pedig a jogintézménynek
— égetd sziikség nem 1évén — korédbbi, az alkotmanyos fejlddéshez igazodd, de a
megjelend 4j vagy megiijulé biztonsdgi kihivasokat kezelni képes joganyagnak
a fokozatos, dtgondolt és megfelel§ kimunkadldsanak az évtizedes elmaraddsa
eredményezte.

A torvény tehat szakitott a kordbbi alkotmdnyos helyzettel, és rendeletal-
kotési jogot biztositott a kormédnynak, akdr torvényalkotdsi hatdskorokben is.
Emellett széles kort felhatalmazast adott a hadigazdélkodas teriiletére. Mind
a biintetd anyagi jog, mind az eljardsi jog teriiletét 1ényegesen atalakitottdk.
Meghatdrozott btincselekmények el,k('jvet(’)’it katonai biintetGeljardsban, katonai
birésagok vonhattédk felelgsségre. Igy azt, aki kémkedést vagy az ellenséggel
val6 6sszejatszdst, a hadiérdeket vagy a haderdt veszélyeztetd cselekményeket,
vagy a kozlekedés biztonsdgat veszélyeztetd cselekményeket valésitott meg.*

! Bowmay, M. Harold: Martial Law and the English Constitution. Michigan Law Review, 1916.
2. 52.99. p.

2Uo. 96. p.

3Dicey, Albert Venn: Bevezetés az angol alkotmdnyjogba. Ford. TArNAI Janos. Budapest, 1902.
Magyar Tudoményos Akadémia Koényvkiadé Villalata, 266-267. p.

4 Defence of the Realm Act, 1914, Ch. 29.
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A kormany augusztus 12-én rendeletben rakta le a kovetkezd idGszak héboris
jogalkotdsdnak alapjait jelentd szabalyokat. A rendelet rogzitette, hogy kizarélag
a kozbiztonsdg és a birodalom megévisa érdekében sziikséges mértékig korla-
tozzdk az emberek hétkdznapi életviszonyait és a magantulajdont. A jogszabdly
lehet6vé tette a magantulajdon korldtozdsat, igy a haderd haszndlatba vehetett
ingatlanokat, jarmiveket, csénakokat és hajokat, és kitelezhette az adott terii-
leten él6ket, hogy minden ilyen jellegt tulajdonukat jelentsék be a hatésagnak.
Lehetdsége volt a haderdnek, hogy egy adott teriiletet kitiritsen, vagy megtiltsa
ott alkohol drusftisat. A vasiti kozlekedéssel érintett hidon, viadukton tilos volt
kozlekedni. Jelenteni kellett, ha valakinek tudomadsa volt arrél, hogy masnak
birtokdban van 16fegyver, 18szer, dinamit vagy mas robbananyag. Hazkutatds

— gyant esetén — a nap barmely szakdban tarthat6 volt. Ebbél ad6déan hézba,
hajéra, egyéb épiiletbe az illetékes hatésdgok akar erdszakkal is beléphettek,
azt dtkutathattdk és ott barmit lefoglalhattak, ha azt vélhetSen jogellenes célra
kivintdk hasznélni. Rugalmassd tették az Grizetbe vétel és ott-tartds szabdlyait.
Igy barmely erre hatdskort nyerd hatésdg — f6ként, amelyet ezzel a katonai
parancsnoksdg felruhdzott — lefoghatott olyan személyt, aki megalapozottan
gyanusithat6, hogy a birodalom biztonsdgat vagy a kézbiztonsdgot sértéd moé-
don cselekedett, fog cselekedni, illetve néla olyan iratot, levelet, kinyvet vagy
mds dokumentumot taldltak, amely okén felteheten sérteni fogja a birodalom
érdekeit. Orizetbe vételiik addig tartott, amig veliik szemben katonai birésigi
eljards nem volt lefolytathatd, illetve amig rendes (civil) hat6sdgok veliik szem-
ben nem tudnak eljarni. Aki fenti egyéneket megszoktette, segitette, bijtatta
szintén eljards ald vontdk.

Emellett 4j anyagi jogi tényéllasokat is megéllapitottak, vagy legalabb 1j kon-
textusba helyeztek egyes tényéllasokat. Engedély nélkiil senki nem kozolhetett
vagy tovabbithatott a kirdlyi vagy annak szovetséges haderejének mozgdsardl,
terveirdl, dllapotardl, eréditményérdl vagy azon végzett munkardl barmi olyan
informéciét, amely kozvetve vagy kizvetleniil hasznos lehetett az ellenségnek.
Nem lehetett sem fot6t, sem masféle dbrazolést késziteni haderdrdl vagy meg-
erGsitett helyrdl. Tilos volt sz6ban vagy irdsban dlhireket, rémhireket vagy barmi
olyan hirt terjeszteni, amely riadalmat, panikot vagy elégedetlenséget sziilhetett
volna a lakossdgban vagy a haderd tagjaiban. Biintetni rendelték a szabotdzst
a kommunikéciés és kozlekedési eszkozok ellen. Utébbi lehetdségét is pro-
baltdk korldtozni azzal, hogy robbandanyagok tarolasat is tilalmaztdk ilyenek
kozelében. Kifejezetten e jogszably szerinti eljarés ald esett, aki tartézkodasi
vagy belépési engedélyt hamisitott, médositott, illetve az is, aki utlevelet allitott

> DORA végrehajtasi rendelet 1914. augusztus 11. Second Supplement to The London Gazette
of Tuesday, the 11th of August, 1914. 6379-6380. p. Part I. General Regulations. www.thegazette.
co.uk/London/issue/28869/data.pdf.
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ki engedély nélkiil, vagy azt meghamisitotta. A hadsereg belétdsa szerint kor-
latozhatta a tiizgyjtast vagy lampagyjtast, korlatozhatta a kijarast.®

Rovid id6 alatt 31 rendeletet alkottak, azonban a rendszer hidnyossdgai ha-
mar kirajzol6dtak. Ugyanis vilagossd valt, hogy a katonai szerveknek tilsiagosan
széles mozgaskort biztositottak. J6 példa erre, hogy Cardiff katonai parancsnoka
kizarélag a nékre vonatkozoéan kijarasi tilalmat rendelt el este 7 és reggel 8 6ra
kozott. Majd hat nét letartéztattak, és a bir6sdag 62 nap szabadsdgvesztésre itélte
Gket. Szintén megemlitendd eset az, amikor a szobaldnyt azért itélték el, mert
a konyhdban elfelejtette lekapcsolni a limpdt. Orszdgos felhaborodas ered-
ményeként az el6bbi korlatozast a beliigyminiszter hatdlyon kiviil helyezte.”

A visszdssagok és hidnyossdgok kezelése érdekében 1914. november 27-én
megtortént a kordbbi szabélyozis feliilvizsgdlata, amelynek eredményeként
a Parlament hatélyon kiviil helyezte a Defence of the Realm Actet, és elfogadta a
The Defence of the Realm (Consolidation) Actet. A jogszabaly lényegében nem
volt mds, mint a kordbbi térvény és az augusztus 12-i rendelet dsszefésiilése,
kiegészitése és pontositisa. Ennek kivetkeztében a szabélyanyagba keriilt, hogy
a haderd lefoglalhatott barmely gyarat vagy mihelyt, amely fegyvert, 16szert
vagy mds harci eszkozt gyartott. Emellett viligossa tette, hogy az ellenség se-
gitése vagy tdmogatdsa, barki koveti is azt el, katonai birésdg elé tartozik, és
silyos esetben haldllal biintetendd.®

Az elfogadott torvényt 63 rendelet kovette, ezek kimunkaltsdgat mutatja,
hogy haromnegyed év leforgasa alatt kétharmadukat médositottak, visszavontdk,
kiegészitették vagy teljesen tjat fogadtak el helyettiik. Végiil a jogszabélyok
szama elérte a kétszdzat.® JelentGsebb problémit jelentett a katonai bir6sa-
gok mikodése. A General Court Martial tirgyalta a kémiigyeket és példaul az
1916-os hiisvéti osszeeskiivés vezetdinek tigyét.!” Ha a terhelteket biingsnek

6Uo. 6380-6381. p. Part 1I. Regulations specially designed to prevent persons communicat-
ing with the enemy and obtaining information for disloyal purposes, and to secure the safety of
means of communication and of railways, docks, and harbours. www.thegazette.co.uk/London/
issue/28869/data. pdf.

7Swan, Jonathan: The Defence of the Realm. Criminal Lawd Justice Weekly, 2017. 249. p.

8 The Defence of the Realm Consolidation Act. 1914, (5 Geo. 5, c. 8).

9PuLLING, Alexander: Introductory Note. In PurLing, Alexander (ed.): Manuals of Emergency
Legislation. Defence of the Realm Manual. London, 1918. His Majesty’s Stationery Office, IV. p.

10fr nacionalista felkelés, amelyet a 20. szazadi r torténelem egyik legfontosabb eseményének
tartanak, mert nagyban befolyasolta Irorszag és az Egyeeult K1raly§ag késsbbi kapcsolatat A részt-
vevik kozott szerepelt az Ir Koztarsasagi Testvériség, az Ir Onkéntesek és az Ir Polgdri Hadsereg.
Vezetdi Patrick Pearse és James Conolly voltak. Német tdmogatdssal kivantak elszakadni a biro-
dalomtdl 1916 husvétjan. A felkelés egy hétig tartott, és szinte elpusztitotta Dublin belvarosat
az angol tiizérség. 450 ember halt meg, és tobb szdzan megsériiltek, a halottak és sériiltek jelen-
t8s része civil volt. A haldlos dldozatok koziil 64 volt felkels, ebbe beleértve a felkelés 15 késébb
kivégzett vezetdjét is. Errdl bévebben McNaLLy, Michael — Dennis, Peter: Easter Rising 1916:
Birth of the Irish Republic. Oxford, 2007. Osperey Publishing.
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taldlta, haldlbiintetést szabott ki. A District Court Martial a kevésbé silyos
tigyekben jért el, gyakorlatiban teljesen kiszolgdlva a katonai hatésdgok elva-
rasait, amely annak fényében jelentds sérelmet jelentett a civil lakossdgnak,
hogy egy étlag keriiletben, mint amilyen Southend vagy Grimsby volt, napi
otven esetet tettek ki csak a vildgitdssal kapesolatos szabalysértési iigyek."!

A katonai birdskodds elleni heves s koztiik torvényhozisbeli tiltakozis, vala-
mint a hadigazdédlkodds nem megfeleld szabdlyozdsa okan djabb torvényekkel
médositottdk és egészitették ki az els vilighdborts kivételes hatalmi rendel-
kezések korét. Az 1915. marcius 16-dn elfogadott The Defence of the Realm
(Amendment) Act, 1915 (C34) megsziintette a hadbirésdgok mindenkire ki-
terjedd személyi hatdlyit, és lehet6vé tette, hogy polgéri birésdgok jarjanak el
civilek azon iigyeiben, amelyek a hadi érdekeket sértették vagy veszélyeztették.
Azzal a megkotéssel, hogy nemzetbiztonsagi érdek védelmének sziikségessé-
ge esetén zdrt targyaldst kellett tartani, de ekkor is a hatdrozat kihirdetésének
nyilvanosnak kellett lennie. A kirdly szdmdra fenntartottik annak lehetdségét,
hogy visszarendelje ezen iigyeket a hadbirésagok elé invizi6 idején vagy mds
silyos katonai veszélyhelyzet esetén, de a folyamatban 1év§ targyaldsokat ez
nem érinthette.’? Emellett pedig folyamatosan bdvitették a biintetd anyagi
jogi ténydllasokat is. Sajatosan a habori éltal sziilt tényillasok is megjelentek
ezdltal, igy a haderd tagjanak megvesztegetése, azért, hogy egy masik katont
szabadségoljon vagy tartalékba helyezzen, illetve a munkaviszony szabélyainak
megszegésével harci eszkozben vagy hadianyagban torténd karokozas vagy
ezzel a haderd tagjainak veszélyeztetése. De elmaradhatatlan tényallas volt
a dezertdldsra val6 rdbirds, az abban val6 segitségnyjtds, vagy ilyen személy
bujtatdsa, valamint a hadianyaggydrtas akadalyozésa, a lakossdg tagjaiban val6
elégedetlenség keltése.'

1.2. Az Egyesiilt Allamok specialis
biintetdjogi szabalyai az els§ vilaghabora idején

Az Egyesiilt Allamok, amikor 1917. dprilis 6-dn belépett a habortba, mér tébbéves

tapasztalattal rendelkezett a totélis habor tjfajta kihivdsaival szembeni hatékony
fellépés eszkizeinek haszndlatdval kapesolatban. Jél bizonyitja ezt, hogy a sajté-
val szembeni fellépés lehetséges eszkizeit mar 1914-ben elkezdték kidolgozni.

11 Swan 2017. 250. p.

2The Defence of the Realm (Amendment) Act. 1915, (5 Geo. 5, c. 34).

13The Defence of the Realm Regulations Consolidated (1918. februdr 28-i dllapot, amely ma-
gédban foglalta a kordbbi szabdlyokat is) Interference with Military Duties, and with War Supplies.
42-43. pont.
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Ebben részt vett a Kongresszus, a kabinet és a haderd vezérkara is. A haboru
kirobbandsa utdn a hadsereg jelentést készitett The Proper Relationship Between
the Army and the Press in War cimmel, amelyben ismertették mas orszdgok
korldtozo szabdlyait, és ajanlasokat fogalmaztak meg az Egyesiilt Allamok szam4-
ra. A jelentés azt is kiemelte, hogy amikor a fegyveres erdk igényei elsGdlegessé
vélnak, a sajt6 esetleges kritikdja neheziti a hatékony mikodést. Az 6sszefoglalé
torvénytervezetet is tartalmazott, amely lehetévé tette volna az elnok szaméra
a katonai hirek cenzirdjinak bevezetését. Hangsilyoztdk, hogy ennek hidnys-
ban a martial law bevezetése lenne sziikséges.™*

Wilson a hdboriba 1épést kovetSen hangsilyozta, hogy a megfeleld jogi
kornyezet megteremtése nélkiil sziikséges a martial law hatdlyba léptetése,
hogy élni tudjon a hdboris elnoki jogkorokkel.”> A megfeleld jogi kornyezet
részét képezte — a fenti cenziira szabdlyozdson tdl — a biintetGjogi fellépés
eszkoztardt képezd rendelkezések elfogadasa. Ez lényegében két torvénybdl
allt: az 1917-es Espionage Actbdl és az 1918-as Sedition Actbdl.

A Kongresszus 1917. jinius 15-én elfogadta a kémkedésrdl sz6l6 torvén
(Espionage Act). Ennek els@ szakasza a kémkedés fogalmét definidlta. E sze-
rint kémkedést kovetett el az, aki nemzetbiztonsdggal kapcsolatos informdciéra
(kiilonosen példaul haditengerészettel, hadsereggel, repiil6kkel, kbzlekedési
és szallitasi eszkozokkel, kommunikiciés eszkozokkel) azzal a szandékkal tett
szert, hogy azzal az Egyesiilt Allamoknak kért okoz, illetve m4s llamok szdméara
elényt szerez. Szintén e tényallds részét képezte, ha valaki ilyen informéciét
szerez (mdsol, tovdbbad, vesz vagy ezt megkisérli), vagy tiltott informéciét fogad
(kap, szerez vagy ezt megkisérli), illetve ilyen adatot jogosulatlannal kézolt, vagy
jogosulttdl visszatartott, vagy hivatali tevékenységének hanyagsdga okdn ezt mds
megszerezte. Ezekben az esetekben a biintetése legfeljebb 10 000 dollar vagy
két év szabadsdgvesztés vagy mindketts.' Stilyosabban rendelte biintetni, ha
valaki a fenti informdciékat mds kormanyokkal, partokkal, katonai vezetdkkel,
egyéb tisztviselGkkel kozolte, ebben az esetben biintetése 20 év lehetett. Ha
viszont ezt habori idején kivette el, akkor haldlra itélhették vagy 30 év sza-
badsédgvesztéssel biintethették. Szintén ezzel a biintetéssel volt sijthaté az, aki
habori idején a haditengerészetre, haderdre, hadianyagra, katonai mozgésokra,

Y Smrrn, Jeffery A.: War & Press Freedom: The Problem of Prerogative Power. Oxford, 1999.
Oxford University Press, 131. p.

15 Sajtéeenzirit ldsd bévebben Stone, Geoffrey R.: Freedom of the Press in Time of War. SMU
Law Review, 2006. 4. sz. 1663-1672. p.; SmyrH, Daniel: Avoiding Boodshed? US Journalist and
Censorship in Wartime. War & Society, 2013. 1. sz. 64-94. p.; KELEMEN Roland: Sajtérendészet
kiilonleges jogrend idején — Az els@ vildghdboris kiilonleges sajtérendészet a kiilfoldi és hazai
szabdlyok tiikrében. In Medias Res, 2020. 2. sz. 280-307. p.

16 Espionage Act of 1917. Section 1.
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mitveleti tervekre, védelmi objektumokra vonatkozé informdciét azért gyiij-
tott, rogzitett vagy ezeket megkisérelte, hogy azokat az ellenséggel kozolje.'”
De ez a térvény lehetGvé tette a tiltott tartalmakat kozlGkkel szemben is
a biintetGjogi fellépést. Ugyanis rendelkezései szerint, aki, amikor az Egyesiilt
Allamok habortban 4ll, szandékosan hamis jelentést vagy nyilatkozatot tesz
vagy kozol azért, hogy azzal az Egyesiilt Allamok haderejének miikodését meg-
zavarja, elGsegitse ellenségeinek sikerét, szdindékosan engedetlenseget hiitlen-
séget vagy ziirzavart okozzon, illetve akaddlyozza az Egyesiilt Allamok toborzo,
sorozé szolgdlatit, biincselekményt kivet el. Ennek biintetése 10 000 dollar és/
vagy legfeljebb 20 év szabadsdgvesztés volt." Lehet6vé tették a posta, a tavirda
cenzirdzdsat is. Albert S. Burleson postaiigyi miniszter felhatalmazast kapott
a széles kord ellendrzésre, de még gy is tagitotta annak értelmezését, és a Leg-
felsé Birésag meg is erdsitette ebben a Milwaukee Leader dltal, a postai jogdnak
megvondsa miatt inditott iigyben. John H. Clarke bir6 kifejtette, hogy az els§
alkotmédnykiegészités nem védi a hamis és szdndékosan hiitlenségre felszolito,
vagy az ellenséget tdmogaté allitasokat.'® Az elsé vilighdboris szabalyozis és
gyakorlat 1épésre kényszeritette a Legfelsébb Birdsagot, amelynek a szolds- és a
sajtoszabadsdg teriiletén kordbban nem volt jelentds hatdrozata. A habora évei
alatt tevékenysége még a korményzatot segitette. A birésagi szervezet aktivan
kozremikodott a sajt6 vélt vagy valés tilkapésainak visszaszoritdsdaban. Tobb
marasztald itélete is sziiletett, példaul a Missouri Staats-Zeitung szerkesztGjét
elitélték, mert kijelentette, hogy a hdbort gyilkossag, anélkiil, hogy praktikus
haszna volna; Rose Stokes kommunista vezett pedig azért, mert arrdl irt, hogy
a kormény a tékések érdekében lépett a hdboriba.*® A posta a térvény ren-
delkezései alapjdn mintegy 100 djsag kézbesitését blokkolta. Példaul a Public
terjesztését azért akadalyozta, mert a hdborts hitelek ellen érvelt, a Milwaukee
Leadert pedig amiatt, hogy az USA szivetségeseit mér vesztes, a szinrél lemo-
sott er6knek tituldlta.> A Masses® kiadvanyait tobbszor is visszafogta a posta,
s6t a tulajdonosét és a szerkesztdijét perbe fogtik és szabadsdgvesztésre itélték,
az Gjsag pedig év végére megsziint.** A politikai céli cenzira a filmek és a pro-
ducerek tevékenysége ellen is iranyult. Robert Goldstein The Spirit of 76 cimd

17Uo. Section 2.

18 Uo. Section 3.

19 Snmrra 1999. 132. p.

20 Snyra 2013. 65. p.

2L StoNE 2006. 1666. p.

2 Frdekes, hogy 1915 jiliusdban e lapban publiklta a Committee on Public Information, vagyis
a hdborts propagandit és cenzirit feliigyeld hivatal késgbbi vezetdje, George Creel, a ,,Rockefel-
ler Law” cimd cikkét, amely erdsen hdborid- és nagytSkeellenes hangnem volt. CreeL, George:
Rockefeller Law. The Masses, 1915. 50. sz. 5-6. p.

2 StoNE, Geoffrey R.: Judge Learned Hand and the Espionage Act of 1917: A Mystery Unrav-
eled. University of Chicago Law Review, 2003, 357-358. p.
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filmje tal hiien mutatta be a hdbord borzalmait, igy a nékkel és a gyermekekkel
szembeni brit ergszakot. A kémkedésrdl sz6l6 torvény rendelkezéseit felhasz-
ndlva Goldstein ellen eljardst inditottak, és tiz év szabadsdgvesztésre itélték.*

A lazitasrol sz6l6 torvény (Sedition Act) elfogaddsdval — amely lényegében a
kémkedési torvény 3. szakaszanak kiegészitése volt — 1918-ban tovabb szigori-
tottdk a szabélyozdst. Ebben méar minden olyan szébeli és frott kizlést is tiltot-
tak, amely a korményzatrdl, a fegyveres erékrél, az amerikai zaszl6rél hitlen,
profan, tragdr vagy sérté hangnemben értekezett, barmilyen nyelven tette is
azt.® E két torvény rendelkezései alapjan tobb, mint 2000 ember ellen indult
eljaras az Egyesiilt Allamokban.?® Szamos politikai éld birésagi dontést ered-
menyezve mint peldaul Eugene V. Debs szocidldemokrata pohtlkus ellen, akit
10 évre itéltek el. O késsbb a borténbdl indult az Egyesiilt Allamok elnoki tisz-
téért.*” A két torvényt 1921-ben hatdlyon kiviil helyezték. Gyakorlata azonban
lehetGséget teremtett a Legfelsébb Bir6sdg szdmara is arra, hogy foglalkozzon
az els@ alkotmanykiegészitéssel. A bir6sdg a hdbori éveiben kovetkezetesen
helybenhagyta az itéleteket, kifejtve, hogy hédbort idején a sajtészabadsag erd-
sen korldtozhat6.” Egyes tigyekben, igy a Milwaukee Leaderben, mar ellentétes
vélemények is megfogalmazédtak, példdul Oliver W. Holmes és Louis Brandeis
fébirok tollabol. Holmes a kovetkezé évtizedekben szamos fontos itéletben
kezdte el lebontani a Legfelsébb Birésagnak a vilighdboris gyakorlaton nyugvé
érvelését, és fontos szerepet jitszott az elsg alkotmanykiegészités alkotmanyos
tartalmdnak meghatdrozdsdban.”

1.3. Német és osztrik szabalyanyag

Az 1849-es kérészélettd frankfurti birodalmi alkotmany 197. §-a rendelkezett a
kivételes hatalomrdl, amely azt hdbori vagy felkelés esetén tette elrendelhetd-
vé. JelentSsebb hatést a porosz szabdlyozas, hiszen a késébbi Német Birodalom
alkotmdnyos struktirdjiba emelték annak torvényi szintjét. Poroszorszagban
az 1848. december 5-i alkotmény 110. cikke adott felhatalmazast a végrehaijté
hatalomnak hdbori és felkelés esetére. E felhatalmazis szerint fel lehetett

24 StoNE 2006. 1667. p.

% Sedition Act of 1918.

% Lasd Stone, Geoffrey R.: Perilous Times: Free Speech in Wartime from the Sedition Act of
1798 to the War on Terrorism. New York, 2004. W. W. Norton & Company.

27 Lasd BromMEL, Bernard J.: Eugene V. Debs: Spokesman for Labor and Socialism. Chicago,
1978. Charles H. Kerr Publishing Co.

28 StoNE 2006. 1667. p.

2 Lasd Heavy, Thomas: The Great Dissent: How Oliver Wendell Holmes Changed His Mind
and Changed the History of Free Speech in America. New York, 2013. Henry Holt.
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fiiggeszteni vagy korldtozni az alkotméany személyi szabadsdgra, magdnlakas
sérthetetlenségére, a térvényes biréhoz val6 jogra, a gyiilekezési és egyesiilési
jogra és a sajtészabadsdgra vonatkozé rendelkezéseit.*

Targyunkban a kovetkezd torvényi szabélyozds 1851. janudr 4-én sziiletett
meg. Kovetve az alkotmanyt, kiilsg és belsd veszélyhelyzetet kiilonitett el. Ha-
bori esetén az ellenség dltal fenyegetett vagy részben megszillt teriileteken
az érintett eréditmény parancsnoka gyakorolta a jogositvanyokat az eréditmény
és a hozza tartozo teriiletek tekintetében, mig a parancsnoklé tdbornok a had-
test egyéb teriileteire vagy annak egyes részeire.

A torvény hatdskori szabélyai sziikségképpeni és fakultativ jogkirskre voltak
oszthaték. Sziikségképpeni kovetkezménye volt az elrendelésnek, hogy a hadidl-
lapot elrendelését kovetden az érintett teriileten a végrehaijté hatalom a teriilet
katonai parancsnokdra szillt, akinek utasitdsait a polgéri kozigazgatas koteles
volt végrehajtani. Szintén sziikségképpeni kelléke volt a hadidllapotnak a biinte-
t6 anyagi jogi szabélyok szigoritdsa. Ennek sordn egyes btincselekmények —igy
a gyijtogatds, az drviz okozdsa, a fegyveres erck elleni cselekmények, a polgari
vagy katonai hatésagok elleni ergszakos cselekmények, az dlhirterjesztés, a zen-
diilés, a tettleges ellenallds, a fogolyszoktetés — silyosabban voltak megitélendgk.

Fakultativ kovetkezménye volt a hadidllapotnak az alapjogi korlatozasok
elrendelése, amelyrél szabadon donthetett a teriilet illetékes parancsnoka.
Ami azt eredményezte, hogy az eltérg teriileteken eltérd veszélyszintekhez
lehetett igazitani az alapjogi korldtozast. Szintén eshetdleges lehetdség volt
a vegyes haditorvényszékek felallitdsa, amirdl szintén az illetékes parancsnok
rendelkezhetett. A haditérvényszékek a fenti biincselekményeken til tobbek
kozott itélkezhettek felségarulds, hazadrulds, emberolés, fosztogatds, vasit
vagy tavir6 rongéldsa esetében is, akar civil, akar katonai elkovetdk esetében is.
A torvényszékek 6t tagbdl dlltak, kettSt koziiliik a hely szerint illetékes polgari
birésdg elnoke jelolt ki, harmat pedig a katonai parancsnok. Az eljiré tandcs
elnoke az egyik polgari biré volt. Az eljaras szébeli, nyilvinos és a védelem
megengedett volt. Jogorvoslat nem volt az itéletekkel szemben, viszont a ha-
ldlos itéletet az illetékes parancsnoknak meg kellett erdsitenie.

A birodalmi kivételes hatalom rendszerében az elrendelés joga a kizbiz-
tonsag veszélyeztetettsége esetén a csdszért illette meg. A fentebb bemutatott
rendelkezések tehit a Német Birodalomban a kivételes hatalomra vonatkozé
joganyag torzsét képezték, anélkiil, hogy azt harmonizaltdk volna az alkotmany-
nyal, ugyanis példaul az alapjogok alkotmanyos meghatédrozottsaga a birodalmi

30 Buza Lészlé: Az dllamjogi kivételes dllapot I1. Jogtudomdnyi Kozlony, 1915. 28. sz. 313. p.
3 Torn Arpad: A kivételes allapot intézménye néhdny burzsod dllam jogrendszerében kiala-
kuldsatdl az elsd vilighdbori végégig. Acta Juridica et Politica, 1981. XXVIII. Tomus. 25-26. p.



92 KELEMEN ROLAND

alkotmanyban elmaradt,* igy a konkrét szakaszokra utal6 szabélyozds maxi-
mum analég médon volt alkalmazhaté. Biintet§ anyagi jogi szabdlyait pedig az
1870. méjus 31-én elfogadott német biintetd torvénykonyv megfeleld szaka-
szai alkottdk, melynek a fentebb felsorolt biincselekményekrél sz616 szakaszai
véltottdk fel a korabbi szabélyozast. E szakaszok egységesen tigy rendelkeztek,
hogy ezeknek a biincselekményeknek az esetében az életfogytig tarté fegyhéz-
zal biintetendd cselekmények hadidllapot idején haldlbiintetéssel stjtanddk.*

Az Osztrak Csdszdrsig a némethez nagyban hasonl6 kivételes hatalmi rend-
szert alakitott ki. A Habsburgok a neoabszolutizmus éveit kbvetden a sorozatos
katonai vereségek hatdsdra kiegyezésre kényszeriiltek a Magyar Kirédlysdggal,
valamint alkotmdnyos reformot kellett végrehajtaniuk a koronatartoméanyok
tekintetében. Az 1867. december 21-én kiadott decemberi alkotmény tobb
alkotménylevélbdl ll6 alkotmanyos struktirat hozott létre.** Ennek részeként
az alapvetd jogokat targyald torvény 20. cikke kimondta, hogy a személyes sza-
badsédg, a magdnlakdshoz valé jog, a levéltitok, az egyesiilési és gyiilekezési jog,
valamint a sajtészabadsdg a végrehajt6 hatalom részérdl ideiglenesen korla-
tozhat6, amelynek részletes szabadlyait kiilon torvény dllapitja meg. A kivételes
hatalomrdl rendelkezd torvényt 1869. méjus 5-én fogadtak el. A kivételes ha-
talmat az 6sszminisztérium rendeletével nyilvanitottak ki, amelyhez a csdszar
hozzdjaruldsa volt sziikséges. A rendeletet kizzé kellett tenni a birodalmi tor-
vénytarban. Kivételes hatalom elrendelhetd volt habori vagy annak kizvetlen
veszélye esetén, tovdbbd belsd zavarok esetén, vagyis amikor felségsértd vagy
alkotmanyt fenyegetd, avagy személyes biztonsigot veszélyeztetd cselekmé-
nyek tomegesen vagy kiterjedten fordultak elg.*

A torvény tehdt garancidlis kereteket teremtve részletezte, hogy a fenti alap-
jogok milyen terjedelemben korldtozhatéak. A személyes szabadsdg esetében
a biréi itélet nélkiil letartéztatott egyént az illetékes hat6sdgnak 48 6éran beliil
at kellett adni, ez kivételes hatalom idgszakdban nyolc napra médosult. A tor-
vény ugy rendelkezett, hogy meghatarozott egyének 6vadék ellenében sem
helyezhetdk szabadldbra. Emellett a kozrend fenntartdsa érdekében a koz-
igazgatdsi hatésagok, ha sziikségesnek lattak, elrendelhették egyes egyének
kiutasitdsét vagy internaldsat.

32 Ennek okérol bévebben Szaso Istvan: Német alkotmdnyfejlédés 1806-1945. Kiilinds tekin-
tettel az dllamszervezeti vdltozdsokra. Budapest, 2002. Szent Istvan Tarsulat, 144-145. p.

3 Porxer Odon: A hiborti esetére sz616 kivételes hatalom alkotményjogi jelentésége. Jogdllam,
1917. 1-2. sz. 33. p.

34 Scueer, Tamara: Die Ringstrafienfront Osterreich—Ungam, das Kriegsiiberwachungsamt
und der Ausnahmezustand wéihrend des Ersten Weltkrieges. Wien, 2010. Heeresgeschichtliches
Museum, 11. p.

% PoLNeR 1917. 38-39. p.
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A fentieken til egy 1873-as torvény lehetévé tette az eskiidtbirésdgok ideig-
lenes felfiiggesztését.* A biintetd perjogrol sz6l6 térvény pedig biintetGjogi
kivételes dllapoti szabdlyokat dllapitott meg, amelyek révén az eljards gyorsult,
és a végrehaijtdst jogorvoslat nélkiil kellett foganatositani. A kizos katonai biin-
vadi perrendtartds az dllam hadereje elleni biincselekmények esetén kimondta,
hogy ilyen cselekmények megval6sitéi — akar polgdri személyek esetén is — ka-
tonai birsagok dltal itéltetnek meg. Ehhez viszont a kivételes éllapot mellett
sziikség volt az igazsdgiigyi miniszter altali kihirdetésére is.*"

2. A magyar szabalyozas attekintése

A hébort esetére sz6l6 kivételes intézkedésekrdl az 1912. évi LXIII. torvény
(Kivhattv.) széles kort felhatalmazést biztositott a végrehaijté hatalom szdmadra,
azonban erds védbistydkat hiizott az egyes alapjogok minimumai koré, amellyel
koriilhatarolta a mindenkori kabinet mozgdsterét a kivételes hatalom idejére.
A torvény elfogaddsakor megjelend szakmai elemzések — az dllam létérdeke
mellett — a torvény garancidlis jellegét emelték ki. Angyal Pél, a korszak ki-
emelkedd biintetdjogdsza gy fogalmazott, hogy .minden egyéb tdrsadalmi vagy
egyéni érdek eltorpiil, érvényesiilésében engedni kénytelen és illetdleg sziikebb
keretek kizé szorul, mihelyt nyilvinval6vé lesz, hogy a normadlis békeviszonyok
kozepette fenndllé korldtok dltal hatdrolt teriilet, az értékében és jelentSségé-
ben mindeneket megel§z6 1étérdek veszélyeztetése nélkiil, eredeti nagysdgdban
nem hagyhaté meg a mindenesetre kisebbrendd érdekek érvényesiilésének.
Béke idején félt6 gonddal Grizziik és védelmezziik szabadsagjogainkat, felszisz-
szeniink, akciéba lépiink, s6t véraldozattdl sem retteniink vissza, midén azokat
bantédds éri [ ... ] mindenesetre boles megfontolds vezette torvényhozonkat, mi-
dén a Kivhattv. megalkotdsdval megteremtette annak lehetgségét, hogy habora
idején, sét ha sziikséges, mar habori fenyegetd veszélyének okabdl elrendelt
katonai el6késziiletek esetében is, a miniszterium valamennyi tagjinak fele-
16ssége mellett a Kivhattv.-ben meghatdrozott kivételes hatalmat a sziikséges
mértékhez képest igénybe vehesse és kiilonboz§ szabadsdgjogokat sziikebb
keretek kozé szorithassa.”® Edvi Illés Kéroly akadémikus a Kivhattv. esetében
a jogalkot6 ,boles eldrelatasar6l™ irt, a torvénnyel kapcesolatban elismerden
megjegyezte, hogy annak szabdlyai ,,nagy koriiltekintéssel vannak megalkotva™.*’

3 BrauNeDER, Wilhelm: Osztrdk alkotmdnytorténet napjainkig. Pécs, 1994. PTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 204. p.

57 Buza 1015. 351. p.

3 ANcyaL Pal: Haboru és sajtészabadsag. Biniigyi Szemle, 1914. 2. sz. 86-87. p.

3 Epvi ILLis Kéroly: Kivételes sajté- és biintetdjog habort idején. Jogdllam, 1914. 7-8. sz. 551. p.

40 Epvi ILLes 1914. 562. p.
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A biintetdjogi szabélyok és az igazsdgszolgéltatds szabalyai alapvetSen két pil-
léren nyugodtak: a Kivhattv. rendelkezésein, valamint a katonai biinvédi eljards
szabdlyrendszerén. A katonai biintetdjog szabdlyait polgari egyének felett csak
szlik korben engedték alkalmazni, igy példdul eréditmény, erdsitett hely kor-
bezérisa esetén vagy hadszintéren, illetve meghatdrozott biincselekmények
esetében, mint példdul a katonai szolgdlatnak a megtagaddsdra val6 uszitds.*!
A katonai torvénykezést a polgiri személyek felett a magyar joganyag tehat
csak szik, indokolt korben engedte meg.**

Polgiri biintet§ anyagi jog tekintetében a Kivhattv. rendelkezései fGsza-
balyként kiterjesztették vagy sulyosbitottik a Csemegi-kddex rendelkezéseit,*
valamint 1j tényalldsokat vezetett be, mint példaul a sztrajk tilalmazdsa vagy
akar a sajt6korlatozdsok megszegése. Az alaki jog teriiletén lehetévé tette, hogy
ahol az igazsagszolgdltatas érdekében sziikséges, az eskiidtszéki rendszert fel-
fiiggesszék, és az igyekben a fGtargyaldst a torvényszékek hataskorébe utaljdk.
Szintén erre volt lehetGség, ha olyan biincselekményt kellett volna megitélni,
amely a hadviselés érdekeit érintette. A torvényes bir6tdl valé elvonds lehetd-
ségét is biztositotta a torvény, mégpedig hadviselés érdekeit érint§ vagy a kiz-
rendet és a kozbiztonsagot veszélyeztet§ egyes biincselekmények tekintetében
az eljarédst és az itélethozatalt dt lehetett tenni mds birésagokhoz. A gyorsitott
eljards lehetgségét is megteremtette a jogszabdly, mégpedig a hadviselés ér-
dekeit érintd biincselekmények esetében. Emellett pedig a rogtonbirdskodas
is visszakeriilt a magyar jogba, hiszen ,hiitlenségre, a lizaddsra, a gyilkossag-
ra, a szdndékos emberdlésre, a kozegészség ellen haldl okozdsaval elkivetett
biintettre, a rabldsra, a gyujtogatésra, a vizaradds okozdsdnak biintettére, vas-
pélyakon, tavirddkon (tdvbeszélén) vagy hajékon elkévetett kozveszélyii cse-
lekmények biintettére kivételesen™* lehetévé tették annak elrendelését.

Ezeket azonban az orszig egész teriiletére nem rendelték el, elsg korben is
csupén a pécsi, a szabadkai, a zombori, az ijvidéki, a nagykikindai, a nagybecs-
kereki, a pancsovai, a temesviri, a fehértemplomi, a lugosi, a kardnsebesi, a dé-
vai, a nagyszebeni, a gyulafehérvari, a tordai, a dési, a besztercei, a kolozsviri,

4 Lasd bévebben: KeLeMEN Roland: A katonai igazsdgszolgdltatds Magyarorszdgon 1867—1949.
Egy elfelejtett jogteriilet a jogalkotds tiikrében. Budapest, 2017. Gondolat Kiad6, 103-140. p.;
Nacy Szaboles: Az 1916-o0s erdélyi betorés egyes hatdsai a hdromszéki nemzetiségi egyiittélésre.
Belvedere Meridionale, 2017. 3. sz. 33-41. p.

2 A katonai biintetgjog szabdlyainak részletesebb dttekintése a tam}lmény kereteit tilfeszitené,
igy e rovid bemutatdson tidl ldsd bévebben KeLEMEN 2017.; Farkas Addm: A katonai biincselek-
mények dualizmuskori torvényi szabdlyozdsanak éttekintése. Diskurzus, 2011. 1. sz. 28-38. p.;
HAUTZINGER Zoltdn: A magyar katonai biintetd igazsdgszolgéltatds torténete. Jogtudomdnyi Koz-
lony, 2007. 6. sz. 263-276. p.

3 Lasd példdul a hatésdgok vagy hatdsdgi kozegek elleni izgatast habord idején 2 év helyett
5 évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintették. Kivhattv. 19. §.

4 A hdboru esetére sz616 kivételes intézkedésekrdl sz616 1912. évi LXIIL. térvénycikk, 12. §.
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a marosvasdrhelyi, a csikszeredai, a székelyudvarhelyi, az erzsébetvirosi, a kéz-
divasdrhelyi, a brasséi, a zilahi és a fiumei kirdlyi térvényszékek teriiletén.*

Gyorsitott eljards lefolytatdsa csak meghatarozott biincselekmények eseté-
ben volt lehetséges, igy tobbek kozott felségsértés, a kirdly vagy a kirdlyi haz
tagjainak bantalmazdsa, a kirdly megsértése, lizadas, hatésdgok elleni erdszak,
az alkotmdnyos rend elleni erdszak, kozlekedés és hirkozl§ eszkozok meg-
rongélésa, fegyveres erd elleni biincselekmények. A rendelet lehetévé tette
a torvényes birétél valé elvondst, ugyanis az elfogés helye szerinti birésag is
eljarhatott, illetve, ha az eljards lefolytatdsa nehézségekbe iitkozott, szintén
mas biréség illetékessége is megéllapithaté volt. A nyomozas pétolta a vizsga-
latot, jegyzSkonyv csak akkor volt felvehetd, ha bizonyitékot rogzitettek ben-
ne. Az elGzetes letartztatds megsziintetése targyaban a f6targyalds kittzéséig
az ligyészség hatdrozott. A letartéztatott terhelt biztositék ellenében sem volt
szabadldbra helyezhetd. A gyorsitott eljardsban hozott itélettel szemben egy-
foki perorvoslatnak volt helye, kivéve, ha ezt a biinvadi perrendtartés ereden-
déen nem zirta ki.*

A rogtonitéld eljards kizardlag akkor volt lehetséges, ha az igazsagiigy-minisz-
ter, a beliigyminiszter és a honvédelmi miniszter azt egyetértve elrendelte és
az érintett teriiletet meghatdrozta. Az elrendeld hirdetménynek tartalmaznia
kellett: ,,1. azoknak a biintetteknek megjelolését, amelyek miatt, és azt a te-
riiletet, amelyre a rogtonbirdskodast elrendelték; 2. azt a felhivist, hogy az ily
biintettek elkovetésétdl mindenki 6vakodjék és 3. azt a figyelmeztetést, hogy
a polgiri biintetébiraskodds ald tartozé minden olyan egyén, aki a kihirdetés
utdn a megjelolt teriileten ily biincselekményt kovet el, rogtonitéls eljards ald
keriil és halallal biinhédik.”*

Kihirdetést kovetSen a torvényszék elnoke azonnal kijelolte a rogtonitéls
eljardsra hivatott tandcs, a rogtonitéls birdsag tagjait. A rogtonitéld birésag
az elnokon kiviil négy tagbdl éllt. Elnoke a torvényszék elnske vagy annak he-
lyettese; tagjait a torvényszék itélébirdi koziil kellett kijelolni. A terhelt csak

4 Utébbit igazolja a habord idGszakdban a miniszterelnsksk altal az orszaggyiilés részére készi-
tett jelentések a kivételes intézkedésekrdl. Lasd példdul Tiszta Istvin elsd jelentését: 1100. szam.
A m. kir. ministerelnsk jelentése a hdborti esetére szol6 kivételes hatalom igénybevételérdl.
Az 1910. évi junius h6 21-ikére hirdetett Orsziggyilés Nyomtatvinyai. Képuviseldhdzi Iromdnyok.
1910. XLIV. kétet., Budapest, 1915. Pesti Kényvnyomda Részvénytarsasag, 371-420. p. A jelen-
tés melléklete tartalmazta az tin. alapcsomagot, vagyis azokat a rendeleteket, amelyeket az egyes
minisztériumok még a haboru el6tt kidolgoztak, és amelyek az elsd vildghabori idején alkalmazott
kivételes hatalmi jogszabdlyok alapjainak tekintenddek. Lisd a biintetSjog kérdését: Epvi ILLEs
1914. 554-562. p.; FINkEY Ferenc: Haborts biintetGjogunk és biiniigypolitikai feladataink a habori
utdn. Budapesti Szemle, 1916. 167. k. 48-90. p.

46 A m. kir. igazsdgiigyminiszter 1914. évi 12.002. 1. M. E. szdm rendelete a gyorsitott binvadi
eljards szabdlyairdl (A gyorsitott és rogtonitéls eljards szabalyait megdllapité rendelet) 1-24. §.
Magyarorszdagi Rendeletek Tdra, 1914. 1976-1989. p.

4T A gyorsitott és rogtonitéls eljaras szabalyait megallapit6 rendelet, 26. §.
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akkor volt a r6gtonitéld birésag elé dllithatd, ha tetten érték, vagy ha biings-
sége minden val6szintség szerint haladéktalanul be fog bizonyulni. Nem volt
régtonitéld birésag elé allithaté az elmebeteg, milékony silyos betegségben
szenvedd egyén, valamint a varandds ndk felgyogyuldsuk eldtt.

Rogtonitéls eljarasban sem alakszerd nyomozé eljardsnak, sem vadirat be-
nydjtidsdnak nem volt helye. Az egész eljarast félbeszakitds nélkiil kellett le-
folytatni, amennyiben az lehetséges volt. A régténbiraskodds barmely 6rdban
és a szabad ég alatt is megtarthat6 volt. A terhelt védét valaszthatott, errdl ki
is kellett oktatni. A rogtonitéls bir6sdg, ha a terheltet a rogtonitéls eljards ald
tartozé valamely biintettben egyhangilag biinésnek nyilvéanitotta, az itéletében
6t egyttal haldlbiintetéssel kellett stjtani. Arra a vadlottra, aki a tett elkive-
tésekor huszadik életévét még nem toltétte be, halalbiintetés helyett tiz évtél
tizenot évig terjedhetd fegyhdzbiintetést kellett kiszabni, mig ha a vadlott
a tett elkovetésekor életének tizennyolcadik évét nem toltotte be, 6t évtdl tiz
évig terjedhetd foghdzbiintetéssel kellett sijtani. Ezenkiviil a rogtonitéls bi-
ré6sdg, ha a haldlbiintetésnek egy vagy tobb, a biintetésre legméltébb egyénen
foganatositott végrehajtdsa a nyugalom és a rend helyreéllitisara sziikséges
elrettentd példat méar megadta, fontos okokbdl a kevésbé biinos részesekre
haldlbiintetés helyett életfogytig vagy tiztdl tizenot évig terjedd fegyhdzbiin-
tetést szabhattak ki. A rogtonitéls birésdg hatdrozatai ellen perorvoslatnak

— az ujrafelvételt és a jogegység érdekében haszndlhat6 perorvoslatot ide nem
értve —nem volt helye. Az itélet ellen barki dltal benytjtott kegyelmi kérvény-
nek nem volt felfiiggeszt@ hatdlya. Ha a vadlottat haldlra itélték, a rogtonitéls
birésdg a megteleld eljards utin azonnal hatdrozott abban a kérdésben, hogy
az elitéltet kegyelemre ajdnlja-e vagy sem. Ha a bir6sdg az elitéltet kegyelemre
ajdnland6nak nem taldlta, az itélet kihirdetése utdn az elitélt mellé, amennyiben
lehetséges, lelkészt adott. A haldlra el6késziilés végett adott megfeleld hataridg
letelte utdn, rendszerint két 6ran beliil, a haldlbiintetést rajta végrehajtottdk.
A rogtonitéls birgsag altal kiszabott szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtasat
az itélet kihirdetése utin azonnal meg kellett kezdeni.*®

A héboris viszonyok* és hadigazdilkodds teriiletén val6 visszaélések a tor-
vényhozot is 1épésre sarkalltik, igy 1915-ben elfogadtik a hadviselés érdekei
ellen elkivetett biincselekmények, kiilonosen a hadi szallitdsok koriil elkovetett
visszaélések megtorlasardl szol6 torvényt. ,,Nem ritka eset, hogy egyes intézmé-
nyek hidnyaival csak akkor foglalkozunk behatébban, csak akkor szdnjuk ma-
gunkat azok orvoslédsdra, amikor mdr tobb izbeni alkalmazas utén az intézmény

8 A gyorsitott és rogtonitéls eljaras szabalyait megallapit6 rendelet, 27-45. §.

9 Tarsadalomra gyakorolt egyes hatédsait ldsd SzepvoLcyt Enikd: A hadigondozis jogi szaba-
lyozdsanak dttekintése a polgdri korban az 1933. évi VIL. torvénycikkel bezdrélag. Katonai Jogi és
Hadijogi Szemle, 2020. 2. sz. 41-63. p.
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hasznavehetetlensége irdnt semmi kétségiink sem lehet. A rendkiviili allapotok
is nem egy oly jogszabdlynak alkalmazdsba vételét tették sziikségessé, ame-
lyekre béke idején csak nagy ritkdn volt sziikség és amelyek hibai és hézagai
mdr ezelGtt is nyilvanval6k voltak, de aktualitds hidnydban orvoslas nélkiil
maradtak. Az elmulasztottak pé6tldsa most siirgGsen sziikségessé valt.” Nyil-
vanval6an ilyen teriilet volt a hadibeszallitdsok™ kérdéskore is. Eppen ezért,
~aki az osztradk—magyar monarchidnak vagy szovetségesének fegyveres ereje
vagy az ezzel kozosen mikodd fegyveres erd céljara teljesitendd szolgaltatds
irdnt a hatésdggal vagy a hatdsdg kozegével kotott szerzddéssel vallalt kitele-
zettségét szandékosan nem teljesiti vagy szandékosan nem megfelelGen tel-
jesiti, vétséget kivet el”.>? A kisérletet és a gondatlan elkovetést is biintetni
rendelte a jogszabdly. Mindsitett esete volt a fenti ténydllasnak, ha valaki azt
habori idején kivette el, vagy a fegyveres erd érdekét kizvetleniil veszélyez-
tette, illetve cselekménye a hadviselés érdekének lényeges sérelmét okozta.
Legsilyosabb esete az volt, ha a fenti cselekmény fegyveres eréhoz tartozé
személy haldlat vagy silyos sériilését, betegségét okozta. Biintetni rendelte az
ezekben kiozremiikodd kiozhivatalnokokat is. E biincselekmények elbiralasa
a torvényszékek hataskorébe tartozott.™

Utdszo

A hébort idészaka rendkiviil specidlis élethelyzeteket sziil és sziilt az elsd vilag-
hébori idgszakdban is. Ezeket a speciilis élethelyzeteket hivatott, még jog-
dllami keretek kozott rendezni a kiilonleges jogrendi szabalyrendszer. Nem
véletlen, hogy az elsg vildgégés kitorését koveten a legtobb dllam végrehaijté
hatalma mar rendelkezett sajatos felhatalmazasokkal, hogy operativabban tud-
jon fellépni eme specidlis élethelyzet kihivisaival szemben.

Ebben a speciilis élethelyzetben vannak olyan értékek, amelyek szigoribban
védenddk (igy példaul a hadiérdek, a hadititok) és vannak olyan személyek,

akik ezt az életviszonyt masoknak kért okozva ki akarjik hasznélni. fgy az allam

%0 Lasd bévebben Aver Gydrgy: A hadiszallitasok koriil elkdvetett visszaélések megtorldsarol
sz016 torvényjavaslat. Jogtudomdnyi Kozlony, 1915. 17. sz. 209. p.

5! Magénjogi rendelkezéseket ldsd bévebben PerervAr Mité: A kivételes hatalom maganjogi
viszonyokra gyakorolt hatdsa és a cs6donkiviili kényszeregyezség bevezetése Magyarorszagon. In
Farkas Addm — KeLemeN Roland (szerk.): Szkiilla és Khariibdisz kézott — Tanulmdnyok a kiilon-
leges jogrend elméleti és pragmatikus kérdéseirdl, valamint nemzetkizi megolddsairdl. Budapest,
2020. Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Térsasdg, 149-183. p.

52 A hadviselés érdekei ellen elkovetett biineselekmények, kiilsngsen a hadi szallitdsok koriil
elkovetett visszaélések megtorlasardl sz6l6 1915. évi XIX. torvénycikk, 1. §.

531915. évi XIX. ti’)rvénycikk, 2-16. §.
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a kozrend, a kozbiztonsdg fenntartdsa érdekében a kiilonleges jogrend kere-
tében biintetdjogi rendelkezéseket is megfogalmaz.

Tay volt ez az elsG vildghabort idGszakdban is. A biintetd anyagi jog teriiletén
f6ként a hadviselés érdekeit 6v6 4j tényillasok jelentek meg (igy a hadicélokat,
haderd integritdséat probéltdk 6vni), valamint a gazdasdgi biincselekményekre
igyekeztek silyosabb szankcidkat kiszabni. Az eljirési jog teriiletén fGként
az eljards gyorsitdsa, egyszertsitése volt megfigyelhetd, valamint nem egy eset-
ben a polgdri személyeknek a katonai birésdgok elé utaldsa. Ut6bbi — a hdbori
els@ éveiben az Egyesiilt Kirdlysdgot leszamitva — viszont egyetlen vizsgélt
dllamban sem volt altalanos szabélynak tekinthetd.
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binelkivetdktdl elkiiloniild biintetd igazsdgszolgdltatdsi rendszer
megteremtése.”**

Bevezetd gondolatok
az igazsagiigyi gyermekvédelemrdl

A 19. szdzad mésodik felétdl a szegényiigytdl fokozatosan énallésodé — a ma-
gyar terminoldgidban elfogadott kifejezést hasznalva' — dllami gyermekvédelem
korében a szakirodalom kiemelt figyelmet szentelt a ziillott, erkolestelen kor-
nyezetben nevelkedd fiatalok helyzetének javitdsat elGsegitd intézkedéseknek.
A dualizmus kori Magyarorszagon az igazsagiigyi gyermekvédelem korében a
fiatalkord biinelkovetdk és a ziillott gyermekek helyzetével foglalkoztak, mig
az elhagyott gyermekek védelmét a kozigazgatisi gyermekvédelem olelte fel
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™ Licet Katalin: A fiatalkortak biintetd igazsigszolgdltatisinak reformja hazankban. Rendészeti
Szemle, 2008. 7-8. sz. 4. p.
1A magyar terminoldgia dltaldban a gyermekvédelem kifejezést haszndlja, ugyanakkor a gyer-
mek- és ifjusdgvédelmet elhatdrolé német mintéit kiovetd édlldspontot képviseli Csorna Kalman.
Lasd Csorna Kédlmén: A szocidlis gyermekvédelem rendszere. Budapest, 1929. Eggenberger—
Konyvkereskedés, 14-16. p.
2K4pAr Levente: Gyermekvédelem. In CzeTTLER Jend — FELLNER Frigyes — KorAnyi Frigyes
— TeLek1 Pél (szerk.): Kozgazdasdgi enciklopédia. I1. kitet. Budapest, 1929. Athenaeum Irodalmi
és Nyomdai Részvénytarsulat kiaddsa, 570-578. p.
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A gyermekek védelmét célz6 jogi szabdlyozas az életviszonyok szamos terii-
letére terjedt ki, ezek részletes bemutatdsa azonban nem képezi a tanulmény
targyat.”

A fiatal biinelkovetSkre vonatkozé specidlis biintetGjogi szabdlyozas megalko-
tasat indokolttd tette a gyermek- és fiatalkord blinézés folyamatos novekedést
mutaté ardnya.* A hazai biintetSkodifikdcios torekvések a 19. szdzad utolsé
évtizedeitd] kezdve egyre inkibb az egyénre koncentriltak, ezzel adaptélva
a klasszikus biintetGjogi iskola tettkdzpontisdgan tillépd reformiskoldk egyes
elképzeléseit, igy tobbek kozott a tettes személyiségéhez és jellemzdihez igazi-
tott szankciok bevezetését is. A fiatalkortdakra vonatkozé specidlis biintetGjogi
szabdlyozas a fiatalkortak erkolesi nevelését és megmentését célz6 mozgalom
torekvéseit felkarolva szoros kapcesolatban allt az dllami gyermekvédelem célki-
tizéseivel és rendszerével. A gyermekvédelem szempontjait figyelembe vevs
igazsdgszolgaltatdsi rendszer a j6léti ideol6gia mentén haladva tizte ki céljaul
a fiatalkord biinelkovetdk és a ziillott, erkolesi romlasnak indult gyermekek
nevelését-javitdsit,” melynek egyik eszkozeként a korszakban nagy szerephez
juté javit6 nevelés szolgalt. Alabbiakban elsGsorban a javité nevelés anyagi
jogi szabalyozasdnak dualizmus kori hazai alakuldsdra és a mintaként szolgdl6
kiilfoldi jogalkotédsra koncentrélva kiséreljiik meg bemutatni a fiatalkord biin-
elkovetdk specidlis prevencija érdekében alkalmazott szankciét.

1. Kiilf6ldi megoldasok a javit6 nevelésre

A fiatalkori elkivetdkkel szemben eszkozolhets neveld intézkedéseknek — fiig-
getleniil az adott intézkedés elnevezésétdl, a kiilfoldi szabdlyozdsban is meg-
figyelhet§ — harom vélfajit kiilonboztette meg Vambéry Rusztem. Eszerint
az egyéni nevelés megvaldsitasa lehetséges volt az érintett eredeti kirnyezet-
ben hagyasaval (1) vagy onnan torténd kiemelésével, és intézetben (2) avagy
csaladndl (3) torténd elhelyezésével. Az egyes intézkedések tekintetében a kiil-
foldi jogi szabalyozdsban a szerint is eltérés mutatkozott, hogy a javité nevelés

3 KeLemEN Roland: A polgdri kor tarsadalombiztositdsa. Tdrsadalombiztositdsi birdskodds a pol-
gdri korban. Tn MoLNAR Andrea — SzipLakt LdszI6 (szerk.): Tanulmdnyok a gyéri felsébirdskodds
torténetébdl a XIX-XX. szdzad forduldjdn. Gyér, 2019. Gydri [télgtabla, 149-174. p.; ELEKEs Déra:
Gyermekmunka a hosszi 19. szdzadban Anglidban. Diskurzus, 2020. 2. sz. 3-7. p.

4 Nacyivanyt FEReTE Gyula: Az elhagyatott gyermekek és a fiatalkord bintettesek gondozdsa.
Magyar Jogdszegyleti Ertekezések, 1893. 82. VIIL. kétet. 11. fiizet, 3-9. p.; Ecrest Katalin: Szocidl-
politika Magyarorszdgon. Nézetek, programok és torvények 1919-1939. Budapest, 2008. Napvildg
Kiado, 283-291. p.; ENGEL Zsigmond: A gyermekvédelem alapkérdései. Magyar Jogdszegyleti
Ertekezések, 1904. 242. 30. kétet. 6. fiizet, 31-37. p.

® PARKANYI Eszter: A devidns gyermekeket érint6 jogalkotds véltozasai Magyarorszdgon. THE-
MIS: Az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola elektronikus folyGirata, 2013. 300-304. p.
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elrendelése a birésdg vagy valamely hatésdg hataskorébe tartozott, ez utébbi
esetben a hatdskorrel rendelkezd hatésédg jellemzden nagyobb diszkréciét él-
vezett, amely a jogintézmény kevésbé részletes szabélyozasdval jart egyiitt.®

A kovetkezdékben a kiilfldi mintdk bemutatdsanal kizar6lag az eredeti kor-
nyezetbdl torténd kiemeléssel jar6 intézeti elhelyezést jelentd neveld intéz-
kedésekre fokuszalunk. Vizsgdlat targyat képezi, hogy az adott intézkedés sze-
mélyi hatdlya kikre terjedt ki — a biintet&jogi értelemben vett gyermekekre
vagy fiatalkordakra —, emellett az irds az dsszehasonlitds keretében a szabad-
sdgelvondssal jaré neveld intézkedések birdsdgi vagy kozigazgatdsi hat6sagi
hatdskorbe utaldsara is fokuszal. A kivalasztott kiilféldi mintik bemutatisinal
fontos szempontul szolgdlt, hogy a vonatkozé hazai szabélyozds — az 1908. évi
XXXVI. te. — megalkotédsa sordn tobbek kozott az amerikai egyesiilt dllamokbeli,
a németalfoldi és az angol megoldast tekintette irdnyadénak.”

1.1. Angol minta

A fiatal elkévetdk javité nevelése kapesdn két angol jogintézményt sziikséges
megemliteni. A Reformatory School Act (1854) és az Industrial School Act
(1857) nyomén jottek létre a fiatalkordak nevelését és javitdsit célzo intézmé-
nyek. A javité nevelés nem csupén a fiatalkord binelkévetdk, hanem az erkol-
csileg romlottnak itélt, ziillstt — elhanyagolt, csavarg6, iskolakeriil — gyermekek
felkaroldsat is célozta. A szabdlyozds hatdsdra az elitélt fiatalkort biinelkovetd-
ket a reformatory, mig a kiskriminalitds hatirdn mozgé fiatalkort csavargékat
és koldusokat az industrial school rendszerén beliil helyezték el.® Az industrial
school kételékébe utalhaté gyermekek és fiatalkordak kore fokozatosan béviilt,
1861-re mdr a 12 éven aluli szabadsdgvesztés-biintetéssel biintetendd cselek-
ményt elkovetd, korukndl fogva biintetgjogilag felelGsségre nem vonhaté gyer-
mekek, illetve azok a fiatalkortak is bekeriilhettek, akiken nem fogott a sziil6i
szigor és a fegyelmezés. Végiil az allami gondoskoddst igényl§ gyermekek is
felvételt nyerhettek ezekbe az intézményekbe (1866).” A reformatoryba uta-
last a bir6sdg és a magisztrétus is elrendelhette, az industrial schoolba torténd

6VAmBERY Rusztem: A fiatalkoriak biintetdjoga az ijabb kiilfoldi torvényhozdsban. Budapest,
1918. Franklin-Tdrsulat Magyar Irodalmi Intézet és Kényvnyomda, 17-18. p.

"Indokolds a biintetd torvénykinyvek és a biinvadi perrendtartds kiegészitésérsl és modosita-
sdrdl szol6 torvényjavaslathoz. Az 1906. évi médjus hé 19-ére hirdetett Orszaggy(lés Nyomtatva-
nyai, Budapest, 1907. Pesti Kényvnyomda—Részvény-Térsasdg, Képviseldhdzi Iromdnyok. 1906.
XIV. kétet. 566. iromény (KN 1906. XIV. kétet 566. iromdny), 452. p.

S Krajcsik Soma: Anglia javit6-intézetei. A budapesti gyermekvédd egyesiilet alapitésa alkal-
mébodl [2. r.]. Jogtudomdnyi Kozlony, 1889. 15. sz. 118. p.

9 Suore, Heather: Reforming the Juvenile in Nineteenth and Early Twentieth Century England.
Prison Service ]oumal, 2011. 197. sz. 6. p.
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felvételt pedig akér az érintett kiskord gondviselgje is kérhette.'” Az elkiilonités
eszméje dthatotta a szabdlyozast, ennek ellenére kovetkezetes érvényesiilé-
sérdl a forrdsok alapjan aligha beszélhetiink." Az eredetileg német teriileten
a magéanjotékonysdg keretében — a Hornban alapitott Rauhes Hausban a gyer-
mekeket atydk vezetése alatt ll6 csalddi kozosségekben helyezték el — meg-
jelend csalddi rendszer gondolata tovabbfejlesztve dtiiltetésre keriilt az angol
szabdlyozdsba, immdron édllami szinten szervezett javité-neveld intézmények
keretében alkalmazva.'? Az angol szabdlyozés fejlédésének részletes bemuta-
tisa nem képezi a tanulmény tdrgyét, ugyanakkor megemlitendd, hogy az an-
gol gyermekvédelem magjit a 20. szdzad elsG évtizedében a kordbbi szétszort,
nehezen kovethetd szabdlyozast szintetizdl6 és kiegészitd Children Act (1908)
képezte a vizsgilt korszakban.'® A 16 és 21 év kozotti elkovetSk nevelését célzé
Borstal-rendszer a Prevention of Crime Act révén nyert egységes szabdlyozast.'

1.2. Holland megoldas

A németalfoldi zart intézetek kozott a 19. szdzad kozepétdl mar megjelentek a
nevelés eszméje dltal dthatott, az dllam éltal létesitett és fenntartott javito-
neveld intézmények. Az 1881. évi Btk. nyomdn a 14 éven feliili fiatalkoriakat
maganzarkdban, azokat a fiatalokat pedig, akik biintetjogi dton felel@sségre
nem vonhaténak mindsiiltek, dllami javitéintézetben helyezték el. Az igazi 4t-
torést mégiscsak az 1900-as évek elején hozott torvények jelentették, melyek
nyomén elsGdlegessé viltak a fiatal biinelkovetSk vonatkozasdban a neveld
szankci6k a biintetésekkel szemben.'” Az eljaré birésdg a megvalasztand6 szank-
cié korében szabad mozgésteret kapott, ugyanakkor a reformiskolai nevelés
maximalis tartamdt a térvény hatdrozta meg, mely a 14 éven aluliak esetében
6 honap, a 14 éven feliilieknél pedig 12 hénap lehetett.'®

0 Source, John Watson: Reformatory and Industrial Schools. Journal of the Royal Statistical
Society, 1896. No. 2. 273-274. p.

'Shore 2011. 6-7. p.

12Source 1896. 256-257. p.; Krajosik 1889. 118. p.; Lasd Rauhes Haus. In Finiczy Er6 -
Kornis Gyula — KemENY Ferenc (szerk.): Pedagdgiai Lexikon. Budapest, 1936. Révai Irodalmi
Intézet Kiaddsa, 570-571. p.

13 Csorna 1929. 25., 34. p.; Children Act 1908.

M L4sd Prevention of Crime Act 1908.

15yaN DE RIET, Manon — BERNASCO, Wim — VAN DER LaaN, Peter: Between Protection and Re-
pression: A Short History of Juvenile Policing in the Netherlands. International Journal of Police
Science & Management, 2007. 3. sz. 216-217. p.

16 JuxcER-Tas, Josine: Youth Justice in the Netherlands. Crime and Justice, 2004. 31. sz. 305-306. p.
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1.3. Amerikai Egyesiilt Allamok és a megelGzés eszméje

A jobb megel6zni, mint biintetni (prevention is better than cure)" szilléige
hazdjiban a javit6 nevelés megvaldsitisinak keretét a javitdiskola jelentette,
mely 6nmagdban is egy gytdjtéfogalom volt a kiilonb6zd intézményekre vo-
natkozéan. Idetartoztak a biinelkévetd fiatalkordakat befogadé reformatory
schoolok, és a ziillésnek indult, &m btinelkévetének nem tekintendd fiatalok
nevelésére szolgilé industrial schoolok. A gyakorlatban a fiatalkortaknak ez
a két csoportja nem kiiloniilt el élesen egymastdl, s az egyes intézmények
egyarant befogadtdk a mar birésag dltal elitélt és a biintetdjogi titon még fele-
18sségre nem vont kiskordakat is. A reformatory az alkalmazhat6 legszigoribb,
hatarozatlan tartamu szankciénak szamitott a kiskord btinelkovetSk vonatko-
zdsdban, azonban a nevelés, az iskolai és munkatanitds mar hangsilyosabb
volt benne a biintetési célzatndl. A csaladi rendszert a javité intézetekben is
bevezették, a novendékek csalddapa és csalddanya feliigyelete alatt alltak.'®
Az Amerikai Egyesiilt Allamok gyakorlata példazza, hogy egy szovetségi allam-
ban — szovetségi szinti szabalyozas hidnydban — is kialakulhat az egyes dllamok
szintjén az alapvetd elveiben egységes rendszer, ami a fiatalkoriak biintetd-
jogat illeti. A szabdlyozas kapcsan kiemelkedtek in. mintaadé dllamok: keleti
és észak-keleti dllamok. A nyugati dllamokban a keleti parton mar alkalmazott
modellre alapoztak az industrial schoolok létesitése soran."

2. A fiatal biinelkovetSk javité nevelése
Magyarorszagon

Az 1908. évi XXXVI. torvénycikkben meghatarozott szankcids rendszerben a
javit6 nevelés —valamint a fiatalkordak foghdza is, mellyel részletesen nem
foglalkozik a tanulmany® — abbdl a szempontbdl kivételesnek tekinthetd, hogy
nem elézmények nélkiili a hazai biintetGjog-torténetben.*

1TFinkeY Ferenc: A fiatalkortiak biintetGjoga Eszak-Amerikdban. Budapest, 1913. A Magyar
Jogdszegylet Konyvkiadé Vllalata, 7. p.

15 Uo. 166-181. p.

9Uo. 13-26. p.; MacaLLAIR, Daniel: The San Francisco Industrial School and the Origins of
Juvenile Justice in California: A Glance at the Great Reformation. UC Davis Journal of Juvenile
Law & Policy, 2003. Vol. 7. 1-5. p.

20 A 16. és 20. életév kizotti elitéltek 6sszpontositisa érdekében kezdte meg mitksdését 1905-ben
kisérleti jelleggel a Fiatalkortak Kassai keriileti foghdza. Lasd LoriNcz Jozsef: A fiatalkoriak biin-
tetés-végrehajtdsa. Vic, 1998. Duna—Mix Nyomda, 19. p.

2L A javitéintézetek szervezeti-épitészeti vonatkozasaival kapesolatban lasd a kétetben Megyeri-
Pélffi Zoltdn A javitintézetek szervezeti-épitészeti vonatkozdsai a Csemegi-kidextdl az 1. Biintetd-
novelldig cimi tanulményit.
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2.1. Javitéintézetek
— a klasszikus iskola szellemében

A Klasszikus iskola hazai képviselGje, a Csemegi-kédex,? a tettkozpontiisdg ke-
retében az individudletikai felelGsségre és az indeterminizmusra helyezkedett,
biintetési rendszerének célja elsGsorban a megtorlds volt. A kédex kritikusai
ut6bb jellemzden és elGszeretettel kdrhoztattdk a térvénykonyvet a fiatalkord
biinelkiovetskkel szembeni nemtérédémsége miatt.*® Mindezt drnyalja, hogy
a kédex, ha sziik korben is, de mar lehetvé tette a fiatal biinelkovetdk javit6in-
tézetbe utaldsit. ,Kiilonosen és kivalélag ezekre [a fiatal elkovetSkre (K-Sz. E.)]
kellene irdnyulni a legfébb és legnagyobb figyelemnek, ezeknél még a legtsbb
esetben fogékony talajba esik az elvetett mag. Természetes, hogy ez nemcsak
a biintetés végrehajtasanal, hanem a vizsgdlatndl — az elsé letart6ztatasndl, az il-
letének a renddri vagy biréi kozeg elé éllitdsandl is szem el6tt volna tartandé.
A fiatalkoru torvényszegSkre nézve — a biintetés egyéb szempontjainak ald
kell rendeltetni a javitds uralkodé szempontja ald, mind az & érdekében, mind
az allam érdekében.”?*

A biintetendd cselekmény — biintett vagy vétség — elkivetésekor a 12. élet-
évét mar betoltétt, de a 16. életévét még meg nem haladott kiskori elkévetsk
esetén a jogkovetkezmények aszerint alakultak, hogy az illetd birt-e belatdsi
képességgel a biintetendd cselekmény elkévetésekor. Amennyiben nem, rd
nézve az eljard birésag biintetést nem szabhatott ki, de legfeljebb a 20. életév
betoltéséig tarté javitéintézeti nevelést rendelhetett el A Csemegi-kédexnek
erre, a jogalkalmazdsban nehézséget okozo szakaszdra vildgitott r4 Vargha
Ferenc. A birésdgok gyakorlata az idézett szakasz vonatkozasiban jellemz6en
a terhelt biinosségének kimondéséval jart. Vargha szerint ez ugyanakkor a biin-
tetGjog alapelveit sértette, valamint nem volt tekintettel a biincselekmény jogi
jellegére és annak elemeire sem, hiszen a beldtasi képesség hidnya ellenére
itéletben kimondott biingsség egymasnak ellentmondanak.”® Abban az esetben,
ha a kiskoru az elkovetéskor rendelkezett a cselekmény kivetkezményeinek
belatasdhoz sziikséges képességgel, biintethetd volt, és ra nézve csokkentett

22 Az 1878. évi V. torvénycikk a magyar biintetStorvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrol
(1878. évi V. tc.).

B1rk Albert: A magyar anyagi biintetdjog. Pécs, 1928. Dunéntiil Egyetem Nyomddja Pécsett, 31. p.

2t A biintet6torvényjavaslat indokoldsa. A 42. §-hoz ftizott indokolds. Az 1875. évi augustus hé
28-ra hirdetett Orszdggyiilés Képvisel6hdzanak iroményai. V. kitet. 200. iromény. Budapest, 1876.
Schlesinger és Wohlauer nyomasa, 244-245. p.

5 1878, 6vi V. te. 84. §.

26VarcHa Ferenc (1886a): Beszdmitdsi képességgel nem bird egyén ki a B.T.K. 84. §-a alapjin
javit6-intézetbe kiildetik, biinésnek mondandé-e ki az itéletben vagy felmentends? A Jog, 1886.
12. s2. 93-94.p.
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biintetési tételekkel operélt a kodex.*” A kédex értelmében kevésbé stilyos
biintettek miatt 2 évig terjedd foghdz, mig vétségek esetén renddri biintetés
képezte a szankcidt, azzal a kiegészitéssel, hogy ezekben az esetekben lehetsé-
ges volt a javitéintézetbe utalds alkalmazdsa. Megjegyzendd, hogy legfeljebb hat
hénapot tolthetett az illetd maganelzardsban, az 1908. évi XXXVI. tc. indokoldsa
szerint ez a tartam irdnyado volt a javitéintézeti nevelésre nézve is.* A jog-
alkot6 az igazsdgiigy-miniszter kezébe is eszkozt adott a javit6intézetbe szal-
litds elrendelésére, erre a feliigyelSbizottsag javaslata alapjan volt lehetéség. >

Nem volt egységes a birésdgok gyakorlata a javitintézet idGtartamédnak meg-
hatdrozédsdban sem,* a hatarozatlan vagy hatdrozott ideji szankci6 kérdése
nemzetkozi kongresszusokon is elgkeriilt. Az 1885-ben, Roméban megtartott
bortoniigyi kongresszus amellett érvelt, hogy az itéletben meg kell hatdrozni
a javitéintézeti nevelés idGtartamit, fiiggetleniil att6l, hogy az beszamitasi ké-
pességgel rendelkezd és ennélfogva biintethetd vagy beszamitasi képességgel
nem rendelkezd és ennek nyomadn felelGsségre nem vonhat6 kiskorival szem-
ben keriilt alkalmazdsra.® Vargha ugyanakkor ezzel ellentétben megjegyezte,
hogy ..Kérdgjelként all elSttiink azon kétely, hogy miként lehetne az egyesek
individudlis sajdtsdgaira, kordra, értelmi fejlettségének, vagy fejletlenségé-
nek fokdra, hajlamaira, neveltségi viszonyaira s t6bb ehez hasonlé lényeges
koriilményekre tekintet nélkiil elére meghatdrozni, hogy ez vagy amaz ifji
matematikai bizonyossdggal mennyi id§ alatt fog megjavulni; ez teljes lehe-
tetlenség.”® Vargha véleményében madr jelen voltak a hatdrozatlan tartamu
szabadségot elvoné biintetGjogi szankcidk létjogosultsdga mellett felhozott
érvek tartalmi elemei is.>

271878, évi V. te. 85. §.
KN 1906. XIV. kittet 566. iromany, 450—451. p.

A feliigyelSbizottsag részletes jogi szabdlyozasat lasd: A m. kir. igazsdgiigyminiszternek
2106. szamu korrendelete, az 1878. évi V. torvénycikkben megéllapitott biintetések végrehajtisa
targydban. A biintetg-torvénykonyv 43-ik §-a értelmében megalakitandé . feliigyeld bizottsagok”
feladata és eljardsa tirgydban. 7. melléklet. Magyarorszdgi Rendeletek Tdra. Budapest,1880.
M. Kir. Beliigyministerium, 913-917. p.

30Varcna Ference: Meghatdrozandé-e az itéletben a javit6intézetben val6 elhelyezés id6tartama.
1.1. A Jog, 1886. 37. sz. 296. p.

31VarcHA Ferenc: Meghatdrozandé-e az itéletben a javitéintézetben valé elhelyezés idGtartama.
2.r. A Jog, 1886b. 39. sz. 311-312. p.

2 Uo. 311. p.

33 A szabadsdgelvondssal jaré hatdrozatlan tartami biintetSjogi szankeikrol lasd bévebben
MEzEY Barna: A hatdrozatlan tartamu szabadsa’}gvesztés intézményének bevezetése Magyarorszi-
gon. In Kovics Kdlman (szerk.): Jogtorténeti Ertekezések 13. Budapest, 1983. 89-107. p.; FRIED-
MANN Erné: A hatdrozatlan tartamii itéletek. Budapest, 1910. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsulat, 113. p. Friedmann egyébként a védd vagy mentd rendszabélyok kozé sorolta
a javité nevelést.
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A javité nevelés infrastrukturalis feltételeinek pénziigyi hatterét a jogalkoté a
Csemegi-kédex 27. §-dban foglaltak szerint kivinta biztositani, azaz a pénz-
biintetésekbdl befoly6 osszeg javitéintézetek létesitésére és fenntartdsdra tor-
ténd forditasat hatirozta meg,™ el6remutatd, hogy az emlitett forrdsokat mar
a fiatalkoru elitéltek helyzetének orvoslasara kivantdk felhasznélni.

A csavargé és a koldus gyermekek szdma folyamatosan emelkedett a véro-
sokban a 19. szdzad végén,” emellett az olyan vagyontalan gyermekek szé-
ma is magas volt a javitéintézetbe utaltak kozott, akik jellemzden lopdsért™
vagy csavargasért keriiltek intézetbe.®” A csavargés és a koldulds kihdgdsok
torvényi tényillasat a Csemegi-kédexszel egységes rendszert alkotd, a biinte-
tendd cselekmények meghatdrozasanak trichotém elvét kivetve, a Kihdgasi
biintetd torvénykonyv hatdrozta meg.® A Kbtk. elvétve tartalmazott a fiatal-
kori elkovetSkre vonatkozé kiilén rendelkezéseket, szankcids rendszerében
a hdromnapi elzdrdst meghaladé idStartami biintetést a 20. életéviiket meg
nem haladott egyének javitéintézetben toltstték ki. Ezen rendelkezés alkal-
mazédsdnak azonban ,olyan helyeken” volt 1étjogosultsdga, ahol mar létesiilt
javitéintézet. A fiatal elkovetSkre irdnyadé specidlis szabélyrdl alkotott képet
azonban drnyalta, hogy az orszdgban viszonylag lassan szaporodott a javitéin-
tézetek szama. A javitGintézetekkel és a fiatal elkovetSk nevelésével-javitasaval
kapcsolatban jelentds el6iras, hogy 6szabdly szerint az elzdrds idStartama alatt
nem kotelezhették munkara az elitélteket, ez aldl a javit6intézetbe utaltak
azonban kivételt jelentettek.*

A 20. szazad elején irta Laday Istvan a fiatalkortak biintetdjogat illetGen,
hogy ..ma még a reformélé munka folyamatban van s a mi eddig tortént, féleg
azért jelentds, mert az igazsdgiigyi igazgatas a legnagyobb hatarozottsdggal
kijelolte az utat amelyen haladni fog”.** A szerzg itt elsGsorban a bortoniigy
teriiletén eszkozolt reformokra gondolt, a korményzatnak e tekintetben nem

341878. évi V. te. 27. §. A felhasznaldssal kapesolatban ldsd bévebben Taurrer Emil: A pénz-
biintetésekbdl szarmazo jovedelem nagysdga s annak mikénti felhasznaldsa. Jogtudomdnyi Kozlony,
1883. 47. sz. 369-370. p.

% Lengyel Aurél elGaddsa: A javité intézetekrdl. Lengyel Aurél bemutatja Krajesik Soma jelen-
tését a székesfehérviri javitdintézetrsl. Magyar Jogdszegyleti Ertekezések, 1899. 153. XVIL. kétet.
4. fiizet, 279. p.

B Ezt alatamaszt]a a Statisztikai Evkonyvben meg]eleno adat is. A M. Kir. Kormdny 1901. évi
miikodésérdl és az orszdg kozdllapotdrdl szolo Jelentés és Statisztikai Ebk()nyb Az orszag kozélla-
potai. Jogszolgaltatds. Budapest, 1902. Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt. Kényvnyomddja,
325., 329.

37 Kra]cglk Soma jelentése a JdVltO -intézetekrdl és az ifjukori biindsokrdl. Magyar Jogdszegyleti
Ertekezések, 1897. 122. X111 kotet. 7. fiizet, 10-12. p-

3 MEzey Barna (szerk.): Magyar jogtorténet. Budapest, 2007. Osiris Kiad6, 330., 342. p.

391879. évi XL. térvénycikk, 18-19. §.

40 LApay Istvdn: Reformok a fiatalkoruak biintetési rendszerében. Jogdllam, 1906. 2. sz. 126. p.
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volt mds irdnyd mozgdstere, a fenndll6 anyagi jogi és eljardsjogi szabdlyokat
médosité torvények hijan rendeleti tton tudott elremutaté lépéseket tenni.

A javit6 intézetek szabélyzatdnak (1894) értelmében az intézetek céljat ké-
pezte, hogy a beutaltakat erkolesos polgdri és valldsi nevelésben részesitsék.
A rendeletbdl pedig egyértelmten kittinik, hogy ezekre az intézetekre nem
biintetés-végrehajtdsi intézményként tekintettek, kiilon kiemelésre keriilt,
hogy a beszllitott ifjak nem foglyok, hanem névendékek.*

Az igazgaté vezetése alatt 4ll6 intézetek feliigyel§ hatésdga az Igazsagiigym-
inisztérium volt, amely utasitasokkal is ellithatta az igazgatét. Az igazgatd
feladat- és hatdskorei koziil kiemelendd a fegyelmi hatdskor, melyet mind
az intézet dolgozdi, mind névendékei iranyaba egyediil gyakorolhatott, ebbdl
kovetkezik, hogy a csalddf6k nem rendelkeztek ilyen hatdskorrel.*2 A csalddfsk

— tekintettel arra, hogy a névendékek elemi oktatdsat is 6k lattdk el — gyakoroltak
kozvetlen feliigyeletet a novendékek felett. Az igazgatét helyettesitd csaladfst
maga az igazsagiigy-miniszter nevezte ki.** A maximum 20 {6bdl 4ll6 csaladok
egyébként a novendékek erkolesi dllapotara tekintettel keriiltek kialakitdsra
a rendelet értelmében,* és egymdssal legfeljebb istentisztelet, illetve elemi
oktatds sordn érintkeztek.”” A beszallitdst kovetSen a jogszabdlyban meghata-

rozott ideig éjjel-nappal elkiilonitették a névendéket tarsaitdl, majd ez a javito-
46

2z 2

intézeti nevelés késébbi szakaszaban csak éjszakai elkiilonitésre médosult.

A javitéintézetekbe befogadhat6 novendékek harom nagy csoportjat kiilon-
boztette meg a jogalkoté. Elséként, akik valamilyen biintetendd magatartds
elkovetése (biincselekmény vagy kihdgds) miatt a bir6sdg vagy hat6sag, neta-
lantdn az igazsdgiigy-miniszter dontése nyomdn, szankci6 keretében keriiltek
javitéintézetbe. A mésodik csoportba tartoztak azok a 18. életéviiket be nem
toltott vagyontalan fiatalok, akiknek javité nevelését gyamhatéségi ajanlds tette
indokolttd erkolesi romlds ttjara 1épés okan. Az emlitettek konjunktiv feltéte-
leket jelentettek, melyek mellett a kovetkezd feltételek koziil valamelyikének
szintén teljesiilnie kellett: drvasdg ténye, szabadsdgvesztés-biintetést toltd
sziil§ vagy elhanyagolds az erkolestelen életmddot folytaté sziilS, gondviseld
dltal. Végiil azok a fiatalok is javitéintézetbe keriilhettek, akiknek a nevelését

A m. kir. igazsdgiligyministernek 48.981/883. szdm alatt a budapesti kir. itéls tabla teriile-
tén levd osszes elsS folyamoddsu kir. birésagokhoz, valamint az ugyanazon teriileten levd kir.
iigyészségekhez intézett kirrendelete az asz6di javité intézet targydban. Melléklet a 48,981/883.
az. igazsdgiigyministeri korrendelethez. Alapszabalyok a javit6 intézetek szdméra (a tovabbiakban:
Alapszabdlyok a javit6 intézetek szdmara). Magyarorszigi Rendeletek Téra. Budapest, 1884. M. Kir.
Beliigyministerium, 62-86. p., 20. §.

42 Alapszabalyok a javit6 intézetek szdmara 1-4..

$Uo. 6. §.

4o, 31-32. §.

% Uo. 30. §.

160, 23-30.§.
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elldt6 személy a rossz erkélesre valé hajlamossaguk miatt kérelmezte a javito-
intézetbe torténd felvételt.*” A befogaddshoz igazsagiigy-miniszteri engedélyre
volt sziikség mindharom fenti esetkérben.*

A javit6 intézetek a 7 és 20 év kozotti ifjakat fogadhattik be, a szellemi és
testi fogyatékkal él6k ki voltak zarva a személyi korbél.* A javitéintézetek m-
kodésének elsd évtizedérdl szamolt be Kun Béla és Laday Istvin. Az dltaluk
bemutatott adatsorokbél megallapithaté, hogy annak ellenére, hogy a javito-
intézetekbe sziil§-gondvisel§ kérelmére is felvételt nyerhettek a novendékek,
nem ez volt az dltaldnos bekeriilési méd. A megillapitott 7 éves als6 korhatér
alatt az dllami gyermekmenhelyek édlltak rendelkezésre 1901-t8l, a zart intézeti
gyermekvédelem keretében.™

Az intézetbdl torténd elbocsatdsrol az igazgaté dontétt a lelkész és a csalad-
f6 meghallgatasat kovetSen. Tekintettel arra az esetre, ha a névendék csalddi
koriilményei nem voltak kielégitSek, a rendelet az igazgaté feladatdvi tette
annak elGsegitését, hogy a névendék megfelel keresethez jusson az elbocsatdst
kovetSen. Az igazgaténak erre csupdn torekednie kellett, nem szolgalt tehat
ez az eldiras az elbocsdthatdsdg feltételéiil ™!

1894-ben rendelet hatdrozta meg a javitéintézetek egységes szabdlyzatit,
amely az 1884-es rendelethez képest némely tekintetben médositast tartalma-
zott.”® A szabdlyzat a csalddfé munkdjanak timogatdsira bevezette a csaldd-
f6segédek alkalmazésit. A csaladfck és segédek vonatkozésdban differencidlt
a szabdlyozis a ledny és fiu javitéintézetek kozott: a fidjavitékban okleveles
polgéri iskolai taniték, a lednyjavitékban pedig okleveles elemi népiskolai ta-
niténdk tolthették be a tisztséget.>

4Uo. 6. §. A 2-3. pontban fenndll6 kériilmények mellett torténg felvétel tovabbi kévetelmé-
nye: hozzdjarulds, hogy az illetd fiatalkort legaldbb két évet a javitGintézet kotelekében toltson.
Kérelemre val6 felvétel tovibbi kivetelménye, a rendeletben megéllapitott elldtdsi dij megfizetése.
Uo. 7. §.

4$Uo.9.§.

“Uo. 8. §.

01883, évi 48.981 I. M. szdmt rendelet, tovdbbd a nyilvanos betegdpolds koltségeinek fede-
76sér6l 52016 1898. évi XXI. torvénycikk 3. § d) és 8. § b), illetve az dllami gyermekmenhelyekrdl
52016 torvények: az dllami gyermekmenhelyekrdl sz616 1901. évi VIIL. torvénycikk és a kozsegély-
re szorul6 7 éven feliili gyermekek gondozasardl sz616 1901. évi XXI. torvénycikk.

51 Alapszabalyok a javit6 intézetek szdmdra 51. §.

52 A m. kir. igazsdgiigyminisztert6l. 13.964. szdm. Alapszabélyok a javité intézetek szdmdra.
Magyarorszdagi Rendeletek Tdra. Budapest, 1894. M. Kir. Beliigyministerium, 482-503. p.

%3 Alapszabilyok a javit6 intézetek szdmdra 1894. 4-5. §.
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2.2. Javité nevelés az I. Biinteténovella titkkrében

Az 1. Bn. 1910. janudr 1-jével hatdlyba 1ép§ fiatalkortiakra vonatkozé masodik
fejezete™ a fiatalkortak biintetGjoganak anyagi jogi alapjait teremtette meg,
meghatdrozva ezzel a mds elbdndsnak a keretét.” A novella vildgosan elha-
tarolta egymdstol a biintetGjogi értelemben vett gyermek- és fiatalkort, mely
ut6bbi fels@ hatdrat a 18. életévben hatdrozta meg. Az indokolds értelmében
a biintethetdség als6 korhatdrdnak emelésére nem volt sziikség, ugyanis ezltal
lehetévé vélt az eljaré birésag szdmara, hogy amennyiben sziikség mutatkozik rd,
mozgésba lenditse a gyermekvédelmi rendszer gépezetét, és elGsegitse a meg-
feleld intézkedés megtételét. Ennek megfelelden ,,A biinelkovetd magatartds
kialakuldsdnak hatékony megelézése érdekében ugyanakkor az dn. predelik-
vens dllapotban is lehetévé valt az dllami beavatkozds.™ A gyermekvédelem
teriiletén az dllamtdl leginkdbb aktiv magatartdsra, az érintett jogalanyok ér-
dekében kifejtett cselekvésre volt sziikség. Ugyanakkor az alkalmazott intéz-
kedésekkel sok esetben az aktiv dllami szerepvillalds egyben a maganszféraba
torténd beavatkozast is jelent, ez pedig kifejezetten igaznak bizonyult a javité
nevelésre, mely a javaslat szerint az dllam ,a csalddi jogokba legmélyebben
belenyul6 rendelkezése™.””

A fiatalkordak biintetdjogi titon felelGsségre nem vonhaté csoportjaval szem-
ben, romlott kornyezet esetén, javité nevelést rendelhetett el az eljar6 biré-
sdg, a gyermekek esetében errdl azonban csak a gydmhatésdg intézkedhetett,
a birésdg gyermekek esetén édllami gyermekmenhelyen torténd ideiglenes
elhelyezés lehetGségével élhetett.” A magyar szabélyozds a javité nevelés el-
rendelését érintéen ennek megfelelGen koztes édllaspontot képviselt: a biinte-
tendd cselekmény elkovetésekor a 12. életéviiket be nem toltétt s ezen okndl
fogva felelGsségre nem vonhat6 gyermekekkel szemben a biintet6birésag csak
ideiglenes jellegi dllami gyermekmenhelybe szillitist rendelhetett el, a gyer-
mek javité nevelésérdl torténd intézkedés a gydmhat6sdg — mint szakigazga-
tdsi szerv — hatdskorébe tartozott.” A biintethetdség alsé korhatarit a cselek-
mény elkévetésekor betoltd, 4m az értelmi és erkolesi fejlettség hidnya okdn

> A m. kir. igazsdgiigyminister 1908. évi 20.001. I. M. szdmi rendelete a biintet6torvénykiny-
vek és a binvidi perrendtartds kiegészitésérdl és médositdsardl szolé 1908. XXXVI. te. hatély-
baléptetése és végrehajtdsa targyaban. Magyarorszdgi Rendeletek Tdra. Budapest, 1908. M. Kir.
Beliigyministerium, 1116-1126. p.

% Livay Mikl6s: Az L. biintet§ novella fiatalkordakra vonatkozo rendelkezései. Jogtorténeti
Szemle, 2008. 4. sz. 28-32. p.

% Kerezst Kldra: Biintetve gondozni? A javitéintézeti nevelés helye a fiatalkordak biintets
igazsdgszolgiltatdsi rendszerében. Esély, 2007. 3. sz. 37. p.

STKN 1906. XIV. kistet 566. iromdny, 461. p.

581908. évi XXXVI. tc. 15-16. §.

KN 1906. XIV. kittet 566. iromdny 454. p., 1908. évi XXXVL. tc. 15. §.
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felelGsségre nem vonhaté fiatalkoriak javité nevelését — tovabbi intézkedések
alkalmazdsdval egyetemben — a birésig rendelhette el, azaz a biintetGjogi ér-
telemben vett fiatalkortiakkal szemben a bir6sag donthetett javité nevelés
mellett.”” Ennek megfelelGen javitéintézeti nevelés elrendelésérdl a kihdgas
iigyében eljar6 kozigazgatasi hat6sdg nem donthetett, az iigyet ilyen esetben
az illetékes jardsbir6sdghoz kellett attenni. Ugyanakkor halaszthatatlan sziikség
esetén a hatésag intézkedhetett az eljards ald vont dllami gyermekmenhelyre
széllitasarol ideiglenes felvétel érdekében.”!

A javité nevelésben mint a fiatalkordakkal szemben elsddlegesen alkalmazan-
d6 szabadsdgelvondssal jaré biintetdjogi szankciéban® taldlkozott egymassal
anevelési célzat és az ennek megfeleld kifutdsi id6t hagyé hatarozatlan tartamu
elitélés, melynek végsd hatardt csupdn a 21. életév betoltése képezte.® A javi-
t6 nevelés szabdlyozdsa alapvetGen nem hozott djat az intézkedés ald vonhat6
gyermekek és fiatalkoriak korében, a korabban ismertetett hdrmas csoport
irdnyadé maradt.** Alkalmazasardl fiatalkordak esetében az I. Bn. értelmé-
ben csak a birésdg donthetett,” a végleges beutalds az igazsdgiigy-miniszter
rendelkezésétd] fiiggott,® a pontos tartam pedig a végrehajtds sordn ddlt el.
Azigazsagiigy-miniszter dltali beutaldst megel6zGen halaszthatatlanul sziikséges
esetben lehetdség volt a javitéintézetben torténd ideiglenes elhelyezésre is.%

A javité nevelés végrehajtisdra nem kizdrélag a javit6intézetek szolgdltak,
akar magdnintézetek is ellthattik a vonatkozé feladatokat. A javité nevelés-
ben tovdbbra is részesiilhettek gyermekek —immadron az I. Bn. terminol6gidjat
kovetve —, de szamukra a javit6 nevelés elsGdleges kozege az dllami gyermek-
menhelyek koteléke volt. Az igazsagiigyi gyermekvédelem és az elhagyatott
gyermekek védelme a kormanyzat szintjén hataskorileg elkiiloniilt egymastol,
a javité nevelGintézetek az igazsagiigy-miniszter, mig az dllami gyermekmen-
helyek a beliigyminiszter fételiigyelete alatt alltak.%

A szabdlyozis Gjdonsdga, hogy a névendékek bekeriilést kovetden tin. kisér-
leti csaladba keriiltek, s a teljes elkiilonités kivételessé valt.% A kiilfsldi gyakor-
latban a megel6z8 megtigyelés vonatkozasiban két rendszer alakult ki. Az orosz

601908. évi XXXVI tc. 16. §.

61Uo. 33. §.

62 Az 1909. évi 27.100. I. M. szdmi rendelet 56. §-a is megerdsiti a Bn.-ben foglaltakat.

63 A javité nevelés részletszabdlyait rendelet allapitotta meg. A m. kir. igazsdgiigy-miniszter
1909. évi 27.200. I. M. szamu rendelete, a javité nevelés szabdlyozasarol. Magyarorszdgi Rende-
letek Tdra. Budapest, 1909. M. Kir. Beliigyministerium, 2384-2420. p.

641909. évi 27.200. 1. M. szamii rendelet, 2. és 29. §.

% Uo. 61. §.

6 Uo. 23.§.

57 Uo. 57. §

651909. évi 27.200. I. M. szdmi rendelet, 1-3. §.

% Uo. 38-39. §.
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megoldas a javit6intézetben 8 napi elkiilonitést és kizarélagosan az igazgatéval,
lelkésszel és feliigyelGvel valé érintkezést jelentett, amely soran elddlt, hogy
a fiatalkort jellemét figyelembe véve melyik osztalyba oszthaté be. Az amerikai
rendszer ehhez képest kiilon intézetben eszkozolte a megfigyelést és a javitd
nevelés végrehajtasat.”

A kordbbi szabdlyozishoz képest tjitdst jelentett, hogy az I. Bn. lehet6vé
tette az ut6lagos javité nevelést, ezdltal a hatdrozott tartami foghazban végre-
hajtott szabadsagvesztést kombindlhatta az eljaré birésdg a hatdrozatlan tarta-
mu javité neveléssel.™ Errdl a birésag utélag is donthetett a feliigyelGhatésag
javaslatdra.™

A javitéintézetbdl torténd kisérleti kihelyezés esetén az intézet igazgatdjanak
kotelessége volt a fiatalkorid megfelel§ elhelyezésérdl torténd gondoskodds
valamely patrondzs egylet vagy a hatdskorrel rendelkezd illetékes hat6sdg be-
vondsaval, ezzel is megteremtve annak a feltételeit, hogy a prébaidg tartama
eredményesen teljen le, és az intézkedés elérje a céljat.™

Zarogondolatok

Dogmatikai szempontbdl megemlitendd, hogy a biintetjogi biintetések és
intézkedések nem viltak el a vizsgilt korszakban egymdstdl. A novella indo-
koldsa szerint sziikséges volt, hogy az eljar6 birésdg kényszerit§ eszkozoket
—nem biintet§jogi értelemben vett intézkedéseket — alkalmazhasson akkor is,
ha az érintett nem volt felelGsségre vonhat6. Ezzel a biintet6birésdg mintegy
az dllami gyermekvédelem kezeként jelent meg.™

A generilpreventiv felfogdst képvisel§™ és a megtorldsra épit6™ biinteté-
si rendszert alkalmazé Csemegi-kédex mar lehetévé tette az eljaré birésag
szdmadra, hogy a fiatalkord biinelkovetdt javitintézetbe utalja maganelzdrds he-
lyett. Mindez azonban, ahogy Vargha Ferenc is megillapitja, csupan , kivételes
jogszabdly a térvényben, s a mi nem kételezi, hanem csak feljogositja a birét:

™ Epvi ILLes Kdroly: A borténiigyi congressus vitakérdései. Jogdllam, 1905. 7. sz. 513. p.

711908. évi XXXVI. tc. 28. §

2 A feliigyelShat6sagra vonatkoz6 szabélyokat a 27.400/1909. 1. M. szdm rendelet hatdrozta
meg. A m. kir. igazsdgiigyminiszter 1909. évi 27.400. I. M. szimi rendelete, a fiatalkordak fel-
iigyeld hat6sdgarol. Magyarorszdgi Rendetek Tdra. Budapest, 1909, Kiadja a M. Kir. Beliigymi-
nisterium, 2444-2472. p.

731908. évi XXXVI. tc. 30. §.

KN 1906. XIV. kétet 566. iromdny 452. p.

™ HorvAra Tibor: A biintetési elméletek fejlédésének vdzlata. Budapest, 1981. Akadémiai Ki-
ado, 115. p.

76 FINKEY Ferenc: A magyar biintetdjog tankonyve. Budapest, 1914. Grill Kéroly Konyvkiadé-
véllalata, 33-34. p.
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irott malaszt.”™ Ezzel arra utal a szerzg, hogy a javitéintézetekben lakoz6 le-
hetdség kiakndzatlan maradt. Ennek ellenére megillapithat6, hogy habér vér-
szegény formdban is, de mégis szerepelt egy specidlisnak tekinthetd szankcié
a fiatalkort biinelkovetdkre vonatkozéan a kddexben. A javitéintézeti nevelés
részletszabélyai pedig, ha kezdetleges formdban is, de mar tartalmaztik a
~mds elbdnds” gondolatinak csirdjat, amely , szabdlyozdsdval a fiatalkordak kér-
désében is hidat jelentett a tradiciondlis biintetSjogi megolddsok és a 20. szdzad
reformkoncepcidi kozott”.™ Az 1. Bn. tdllépett az emlitett kritikus pontokon,
és a javito nevelést dltaldnos szabadsdgelvondssal jar6 intézkedéssé tette a fia-
talkord biinelkovetdk vonatkozdsdban, a neveléshez sziikséges megfelel idg
biztositasat pedig a mar emlitett hatdrozatlan tartam tette lehetévé.

A 20. szdzad elején a Btk. novelldris médositdsa egyben paradigmaviltést is
titkrozott a biintetSjogban. Szab6 Andrés szerint ez abban dllt, hogy a krimi-
nalitds elleni fellépésben és a biintzés mint tarsadalmi tomegjelenség vissza-
szoritdsdban teret nyert az az elképzelés, hogy biintetGjogon kiviili eszkozo-
ket keressenek. Ilyen eszkozként kell tekinteni a szocidlpolitikdra,™ amely
a fiatalkort és gyermekbiingzés ardnyanak csokkentése érdekében az dllami
gyermekvédelem szakigazgatdsi aspektusaiban érhetd tetten. A javité nevelés
végrehajtasa sordn az dllami gyermekvédelem igazsagiigyi és kozigazgatasi
teriiletei taldlkoztak egymdssal a biintetGjogi tton felelGsségre nem vonhatd,
am javité nevelésre utalt gyermekek és fiatalkordak iigyeiben. , A biintettes
gyerekekhez viszonyitva a martirgyerekek, az erkolcsileg ziillott, vagy az er-
kolesi ziillés veszélyének kitett gyerekek kategoridjat a praedelinquensek cso-
portjaként kezelték, vagyis olyanként, amelyek biintettessé vilhatnak.”™ Mind
a hazai, mind a kiilfoldi szabdlyozds fényében megéllapithatd, hogy a fiatal-
kortakra vonatkozé specidlis biintetdjogi szabdlyozds megsziiletését kvetSen
az osztdlyozds, valamint az elitélt és a felelGsségre nem vonhaté fiatalkordak,
illetve gyermekek elkiilonitése jelentette a legnagyobb kihivist a kornyezetbdl
torténd kiemeléssel jarg javité céli nevelés kapesan.

TTVarcHa Ferencz: A biintetd-torvénykonyvek médositdsa tirgyaban dsszehivott enquéte ha-
tarozatai. Jogtudomdnyi Kozlony, 1892. 3. sz. 19. p.

Mezey Barna: A kor kérdése a magyar biintetSjog torténetében. Rendészeti Szemle, 2008.
7-8. sz. 30. p.

™ SzaBO Andras: Recepei6 és kreativitds a biintetSjogban. In Sajo Andrés (szerk.): Befogadds
és eredetiség a joghan és a jogtudomdnyban. Adalékok a magyarorszdgi jog természetrajzihoz.
Budapest, 2004. Aron Kiad6, 109-110. p.

80SzaB6 Andrds: A Fiatalkortiak Birdi Nemzetkozi Egyesiiletének VIL. kongresszusa. Jogtudo-
mdnyi Kozlony, 1966. 10. sz. 557. p.
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Bevezetés

1909 majusaban a Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet kirandulést szervezett
Aszédra, ahol a résztvevd épitészek a Podmaniczky-kastélyt és az akkor épiilt
izraelita templomot tekintették meg,' majd a ,délel6tt tobbi részét a javité-
intézet foglalta le. 24 kiilonb6z6 mesterségre tanitjdk itt a »javitandé« ifjakat.
Az intézet ennek megfelelGen mintaszert — taldn kissé nagyon is gazdagon
folszerelt — ”helyekkel tantermekkel van ellitva. A sok »visott« névendék
ill§ tisztelettel és olyan jambor dbrazattal koszontstt benniinket, hogy szinte
feledtiik, hogy javitéban volndnk, ha a feliratok 1épten-nyomon erre kiilén nem
figyelmeztetnek” — szamolt be a latogatdsrél Magyar Vilmos, a kirdndul6cesoport
tagja, a kor egyik épitésze, szakiréja.?

A Magyar dltal lefestett, mar-mar idilli kép kialakuldsdhoz azonban hosszii
it vezetett el, amelyre Finkey Ferenc is utalt 1930. mércius 10-én elhangzott
székfoglal6 értekezésében: ,Végre, negyedfélszizados kisérletezés, annyi sok
nemeslelkii emberbarit siirgetése, kezdeményezése utin a XIX. szdzad végén,
a gyermekvédelmi mozgalommal kapcesolatban sikeriilt diadalra juttatni a javito-
intézetek allami felkaroldsénak s a ziillésnek indult és a biin ttjdra tévedt fiatal-
kortak dllami javit6 nevelésének eszméjét. Ennek a nagyszerd dldasos kultur-
mozgalomnak egyik leglelkesebb és sikeresebb zédszlévivdie lett Magyarorszag.™

Tudomanym munkatars, MTA-ELTE ]ogtorteneh Kutat6csoport (ELKH), adjunktus, ELTE
Allam- és Jogtudoményi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék. ORCID ID 0000-0003-
1366-6963.

! Kirdnduldsok. A Magyar Mérnik- és Epitész-Egylet Heti Ertesitdje, 1909. 19. sz. 216. p.

2 Macyar Vilmos: Emlékezziink a régiekrdl. (Az aszédi Podmaniczky-kastély.) Epitd Ipar, 1909.
20. sz. 180-181. p.

SFiNkeyY Ferenc: A bortoniigy haladdsa az utolso szdz év alatt. Székfoglalo értekezés. Budapest,
1930. MTA, 34. p.
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A jogtudés dltal megfogalmazott elsGséghez azonban az 1878. évi Csemegi-
kédex* dltali inditds legalabb annyira hozzajarult, mint a j6l ismert, 1908-ban
hatalyba lépett elsé Biinteténovella® hatésa.

E tanulmdny nem magdra a jogintézményre, hanem a javitintézetek szer-
vezeti és ezzel szoros Gsszefiiggésben kialakitott dologi, infrastrukturélis, épi-
tészeti hatterére kivan koncentrélni, ugyanis az emlitett sikerességhez ezek is
nagyban hozzajarultak.

A fékuszpontba nem a teljes dualizmus kori fejlédés keriil, hanem a javito-
intézetek magyarorszagi mikodésének elsg periddusa, azaz a Csemegi-ko-
dex rendelkezései nyoman létrejott intézmények kialakitdsa és véltozasai az
1908. évi els Biinteténovelldig terjedGen.

1. A javitéintézetek megjelenése
— rovid torténeti attekintés

A szabadsagvesztés mint biintetés a 16-18. szdzadban vilt széleskorien alkal-
mazottd a nyugat-eurépai dllamokban, Magyarorszégon 1772-ben, Szempcen

nyitottdk meg az els§ orszagos biintetSintézetet.” A biintetésrél val6 véleke-
dés viltozdsa a nevelést mint biintetGjogi eszkozt is a latétérbe helyezte. Igaz,
ez mdr a korai gondolkoddk kirében is megjelent, de — a londoni , javitéhdz”
utdn — az elsd igazi, neveld jellegii fenyit6hdz Amszterdamban nyitotta meg

a kapuit, a 16. szdzad végén.® Az ilyen jellegii intézmények célja a munkéra és

a becsiiletre nevelés volt, amely mellett az oktatds is szerepet kapott a bent

é16k életében, igy a reszocializdcé biintetdjogi megjelenéseként tekinthetiink

e folyamatra. A szabadsdgvesztés, a dologhdzak megjelenése, majd szankciéva

véldsa,” azaz a neveld jellegi, a szabadsdg teljes vagy részleges elvonasaval jar6

biintetések tekinthetSk a javitéintézetek el6zményeinek.'

41878. évi V. torvénycikk a magyar biintetStorvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrdl.

1908. évi XXXVI. térvénycikk a biintet6térvénykonyvek és a biinvadi perrendtartds kiegé-
szitésérdl és modositasarol.

5V6. Finkey 1930. 3-5. p.

"V, Mezey Barna: Millenniumi visszatekintés. A magyar biintetés-végrehajtds torténetének
modernizéciés csomdpontjai. Bortoniigyi Szemle, 2000. 4. sz. 70-78. p.

SFinkey Ferenc: Biintetéstani problémdk. Budapest, 1933. MTA Jogtudomdanyi Bizottsdg
81. p., 208-209. p.; MEzEY Barna: Régi iddk tomlocei. Budapest, 2010. Rubicon—Héz, 163-164. p.

9Vo. SzepvoLcyt Eniks: Specidlis binelkovetsk a XX. szdzadi Magyarorszdgon, kiilonos te-
kintettel a kozveszélyes munkakeriilSkre és a megrogzott biintettesekre. In Kirary Péter Balint
(szerk.): Optimi Nostri. Dijnyertes Tudomdnyos Didkkéri Dolgozatok 2017. Gydr, 2018. Batthyédny
Lajos Szakkollégium, 342-343. p.

V6. Finkey 1930. 16-17. p.; Farkas Henrietta Regina: A javitéintézeti nevelés jogi szabalyo-
zdsa Magyarorszagon a XIX. szdzadtél 1978-ig. Jogelméleti Szemle, 2014. 4. sz. 12-19. p.
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Az, hogy a javité nevelés a fiatalkortakkal — a biinelkoveték egy meghatéro-
zott életkori kategoridjdba tartozékkal — 6sszekapcesolodjék, a tovibbi fejlédés
eredménye lett Eur6pdban és Magyarorszdgon egyardnt. A fiatalkordak javit6-
hézainak, iskoldinak gondolati el§zményeit mar a 18. szizadban megtalaljuk
Magyarorszagon, ugyanis egy 1763-ban kibocsétott helytartétandcsi korrendelet
alétrehozandé fenyitShazak egyik feladataként utalt a nevelési feladatra,' de
sem ez, sem a késébbi — 1795-6s haladé szellemd biintetStorvény-javaslat —
nem vezettet el a javit6hdzak feldllitasdhoz.'

A javitéintézetek magyarorszagi létrehozédsdanak hangsilyosabb gondolata in-
kébb a reformkor jit6 torekvéseivel kapesolédik ossze, " illetve az 1843-1844-es
bortoniigyi javaslattal, amelynek targyaldsa sordn felmeriilt a keriileti bortonok
mellé felallitand6 javit6iskolak kérdése a 16 év alatti elkovetSk nevelésére.'

A bortoniigyi javaslat végiil mégsem tartalmazott a javitéintézetekre vonat-
kozé rendelkezéseket, s maga a javaslat sem juthatott révbe kirdlyi szentesités
hidnydban.'® Ezt kovetden az 1852 és 1861 kozott Magyarorszdgon hatdlyban
1év6 osztrdk biintetd torvénykonyv volt az, amely elGszor tartalmazott a fiatal-
kordakra nézve eltérd rendelkezéseket.'”

A kovetkezd évtizedekre méar Magyarorszdgon is felismerték,' hogy a gyer-
mek- és fiatalkordak kérében novekvd kriminalitds preventiv jellegd dllami
beavatkozist igényel, dtfogé jelleggel.” E cél szolgdlataba dllithatonak tiintek
a Nyugat-Eurépdban mar mikodd javitéintézetek,™ hiszen a belatési képesség

N FiNkeY 1933. 228. p.

2L6riNez Jozsef: A fiatalkortiak buntetewegrehajtaea 1878-t61 1908-ig. Mddszertani Fiizetek,
1988. 2. sz. 45. p.; GRUBER Lajos: A javité-intézetekrdl és az ifjukori biinosokrdl. Magyar Jogdsz-
egyleti Ertekezések, 1897. 123. XIIL kotet. 8. fiizet, 3. p.

131840. évi V. torveny01kk a biintetd- s javité-rendszer kidolgozdsdra orGngoe Valasztmany
kiildetik ki (1. §). Lasd még MEGYERY Istvan (szerk.): A magyar bortoniigy és az orszdgos letar-
toztatdsi intézetek. Budapest, 1905. Magyar Kir. Igazsdgiigyministerium, 3—4. p.; Finkey 1930.
21. p.; FINkey 1933. 229-230. p.

" Ezekhez épitészeti tervek is késziiltek. V6. Varcra Ferencz: A biings gyermekekkel valg
béndsméd mostani jogrendszeriinkben. Jogtudomdnyi Kozlony, 1895. 44. sz. 349. p.; JegyzGkonyvi
mellékletek. Akadémiai Ertesits, VIL. kotet. 1896. 7. fiizet. 493. p-

15 Finkey 1933. 229-230. p.; Lisd még FAYER Liszl6: Az 1843-iki biintetdjogi javaslatok anyag-
gytijteménye. 1. rész. Budapest, 1896. Magyar Tudoményos Akadémia, 117. p.

16V, Lorinez Jozsef — Mezey Barna: A magyar bortoniigy torténete. Budapest, 2019. Dial6g
Campus, 83-88. p

1TV6. Farkas 2014. 14. P Lasd még MEGYERY 1905. 4. p

18V, LENGYEL Aurél: Javito-intézeteinkrdl. Jogtudomdnyi Kozlony, 1898. 50. sz. 359. p.; FINKEY
1930. 34. p.

Vs, E‘INKEY Ferenc: A bortiniigy jelen dllapota és reformkérdései. Budapest, 1904. Grill,

197. p.
70[;70 Gyoray Aladdr: Javité intézetek. In VEREDY Kéroly (szerk.): Paedagogiai encyklopedia.
Kiilongs tekintettel a népoktatds dllapotdra. A neveléstudomdny szdtdra. Budapest, 1886. Athe-
naeum, 484-485. p.; LoriNcz Jozsef: A fiatalkortiak biintetés-végrehaijtisa a XX. szdzad els6 felében.
Bortontigyi Szemle, 2002. 2. sz. 57. p.
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hidnydban nem biintethetd fiatalok életpalydjat ekképpen még megfelels idg-
ben lehetett kiigazitani. A 19. szdzad ,,70-es, 80-as éveiben mar kiszélesedett
és differencidlt intézményhdl6zat tette lehetévé a biinelkovetd és a ziillstt vagy
veszélyeztetett fiatalkortiak egymastol elkiilonitett nevelését. gy Belgiumban
a biinelkovetd fiatalkortakat javitéhazba (maison special de réforme), az el-
hagyott vagy elziillott gyermekeket javité iskoldba (école de réforme) kiildték.
Anglidban az elébbieket javitéiskoldkba (reformatory school), az utébbiakat
ipariskoldkba (industrial school), Németorszdgban az el6bbieket javit6inté-
zetbe (Erziehungsantalt), utébbiakat kényszernevelésre (Zwangserziehung)
utaltdk be” — irja Lérincz Jozsef.*!

E gondolatok jegyében vilhatott tehdt a Csemegi-kédex részévé a javito-
intézeti nevelés,” bdr a fiatalkordakra nézve nem rendelkezett kiilon, mégis
titkrozte ezzel az Eurépdban mar megjelent angol és amerikai intézeti nevelés
itthoni hat4sit.?

A Csemegi-kddex szerint, aki a biincselekmény elkiovetésekor még nem tol-
totte be a 12. életévét, az nem volt biintethetd. (83. §) Az ezen életkor felettiek
16. életéviik betsltéséig belatési képességiik mértékéhez képest voltak biintetés
ald vonhat6k: ha ez hidnyzott, akkor nem voltak biintethetdk, azonban javité-
intézetbe lehetett helyezni Gket. (84. §) A kédex értelmében a 20. életéviiket
be nem toltstt, foghdzra itélt fiatalokat 6 hénapot meg nem haladé idGtartamra
javitéintézetbe lehetett rendelni. Ha ezt a birésdg nem tette volna meg, ak-
kor a feliigyelGbizottsdg javaslatira az igazsdgiigy-miniszter is elrendelhette,
ha az célszertinek mutatkozott. (42. §) Lérincz J6zsef szavaival élve: ,afféle
fiatalkortiakra szabott alternativ szankciéként jott létre a javitéintézet”.*

Az 1878. évi biintetd torvénykonyv tehdt rendelkezett a javit6intézetek fel-
allitdsdrdl, azonban a részletszabélyok kidolgozésa a szervezetre és a miiko-
désre vonatkozéan, s egyiltalan az, hogy milyen elvek mentén alakitsak ki
az intézményrendszert, még viratott magara.

2L Lorinez 2018. 54-55. p.

2Vs. Uo. 55. p.

BVo. Farkas 2014. 14. p.; Lasd még Finkey Ferenc: A fiatalkoriak biintetdjoga Eszak-Amerikdban.
Budapest, 1913. Athenaeum.

2 LoriNez 2018. 54. p.

B V6. Farkas 2014. 14. p.
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Néhany év milva azonban az els@ javitéintézet megnyitotta a kapuit Aszo-
don (1884),% majd ezt kovette a kolozsviri (1886),>" a rdkospalotai (1890),%
a székesfehérvari (1895)% és a kassai (1905) intézet.>”

1.1. A Csemegi-kédex végrehajtasa
a javitointézetek tekintetében

A Csemegi-kédex végrehajtasara kiadott rendeletben olvashaté: A magyar
biintets-torvénykonyv azon feliil, hogy a szabadsagvesztés-biintetések kiilon-
b6z6 nemeit rendszeresen vagyis fokozatos szigor alkalmazasa mellett rendeli
végrehajtatni, még oly intézkedéseket is tartalmaz, melyeknek czélja a biintetés
ald vont egyénekben a javulds 6szténét élénkiteni; s a helyzetiikon valé konnyi-
tést sajdt jora torekvésiiktd] fiiggdvé tenni. Ily intézkedései a torvénynek azok,
a melyekben megengedtetik, hogy a foghdzra itélt, de életiik huszadik évét még
tul nem haladott egyének, javitéintézetekbe széllittassanak, (bt. tk. 42. §)”3!
Ezt a rendelkezést — a jogszabdly tovabbi szvegrészeiben is bevallottan — nem
lehetett még foganatositani ,megfeleld intézetek hidnyaban”, igy csak a , ked-
vezményekben val6 részesiilésrél” donteni jogosult tn. feliigyelSbizottsagok
hatdskorét és eljardsat szabdlyozhatta Pauler Tivadar igazsdgiigy-miniszter
az 1880. augusztus 9-én aldirt rendeletének mellékleteiben.*

Az infrastrukturdlis hattér hidnydval maga a jogalkoté is tisztdban volt, ép-
pen ezért igyekezett mar a térvény kiaddsakor gondoskodni az anyagi fede-
zetrdl, miként az asz6di intézet targyaban kiadott 1884-es kirrendeletben is
felemlegette ezt az igazsdgiigy-miniszter: a biintetd torvénykonyv ,27. szakasza
kotelességemmé tette, hogy a pénzbiintetésekbdl befoly6 osszegek egy részét
javité intézetek feldllitisara forditsam. A térvény ezen rendelkezése alapjin
Pest-Pilis-Solt-Kiskunmegye teriiletén fekvé Aszéd mezdvarosdban egyelGre

%6 Az intézet céljaira az asz6di volt cukorgyar dtépitésérl mar 1882-ben dontsttek. Vo. A f6l-
tételes szabadonbocsitds eredményei. Pesti Hirlap, 1882. 343. sz. 11. p.

2T A kolozsvari intézet épitésére vonatkoz6 drlejtést a kirdlyi tigyészség 1885 tavaszén irta ki.
Ajanlati drlejtések. Az Epitési Ipar, 1885. 17. sz. 176. p.

28 Az intézet wegész csondben” mar 1889 decemberében megnyilt. Lednyjavit6 intézet. Buda-
pesti Hirlap, 1890. 23. sz. 6. p.; Lisd még Rokos Tibor: A Rékospalotai Javitéintézet els§ évei.
Helyem, Hazdm, Palotdm, 2017. 2. sz. 21-28. p.

2 A székesfehérvari javitintézet épitésére az arlejtést mar 1893-ban kifrta a kirdlyi iigyészség.
Ajanlati arlejtések és tervpélydzatok. Epitd Ipar, 1893. 886. sz. 40. p.; Javit6 intézet épitése viro-
sunkban. Székesfehérvdr és Vidéke, 1893. 16. sz. 3. p.

301893-ban felmeriilt, hogy Nagyviradon is létrehoznak egy intézetet. V. Javitéhdz Nagy-
véradon. Pesti Naplo, 1893. 1. sz. 3. p.

3L A m. kir. igazsdgiigyministernek 2106. szdmu korrendelete, az 1878. évi V. térvényczikkben
megillapitott biintetések végrehajtdsa targydban. Magyarorszdgi Rendeletek Tdra. 1880. 737-738. p.

32 A feliigyel6bizottsdgrol a 7. melléklet rendelkezett.
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egy 80-90 fiu szdmara berendezett javit6 intézetet létesitettem, mely 1884. évi
janudr hé 1-t6l fogva (habdr eleinte korlatolt mérvben) mar hasznélatba vehe-
t6, s melybe tobb ily intézet létesitéséig a budapesti kir. itéld tdbla teriiletén
levé osszes torvénykezési és kizigazgatdsi hatésdgok eszkozolhetnek az alap-
szabdlyok értelmében beszéllitasokat.”

Mindezek fényében tehat nem meglepd, hogy a Csemegi-kédex nyoméan
megjelent javitéintézeti rendszer kialakitdsa lassan haladt. Ennek nemcsak
financidlis okai voltak, hanem — ahogy Lérincz Jézsef megjegyzi — kozrehatott
ebben ,a birsdgoknak a javit6intézeti beutaldsoktl valé kezdeti idegenkedése”
is.* S6t, mintaadé modell sem dllt rendelkezésre, vagy legaldbbis a magyar
jogalkoté egyik kiilfsldi modell dtvételét sem tartotta igazan alkalmasnak.®

Erzékletesen fogalmazza meg ezt a ,mintanélkiiliséget” a Kun Béla minisz-
teri tandcsos és Laday Istvan kiralyi albiré éltal szerkesztett, a fiatalkordak kri-
minalitdsdval foglalkozé 1905-6s szakkonyv: ,,Népiink heviilékeny természete
folytan nem igérkezett czélszertinek a kiilonben kitting svdjczi rendszer elfoga-
ddsa, a hol teljesen nyilt teriileten, csak igen laza feliigyelet mellett is alig fordul
el szokés vagy nagyobb visszaélés; de masrészrgl Olasz- és Francziaorszag
példdja sem mutatkozott f6ltétlen kovetésre mélténak, mert itt inkabb kato-
nai fegyelemmel kormanyzott hadapréd-iskolak jellegével birnak az intézetek.
A német birodalomnak van ugyan néhény ily kivél¢ javitéintézete, dmde ezek
szervezetének egyik f6tényezdje ndlunk hidnyzik. Ezen intézeteknél ugyanis
a nevelGi és feliigyeldi tisztet egy szerzetes jellegii u. n. Bruderschaft tagjai
teljesitik, kik ntlenek maradvén, kizdrélag ezen hivatisnak szentelik életiiket.
Legczélszertibbnek mutatkozott tehdt, az intézeteket nem ugyan bortonsze-
riien koriilzarolt, de mégis bekeritett teriilettel ellatni, a mely teriileten beliil
a polgiri életviszonyoknak megfeleld csalddias nevelés honosittatik meg.”

Talin mégsem mondhatjuk, hogy a magyar javitéintézetek megszervezése
nélkiilozte volna a kiilhoni minték figyelembevételét. Lérincz J6zsef irja, hogy
Németorszdgban tanulmédnyutat tett két magyar szakember — Krajcsik Soma

33 A m. kir. igazsdgiigyministernek 48.981/883. szdm alatt a budapesti kir. itéls tdbla teriiletén
levd 6sszes elsd folyamodasu kir. birésdgokhoz, valamint az ugyanazon teriileten levé kir. tigyész-
ségekhez intézett korrendelete, az aszodi javit6 intézet tirgyaban. Magyarorszdgi Rendeletek Tdra.
1884. 62-86. p. (Alapszabdly), 62. p.

3 Lorinez 2018. 55. p.; Lasd még Varcra 1895. 343. p.; Gruser 1897. 4-7. p.

HVs. LoriNez 2018. 55. p.

36 Kux Béla — LApay Istvan (szerk.): A fiatalkoruak kriminalitdsa ellen vald kiizdelem Magyar-
orszdgon. Budapest. 1905. M. Kir. Igazsdgiigyministerium, 58-59. p.
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drvahdzi tanit6®” és Ldszl6 Zsigmond miniszteri tandcsos® —, akik elsGsorban az
ott szerzett tapasztalatok alapjan dolgozték ki az elsd (asz6di) javitGintézet rend-
tartdsat.” S taldn el6zetesen hozzitehetjiik, a kiilfldi elsképek tanulményozasat
teljesen nem mellGzték a javitéintézetek épitészeti kialakitdsa sordn sem, amely
felvdzolasdhoz célszert el6bb az intézmények szervezetét attekinteni.

1.2. A javitéintézetek szervezete

A Csemegi-kddex rendelkezései alapjan feldllitott javitéintézetek az Igazsig-
tigyminisztérium feliigyelete alatt dlltak,ebbdl az is kivetkezett, hogy az in-
tézmények épittetGje is e minisztérium volt. A mikodés jogszabalyi hatterét
a torvényi rendelkezéseken til a végrehajtasra kiadott miniszteri rendeletek,
illetve a javitéintézetek szamaéra készitett alapszabdlyok jelentették. Ez ut6bbi
az asz6di intézetrdl sz616 miniszteri korrendelet mellékleteként latott napvild-
got 1884-ben (Alapszabdly), amelyet némileg médositott formaban 1894-ben
is kiadtak.*

Az Alapszabaly értelmében a javitéintézet élén igazgat6 dllt, akit az Igazsdg-
tigyminisztérium utasithatott, illetve aki kormédnyozta az intézet sszes tigyeit,
mely sordn rendelkezhetett az intézet tiszti és feliigyeld személyzetével, a lel-
készi, orvosi, kiilonos szakismeretet igényld feladatellatdsba azonban nem folyt
bele. Az igazgat6 képviselte az intézetet a hatésdgoknal, tovibba Grizte az in-
tézeti pénztar ,ellenzar-kulcsait”, valamint fegyelmi jogkorrel is rendelkezett
a személyzet és a novendékek vonatkozdsdban egyardnt. (3. §) Az intézeteket
vezet§ igazgat6 mellett a hazitandcs miikodott.

Az Alapszabily 4. szakasza értelmében ,,az igazgatén kiviil minden javit6 in-
tézetnél alkalmazva vannak: csaladfék*' és munkavezetdk, lelkészek, egy orvos,
egy gondnok, egy irnok, néhdny feliigyeld s egy szolga”. A lelkészi és orvosi
teenddket a helyi kozségi orvos is elldthatta, valamint leinyneveld intézeteknél
a személyzeti feladatokat nék toltstték be. Ez reflektalt az Alapszabély azon
szakaszdra, amelynek értelmében a javitéintézetek ,rendeltetésiikhoz képest”

37 Lasd még LENGYEL 1898. 359. p. Krajesik Soma késébb az angliai intézeteket is tanulma-
nyozta. Vo. Krajcsik Soma: Anglia javité-intézetei. A budapesti gyermekvédd egyesiilet alapi-
tasa alkalmdbol. 1. rész. Jogtudomdnyi Kozlony, 1889. 11. sz. 85-86. p.; Krajcsik Soma: Anglia
javit6-intézetei. A budapesti gyermekvédd egyesiilet alapitdsa alkalmabol. 2. rész. Jogtudomdnyi

ozlony, 1889. 15. sz. 118. p.

3 Laszl6 Zsigmond igazsagiigyi tevékenységérdl lasd Egy jubileum. Magyar Géniusz, 1892.
17. sz. 289. p.

% Lorinez 2018. 55. p.

40A m. kir. igazsdgiigyministertdl. 13.964. szam. Alapszabélyok a javit6 intézetek szamara.
Magyarorszdagi Rendeletek Tdra. 1894. 482-503. p.

A7 1894-es alapszabalyokban ,.csalddfé-segédek” is szerepelnek. (4. §).
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nemek szerint elkiiloniilten fogadhattak be fiatalokat (2. §), akiket tin. csa-
lidokba osztottak be. (29. §) Tgy fontos szerep jutott a csalidféknek, akik a
kozvetlen feliigyeletet gyakoroltik a névendékek ilyen, legfeljebb 20 tagbdl
all6 csoportjai felett, illetve az elemi oktatdst és esetleg a munkavezetdi teen-
déket is ellattdk. Napi huszonnégy éraban a rdjuk bizott ifjakkal voltak. (31. §)
E fontos feladatkorhoz az Alapszabdly megkivinta az okleveles elemi tanit6i
képzettséget. (5. §)

Egyes munkanemek tekintetében kiilon munkavezetdk is alkalmazhatok
voltak a tanité6 csaladf6k mellett.

A gondnok feladata volt a pénztirkulesok Grzése, sszességében 6 litta el a
gazdaségi teendGket (szdmadas, élelmezés stb.), valamint felelt az intézeti tu-

lajdon épségéért. (5. §)

2. A javitointézetek épitészeti kialakitasa

Az el6zGekben vizolt szervezeti-személyzeti struktira — mint minden koz-
intézmény esetében — jelents mértékben meghatdrozta az infrastrukturdlis
hitteret, az épitészeti kialakitdst, amelyre mindemellett még az intézeti md-
kodés is rainyomta bélyegét.

A korszak épitészeihez hasonléan, az igazsdgiigyi kormanyzat éltal a javito-
intézetek megtervezésével megbizott szakemberek — akik feltehetdleg az egyéb
igazsagiigyi (biintetés-végrehajtasi, birésagi) épitkezéseknek is kzremiksddi
voltak — tanulmanyaik*? és az egyre szélesebb koriivé vilé szakirodalom foly-
tan* —, jol ismerhették az eurdpai s azon beliil is elsGsorban a német nyelvteriilet
épitészeti megolddsait, amelyek az ijonnan keletkezd, modern dllami feladatok
ellitdsaval jelentek meg. Az egyik legforgatottabb német nyelvi épitészeti

V5. Somocnt Jézsef: Magyarok a miincheni Képzémivészeti Akadémidn 1824-1890. Mifvészet,
1912. 5. sz. 178-188. p.; Freiscuer Gyula: Magyarok a bécsi Képzdmiivészeti Akadémidn. Buda-
pest, 1935. MTA; Szoc1 Liszl6: Magyarorszdagi didkok németorszdagi egyetemeken és fdiskoldkon
1749-19109. Budapest 2001. Eotvos Lordnd Tudomédnyegyetem Leveltara Sisa Jozsef: A Jozsef
Muegyetem és az Allami Felsdipariskola. In UG (szerk.): A magyar mivészet a 19. szdzadban.
Epites&et és iparmiivészet. Budapest, 2013. MTA Bolcsészettudoményik Kutatéesoport—Osiris
Kiadé, 338-339. p.; UG: EplteSLek kiilfsldi tanulményai. In Sisa 2013. 341. p.

43 Mér a 18. szdzadban is jelen voltak a szakmai kiadvanyok a L magyar épitészek litokorében.
Lasd Biso Istvan: A magyar épitészeti szakirodalom kezdetei. Ep1te§zet1 szakkonyvek Magyar-
orszagon a XVIII. szdzadban. In ZApor Anna — SzABOLCS Hedwg (szerk.): Mivészet és felvildgoso-
dds. Budapest, 1972. Akadémiai Kiad6, 27-122. p.; Sisa J6zsef: Epitészeti konyvtdrak, konyveyjte-
mények. In Sisa 2013. 350. p.; Marotzy Katalin: Weéber Antal epzteszete a magyar historizmusban.
Budapest, 2009. Terc, 51-53. p.; MaroTzy Katalin: Mintakovetés és invencié a XIX. szdzad mdsodik
felének budapesti épitészetében. Epztes—Epltevettudom(my 2005. 1-2. sz. 36-37. p.; NEMETH
Nora — MaroTzy Katalin: Eplteszet és sajté — a historizmus 6t jelentds szakrlis épitészeti pélydzata.
Epités — Epitészettudomdny, 2019. 3-4. sz. 1-34. p.
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kézikonyv — amely osszegezte a kor legfontosabb és legeélszertbb épitésze-
ti megoldasait —, a Handbuch der Architektur* maga is egy kotetet szentelt
az allami igazgatasi, igazsagiigyi, katonai kozépiileteknek. Az 1887-ben, majd
1900-ban tjra kiadott német szakkonyv alapjan jol kérvonalazédik, hogy nem-
csak a ,kész biinoz6k™ megbiintetése vilt dllami feladattd, hanem a fiatalok
korében novekvs kriminalitas csokkentése is.* Eppen ezért az dllam — egyesii-
letekkel, 6nkormanyzatokkal karsltve — gondoskodni kételes olyan intézmények
létrehozasardl, amely a fiatalkordak javitdsét szolgalja.*® Mint lattuk, e gondolat
a magyar jogalkot6 részérdl is megfogalmazddott és realizalédott.
E feladat épitészeti keretét jelentGsen befolydsolta a bortonépitészet, amely
— mire a jogalkot6 felismerte a fiatalkordak javité nevelésének fontossdgat — mér
sokkal kiforrottabb volt. Ekképpen — a funkciék hasonl6saga miatt — a felndt-
tek szabadsdgvesztés-biintetéseinek végrehajtisara létrehozott 1étesitmények
alkalmas mintét kindltak a fiatalkoriak intézményeinek is. Kiilonosképpen a
(késébb megjelend) fiatalkortiak biintetés-végrehaijtasi intézeteire hatott a bor-
tonépitészet, ami értelemszerten kivetkezett a funkcié — a szabadsagvesztés
végrehajtasa — azonossagabol. S6t a német épitészeti kézikonyv maga is hang-
stlyozza ennél az épiilettipusnal, hogy az elvi megfontoldsokbdl szem el6tt
tartand6 elkiilonités — azaz a fiatalkoriak és a felnétt fogvatartottak elvalasz-
tasa’” — elengedhetetlen, még akkor is, ha szervezetileg a két intézmény nem
vélik el egymadstdl, azaz az igazgatasuk, irdnyitasuk kozos.*

A javitéintézetek azonban nem a szabadsagvesztés végrehaijtdsardl szélnak,
hanem a javité-neveld cél megvaldsitdsit szolgdljak,* igy méasképp kell kialaki-
tani 6ket, mint a biintetéintézeteket — amire az épitészeti kézikonyv is felhivja
a figyelmet.”

Ezekre tekintettel érdemes a Csemegi-kédex nyomén létrehozott javité-
intézetek karakterét megvizsgalni.

4 ANDAUER, Theodor von — WacNER, Heinrich — Scamirt, Eduard: Gerichtshiuser, Straf-
und Besserungsanstalten. In Handbuch der Architektur. 7. Halbband. Gebdiude fiir Verwaltung,
Rechtspflege und Gesetzgebung. Militirbauten. Stuttgart, 1900. Arnold Bergstriisser, 239-500. p.
(HdA 1900).

4 HdA 1900. 479. p.

46 Uo.

47V, Finkey 1904. 201. p.

4BVs, HdA 1900. 474. P

49 A javitéintézetek és a biintetési intézetek kiilonbségérsl Finkey 1904. 210. p.

5 HdA 1900. 481. p.
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2.1. Funkcionilis épitészeti kialakitas
A javitointézetek telepitése, elhelyezése

Az infrastrukturdlis alapok kialakitdsakor — kivaltképp, ha egy djonnan létesiten-
d@ intézmény felépitésérdl van sz6, mint a javitintézetek esete — az elhelyezésé

az egyik elGszor felmeriil§ kérdés. A javité-neveld intézetek — a nevelésen

til — valamilyen szakmunka (ipari és mezdgazdasdgi termelés) végzéséhez, an-
nak alapismereteinek elsajititisahoz kotédtek. Ezért volt a legidedlisabb ezen

intézményeket tivol a varosoktdl és falvaktdl telepiteni, s amely szitudci6 egy-
tttal megvédte a ,névendékeket a kiilvildg rossz elemeivel val6 érintkezéstdl”

— fogalmazta meg a kordbban emlitett német épitészeti kézikonyv.” Nem vé-
letlen, hogy a korményzat vérosszéli teriileteket szemelt ki az dj javitéintézetek
létrehozdsdra Magyarorszdgon is. S6t, mar meglévd, beépitett, de nem mikodd
ipari létesitmények édtalakitisaval inditottdk az intézményrendszer kiépitését

az 1880-as években, mint Aszédon™ vagy Kolozsvaron,* ahol a védrosszéli volt

cukorgyar teriiletét haszndltik fel a javitéintézet kialakitdsara (s6t a kolozsvari

épiiletegyiittes ma is megtaldlhaté a Cukorgyér utcdban).

Az elsédleges nevelési célzat pedig inkdbb rokonitja a javitéintézeteket a do-
loghazakkal, amelyek telepitésénél figyelembe kell venni a nemek szerinti
elkiilonitést, a beutaltak konnyt feliigyeletének lehetGségét, gondoskodni kell
olyan felszerelésrdl, amely a lehetd legkinnyebbé teszi a befogadist, elhelye-
zést, foglalkoztatést és ellatdst, illetve minden egészségiigyi kovetelménynek
meg kell felelni.

A dologhdzak létesitése kapcsan megfogalmazott épitészeti elvarasok valoban
visszakoszonnek a javitéintézetek épitésénél is.” (A HdA-ban a Zwangsarbeit-
haus, azaz kényszerit§ dologhéz keriilt leirdsra, fontos hangsilyozni, hogy ez
a dologhdz nem feleltethetd meg a magyar biintetGjogi intézkedések kozott
szerepld, az 1913. évi XXI. torvénycikk dltal bevezetett jogintézménynek, amely
mdr tisztdn biintetSjogi szankcidként funkciondlt a kozveszélyes munkake-
riil6kkel szemben. A Zwangsarbeithaus keretében a munka altali nevelés és
szigor uralkodott a kiskriminalitds hatdrdn mozgé bentlakék nevelése sorén,
tovdbba az intézmény ellatott bizonyos szocidlis funkcidkat is.) Ezen elvek
alapjan a létesitmény tavoli elhelyezésén tul fontos a telek mérete, amely-
nek igazodni kell a befogadanddk létszamahoz, sét, érdemes olyan teriiletet

51 HAA 1900. 481. p.

V5. Ajanlati drlejtések. Atalakitds. Az Epitési Ipar, 1883. 19. sz. 176. p.; Kun-Lipay 1905. 173. p.
33V, Napi ujdonsagok... A Hon, 1881. 123. sz. 2. p.

5 HdA 1900. 456. p.

% Az épitészeti kézikinyv maga is erre utal. Vo. HdA 1900. 481. p.
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vélasztani, amely lehet6vé teszi a késébbi bévitést is.”® Ez tortént Aszédon®
és Kassdn is,> ahol a kezdeti 120 névendékre tervezett javitéintézetet utébb
240 fGsre novelték.” Rékospalota lednyneveld intézete pedig az 1890-es évek
végére a kornyék beépiilése és az épiiletek sziikossége, elégtelensége® miatt
egy 4j telekre koltozott a telepiilésen, ahol a ma is ismert épiiletegyiittest
felépitették 1899 és 1905 kozott.% (A tovabbiakban ez a rdkospalotai épiilet-
egyiittes képezi az elemzés targyat.)

A megvilasztott teriilet mérete mellett az egyes épiileteknek vagy a jél el-

kiiloniilg épiiletrészeknek is meg kellett felelni tobb kovetelménynek, igy:

a) a befogadottak minden csoportjanak biztositani kell kiilon laks- és hélo-
szobdt, lépcsShazat, mosdat és fiirdészobdt, udvarokat, mihelyeket, beteg-
szobdkat;

b) azigazgat6sig, a tisztviselSk és a feliigyeld személyzet szamara a megfelel§
sziikséges iroddkat, lakdsokat és kerteket;

c) az iizemeltetéshez konyhdkat és kapcsolodé helyiségeket, pékséget, mo-
sodat, gép- és kazanhazat stb.;

d) valamint templomot vagy kdpolnat, hullahézat, 6rségi épiileteket stb. egy-
arant emelni kell.®

A kisebb intézetek egységei elhelyezhetSk egy épiiletben, de a kizepes és na-
gyobb intézményeknél célszertibb az egyes rendeltetési egységeit kiilonallé
épiiletekbe, egymdssal nem, vagy csak lazdn 6sszekapcesolodé hdzakba telepi-
teni, amelyek igy elegend§ fényhez és leveghoz juthatnak.®

A dologhdzak mintdjat kovetd javitéintézetek eftéle elrendezéséhez tobb
lehet@ség is kindlkozott. Az egyik rendszerben az egyes épiileteket a négyzetes
telek hatdrai mentén soroljdk, és az dltaluk kozrefogott udvarban helyezik el a
képolndt, az igazgatésigi és gazdasagi épiiletet. J6l példdzza ezt a megoldast
az elséként létrejott aszodi intézet.

A misik lehetdség szerint az egyes rendeltetési egységek a telek fGtengelyé-
nek két oldaldn sorakoznak, 6nallé épiiletként vagy pavilonként, s a be nem
épitett teriilet vélik az intézmény nyitott udvardavd. E megoldas, ha tisztan
nem is, de a kolozsvéri intézet telepitésében tetten érhetd.

5 HdA 1900. 457. .

57 Az asz6di intézet eredeti teriiletén is rendelkezésre 4llt kell§ hely a késébbi bévitésre. Vo.
Grusgr 1897. 10. p.

S FiNnkey Ferenc: Fiatalkoru biintettesek és a modern torvényhozds. Budapest, 1909. Franklin-
Tarsulat, 43. p.

% Kun-LApay 1905. 300. p.

80V, D. Nacyivanyt FEkete Gyula: Ledny-javitohdz. Budapesti Hirlap, 1898. 122. sz. 4. p.

51 Rokos 2017. 24-25. p.

62 HdA 1900. 457. p.

8 Uo. 457. p.
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A harmadik varidns szerint pedig az egyes épiiletek vagy pavilonok nem zér-
nak koriil egy udvart, hanem inkabb halszilkaszerden egy kozos folyosé egyik
vagy mindkét oldaldn, erre merdlegesen helyezkednek el.** Ehhez hasonl6
megolddssal talilkozhatunk a rdkospalotai lednyneveld intézet teriiletén, ahol
a pavilonok ,.egy kézépvonalban §sszefut6 négy szarnyt folyosé éltal vannak
egymdssal 9sszekotve. A 336 méter hosszu folyosé faoszlopokra tdmaszkodo,
tetGzettel és két kupoldval bir. Anyaga egészben faragott fenyéfa [...] padls-
zata szépen koczkézott keramitburkolattal van ellitva™.% A szabadtéri folyésok
metszéspontjiban pedig a legélénkebb életd haztartasi épiilet 4ll.%

A fenti elvek alapjan a legcélszertibbnek az tin. pavilonos rendszer bizonyult,
amely értelmében tehdt az egyes, egymassal 6sszefiiggd funkeidk és feladatok
egy kiilondll épiiletbe keriiltek az intézmény teriiletén, telkén beliil. A kiilon-
all6 épiileteknek e rendszerszert telepitési médja nem volt szokatlan a kora-
beli épitészetben. JellemzGen az egészségiigyi-korhazi és a katonai (laktanya®)
épiiletegyiittesek jottek létre pavilonos rendszerben ekkoriban.

A magyarorszigi megvaldsult példdk is ennek bizonyitékai, kivaltképp a szé-
kesfehérvari és a kassai javitéintézeté. Székestehérvir sikeresnek tartott példa-
jat taldn az bizonyitja a legjobban, hogy az 1899. szeptember 13-dn megnyilt
budapesti gyermekvédd kongresszuson és a hozza kapcsol6dd, a varosligeti
Iparcsarnokban megrendezett tdrlaton ennek a javitéintézetnek a makettjét
allitottak ki.®® (1. dbra) Kassa intézetével kapcsolatban pedig Finkey Ferenc
is megjegyezte: ,a legnagyobb és legdiszesebb fit javit6 intézetiink a kassai,
mely mdr egészen a modern eszmék hatdsa alatt, a csaladihdzak (pavillonok)
rendszerének céltudatos keresztiilvitelét tiizi ki feladataul.”®

64 Uo. 457-458. p.

% Kun—LApAY 1905. 293-284. p.

% Rokos 2017. 27. p.

57 Lengyel Aurél mintha kritikai éllel emlegetné fel a javitéintézetek és a laktanyaszert tele-
pités hasonlatossdgt, hidnyolva a néi nem mint a szeretet forrdsdt a magyarorszagi javitGintézeti
nevelés ,kaszarnyaszerd” rendszerébdl. LENGYEL 1898. 360. p.

8 A tényrdl az Uj Iddk cimd lap képes beszdmoldja drulkodik. A gyermekvédd kongresszus.
Uj 16k, 1899. 38. sz. 259. p.

% Finkey 1933. 231. p.
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1. dbra Az 1899-es budapesti gyermekvédd kongresszus kidllitdsanak részlete
a székesfehérviri javitéintézet makettjével
és az intézet helyszinrajzéval, melyen jél kittinik a pavilonos rendszer.*

Az intézeti irdnyitds helyszine: az igazgatdsdgi épiilet

A pavilonos rendszerben elhelyezett épiiletek jellemzden egyfajta hierarchikus
rendet is mutattak: a f6kapu kornyezetében az irdnyitdsi, a személyzeti lako-
épiiletek sorakoztak, amelyeket a teriilet {6 funkcidjanak otthont adé, majd
a gazdasdgi és egyéb kiszolgdlo épiiletek kovettek.

Ez a fajta rendszerezés a javitéintézeteknél is megjelent jellemzden akként,
hogy a f6kapundl az igazgatdi és tisztviselGi-neveldi lakoépiiletek helyezkedtek
el, majd pedig — a bejdrati kaputdl indulé {61t, vagy az ezzel parhuzamosan,
illetve merélegesen futé utak mentén — sorolédott a tobbi pavilon: az igazga-
tosdgi és zarkaépiilet, a csalddhdzak, a kérhdz, a kezelési épiiletek, valamint
a tanmihelyek, illetve az ezek dltal korbevett teriileten a kipolna. Ebben a
rendszerben tehdt nem a f6kapuhoz keriilt az igazgat6sag, hanem az intézeti
f6éfunkciondlis épiileteinek kozelébe.

A folyamatosan kiépiild, de els6ként megnyilt aszodi intézet teriiletén az igaz-
nyakbdl dll6, emeletes épiilet — taldn épp az intézmény elsGségébdl, ekképp
kiforratlansagabdl adédéan — multifunkcionalis volt: mind az irdnyitdsi, mind
a nevelési feladatok itt kaptak helyet, egymastdl szeparélva, de egy tetd alatt.

A képet a szerzg szerkesztette. Forrdsok: A gyermekvédd kongresszus. Uj Idok, 1899. 38. sz.
259. p.; Kun—LApay 1905. 260. p.
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Az épiilet bal szdrnydban, a foldszinten, a kézépen hiz6dé folyosé mentén
jobbrdl az igazgatéi, a gondnoki iroda és az irattdr, balra az irodaszolga szo-
bdja, a lelkészek két szobdja és a tanszermizeum helyisége” helyezkedett el.”
(2. dbra) Késébb — osszhangban az I. Biinteténovella valtozdsaival — ezt az igaz-
gat6sdgi épiiletet egy nagyobb, U-alaki, kétemeletes kozponti épiilet viltotta

Gerle Lajos tervezésében.™

2. dbra Az asz6di javitéintézet {Gépiilete 1899-ben.*
A kolozsviri intézetben — amely kisebb volument volt, mint tarsai — a csalddokat
is magédban foglal6 pavilon foldszintjén helyezték el a tobbi résztdl szepardlva
az igazgat6sag helyiségeit: az igazgatéi és a gondnoki irodat, az irattdrat, vala-
mint a hivatalszolga szobdjat.™

Székesfehérvir nagy kiterjedési intézetében sem a fogadé épiiletek egyike
volt a f6ldszintes igazgat6sdg, hanem a nevelési-miikodési pavilonok kirében
helyezkedett el. Harom irodahelyiségén az igazgat6, a gondnok és az frnok
osztozott.™

Kassdn is 6ndllé pavilonba keriilt az igazgat6sag: igazgatéi iroddval, amely-
nek el@szobdja is volt, a helyettesnek is volt kiilon helyisége, csakigy, mint
a gondnoknak és a lelkészeknek (2 iroda), valamint tandcsterem és konyvtar
is helyet kapott mellettiik.™

Alegkiilonlegesebb igazgat6ségi épiiletnek a rakospalotait tekinthetjiik, ugyan-
is ez egy nyaralévilla volt eredetileg.” A 19. szdzad végén, amikor egy djabb,

* Forras: TAHVART TAnY Jénos: Az asz6di kir. javitéintézet. Vasdrnapi Ujsdg, 1899. 39. sz.
650-651. p.

" Kun—-LApay 1905. 176. p.

™ Az asz6di javitGintézet kibGvitése. A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Heti Ertesitdje, 1909.
30. sz. 300. p.

2 Kun-LADaY 1905. 246. p.

B Uo. 262. p.

™Uo. 301. p.

" Rokos 2017. 25. p.
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nagyobb telepre koltoztették &t a lednynevel6t, akkor a korményzat a kozség

sz

nyugati, eladévd valt telkét vasdrolta meg, ahol az ott meglévé villaszeri épiiletet
alakitotta at fGépiiletté. ,,A kozség csatorndzott és aszfalttal burkolt fGitvonala
felé erkélyszertien kiszogell6 homlokzattal emelkedik ki a kétszarnyu szildrd
féépiilet, mely hat tdgas, két kisebb szobat es harom mellékhelyiséget foglal
magdban, s négy fedett oldalverandaval bir.”™

épiiletegyiittesnek, akdr nem — tobbségiik az irdnyitdson kiviil a sajitos mtko-
désbdl fakad6an tovabbi funkciénak, az elzdrdsnak is helyet adtak, igy zarkdkat
is kialakitottak benniik.

A zdrkdk

Az 1884-ben kiadott Alapszabély rendelkezései alapjan mar a novendékek befo-
gaddsdnak is vannak fontos épitészeti vonatkozésai, ugyanis a beszdllitast kovetd
tisztdlkodds utin mindegyikiik , kivétel nélkiil nappali és éjjeli elkiilonitésbe
keriil, mely abbdl dll, hogy az intézeti épiilet egy oly szdrnydban helyeztetik el,
melyben elzdrt kozos folyoséra nyilé czelldk vannak. Ezen czelldk egyikében
tartozik a beszéllitott egyén maradni, s habar annak ajtaja napkézben kulcs
vagy egyéb zir alkalmazdsa nélkiil csak egyszerden betéve tartatik, abbdl els-
leges engedély nélkiil kilépnie nem szabad. Ejjel ezen czellak ajtai bezaratnak.”
(23. §) E rendelkezés jol jelzi, hogy ..a javité-nevelés végrehajtdsanak szimos
tartalmi elemét a szabadsdgvesztés-biintetéstdl vette at”.”

A celldkkal kialakitott épiiletszdarny — amelyet a szakirodalom egyenesen
javitéosztdlynak nevezett™ — a kdzponti épiilet egyik részét jelentette, amely
nem lehetett véletlen, hiszen a kezdeti elkiilonitésnek a célja a belépd no-
vendék megismerése volt, azaz ezen idGtartam alatt — amelyet az igazgat6 az
orvos és a lelkész véleményének meghallgatisaval hatdrozott meg (24. §) —,
a fiatalt maga az igazgato, a lelkész, az orvos és a munkavezetd is megltogatta
rendszeresen, kitanitandé a ,letartéztatdsa czéljar6l”, a hazirendrdl, s hogy
engedelmességgel tartozik feljebbval6ja irdnt, s6t az igazgaté latogatésai al-
kalmaval a novendéket ,,[Blizalmat gerjeszté médon red birja azon cseleke-
detek bevalldsdra, melyek miatt az intézetbe keriilt vagy el6z6leg biintettetett,
s e cselekmények helytelen voltit vele felismertetni iparkodjék.” (26. §)

™ Kun—LADAY 1905. 281-282. p.
TLoRrINCZ 2018. 55. p.
™ Kun—LApay 1905. 122. p.
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E megismerést szolgdl6 elkiilonités kozponti elhelyezése egyértelmten cél-
szerd volt: az intézmény gerincét jelentd tiszti kar kizelében, egy épiileten
beliil.

Az intézetben tobb magédnzarkat is ki kellett alakitani, egy kozponti folyoséra
szervezve. ,A maganzdrkakat tartalmaz6 minden kiilon folyosén legaldbb egy
feliigyelének kell szakadatlanul jelen lenni” — irja az Alapszabdly 28. §-a, s a ko-
vetkez6bdl egy tovibbi, sajdtos térszervezési megoldds is kideriil a fiatalkoru
befogadasi koriilményeirdl: | A teljes elkiilonités idejének leteltével a novendék
csak éjjel kiilonittetik el tarsaitdl, a mennyiben kozos hdléteremben ugyan, de
deszkafalakkal elvalasztott fiilkében tolti az éjét.” (29. §)

Az asz6di intézet fGépiiletében a javitGosztily 6-6 maganzdrkaval rendel-
kezett, az épiilet emeletén.™ Ezek teriilete 6sszesen 174,64, egyenként pedig
14,55 m?* volt.** A magédnzdrkdban: 1 asztal, 1 szék, 1 fali szekrény, 1 vasigy,
1 fali lampa, 1 mosdétdl és 1 viztarté-kupa™! alkotta a berendezést, amely
eléggé minimdlis-funkciondlis képet fest a helyiségekrdl.

A kolozsviri intézetben is hasonld, de nem teljesen ugyanolyan megoldéssal
talalkozunk: itt a javitéosztély, azaz a zarkék az egyetlen csalddhédz emeletén
kaptak helyet. A helyiségcsoport két vildgos és harom féls6tét maganzarkabol,
illetve a feliigyeld szob4jdbdl 4llt.* Ot volt tehit az elkiilonitésre hasznalt celldk
szdma, amelyek egyenként 6,88, dsszesen 34,4 m” teriiletdek voltak,* azaz jéval
kisebbek, mint asz6di tarsaik. A berendezés azonban azonos volt, leszamitva
a falilimpdt, amelyet itt nem soroltak fel a jegyzékben.™ Kassan tigyszintén az
egyenként 10 m? alapteriiletdek voltak.* Az idevonatkozé leirds bévebben szdl
a berendezésrdl: ,.egy fickos asztalka, egy szék, egy fali szekrényke, egy vasdgy
szalmazsdkkal, szalmavinkossal és gyapjitakaréval (pokréczezal), egy mosdétal
fel- és vizszintesre mozdithat6 vaskeretben a falba erésitve, egy vizkorsé ivé-
csuporral (pohdrral) és egy kipesésze” volt minden magédnzarkaban.*

A nagyvonalibban telepitett székesfehérviri javitéintézetben szintén az igaz-
gatdsdgi, azonban itt foldszintes épiiletbe keriiltek a zarkdk, amelyek szdma
tizre rigott, s teriiletiik atlag 6 m? volt.5

®Uo. 177. p.

$0Uo. 182. p.

51 Uo. 185. p.

82 Uo. 246. p.

%3 Uo. 247. p.

5 Uo. 248. p.

85 Uo. 301-302. p-

% Uo. 304. p.

87T Uo. 261-262., 264. P
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Rékospalota lednyneveld intézetében az el6zGekhez képest masképp alaki-
tottak ki a zarkdkat, azok ugyanis a telep négy azonos kialakitasi csalddhdzaba
keriiltek. Az egyforma, emeletes pavilonok felsé szintjén bal és jobb oldalon egy-
ardnt egy-egy zdrka volt taldlhat6.%® Ez az elrendezés inkdbb arra utal, hogy az
elkiilonitést — a szazadvégi javit6 nevelési elvek viltozasa kovetkeztében — a csa-
ladokon beliil foganatositottdk.* Ennek megfelelGen az intézetben a zarkdk
szdma nyolc volt, amelyek 6sszteriilete 45,6 m*~t adott ki a lefras szerint.”

A csalddhdzak

Szerencsésen taldlkozott a javité nevelés kereteit jelentd csalddi rendszer a pa-
vilonos telepitési méddal a magyarorszigi javitéintézeteknél is. A csaladi rend-
szer ugyanis elkiiloniilést jelentett, abban az értelemben mindenképp, hogy
az intézetbe beutalt fiatalkortakat csoportokba osztottik.”" Ez a csaldidokba
szervezés eleinte — az asz6di intézet elsg éveiben — nem valamiféle osztdlyozds
alapjdn tortént. Csak 1886-ban alakitottak négy csalddot, melyek koziil az egyik
tn. kisérleti csaldd volt, ahova az djoncok keriiltek, s addig maradtak itt, amig
az intézeti rendhez és szabdlyokhoz hozzédszoktattak Gket. A tobbi csalddot
szamoztik egytSl haromig, ami magaviseleti fokozatokat is jelentett: rossz,
kozépszerd, jo. .A kor szerinti osztdlyozds még 1886-t6l 1888. év Gszéig sem
volt végrehajthat, mert az intézet még az idében sem rendelkezett annyi csa-
laddal, hogy az erkélesi csoportositds mellett a kor szerintit is foganatosithatta
volna” — olvashat6 a Kun-Léaday-féle szakmunkédban.” Ugyanennek a mitinek
a kovetkezd mondata sokat drul el arrdl, hogy az épitkezés milyen hatassal
volt az intézet életére: . Middn az 1888. év vége felé dj pavillon épiilt, a rossz
és a kozépszerd magaviseletd névendékeket két-két alcsoportba osztottak”, és
a csalddokat is atszervezték.”

Azonban nemcsak a folyamatos épitkezésnek volt szervezd hatdsa, hanem
onmagdban az Alapszabdly is determindlta az in. csalddhdzak kialakitasat:
A csalddok egymastdl annyira elkiilonitett osztalyokat képeznek, hogy az isten-
tisztelet, kozos djtatossag (1. 34. §.) és elemi oktatds kivételével még az étkezés

vagy munkasziinet idején sem érintkeznek.” (30. §)

% Uo. 283. p.; Rokos 2017. 26. p.

8 Lasd még ezzel kapesolatban a csalddhédzak lefrdsat a kvetkezskben.

9 KuN-LApay 1905. 285. p.

1 Bortoniigy. Oktatds a magyar kirdlyi orszagos fegyintézetekben. Ismertetés. Az 1885 évi bu-
dapesti Orszdgos Altaldnos Kidllitds alkalmdabol. Budapest, 1885. Kirdlyi Igazsdgiigyministerium,
33. p. (Oktatés 1885).

92 Kun—LApay 1905. 61. p.

9% Uo.
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Aszédon a megnyitdskor tehat még a fGépiiletbe koltozott be az elsd két
névendékesoport,” majd 1888-ban megépiilt az tjabb — kifejezetten a csala-
dok elhelyezését szolgal6 — pavilon.” Mind a kézponti épiiletben, mind pedig
a késdbb épiilt pavilonban érvényesiilt az elkiilonités elve. Az egymdsra két
merdleges szarnybdl dllé fGépiilet foldszintjén az egy kozépfolyosora nyilé
igazgatdsi egységeket (igazgatdi, gondnoki iroda, irattdr, hivatali szolga szobdja,
tanszerraktar, lelkészek szobdja) egy kozfal vélasztotta el a csaladi egységektdl,
amelyek egyenként egy hdléterembdl és egy nappali terembdl dlltak, s az ol-
dalfolyosérdl nyiltak, amelynek a végén rekesztették le a feliigyel6i haléfiil-
két. Ez az elrendezés az emeleten megismételte magit akképp, hogy minden
egységnek sajit 1épcshéza volt, csakiigy, mint az igazgatési helyiségek f6lotti
zdrkacsoportnak.”

Az 1888-ban épiilt, a teriilet északnyugati sarkaban elhelyezett csaladi pavi-
lon alaprajzi elrendezése csaknem megegyezett a fGépiiletben talalhaté csald-
di helyiségcsoportokéval. Az egyemeletes épiilet kozepén valaszfal hizédott,
ekképp szintenként 2-2 csalddnak biztositottak helyet.””

A kolozsvéri — 1886-ban megnyitott — intézet kisebb volument volt: 60 {§
befogaddsdra épitették, s kés6bb sem bdvitették.” Itt egy épiiletben helyezték
el a csalddokat, egymastdl elkiilonitve. | Egy-egy csaldd helyiségeit f6ldszint
a munkaterem, e mellett a csalddf§ iroddja, az emeleten pedig a haléterem
képezi. A 1épcesSk alatti fiilkék tisztogatdsi eszkozok tartdsdra kamrdknak ren-
deztettek be.”

Az 1895-ben feldllitott székesfehérviri intézet teriiletén épitett kilenc épii-
letbdl harom pavilon adott otthont hat névendékesaldd szamara.'® Alaprajzi
elrendezésiik a kolozsviri tarsaikét kovette, azzal, hogy az emeleti hal6termek
mellett helyezkedett el a feliigyel hdl6szobdja is.'""

A lednyok részére megnyitott rakospalotai intézet négy egyforma pavilonban
adott helyet nyolc csalddnak, dsszesen kétszdz novendéknek. Az itteni csaldd-
hézak elrendezése eltérést mutat az eddigiektdl: ,,A foldszinten jobbrdl: egy el6-
szoba, segédcsalddféi szoba, egy munkavezeténdi szoba és az iskolaterem;
balrél: egy elGszoba, két munkaterem és két 6lt6zkodd szoba. Az emeleten

tgy jobbrél, mint balrdl: egy-egy folyosd, mosdészoba, egy-egy csaladféi szoba,

94 Mis forrds szerint hdrom, azaz 6sszesen 60 novendéket helyeztek el. Vo. Oktatds, 1885. 34. p.

% Kun-LApAy 1905. 174. p.

% Uo. 177. p.

9" Uo. 178. p.

% Uo. 73. p.

9 Uo. 246. p.

190 Krajesik Soma: A székesfehérvéri javité-intézet. Jelentés. A javit6-intézetekrdl és az ifjukori
biinosokrdl. Magyar Jogdszegyleti Ertekezések, 1897. 122. XIII. kotet. 7. fiizet, 7-8. p.

101 Kun—LApay 1905. 263. p.
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egy-egy munkavezeténdi szoba, egy-egy tdgas kozos halterem és egy-egy
zarka.”® Az, hogy a foglalkoztatas kiilonbozd helyszineit — a munkatermeket
s itt mdr a tantermeket — és a névendékek mindennapi életterét a neveléshez
kapesol6dé helyiségekkel egyetemben egy egységbe integraltik az 1899-ben
felépiilt rdkospalotai leanynevelSben, abbdl fakadhatott, hogy ,hosszas, ered-
ménytelen prébdlkozdsok utdn a szdzad utolsé éveiben keriilt nyugvépontra
a csaladok kialakitdsdnak kérdése.”* Eszerint az tj névendéket elGszor a kisér-
leti csalddba osztottdk be, megfigyelendd és egyrittal kioktatand6 6t az intézeti
életrdl. Ezt kovetGen pedig olyan csalddba helyezték a novendéket, ,,melyben
az dltala élethivatdsul vdlasztott munkanem van meghonositva s mely csalddban
intézeti neveltetésének egész ideje alatt dllandéan egy és ugyanazon csaladfs-
nek keze alatt marad.”* Ez az elszigetelt csalddi rendszernek hivott megoldas
tehat a csalddhdzak kialakitdsat is befolydsolta: az iskolai oktatds is a csalddhdz
részévé valt.

A kassai — folyamatosan béviil§ — intézet teriiletén az 1905-6s szakmunka
szerint hat darab emeletes csalddhéz helyezkedett el, amelyek mindegyikében
két-két csaladot helyeztek el. Az épiiletekben a nappali terem egytittal tante-
remként is szolgdlt, s az egységen beliil — feltehetdleg az emeleten — helyezke-
dett el a tanteremmel azonos méreti (123 m?) hil6terem, valamint a csaladfék
helyiségei.'™ Ez a felosztds szintén dsszecseng az elszigetelt csalddi rendszerrel.

A tantermek és a mithelyek

A csalddhézak kialakitdsa jelzi az intézeti nevelésében az oktatds fontossagit.
Az Alapszabily 38. §-a értelmében a novendékek tankotelesek voltak. Hit- és
erkolestan, olvasds, frds, magyar nyelv, beszéd és fogalmazasi gyakorlatok, fld-
rajz, torténelem, alkotmdnytan, mennyiségtan, mértan, egyszerd konyvviteltan,
természetrajz, vegytan, test- és egészségtan, mezei gazdaség és kertészettan,
rajz, ének, zene és torna volt a tantdrgyak korében.'” Mindemelett kiilonos
hangstlyt fektettek az iparoktatésra.

Mig az dltaldnos ismeretek elsajatitdsanak szintere a nappali, illetve a tan-
terem volt, addig a szakismereteket a mihelyekben, illetve a tangazdasagban
oktathattdk a novendékek szimdra. Az Alapszabélyban ugyanis meghatdroztik,

120o. 283. p.

1031 6rinez 2018. 56. p.; A javiténevelés elveinek véltozdsaira lasd még példdul Széts Andras:
A szeretethdz. Jogtudomadnyi Kozlony, 1898. 46. sz. 326. p.

104 Kun—LApay 1905. 63-64. p. Lasd még Lipay Istvan: Reformok a fiatalkoruak biintetési
rendszerében. Jogdllam, 1906. 2. fiizet. 127-129. p.

105 Kun—LApay 1905. 301-302. p.

1061 6rinez 2018. 56. p.
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hogy ..a munkanemek részint foldmivelésiek és kertészgazdaszatiak, részint
pedig iparszertek, s az igazgat6sdg megvalasztisatol fiigg meghatarozni, hogy
a novendék mely munkanemmel foglalkozzék.” (39. §) . NGszemélyek a fen-
tieken kiviil a hdzi és kézi munkdk kiilonb6z6 nemeiben is oktatdst nyernek”
—szolt a 42. §.

Aziparoktatds épitészeti keretét az intézetek teriiletén létrehozott mtthelyek
és kertek adtdk. Az egyes javitéintézetek kiilonb6zd szakipari munkéra ren-
dezkedtek be. Ez — az adatok alapjan tigy ttinik — azt jelentette, hogy egy-egy
intézményen beliil akdr tobbféle ipardgat is oktattak, amelyek koziil valamelyik
hangsilyossd, s6t kiemelked6vé valt.

Aszédon koesigyédrté mithelyeket 1étesitettek, amely bognar-, kovics-, szereld,
karpitozo, mazolé és fényezd mihelyeket foglalt magiban, valamint szaritét,
szerszamkamrakat, abroncshevitét, enyvi6z6t, fagézolét, faszaritét, géphazat,
kazdnhdzat, szénraktart, nikkelezét, sét fényképezd laboratériumot, tervtarat,
rajztermeket, nyersanyagraktarakat, valamint a midhelyfénoki és a tiszti szo-
bat."” A helyiségek felsoroldsa Gnmagédban is j6l mutatja, hogy milyen részfa-
zisai lehettek a kocsigydrtasnak. ,,A 100 méter hosszi mihelyépiilet 2 szdrnya
emeletes, kizépsd része pedig f6ldszintes. De ez utébbi rész is gy épiilt, hogy
kibévités sziiksége esetében arra emeletet épiteni lehessen” — olvashaté az
1905-6s lefrdsban.'” A kocsigyértas sikerességét bizonyitja, hogy a tanmihely
az 1908-as londoni vildgkiallitason dicséretet kapott.'”

1897-ben a kordbban ebédlgként hasznélt helyiséget — miutan a csaladi
rendszert dtalakitva funkcigjat atadta a csalddhdzaknak, s kihasznélatlanna
vélt — faipari mdhelyként rendezték be Aszédon.''’ Majd a kovetkezs évben
faszint is épitettek mellé."!

A kisebb kolozsviri intézetben az tin. kezelési épiiletbe keriiltek az ipari tevé-
kenységek: asztalos, kerekes és esztergilyos munkaterem.''? Viszont ezek mel-
lett még cipészet és szabosdg is miikodott az intézményben, sét ,.egy kémives
munkavezetd is alkalmazédsban 1évén, melléje dllandéan van 4-5 névendék be-
osztva, kik az épiiletek javitdsat végzik” — olvashat6 az 1905-6s szakmunkaban. '

Székesfehérviron —hasonléképpen a kolozsvarihoz — a kezelési épiilet adott
helyet az ipari foglalkozdsnak, itt egy asztalosmthely létesiilt."* Emellett egy

0T Kun-LApay 1905. 184-185. p.

18 Uo. 179. p. Az asz6di fitineveld intézet tanmithelye a volt Lloyd kocsigyér. Lloyd kocsigyar.
Miemlékem.hu honlapja. www.muemlekem.hu/muemlek/show/6887.

19V5, Az Aszodi Javitdintézet rovid térténete 1884-2004. www.aszod-afi.hu/pdffintezettor-
tenet.pdyf.

NOKun-LApay 1905. 174. p.

1 yo. 176. p.

H2Uo. 246. p.

113 Uo. 253-254. p.

4 7o. 262. p.
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kiilonalls pékmiihelyt is épitettek siit6kemencével, valamint kenyér- és liszt-
raktdrral, mely utébbiakat 1904-ben épitették a kordbbi siit6hdzhoz, késébb
pedig dagasztémthely is létesiilt. Az asztalos és siit6- mellett a kosarfonéipar!'®
is megjelent a fehérvari intézet falai kozott csakigy, mint a konyvkotészet, a sza-
bésdg és a cipészet.''® Az iskolai tantermek — 6sszesen hdrom — azonban a telep
kozepén elhelyezett épiiletben, az tin. ima- és iskolahdzban kaptak helyet.""”

A rakospalotai lednynevel6ben a héztartési foglalkozdsok mellett héziipari
tevékenységekkel (kézi és gépkotés, horgolds, hurkolds, himzés, varrés stb.)
is megismerkedhettek az tigyesebb novendékek,"® akik részére az intézetben
értelemszerden kiilon mihelyhelyiségek nem létesiiltek.

Ezzel szemben a kassai fitintézet éppen ipari mthelyeirdl, kivaltképp az asz-
talosmthelyérdl volt ismert, amelynek bitoraival vett részt az igazsagiigyi
minisztérium az 1906. évi milandi nemzetkozi kidllitdson,"? ahol a nagydijat
és a zstri kiilon nagy aranyérmét is megnyerték,'* vagy épp a ,Mihely” m-
vészegyesiilet is az itteni termékekkel rendezte be a kidllitdsi mintaszobdit
az Urdnidban, 1908-ban.'?! Az asztalosmtthely mellett esztergélyos-, mtifaragé-,
béripari, s6t kézi és mechanikai szovémihely is létesiilt a kassai telepen.'®
Ezek megszervezése 1908 és 1912 kozott a korszak egyik kiemelkedd fests- és
iparmivésze, Lakatos Arthur kezébe keriilt.'*

A kassai fa- és a bdripari tanmtthelyek haromhajés csarnoképiiletek voltak,
amelyek bazilikilisan kiemelkedd kizéphajoi filigran ontéttvas oszlopokon 4ll-
tak. A tdgas térben kell§ hely jutott a munkapadok és a novendékek szaméra
egyarant az ipari ismeretek elsajatitisara.'** (3. dbra)

15 Krajesik 1897. 14. p.

116 Kun—LApay 1905. 263-264., 272. p.

T KRrajesik 1897. 8. p.; Kun—L4pay 1905. 261. p.

18 Gruser 1897. 15. p.; Kun—LApay 1905. 292., 294. p.

119 Az 1906. évi mildnéi nemzetkozi kidllitds. .. Kiilonfélék. Magyar Iparmiivészet, 1905. 5. sz.
282. p.

12‘?Egy humdnus intézet. A kassai kirdlyi javité-nevelSintézet. Uj Iddk, 1911. 21. sz. 527. p.

1217, K.: Hat szoba. Uj Idék, 1908. 11. sz. 227-228. p.; Kiilonfélék, Kidllitdsok. Rajzoktatds,
1908. 3. sz. 100. p.

122 Tavito-intézet kibdvitése. Gazdasdgi Mérnok, 1902. 27. sz. 232. p.; Kun—L4pay 1905. 302. p.

123 PerNeszt S. Kdlman: Lakatos Arthur az iparmtvész. Mifvészeti Szalon, 1926-1927. 12. sz. 11. p.

124V6. Az Uj Idok 1911. évi 21. sz. 520. oldaldnak képanyagéval.
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3. dbra Asztalosipari tanmthely a kassai javitéintézetben.*

A kertészet

A mezGgazdasagi oktatds — még azokban az intézetekben is, ahol az ipari oktatds
nagyobb eldnyt élvezett (Aszédon, Kassin) — fontos eleme volt a nevelésnek.
Ennek a kertészetek adtdk meg a teret, amelyek mérete és jellege az oktatési
hangsilyoktdl fiiggden viltozott.

Aszédon — ahol a kocsigyartas volt fontosabb — az utakat gytimolesfakkal sze-
gélyezték, konyhakertet is Iétrehoztak,'® tovabbd a gazdasdgi udvarban tejgaz-
dasdgot, majd pajtdt, borhdzat és borpincét is épitettek,' majd a , kertészettel is
behatébban” foglalkoztak.'?” (4. dbra) Kasséan pedig az iiveghézi novénytermesz-
tés tlinik — a 2 novényhdz, 1 palmahéz, 1 sz6l6haz, 1 hajtat és viragszényeghaz,
1 szaporitéhaz leirdsban valé felsoroldsa nyoman — hangstlyosabbnak.'*

*Uo.
125 Aszédon virdg-, konyhakertészetre és gyiimolesfatermesztésre tanitottdk a fiatalkortakat.
GRUBER 1897. 13. p.
126 Kun—LApay 1905. 175-176. p.
2TK—y S-6: Az aszodi javitéintézet kertészete. A Kert, 1909. 24. sz. 784. p.
128 Kun—LApay 1905. 303. p.
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4. dbra Az asz6di javitGintézet kertészeti telepének ltképe *

A t6bbi intézet azonban inkdbb mutatkozik mez@gazdasagi jellegtinek, amit a te-
riiletiik kialakitdsa is aldtdmaszt. Kolozsvdron példdul az intézmény teriiletének
célzottan a nagyobb, kicsivel tobb mint kétharmad részét szantdk a kertészet
kialakitdsdra, igazodva a munkaoktatds egyik eleméhez.'® Székestehérvaron
az épiiletek és udvarok viszonyiban fele-fele aranyban épitették ki az intéze-
tet az eredeti — varostdl kapott' — telken, amely pedig jelentSsen béviilt ké-
s6bb a novénytermesztés javéra. , A kertész-ngvendékek {6- és mellékitakkal
24 nagy tébldra és négy hosszii szegélytablara osztottik fel e teriiletet, s a tab-
likat kiilonbozd szegélynovényekkel, bokrokkal, fiizérekkel, gytimolesfakkal
vették koriil. Két tablat csemegeszildvel, két tablat egres- és ribizke bokrokkal,
egy tablat faiskoldnak rendeztek be. A falkerités melletti napos oldalon redé-
lyen baraczk-, fiige-, sz6l6téléket mivelnek, az drnyékos oldalon pedig mélnat
tenyésztenek” — szdmolt be réla az 1905-6s szakkonyv.'! (5. dbra)

Rékospalotdn is nagyaranyd konyhakert késziilt a leinyneveld teriiletén,
amelynek gazdasdgi udvardban istdllok, takarménykamra, sertés- és barom-
ficlak, tsztat6 és keltetd helyiségek is helyet kaptak,'* segitendd a lednyok
héztartasi-cselédi munkara val6 felkészitését.

* A Kert, 1909. 24. sz. 784. p.
129 Kun-LApay 1905. 245., 253. p.
130 Krajesik 1897. 7. p.

131 Kun—LApay 1905. 264. p.
132Uo. 282. p.



136 MEGYERI-PALFFI ZOLTAN

5. dbra Kerti munkék a székesfehérviri javitéintézetben.*

A hitéleti nevelés helyszine: a kdpolna, templomok

Az Alapszabdly szerint a javitéintézeteknek novendékeiket elemi és szakmai
oktatdsuk mellett valldsossagban és polgari erkolesokben kellett nevelniiik, s6t
a f6hangsilyt a valldserkolesi oktatdsra kellett helyezniiik. (19. §) E célt szol-
gélta a lelkészek bevondsa a nevelésbe, s nem mellesleg ebbdl kivetkezett az,
hogy az intézetek teriiletén templomot vagy kdpolnit is épitettek, vagy adott
esetben imahézat, s mindegyik épiiletnél tekintetbe vették a felekezeti sok-
féleséget. E kis szakrélis épiiletek — a pavilonos rendszerben — kénnyen meg-
talaltak helyiiket: kiemelt, kzépponti helyzetbe keriiltek a legtobb esetben.
Aszédon, az els§ intézetben, éppen ez a kindlkozé f6kuszalt helyzet azért
latszik csorbulni, mert a teriilet fokozatosan épiilt csak be. A templom — mely-
nek tornya a helyszinrajz szerint lehetéleg igazodni igyekezett, és a két kapu
tengelyének metszéspontjdba keriilt — csak 1905-ben épiilt fel.'*3 Az épiilet
helyzetérdl és kialakitdsardl sokatmondé megéllaPitést tett Magyar Vilmos
az asz6di kirdnduldsrol késziilt beszamol6jdban: , Erdekes az intézetnek egy
épiiletbe foglalt harmas temploma is. Nem lehetett volna még egy 1épéssel
elébbre menni? Egy templomot csindlni, ahol azutdn minden pap a maga
valldsa szerint dicsérje az Urat!”'* E hdrmassdg arra utalt, hogy a katolikus

* Uj 1d6k, 1905. 34. sz. 179. p.
133 Kun-Lapay 1905. 176. p.; A templom épitésére a nyilvanos drlejtésen csak egy cég (Schreiber
és Déniel) adott ajanlatot 1904-ben. Versenytargyaldsok eredménye. Epitd Ipar, 1904. 33. sz. 244. p.
134 Macyar 1909. 181. p.
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templomhoz egyik oldalon a protestins, mésik oldalon az izraelita imatermet
tapasztottik hozzd. Mindenesetre a vastit feldli kaputél méltd, .4 méter széles
egyenes fasor™® vezette fel az épiiletet.

A kolozsviri intézmény teriiletén mér a csalidhdz és a kezelési épiilet dltal
kozrezart udvar kozéptengelyébe helyezték a 600 m? alapteriiletid kapolnat,
amely igy a kapun belépve is szembetinvé vilt. A nagy alapteriiletet magya-
rdzza, hogy t6bb funkcidja is volt ennek az épiiletnek, ugyanis ima- és iskola-
hazként is mikodott, s csak a kozépsd traktusa volt a kipolna.'*® Ugyanilyen
megolddssal késziilt a székestehérviri intézet valldserkolesi nevelést szolgdlé
épiilete is, hasonl6 poziciéban: a pavilonok dltal kozrezart teriilet kbzepén.'™

Rakospalotdn a , parkteriilet egy szembestlS pontjan, a f6épiilet hatso felével
parhuzamosan” emelkedett az imahdz. A rémai katolikus kdpolnét és a kozos
protestdns, valamint izraelita imahdzat magdba foglal6 épiilet tehat szintén ki-
emelt helyre keriilt: a fedett-nyitott udvari folyosékkal 6sszekotott csalddhézak
csoportja és az egykori nyaral6villibol lett igazgat6sagi épiilet kozé. ™ (6. dbra)

6. dbra A rikospalotai lednyneveld intézet kapolndjéanak kiilsé és belsg képe.*

A képet a szerzg szerkesztette. Forrds: Kun—Léday 1905. 284. p.
135 Kun—LApay 1905. 179. p.
156 Uo. 245., 247. p.
157 Uo. 262. p.
138 Kun—LApay 1905. 282. p.
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Kassa fiineveld intézetének vallasi életet szolgil6 épiilete mélté parja tobbi
tarsdnak, megjelenésében és kialakitdsdban egyarant. A katolikusok kdpoln4jét
az elGcsarnokkal, a sekrestyével és a szentsirfiilkével két oldalrdl kérbevette a
protestdnsok és az izraelitdk imaterme," s maga ez a hdrmas egységbdl 4ll6
pavilon a bejédrati kaputdl felfut6 intézeti {61t jobb oldaldra keriilt.

A kédpolndk, imahdzak jelenléte az intézetekben, ,a szertartisokon val6 rész-
vétel, a lelkészekkel kialakithat6 személyes kapcsolat a novendékek érzelmi
nevelésének fontos, a kor irodalmédban csaknem egyontettien hatdsosnak meg-
itélt lehetGségét nydjtotta” — irja Lérincz J6zsef. '

Testnevelés, szabadidds elfoglaltsdgok

A munka mellett — nagyon helyesen — folyik a sz6rakozds is. Az udvaron csak

tgy ragjdk itt a lapdat — akdr a Vérmezdn, vagy a ligetben” — frta Magyar Vil-
mos aszddi latogatdsarél.'! Ez az életkép az Alapszabdly rendelkezéseivel is
osszehangban volt, ugyanis azok a testmozgés neveld jellegét is tiikrozték.
fgy az intézet teriiletére szoritkozé napi séta is az el8irdsok kozott olvashato,
s6t ,hetenkint egyszer és pedig vasdrnap vagy valamely iinnepnapon az erre
érdemes csalddok feliigyelSk kiséretében az intézet teriiletén kiviil nagyobb
testmozgdssal jar6 kiranduldst is” tehettek. (33. §)

Az egyes intézeti feladatokat magukba foglalé pavilonok rendszere énma-
géban hordozta az udvarok kialakitisanak lehetGségét. Altaldban az igazgatéi
és tisztviseldi lakGépiiletek egyiittese és a nevelést szolgal6 pavilonok kozott
diszkertet alakitottak ki, mig a pavilonok élelésében kialakul6 udvarok a test-
gyakorlatoknak adhattak helyet.

A fitinevelSkben a ,tornatanités katonai gyakorlatokkal és fegyverforgatéssal
van egybekotve, dgy hogy az intézetbdl kikeriilt névendékek mar meglehetds
jartassagot visznek magukkal a katonasighoz is. A katonai fegyverfogisok el-
sajatitdsara fapuskdk és szuronyok haszndltatnak. A tornakésziilék az intéze-
tek udvardn van feldllitva, s kiilongsen nydron vétetik rendszeres hasznélatba”

— olvashat6 a Kun-Laday-féle szakkonyvben.'**

139 Kun—LApay 1905. 302. p.

MO 6rinez 2018. 56. p.

141 Macyar 1909. 181. p.

12 Kun-LApay 1905. 127-128. p. Lad még Gruser 1897. 16. p.
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Egészségiigyi elldtds

Az Alapszabily rendelkezésébdl kittinik, hogy az orvos — mint az intézet egyik
tisztviselGje — fontos szerepet toltétt be az intézmény mikodésében. Mar a be-
fogadast kivetd elkiilonitésnél is feladata volt a fiatal egészségi dllapotanak
folyamatos figyelése (26. §), de a kés6bbiekben is kbzremiksdott a novendé-
kekkel kapcsolatos déntések meghozataldban. (39., 47. §)

Az egészségiigyi feliigyelet az intézet munkatdrsaira is kiterjedt. Minden
javitéintézetben létrehoztak kiilon kérhazépiiletet, ahol a ,.fekvd vagy ragalyos
betegek gondos dpoldsban és elkiilonitésben” részesiiltek.'*

Aszédon a f6épiilettd] keletre épiilt fel a kérhaz, amelyben az orvosi ren-
deld és a betegdpold lakdszobédja, valamint a betegek fiithetd folyoséjan kiviil
hédrom kérterem kapott helyet.'*

Kolozsvéiron az 1894-1895-ben épiilt'*> kérhaz emeletes épiilet volt, s a maga
rendeltetéséhez tartozé harom beteg-, egy fiirdg, egy orvosi rendel6- és beteg-
dpolészobén kiviil még egy termet is magédba foglalt, amelyet iskolaként, illetve
protestdns imahdzként hasznaltak.'*

A székesfehérvari intézet telkének keleti oldaldn épiilt fel a kérhdz, amely
két nagyobb kérterembdl dllt, ,tovabba egy kiilon folyoséval elvalasztott kisebb
szobabdl, melyben a ragélyos betegek” gyégyulhattak, illetve a harom beteg-
szoba mellett egy orvosi és egy dpoldi szoba, valamint egy konyha is volt ott."”

A leanyok rakospalotai intézetének korhéza a telek északi részére keriilt.
A foldszintes épiiletben ,négy beteg-, két fiirds-, egy orvosi rendeld-, egy mi-
tGszoba és egy betegipol4” szoba volt.!*

A kassai intézet kérhdza nyolc betegszobit is magédba foglalt, s ezen kiviil
orvosi rendel6t, mitét, firdét, varét és betegapoléi szobat még. '

Valamennyi intézeti kérhaz az egyiittes egyik pavilonjaként épiilt meg, a te-
lep nyugodtabb részén, az igazgatdsagi épiilet kozelében.

143 Kun—LApay 1905. 151-152. p.
4 Uo. 179. p.

145 Gruser 1897. 16. p.

146 Kun—LApay 1905. 246. p.

47 Uo. 262. p.

148 Uo. 283. p.

49 Uo. 302. p.
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2.2. A javit()intézetek épitészete és épitészei

A javitéintézeti feladatokat magukba foglal6 rendeltetési egységek, a pavilonok
strukturdlis, funkcionalis, alaprajzi hasonl6sdga, méar-mér azonossédga lattan fel-
meriil a kérdés, hogy vajon az épiiletek kiilsejében is fellelheték e parhuzamok?
Az igenl§ viélasz csak részben kovetkezik a rendeltetés azonossagabdl. A kivi-
telezés sordn elvért takarékossag tovibbi dsszetevdje lehet a hasonlésdgnak.
Az intézetek feldllitdsahoz sziikséges anyagi fedezetet nehezen biztosité

épittetd, az igazsdgiigyi tirca nagy val6szintiséggel az épiiletek megtervezése

sordn elvirta a koltségek mérséklését, amit a kiilsében, a homlokzati kialaki-
tasban lehetett érvényre juttatni leginkabb. Igaz, a belsg kapcsan is felbukkan

alefrasokban a takarékossdg: , Az igazgat6sdgi és csaladfdi irodak berendezése

csak a legsziikségesebbekre szoritkozik.™? Az anyagiak szitkosségérdl az intéz-
ményhdl6zat kiépitési titeme is drulkodik. Aszédon érzékelhetd a lassd indulds,
mégis végiil meggydz6vé vilt a kiilsé szemléld szamdra: az intézet ,,mintaszerd

— taldn kissé nagyon is gazdagon folszerelt — mihelyekkel, tantermekkel van

ellitva” — szamolt be r6la Magyar Vilmos 1909-ben.'” Taldn az sem véletlen,

2 ]

hogy az asz6édi utdn csupédn két évvel késébb, 1886-ban megnyilt kolozsvari
intézet kisebb volument volt, s a csaknem egy évtizeddel késébb kapuit meg-
nyit6 székesfehérviri mér egy jéval nagyobb, tébb épiiletbdl dll6 komplexum
lett, ahogy a rdkospalotai és a kassai is.

Ez a fajta novekedés természetesen éreztette a hatdsét az épitészeti kialaki-
tasban, de mégsem valtak palotava e javitGintézetek: architektirdjuk megma-
radt a visszafogottsdg terrénumaban, gyakori téglaszalagos nyildskeretezésiik,
egyszerd, vakolt homlokzati feliiletiik mindvégig az allami, takarékosan és
tart6s haszndlatra kivitelezett kozépiiletek képét mutatta.

Mindez még mindig nem ad azonban teljes magyarazatot e telepek nagyfoki
hasonlésdgara. Epiileteik szemlélésekor nem véletleniil timad fel a gyanii:
egy kéz munkai lehetnek e hazak.

A forrasok maradéktalanul nem tdmasztjik ald a feltételezést, de a formék
igen. S ha belegondolunk, hogy az igazsdgiigyi kormanyzat dltal megrendelt
épiiletekrdl beszéliink, akkor konnyen feltételezhetjiik, hogy a tervezd, az Igaz-

Az asz6di intézet kapesan a Kun—Laday-féle 1905-6s szakkonyv rogziti: Az
épitkezést magit Wagner Janos budapesti épitémester villalta el és hajtotta
végre, osszesen 154,000 korondért.” Wiagner Jdnos (1813-1904) — a késébb
igazsagiigyi épitészként ismertté lett Wagner Gyula édesapja — a korszakban
sokat foglalkoztatott épitémester volt. Egyarant megtaldljuk a nevét dj épiiletek

150 Uo. 186. p.
151 Macyar 1909. 181. p.
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tervezésénél és kivitelezésénél is, valamint kisebb atalakitisoknal.'”> E
dolgozott Ybl Mikléssal is, akit jobardtjaként emlegetnek a forrdsok.'™ Wégner
Janos épitészeti formavildga — amely a korszak izléséhez jol illeszkedett — fia,
Gyula épitészetére is hatdssal volt. A csaldd kozos iroddban tevékenykedve telje-
sitette megbizésait, melyek tobbsége az igazsagiigyi tarcatol érkezett. Nemcesak
Waigner Janos, az apa, hanem Gyulan kiviil tobb testvér is épitészettel foglal-
kozott, igy Odon, akinek a nevéhez kotsdik a veszprémi torvényszéki palota
megtervezése,'™ valamint Janos, aki épitészként, illetve Ferenc, aki rajzolo-
ként dolgozott a csaladi iroddban. Koziiliik Wagner Gyula lett az igazsagiigyi
épiiletek specialistdja, G jegyezte a korszak legtobb biintetés-végrehajtdsi'™ és
birésagi epuletenek tervét. !

A rakospalotai'®” és a kassai javitéintézetek kapesdn a forrasok'™ megerdsitik
Wigner Gyula tervezGségét, a tobbi intézménynél csak az ePuletek architek-
tirdja engedi meg a kovetkeztetést az épitész személyére. Igy példaul a szé-
kesfehérviri intézet kezelési épiilete kassai tarsdaval rokonithaté, amely ugyan
nem bizonyiték, de megalapozhatja Wagner Gyula kizremikodését az intézet
felépitésében. Mindenesetre a székesfehérvari épiiletkomplexum felépitésére
kifrt drlejtési hirdetmény azt sugallja, hogy 1893 februdrjira mar az igazsag-
tigyi tarca rendelkezésére dlltak a tervek,'™ tehat nagy val6szintiséggel ezeket
is a ,hdzi épitész” készitette.

Ha az épitész nevét illetden maradéktalanul nem, de a kivitelezés tekinteté-
ben tébb informéciéval szolgal az 1905-6s szakkonyv. Igy a kolozsviri intézet
épitési munkalatait Czaké Lajos és Hirschfeld Lajos, a székesfehérvériét Rozsa
Ferenc és fia, a kassaiét pedig Jakab Arpad és Géza nyerte meg.'®

152 Mar6tzy Katalin is megjegyzi, hogy Wigner Jdnost els§sorban romantikus épiiletek kivéte-
lezGjeként tartjuk szimon. MaroTzy 2009. 50. p.

153V, Magyar életrajzi lexikon, Wagner Janos. www.mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC16920-
/16929.htm.

154V, Puszrar Ldszlo: A birésdgi épiilet. In KALray Istvan — Puszrar Laszl6 — Stiera Istvin:
Birdsdgi épiiletek Magyarorszagon. Budapest, 1993. HG & Térsa Kiadd, 35. p.

195V6. MEGYERI-PALFFI Zoltdn: Wagner Gyula torvényszéki foghdzai. In Goszronyi Gergely

— RevEsz. T. Mihdly (szerk.): Jogtorténeti parerga I1. Unnepi tanulmdnyok Mezey Barna 65. sxii-
letésnapja tiszteletére. Budapest, 2018. ELTE Eo6tvos Kiadd, 205-210. p

156 V5. DosroTkA Katalin: A magyar bortoniigy arcképesarnoka. Wagner Gyula (1851-1937).
Bortoniigyi Szemle, 2012. 4. sz. 93-96. p.; V6. MEGYERI-PALFFI Zoltan: Az egri Torvényhdz. The
Eger Courthouse. Budapest-Eger, 2018. Orszigos Birdsagi Hivatal, 28-32. p.

157 Rokos 2017. 26. p.

158 Puszrar Ldszl6 — Habik Andrés — Foror Csilla: Igazsdgiigyi épiiletek Magyarorszdgon a dua-
lizmus kordban. Az OMF Magyar Epitészeti Miizeumdnak kidllitdsa. 1986-1987. Székesfehér-
vdr—Budapest. (Kidllitdsi katalogus). Budapest 1987. Orszdgos Miemléki FeliigyelSség, 21., 40. p.

159 Arlejtési hirdetmény. Székesfehérvdr és Vidéke, 1893. 16. sz. 3. p.

160 Kun—LApay 1905. 245., 260., 300. p.
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Sét, a fokozatos kiépiilés kivetkeztében az utébb emelt épiiletek, pavilo-
nok tervezése vagy korszertsitése okin mds épitészek és épitdmesterek neve
is megjelenik a javitéintézetekkel osszefiiggésben. Példaul az aszddi intézet
kocsigyérté tizemét Kommer Jozsef tervezte Nagy Virgillel egyiitt.'' Marto-
nosi Bardth Lajos a kocsigyart6 ipariskola tervezésében vett részt Aszédon.'®*
Rohoci Hugé — az egyik legismertebb szerelGcég alapitéja (1910) — munkéi
kozé tartozik az Igazsagiigyminisztérium megrendelésében — az asz6di javito-
intézet kozponti fités-, vizvezeték- és csatorndzdsi berendezése.'® A kassai
javitéintézet mithelyei pedig Sindy Gyula és Foerk Erng tervei alapjan épiil-
tek fel, 1903-ban.'**

Osszegzés

Csemegi Kiroly kédexét sokszor érte a vad, hogy — lemaradva kordnak biin-
tetGjogi szemléletétdl — nem forditott kell§ figyelmet a fiatalkordakra. E ,ha-
nyagsdg” ellenére mégis tekintettel volt valamelyest az elkovetdk életkorabdl
ad6dé specialitasokra, s rendelkezései nyoméan megjelent a magyarorszagi
biintetés-végrehajtasban a javit6 nevelés (jog)intézménye. Az ennek keretet
ad¢ javitéintézeti rendszer kialakitisa — mind szervezeti, mind épitészeti érte-
lemben — kihivés elé dllitotta a jogalkotot, a jogalkalmazét és az igazsagiigyet
(az azért felelSs minisztériumot) egyardnt, mdr a biintetSjog egyre éget6bb
kérdéseként jelentkezd fiatalkordakra vonatkozé dtfogé szabélyozas, az 1908-as
Biinteténovella el6tt is.

A Csemegi-kédex 1880-as hatdlybalépésekor még nem léteztek azok az in-
tézetek, ahovid a torvény rendelkezései alapjin a fiatalkordakat be lehetett
volna utalni. Eppen ezért a kormanyzatnak haladéktalanul épitkezni kellett.
A gyors — de az anyagi lehetéségek miatt korbehatdrolt — munka néhdny év
alatt meghozta az eredményét: 1884-ben megnyilt az elsg javitintézet Aszo-
don s két évvel késébb Kolozsviron a masodik. Mindkettd helyszine egy-egy
korabbi cukorgyir teriilete.

Az ket kovet§ — székesfehérviri, rakospalotai és kassai — intézetek mar ,,z6ld-
mezGs beruhdzdsként” épiiltek fel, kiteljesitve a szervezethez és mikodéshez
igazod6 épitészeti elvek megvaldsuldsat. A korszakban modernnek tekintett,
a telepszertien miikodd kozintézményeknél bevilt an. pavilonos rendszerben

161 Lakatos Mihdly — Miszaros L. Edgir — Oriis Zoltan (szerk.): Az 50 éves Villalkozok Lapja
jubilewmi albuma. Budapest, 1930. Villalkozék Lapja, 181. p.

162Uo. 203. p.

163 Jo. 365. p.

164 Uo. 230. p.; Bopo Péter: Sandy Gyula (1868-1953). A palydzatok mestere. In Rozsnvyat J6zsef
(szerk.): Epztomuueszek Ybl és Lechner kordban. Budapest, 2015. Terc, 286. p.



A JAVITOINTEZETEK SZERVEZETI-EPITESZETI VONATKOZASAL. .. 143

alakitottdk ki az elsd javit6intézeteket. Ez a struktira kedvezett a javité nevelés-
ben megjelend mikodési elveknek, kiviltképp az elkiilonités tobbféleképpen
érvényesiil§ kovetelményének. A pavilonos rendszerben a nevelés alapvetd
kereteit jelentd csalddrendszer az 6nmagukban is szeparilt egységeket tar-
talmazé épiiletben, az tn. csalidhdzban j6l megtaldlta a helyét. Ugyanigy jol
illeszkedtek ebbe a telepitési rendszerbe az ipari oktatds helyszinét biztosit6
tanmthelyek, vagy a hitéleti nevelésnek teret adé imahazak, kipolnak. E pavi-
lonok egyfajta hierarchikus rendbe sorolva maguk kizé engedték az igazgato-
sdgi és korhdzépiileteket, tovabba a mikodést kiszolgdlé gazdaségi és kezelési
épiileteket, valamint — gyakran a telepek fébejarata koriil — az igazgatdi és
tisztviseldi lakoépiileteket.

Az dltaluk kozrezart vagy épp elszepardlt telekrészek pedig a mezGgazdasagi-
kertészeti tevékenységek, illetve a nevelés fontos részét képezd testmozgis
terévé vilhattak.

E szisztematikusan kiépitett javitéintézetek — intézményként és épiiletegyiit-
tesként is — jol tiikrozik azt a jogalkot6i hozzadlldst, miszerint érdemes egy-e
j (jog)intézmény megalkotdsakor a mar meglévé, miiksdd kiilfoldi példakat
megvizsgélni, és a honi viszonyokhoz adaptélni.'® Erre a javitéintézetek meg-
alkotdsa kapcsan a jogirodalom tobbszor utalt, az épitészeti kialakitdsban pedig
— taldn nem véletleniil — a német épitészeti példdk és szakirodalmi javaslatok
s az dltaluk kozvetitett korszerd megoldésok latszanak visszakoszonni. fgy mire
eljutott a jogalkot6 a fiatalkordakra vonatkozé biintet8jogi szabdlyok novelldris
modositasdig, mar készen éllt az ij szemlélet infrastrukturdlis alapjait jelentd
javitéintézeti rendszer.

1651 4sd erre e kétetben Kovics-Szépvolgyi Eniké A javité nevelés mint a specidlis prevencié
eszkoze — a jogintézmény torténete hazdnkban és kiillfoldon a 19-20. szdzadban cimi tanulmdanyit.






Mezey Barna*

AZ 1843. EVI
BUNTETOJOGI JAVASLATOK
A NEMZETKOZI TERBEN

Bevezetd gondolatok

A biintetdjog torténete kapesan a sokat idézett 1840. évi V. torvénycikk, mely-
nek értelmében az orszaggyiilés ismét ,.a biintetd torvénykonyvvel véilhatatlan
kapcsolatban 1évé biintetd- s javit6 rendszer behozdsa irdnt kimerits vélemény-
adds végett orszdgos vilasztmanyt” kiildott ki,' tartalmazott egy olyan utasi-
tast is, mely alapvetSen meghatdrozta az orszigos vilasztmany, illetve késébb
a bortoniigyi torvénytervezetet kidolgozé alvalasztmany munkamdédszerét.
Eszerint ,[...] ezen vdlasztmaény, tekintetbe vévén a kiilfsld jelesebb biintetd
s javité bortoneinek elrendezését, javaslatot készitsen az Orszég kiilonos ko-
riilményeihez képest azon rendszernek legcélirdnyosabb médon mi alakban
lehetd alkalmazasa [...] fel6l”.? A javaslato(ka)t kimunkal6 testiiletnek tehét
kifejezett utasitdsa volt a kiilhoni tapasztalatok felhasznaldsara, a nemzetkozi
biintetés-végrehajtdsi tudomanyossdg és a praxis eredményeinek hasznositésara.

Magyarorszdgon a torvény kibocsatasakor legfeljebb tomloctapasztalatokrol
szolhatunk, kifejezetten szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtasara szolgélé
intézmények nem létesiiltek, tervszerd bortonsk nem mikodtek. Aligha vélet-
len, hogy a vilasztmaény instrukciéjaban hangsiilyosan szerepelt az eurépai és
az amerikai biintetés-végrehajtds gyakorlatinak megismerése. Ebben a kérdés-
ben a negyvenes évek forduléjin egyetértés volt a liberélis és konzervativ erdk,
az oppozici6 és a kormdnyzat kozott. Metternich Dessewtfy Aurélt a nyugati
allamok foghéziigyének tanulményozasara kiildte ki, egyben feladatdul szabva,

* Kutatécsoport—yezet(’i, MTA-ELTE Jogtorténeti Kute}técsoport (ELKH), tanszékvezets egye-
temi tandr, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék. ORCID
1D: 0000-0002-2234-9452.

11840. évi V. torvénycikk a biintets- s javité-rendszer kidolgozasdra orszdgos vélasztmany
kiildetik ki.

21840, évi V. te. 1. §.
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hogy németorszagi, franciaorszagi, hollandiai, belgiumi és angolhoni tapasz-
talatait egy tanulmédnyban 6sszegezze, amit a kormény a reformok sordan majd
haszonnal alkalmazhat.® Dessewffy korai haldla megakadélyozta a feladat tel-
jesitését, az utazdst osszegz@ tanulmédny mar nem késziilhetett el. De jelezte
azt az irdnyt, melyet az udvar is tdmogatott; a modernizdciés program valéra
véltasat, a foghdzjavité mozgalom céljainak konkretizdldsit. Ebben a munkéban
az orszdgos vilasztmany, az alvdlasztmany és a szakmai véglegezésben részt
vevSk harom szinten értelmezték az instrukciét. Egyfeldl valoban begytijtstték
és hasznositottik a személyes és irasban hozziférhetd tapasztalatokat, hazai és
kiilhoni beszamoldkat, bortonleirasokat. Masfeldl igyekeztek megismerkedni
a biintetés-végrehajtasra vonatkozé tudomanyos szakirodalommal; azt olvas-
suk a vitdkban, dokumentumokban, emlékiratokban, hogy a valasztmany(ok)
és kozvetlen kornyezetiik a lehetd legrészletesebben igyekezett tdjékozodni
a szakmai kérdésekben. S a harmadik zéna: a szakvéleményezés kérdése, mely
f6ként Mittermaier heidelbergi professzor személyes kzremiksdésében volt
tetten érhetd.

1. Személyes tapasztalasok

Az 1843-as kodifikici6 kapcsdan Carl Joseph Anton Mittermaier sok alkalom-
mal idézett véleménye a magyar biintetd torvénykonyvi javallatrol* egyfajta
magyarorszdgi tirsadalmi és torvényhozasi helyzetelemzéssel kezdédik. Ennek
sordn méltatva a magyarok befogadé attitddjét és nemzeti elkotelezettségét,
azt is megjegyzi, hogy ,.a’ mivelt magyar nagy utazasokat teszen Eurépdban”
mely fogékonnyi tette a politikai és szakmai eliteket ,.a " kiilfold haladdsa, ne-
vezetesen a’ torvényhozasi intézkedések irant”.> A nyilvan Pulszkytdl és/vagy
Szalayt6l nyert informdcié kiilonosen a bortoniigy megreforméldsa kapesan
helytallé volt. A magyar reformkornak orszdgossa lett szokdsa, a kiilhoni uta-
zdsokon szerzett tapasztalatok leirdsa, 6sszegzése és megosztasa a foghdzjavito
mozgalom kibontakoztatdsdban alapvetd jelentGségii lett. A harmincas és negy-
venes években, aki tehette, utazott. Legyen arisztokrata, virmegyei kznemes
vagy virosi polgar. Nyugat-Eurépa és az Egyesiilt Allamok kozjogi fejleményei
a kor reformereinek a korszertit jelentették, az ott megtapasztaltak a kive-
tendd mintat vazoltik fel.® Ezek a vallalkozdsok egyszerre voltak megismerd,

3Faver Ldszl6: Bevezet§ tanulmany. In Faver Lédszl6 (szerk.): Az 1843-iki biintetdjogi javasla-
tok anyaggyiijteménye. 1. kotet. Budapest, 1896. Magyar Tudomédnyos Akadémia, 82-83. p.

4 MITTERMAIER: A magyar biintetStorvénykinyvi javaslatrol. Pest, 1843. Heckenast Gusztav.

5 MITTERMAIER 1843. 1. p-

6 Porova-Nowak, Irina V.: A nemzet felfedezésének Odiisszeidja. Magyarok Magyarorszdgon
és kiilfoldon, 1750-1850. Korall, 2006. 26. sz. 128. p.
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ismeretet nytjté, modellkindl6 tanulmanyutak és egyben a Nyugathoz tartozas
szimbolikus iizenetei.” A nagy modernizicids kisérlet, a polgirosodas, a haza
és haladds 6sszekapesoldsa feltétele volt a megismert teéridk és gyakorlatok
atiiltetésének a hazai talajba.

A francia konszoliddciét kivets engedékenyebb bécsi ttlevélpolitika ked-
vezményezettjei elGszor Londont és Parizst céloztdk meg. Természetes dolog
volt a német dllamokat bejérni, de tébben az Egyesult Allamokba is eljutottak.
Ami kordbban az arisztokrata csalddok fiai szimdra szokasszerd volt, az — igaz
rovidebb terminusra, de — imméron kijutott a koznemeseknek is. Ennek ko-
szonhetjiik Boloni Farkas Sandor és Szemere Bertalan ttleirdsait, de sokak
kisebb-nagyobb élményeit is, melyek teljesebb vagy részlegesebb benyoma-
sokat keltettek a majdani kodifikdtorokban és politikusokban.

A szakirodalom egyonteti vélekedése szerint a foghdzjavité mozgalom tt-
torgjének Boloni Farkas Sdandor tekinthetd.* Boloni észak-amerikai tjardl
késziilt atinapléjaban kizzétette a megtekintett amerikai biintetés-végrehajtasi
intézetekben nyert élményeit. Nyers szinteséggel szdmolt be szembesiilésérdl,
amit a korszerd, humdnus, jol szervezett amerikai bortonrezsim, a célszerd
épitészeti kornyezet és a magyar tomlocgyakorlat egybevetése sordn 4t kellett
élnie.” Mtvében leirta a humanizalt biintetési rendszert, a testi biintetést és
a béklyokat nélkiilozd szabadsagvesztés szankcidjdt, a biintetés hatékonysdga
érdekében tett intézkedéseket, az elitélti kép megviltoztatasit, a rabjogok
és a rabmunkdltatds javitdsi cél érdekébe dllitasat. Hive lett a fogvatartottak
elkiilonitésének és elszigetelésének, a maginyos elmélkedések rendszerének,
a munkdltatdsnak és a lelki gondozdsnak. Szemere Bertalan 1836-ban Nyugat-
Europaban tett tja sordn beJarta Franciaorszagot, Nagy-Britanniit, frorsza-
got, megfordult Németalfoldon, Belgiumban, Svdjcban, a Rajna-vidéken és
Bajororszdgban,'” megtekintette és elemezte a kontinens j6 néhany korszerd
biintetés-végrehajtasi intézetét. Jart Pdrizs, London, Edinburg, Glasgow fegy-
hézaiban, szemiigyre vette a modern porosz fegyintézeteket. A foghdzjavitas
hivei, majd késébb a borténrendszerrdl polemizilé politikusok akdr meghi-
vatkoztik, akar nem, {6 forrasuknak tekintették a munkit. A md statisztikai
adatokkal és pontos lefrdsokkal szolgélt a fiatalkoriak porosz elkiilonits intéze-
térgl,"! a francia osztilyozasi rendszerrdl, a kiilon elGzetes hazrdl,'> a Newgate,

TVenkovirs Baldzs: Kelet és nyugat hatdran: kiilfoldi utazék Magyarorszdgon és Debrecenben
a 19. szdzad elsé felében. Debreceni Szemle, 2017. 4. sz. 481. p.

8Tarpr Lajos: Kis magyar torténetek. Budapest,1986. Kozmosz Kényvek, 196. p.

9 BoLoNT Farkas Sandor: Utazds Eszak-Amerikdban. Kolzsvarott, 1834. Az Ev. Reformatum
Kolégyom betdjivel, Ifjabb Tilsch Janos tulajdona, 118. p.

10 SzemERE Bertalan: Utazds kiilfoldon. I-11. Budapest, 1840. Magyar Kirélyi Egyetem betdivel.

11 SzemERE 1840. 1. 73. p.

121. Uo. 259. p.
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Westminster, Bridewell, Millbank és Coldbath Fields intézmények igazgatdsi és
épitészeti koriilményeirdl. Szemere ismertette a modern rezsimelveket, elko-
telezett timogatdja lett a magdnyrendszernek.'® Bortoniigyi nézeteit a cenzira
tétovizasa okdn a végiil csak 1840-ben publikalt ttleirdsbél, mintegy elzete-
sen kivonatolva egy szakvéleményben kiilon is 6sszefoglalta, melyet a varme-
gyei tomlocrendszer javitdsdra szant."* Akdrcsak Té6th Lérine, aki a Coldbath
Fields-i fegyhdzban tapasztaltak alapjén vélt az auburni megoldas kritikusava.'”
Utazéink a nyugat-eurdpai és észak-amerikai bortonrendszerek és az ezeknek
megfelelGen létesitett fegyintézetek tanulmédnyozasaval és kozvetlen tapaszta-
lataik 6sszegzésével siettek a kibontakozé foghdzjavité mozgalom segitségére.

Lugossy Jozsef Fiiggelék a foghdzjavitdsi targyhoz'® cimi értekezésében
a tarsadalomnak segélyezésre szorul6it négy osztdlyra osztotta. Az inség hdrom
kategéridjaba sorolta az elmezavarodottakat, a testi nyomorodottakat, az elsze-
gényedetteket, illetve az erkolcsileg elszerencsétlenedetteket, kiket ,.a gonosz-
tevik osztalyaként” nevezett meg. Ahogyan § litta, az els§ harom osztdlyba
tartozék, barmennyire nyomorult dllapotba keriiltek is, mindig szamithattak
a tarsadalom jotékony segélyezésére, szemben a negyedikkel. A vétkeseknek
bélyegzett gyanusitottakat vagy elitélteket a tarsadalom ,vegyesen és irgalom
nélkiil taszitd le a’ val6di gonosztevikkel egyiitt a’ sotétség’, tisztdtalansdg’ és
elvettetés” amaz irtézatos helyére, mellynek neve tomlocz”, hogy ott martalé-
kdul viljanak ,.a” mélyebben siilyedés’ és biinragily’ veszélyének, az emberiség
elleni bosziforralas™ és kétségbeesés’ tépdsélymainak™.'” Aligha hihetd, hogy
ebbdl a pokolbdl, ha a , baromiségig siillyesztett” fogvatartott kiszabadul, az ne
még romlottabban, még felkésziiltebben és még hatarozottabban késziilne
biinos életének folytatdsdra. S6t a gyakorlat szerint ,a’ fenyitd hatésag ellen
diihvel tajtékzo fenevadat™ litnak a porkoldbok szabadulni. A 19. szazadig kel-
lett varni arra, hogy megérkezzék a vélasz . biintetve javitdsi irdny” képében,
a javito foghdzak intézményes megjelenésével. Lugossy egyenesen ,,6czedn—tili
sz6zat”-nak nevezi az j irdnyzatot, melyrdl , kozonségesen tudva van, milly
orvendetes visszhangot talalt ez agg Eurépa’ mivelt statusiban.™®

Szerzénk a bortoniigyi reformmozgalmak egyik mellékkérdéséhez kivant
megjegyzéseket fizni, mely ugyanakkor az 1j javité koncepcié fontos eleme
lehetett: a rabsegélyezéshez. A bortonbdl a szabad vildgba lépd, a tarsadalomba
visszaengedett, biintetését letoltstt szabadul6 rendkiviili nehézségekkel taldlja

13 SzemeRe 1840. 11 69. p.

14 Szemere Bertalan: Terve egy épitendd javitd foghdznak, a” magdny-rendszer’ elvei szerint.
Kassdn, 1838. Werfer Laroly” Kényvnyomd intézetében

15 Tor Lérinez: Angol bortondk ’s a’ pentonvillei mintafoghdz. Athenaeum, 1843. 11. két. 1. p.

16T ycossy Jozsel: Fiiggelék a’ foghdzjavitasi targyhoz. Athenacum, 1839. 11 félév 7. sz. 97-103. p.

7Uo. 99. p.

8 Uo. 100. p.
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szemben magit, ha tdmasz nélkiil marad. , Hasztalan néz koriil a’ viligban,
hogy becsiilet” utjin szerezze élelmét: egyfell bizodalmatlanil zarédnak be
elStte a’ tisztességes kereset” Gsvényei, ‘s majd a’ bekoszontd sziikség hatha-
tésan emlékezteti 6t elhagyott dllapotjira; masfeldl bizonytalan, ingatag alldsa
a’ polgari tarsasdgban, az iménti biintetés’ friss bélyeghelye homlokdn, a’ vildg’
részvétlen hompolygése.™ Lugossy tapasztalatai szerint mindazt, amire az
elbocsatott fogolynak sziiksége lehet (pénzsegély, munkalehet§ség, élelem,
a .meleg emberi bands”, az oktatds, tandcsadas, lelki vigasz, kizvetités a tar-
sadalom felé) a hatésagoktSl nem vérhat6 el. Ezt, miként erdsen tandcsolja,
a javité bortonrendszerek kisérgjelenségeként Amerikdban és Nyugat-Eur6pa-
ban megtapasztalt tarsadalmi szervezetek, jotékony rabsegélyezd egyletek
létrehozdséaval oldhatja csak meg a tarsadalom. ,,Senki sincs pedig elzdrva e’
szép villalatbani részvehetéstol” — irta szerzénk — , kiki polgéri dlldsa ’s csalddi
viszonyaihoz képest teheti dldozatit az intézet oltdrdra; ki idejét nem dldozhatja,
vagy magit koriilményei miatt az intézet koriili kozvetetlen munkéssigra nem
ajanlhatja, az lépend az adakozdk’ vagy segédelmezok’ osztdlydba, mig masok
inkdbb személyesen, mint faradozo vagy dpol6 tagok gydamolithatjik a” czélba
vett tigyet. Természetes dolog, hogy magaslelkii holgyek™ részvétele* mind-
egyik osztalyban, ’s kiilonosen az utolséban, nem 6lbeliek’ dpolasat illetSleg,
miulhatlanil sziikséges.”™' Ami a nyugat-eurdpai fejlemények egyik fontos
informéciGjaként szolgalt Lugossy irdsiban, az a brémai rabsegélyezd egylet-
re tortént hivatkozas, melynek kapesdn, mintegy kozleménye fiiggelékeként,
kozolte a Verein fiir entlassene Strafgefangene rendszabélyait. Az egyesiile-
tet egyébként 1837. november 23-4n alapitotta Georg Gottfried Treviranus,
a St. Martini templom lelkésze. (Nevéhez fiz6dik az tn. kisebb Frauenverein
alapitdsa 1814-ben és a nagyobb Frauenvereiné 1816-ban, valamint a férfiak
betegsegélyezd egyesiilete 1840-ben és tovibbi 20 egyesiilet életre hivasa.
Az elhagyatott gyermekek szimdra a szintén dltala alapitott Ellener Hof késébb
mintdjavé vélt a hamburgi Rauhes Hausnak, a sériilt és kiszolgaltatott gyerme-
kek menhelyének.) Az athenaeumbéli hivatkozas a brémai rabsegélyezd egylet-
re egyben annak is bizonyitéka, hogy a magyar szakirodalomban naprakészen
figyelemmel kisérték a téliink nyugatra torténteket a foghézjavitds tigyében.
Akadtak, akik pusztdn csak tti élményeiket fogalmaztik publikdlhat6 infor-
méciokkd, s voltak, akik részben tovabbgondolva a ldtottakat, részben tapaszta-

9 Uo.

20 Ebben nem kis szerepe volt az ekkortdjt mar legenddsnak szamit6, Elisabeth Fry dltal alapi-
tott British Ladies” Society for Promoting the Reformation of Female Prisonersnek (V6. 5 litszo-
lag jelentéktelen pillanat, amely torténelmet irt. In Muilt-kor térténelmi magazin. 2019. mdjus 2.
hittps://mult-kor.hu/5-latszolag-jelentektelen-pillanat-amely-trtenelmet-irt-20190502).

2 Lucossy 1839. 101-102. p.

2 Uo. 103. p.
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lataikhoz hozzéolvasva a rendelkezésre ll6 kiilhoni szakirodalmat, mar megol-
dasokat kerestek. Balla Kdroly, E6tvos Jézsef, Lukdcs Méric s késébb Szemere
Bertalan kivezetd utak utdn kutattak. Olyan utak utdn, melyeket jarva Magyar-
orszdg kimozdithaté volt a mérhetetlen elmaradottsdgbdl, s amelyek a tomloe-
vildgtél a modern borton javitd rezsimjéig vezettek. Voltak, akik a reformokat
a gyakorlat oldaldrdl kozelitették, s voltak, akik a liberalizmus eszmei-politikai
szemszogébdl tekintettek a szabadsdgvesztés-biintetésre. A céljuk azonban
tobbnyire azonos volt: a korszerd bortonmodell megteremtése Magyarorszagon.
Ehhez pedig égetd sziikség volt a kiilhoni tapasztalatokra.

2. Tudomanyos tajékozodas

Eotvos Jozsef és Lukacs Méricz Foghdzjavitds cimd munkajuk szinopszisiban
tobbek kozott tigy foglaltik ossze faladatukat, hogy ,.a’ kozonség dltal alig ismert
dolgozatainkbdl, részint azokbdl, mik a” kiilfold tudésai dltal a” biinteté-rendszer
javitdsa irdnt mondattak, azt mit a” sz6nyegen fekvd kérdés megértésére sziik-
ségesnek véltiink, osszedlitok; mas czélunk nem volt, mint hogy a kézonségnek
leginkdbb azon részét, melly utasitdsai dltal a’ torvényhozésra befolyéssal bir,
miel6tt hatdrozniok kell, a'mennyire lehet, tokéletesen felvilagositsuk”. Ez
a tomor Osszefoglalds egyben a foghdzjavité mozgalom tudoméanyos ars poe-
ticdja. Aki a korszakban bortoniiggyel foglalkozott, alapvetd célkittizésként
kezelte a nyugati tudoményos irodalom megismerését és megismertetését.
Hegeds Sandor Vas varmegyei f6mérnsk dolgozéintézeti koncepcidjanak
sarkalatos pontja volt a biin6zdkrél vallott felfogasa, melyet Vas vairmegye koz-
gytilése elé terjesztett tervezetében ki is fejtett.> Allispontja szerint minden
tarsadalomban megtaldlhat6 az az osztily, mely ,.a’ koz czélnak ellene szegiil-
vén”, gonoszsigokat kivet el és a blinozés ttjara tér. De vallja, hogy a btinézék
gyakran csak azért lesznek ,a’ tirsasdg ostoraiva”, mert elmaradt neveltetésiik
miatt nem taldltdk meg a megfeleld irdnyt a hasznos léthez. Ezért dllitja, hogy
mig a kordbbiakban a biintetés csak megtorldst szolgdlt, ma mar, a mivelt
nemzetek nem engedhetik meg maguknak azt, hogy ne prébaljik meg a vét-
keseket j6 ttra vezetni. Ezzel 6sszefiiggésben igyekezett tisztdzni a biintetés
céljat. Reformer tarsaihoz hasonl6an éles hatdrt hiizott milt és jelen kozott.
Igaz, nem annyira hatdrozottan, mint E6tvos, de tgy vélekedett, fel kell hagyni

2 Reform a’biintetd torvényhozis kirében! Foghazjavitis. Trtak Barg Eotvos Jozsef és Lukics
Méricz. In MITTERMAIER 1843, 41-42. p.

 HecepUs Sandor: Tekintetes Vas vdrmegyének tijan épitett borténei” s abban feldllitott javito
intézet” torténete. Kezdetétdl tokélletes kifejléséig, jelen dllapotjdval egyiitt. K8szegen, 1841. Nyo-
matott Reichard Karoly betdivel, 7. p. ., Alapvélemény a dolgozéi intézet szerkezetérdl”.
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a mult gyakorlataval, mint példaul a ,gonosztevkkel bands” keménységével
és szigorisdgaval. Ehelyett a felviligosodas és a miveltség kivetelményeinek
megfelelGen a vétkesnek megjobbitdsa, hasznos polgarrd formalasa lehet csak
az elfogadhaté dllaspont. Erre tér vissza a tomlocbiintetés céljardl elmélkedve
is. , Balvéleményben van a’ emberiség nagy része a’ tomloczezés mint egyéb
biintetések’ czélja irdnt. [jgy tekintik azokat igen sokan, mint a’ térvényeknek
bosszills szereit”. O tgy latja, hogy miutdn a bosszi ,isteni térvények dltal
tilalmazva lévén” helytelen ez a felfogds, csak a tarsadalom hasznos tagjava
formélé biintetés a kovetendd és kovethets.* Ez vezette el azon vizsgal6dds-
hoz, hogy ,mit kell, de {6kép mit lehet elfogadni abbdl, amit a kiilf6ld mar
tapasztalasbdl jénak talalt?” Nem bajlédott kiilonosképpen az egyedi bizonyi-
tassal, sommadsan megdllapitotta, hogy ,a’ kbztapasztalds szerint” a munkéltatds
kérdésében és az Amerikai Egyesiilt Allamokban gyakorlatba vett két elzarési
koncepcid, a pennsylvaniai és az auburni rendszer kinal megoldédsokat. Egy-
értelmiden a munkaltatds és az elkiilonités mellett allt. Nem tudott donteni
egyértelmten a teljes maganyrendszer, illetve az éjjeli elkiilonités rendszere
kozott, de a magdanyossdg fontossdgat elsGrendiinek taldlta. Vélekedése szerint
az ember a magdnyban tanul gondolkodni, itt kezdi vétkét gyiilslni, lelkiisme-
retfurdaldsai itt ébrednek, s ami a legfontosabb: egyik gonosz ember a masiknak
nem drthat. De hogy meg ne tébolyodjon, munkit kell a kezébe adni. Munkat,
mely lefoglalja s amely fegyelmezi. Ebben a vonatkozdsban kedvezébbnek itélte
a hallgat6 rendszert, minthogy ebben a verziéban jobban kifejti hatdsat a mun-
ka. Szorgalmat, rendet, fegyelmet, mértékletességet, munkassagot, pontossdgot
tanul az elitélt. Olyasvalamiket, amivel kordbbi életében aligha taldlkozhatott.>”
A teoretikus elvardsok kozott fogalmazta meg a nagyon is tengerentili eszmét,
mely Magyarorszagon ez id6 tdjt kezdett terjedni, a fogvatartottak kezelésének
egyenldségét. Hegedds elutasitotta a nemesek, vagyonosabbak kiilon elbiralasat
és kedvezdsbb kezelését.”

Zsoldos Igndc, akinek a neve kevéssé vetddott {6l a foghdzjavitk kozott,
egy lényegében igazsdgiigyi igazgatdsi-rendészeti munka részeként tette kozzé
nézeteit a foghdzjavitasrdl és dltaldban a foghazakrél.* Ahogyan irta, a fog-
héz jellegét az hatdrozza meg, hogy egyszerre ,btinhesztG”, vagyis a biintetés,
arossz, a szenvedés szinhelye, ugyanakkor (s ez a kor tanitdsa) a javitds terepe
is. Zsoldos szakmai olvasmdnyai alapjan adott részletes dsszefoglalét arrdl, mi-
ként kell alakitani a bortén belsd rendjét. Ebben {6 szempont az emberséges

Uo. 8. p.

% Uo. 9. p.

2 Uo. 12-14. p.

% Uo. 15. p.

M7Zsorpos Ignic: Néhdny sz6 a honi kizbdtorsdgrol. Pesten, 1838. Trattner-Kdrolyi, 72. p.
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elhelyezés (légtér, fiités, szellgztetés, vilagossdg mellett) a tisztasdg. . A’ borto-
nok rendesen naponként kisepertetnek és szellgztetnek”. A rabokat ,.t6bbszor”,
de felvételkor mindenképpen fiirgsztik, tiszta ruhacserérgl gondoskodnak.
A rabok sétdldsit, szabad levegdn tartézkoddsat is meg kell szervezni. Nem til
bdséges (..felesleges elégiiltségig vagy épen dobzddésig nem terjesztetik”), de

taplalo élelmet kapnak. Italul csak viz jar, ha csak az orvos masként nem rende-
1i.* A konyv utolsé részében Zsoldos Igndc Nikolaus Heinrich Julius mtvei®

alapjan veti 6ssze a kozbeszédben széban forgé két amerikai bortonrendszert,

alapvetden az auburni felé hajolva, majd Julius allispontjdt akceptdlva végiil is

a magdnyrendszer mellett érvelve. Ervei, indokai Juliustdl szarmaznak. Mind-

ezzel egyiitt munkdjat azzal a kovetkeztetéssel zarta, hogy anélkiil, hogy a nép

miiveltségének emelésérdl, a népnevelésrél gondoskodndnk, megoldva a biing-
zés problémédja nem lesz; addig a statdriumok, az erdszakos durva biintetdjog
csak még erGsebb gonoszsdgra késztet majd. . Mig foghdzaink mostani szomoria
allapotjokban meghagyatnak, a honi kézbétorsdg tokéletes bizton létét csak
a czélt eszkoz nélkiil képzeld lehetne szerencsétlen éllitani.”

3. Kodifikaciés elgzmények

Az 1841-1843. évi biintetSkodifikdciés munkdlatokat megel8z8 torvényhozoi
programra hivatkozva Fayer LaszI6 sajitos értelmezéssel a hazai talaj fontos-
sdgat hangstlyozta. Ugy vélte, hogy az 1843. évi tervezet forrdsa nem a nem-
zetkozi tudomdnyossdg és az eurdpai kodifikdciés mozgalom, hanem a magyar
orszaggyilés megel6z6 torvényalkot6 tevékenysége. A rendek kirdlyhoz intézett
felirataval érvelt, mely tartalmazott egy utaldst az 1792. (1795.) évi, az 1827.
(1829.) évi torvényhozdsra, mégpedig oly médon, hogy azokat az 1843. évi javas-
latokkal egységes folyamatnak értelmezi. Fayer tgy latta, ez a hivatkozés vildgos
bizonyitéka annak, hogy ,a hiarom javaslatban foglalt rendszer hazai fejlédés
gyiimolese™.*® Mdshol sziikségét tartotta hangsilyozni, hogy ,.az 1843-i javasla-
tokban nem a kiilf6ldrél hevenyészve behozott eszmékkel van dolgunk, hanem
egy félévszizadra kiterjedd tervszerd vallalkozasrél.”* Anélkiil, hogy meg-
kérdgjeleznénk a kodifikécids szandék viszonylagos folyamatossdgat (mar csak
azért sem, mivel maguk a vilasztmdnyi munkat elrendeld torvénycikkek

30Uo. 78. p.

31 JuLtus, l%ikolaus Heinrich: Vorlesungen iiber die Gefingnisskunde. Berlin, 1828. In der
Stuhrschen Buchhandlung; Jurius, Nikolaus Heinrich: Nordamerikanische sittliche Zustéinde.
Nach eigenen Anschauungen in den Jahren 1834, 1835 und 1836. Leipzig, 1839. F. N. Brockhaus.

327ZsoLpos 1838. 98. p.

3 Faver Laszl6: Bevezetd tanulmény. In Faver LaszI6 (szerk.) Az 1843-iki biintetdjogi javasla-
tok anyaggyiijteménye. IV. kotet. Budapest, 1902. Magyar Tudomdanyos Akadémia.

3 Uo. CVIV. p.
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hivatkoznak rendre a korabbi jogalkotdsi programokra), megjegyzendd, hogy
a magyar jogtudomény elkotelezett tijékozéddsa a nemzetkozi bortoniigyi szak-
irodalomban, kizel sem tekinthetd kiilfoldrdl hevenyészve behozott eszmének.
Eppen a rendszeresség, az alapos utdnajirds, a nyugati szakmai korokkel foly-
tatott eszmecsere jellemezte a kozremiikodsk tevékenységét.

De ha a figyelmiinket a Fayer Lészl6 dltal kiemelt torvényhozasra fordit-
juk, akkor sem juthatunk eltérg kovetkeztetésre. A Fayer dltal is az 1790. évi
orszaggytlésig visszavezethetd kodifikacis program alapdarabja, az 1795. évre
elkésziilt biintets kédex tervezete (Torvénykonyv a biintettekrdl és azok biin-
tetésérdl), maga is a 18. szdzad felviligosodashoz kithetd tudomanyossdgéra
alapozta tételeit. Még ha a szazadfordulés jogi gondolkoddsban (és igy az elsG
kédextervezetben) erds is a magyar rendi jog hatdsa, tévedhetetleniil (olykor
kifejezetten meghivatkozottként) felismerhetdk Filangieri, Beccaria, Montes-
quieu, Sonnenfels és Martini tételei.> De az 1830. évi operdtum el6készitésé-
ben is meghatdroz6 jelentSségti lett az 1810. évi Code Pénal, melynek hatédsédra
a Vélasztmény feladva a hagyomanyos rendi kettds szerkezetet (alaki — anyagi
jog), mar harom részre osztotta a biintetgjog kédextervezetét,* akceptalta
a nullum crimen sine lege elvét, alkalmazta az in dubio pro reo tézisét.*’ Es
vajon az a szisztematikus polerma, amit az 1843. évi magyar tervezetnek a né-
met tudomdnyossdg szentelt, a részletes széljegyzetek, melyeket Mittermaier
a javaslathoz fizott, mennyiben tekintheték hevenyészettnek? Fayer LiszIo,
akinek eléviilhetetlenek az érdemei az 1843. évi tervezet torténetének fel-
dolgozdsdban, iratanyaganak feltdrdsaban, ezt a tézisét nyilvan aldrendelte
az erGsen kozjogias magyar jogfejlédés-felfogasinak. Az dltala kijellt kodifi-
kéci6s dtvonal is a nyugat-eurdpai hatdsokat tiikrozi inkdbb.* Szalay Laszl6
a rendszeres torvénykonyv kapcsan kovetendd iranyelveket akként hatarozta
meg, hogy csakis azoknak alkalmazdsa mellett emelkedhetett codificatiéonk
eurdpai szinvonalra, Es ,ezekkel az igazsdgokkal mar az 1840-iki orszdggylés
tisztdban van s a biintetd jog reformjat tgy tekinti, mint a szabadelvii haladds

elengedhetetlen kovetelményét”.*

% Hajpv Lajos: Az elsd (1795-6s) magyar biintetékddex-tervezet. Budapest, 1971. Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiadé, 380-382. p.

% Barocu ELemER: De delictis criminalitatem non involentibus eorumque poenis. In Kis
Norbert — Peres Zsuzsanna (szerk.) Unnepi tanulmdnyok Mdthé Gdbor oktatdi pdlyafutdsdnak
50. jubileumdra. Studia sollemnia scientiarum politico — cameralium. Budapest, 2017. Dial6g
Campus Kiado, 45. p.

STBELL Gédbor: Zala virmegye Dedk Ferenc dltal megfogalmazott észrevételei a jogiigyi mun-
kélatr6l. In MoLNAR Andrés (szerk.): ,Javitva vdltoztatni” Dedk Ferenc és Zala megye 1832. évi
reformjavaslatai. Zalaegerszeg, 2000. Zala Megyei Levéltar, 303. p.

3 Faver 1902. CVIV. p.

3 BarLact Géza: A magyar nemzet torténete 9. A nemzeti dllamalkotds kora 1815-1847. Bu-
dapest, 1897. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytdrsasdg, 582. p.
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4. Nemzetkozi hatasok

Az 1843. évi javaslatok kimunkéldsa bizottsdgi rendszerben tortént. Az orszdg-
gytlés dltal kikiildott in. orszagos vilasztmany munkdjét egy el6leges alapelvi
véilasztmdny alapozta meg. Az elSleges vélasztmany javaslatot tett a legfon-
tosabb elvi kérdések megfogalmazdséra, amit azutdn a hiarom tervezetet ki-
munkdl6 alvdlasztményok zsinérmértékiil alkalmaztak. Végiil ezek javaslatait
targyalta meg az orszdgos vilasztmany, és ebbdl kerekedett ki a tdblak elé
terjesztett legendds térvénycsomag.

Az orszdgos vélasztmény elGleges targyaldsai sordn vilgossd lett, hogy a ma-
gyar bortonok rendszerének megjavitisihoz lehetetlen nem figyelembe venni
a kor és az emberiesség szempontjait. Ennek forrdsa pedig a kiilhoni (nyugat-
eurdpai és amerikai egyesiilt dllamokbeli) biintetés-végrehajtési gyakorlat meg-
ismerése, a tudomdnyos szakirodalomban foglalt tapasztalatok és rogzitett
kovetkeztetések felhasznaldsa, adaptdldsa a magyar lehetéségek és nemzet-
karakter keretein beliil. Ezt az orszdgos valasztmany azzal a megjegyzéssel rog-
zitette, hogy a rendszerek alkalmazasanak iddbeli tavlata oly révid kiilhonban is,
hogy a korszert bortonrendszerek mindsége kozotti valasztds lehetdségét nem
feltétleniil adja meg. Ennek ellenére az alvdlasztmany feladatéva tette, hogy
minden lehetséges eszkozt igénybe véve, tdjékozédjon a nyugati praxisrdl, a tu-
doményos szakirodalombdl, tirgyaljon szakértSkkel, orvosokkal és épitészekkel,
mérje fel a helyzetet és f6leg a varhaté koltségeket.

A nemzetkozi hatdsokra és a vitdban részt vevék felkésziiltségére kivalé bizo-
nyiték a kiilhoni borténsk praxisanak rendszeres megidézése. A maganyrend-
szer hivei példdul az 1780-ban létesitett gloucesteri intézet statisztikait idéz-
ték: ott 17 év alatt egyetlen esetben sem regisztraltak az elbocsétottak kozott
visszaesést. Pittsburghot emlitették annak bizonyitékdra, hogy a maganyelzéras
kell§ koriiltekintés (egészséges épités, j6 eledel, orvosi feliigyelet) mellett még
a szabad életnél is jobb eredményeket hozhat: az intézet és a viros haldlozasi
ratdjanak az ardnya 1:2 volt.*! Izgalmas, kiilhoni tapasztalatokra timaszkodd
érv volt, hogy ,.a hallgat6bdl sokszor dttértek mar maganyrendszerd intézetre,
de nincs red példa, hogy a magany rendszer hallgat6val cseréltetett volna fel. ™

10 Az orszdgos vilasztmény IV-ik iilése december 11-ik napjan 1841-ik esztendében. Jegyzs-
kimyv az 1840. évi V. torvényczikkely dltal a biintetd torvénykonyvvel vilhatatlan kapesolatban
1év6 biintetd s javit rendszer behozdsa irdnt kimeritd véleményadds végett kikiildstt és folyo
1841-ik év November hénap 28-ra 6sszehivott orszigos Vilasztmany iiléseirdl. (Az 1840. évi
V. torvényczikkely éltal a biintet torvénykonyvvel valhatatlan kapcsolatban 1év biintetd s javito
rendszer behozésa irdnt kimeritd véleményadas végett kikiildott orszdgos vilasztmény jelentésének
D/ melléklete) (Jegyzdkonyv 1843). Buda, 1843. A m. kir. Egyetem betdivel. 7. p.

4L Az orszdgos valasztmany V-ik iilése december 13-ik napjén 1841-ik esztendében. Jegyzd-
konyv 1843. 8. p.
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Sokan széltak — koztiik ,.nevezetes auctoritisok” — amellett, hogy mivel hié-
nyoznak a bortoniigy teriiletén ,.a tulajdon tapasztaldsok, itt kiilonos tekintetet
érdemelnek” a kiilfoldi informdciok és adatok.*®

A személyzet magas létszamat megidézve, illetve a hihetetleniil magas fe-
nyitési adatokat idézve a vélasztméanyban a londoni coldbathsfieldi hallgaté
intézettel példaloztak, ahol ,,900 fogolyra 250 int6 és felvigyazo taldltatik sziik-
ségesnek, és mind a mellett, hogy ez egyike a legtokélyesebbeknek, 1836-dik
évben 5000-nél tobb biintetés szabatott egyenes elvszegés miatt”. ** Voltak, kik
azt nyilatkoztattdk, hogy 6k a felhozott okokndl fogva véleményben a magany-
rendszerhez hajolnak ugyan, de mivel honunkban e részben semmi tapasz-
talds nincs, nehéznek tartottdk a hatarozott vélasztast. , ElGadtik, hogy mivel
hazdnkban e két rendszer gyakorlatilag még egészen ismeretlen, nekiink csak
a kiilfold tapasztaldsan lehet elindulnunk, de ezen tapasztaldsnak eredményei
is olly igen kiilonbo6zdk, s az e tirgyban vizsgalédott jelesebb férjfiak vélemé-
nyei egymadstdl olly igen eltérdk, hogy mindenik rendszer mellett tetemes
auctoritasok allanak.”®

A vitdk soran el@keriilt Franklin Bache orvos pszichol6gus* véleménye is,
aki 1824-t6l 1836-ig a nem maganyrendszerd Walnut Street Prison, 1829 és
1832 kozott pedig (tehat kozel egyidejileg) a magédnyrendszeri Eastern State
Penitentiary alkalmazottaként 6sszegezte tapasztalatait. Bache tehat viszonylag
hiteles sszehasonlité informdciékkal szolgdlhatott, s ¢ hatdrozottan éllitotta,
hogy az utébbiban sokkal tébben ériiltek meg, mint a médsikban.*’

Andréssy maganyrendszert partol6 érvelésében keriilt el§ a rémai és a glou-
cesteri intézetek példdja. Kiilhoni informdci6kra hivatkozva dllitotta, hogy

volt példa, hogy a hallgat6 rendszerrdl a magény rendszerre mentek éltal, de
viszont példa nincs”. ** Andrassy idézte a genti bortonrdl sz6l6 torténetet, egy
haldldn megjavult és tarsait is j6 ttra téritd rabrél.*

Jellemz8 esemény, amelyet olvashatunk a rabszallitds kapcsan. Amikor a ma-
gyarorszagi siralmas infrastruktira, a tragikus utéllapotok okén kénytelen volt
a vilasztmdny lemondani a bortonszekeres szdllitdsrol, Pulszky némi pironko-
dassal javasolta, hogy a tervezetber} ne szerepeljen a . mely jelenleg is mér kiils§
orszagon divatozik” kifejezés.” ErzékelhetGen nem nemzeti 6ntudatunkra

$Uo. 9. p.

“Uo. 8. p.

$Uo. 9. p.

46 Woob, George Bacon: Franklin Bache, 1792-1864. Philadelphia, 1865. Lippincott.

47 Jegyzokonyv 1843. 10. p.

4511841-diki | 4-ik iilés deczember 11-én. Az 1840-diki 5-dik torvényczikkely altal kikiildstt
orszdgos vilasztmény iilése. 1841-diki 5-dik iilés deczember 13-dn. In Az orszdigos bizottsdg jegyz6-
kimyvei (az un. Szalay LdszI6 féle feljegyzések. Feljegyzések 1843.). IV. Kozli Faver 1902. 204. p.

911841-diki | 5-dik iilés deczember 13-dn. Feljegyzések 1843. 210. p.

%0 November 21-dikén 1842. Feljegyzések 1843. 279. p.
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gondolt a nyugati hatdsok kapcsan, hanem lemaraddsunk okan éppen az elva-
réds teljesithetetlenségét litta be.

A nemzetkozi kodifikdcis praxist meghivatkozva fogalmazta meg a vilaszt-
mény a rabsdg és a fogsag kozotti kiilonbségtételt, hogy az a kiilhoni térvény-
hozésok sajétja is, ,.melly kiilonboztetés nélkiil minden torvénykonyvekben
létez” "

A nemzetkozi tudomanyos szakirodalom mély ismeretérdl tett tantbizonysa-
got a vdlasztmény a bortoniigyi vitik soran. Nikolaus Heinrich Julius professzor,
a kor mértékadoé bortoniigyi tudésa ki Amerikdban szerzett tapasztaldsai nyo-
man e targyban részletes szdmitdsokat tén”, tigy kalkuldlt, hogy a maganyrend-
szer koltségei egybevetve a hallgat6éval 10:9-hez ardnylik. A masik hivatkozott
szakért William Crawford volt, aki ,,jelenleg Angol orszagban {6 feliigyelGje
a foghdzaknak, egyébirant a magdanyrendszer mellett nagy auctoritds, az angol
parliamenthez intézett javallatiban a rendszer szigorisigatdl eltér, és a ra-
bot elkiilénoztetni kivanja ugyan rabtarsaitél, de nem az emberi tarsasagtol.”
Deik rendszeresen hivatkozott a vitdkban a kiilhoni szakirodalomra, igy pél-
ddul Feuerbachra.® A vita résztvevéi azon til, hogy alaposan tdjékozédtak
a szakirodalomban, személyes tapasztalassal is rendelkeztek. Gréf Zichy Odon
példaul arrél szamolhatott be, hogy ,latta a helyszinén Amerikidban mind a két
rendszer gyakorlatdt”. > Ennek alapjan kialakitott ,.6nmeggy6zddése” dllitotta
a magdnyrendszer pdrtjira. A vitdk sordn széba jott a javitdsi iskoldk feldllitdsa,
de javaslata lithat6an nem keltett izgalmat. A javité iskoldk kapesdn Dessewfty
Aurél hivatkozott személyes élményre, hiszen & is ,latott Anglidban egy igen
jeles tanit6 intézetet”. Az alvdlasztményra bizta volna a részletek kidolgozasat.>

5. Mittermaier professzor és gréf Benyovszky

Pulszky Ferenc énéletirasaban® osszefoglalta, milyen komolyan késziilt a biin-
tetd torvénykonyv szerkesztésére. Ezért olvasta és tanulmdnyozta Anselm

5L Az orszdgos vélasztmény XVI-ik iilése November 14-én 1842-ik esztendében. Jegyzdkonyuv
1843. 36. p.

2[1841-diki | 12-ik iilés deczember 21-én. Feljegyzések 1843. 243. p.
53[1841-diki ] 4-ik iilés deczember 11-én. Feljegyzések 1843. 205-206. p.
5411841-diki ] 6-ik ﬁJés deczember 14-én. Feljegyzések 1843. 213. p.
% Purszky Ferenc: Eletem és korom. Budapest, 1880. Kiadja Rdth Mér, 188. p.
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Feuerbach®, Carl Joseph Anton Mittermaier” és Edward Livingston®™ m-
veit. 1841 &szét Bécsben toltotte, s mivel feltett szandéka volt talalkozni Mit-
termaierrel,” ttlevélért folyamodott Németorszdgba. Bar az itlevelet konnyen
megkapta, gyanitotta, hogy az osztrdk titkosszolglat ellendrizni fogja kapcsola-
tait, igy, hogy a figyelmet elterelje, megbizhaté ttitarsat keresett maga mellé.
Baridtai 6sszeismertették Pazziazzi Mihdly kancelldriai titkdrral,* aki valéban
minden gyanin feliil dllt. Az § tarsasdgaban jarta végig Németorszagot, mint-
ha mikincseket mennének szimba venni. Az § kiséretében kereste fel végiil
Mittermaiert is. Ahogy emlékezik: ,délutdnonként Mitteramierrel értekeztem;
megkért, forditsam le szimdra javaslatainkat, § szivesen megirja nekiink meg-
jegyzéseit, egyaltaldban kiilonosen érdeklédstt a magyar biintettorvénykonyv
irdnt, s nagy reményeket fiz6tt hozza. Amint megtudta, hogy azok kozt, kik ki
fogjak dolgozni, nincs sem bird, sem hivatalnok, sem professzor; ugyanazért
eredetit vart t6liink, mi a franczia osztrdk és porosz chablontdl eliit.”®' Pulsz-

ezen dllitdsa nyomdn tgy tinik, az eredeti 6tlet téle szdrmazott, s 6 volt az,
aki kalandos koriilmények kozott folvette a kapesolatot a heidelbergi liberélis
professzorral. Pulszky meg is jegyezte utébb, hogy ,,Horvith Mihdly téves 4l-
litdsa utdn Szalaynak tulajdonitjak ndlunk, pedig ¢ nem is dolgozott e részen,
a szerencsétlennek teendgje kellemetlenebb volt, mert az eljarast kellett meg-
szerkesztenie, mi csakugyan nagy munkéba s faradtsagba keriilt, mert Zsedényi
osszekuszdlt nézeteit melyek a Szalayéval éles ellentétben élltak, logikai rendbe
kellett szednie™.® Val6jaban mindketten forditottak: Pulszky az alvilasztmény
matéridjat, Szalay a végsd format, de ez alényegen mit sem valtoztatott: a magyar
biintettorvény tervezetét Mittermaier és rajta keresztiil a német szakmai krok
még a kodifikdciés folyamat idgszakdban megismerték és arra reflektédlhattak.

% FeverBacH, Anselm: Lehrbuch des gemeinen in Deutschland geltenden Peinlichen Rechts,
Giessen 1801. Heyer.

STMirtTERMAIER, Carl Joseph Anton: Ueber den neuesten Zustand der Criminalgesetzgebung
in Deutschland. Heidelberg, 1825. Engelmann; UG: Theorie des Beweises im peinlichen Prozesse.
Darmstadt, 1821. Johann Wilhelm Heyer; UG: Das deutsche Strafverfahren in der Fortbildung
durch Gerichtsgebrauch und Particulargesetzgebung. Heidelberg, 1832. Akademische Verlags-
buchhandlung J. C. B. Mohr.

% LiviNGsTON, EDWARD: A System of Penal Law for the State of Louisiana Consisting of a Code
of Crimes and Punishments, a Code of Procedure, a Code of Evidence, a Code of Reform and
Prison Discipline, a Book of Definitions, Prepared Under the Authority of a Law of the Said State.
Phildalephia, 1833. James Kay, Jun & Co.

9 PuLszky 1880. 139. p.

80 Pazziazzi Mihaly, Széchenyi Istvan Hitelének németre forditdja, 1836-t6l kezdve Bécsben
volt kancelldriai titkdr. Nacy Lajos: Budapest torténete 1790-1848. In Kosiry Domokos (szerk.)
Budapest torténete I111. A torok kitizetéstol a mdrciusi forradalomig. Budapest, 1975. Akadémiai
Kiadé. 401. p.

61 PuLszky 1880. 192. p.
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Pulszky 6néletirdsa szerint az alvdlasztmény munkarendjében neki kellett, el-
s6ként a Code Napoléon szovegét, majd tizennégy hatilyos eurépai kddex oda-
vago citdtumait ismertetnie az alvalasztmdany tagjaival. Kiilon ki kellett emelnie
az eltéréseket a szévegben. Ezutdn kezdddott a diszkusszié, majd mindenki
részvételével a szovegezés, a szerkesztés kovetkezett. Az igy kialakult szerkeze-
tet ismertetették, majd a formulazast Dedk ,reassumadlta”, birdlta, majd 6 maga
tjrairta és lediktalta. ,Amint egy fejezetet bevégeztiink, leforditottam németre
s megkiildtem Mittermayernek, kinek észrevételeit megint megfontoltuk, s hol
elfogadtuk, hol elvetettiik.”®

Az orszdagos vélasztmany a hosszas tandcskozdsok eredményeként az orszig-
gytilés asztaldra letett tervezetei tiikrozik azt a torekvést, hogy .a" legtjabb
biintetdjogi nézeteknek megfelel§” torvénykonyv késziiljon. Erdekes Mitte-
ramier értékelése a kiilhoni mintdk kévetésérdl, illetve a létezd torvénykonyvi
szabalyozasok mély ismeretérdl. [...] ezen torekvés bélyegét egyetlenegy
torvényhozdsi munka sem viseli magan olly nagy mértékben, mint a’ magyar
javallat” — irja a heidelbergi biintetGjogész professzor.”* A térvénytervezetek
hatarozottan tiikrozik azt a tuddst, melyet az orszdgos valasztmany tagjai elsa-
jatitottak. ,a” kiilfold térvényes munkdival, nevezetesen a németekéivel, szinte
mint a’ biintetSjogi tudoményos vizsgdlatokkal megismerkedtek”.%

Mittermaier szakmai alldspontja ugyan nem mindenben egyezett a magyar
tervezet készitGiével, de 6sszeségében erésen pozitiv véleményt alkotott réluk.
.Ezen javallatnak stidiuma mindenkire nézve a’ legtanulsigosabb, mert itt
kisérlet tortént, mint lehessen az (ij eszméket keresztiilvinni egy torvénykony-
ven.”® A’ javallat szerzdi helyesen ott kezdték a” munkat, hol azt kezdeni kell:
t.i. a’ szabadsdgvesztés’ rendszerének feldllitasaval.”" A’ javallat szerz6i az ]
eszméknek hédolnak ugyan mindeniitt, de csalatkozndnk, ha hinnék, hogy
a’ magyar nemzetiségre nem voltak figyelemmel.”® Erre példaképpen emli-
ti Mittermaier az alakosssdg és a vérarulds biincselekményének megtartést
a biintetendd magatartdsok korében. Viszonylag hosszu, a kiilonos részt illetd
megjegyzései végén Gsszegezte véleményét: ,gazdag a” magyar biintetd javallat
sajatsdgos szabdlyokban, mellyek semmi mds térvénykonyvben nem fordulnak
el6.”® Osszességében pozitiv megitélését jelzi az értékeld tanulmany utolsé
mondata, miszerint a javallat ,igen-igen figyelemre mélté munka.”™ A német
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kozvélemény a magyar tervezetekrél nem csupan Mittermaier kozvetits tevé-
kenysége nyomén szerezhetett tudomast, de tdjékozédhatott Szalay tudésita-
saibol™ és a Kritische Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft und Gesetzgebung des
Auslandes tovabbi hiradésai alapjan is.”

A vita magas szinvonalit jellemzi az _Oszinte vélemény a’ magyar biintetd
torvény-javaslatrél” cimd ellenirat megjelenése is.” Szerzgje, Benyovszky Zsig-
mond a nemzetkozi szakirodalomban kell§ jartassiggal tdjékozodott, és gyak-
ran hivatkozta Alexis de Tocqueville-t. Tébbek kozott példaul annak kapcesan,
hogy 6 .’ fenyit§ (penitentiar) intézetek kiilonb6zé nemeinek alkalmazésat
legf6kép azért ajanlja, mivel az addig gyakorlatban volt fogsdg médjait biin-os-
koldinak tapasztald, s mivel a’ szamtizést (deportatiot) nem tartja elegendének
a’ btintdli visszarettentésre, miutdn a’ szamizottek lakhelyein is sziikség volt
tetemes koltséggel ismét foghdzakat dllitani, és keményebb testi biintetéseket
is alkalmazni”.™ Ennek fejtegetése kapcsan tiltakozott az ellen, hogy 6t a javité
rendszerek ellenfelének soroljik be, hiszen 6 csupén a tilzdsok ellen emelt sz6t.
Ty példdul az alkalmazds mértéktelensége, a maganyrendszer kizirglagossiga,
a tdlzottan hosszi vagy életfogytig tarté biintetések ellen, a foglyok értelmi in-
tegritdsanak védelme érdekében, az épitészeti hidnyok javitdsaért és a nemzet
financidlis erejét meghaladé koltségek ellen. Nem kevéssé a koltségek okin
birdlta Benyovszky is a keriileti bortonok rendszerét, hiszen miutdn a javaslat
tiz, egyenként 6tszaz fGs maganyrendszerd bortonrdl szolt, a Helytartétandcs
altal biztositott tabellds kimutatdsok alapjan huszonétezer fére rigé rabal-
lomény nagyobbik hanyadédra bizonyos, hogy nem terjedhet ki. Utébb rélelt
a javaslatban az idevagé tervre: az alvilasztmany az egyes torvényhatdsdgi bor-
tonok maganrendszerivé alakitdsdval tervezte volna a reformot.™ Benyovszky
szinte azonnal el6hizta az adudszt: mi lesz a koltségekkel? Ki fedezi? A kozel

™ Szaray Laszl6: Verhandlungen des ungarischen Reichstags iiber den neuen Strafgesetz-
buchsentwurf. Kritische Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft und Gesetzgebung des Auslandes.
1844. 16. kitet; Szaray Laszl6: Verhandlungen der zur Ausarbeitung eines Strafgesetzbuches in
den Jahren 1841-1843 niedergesetzten ungarischen Reichsdeputation. Kritische Zeitschrift fiir
Rechtswissenschaft und Gesetzgebung des Auslandes. 1845. 17. kotet. 185-212. p. alatt megjelent
osszefoglal6t kozli Faver Ldszl6 (szerk.): Az 1843-iki biintetdjogi javaslatok anyaggyijteménye.
II. kitet. Budapest, 1898. Magyar Tudoményos Akadémia, 523-543. p

2V, példaul HanssLmann, Emerich: Verhandlungen der ungarischen Stindetafel (1843) iiber
den neuen Strafgesetzbuchsentwurf. Kritische Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft und Gesetzge-
bung des Auslandes. 1845. 17. kotet, 104-137. p:

™ BENYOVSZKY Zsigmond: Oszinte vélemény @’ magyar biintet torvény-javaslatrol. Pest, 1844.
Landerer és Heckenast. 56. p. Német nyelvi kiaddsa: BEnyovszky Zsigmond: Bedenken iiber den
Entwurf des Strafgesetzbuchs fiir das Konigreich Ungarn und dessen Theile. Pesth, 1844. Druck
von Landerer und Heckenast 59. p.
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négymillié eziist forinttal kalkulalt keriileti bortonokhoz képest vajon meny-
nyibe keriilhet a torvényhatéségi bortonok dtalakitdsa?

Amikor a magdnyrendszert ostorozta a grof, tobb alkalommal is hivatkozott az
épitészeti problémékra. Egyik helyen amellett érvelt, hogy az épitészet eddig
nem tudta megoldani a rabok kozotti kapesolatteremtést megakadalyozoé épii-
letek problémdit,” méashol annak rendkiviili koltségeire és az ezért elvart dllami
dldozatvillaldsra utalt,” megint mashol a maganyzarkakban végzett munkak
korlatozottsdga miatt alacsony gazdasdgi hatékonysédgét bizonygatta.™ Leirta
aneki szimpatikus bértonmodellt is, melynek adatait Johann Ludwig Tellkampf
fejtegetéseibdl nyerte (aki pedig John Havilandra, Samuel B. Woodra, tovdbb
borténorvosokra és feliigyelSkre utalt vissza). Eszerint dllit6lag a magyar bor-
tonépitési tervekkel szemben (ahol 6tszdz {6 befogaddképességgel szamoltak)
az idedlis intézet szdzhusz, legfeljebb szizhatvan {Gs, az épiiletek legfeljebb
egyemeletesek, harminc lab hosszi sétaudvarokkal épitve. A foghédzakat a tar-
tomanyok egymdstél lehetd legtavolabbi részeire kell telepiteni, nehogy a kom-
munikéci6 létrejojjon koztiik, s a veszélyes elitéltek nehogy egymas kozelében
raboskodjanak. Ezenkiviil elvardasként fogalmazta meg, hogy ,a’ tiszta levegd,
s a’ nap sugdrainak élvezhetGségétsl meg ne fosztassanak.” Az olly intézet,
melly a biindst egy keskeny magénos rekeszbe temetvén, a’ napsugar melegé-
nek, 's a’ szabad levegdnek élvezésétsl megfosztja, nemcesak testi és lelkikép
elbénitva teszi nyomorékkd az dldozatul esett szerencsétlent, — hanem javulds
helyett is inkdbb elmakacsitja és dtalkodottd edzi” — mondta Benyovszky sze-
rint Colleman orvos”.™

Szemére hényta a vélasztmédnynak, hogy anélkiil dontétt egy kiiltoldon al-
kalmazott maganyrendszer bortonei mellett, hogy ,.fel6lok eléleges tapasztalds
szereztetett volna”.® Feledve, hogy miként az szamdra is ismert volt, a bizott-
sdg tagjai szinte valamennyi jelentést, szakmunkdt, tudomdnyos feldolgozast
megismertek, amely csak eljuthatott a kontinensre vagy Magyarorszégra.

Anglia példdjaval érvelt, ahol mindkét bortonrendszer mintdjara nyitottak
intézeteket, ,miért nem alapitotta torvénykonyvét mégis red?” Ha dtgondolja,
taldn lett volna vilasza. Anglidban a bortén torténeti fejlédése hozta magdval
a mintabortonok megolddsait: nem szisztematikusan, kozpontilag elrendelten
alakult a bortonrendszer, hanem egy folyamat részeként, alkalmi reformerek,

.bortonharcosok™ alakitottdk itt és ott a képleteket. Benyovszky tgy tett, mint-
ha az a tény, hogy Anglia ,.a” haldlos biintetést,” a ,szamtizetést, a’ szamizottek

>
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kegyetlen, ’s szigord fegyelmét mind ekkorig” meghagyta, igazolnd a kévetke-
zetesnek lenni prébalé magyar valasztmany programjéanak megkérddjelezését.
A francia torvényhozis tétovizasit ugyanerre a szamldra irta. ,miért nem fogadta
el mégis a’ magany rendszert ekkorig? miért tartd még a’ haldlos biintetést és

szamiizést? a’ bagnot, a’ lanczot, a bitéfat s némelly becstelenitd biintetéseket,
melyeknek elkiilonzotten egyike sem igazolhat6.”* A gréf bizonyitotta a nem

reformparti nemzetkozi érvelés helyénvalésagit is. Igaz, ehelyiitt megfeledke-
zett arrél, hogy a mintakovetés lényege taldn nem a megrégzott és tradicionalis

praxis automatikus dtvételében és kovetésében, hanem a helyben divé gyakor-
latra vilaszt adé elméleti tételek alkalmazésdban 4ll. Valamit sejtett, hiszen a
francia megolddsokat mar partolta, mert ,,6k a’ biintetd moral elvei ellenében,
a’ biintetd politica elveit is mérlegbe teszik™.®

A bortoniigy tudomanydban jartassdgot mutaté szerzé mindenesetre fel-

idézi a hozzank mintédjédban és keretfeltételeiben kizelebb dll6 Baden és Wiirt-
temberg kodifikdci6jat, melyben bar az uralkod¢ kiilonleges figyelmet szentel a

bortoniigynek, mégis 6vakodva kezdenek annak reformjéghoz.** Ezek az esetek
azonban éppen nem igazoljik a grof éllitdsait. Hiszen a nevezett dllamokban a

fejlddés természetszertdsége folytan mdr kialakultak kezdemények, kisérlet-
csirdk. Mintaintézmények funkciondltak, szemben a teljesen primitiv tomloe-
iigyet gondoz6 és rendszer nélkiili Magyarorsziggal. Eppen most vélt lehet6vé

és raciondlissd a kisérletezés: a semmibdl torténd szisztematikus épitkezés

a toldozds-foldozés helyett. Egyébként Benyovszky azon tételével, hogy ti.
.nehogy a’ biintetd torvénykonyveket csupa hyphotheziseken épitsiik”, egyet
lehet érteni.®

Edward Livingstont Benyovszky gréf gy emlegette, mint a magyar kodi-

fikdtorok feltehetSen {6 forrdsdt, ki a’ tervezetben olly gyakran emlittetik™.
Azért megjegyezte, hogy Livinsgton tobbet mondott, mint az egész vélaszt-
mdny egyiittvéve. A hallgaté rendszerd bortonszisztéma mellett detenciés

(letartéztatdsi) hazakrdl is szl a még el nem itéltek szamdra, a fiatalkortak

(18 évnél fiatalabbak estén) javitéintézeteket tervezett dllitani. Livingston

az érettebb btingz8 korosztélyok elhelyezésére fenyitéhazakat (eurdpai érte-
lemben vett fegyhazakat), Benyovszky értelmezésében banathazakat, poeni-
tenziar-Anstaltokat tervezett, a fenyit6hazakbdl kibocsdtottak szamdra pedig

menedék ’s dolgozé hdzakat rendelt volna (kilatdst a szabadon bocsatottak

szdmdra életmédhoz jutdsra)®. Ambér Magyarorszagon elképzelhetetlennek
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tartotta, hogy ..azon varoskdkban mellyekben az intézetek feldllitdsa javaltatik”,
remélni lehessen a John Howard és Elisabeth Fry dltal megdlmodott ,jéltevd
emberbaritok, ti. az elhagyottaknak gyamolit6i” rabsegélyezd tarsulatainak
miikodtetését. EIGbb kellene felébreszteni a felebariti szeretetet és az utan
épiteni bortonsket — mondta.

Benyovszky gréf erésen panaszolta a targyaldsok gyorsasdgit is. ,Mdr ha
ennyi nehézséget volt sziikség komolyan fontoléra venni, s ha olly sok tekin-
tettek igénylették a” torvényhozds figyelmét, mi sziikség volt a’ tervezeten olly
siirgetSleg nyargalni keresztiil " Ellenérzéseit hatdrozottan fogalmazta meg:
6vott a mintdk szolgai masoldsardl. , Az utdnozasnak annyira majmai legyiink-e
miszerint minden kiilféldi rendszabést akar hibds az, akdr nem, vakon elfogad-
nunk kellessék?”® Ezek a szavak bizonysagként szolgalhatnak az adaptéci6
garancidjihoz: a mivelt, szakmailag témdban jdrtas arisztokrata probaélt gatat
vetni a parttalan lelkesedésnek. Szakmai forrasaiként egyébként Wildnert,
Edlert, von Maidsteint, Edward Livingstont, Charles Dickenst®, Alexis de
Tocqueville-t*, John Howardot, Elisabeth Fryt, conte Carlo Ilarione Petitti di
Roretét,” Giovenale Vegezzi di Ruscallat, Carl von Rottecket™, Carl Joseph
Anton Mittermaiert, Jodocus Donatus Hubertus Temmet, Francois-René de
Chateaubriandt™, Balla Kérolyt, Johann Ludwig Tellkampfot, John Hawilandet,
Samuel Woodot, Gustave de Beaumont”, William Crawfordot® jelolte meg.

57Uo. 31. p.
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Zarégondolatok

Aligha éllithat6 tehat, hogy a magyar biintetd kodifikicié mentes lett volna a
szakmaisdgtol, a tudoményos tdjékozédastdl, az eurdpai mintdk mérlegelésé-
t6l. Az informdcidk forrdsa a személyes tapasztalds, a kodifikdcis folyamatok
ismerete, a tudoményos olvasottsdg és a szakmai kapcsolatok voltak. A torvény-
tervezet alkot6i a legmodernebb biintetés-végrehajtisi eszméket és gyakorlati
megolddsokat kivantdk a magyar jogba plantalni. Arra azonban, amire Dedk
Ferenc és kodifikdtor tdrsai késziiltek, még nem volt érett a magyar tdrsada-
lom. Az olyan redlis problémdk mellett, mint az intézethél6zat feldllitisanak
koltségei, a rendi tirsadalom és a politikai elit nagyobbik része a halalbiintetés
eltorlésére, a biintetési rendszer humanizdldsdra, a javité rendszer és a reszo-
cializdciés gondolat befogaddséra sem dllt még készen.






Nagy Janka Teodé6ra* — Szabé Tamas**

A 19. SZAZADI BUNTETOJOGI
MODERNIZACIO A NEMZETI
TRADICIOK, A NEPI
JOGSZOKASOK TUKREBEN

Bevezetés

A tanulmény a 19-20. szdzadi jogi modernizici6 egy sajitos szempontd vizs-
gélatara véllalkozik modernizéci6 és tradici6 viszonyrendszerében. Arra kere-
si a vdlaszt az 1939 és 1948 kozotti magyar népi jogéletkutatds forrdsanyaga
alapjan, hogy a biintetgjog j, modern eszméi mennyiben és hogyan formaltak,
alakitottdk a népi jogtudatot. Mi 6rz6détt meg a biintetGjogszokésok évezredes
gazdag szokédsrendjébdl a 20. szazad kozepére, és mi vilt a jogi modernizicié
eredményeibdl a népi gondolkodas, a népi jogélet szerves részévé.!

1. A joginépszokas-kutatas fogalma,
nemzetkozi eredményei, a magyar
joginépélet-kutatas (1939-1948) megkésett
bekapcsolasa a kiilféldi mintik alapjan
megvalosulé hazai jogi modernizacioba

A jogi néprajzi kutatdsok kezdetei Eurépéban egyrészt a torténeti-jogi szemlélet
megjelenéséhez, mésrészt a kormanyzés és a kodifikdcié pragmatikus kovetel-
ményeihez kotédtek. Az elméleti kiindulépontot a 19. szézad elején Friedrich

" Tanszékvezetd egyetemi tandr, Pécsi Tudomanyegyetem Kultiratudoményi, Pedagégusképzd
és Vidékfejlesztési Kar, Szocidlis Tanulmanyok Tanszék, egyiittmtikodd kutaté MTA-ELTE Jog-
torténeti Kutatéesoport (ELKH). )

" Doktorandusz, Pécsi Tudomany Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.

A tanulmdny ,,A szuverenitds valtozatai a 19-20. szdzad magyar jogfejlédésében” MTA-ELTE

Jogtorténeti Kutatéesoport és az NKFIH FK-19 132220. sz. pélydzat tdmogatdsaval késziilt.
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Karl von Savigny dltal megfogalmazott torténeti-jogi szemlélet jelentette, amely
a jogi néprajzot a német teriileteken gyokereiben és mivelésében lényegé-
ben napjainkig a jogtorténethez kiti. A német jogtorténeti iskola legjelesebb
képvisel6i munkdikban kiemelkedd fontossagot tulajdonitottak a népi kultira
minden megnyilvanuldsiban jelenlévd (példaul a népmesékben, a kézmonda-
sokban, az énekekben) és a szokasjog korében elhelyezett népi jognak. Ennek
szellemében gyjtitte 6ssze Jacob és Wilhelm Grimm a ,jogi régiségeket”, és
véllalkozott a jogi néprajzot az sszehasonlité jogtudomény részének tekintd
Josef Kohler az eurépai népek jogi szokésainak 6sszehasonlitdsdra.?

A német jogtorténeti iskola eredményei alapjan Eurépdban elsGsorban a
nemzeti keretek kozott megvalésulé jogi modernizaciohoz kapesol6dé jog-
szokds gydjtések dttekintése sordn szembeting a magyar népi jogéletkutats,
jogi néphagyomdanygytijtés, jogi néprajzi kutatds megkésettsége.® Mig Euré-
péban a 20. szazad elejére lezarult ez a kizel szdz esztendét dtfogs, a nemzeti
jogi modernizéciét megalapozd, timogaté folyamat,* addig Magyarorszdgon
csak a két vilaghabora kozotti idgszak utolsé éveiben, 1939 és 1948 kozott,
elsGsorban tirsadalomkutatok kezdeményezésére keriilt erre sor. A Pazméany
Péter Tudoményegyetem Néprajzi Intézete, illetve az annak keretében mikodd
Orszigos Téj- és Népkutat6 Intézet vezetGje, Gyorfly Istvan kezdeményezte
jogszokdsgytiijtés az dltala életre hivott ., munkakozosség” (tagjai kozott Bonis

2Savieny, Friedrich Carl: Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft.
Heidelberg, 1814. Mohr und Zimmer; Grimum, Jakob: Von der Poesie im Recht. Zeitschrift fiir
geschichtliche Rechtwissenschaft, 1816. 2. sz. 25-99. p.; KOHLER, Josef: Zur ethnologischen Juris-
prudenz. Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft, 1886. 9. sz. 407-429. p.

3 A kérdésrdl bévebben Nacy Janka Teoddra: European perspectives of studying Hungarian
ethno-judicial life. In BELt Gdbor — DucHoNOVA Diana — FUNDARKOVA Anna — KajTAr Istvin —
PERES Zsuzsanna (eds.): Institutions of Legal History with special regard to Legal Culture and
History. Pécs—Bratislava, 2011. PTE Allam- és Jogtudoményi Kar, 377—386 P NA(Y]anka Teo-
déra: A jogi népéletkutatds (1939-1948) nemzetkozi el6zményei, elméleti és médszertani kérdései,
eredményei a hazai interdiszciplindris tudomanyfe]l Gdésben. In Nacy Janka Teodéra (szerk.):
A jogtorténet ij forrdsai. Jogi Kultirtorténeti és Jogi Néprajzi Digitdlis Adattdr. New sources of
legal history research. Digital Database of folk Law (DDFL). Jogi Kultiirtorténeti, Jogi Néprajzi
Kiskonyvtdr 8. Szekszérd, 2018a. Pécsi Tudoményegyetem Kultdratudomanyi, Pedagogusképzs
és Vidékfejlesztési Kar, 251-316. p.; BoGNAR Szabina: Valtasar Bogisi¢’s Programme on Collecting
Legal Customs: its Influence within Hungary. In BReNEsELOVIC, Luka (ed.): Spomenica Valtazara
Bogisica o stogodisnjici njegove smirti 24. apr. 2008. godine. Beograd 2011. Sluzbeni Glasnik,
165 182.

‘A ker%esr 6l részletesen TARKANY SzUCs Erng: Results and Task of Legal Ethnology in Eu-
rope. Ethnologica Europeana, 1967. 1. sz. 195-217. p., Gjrakozlés: In Duxpes, Alan — DUNDES
RenteLN, Alison (eds.): Folk Law. I-I1. Essays in the Theory and Practice of Lex non Scripta.
New York London, 1994. Routledge, 161-186. p. A téma 6sszefoglaldsa legutobb: Nacy Janka
Teoddra: Jogdszok szerepvllaldsa a kalotaszegi jogi néprajzi kutatdsokban és az erdélyi jogi nép-
hagyomdnygytjtésben (1939-1948). Pro Publico Bono, 2018b. 1. sz. 244-271. p.; Nacy Janka
Teodora: A szocidlis kizigazgatds komplex értelmezése a két vilighdbort kozott. Pro Publico Bono,
2018c. 1. ksz. 160-183. p.; Nacy 2018a, 251-316. p.
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Gyorgy jogtorténész, Papp Liszl6 jogdsz-etnografus) szakmai irdnyitasdval,

az Igazsdgiigyi Minisztérium tdmogatdsdval, késébb szervezésében val6sult

meg (leghatdrozottabban Antal Istvan dllamtitkdr, Vladdr Gabor osztdlyvezetd,
Hofer J. Mikl6s tdblabird, a téma referense) timogatdsdval. A magyar népijog-
élet-kutatds célja — a Savigny-iskola torténeti-jogi szemléletének szellemében —
nemcsak a nemzeti jog miltjanak alaposabb feltardsa volt, hanem ,,az frott tor-
vényekben, valamint a jogszokasokban és néphagyomanyokban megnyilvanulé

nemzeti lélek megismerése.” Tanulményunkban a népi jogéletre, jogtudatra,
anép korében €14 jogi tradicidkra vonatkozéan mind a mai napig legnagyobb

szamu, tobb szdz telepiilésre, kizosségre vonatkozo egyenetlen, de méra p6-
tolhatatlan gytjtéseket tartalmazo kutatds forrdsai® koziil a biintetSjogi vonat-
kozdsi adatok alapjan keressiik a vdlaszt arra, hogy a biintetGjog 1j, modern

eszméi mennyiben formdlték, alakitottdk a népi jogtudatot. Mi 6rz6dstt meg
a biintetjogszokdsok évezredes gazdag szokdsrendjébdl a 20. szizad kozepére,
illetve mi valt a jogi modernizacié eredményeibdl a népi gondolkodas, jogtudat
szerves részévé. A tételes jog mellett vagy annak ellenére a nép koztudata-
ban €16 jogelvek, szokdsok és eljardsok” osszegytjtésének elsG, 1939-1943

juniusdig tarté szakaszdban a beérkezett anyag értékelésével megbizott Papp

Laszl6 .82 gyiijt6ts] 113 elkiiloniilt részre 0sz16 95 db jelentésrdl™ irt, amelyek
137 kozség, tovabbd 10 jardsbirésag, 3 varmegye, 5 tdj (dundninneni Sarkoz,

Murakéz, Pal6cfold, Ruszinfold, Székelyfold) teriiletére vonatkoztak.” Késébb

Hofer J. Miklés tobb mint 140 gytijtérdl, Tarkany Sziics Ernd pedig a gydjtott

5 A kérdésrdl dsszefoglaléan Nacy Janka Teodéra: A magyar népi jogéletkutatds (1939-1948)
torténete és forrdsai. Jogi Kultirtirténeti, Jogi Néprajzi Ktsk(mybtar 6. Szekszard, 2018d. Pécsi
Tudoményegyetem Kultiratudomanyi, Pedagogusképzd és Vidékfejlesztési Kar; BoeNAR Szabina:
A népi jogélet kutatdsa Maayarors”agon Budapest, 2016. Magyar Néprajzi Tédrsasdg; a kérdésrdl
részletesen Bonis Gyorgy: Magyar népi jog. Magyar Szemle, 1939. 36. sz. 121-126. p.; US: A népi
Jjogszokdskutatds mérlege. Azx MTA Néprajzi Fobizottsdga eldtt 1956. oktober 18-dn tartott eldadds
sokszorositott szovege. MTA Néprajzi Kutatéintézet Konyvtara, 1956. Kézirat; Varca Csaba: Népi
jogszokéstdl a jogi népszokdsig. Jogtudomdnyi Kozlony, 1981. 36. sz. 880-886. p.; K6necyr Mi-
haly — Nacy Janka Teodéra: Adalékok a jogi néphagyoménykutatds torténetéhez. Cumania, 1997.
14. sz. 207-223. p.; TARKANY SzUCs ErnG: Magyar jogi népszokdsok. Budapest, 1981. Gondolat;
GYORFFY Istvan: Néphagyomdny és nemzeti mitvelédés. Budapest, 1939. Allamtudoményi Intézet
Tdj- és Népkutat6 Osztalya; FEL Edit: A nagycsaldd és jogszokdsai a Komdrom megyei Martoson.
Budapest 1944. SZMKE Kisalfold-kutat6 Intézet; Horer J. Miklds: Népi jog. Tdrsadalomtudo-
mdny, 1943. 23. sz. 270-273. p.; Parp Ldszl6: Népi jogszokdsaink némely kérdésérdl. Ethnographia,
1939. 50. sz. 68-77. p.; US: Magyarabb, szocidlisabb jog. Magyar Elet, 1939. 7. sz. 10-12. p.; UG:
Népi jogélet, népi jogismeret. Magyar Szemle, 1940. 38. sz. 405-408. p.; US: Kiskunhalas népi
jogélete. Budapest, 1941. Orszdgos T4j- és Népkutat6 Intézet; US: Népi jogéletkutatds. Tdrsada-
lomtudomdny, 1943. 23. sz. 273-278. p.; TARKANY SzUcs Erd: Erdély oroklési jogszokdsai. Hitel,
1944. 9. sz. 379-400. p.

6 Papp Laszl6 EA 13.300. 2.; UG: Vezérfonal a népi jogélet kutatdsdhoz. Budapest, 1948. Nép-
tudoményi intézet, 6. p.; TARKANY SzUcs 1981. 16. p.; Hofer J. Mikl6s NOL K 579 IM 17443/1943.

"Papp Ldszl6 EA 13.300. 2.
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anyagot is részben hasznéld, a magyar jogi népszokésokat 6sszegzé monografi-

jaban 120 résztvevordl tett emlitést az dltala 340 kozségre kiterjedének tartott
anyagbol. Az adatok eltérd szamszerdsitésén til a forrasok abban egyetértenek,
hogy a gytjtések elsGsorban a torténeti Magyarorszdg teriiletére iranyultak, és
a magyarlakta telepiilések jogszokasgytijtése, vizsgilata helyez8dott a kutatds
fokuszaba. Papp Laszl6 szerint az Alfold kiilonbozg részeirdl 24, a Dunan-
talrél 36, a Felfoldrél 26, Karpataljardl 5, Székelyfoldrdl 9 jelentés érkezett.
Alegtobb adat Zala, Borsod, Heves és Bars megyék teriiletérdl gytlt ossze. Az
1943 jiniusig beérkezett jelentések 85%-a a magyarokra, a tobbi a német, ro-
mén, ruszin, szlovik, vend, ciginy nemzetiségekre, kisebbségekre vonatkozik.®

2. A népijogélet-kutatas
elsé szakaszaban hasznalt 1. sz. kérddéiv
biintetgjogi kérdépontjai

A Gyorfty Istvan professzor dltal 1939 elején életre hivott szakmai munka-
kozosség Bonis Gyorgy jogtorténész és Papp Laszlo jogasz-etnografus mel-
lett késébb kiegésziilt Hofer J. Mikl6s tdblabiréval, a néprajzosok koziil Fél
Edittel, Viski Kérollyal és Szendrey Akossal. A kutatés sordn a Pdzmény Péter
Tudoményegyetem Néprajzi Intézetének — a munkakozosség dltal a nemzetks-
zi és a hazai szakirodalom alapjdn elkészitett, 95 pontbdl 4ll6, a Bénis Gyorgy
dltal véglegesitett és nyolc pontos gytijtési utmutatéval, illetve tovabbi kérds-
pontokkal kiegészitett, nyomtatdsban is megjelentetett — 1. sz. kérdgivét hasz-
naltdk. A maganjog (I. csaldd- és oroklési jog, II. dologi jog, III. kételmi jog)
és a biintetGjog két fejezetére osztott kérddiv® 15 pontja (80-95.) foglalkozott
kifejezetten a biintetjog kérdéseivel:

,80. Biincselekmények. Mikor 1ép életbe a népi szankcié: illetlenség, rendet-
lenség, tiltott napok megszegése, hitsdg, gég, tiszteletlenség az idgsebbekkel
szemben, tragirsdg, kiromkodads, részegség, pletykasag? Altalaban a szok4sok
be nem tartdsa. A nemi élettel kapcsolatos cselekmények. A tételes jogi biin-
cselekményeket 6k hogyan itélik meg (falopés, orvhaldszds, verekedés)?

8 A témérdl sziiletett legutébbi monografigk, szakcikkek, amelyek a kutatéds forrdsanyagainak
kozléseit, hivatkozdsait, a téma bibliogréfidjit tartalmazzak: Nacy 2018d; Nacy 2018b; Nacy 2018a.
251-316. p; BoGNAR 2016.

9 A kérdéivet kisebb viltoztatdsokkal és kiegészitésekkel Bonis Gyorgy késébb megjelentette:
Bonis Gyorgy: 1. sz. kérddiv a magyar jogi néphagyomdnyok dsszegyiijtéséhez. Budapest, 1938.
Boénis kérdsivének ismételt kdzreadasat 14sd Nacy 2018d, ill. BoeNAR Szabina: Kérdéivek a nem-
zetkozi és a hazai jogi néprajzban. In Nacy 2018a. 113-152. p.; Papp LaszI6 egy bdvitett kérddivet
készitett, amelyet meg is jelentetett: Papp 1948. Kérddiv médositasdra javaslat: Hofer J. Miklés
NOL K 579 IM 17492/1943. A témdban legut6bbi 6sszefoglalds Boonir 2018.
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81. Enyhit6 és stlyosbit6 koriilmények. Nem, kor, dllapot (részegség), vagyo-
ni dllds, csaldd és kozosség sérelme (csaldd megroviditése, jégverés elGidézése,
falucsifolds) mint a megitélés indokai.

82. A tettes. Babonds médszerek a tettes kideritésére (rostaforgatds, bab-
vetés). Kozvetett tettesség: felelGs-e az apa a gyermekért, a hiilyéért? (vagy:
‘a bolondnak minden szabad?’)

83. Kisérlet, elgkészits cselekmény. Hogyan itélik meg, f6leg, ha sikertelen:
raimadkozis, szemmel verés?

84. Onvédelem vagy mds védelme. Milyen hatdrig mehet, a tdimadéssal
ardnyban kell-e dllnia?

85. A szankcick végrehajtoi: szellemek, rokonok, baritok, szomszédok, ja-
rokeldk, gyermekek, aggok? Alkalmi csoportosuldsok (kikbdl dllanak, hogyan
verédnek ossze: az egyes korok képviselve vannak-e stb.) vagy szervezett gytlé-
sek, akdr birdsagok formdjiban. Az egyes ember mint a szankciék végrehajtéja:
be kell-e avatkoznia a hagyomdny megsértése esetén egyediil, vagy kozos el-
jarast kell meginditania? Milyen cselekményekre a kzosség melyik része érzé-
kenyebb (legények, lednyok, 6regek, gazddk)? A legénykozosségek, gazdatar-
suldsok, aratémunkésok szervezett biraskoddsa: szervezet, eljards, végrehaijtas.

86. A végrehajtok viszonya a kdzhatalomhoz. Az dllami szervek utanzdsa
(népbirésdg). A hivatalosan kiszabott szankci6 kiterjesztése (rokonokra, gyer-
mekekre). A kzosség és a hatalom egyiittmikodése: mikor tiri vagy segiti
a hatalom a magancsoportosulds cselekvését (ciganyvajda birésdga)? A kizosség
és a hatalom ellenkezd viselkedése: tiltott, torvényellenes kizosségi szankcidk.
Nyilt kenyértorés a ketts kozott?

87. Milyen szankciék élnek még a faluban (misztikusak, erkolesiek, jogiak),
mint dtok, tilalom, dorgdlds, birsdgok, megszégyenités. Osztélyozds.

88. Engesztelés? Az Isten és a szellemek kizbelépése a hagyomény fenn-
tartdsa érdekében. A hagyoményos jog megsértése biin? Isteni biintetés ezen
és a mdsvildgon: betegség, szegénység, megcsalatds vagy baleset mint biin-
tetések a kozhit szerint. Rossz szellemek és hasonlék. A kozosség testének
megtisztitdsa a fert6zott tag eltavolitasaval: elpusztitis? Kikozosités, torvényen
kiviil helyezés. ,Népitélet™: isteni biintetés, melyet emberi cselekvés indit meg.

89. Megel5z6 jogi szankcidk. Tilalmazas a nemhivatalos jog eszkozeivel.
Tiltakozas, feddés joga, ennek utélagos hatdsa: hivatkozas rd. Kozbelépés a ha-
gyomdnyellenes cselekvés megakadalyozdsdra: megfélemlités széval és tettel,
kozbelépés erdszakkal vagy fegyveres erével.

90. BiintetGjogi szankcidk. Személyi, targyi, jelképes biintetések. A szerve-
zett kozosségek biintetései, pénzben, természetben (italok fizetése); kizdrds,
kitizés, bojkott. Testi biintetések, botozés, ostorozas, vagy csak pofon és jel-
képes fenyités. A malt?
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91. Tarsadalmi szankcidk: megszégyenités. Szidalom, megszolds, ginyo-
las, sziszegés, fiityiilés, ginyvers, adoma (frdsban is): vannak-e meghatdarozott
napjai a megszoldsnak? Tarsasdgbdl kinézés, kizdrds, a szék, a szir, a rokka
kitevése, kitdncoltatds. A bosszi giny formdjaban. Eklézsiakivetés, templomi
szégyenpad, szégyenkd.

92. Tettleges megszégyenités. Arcot vigni, ujjal mutatni, hétat forditani,
fiigét stb. mutatni. Pofon, rigés. Virdgnyelv, rossz szagi ajandékok, bemocs-
kolas. Félrevezetés.

93. Koriilvezetés, menetek. Milyen alkalomtdl (6ssze nem ill§ hdzassdg)?
Ideje, cselekvései (hogyan folyik le a cselekmény megtargyaldsa), monddsok,
énekek. Kik szerepelnek benne? Kell-e birsagot fizetni? Milyen targyakat hor-
doznak meg, milyen ruhdban vagy anélkiil? Képletes kivégzés, a kép elégetése,
elmeritése: kinek, miért?

94. Az egyéni elégtételvevés. Parbaj. Legényparbaj. Eljarasok, kovetkez-
mények: mi szégyen?

95. A ginyol6dds eszkozei és végrehaijtéi. Az egyén: a giinyol6dok fajtdi és
a ginyol6das joga (hatarok)! Komaasszonyok, szomszédasszonyok, kofik. Az élet-
korok, nemek, tarsadalmi osztdlyok kolesonos giinyolédasai; falucsifol6k. ™

.95/a Birésdgi biintetés stlya, erkolesi és anyagi kovetkezményei. (Megbé-
lyegzés). A biintetés mennyiben szégyen, mikor tekintik igazsagtalansdgnak?
A biincselekménynek mikor vannak 6nmagaban is erkolesi kovetkezményei?

95/b Mit tekintenek lopdsnak, rabldsnak, csaldsnak, emberolésnek, gyilkos-
sdgnak stb.? Biincselekménynek tekintik-e a testi sértést és mely esetben?”!!

Az 50.051/1939. 1. M. sz. felhivasra 1943 janiusdig a m. kir. igazsdgiigym-
inisztériumba érkezett jelentések anyaganak feldolgozdsaval az 17.492/1943.
I. M. sz. rendelettel Papp Laszl6 kapott megbizdst.'* A jogi népéletkutatis
elsd szakaszdnak eredményei (82 gytijté 95, késébb 113 jelentése) a kutatas-
torténet szdmdra a Magyar Néprajzi Mizeum Ethnol6giai Adattdrdban és a
Nemzeti Orszagos Levéltar K 579 IM jeld iratanyagdban feltart forrasanyag
alapjan valt ismertté. A Papp LaszI6 dltal készitett jelentés kiilonleges értéke
pedig az, hogy a hdbori idején megsemmisiilt gytijtések szitkszavi, de egyet-
len lehetséges forrdsa a kutaték szdmara.'®

10 Bonts 1938. 19-21. p. Meg kell jegyezni, hogy egyes biintetdjogi vonatkozdsa kérdések mas
fejezetek kérdSpontjaindl is szerepeltek, példdul bosszi, kozosségi biintetés.

1A 15 kérdGpont 95. sz. pontjanal utélagos kiegészitésként két djabb kérdés is megfogalmazis-
ra keriilt (95/a, 95/b), amelyekre adott vilaszok a jelentésekben is szerepelnek. Bonis 1938. 21. p.

12 A Papp LaszI6 dltal értékelt gyijtsk kozott 22 biro,12 betétszerkeszt6 bird, 5 kirdlyi iigyész,
7 birésigi fogalmazo, 3 telekkonyvvezetd, 5 birdsagi segédhivatalnok, 1 kirdlyi kozjegyzs, 2 iigyvéd,
1 mds tisztviseld, 4 joghallgato, 1 lelkész és 1 kozségi jegyzd volt. Papp Liszlé EA 13.300.

13 A forrdsok megtaldlhatéak: Ethnographiai Adattdr, valamint NOL IM K. 579. Jogi népszo-
kisok gytjtése 1938-48. I-I1.
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3. A népijogélet-kutatas elsg szakaszanak
biintetgjogi targyu jelentései

A tanulmdny az 1939 és 1943 kozott megvaldsult biintetdjogi targyt gydjtések
jelentéseinek anyagit vizsgélja. Kiindul6pontjat Papp Laszl6 attekintése és ér-
tékelése jelenti, az dltala a gy(jték személyére, szakképzettségére, a kutatdsok
targykorére, teriiletére, rendszerére és médszerére tett megillapitasok, kozolt
adatok. E jelentések egy része mér a gyijtés idGszakiban megjelent (példdul
Parp Laszl6: Kiskunhalas népi jogélete, 1941), masik csoportjuk irattdri forrés-
ként 4ll ma rendelkezésre (EA, NOL K 579 IM), a harmadik csoport anyaga
viszont megsemmisiilt.

Papp Laszl6 az értékelés sordn a jelentéseket formailag a szerint csoporto-
sitotta, hogy azok a kérdéiv egészét lekérdezték (a) (teljes), vagy csak egyes
fejezeteket teljes egészében/részleteiben (b) (részleges), esetleg csupédn egy-egy
adatra kérdeztek rd, és az arra vonatkozo vélaszt/vilaszokat rogzitették a gytj-
t6k (c) (sz6rvanyos). Az adatok alapjan jol lathato, hogy a gyiijték elsGsorban
a magdnjogi témdk irdnt érdeklédtek: alegkedveltebb teriilet a csaldd- és orok-
1ési jog volt. Papp 6sszegzd tablazata szerint a 113 beérkezett jelentésbél mind-
ossze 13 volt teljes (a) — ezek koziil pedig csak egyet (1) nevezett a biintetSjog
szempontjabdl is annak. (Ha azonban egyenként megvizsgaljuk a jelentésekrdl
készitett feljegyzéseit, az lathatd, hogy a 22 biintetGjogi vonatkozési jelentés
koziil a lekérdezés szempontjabdl 14 jelentést tekintett teljesnek (a), 4 anyagot
csonkdnak/részlegesnek (b) és 4 gytijtést szérvanyosnak (c).

Tartalmi szempontbdl is hasonlé médon tortént a jelentések csoportositasa:
teljes (a), részleges (b) és szérvinyos (c). Az alapos, tudomdanyos szempontbdl
is értékes jelentések (a) és az egyes részadataik miatt fontos gytjtések (b), vala-
mint a tudoményos szempontbdl hasznosithaté adatot nem, vagy csak véletlen-
szerden tartalmazo szérvanyanyagok (c) koziil a tovabbiakban elGszor réviden
szdmba vessziik az utébbi két csoportba tartozé jelentéseket, majd hosszabban
elid6ziink a Papp LaszI6 dltal is kiemelt teljes jelentéseknél (a) — szemezgetve
figyelemre mélté példaanyagukbdl.

Papp LdszI6 a tartalmi szempontbdl is téredékes, szérvany (c) jelentések
kozott emlitette azokat, amelyek ismerethidny, értelmezési vagy médszertani
hiba miatt tudoményos szempontbdl a jogi néprajz sziméra alig, illetve egy-
dltalan nem hasznalhatéak. Bodai Lajos betétszerkesztd segédhivatali gya-
kornok (Sajévelezd, Borsod varmegye) mindgssze kétoldalas jelentésében
pl. a 15 pontot végigkérdezte ugyan, de egy-egy pontra mindossze néhany
szavas, altaldnos, kevéssé értékelhetd vilaszt adott. Dr. Garass Istvan betétszer-
kesztd biré (Mozs, Tolna megye) biintetGjogi anyagit egy, illetve két személy
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adatkozlésére alapozta, igy adatai esetlegesek, véletlenszerdek." Dr. Herb
Sandor betétszerkeszt biré (Csatdr, Zala megye) a kérdSpontokra adott dlta-
ldnosito vélaszai is legfeljebb csak kiegészithetik mésok gytjtését.”> Okolicsd-
nyi Ferenc betétszerkesztd telekkonyvvezetd (Sajészentpéter, Bantapolesény,
Dédes, Milyinka, Tardona, Borsod megye) 6t, élesen kiilonbozd etnikai, tér-
sadalmi és foglalkozdsi 6sszetételd telepiilésrdl készitett egy dltaldnosito, vaz-
latos, jogi néprajzi szempontbdl kevéssé hasznalhat6 leirdst.'® Takacs Karoly
betétszerkesztd telekkonyvvezetd (Tapé, Csongrad megye) négy adatkozlg
(kozottiik egy ,hivatdsos” vétély) segitségével , futott végig” a kérddiv anyagan.
Inkdbb a néprajzi kérdésekre tért ki, a gyakorlati jogi kérdéseket egy-egy ro-
vid mondattal intézte el.'” Dr. Stark Arisztid kirdlyi iigyészségi alelnsk (Sély,
Borsod megye) egyetlen haszndlhaté adatdnak Papp LdszI6 azt tartotta, hogy a
kozség egyébként torvénytisztel§ népe a falopdst nem tartotta biinnek, mert
.a nagytomeg( fit az Isten az ember irdnti nagy kegyelmétdl és szeretetétdl
eltelve teremtette, és igy annak melegét mindenki joggal élvezheti.”®
Nagyobb érdeklgdéssel irt Papp Liszl6 azokrél a gyjtékrdl, akik ugyan nem
kérdezték le a kérd6iv 95 pontjat, s6t, gyakran még a 15 biintetGjogi kérdépont
mindegyikének megvilaszoldsdtol is eltekintettek, de részleges (b) jelenté-
sitkben alaposabban kitértek egy-egy jogi jelenség, jogintézmény vizsgalatédra.
E csoportba tartozénak tartotta Papp Ldszl6 a mara csak jelentésébdl ismert
dr. Aczél Andris kirdlyi torvényszéki bird, kiriai jegyzs (Derecske, Gomori
jards), valamint Mezei Janos joghallgaté (Fels6told, Négrad megye) biintetdjogi
jogszokasgytjtését is. Mig Aczél nem rendelkezett elGzetes tapasztalatokkal
a gy(jtésre vonatkozéan, Mezei az egyetemi szemindrium keretei kozott meg-
ismerte a néprajzi és szociogrifiai kutatémunka alapelveit, s6t a kiskunhala-
si kutat6tabor tagjaként rovid ,jogéletkutaté” képzésben is részesiilt. Tobb
telepiilést és témat érintd gytdjtésének hiteles, 4m nem kellGen differencidlt
biintetGjogi adatai sziil6falujabdl, a rendi eredetii lakossdggal rendelkezd Fel-
s6toldrol szarmaznak.' Dr. Németh Sandor betétszerkesztd bir6 (Bugyi, Pest
megye) biintetGjogi gytjtésébdl figyelemre méltéak a falubeliek jogismeretére,
illetve annak hidnydra vonatkozé adatok, sajndlhat6, hogy mindéssze néhany
személy megkérdezésén alapulnak, értékelésiiket pedig nagyban befolydsolja
a gytijtd elditéletessége.® Dr. SzEll Ernd kirdlyi tigyészségi elnok szintén csak
Papp Laszl6 hivatkozdsabdl ismert, a Zalaegerszegi jards 9 kozségérdl készitett

Y Papp Ldszlo EA 13.300. 12-13.
15Uo. 14.

16 Uo. 27.

"Uo. 33.

18 Uo. 29.

9 Uo. 25.

20 Uo. 26-27.
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jelentésének biintetdjogi vilaszai négy nemes és 6t jobbégy eredetd telepules
lakéinak a népi btinsket, biincselekményeket, azok megitélését, a népi szank-
cidkat részletezd leirdsa sajdtos ,.erkolesrajzként” is értékelhetd. Szildgyi Laszl6
betétszerkesztd segédhivatali gyakornok (Csorvds, Békés megye) a maganjoggal
parhuzamosan kérdezte le a biintetgjogi pontokat egy nem til szerencsés tele-
piilésvélasztist kovetden. A kisszamd, esetlegesen Gsszevilogatott adatkozlGk
nem konnyitették meg szdmdra a magyarok, szlovikok, roménok és zsidok
lakta telepes kozség etnikai, vallasi csoportok szerint elkiiloniilt, sajét, illetve
kozossé vélt népi jogéletének megismerését.! Woll Janos telekkonyvvezetd
(Doboz, Békés megye) biintetGjogi anyaga esetében is a kozség vegyes (magyar,
német, szlovak, cigany) lakossdga jelentett elGre fel nem mért nehézségeket
anépi jogtudat vizsgélata sordn.” Dr. Szilassy Istvan kirdlyi térvényszéki jegy-
26 (Sajoléndrtfalva, Gomor megye) biintetGjogi gydjtése sem maradt rank, igy
szintén csak Papp Ldszl6 feljegyzéseire hagyatkozhatunk, aki mint j6l haszno-
sithat6 adatot emelte ki a jelentés magzatelhajtisra vonatkozé vilaszrészeit.®
A részleges jelentések (b) kozott emliti Papp Laszlé Dr. Puskds Levente
jarasbirésagi elnok és trsai (dr. Szobot Gaspér, dr. Pitner Arpad torvényszéki
tandcselnok, dr. Narda Istvan torvényszéki bir6) kozos, a csikszeredai kzponti
és csikszépvizi jarasban (Csik megye) a Gyimes volgyi csangé kozségek biinte-
tGjogi hagyomdnyairdl lejegyzett gytjtését. Papp szerint a jelentés tilsdgosan
rovidre és vizlatosra sikeriilt, de ltszik rajta, hogy tapasztalt jogdszok munkdja,
amelynek megallapitdsai ., hatirozottak, szabatosak, a lényeget kiemel6k”.5
Figyelemre mélté a kiilonb6z8 biincselekményekrdl vallott népi felfogis
bemutatdsa, amely a biintetGjogi kérddpontokra adott vélaszok alapjan réviden
az aldbbiak szerint 6sszegezhetd. A helybeliek dltal biincselekménynek tekintett
cselekmények koziil a legelterjedtebb a kiromkodds, a részegség és a ,plety-
kasdg”. A falopast nem tartottdk biincselekménynek (hiszen ,.a fa tévét nem
kapdlta, nem ontozte senki”), a verekedést pedig virtusnak tekintették (Ad 80.).
Az enyhitd és silyosbité koriilmények kozott gyakran hivatkoznak a részeg-
ségre és a cstfoléddsra (Ad 81.). A kozvetett tettesség intézménye ismert, de
az apa csak vagyonjogilag felelds a gyermek cselekedeteiért (Ad 82.). Az aka-
ratukon kiviil be nem fejezett cselekményeknél csodilkoznak, ha a kisérletért
feleldsségre vonjik ket.” (Ad 83.) , Tamadds esetén rendszerint tilmennek
a jogos énvédelem hataran, de olyankor is szivesen prébaljik a jogos onvédel-
met bizonyitani, ha 6k voltak a tdmadé felek.” (Ad 84.) ,Vitds kérdéseikben

21 Uo. 32.

2 Wolf Janos hasznosftotta Papp Ldszl6 tandcsait késébbi, 1947. évi Vas megyei gyiijtései sordn
(Szalafé EA 1183, Orlszentpeter EA 1184, Kerkéskdpolna EA 1185)

23 Papp Laszl6 EA 13.300. 1-32.

2 Papp jelentésében Levente helyett Ferenc szerepel. Uo. 39.

25 UO
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legel@szor a kizségi biréhoz mennek igazsdgot kérni.” (Ad 85.) A biinbeesett
embernek kinnyen adnak ginynevet, és ezt bizony sokszor a leszarmazok is
oroklik (N. N. fakirdly”, ami azt jelenti, hogy valamelyik Gsiik nagy fatolvaj
volt).” (Ad 87.) ,Az Isten nem ver bottal” — mondjak, ha valaki rosszat tett,
ha pedig utoléri valami csapds, azt mondjdk, raszolgélt, és az Isten megverte
(Ad 88.). A szervezett kozosségek biintetései kozott emlitették, hogy ,a koz-
birtokossdgok kozgytilésein szoktik néha kizarni a kozgytlésen val6 részvételbdl
és szavazdsbol a kozismert fatolvajokat.” (Ad 89-94.) A tarsadalmi szankcidk
a gytjtSk szerint nem igazodnak a biintetdjogi szankciékhoz. Példaul a vere-
kedés miatt lefogott személy nem szégyenli azt a kozosség elStt, mert azt tart-
jak: ,a foghdzba minden ember részére épitettek be egy téglat” (Ad 89-94.).
A vagyon elleni biincselekményekért kiszabott biintetéseket pedig az ellopott
dolog értéke szerint tekintették/tekintik megbélyegzésnek. Az aljas indokbdl
elkovetett biincselekmények elkovetdit a kozosség tagjai megvetik (Ad 95a.).
Van, ahol nem ismerik a jogtalan elsajdtitdst mint biintetendd cselekményt,
hanem gy gondoljdk, az elvesztett és dltaluk megtaldlt ingdsdg a legnagyobb
nyugalommal zsebre tehetd. Ilyenkor azt mondjak, hogy ,l6lte”. Ez azonban
csak az olyan elhasznalt és kevésbé értékes dolgokra vonatkozik, amelyrdl hi-
hetd, hogy valaki szandékosan hagyta el, az értékes dolgokra nem. Ilyenkor
azt tartjék, hogy ..a volt tulajdonos az elveszitéssel, elhagydssal a tulajdonjogit
is elvesztette az ing6sdg felett, mig a megtaldlé a megtaldldssal tulajdont szer-
zett.” (Ad 95b.)*

Szintén kozos munka eredménye Hadnagy Karoly jarasbirésagi elnsk és
tarsai (dr. Szdva Andrds kirdlyi jardsbir6 és dr. Mété Istvin jardsbiréségi titkar)
ma mdr csak Papp LiszI6 jelentésébdl ismert (Kovdszna) biintetGjogi gytdijtése.
Médszertani erénye, hogy Kovaszna magyar, roman és cigany nemzetiségérdl
kiilon-kiilon jelentések késziiltek, hidnyossdga viszont, hogy a gyiijtés sordn
csupdn néhdny adatkozl6t kérdeztek >

Papp Laszl6 a részleges jelentések (b) csoportjdba tartozénak tekinti Tér-
kany Sziics Erné és Prehoffer Elemér joghallgaték Martélyon (Csanad me-
gye) gytjtott anyagiét is, amelynek csaladi és 6roklésjogi részeit Tarkany Sziics,
a biintetdjogra vonatkozé vélaszokat pedig Prehoffer Elemér gyiijtotte dssze.
Mig a Tarkany Sziics éltal frott anyagrdl elismeréssel szélt Papp, a Prehoffer
altal elkészitett biintetdjogi vélaszok tekintetében elsGsorban médszertani
fenntartésait fogalmazta meg. Tarkdny Sziics csalddi és 6roklésjogi gytjtéseit
értékelve tgy fogalmaz: megdllapithat6, hogy ,.egy forrdsban 1évé, gondolkodd,
kutaté fiatal szellemmel van dolgunk, akinek késébbi munkdja, ha a népi jog-
életkutatds kérdései megmaradnak érdekldési korében, igen szép reményekre

26 Puskds Levente és tarsai NOL K 579 579.
2" Papp Ldszlé EA 13.300 40.
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jogosit;” — kutat6tarsardl, Prehoffer Elemérrdl viszont tgy litja, hogy ,.az elemi
kérdésekkel is kiiszkodik még, emellett sziinteleniil mellékutakra tér, szimos
ide nem tartoz6 elemet kever a vizsgdlando jelenségek kizé, adatainak érté-
kével, vagy értéktelenségével nincsen tisztaban.”*

A biintetdjogi gytjtések legjobb, a 15 kérddpontra vilaszol6 teljes (a) jelen-
tésének Papp Ldszl6 a Gallotsik Elek altal a ruszin lakost Bilkén és vidékén,
a Quiric6 Pal altal Barsonyoson és a sajat maga dltal Kiskunhalason gydijtott
anyagot tekinti. A dr. Gallotsik Elek jarasi betétszerkesztd biré (Bilke és vidé-
ke, Bereg megye) dltal bekiildott biintetdjogi jelentésben — amint Papp fogal-
maz — ,a kdrpataljai ruszin néprdl rajzolt dltaldnos, szomori képet” a , kivalé
szorgalmd, igen j6 felkésziiltségi jogdszember, tarsadalomkutaté gyjt”.>
Mivel a népijogélet-kutatds a magyar jogi néphagyomanyok megismerését és
osszegytjtését fogalmazta meg célként, jelenleg nem tekintjiik targykoriinkbe
tartozonak e jelentés részletes ismertetését.*

Dr. Papp Laszl6 az elsd pillanattdl aktiv részese és irdnyitéja volt az 1939
és 1948 kozotti népijogélet-kutatisnak. Résztvevdje volt a Tdj- és Népkutatd
Ko6zpont halasi kutatdsdnak is 1939 nyardn és 1940 tavaszan, amely eredményeit
1941-ben publikélta.®® A kutatds sordn maga is az 1. sz. kérdéivvel dolgozott,
mint irta, adatkozl6i 50 és 80 év kozotti ,.értelmes, szegényebb és tehetésebb
sorst gazdaemberek és asszonyaik” voltak. A mintegy harminc adatkézl6t a vé-
rosi levéltar tandcsi és kurrens jegyzékonyveiben, végrendeleteiben folytatott
kutatds adataival egészitette ki.**

A biintetdjogi 15 pontbdl két kérdépontot vizsgilt meg alaposabban (80. és
91.). A btincselekmény fogalmanak értelmezése sordn Papp emlékeztet arra,
hogy a halasiak életének alfaja és omegdja a becsiilet. A, becsiilet mondja meg,
hogyan viselkedjiink embertarsainkkal szemben, ami népiink szdjan dltaldban
egy az erkoles fogalmaval.” , A becsiilet pedig a neveléstsl van” — mondjédk.
A becsiilet, kiilonosen az idGsebb nemzedékek szerint, dgyszélvan viltozha-
tatlan, s valéban, a hagyomanynak itt van ma is a legnehezebben lekiizdhetd
ereje...” A btincselekményt ebbdl kivetkezden egy , hidnydllapotnak” tartjik, a
szankci6, a kozosségi biintetés célja pedig a ,hidnyéllapot” megsziintetése,
a megsértett egyenslyi helyzet helyredllitisa.* A halasiak értelmezésében

25Uo. 43.

2 Uo. Gallotsik a késébbiekben hasonlé alapossdggal végezte 1947-ben Kondorfa kiszség (Vas
megye) csalid- és 6roklésjogi vizsgdlatit (EA117S).

%' Garrotsik Elemér: Bilke kizség és vidéke. NOL K 579.

31 Papp Lészl6t kutatémunkdja sordn Nagy Czirok Ldszl6, a halasi népélet kitiing ismerdje is
segitette. Papp 1941.

2Uo. 7. p.

3 Uo. 68-TL. p.

3Uo. 55. p.
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a biincselekmény fogalma tehdt csak részben esik egybe a tételes jogértelme-
zéssel — példdul amennyiben az utébbi az dltaldnos erkolesi és valldsi parancsok
dltal tilalmazott magatartdsokat is magéban foglalja. Ilyen esetekben a kozosség
az dllami igazsdgszolgéltatdssal parhuzamosan biintet. Ezen til a nép olyan
cselekményeket is biinnek/btincselekménynek tekinthet, illetve biintethet,
amelyet a tételes jog nem szankciondl, vagy enyhébben biintet, mint a tételes
jog, vagy éppen btinnek sem tartja.*> A bortonviselt, ,id6t tétott ember™ ese-
tében a biintetés példdul nem jelent kozosségi megbélyegzést, ha az annak
alapjaul szolgdl6 cselekményt nem tartjik biinnek (példaul rendészeti kihdgas,
bicskdzas, verekedés). Aki viszont lopott, rabolt, gyilkolt, azaz vagyon vagy em-
beri élet elleni biincselekményt kovetett el, attdl ,fazik az ember szdre,” azaz
nem szamithat arra, hogy ismét a kozosség tisztes tagja lehet.

Amikor Papp Ldszl6 az 1943 juniusdig beérkezett jelentéseket és azok gytij-
tGit értékelte, a biintetjogi gytijtéseket is tartalmazé anyagok koziil a népi-
jogélet-kutatds céljait leginkdbb szem el6tt tart6 legkivalébb munkédnak dr.
Quiricé Pél Barsonyos (Veszprém megye) kizségrdl irott jelentését tartotta.®
Quiricé harom megnevezett és szimos névtelen adatszolgdltaté kikérdezése
alapjan készitette el ismertetését Barsonyos kozség jogi népéletérdl. ,Minta-
szerd a falu népérdl adott rovid, mégis kimerits bevezetd tdjékoztatds, a vé-
laszokban a lényegnek érzékelése, a jogi mag kidomboritasa, a szokdsok fel-
ismerése, leirdsa, a lélektani vonatkozdsoknak felszinre hozdsa, a kell§ helyen
és jol kivalasztott személyekkel val6 példal6zs, a jogi véleménykutatds”. Papp
a munkét a legkivdlobb néhény jelentés kozottinek tartja, készitGjét pedig gy
jellemzi, hogy ,az dltalinos miveltség, jogi tudds, a népismeret, irdskészség,
ligyszeretet szerencsésen parosul, s emellett a gy(jt§ azon kevesek kizé tarto-
zik, aki a jogéletkutatds céljat, jelentGségét tokéletesen felismerte, a modszer
eszkozeivel tisztidban van és azokkal kitiinden tud bdnni is.”

Itt és most a teljesség igénye nélkiil ismertetjiik vagy idézziik a gytjtés né-
hény sajdtos, a népi jogélet szempontjdbdl fontos megéllapitdsat, kérdGpontra
adott valaszat:*

A biincselekmények megitélésére vonatkozé felfogasuk alapja részben val-
lasi tételeikbdl, részben tapasztalati tényekbdl alakul ki. Arra nézve, hogy mi

% Kényes, roppant, finomsédgi kérdések meriilnek itt fel, amelyekhez a résziinkrdl végzettnél
idében is sokkalta nagyobb munkéval hatolhatunk le, ha valéban a néplélektan nagy mélységeibdl
vett eredményekkel s nem a statisztikanak itt eléggé keveset mondo adataival chajtjuk a széba-
johetd problémékat megoldani.” Uo. 70. p.

3 Quirico Pél életitjdnak, gydijtdi tevékenységének ismertetése: Nacy 2018d. 63-67. p. A je-
lentést kozli Nacy 2018d. 190-251. p.

5TPapp Liaszl6 EA 13.300 28-29.; Quirico Pél: Bdrsonyos. NOL K 579.; UG: Szentgdl. EA 1179.
(A jelentést kozli Nacy 2018d. 190-251. p.); UG: Visk. EA 1181; UG: Szentkirdlyszabadja. EA 1200.

3 Quirico: Bdrsonyos. NOL K 579. Az 1. sz kérdsiv 80-95. biintetjogi kérd6pontjaira adott
vilaszok, 1102-1116. sz. cédula.
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a biincselekmény, inkdbb valldsuk tételei vildgositjdk fel dket, illetve ezek
befolydsa alapjan alakul ki véleményiik; viszont hogy mi a biintetendd cselek-
mény erre nézve a tapasztalati tények inkdbb az ﬁtmutat(’)juk (Nem tudtam
én bizony, hogy azt tenni nem szabad, de most méar tudom, mert a szomszé-
domat megbiintették, mivel olyant tett.’) Altaldban a stlyosabb horderej
btincselekmény biings voltdt és biintetenddségét egyarant felismerik. Vala-
mely cselekmény torvenyellenessegenek nem tuddsa csak a kisebb jelentSségi
cselekményeknél fordul eld. Altaldban azoknal, amelyeket a tételes torvény
kihdgdsnak mindsit, vagy esetleg még vétségnek. A tételes jogban felsorolt
biincselekmények koziil leginkabb elitélik a nemiséggel kapesolatos erdsza-
kos cselekményeket. ("Lekopni valé ganyé és szemét ember, aki ilyenre ve-
temedik, nem borténbe kellene csukni és ott etetni az dllam pénzén, hanem
leiitni, mint a veszett kutydt.”) Rabldsért, csaldsért, lopdsért, sikkasztasért be
kell csukni a borténbe azt, aki ilyenre vetemedik. Legkevésbbé szigortan itélik
meg a kolesonos verekedésbdl eredd testi sértést, de még az ilyenbdl eredd
emberslést sem tartjik igen sulyosan elitélendének, kiilondsen, ha a sértett
fél volt a kihivé vagy kezdeményezd. Erdekes a megitélésiik az orvvaddszatra.
Nem annyira azért tartjik tilalmazandénak, mert az illetd elkévets nem jo-
gosult, hanem azért, mert az ilyen ember a kizosséggel szemben aziltal vét,
hogy magdnak jogosulatlan el6nyt szerez. ('Ha én nem bantom a vadat, mert
nem szabad, akkor ne bantsa mis se’).” (Ad 80.)

A sikertelen kisérletet, az el6késziileti cselekményt enyhén itélik meg. A si-
kertelen kisérletben az Isten, vagy a jészellemek kizbelépését vélik, hogy
az eredmény elmaradt. Rdiimddkozds és szemmel verés hatdsdban sokan hisz-
nek, bar tudatdban vannak, hogy hitiiknek alapja a babona. Eseteket sorolnak
fel, amikor a rdolvasds és a szemmel verés megartott valakinek ('Ki tudja kérem,
micsoda hatalma van az 6rdégnek és cimbordinak.’).” (Ad 83.)

A jogos 6nvédelemnek a vagyoni, vagy személyi érdek meg védelmezése
szempontjdbdl egyarant helyet adnak. Véleményiik szerint még az ardnyban
nem 4ll6 énvédelem is jogosult. Szerintiik a tolvaj agyonléhetd abbdl a cél-
bél, hogy a lopasban megakadélyozzuk, de bosszibdél mar nem, még ha meg
is érdemelné a koriilmények folytin és véleményiik szerint. A személy ellen
irdnyul6 — és pedig nem csak a testi épség, hanem a megbecsiilés ellen ira-
nyul6—tdmadadst is visszaverni: jogos cselekedet, ha csak nem szembettinGen
ardnytalan a védelmi cselekmény és nem megtorlés jellegd.” (Ad 84.)

~Szankciok végrehajtdsdra elsGsorban az dllamhatalmat, illetve ennek jogosult
szerveit tartjik illetékesnek. Amennyire megengedhet6nek tartjak a kozvetle-
niil fenyegetd tdmadast elharité 6nvédelmet, ép annyira nem tartjik helyesnek
az 6nbirdskoddst. Véleménytik szerint az énbirdskodds sohasem igazsigos, vagy
csak nagy ritkdn. Erkolesi szankcik végrehajtasara, erkolesi elitélésre, illetve
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megrovisra illetékesnek tartjak a sértettet is, de f6ként a kozvéleményt, a falu
véleményét az esetrdl.” (Ad 85.)

.Gyakorta hallani a véleményiiket: ‘Na, ki is bijt a térvény keze aldl, de majd
utdléri az Isten keze, és az még silyosabb lesz.” "Meg kell biinhddni mar a f61-
don biings cselekedeteinkért, még ha sikeriilt is azokat titokban elkévetni.” "Ki
tudja, miért veri az Isten. Bizonydra nem ok nélkiil.” A betegséget, szegénységet
sokszor tekintik olyannak, amit sajat hibankkal idéziink el6 és biintetésiil jon
rednk. Az isten biintetésébe sohasem szabad beleavatkozni, azt meginditani
emberi kéznek. A népitéletrdl a véleményiik nem kedvezs. Elfogultnak és
sokszor igazsdgtalannak tartjdk.” (Ad 88.)

~Amennyire nem fér 6ssze természetiikkel az dllamhatalmon kiviil mds, és
nem ennek hatalmabdl kozvetetten eredd kozosségek biintetSjogi természetd
itélkezése és megtorlasi joga, csaknem épen annyira figyelembe veszik és el-
ismerik a tarsadalom itél§ jogit, amely természetesen csak erkolesi vonatkoza-
sd. A tdrsadalmi/falusi kozvéleményt értik alatta. Az itéletétdl valé télelemnek
sokszor nagyobb megel6z6 ereje van a jogellenes cselekmények elkovetésére,
mint a kozhatalmi biintetéstdl val6 félelemnek. A legénytarsasigbdl valé ki-
utasitds nagyobb szégyen, mint a verekedés miatt leiilt foghdzbiintetés. A g6-
gos és valtogatés leanynak a balbél valé kitancoltatdsa egy életre megbélyegzd.
[...] A tdrsadalmi itélkezés csak erkolesi vonatkozasi és szobeli vélemény nyil-
vénitasara, sz6beli megrovésra van joga.” (Ad 91.)

Az egyéni elégtételvételt, mint dltaldban az 6nbirdskoddst, nem tartjdk meg-
engedhetdnek. Mégis kivételek a becsiiletet sértd cselekmények, amelyekért
jogos az egyéni elégtétel, s6t bizonyos tekintetben el is varjik ennek vételét.
Ez az un. parbajnak egy mds alakban torténé megnyilvanuldsa a falusi viszony-
latban. El6fordul az is, hogy a sértegetének megizenik a helyet és az idét,
amikor az elégtételt vevd megjelenik. Ez eld] kitérni gydvasdg és elismerése
a vétkességnek. Szégyen arra nézve, aki kitér a felelGsségre vonds eldl — na-
gyobb szégyen éri, mint a sértettet a sértéssel.” (Ad 94.)

~Felfogisuk odahajlik, hogy a birdsdg altal kiszabott biintetés elszenvedé-
sével a tettes biintetését elnyerte és ezzel a rd kenddett gyaldzatot is lemosta,
kiilonosen akkor, ha a cselekmény indité okait, a silyosbité és enyhitd koriil-
ményeket tobbszor jobban ismerd falusi kozvélemény szerint is a biintetés
a biincselekmény silydval ardnyban dllott. [ ... ] Lopésnak, rablasnak, csaldsnak,
emberolésnek, gyilkossagnak ugyanazokat a cselekményeket tekintik, mint
a tételes torvény — legfeljebb a szébeli kifejezésmédjuk nem helyes és jogilag
szabatos. Mert példdul a tételes torvény tényélladéka szerinti emberdlésre
is azt mondjak, hogy gyilkossdg, de mégis élesen megkiilonboztetik az eldre
megfontolt, kitervezett, hidegen végrehajtott embertlést a hirtelen elhatarozas
folytan, vagy felinduldsban végrehajtott emberoléstdl. [...] A testi sértés oko-
zasat biincselekménynek tekintik akkor is, ha jogos 6nvédelemben kovették el,
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de az a véleményiik, hogy a jogosan védekezdt nem igazsdgos megbiintetni.
A feliiletességbdl, gondatlansagbdl elkivetett testi sértést nem tartjék biin-
cselekmények, csak olyannak, amiért kartérités jar.” (Ad 95. a—b.)*

Quirico Pél gytjtései mellett irt egy szakmai dsszefoglalé anyagot is a telek-
konyvezés tirgyiban,” ahogyan Dr. Rebreanu Emil tette azt Az erdélyi fold-
mitvesek felfogdsa a falopdsrol” cimmel.** A Naszédon 1943. marcius 20-dn kelt
és Dr. Rebreanu Emil dltal aldirt 6 stirtin telegépelt A4-es lapon olvashaté irds
szerzGje a jelentkezési lapok tanidsdga szerint 1943. februdr 17-én jelentkezett
a gyjtési felhivasra. A Naszodi Kirdlyi Jarasbirésag birdja, biiniigyi eladéja a
biintetdjog teriiletén villalt gytjtést, és b§ egy hénap milva mar le is adta jelen-
tését: egy jogfilozofiai, jogtorténeti dttekintést a lopds jogintézményének vizsga-
lata kapcsén az eurdpai biintetGjogi modernizdci6 és a Savigny-féle néplélektani
iskola szellemiségében. ,A biintetétorvénynek a lopdsrél alkotott felfogdsdanak
eléfeltétele a maganjogi térvényeknek a tulajdon természetérdl alkotott felfo-
gésa. A torvényekben foglalt jogi felfogdsnak csak abban az esetben van konst-
ruktiv hatdsa a torvényeknek alédvetett emberekre, ha az megfelel ezen embe-
rek jogérzésének [...] A modem eurdpai biintetd jog a racionalizmus alkotdsa,
mely az ember cselekményeit az ember akaratdnak és eszének sziileményeinek
tekinti, az ember cselekményeinek feltételezgje azonban az érzelmi vildga.”*

Osszegzés

Dr. Rebreanu Emil fejtegetése nemcsak azért figyelemre mélt, mert a je-
lentések egyébként szinte kizarélag gyakorlati, jogalkalmazisi kérdésekkel
foglalkoznak, hanem azért is, mert a leirtak nagymértékben 6sszecsengenek
anépijogélet-kutatds és az eurdpai, illetve hazai jogfejlddés, jogi modernizécié
kapcsolddasi pontjaival. Papp a jelentések értékelése sordn sajnélja, hogy a gyfij-
t6k koziil kevesen villalkoztak a biintetSjogi pontok kifejezett lekérdezésére.
A kérddiv biintetGjogi fejezete lehet, hogy latszatra szitk mezsgye, de ,,az ana-
litikus munka azonban éppen ezen a teriileten igen nagy feliiletd, itt kell beha-
tolnunk a népléleknek legnagyobb mélységeibe, f6ként itt kell igénybevenniink
alélektani segédeszkozoket is, hiszen tilnyomo részben lélektani jelenségeket
kell feltdarnunk. Hogy a gytjt6k munkdja itt és a gytjtési teriilet minden olyan
részén, ahol a lélek mélyebb rétegeibe kell behatolnunk, csak a kénnyebben

3 Quirico: Bdrsonyos. NOL K.579. 1102-1116. sz. cédula.

“ONOL K.579.

A ReBreANU Emil: Az erdélyi foldmidvesek felfogdsa a falopdsrél. NOL K 579 1943. 1.
2 ReBREANU: Az erdélyi foldmitvesek felfogdsa a falopdsrol. NOL K 579. 1943. 6.
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felismerhetd jelenségek leirdsdra szoritkozott érthetd, ha méggondoljuk, hogy
ma a lélektan és néplélektan tudomdnya is a megalapozas kezdeti idGszakt
éli.

Papp Liszl6 az 1939 és 1948 kozotti népijogélet-kutatds 1939 és 1943 kozotti
els szakaszanak eredményeit az aldbbiak szerint 6sszegzi: ,,A biintetGjog te-
riiletérdl 6sszeszedett anyag feltiinden sok adatot mutat fel arra vonatkozélag,
hogy mennyire nem tekinti biinnek a nép, — kiilonosen a volt jobbagyfalvak
népe — az erdei falopdst, gyiiméles, gombaszedést, tovabbd, a kutya-, macska-
lopést, a talélt targyak eltulajdonitdsat, ugyanakkor, amikor a lopés egyéb fajait
igen szigorian elitéli. A csaldst dltaldban silyosabbnak tartjak, mint a lopdst,
viszont a biztositdsi csaldst, az okirathamisitdst, pénzhamisitdst nem tekintik
stlyosabb biincselekménynek. Ezzel szemben a becsiiletsértést a rendes em-
ber silyosabbnak tartja, mint a vagyon elleni biincselekményt. A dologtalan,
munkakeriild, rosszul gazddlkodé embert annyiba sem veszik, mint a tolvajt.
Sok helyen, kiilonésen az egykés vidékeken, nem tekintik biinnek a magzat-
elhajtédst. — Igen stlyosan itélik meg az erdszakos nemi cselekményeket.”*

Ezeken a konkrét eredményeken azonban mar a kutatds els§ szakaszaban
is talmutattak a gydjtés kozvetlen tapasztalatai. Adataikkal, 6sszefiiggéseikkel
hozzéjarultak a jogi modernizdci6 és tradici6 sajitos szemponti vizsgalatdhoz.
Annak a kérdésnek a megvilaszoldsdhoz, hogy a biintetGjog 1j, modern eszméi
mennyiben és miként formaltdk, alakitottdk a népi jogtudatot, hogy mi 6rz6-
dott meg a biintetGjogszokdsok évezredes gazdag szokdsrendjébdl a 20. szdzad
kozepére, és mi vilt a jogi modernizicié eredményeibdl a népi gondolkodas,
anépi jogélet szerves részévé.

43 Papp Liszl6 EA 13.300 51.
“Uo. 55.
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1. Kiizdelem a sajtészabadsagért

A reformkor kezdeteitdl a hazai kozélet terein fel-fellangolt a vita a Habsbur-
gok dltal magyar f61don is hosszi szdzadokon at gyakorolt cenzira jogalapjarél,
illetve annak hidnyardl, sokak éltal alkotményellenesnek itélt jellegérdl s ezzel
egyiitt a politikai nyilvdnossdg megteremtésének sziikségességérdl. A haladds
hivei koziil tobben is mér az 1830-ban 6sszeiilt torvényhozis termeiben 1épé-
seket tettek a politikai nyilvanossag kiszélesitése érdekében.!

A bécsi kormédnyrudat kézben tarték azonban ellentdmadésba lendiiltek, s in-
tézkedéseikkel elharithatatlan akadalyokat gorditettek a gondolatok szabadabb
terjedésének ttjaba. A megyei ellenzék ezt nem hagyta, de nem is hagyhatta
sz6 nélkiil, s a kovetkezs — 1832-re esedékes — diétara késziil6d6 koveteik nagy
szamdt utasitdsban kotelezték, hogy érjék el a politikai tartalmi vélemények
nagyobb szabadsdgat. Koziiliik Prénay Janos — Nograd megye kiveteként —
1833 janudrjiban az elsék kozott kovetelte, hogy a diéta targyaldsairdl, az or-
szdgos politika legfébb szinpaddnak eseményeirdl a politika irdnt érdeklédd
kozonséget orszdggyiilési tjsdg tudésitsa. S tegye mindezt oly médon, hogy
az ilyesfajta orgdnum kiadasara vallalkozé az olvasékat a toérvényhozds torté-
néseirdl ,minden megszoritds és engedelem, avagy a privilégiumkérés nélkiil”
tajékoztassa.® A kezdeményezést élénk vita kovette, amelyben az alsétabldn

* Cimzetes egyetemi tandr, Széchenyi Istvin Egyetem, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Jogtorténeti Tanszék.

! Ragdlyi Tamds borsodi kivet mellett grof Andréssy Gydrgy tevékenységére utalhatunk e he-
lyiitt. Szana Tamds: A sajto felszabaduldsa. Budapest, 1898. Budapesti Konyv- és Kényomda-
fénokok Egyesiilete, 27. p.

21832-ik esztenddben, kardcson havanak 16-ik napjara rendeltetett Magyarorszag gytilésének
jegyzG kinyve. Pozsony. 1. k. (Ogy. Jkv. 1832-36. 1. k.) 34. p. Kiemelést érdemel, hogy a nyom-
dak feldllitdsa, s bizonyos sajtétermékek, igy konyvek sokszorositdsa, djsdgok inditdsa hatosdgi
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elnoklé Mérey Sandor jobbdra torténeti — bér csisztatdstl sem mentes — ér-
vekkel utasitotta vissza a véleményszabadsdg idedjat.?

A nyilvanossdg dolga hdrom év miltaval ismét a koveti tdblan keriilt sz6-
nyegre. S ezittal a cenzira aldl folszabaditand6 orszaggytilési hirlapr6l mér
majd egy tucat paragrafusbdl all6 torvénytervezetet is penndztak. A ,diaetalis
djsdgrol” sz616 planum, noha alkotéi véleményszabadsdgnak csak egy relative
karcsi szeletét kivantdk rendezni, mégis olyan altalanosabb posztuldtumokrdl
is szolt, .amelyek egy majdani sajtotorvénynek igencsak alapjdul szolgalhattak”
volna.* A hdrom napon 4t vitatott tervezet kitapinthatéan kettds célt kove-
tett. Egyrészt az akkor még voltaképpen sziik nyilvanossiag mellett mitkodd
torvényhozasi targyalGterem ajtajat akarta szélesebbre nyitni a politika irdnt
fogékonyabb — de tavolrdl sem népes — olvas6kdzonség szaméra, masrészt kije-
I6lte az irdnyt a teljesebb sajt6szabadsdghoz vezetd tton azzal, hogy karhoztaté
itéletet mondott a mdr j6 darab ideje alkotmanyellenesen gyakorolt ,,prae-
ventiva censurdrdl”.” A tervezet egyébként az orszaggyilési hirlapot illetGen
elvetette a sajtéengedélyezés kordbbrdl minden sajtéterméket egyarant sijté
megkotését. Ilyen lapvéllalat” inditdsét ,,az orszdggyilés helyén [... ] akdrmelly
nyelven” barki szdmdra lehet6vé tették a tervezet alkotdi, ha az elsd lapszam
kinyomatésa el6tt a szerkesztd ,.ebbéli szandékét az orszaggylési testnek bé-
jelenti, s 2000 ft-ra terjedd akdr pénzbeli, akar annyit éré vagyonbeli biztos-
sdgot eldmutatand vagy maga helyébe a summadra nézve biztos kezest dllit”.%

A sajtészabadalom feloldésa az egyik oldalon, majd ugyanakkor annak részbeni
ellentételezéseként biztositék letételének kitelme a masikon jelezte, hogy a po-
litikai nyilvanossdg tdgitdsanak hivei a fontolva haladés taktikdja mellett tették le
a garast. A kauci6 intézményével val6 szakitds a Szent Szévetség Eurépéjiban

szabadalmak elnyeréséhez kotott volt. Még akkor is, ha dokumentumok kozvetleniil a konyv-
nyomtatds foltaldldsa utdni szdzadokban, de még a ,fény szizaddban” sem utalnak arra, hogy az dj
ipardg elsd villalkozéit vagy az djsdagok kiadoit, szerkesztGit engedélyeik elnyerésekor barmi fajta
6vadék, ,biztositvany”, vagy ,cautio” letételének kitelezettsége terhelte volna. Lasd erre HaLAsz
Margit: A pesti Fischer konyvkotd és kinyvkereskedd csaldd torténete. Magyar Konyvszemle,
1966. 2. sz. 139. p.; WALDAPFEL Jézsef: A hazai hirlap- és folyéirat torténetéhez, Magyar Konyo-
szemle, 1930. 1. sz. 66. p.

30gy. Jkv. 1832-36. 1. k. 40. p. 1dézi még Binver Mikls: Reformkori orszdggyiilések a sajto-
szabadsdgrol. Debrecen, 1994. Studium, 39. p.

4 BENYEI 2014. 43. p., 45. p. A javaslat — tobbek kozott — intézkedett a lehetséges sajtovétségek-
16l, az azok miatti eljards szabdlyairdl, s az djsdggal, djsdgokkal szemben alkalmazhat6 rendészeti
jellegti szabélyokrol.

5Kossuth Lajos: Orszdggyiilési tuddsitdsok. 5. k. 1835. aug. 27. — 1836. mdj. 2. Sajt6 ald rend.
Barra Istvan. Budapest, 1961. Akadémiai Kiadd, 318. p.

b A sajtétermékeket terhel@ biztositékkstelezettség nem volt ismeretlen sem a hazai, sem pedig
a nemzetkozi gyakorlatban. Azt még a nem politikai tartalommal jelentkezd organumok esetében
is alkalmaztik. Lasd erre a Regéld cimen jelentkezd organumot, melyért grof Széchenyi Lajos
véllalt ,6tezer forint erejéig” jotallast. Szana 1998. 22. p.
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egyébként ekkortdjt masutt sem volt napirenden. Ellenkezdleg, a tavoli Pozsony-
ban a torvényhozék arrdl értesiilhettek, hogy Gorogorszagban 5000 drachma
volt a biztositék osszege,” de tudomasuk volt arrdl is, hogy Anglidban a 17. szd-
zadban kivivott sajtészabadsédgot a francia forradalom visszahatdsaként szimos
ponton korlatok kézé szoritottdk. Intézményesitették a hirlapbélyeg adénemét,
bevezették az egyes orgdnumok kételes példanyainak beszolgdltatasdt, s nem
utols6sorban a politikai lapok megjelenését biztositék lefizetésétdl tették fiig-
g6vé.® Ismerték ,,a’ nyomtaték és kiadok™ e terhét Portugalidban is,” mig Lajos
Fiilopnek koszonhetGen francia {61don is megemelkedett az 6vadék summéja,
s ekkor 10 000 frankot tett ki.'

Nem gondolhatd, hogy a koveti tabla 6vadékkal kapcsolatos allaspontjat
a felsétabla haladésellenes tobbsége a mérleg barmelyik serpenydjébe tette
volna. Enélkiil is konzekvensen ttjaban dllt a kévetek tobbsége torekvéseinek,
s az dltaluk kimunkdlt textust mondvacsindlt kifogasokkal a kovetkezd diéta
osszehivisdig — tehdt j6 darab idére — félretette.

Ugyanakkor azonban mégsem mondhaté, hogy a sajté nagyobb szabadsa-
git koveteld orszaggylési megnyilvanuldsok s az azokat visszhangozé megyei
allastoglaldsok végiil nem vezettek a konyvvizsgédlat mindennapos szoritdsédnak
enyhiiléséhez." A cenzurilis eljardsok terén 1j, a kordbbindl lazabb szabé-
lyok sziilettek, s kedvezd fordulatként volt értékelhetd az is, hogy a sajtéiigy
irdnyitdsa a kevésbé konzervativ Mednydnszky Alajos baré kezébe keriilt.'?
A megengeddbb hatdsdgi feliigyelet végiil is odavezetett, hogy nagy koriilte-
kintéssel ugyan, de teret engedtek a politikai nyilvanosség szélesbedésének,'
utat nyitva ezzel a legaldbb kétpolusi sajtéstruktira kialakulasdhoz.

7 Bétsi Magyar Kurir, 1833. 44. sz. 345. p. .

8KeneDI Géza: Dedk Ferencz emlékezete. Magyar Jogdszegyleti Ertekezések, 1903. 228.
XXVIII. kotet. 5. fiizet, 22. p. Anglidban egyébként az 1819-ben torvénnyel megemelt kauciét
1869-ben torolték el.

9 Pesti Hirlap, 1842. 136. sz. 279. p. A hir itt arrdl sz6lt, hogy az ottani , kormdany térvényt
akar inditvanyozni a’ sajtészabadsdggali visszaélések ellen, mellyben azt tervezték, hogy a cauti6t
10,000 pforintra” emelik.

101.4sd erre A Hon, 1870. 30. sz. 1. p.

W MeRrer Gyula - Voros Karoly (szerk.): Magyarorszdg térténete 1790-1848. 2. kijtet. Budapest,
1980. Akadémiai Nyomda, 855. p.

m](’)kai Mor, jellemezve a helytartétandcsi tisztségviselSt, megallapitotta, hogy bér ,kormény-
hivatalnok volt, de felvildgosult {6 s alkotményos érzelmi kapacitds.” Joxat M6r: A sajtd és cenzii-
ra Magyarorszagon. Hdtrahagyott mitvei. Budapest, 1912. IV. 63. Idézi Kovics Magda: A Pesti
Hirlap cenziirdzasa (1841-1844). Magyar Konyvszemle, 1969. 1-4. sz. 340. p.; Kosiry Domokos:
Az 1j politikai sajté. In Kokay Gyorgy (szerk.): A magyar sajté torténete I. k. Budapest, 1985.
Akadémiai Kiado, 660. p.

I3TARNAIL Jdnos: Sajtdjogi dolgozatok. Budapest, 1913. Franklin-T4rsulat Magyar Irodalmi In-
tézet és Konyvnyomda, 116. p.
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A kormanyzat megenyhiilt sajtépolitikdja ellenére a politikai nyilvanossig
kiteljesedése, a nyomtatott gondolat szabadsdganak akcié rddiusza messze
volt az idedlistdl, vagy akdr csak Eurépa nyugati felében megtapasztalttdl, ahol
a ,a vélemények minden drnyéklatinak” képvisel6i megmutathattdk magu-
kat. ' fgy aztdn nem csodélhatd, hogy az alsétédbla liberélisai nem engedtek
minimadlis kovetelésiikbdl, a diétai lapok inditdsdnak tervébdl. A kiveti tdblan
1843 méjusaban — bar némileg megijitott tartalommal — tovdbbra is napirenden
tartottdk az orszdggylési djsdgot targyaz6 planumot. Ebben ugyanakkor mér
tekintettel voltak a Dedk nevével fémjelzett biintetdjogi javaslat egynémely
passzusdra, de hozzanytiltak a kezességvallalds summdjihoz, a biztositék osz-
szegéhez is. Az elképzelt orszdggytilési hirlapok foltételezett gazdai szdmara
ekkor mar ttezer forintnyi kauci6 letételét irtik volna el.>

A felsétablan a majoritdst megtestesits konzervativ tdbor azonban mésként
iilt a lovon. Tovébbra is azzal érveltek, hogy el6bb a sajtéviszonyok dltaldnos
rendezésére kell sort keriteni, s a részkérdésrdl, tehit az orszdaggyilési jsagrol
csak annak utdna lehet hatarozni. Apponyi Gyorgy, Czirdky Janos, Palfy Fer-
dindnd, Szécsen Antal és tarsai ellendlldsdnak kiszonhetGen a sajtészabadsag
tigyében megint sikerrel oddztik el a dontést.'s

Am lassan-lassan mégiscsak elérkezett a dontd iitkozet ideje. Az utolsé rendi
gytlés alkalmdval, mikozben az alsétdblin a maradiak viltozatlan heviilettel
probaltik megillitani az idg kerekét, az erdre kapott tobbség 1847 novem-
berében az orszig masodik emberéhez, a frissiben nadorra valasztott Istvin
féherceghez cimzett iizenettervezetet fogadott el, melyben a politikai sajté
mozgdsterének bvitését szorgalmazta,'” s e mellett a sajtétorvény kidolgozasara
vélasztmanyt allitott f61."* A grémium életre hivisdra egyébirant Justh Jézsef

14 14sd erre Dedk Ferenc 1840. évi kovetjelentését. Konyt Mang (szerk.): Dedk Ferencz beszé-
dei 1829-1841. I. k. Budapest, 1903. Franklin-tdrsulat, 541. p. Lasd még erre Revisz T. Mihily:
Deik Ferenc és a szabad sajté. In Szapo Andriés (szerk.): Dedk Ferenc emlékezete. Budapest, 2003.
Akadémiai Kiad6, 77-95. p.

15 Csizmapia Andor: Térekvések az emberi és polgdri jogok biztosftdsdra és biintetdjogi védel-
miikre a reformkori Magyarorszigon. Jogtudomdnyi Kozlony, 1975. 12. sz. 686. p. A 20. szizad
mésodik felében mitkodd kivalo joghistorikusa hivatkozott frdsiban nem utalt arra, hogy az évadék
intézményével a kortérsi kozvélemény mar az 1836-os torvénytervezetben is megismerkedhetett.
A megemelni tervezett 9sszegi kaucié megdllapitdsa szerinte voltaképp .igazi polgéri évatossdg-
gal” tortént.

16 Férendi Napld, 1843/44. V1. k. Pozsony, 1844. 12-13. p.

17 Pesti Hirlap, 1847. 990. sz. 345. p. Az iizenetben a rendek azt szorgalmaztdk, hogy ,az orszdg-
gytlési targyaldsok »minden lapok dltal hiven, szabadon, megszoritds nélkiil« kozoltethessenek.”

15 Binyer 1994. 84. p.; Botin Odon: Az 1848. évi sajtétorvény létrejotte. Acta Universitatis Sze-
gediensis. Sectio Politico-Juridica, 1956. Tomus I. Fasc. 4. 58. p.; Kosiry Domokos: Az utols6 rendi
orszaggyiilés és a sajtészabadsdg. In Kosiry Domokos — NEMETH G. Béla (szerk.): A magyar sajto
torténete I1/1. Budapest, 1985. Akadémiai Kiadd, 28. p.; Riviisz T. Mihdly: A sajtészabadsdg tigye
1847 Magyarorszagin. In Taxics Péter (szerk.): Unitas multiplex. Unnepi tanulmdnyok Szigeti
Péter 65. sziiletésnapjdra. Budapest, 2017. Gondolat Kiad6-SZE DFK, 291-305. p.
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Turée megyei kivet tett javaslatot, aki a multakbdl tanulva megjegyezte, hogy
e testiiletnek az orszaggyiilés elején fel kell dllnia, hogy munkdjit a siker re-
ményében kezdhesse meg. A propoziciét tobben is pértoltik. Mellette szolt
— tobbek kozott — Vidos Jézsef és Pazmandy Dénes is, aki egytttal mar konkrét
feladatot is kijelolt a grémium szdméra: a Kisfaludy Térsasag planuménak, vagy
miként formuldzott , projectumanak” megvizsgalasat."

El6bb gy tervezték, hogy nyolc megyei képvisel§ mellett a testiiletben a
varosok hdrom hellyel rendelkezzenek, a késébbiekben viszont — bizonnyal
a feladat nagysdgdra tekintettel — a létszdm szamottevéen gyarapodott, s akkor,
midén november végén a XIII. keriileti iilésen az elnokség kihirdette ,.a sajté
tigyében” sz6tobbséggel megviélasztott bizottsag ,tagjainak sorjegyzékét”, an-
nak tagsdga mar tizenhét f6re duzzadt.*

A megvilasztottak névsora f6l6tt gyors szemlét tartvan, elmondhatd, hogy a
reformerek, a sajtészabadsdg bardtai kozottiik érzékelhetd tilsillyal rendel-
keztek, még ha a konzervativ programot vallok sem alkottak térpe minoritést.
A testiilet elnokének — sajit kebelébdl — Széchenyi Istvant vilasztotta meg,
mig a jegyzdi, vagy inkabb titkari feladatok elltisira Szemere Bertalan nyert
megbizatast.

2. A sajtotorvény elétorténete

Az eurdpai szabadsdgmozgalmak tj hullima 1848-ban nagy lendiiletet vett.
A mai Olaszorszdg teriiletén megmozdult a f6ld, s ez a régi rendszer urait
stlyos engedményekre kényszeritette.* Parizsban februarban kapott ldngot
a forradalmi szikra, hogy azutdn étterjedjen a kontinens mas, avittan konzer-
vativ dllamaira. Németf6ldon a Badeni Nagyhercegség népmozgalma jelezte
az oda is megérkezd viharfelhdket, mig Wiirttembergben I. Vilmos adott ki
1j, .demokratikus” alkotmanyt.

19 Pesti Hirlap, 1847. 998. sz. 336. p. Kiemelést érdemel, hogy 1847-ben Irinyi J6zsef kidolgo-
zott egyik mdsik tervezetet, amely meg is jelent az , Ellendr” cimd — egyébként Lipcsében nyomta-
tott — ,politicai zsebkonyv’-ben. A nyomtatvanyt a ,pesti ellenzéki kor” meghizasibdl Bajza J6zsef
szerkesztette, s a kiilfoldi nyomdavélasztds a cenziira megkeriilését szolgilta. A két tucatndl is tobb
szakaszb6l 4ll6 planum — még ha ellentmondésoktél sem mentesen — a sajtéviszonyok atfogé ren-
dezésére iranyult. Lasd még erre: Born 1956. 56. p.; BEnyEL 1994. 82-83. p.

20 Pesti Hirlap, 1847. 996. sz. 374. p.; Nemzeti Ujsdg, 1847. 605. sz. 789. p. Mindkét orgdnum
egybehangz6 névjegyzéke szerint a megyéket végiil 12 tag, a szabad kirdlyi varosokat négy kép-
viseld, mig az egyhdzi rendet és a keriileteket egy-egy tag képviselte.

2 Pesti Hirlap, 1848. 1035. sz. 123. p.; Pesti Hirlap, 1848. 1037. sz. 133. p.

2 Pesti Hirlap, 1848. 1050. sz. 205. p. ,A ~ wiirtembergi kirdly [...] tettleg behozta a” sajto-
szabadsdgot, eltordlvén a censurdt mind a’ bel- mind a” kiiliigyekre.” Ugyanerrdl ldsd: Nemzeti
Ujsag, 1848. 657. sz. 1016. p.
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A j6 tél évszazada abszolutizmusdba merevedett Habsburg Monarchidt mér-
cius kozepén érte el az dr, minek koszonhetSen az uralkodé nyilatkozatban
tudatta alattval6ival a régi rend kimuldsét, s a cenziira megsziintetésével a
sajtoszabadsdg kikidltdsat.

A birodalom keleti tdjain, a kozjogilag — inkabb csak papiron — elkiil6niilg

magyar kirdlysdg teriiletén, a progresszi6 ez idd téjt csak lassan tort maganak
utat. A véleményszabadsag teriiletén — amint azt az el6bbiekben lattuk — vajmi
kevés feljegyzésre mélté véltozas tortént. Legfeljebb csak annyi — miként mér
megjegyeztiik —, hogy a diétdn az als6tibla 1847 novemberében a sajtétorvény
kidolgozasara vélasztmanyt allitott f6l, s az orszdg mésodik emberéhez, a fris-
siben nddorra vélasztott Istvan fGhercegnek szant iizenet-tervezetet fogadott
el, melyben a politikai sajt6 mozgasterének tovabbi bévitését szorgalmazta.*
Az orszaggyiilés masik hdzanak, a f6rendek tabldjanak elnoke, vagyis a nador
— a nyilvanossdg politikai terében ez utébbi ponton kedvezden reagilt, s azt
jelezte, hogy a rendek nyitott kaput déngettek, hiszen az dltaluk siirgetett 1é-
pésekkel 6 maga nemcsak egyetért, de azok megvalésuldsa érdekében hathatds
intézkedéseket is hozott.

S valéban, a nddor e targyban hozott korabbi intézkedésének koszonhetSen,
1848 els6 honapjaiban, a politikai sajté nagyobb szabadsdgot élvezhetett. Am
a véleményszabadsdg totalitasatdl ez az dllapot még igencsak tavolinak téinhe-
tett. Toy aztin érthetd, hogy a sajtészabadsdg teljességére irdnyul6 igény vélto-
zatlanul a politikai agenda része maradt. Nem sziintek meg érte felszélamlani
avarmegyék gyiilésein, ahol valtozatlanul kbvetutasitdsba foglaltdk ,,az ut6lagos
sajtétorvények” tigyét, a cenziira eltorlését.”

A viltozdsok szele Pozsonyban az orszdggyilés tj lendiiletet vevs tobbsé-
gét is utolérte. Kossuth mércius 3-dn ismertetett felirati javaslatiaban jelslte
ki a megoldandé feladatok korét. Ebben elébb csak annyit rogzitett, hogy

.szellemi érdekeink a szabadsag alapjan dpolést kovetelnek”, tizenegy nappal
késibb azonban a koveti tibla keriileti iilésén anndl hangosabban kovetelte
a sajt6torvény tetd ald hozataldt. A bécsi események hatdsdra a kezdeménye-
zést magdhoz ragadé allamférfi itt minden kordbbindl vildgosabban fogalmazta
meg az orszdgra var6 kozpolitikai teendk sordban a sajté szabadd4 tételének

2 Pesti Hirlap, 1848. 2. sz. 232. p- »A sajté-szabadsdg a censura megsziintetése irant adott nyi-
latkozatom dltal olly médon adatik meg, mint minden orszdgban van, hol az létezik.”

2 Pesti Hirlap, 1847. 990. sz. 345. p.

% Ebben dllapodott meg Heves és Kiils6-Szolnok orszdggytlési utasitdst készitd vélasztmanya
is, hozzitéve a kivetelést: [ ...] minthogy az orszaggytlési targyaldsok az orszigot kozvetleniil ér-
deklik, azoknak minél nagyobb nyilvinossdgra tétele végett az orsziggyiilési testiilet feliigyelése
alatt szerkesztendd orszaggy(lési hirlap létesittessék.” Jelenkor, 1848. 5. sz. 17. p.
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kovetelményét. E teriileten hatdrozott 1épéseket siirgetett, hiszen, mint érvelt
.Bécsben a sajtészabadsdg meg van adva. Ezért — fordult szénoki fordulattal
kovettdrsaihoz — ,akarjik-e t. r. kitenni a hazét, annak, hogy nem magyar nyelvii
nyomtatvinyokkal eldrasztassék, vagy hogy a sajtészabadsag, mihez torvényes
jogunk van, kell§ korlatokkal koriilirva, ndlunk is életbe léptettessék.”” Ennek
érdekében pedig — folytatta — a novemberben megvilasztott vilasztméanyra
f6szerep harul, de gy, hogy az ,a kiriilményeket megfontolva sokat ne codi-
ficaljon,” hanem mielSbb nytjtsa be a fGelveket magiban foglalé javaslatat,
nehogy ., masutt dictdljik a sajtészabadsdgot, nem itt a térvényes helyen”.?
Az események sodrasa s Kossuth nagy hatast fellépése nem maradt kovetkez-
mény nélkiil. Az alsétdbla ellentmonddst nem tiirGen utasitotta a , sajtGtorvény
kidolgozasaval megbizott valasztmanyt”, hogy a térvényt ,a legrévidebb idd
alatt” készitse el.*” A kovetek kidlldsa azonban némileg megkésve érkezett.
A pesti radikalis ifjasdg, a hozzdjuk szegddd polgarsdggal — Pozsonyra tovabb
nem varva — a cselekvés terére lépett.

3. A sajtészabadsag diadala Pesten

Magyar honban 1848 madrciusdnak idusan sziiletett meg a sajtészabadsdg.®
A torténések elsd szinhelye aznap reggelen a hires Pilvax volt. Itt gyiilekezett
Petéfivel az élen a pesti ifjisdg szine-java, akiket ettl kezdve egyszertien csak
~mdrciusi ifjak” néven ismeriink.*> A kemény mag j6, ha allt dgy egytucatnyi
emberbdl. Ok foglaltak helyet az dgynevezett , kozvélemény asztalandl.™ Zse-

% Pesti Hirlap, 1848. 2. sz. 231. p.; Hetilap, 1848. 22. sz. 347. p.; Kossuth Lajos orszdggyiilési
beszédei. Mésodik kiadds. Pest, 1867. Kiadja Heckenast Gusztdv, 82. p.

%" Budapesti Hiradd, 1848. 786. sz. 253. p. A Pesti Hirlap tudésitdsaban a sz616 az ,idegen
szellem-sziilte nyomtatvanyok” 6zonérdl is emlitést tett, amelyek — szerinte — el6zonslhetnék
a magyarorszdgi gondolatok piacit. Pesti Hirlap, 1848. 2. sz. 231. p.

2 Erre a szonok szerint azért sem lehet sziikség, mert a testiilet el6tt ott lehet Baden, Wiirttem-
berg, Franciaorszdg, Szdszorszig torvénye, s ezeken til felhaszndlhatja az orszaggyilés el6tt fekiidt
kordbbi , kész munkédkat”. A’ koveti kar nyilatkozata kiildgihez. Jelenkor, 1848. 34. sz. 135-136. p.

2 Uo. 136. p.; BEnyer 1994. 85. p.

30 A” kéveti kar nyilatkozata kiild6ihez, 1848. 136. p.

31 Az eseményekrdl j6 dsszefoglaldst legutobb Koltay Andrés adott. Kortay Andrés: A szolds-
szabadsdg alapvonalai. Budapest, 2009. Szizadvég Kiad6, 61-66. p.

32 Fzekrdl frvin a Hetilap cimi orgédnum, Sket ,,pezsgd vérd” ifjusignak nevezte. Hetilap, 1848.
22. sz. 337.p. )

33 Jokar Mor: Irdsok életembdl. Budapest, 1960. Szépirodalmi Kényvkiads, 139. p. A jelenlé-
viket Jokai kiilon is listdba foglalta. Magén kiviil Petdfit, Vasvirit, Bulyovszkyt, Degrét, Bozzait,
Vajda Janost, Siikeyt, Palffy Albertet, Emddyt, Oroszhegyit és Dobsit nevesitette.
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biikben az Irinyi, J6kai és masok fogalmazta Tizenkét pont,* no meg Petdti
hires remeke, a magyar forradalom késébbi indul6ja, a , Talpra magyar!”.

Innen a pesti egyetem fakultdsaihoz vezetett az utjuk. Erét, elszandst, s el-
tokéltséget meritettek a csatlakozo lelkes fiatal seregbdl. Mér sok szdzan, taldn
ezren is voltak, mire — a cenzort elkeriilve — Landerer és Heckenast nyom-
ddjdhoz értek. Irinyi Jézsef ott egy gépet a nép nevében lefoglalt, ebben Gt
Petéfi és Virady Antal is segitette, s a két kéziratot ezer meg ezer nyomtatott
példanyban vehették kézbe a véiroslakék.®

A kovetkezd stdciénak a varosi tandcs iilésterme kindlta magit, ahol a forra-
dalom proklaméci6ja, a Tizenkét pont, hivatalos irat lett. Rottenbiller alpolgar-
mester azt kézjegyével latta el mint a kozgyilés orszaggyiilésnek szant peticidjat.
Azimmdron forradalomba hajlé tomeg, élén a mozgalom legjobbjaival, ezutén a
Helytartétandcshoz ment.*® Innen sem tévoztak iires kézzel.*” A szimbolikus
tettet, Tancsics bortonébdl valé kiszabaditdsanak engedélyeztetését, a magas,
de kissé megrettentként jellemzett f6hatésidg megtoldotta a cenzira eltorlésé-
vel.® De ezzel még nem ért véget a torténet. A sajtoszabadsdg kivivdsa széval
és tettel a biiré szemében nem befejezett histéria. frasba foglalt regula nélkiil
nem lehet az ilyet elintézni. Masnap sort keritettek erre is. Es amit a forrada-
lom egy nappal kordbban az utcdn elrendezett, arra ideiglenes szabdlyzataval
a fékormanyszék” tette rd a maga pecsétjét.”

Az ideiglenesség jegyében kibocsétott rendelet” — mit a megyék Pest s a tob-
bi nagyobb varos is kézhez vehetett — hevenyészettnek tint, s litszott beldle,
hogy aldiréibdl az egy nappal kordbbi félelem sem koltozott ki teljesen. A ki-
lenc pontbdl dll6 szabdlyzat ugyanis a cenzira egyideji megsziintetésének
deklardciGja mellett ,.a sajté kicsapongdsai és visszaéléseinek megtorldsa végett”

— areformerek legjobbjainak" bevondséval — véleményezési jogkorrel ideigle-

3 Mikszarn Kdlmén: [6kai Mor élete és kora. Budapest, 1981. Miivelt Nép Konyvkiado, 110. p.

% Ez utébbi szerint mindez azért tortént igy, mert ha az akei6 ,szerencsétleniil” iitétt volna ki,
Sket érje ,a csapds, ne az drtatlan nyomdai szemelyzetet Varapt Antal: Regényes rajzok Petdfi
életébol. Budapest, 1908. Kunossy, Szildgyi és Térsa Kiad6villalat, 78. p.

36 A torténésekre a szemtan tollabol lasd Kuen Istvan: A pesti forradalom torténete 1848-ban.
Pest, 1848. Beimel nyomddja, 23-28. p

37 Regéld — Pesti Divatlap, 1848. 12. sz. 359. p.

38 Soha életemben oly rémiilt arcokat nem ldttam, mint ezeké a nagysdgos kirélyi tandcsos
uraké volt” —irta le a hivatallal tortént taldlkozasrol e sorokat Degré Alajos. DEGrE Alajos: Vissza-
emlékezéseim. Budapest, 1983. Szépirodalmi Kiadé, 180. p.

3 Born 1956. 61. p.; Nemzeti Ujsag, 662. sz. 1036. p.; Pesti Hirlap, 1848. 2. sz. 229. p.

0 Birinvi Akos: Pesti forradalom (Martius 15-19). Pest, 1848. Trattner Karoly, 37. p.

I Hondert, 1848. 12. sz. 189. p. A bizottsdg legismertebb tagjai Bajza Jézsel, Dedk Ferenc,
Eotvos Jozsef, Trinyi J6zsef. Kemeny Zsigmond, Klauzdl Gdbor, Nyary Pal, Rottenbiller Lipét,
Szalay Lisz16, Trefort Agoston és Vorosmarty Mihdly voltak. A Pesti Hirlap a bizottsig dsszetétele
folotti elégedettségének hangot adva kiemelte, hogy abban ,vannak kizbizalom-évezte nevek,
vannak kiilonbozg osztdlyok képviselsi”. A névsorbél azonban az is kitint, hogy az ifjak részérdl
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nes bizottsdgot hivott életre, s az dltaluk esetlegesen sajtévétségnek itélt tartal-
mak elbirdldsara kvazi birésagi hatdskort dllapitott meg. A dokumentum szélt
a szerzG, a szerkesztd, a kiad6 és a nyomddsz felelGsségérdl s a sajtétermékek
koteles példanyairdl is. Am ha szélunk réviden az Lintézvény” — merthogy ez
volt a szabdlyzat hivatalos neve — rendelkezéseirdl, akkor nem hallgathatunk
arrél sem, ami kimaradt beléle, még pontosabban, amirdl hallgatott a textus.
Igaz, ezeknek hidnyit, vagyis a lapinditdshoz megkivanhat6 biztositékrdl torté-
né rendelkezést, vagy a sajtévétségek aprolékos koriilirdsat — sem Pesten, sem
Budan, sem mdsutt — nem kifogésolta senki. Az elnagyolt helytartésagi regula,
amelyrdl a forradalom ,vilasztmanya”, a K6zcsendi Bizottmany a legnagyobb
elismeréssel nyilatkozott*? — bizonnyal ezért is viltott ki osztatlan 6romet a ha-
zai nyilvdnossagban.*®

Miésnap a Pesti Hirlap az aldbbi felirattal tudatta olvaséival a nagyszerd hirt:

LA’ sajté szabad”. Majd igy folytatta: , Martius 16-kai éjjel Budapest utczii kivi-

lagitasi fényben usztak. [...] Mi utdn olly régen epedt annyi h§ kebel — végre
megérkezett a sajté — szabadsédg arany kora.”** A kizvélemény nem tudott
betelni a szabadsdg fuvallataval, amely dtsoport a Kisalfoldtsl a Tiszan tilra,
Pozsonyt6l Kolozsvérig.*

A szabadda tett sz6 megrészegits érzése egyesitette a kozosségeket, meg-
mozgatta a tanuléifjusdgot, de még a templomok padjaiban il6 gyiilekeze-
ti tagokat is.*® A haladds mozgalmédnak hulldmai szétterjedtek az orszagban.
Kecskemét is kihirdette a maga sajt6szabadsdgit.*” A cenziira nélkiili vildgot
Szarvason a tizenkét pont kinyomdsaval iinnepelték.*® De igy tettek Temesvart
is, ahol a kozgyiilés termében j6 kétezer ember el6tt ,,a megye a szabad sajtét
kinyilatkoztatta.” Székestehérvar tandcsa a , kirdlyi konyvvizsgal6 hivatala”

~sem Vasviri, sem Petdfi nevét nem taldljuk”. Lasd errdl Ursin Aladdr: Vasviri Pal kritikai élet-
rajzéhoz. Szdzadok, 2013. 5. sz. 1172. p.

2 A sajté mdr szabad, s az ideiglenes szabdlyok, mellyek sajt6torvény hozataldig a f6kormény-
szék dltal foldllittattak, tokéletesen kieléghetik a sajt6 — szabadsag minden barétait.” Nemzeti Ujsag,
662. sz. 1036. p.; Jelenkor, 1848. 35. sz. 139. p.; Nemzeti Ujsag, 1848. 662. sz. 1036. p.

B Ezt elGsegitette az is, hogy a f6hat6sdg az intézkedést ,orszagszerte bocsatandé korleveleiben
kihirdettetni rendelte”. Nemzeti Ujsag, 1848. 662. sz. 1035. p.

4 Pesti Hirlap, 1848. 2. sz. 229. p. A tud6sitds szerint ,Matyas palotdja is ki volt vilagitva, mi
maskor nem szokott lenni”.

5 Muilt és Jelen, 1848. 2. sz. 139-140. p.

6 Az ,ujtordai fitiskoldban a lenti stréfat ,.énekre alkalmazva” tanitottdk be: ,,Duna, Szamos, és
a’ Maros partjin SajtGszabadsdg zeng minden ajkdn, Sajtészabadsdg terjeszt eszméket, Mi nagy-
gyd teheti nemzetiinket.” Szab6 Ferenc lelkész ,lelkes hazafi” érzéssel elmondott beszéde utan
az imahdzbdl kijovek ajkdn az ,unio és legyen sajtészabadsig” jelszavak hangzottak fol. Miilt és
Jelen, 1848. 27. sz. 157. p.

47 Pesti Hirlap, 1848. 5. sz. 240. p. A pesti iinneplésre ldsd Varca Jdnos: Szemtantik 1848 mar-
ciusdrol. Valdsag, 1972. 7. sz. 50-71. p.

48 Pesti Hirlap, 1848. 5. sz. 240. p.

9 Pesti Hirlap, 1848. 6. sz. 245. p.
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megsziintét nyugtazta.” Debrecenben a nép onalléan hallatta hangjat, s , ki-
vénta, hogy a sajtd, a helytartétandcsi hatdrozat értelmében felszabaditassék.™
Esztergombdl is azt irtdk, hogy a vdrosi tandcs 6rommel értesiilt ,.a perczrdl,
midén a gondolat szabadsdgaval a sajté szabadséga. .. feltimadt.” Aradon
pedig a kordbbi ,templom-utcza [...] az annak szomszédsagaban gyakorlott
censura eltorlésérdl, sajtészabadsag-utczava” viltozott.”® De megiilte a ., ma-
gyar académia” is ,a sajtészabadsdg tinnepét,* s azzal csaknem egy id6ben
a kényvarusok hasonléképp koszontotték ,a sajtészabadsag ragyogd napjat.™

4. Szemere torvényjavaslatianak elsg olvasata

Pest polgdrainak korszakvalté tetteirdl a torvényhozas alsé- és felsGtabléja két
nap miltdval kozvetleniil értesiilhetett. A sajtétorvény megszerkesztésére
felallitott vdlasztmany azonban mdr ennek el6tte 6sszegyilt grof Széchenyi
szélldsan. Munkédjukrdl — vagyis arrél, hogy ott mit végeztek — forrasok hijan,
tobbet nem mondhatunk. Am az djsagok hireibdl azt kiolvashatjuk, hogy a
véilasztmény az érdemi munkédbdl a kévetkezd napokban nemigen vehette ki
arészét. Nem tehette ezt, hiszen elnoke, de még titkara is, tovabbi hét kovet-
tarsdval egyiitt™ tagja volt annak a népes ,,orszdgos kiildéttségnek”, amely két
napra ekkor Bécsbe utazott, hogy ott az orszaggyiilés kiveteléseinek érvényt
szerezzen. Ezért is, meg a grémium osszetételébdl kivetkezden is,”” erGsen
kell hinniink, hogy azid§ szoritdsdban Szemerének sem a koncipidldasban, sem
a szovegszerd szerkesztésben segitségére egyikiik sem lehetett. Réla viszont
azt tudjuk, hogy 6 mar januar kézepe tdjan nekildtott a munkdnak,® s még
Széchenyi helyett is megtette a magaét.”

30 Pesti Hirlap, 1848. 5. sz. 240. p.

5 Pesti Hirlap, 1848. 8. sz. 253. p.; Pesti Hirlap, 1848. 14. sz. 275. p.

52 Pesti Hirlap, 1848. 7. sz. 249. p.

%3 Pesti Hirlap, 1848. 15. sz. 279. p.

54 Pesti Hirlap, 1848. 5. sz. 240. p.; Pesti Hirlap, 1848. 6. sz. 243. p. Az Akadémia kisgyilésén
tobben részt vettek ,azok koszorujibol, kik a sajtészabadséigot tettleg kivivni segiték.” A tudds
tarsasdg falragaszokon koszonte meg ,a pesti népnek, a szabad sajté kivivdsdban tanusitott lelkes
elszantsdgdt.” Nemzeti Ujsag, 1848. 665. sz. 1052. p.

% Hetilap, 1848. 24. sz. 3T4. p.

% Pesti Hirlap, 1848. 2. sz. 232. p. Az alsétibla delegdci6jaban részt vett még Babarczy Antal,
Andrdssy Gyula, Justh Jézsef, Schnée LaszI6, Papszisz Lajos, Téth Lorine, Ruttkay Istvan.

57 A névsort ismerteti BEnver 1994, 84. p.

58Van forrds, igaz csak a sajtoban, amely szerint Szemere val6jdban a szoveget ,, még janudrban”
elkészitette. Hetilap, 1848. 25. sz. 394. p. Bényei 6vatosabban fogalmazott, s annyit engedett meg
csupdn, hogy Borsod kivete az év elején mir ,dolgozott” elSterjesztésén. Benyer 1994. 84. p.

YA legnagyobb magyar” — bar a nagy tervek, idedk embere volt — az aprémunkak irdnt keve-
sebb affinitdst mutatott. Az irodalomban volt, aki ezt felrétta Moson megye kovetének, Bényei
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Napokkal megvilasztdsa utdn a frissiben kiérdemelt feladatdhoz Toldy Fe-
renctdl kért s vart timogatdst. Ujabb adatokat és minden bizonnyal tovabbi
tampontokat remélt tdle a kiilfoldi sajt6- és szakirodalom kozleményeibdl.®
Kisvartatva aztin — s ez mar 1848 janudrjiban tortént — Csengery Antaltdl is
kért tandcsot, hasonlé varakozasokkal.®!

A borsodi kovet anyaggytijtési kisérleteibdl, erre irdnyul6 megkereséseibdl
kovetkeztetésként annyi bizonyosan lesziirhetd, hogy az 1j esztendd Boldog-
asszony havanak, vagyis janudrjanak, elsé felében a sajtoviszonyokban leginkabb
jartas vdlasztmdnyi tag is csupdn a szabdlyozési teriilet lehetséges normaszo-
vegének a kontirjaival lehetett tisztdban. Mégis biztonsdggal éllithaté, hogy
pérheti munkdval — mérciusi elejére — valamiféle szvegtervezet mar ott fekiid-
hetett a borsodi kovet asztaldn. Ez lehetett a magyarédzat arra, hogy a munka egy
sziik héttel Kossuth follépése utdn s az als6tabla egyértelmd dontését kvetGen
elkésziilt, még pontosabban: a késébbi beliigyminiszter egy-két nap alatt képes
volt az dltala megkezdett munka véglegesitésére. A szoveggel legkésébb 19-én
éjjel késziilhetett el, hiszen mdsnap — vagyis 20-dn délel6tt — a keriileti iilés-
ben azt ki is osztottdk. Am a textus targyaldsdba azonnal mégsem fogtak bele.
Tartalmédnak ,meggondoldsdra” ugyanis a rendek ,.egy kis id6t kivantak”, mibdl
kovetkezden az érdemi tandcskozdsra és a teljes plénum el6tti megvitatdsra
csak este keriilhetett sor.5

Az a néhdny 6ra, amelyet a vitdra val6 felkésziiléshez nyertek a téma faj-
stlyossdgéra s a tervezet terjedelmére tekintettel, aligha lehetett elégséges.
A szabdlyozésra var6 intézmények, koztiik a sajtovétségek szamosséga, az elko-
vetdikkel szembeszegezett biintetések silyossdga, a felelGsségi rendszer ellent-
mondasossaga arendészeti elGirdsok sokasdga tobbek ellenkezését kivalthatta.
Am még ezeknél is égbekidltsbb lehetett a lapalapitishoz eléirt kiugréan — s alig
megokolhatéan — magas biztositékosszeg. A tervezet 30. §-a ugyanis ,az akdr

ezzel szemben errdl akként vélekedett, hogy Széchenyi azért nem fogott a sajtétorvény szovege-
zéséhez, mert a feladat megolddsit még nem tartotta id@szertinek. BEnyer 1994. 84. p. Szemere
azonban erre mds magyardzatot taldlt: ,,Széchenyi most beteg — irta 1848 janudrjaban — Ha nem
beteg, jon-megy, conferdlgat, velem tobbszor mar; de & vele nem lehet beszélni.” Ugyanakkor
az érintett maga Szeged viroshoz kiildétt soraiban, s a 73-ik keriileti iilésben sokirdnyt elfoglalt-
sdgdval indokolta az e téren tetten érhetd inaktivitdsit. CSENGERY Antal: Torténeti tanulmdnyok
és jellemrajzok. 2. k. Pest, 1870. Kiadja Rath Mdér. 270. p.; Born 1956. 58. p.; Nemzeti Ujsag,
663. sz. 1043. p.

%0 Lasd erre Szemere Bertalan és Toldy Ferenc levelezését. MTA Kt. Magyar irodalmi levele-
zés. 4 — 1. No 995. 365., 369., 370. p. Idézi HErmaNN Rébert: Szemere Bertalan a reformkorban.
Szdzadok, 2008. 3. sz. 576. p-

61 Fn most a sajtotorvényen és évenkinti orszaggytlésen dolgozom. Amabban nem birtok
adattalp Es mit gondoltok, jury nélkiil nem lehet6? Semmi esetre?” Kozli AF ESzL 1. 66-67. Idé-
zi VELKEY Ferenc: ,,Szivembdl sz6lok.” Széchenyi dlldsfoglaldsa a forduléponton, 1848. mércius
14-én. Szdzadok, 2010. 732. p.; BENYET 1994. 84. p.; Botn 1956. 58. p

82 Pesti Hirlap, 1848. 7. sz. 248. p.; Nemzeti Ujsdg, 1848. 665. sz. 1050. p.



192 REVESZ T. MIHALY

részben, akdr egészben” politikai tdrgyakkal is foglalkozé tjsagok, idészaki
lapok induldsdhoz azt irta eld, hogy a naponként megjelend orgdnumok utén
a tulajdonosoknak, kiadéknak, szerkesztGknek 20 000 forintot, mig a ,ritkab-
ban” megjelend sajtétermékek alapitasakor annak a felét, vagyis 10 000 forint
készpénzt kell kaucioként letenniiik.®> A sajté embereitsl megkivant évadék
osszege nem volt sem , kovetkezetes”, sem pedig ,,polgéri 6vatossaggal” meg-
mértékelt summa. Ennek littan feltételezhetd volt, hogyha mas ponton tin nem
is, de a sajtészabadsdg e korlétja a kovetek kozott heves szécsatdkat generdl.
Ezzel szemben azonban a diszkussziérél sz6l6 tudésitdsok arrdl széltak, hogy
a planum az elsd sziirén, a keriileti targyaldson, ., minden lényegesb megvitatas
nélkiil ment at,”* s legfeljebb csak néhdny aprébb viltoztatést hajtottak azon
végre. Lényegében az eredeti szévegben csaknem mindent érintetleniil hagy-
tak. Azokat a fenntartdsokat, amelyeket a sajtovétségek biintetési tételeinek
szigora miatt fogalmaztak meg, a javaslat tdmogatéi azzal szerelték le, hogy
a textus csupdn az alkalmazhaté szankcik maximumait rogziti, s egyébként
is a peresitett ligyek esetében ,.az eskiittszékben s fiiggetlen birdi eljardsban”
oltalmat lehet remélni.®>

De ugyanigy nem viltoztattak a sajtétermékek alapitdsat jelentésen meg-
nehezitd, s még a metternichi idékben megkovetelt kauciéndl is magasabb
6vadék osszegén. Pedig a magas 6sszegi biztositékot a kovetek koziil tobben
is — igy Paczolay Janos Hont megyébdl és Stur Lajos Zélyom véros képvisele-
tében — sz6vi tették, mi tobb, ki is mondtdk, hogy azt 6k ,nagyon sokalldk.”®
Am érveik meggyengitésére nem a planum atyja,’” hanem helyette nem kisebb
tekintély, mint maga Kossuth Lajos emelkedett sz6ldsra, s tette ezt olyan ar-
gumentdcioval, hogy a kései kutaté nem tekinthet el annak csaknem szoveght
felidézésétdl. Az utolsé rendi gytlés szellemi vezére dikciGjédban azt fejtegette,

8 Lasd erre Orszdggyiilési ripivek, 147. sz.; Jelenkor, 1848. 37. sz. 149-150. p.

64 Pesti Hirlap, 1848. 10. sz. 260. p. Hosszabban err6l Kosiry 1985. 45-46 p. Tarnai Jdnos
a sajtGtorvény genezisérdl szol6 cikkében a javaslatrél megejtett targyaldsrol azt irta, hogy ,rész-
letes vitarol sz6 sem volt”. A sajt6jogtorténet tekintélyes mivelGje ezt a pesti hangulatrdl érkezett
hirekkel magyardzta, amelyek indokoltdk a siirgSs eljarést, ,,olyannyira, hogy az als6tiblin még
a javaslatnak szakaszonként val6 megyvitatdsit sem kivantik.” TARNAI Jdnos: A sajtGtorvény kelet-
kezésének torténete. Jogtudomdnyi Kozlony, 1912. 22. sz. 189. p.

% Pesti Hirlap, 1848. 10. sz. 260. p. A vitdban sokat nyomhatott a latba Széchenyi Istvan 4ll4s-
pontja, aki azt emelte ki, hogy ,.a torvényjavaslat homlokédn nagy betiikkel van irva az ideiglenesség”.

LEzért sokan — tette hozzd a Pesti Hirlap tuddsitéja — kik a javaslatot sok részben nem helyeselték
a jelen ingeriilt dllapotok kozt jobbnak lattdk meg nem timadni annak tulszigorusdgat”.

%6 Pesti Hirlap, 1848. 10. sz. 260. p.

67 A forradalom beliigyminisztere a magas biztositékra tizenhdrom évvel késébb adott magyaré-
zatot Majldt tirmokmesterhez irott levelében: Ebben akkor a jelenre is torténd utaldssal aldhtzta,
hogy .[...] politikai lapokndl sziikséges a cautio, kiilonben faji izgatdsok benniinket elozonlenek,
ez volt egyediili oka az dltalam szerkesztett 1848-ki sajtGtorvénybeli csekély cautiénak.” SzZEMERE
Bertalan: Levelek (1849-1862). Budapest, 1870. Rath Mar, 148. p.
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hogy 6 a javaslatba hozott biztositék osszegét ,.csak akkor tartand soknak, ha
e somma a birsdgok szempontjibdl itéltetnék meg, de tekintetbe kell venni
azt is, hogy a kiadék pénzt szednek fel el6fizetSktdl, s ha a szabadsajté élén-
kebben mozog, az eldfizetSk szdma is szaporodni fog, kiket biztositas nélkiil
hagyni nem lehet.” A vezérmegye szénoka a majdani sajtéviszonyok vizi6javal
egészitvén ki okfejtését, leszogezte: ,[...] késébben, a politikai fejlettség na-
gyobb fokén, csak azon lapok fognak feldllhatni, mellyek bizonyos pol. partok
hatdrozott szint visel§ orgdnumai, egy illy partnak pedig legkénnyebb lesz
a megkivantaté nagyobb sommat is kidllitani, s magit valamelly kiting tehet-
ség koriil 6sszpontositni.”®

A biztositési 6sszeg tehdt megmaradt” — tuddsitott Kossuth kordbbi lapja;
.a bator, himezetlen beszédd” Bonis Sdmuel® propoziciéja nyomdn azért va-
lami mégiscsak tortént. Mégpedig annyi, hogy az osszegszertségében ekkor
még érintetleniil hagyott kauciét ,.fekvd birtokra drvai biztositékkal betdbldzott
kotelezvényben is” le lehetett tenni.™

Az alsétdbla orszdgos iilésén — kizvetleniil a keriileti targyaldst kovetSen —
a tervezet lényegét érintd kifogds nem hangzott el. Aprébb észrevételt is csupédn
ketten tettek, Zarka Janos személynok és Ronay Janos Csandd megye kiildotte.™
Két nap miltaval, a térvényhozds mésik kamardjaban, a felsétablan az el6b-
bieknél tiizetesebb vizsgilat ald vették a szoveget. Itt a konzervativizmusukbdl
nehezen felengedd férendek kilenc paragrafus kapesén fogalmaztik meg fenn-
tartdsaikat, vagy a szovegpontositds szindékaval hangoztattik észrevételeiket.
Ezeknek azonban elsdsorban nem sajt6jogi, kiilonosen nem sajtérendészeti,
hanem biintetdjogi vonatkozdsaik voltak. Sokat eldrult a vita atmoszférdjardl,
hogy a sajtévétségek szankcidinak silyossdgit itt széva sem tették. Majthényi
Antal baré Lipté megye elsd embere is csupdn a pénzbiintetések ellen kelt
ki, mondvén, hogy az csak a vagyonos embert sijtja.” A vagyonnal nem bir6
elkovetdk tettei igy megtorlatlanul maradndnak — hangoztattdk a fGispannal
egybehangzéan tébben is — mivel a javaslat a fogsdgbiintetésre torténd atval-
toztathatdsdg irdnt nem intézkedett.™

A hosszan elnyilt polémia — amely nem meglep&en ugyan, de a hirlapbiz-
tositék tigyére még ki sem tért — végiil eredménnyel zdrult. A férendek, béar

%8 SzeMERE 1870. 260. p.

% HorvAra Mihdly: Huszonét év Magyarorszdg torténelmébdl. 1823-t6l 1848-ig. Pest, 1868.
Rath Moér, 265. p.

™ Pesti Hirlap, 1848. 10. sz. 260. p. A szabolesi kivet javaslatit egyébként tobben is partoltak.

"ITArNAL 1913. 126. p. Koziilitk az utébbi azt szorgalmazta, hogy — a keriileti iilés hatdrozata-
ra hivatkozéssal — a nyomdai vallalkozdsok biztositékét ingatlanra betablazott kitelezvénnyel is
lehessen teljesiteni.

™ Nemzeti Ujsag, 1848. 667. sz. 1060. p.

Tarnar 1913. 128. p.
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bizonnyal kényszeredetten — meghallva az id6k szavit — jévahagytdk a planu-
mot, azzal, hogy médositdsi javaslataikat megfontoldsra visszakiildték a kvetek
tabldjanak.™

A sajtétorvény végleges elfogaddsdig — rendes és megszokott iigymenetben —
még bizonnyal eltelhetett volna néhédny hét, vagy akdr még hénap is, és varhatott
volna tucatndl tobb iilés a torvényhozds mindkét hdzdra. Am eztttal az esemé-
nyek nem ismételték meg énmagukat. A torténelem — melynek kerekét most
tj erdk is forgattik — kozbeszolt, s az eseményeket mas mederbe terelte.™

5. A planumot tiizre teszik

Az orszaggytilés alsotdbldjan elsd véltozatban benyijtott s megtdrgyaldsra ajan-
lott tervezetet, vagy mint ahogy azt akkor itt-ott nevezték, a ,sajtétigyi munka-
latot” Pest kivetei kiildték meg a varosi tandcsnak, de a Pest megyei hatésagok
is hozzdjutottak a dokumentumhoz.™ A megismert széveg mind a két helyen
hidegzuhanyként hatott, s mint a lapok meg is irtak, masutt ugyancsak ,elégii-
letlenséget” sziilt,” vagy ,rendkiviili ingeriiltséget idézett el5”.™

A planummal szembeni alldsfoglalassal a megye végzett hamarébb. Hamar-
jaban feldllt forradalmi testiiletiik, a ,rend- és csendfontartdsra tigyeld bizott-
many” a plinummal szemben megfogalmazott hatdrozatukban tobb frontos
tamadast inditott. Ebben kifogésoltik a kaucié mértékét, a megfogalmazott
felelGsségi rendszert, a sajtéeljarasokban alkalmazhaté visszahat6 hatdly le-
hetdvé tételét, a sajtévétségek bizonytalan definicijat s nem kevésbé a veliik
szemben megillapitott biintetések silyossdgat. A dokumentum megfogalmazéi
végkovetkezéseikben leszogezték, hogy a tapasztalhat6 hidnyokat az eskiidtszé-
ki birésdgok potencidlisan mégoly pozitiv praxisa sem enyhitheti. A Helytarto-
tandcs ideiglenes intézkedését — taldn annak okdn, hogy az a hirlapbiztositékot
nem tartalmazta — a sajt6torvény megkiildstt véltozatandl ,jobbnak™ talaltdk,

™ Nemzeti Ujsag, 1848. 667. sz. 1060. p.

™ Korray 2009. 64. p.

76 A dokumentum széhaszndlatat az indokolhatja, hogy Pesten a ,,ropiven” érkezett szovegrdl
a nyilvinossdg szamdra hamarjiban nem deriilt ki annak ,mifaji” besorolhatésiga. ,,Nem tudjuk,
javaslat-e az, vagy mdr kotelezd torvény” — tette f6l a kérdést a Pesti Hirlap. Pesti Hirlap, 1848.
7.sz.247. p.

T Pesti El))iuntlap, 1848. 15. sz. 388. p.; Budapesti Hirado, 1848. 806. sz. 335. p.

™ Nemzeti Ujsdg, 1848. 664. s2.1048. p. Masnap ugyanezen orgdnum a hangulatrol és kivet-
kezményérdl igy irt: , Pest Parizshoz késziil kozeledni. Az ifjusdg s nép nagy izgatottsigban van.”
Nemzeti Ujsag, 1848. 665. sz. 1051. p. Az Erdélyi Hiradd is hasonlé tartalommal tdjékoztatott:
~Az ingeriiltség Budapesten, helybeli lapok 6szhangzé tudésitdsai szerint, rendkiviili.” Erdélyi Hi-
radd, 1848. 341. sz. 206. p. Lasd még Pesti Hirlap, 1848. 8. sz. 252. p.
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olyannyira, hogy kertelés nélkiil a megbirilt tervezetet ,a szellemi kifejlédésre
kozesapdsnak” mondtak.

Az dllasfoglalds petituma ,,a kor mélté igényeihez” igazitott torvényt siirgetett,
s kérte ehhez az éppen pdr napja hivatalba lépett miniszterelnok, Batthyany
Lajos kozbenjardsat.™

Pest vdrosinak kozgytlése —immaér a megyeiek hatdrozatinak ismeretében —
vitatta meg a Pozsonybdl hozz4 eljuttatott tervezetet, amit ,temérdek hallgato-
sdg el6tt” vettek tdrgyalds ald.*® Irinyi, Pulszky, Petdfi, Iranyi, Egressy G., Farkas
Janos, Vasviry, Klauzél és Nyary Pal nevét jegyezték {6l a megszolalok listdjan.

Az iilésrdl tudésit6 kronikés roviden sszefoglalta a beszédek tartalmét. Ki-
emelte, hogy ,.a szénokok egy része egyenesen tigy tekinté a térvényjavaslatot,
mint reactiot marcz. 15-ke irdnydban,” masok meg eltervelt intézkedéseit az-
zal magyardztik, hogy az orszaggytlés ,az uj mozgalmak szellemét” s a pesti
torténéseket nem ismerte.!

Az egymist kovetd szonokok megszolaldsai nem hatottak megnyugtatdsul; a
kedélyek nem csillapultak. Mi tobb, voltak a jelenlévék kozott néhanyan — bar
kilétiikre ekkor nem deriilt fény —, akik a Pozsonybdl kiildétt ,,munkalat” fel-
olvasdsakor erdteljesen szorgalmaztdk, hogy ,.égettessék meg a térvény nyil-
vénosan.” Ez a kovetelés azonban akkor és ott, majd késébb az érdemi vita
sordn sem kapott tobbséget. Még a heves vérmérsékletd Vasvari Pil is fellé-
pett e forréfejd javaslat ellen, s ezzel igencsak megkonnyitette a Pest megyei
maésodalispdn, Nydry Pdl dolgit, aki sikerrel csendesitette le az indulatokat.*

Ezt kévetden nyugodtabb légksrben folyt a diskurzus. Nydry javaslatdra
levelet fogalmaztak, melynek cimzettjeként — teljesen okszertden — Batthyéany
miniszterelnokaét, | tisztelt polgartarsukat™ jelolték meg. A memorandumban

— melynek penndzdsdban a fama szerint Petdfi volt a hangadé® — a torvény
visszavételét siirgették.”Azok, akik Pesten a nyomtatott betii korldtainak fel-
szdmoldasat sajit gydzelmiikként élték meg, s akik a helytartétandcsi szabdlyzatot
a legnagyobb megelégedéssel fogadtik,” a planum intézkedéseivel nem azo-

™ Pesti Hirlap, 1848. 7. sz. 247. p.; KosAry 1985. 46-47. p.; Benver 1994. 91. p.

80 A targyalds alatt — az id6nként zajos — hallgatésdg ,.a szomszéd termeket, el6esarnokokat, sét
a felvezetd lépcesGzeteket is” elfoglalta. Pesti Hirlap, 1848. 8. sz. 252. p.

81 Pesti Hirlap, 1848. 8. sz. 252. p. Pulszky Ferenc, mid6n hazatért a kiildetésébdl, s beszamolt
targyaldsairdl kiildginek, az elsé feltételezést ut6bb azzal erdtlenitette el, hogy ,az dltaldnosan ro-
szallott sajtétorvények, még janudr végével késziiltek, és igy nem reactio”. Marczius Tizenitodike,
1848. 7. 52. 27. p.

82 Pesti Hirlap, 1848. 8. sz. 252. p.

83 Eletképek, 1848. 13. sz. 398. p.

54 Pesti Hirlap, 1848. 8. sz. 252. p.

% Bizonyiték erre a pesti Valasztmény idevagé véleményében olvashat6 sorok: ,,A” sajté mar
szabad, s ideiglenes szabdlyok, mellyek sajté-torvény hozataldig a’” f6kormanyszék dltal feldllitattak,
tokéletesen kielégithetik a” sajto-szabadsdg minden bardtait.” Pesti Hirlap, 1848. 2. sz. 230. p.
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nosulhattak. Nem tehették ezt, mert tigy érezték, hogy a f6varosban kivivott
sajtoszabadsdgot ,.a torvényhozis a sajté-torvény javaslataval [ ... | tokéletesen
lerombolni indul.”® Ezért azzal a javaslattal dlltak el, hogy az ,.olly helytelen”
tervezet helyett kisebb korrekciékkal ugyan,” de ,,mig e nemzetnek val6di
képviseldi dltal, a szabadsdg és reform szellemében mds sajt6torvény fog ho-
zatni, a helytart6-tandcsnak a sajté-vétségekre vonatkozélag a hatésdgokhoz
lekiildétt ideiglenes rendelete szolgdljon szabalyul.”

A pesti hatdrozat kézbesitését a jelenlévék Pulszky Ferencre biztdk, s lelkére
kototték, hogy a levél dtaddsakor vildgitsa meg ,,Pestvdros hangulatét és végzé-
sét”. A levélformat nyert végzés magaért besz€lt, a tiizes hangulat ecsetelése
kapesédn azonban volt mirdl beszamolnia a kiilonleges futdrnak. Elmondhatta,
hogy mikozben a kozgyiilés ,rendkiviili izgatottsag kozott” javaban fogalmazta
a kézbesitendd memorandumot, azon kizben az ablak alatt, a Szabadsdg téren
egybegyiilteknek ,az iinnepélyesen feldllitott nemzetdrség el6tt” Vahot Imre
olvasta 6] a pldnumot, mégpedig sorrdl sorra. A kozonségbdl pedig némelyek
minden pont utdn ,tdzre vele” f6lkidltdssal végszavaztak.® Mig azutdn a vé-
gén a pesti tomeg Pozsony cenzirit eltorls, de ezen kézben meghskkentGen
magas kauciéval fenyegetd tervezetét ,faklyafénynél iinnepélyes fiistokben
bocsita fel az égbe, vagy ha ugy tetszik — Pozsonyba.”

8 Pesti Hirlap, 1848. 8. sz. 252. p.; Pesti Hirlap, 1848. 2. sz. 230. p.

87 Pesti Hirlap, 1848. 8. sz. 252. p- A korrekcidk az céloztdk, hogy a sajtovétségek . felett es-
kiidtszék itéljen” s a ,cautio, kidllithatdsa tekintetében konnyebb, mennyiségére nézve pedig
mérsékeltebb legyen”.

5 Pesti Hirlap, 1848. 8. sz. 252. p.

8 Azok koszitt, akik a torvény tervezetének e szimbolikus sorsot szanték, kett6t megnevezhetiink. A
szoveget a gy(ilés résztveviivel megismertet§ Vahot Imre ezek kozott lehetett. Tancsics pedig —igaz
évtizedek multdval ugyan, de — a Képvisel6haz plénuma el6tt biiszkélkedett el a megégetés dtletének
szerzGségével. ,A nép [...] kihozta a torvényjavaslatot a varoshdz térre, hogy ott elégesse. Senki nem
merte, csak én voltam az, kinek volt béatorsagom, és a faklydt ald tettem.”

Az 1869-dik évi dprilis 30-dikdra hirdetett Orszdggyilés Nyomtatvinyai. Képuviseldhdzi Naplo.
II. kotet. Pest, 1869. Légrady Testvérek, 409. p. Pest mellett egyébként Szegeden is folvetodstt
a sajtétorvények megégetésének otlete, de aztdn ,az elndkminister irdnti tiszteletbdl ’s azon re-
ményben, hogy médosittatni fognak, elmaradt.” Budapesti Hiradd, 1848. 806. sz. 335. p.

9O Eletképek, 1848. 13. sz. 398. p. A tuddsités a teatralis jelenetrdl szolvan megjegyezte: ,Mi ugyan
sziviinkbdl sajndljuk: hogy igy tértént, de azért nagyon jol esett. Kar volt, nagy kir, de még nagyobb
kér lett volna, ha meg nem esett volna.” A Nemzeti Ujsdg ennél tovdbb ment, s az egybegytltek
tettét el6bb a lefolyt nyolez nagy nap dics6 fényét” megszepldsitének, majd pedig — béséges ki-
fogdsaik ellenére — ,idomtalanul” gyakorolt gesztusnak mindsitette. Nemzeti Ujsdg, 1848. 665. sz.
1049. p.; Nemzeti Ujsdg, 1848. 666. sz. 1053. p. Lasd még ugyanerre: Jelenkor, 1848. 38. sz. 153. p.
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6. A miniszterelnok kozbelép

Pulszky Ferenc azonnal dtnak indult, s médsnap, 23-d4n mar Pozsonyban érte
az este. A kormdnyf§ soron kiviil fogadta, aki igy a pesti futdr beszamol6jébél
s a pestiek irdsban is rogzitett allasfoglaldsdbdl megismerhette a f6varos és a ve-
zérmegye sajtétorvénnyel szembeni silyos kifogdsait.”" Batthydny Lajost nem-
igen kellett gy6zkodni, s tavolrdl sem alap nélkiili a f5ltételezés: a kormany elsg
embere ., maga is atlitta, hogy Szemere hibdt kovetett el torvényjavaslataval”.*
S kezdédhetett minden el6lrdl. A keriileti iilésben, majd az alsétdblan s uta-
na a férendeknél. A kijelslt kormanyfének hatdrozottan ki kellett dllnia meg-
gyozodese mellett. Erre a keriileti iilésen, még a Pulszkyval tortént talalkozds
napjan, sort keritett. A rendek éppen a frendi tabla sajt6torvénnyel kapesolatos
vélasziizenetét vették targyalds ald, amikor a miniszterelnski poszt vairoméanyo-
sa ragadta magdhoz a sz6t, s a leghatdrozottabban azt kérte, hogy az alsétabla
egyszer mar elfogadott szévegén viltoztassanak. Kifejtette, hogy a torvény
hidnyaiért, amely ,a felel§s minisztérium minden befolydsa nélkiil késziilt”
a felel@sséget el nem vallalhatja, mar csak azért sem, mert a szovegben ,.tobb
olly pontot lat, melyet nem helyeselhet”. Ezeket ismertette, s a legesekélyebb
ellentmonddssal sem é16” miniszterére, Szemere Bertalanra csupdn annyit
hagyott, hogy a kordbban kozosen dtfogalmazott , médositvanyokat”, vagyis
a szitkséges médositisokat felolvassa.” Mar itt ellenvetés nélkiil elfogadtak

91 Pulszky a kormanyfére a f6rendi tablan talalt ra, ahol éppen ,a fiiggetlen magyar felelds mi-
nisztérium alakitdsaroli” torvényjavaslatot vitattdk. Majdhogynem biztos, hogy a f6viros hangulata-
16l Batthyédny elsG kézbdl ekkor halott elSszor. A Pesti Hirlap errdl igy szamolt be: ,Mig [...] folyt
a vita, Pulszky Ferencz a terembe érkezvén, a pesti djabb hirek kissé zajongdsba hozték a tdblat.”
Pesti Hirlap, 1848. 10. sz. 260. p. A pestiek kiild6tte a varos valasztmdnyanak hatdrozatén til Nyary
Pal Kossuthnak cimzett, s a sajttorvény-tervezetét karhoztaté tartalma, levelével is folszerelkezett.

Ly torvénnyel haza jonnotok nem szabad, — ily torvénnyel a felel8s ministerium nem is mikodhe-
tik” — fogalmazta meg Szemere planumaval kapcsolatos ellenérzéseit Nydry. Idézi: UrAN Aladar:
A Batthydny-kormény megalakulasa és kinevezése. Szdzadok, 1984. 6. sz. 1095-1099. p.
92 Pyrszky Ferenc: Eletem és korom. 2.1. k. Budapest, 1880-82. Riath M6r, 294-295. p. A hiba
magyardzatit adva a szerzg kiemelte, hogy Szemere ,nem taldlta magit az uj viszonyokba,” vagyis
tervezete kordbban kialakitott szellemiségét a hazai és eurdpai torténések kevéssé, vagy egyiltalin
nem alterdltdk. Erdekes, hogy a memodrkstet német kiaddsdban a szerz6 még eroteljesebben
formuldzott. ,.Szemere mit seinem Entwurfe einen grossen Fehler begangen habe.” PuLszky,
Franz: Meine Zeit, Meine Leben. I1. B. Pressburg-Leipzig, 1881. Verlag von Carl Stampfel, 79. p.

93 Szemere taldn tisztiban lehetett tervezete hidnyaival. Maga is érezhette, hogy az utols6 rendi
gytilés elkészitésében s mitkodésében megmutatkozo esetlegességeket s azok kivetkezményeit.
Ezt érzékeltette Csengery Antal is, amidén arrdl irt, hogy a ,pozsonyi orszaggylés utolsé iilései
sok részben a véletlentd lfuggottek CsENGERY 1870. 272. p.

94 Pesti Hirlap, 1848. 10. sz. 267. p. Pulszky beszdmolGja szerint Szemere forré szavakkal tdmo-
gatd a kivint médositdsokat”. Erdemes megjegyezni, hogy a sajtétorvény-tervezetet 6vezd kritikak
ellenére az utolsé rendi gytilés koszonettel nyugtazta a késsbbi beliigyminiszter e téren végzett
munkdjit. Megjegyzendd, hogy a redlpolitikus rugalmas magatartdsaval is igazolta Horvat Mihdly
réla — j6 darab id6vel késSbb — irott jellemzését: ,.Szemere magiba zirkozobb volt mindnyéjanl;
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a kauci6 6sszegének felére torténd leszillitasat, a nyomdadk felelGsségre vo-
ndsa lehetGségének sziikebb térre szoritdsat, torolték a sajté-helyreigazitds
intézményét, s itt-ott pontosabba tették a sajtovétségek tényilldsainak szoveg-
kornyezetét.” Az alsétibla plénuma roéviddel ezutdn ugyancsak megtargyalta
a korrekcidkat, amelyek ,szinte valtoztatds nélkiil keresztiilmentek.”

A férendek kamardja mar nehezebb diénak igérkezett. S nem csupén a ha-
gyomédnyosan hangstlyosabb konzervativ jelenlét miatt, hanem azért, mert egy
szlik héttel kordbban itt targyaltik meg a planumot teljes mélységében, s itt
tettek majd kéttucat médosit6 inditvanyt a javaslathoz.”” Batthyédny follépése,
ezid§ tdjt, ha valahol, akkor a fels6tablan igencsak indokolt volt. Teljes politikai
tekintélyét vetette latba, hogy az arisztokratakkal és az egyhazak eldljaréival

,az elébbi szigoru szabélyok helyett némileg szelidebbeket” javall6 tervezetet
elfogadtassa. S a miniszterelnok sikerrel jart,” a torvényhozas masik ,hdza”
végiil pecsétjével litta el e hanyatott sorsi planumot,” melyrdl torvénnyé
vélvan — kései elmélyiilt kritikusdval egyiitt mi magunk is elmondhatjuk, hogy
minden hidtusa, imitt-amott kiérleletlensége, s a leszallitott, am mégis intézmé-
nyesitett kaucidja dacira — . delelépontja” lett ,.a magyar sajtészabadsdgnak™. 1%

A szabadsdgharc leverése, az azt kivetd terror, majd a ,konszolidalt” elnyo-
mds a sajtészabadsdg idéleges halélat jelentette. A magyar torvényt az osztrak
jog s annak stirtin jelentkezd sajtérendeletei véltottdk fel, s tizennyolc eszten-
deig valtozé szoritdssal fegyelmezték a sajté hazai vilagat."" A gondolatok piacét
terheld biztositék eltorlése helyett ezekben az években a sajté terén Gjabb pénz-
iigyi korldtokat is bevezettek, s az osztrak—magyar , kozosiigyi alku”, a kiegyezés
megkotéséig vajmi kevés volt a remény az ezektdl val6 megszabaduldsra.

véleménye nehezen s csak legkésébben volt tudhat6; de miivészies szénoklata mindig tanulsdgot
s éldeletet nyjtott. Ritka ember tudja gondolatait oly szabatosan kifejezni mint &, ki még a rog-
tonzés hevében sem mondott soha tébbet, mint mennyit mondani akart, nem haszndlt soha mas
kifejezést, mint a mely épen megkivantatott gondolatdnak nyilvéanitdsara.” HorvATi 1868.

% Pesti Hirlap, 1848. 14. sz. 274. p. Sokan osztottdk akkortdijt a Pesti Hirlap dllaspontjat, misze-
rint: ,, Ezen médositvanyok dltal melly Pesten annyi kesertséget ébresztett, tetemesen jobbd 16n.”

% Pesti Hirlap, 1848. 14. sz. 274. p.

97TarNar 1913. 131-133. p.

9 Nemzeti U]sa 1848. 670. sz. 1080. p.

9 Az immar vegleges formdba ontott torvényt, a polgdri sajtészabadsdgot megteremtd jog-
szabalyt, a kirdly dprilis 7-én szentesitette, s ez a 11-i kihirdetéssel alkotményjogunk fontos intéz-
ményeként gyakorlatilag j6 6tven esztenddn dt szolgdlta a magyar nyilvanossagot.

100V 4mBERY Rusztem: Kiizdelem a saJtoszabadsagert Népszava, 1929. 294. sz. 13. p.

101 Buzinkay Géza: A magyar irodalom és sajté irdnyftdsa a Bach-korszakban (1849-1860). Ma-
gyar Konyvszemle, 1973. 3—4. sz. 278-279. p.; Deik Agnes: Sajt6szabdlyozds a Schmerling —provi-
zorium idGszakaban. Szdzadok, 2013. 3. sz. 637-638. p.; OLEcnowskl, Thomas: Die Entwicklung
des Prefirechts in Osterreich bis 1918. Wien, 2004. Manzsche Verlags— und Universititsbuch-
handlung, 305-375. p.
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Az alkotményos boldogsdg™ tjrateremtésével, a magyar szuverenitds részbe-
ni helyredllitdsaval, s kiillonosen a negyvennyolcas sajtétorvény feltdmasztdsaval
feltimadt a remény a sajtészabadsdg mind teljesebb megteremtésére, meglévg
korlatainak f6lszdmoldsara.' A lapokat sijt6 hirlapbélyeg eltorlése mellett'®
az jsagbiztositék kiiktatdsdra is ekkor tettek kisérletet. Ez a torekvés azonban
kozvetleniil a kiegyezés utdn nem vezetett eredményre, s késébb is a kaucié
felszamoldséra tett kisérletek mind megannyi alkalommal zitonyra futottak.
Tay torténhetett, hogy a hirlapirodalom e korldtja a masodik vilighabort végéig
elkisérte a magyar sajtészabdlyozast.

102 Rviisz T. Mihdly: A sajtészabadsdg ,.oromiinnepe” 1867 Magyarorszigan. In Medias Res,
2017. 1. sz. 92-104. p.

103 Revisz T. Mihaly: A hirlapbélyeg eltorlésének torténete. In BiLt Gabor — KorsosNE DE-
LACAssE Krisztina — HERGER Csabdné (szerk.): Ut juris ordo exigit. Unnepi tanulmdnyok Kajtdr
Istvdn 65. sziiletésnapja tiszteletére. Pécs, 2016. IDResearch Kft.—Publikon Kiadé, 261-272. p.






Szab6 Mityas*

KIHAGASI JOGUNK
OSZTRAK MINTAI

AZ 1852. EVI STRAFGESETZ
ES REFORMKISERLETEI
TUKREBEN*

Szerzd e tanulmdnyt néhai Arik Ferenc emlékének ajdnlja.

Bevezetés

Az osztrdk biintetGjog sokat tdargyalt hatdsai a magyar biintetGgyakorlatra és
jogalkotasra elsd biintetékddexiinket megel6z6en hosszi évszizadokra nytdlnak
vissza. A szokdsjogias és partikularis magyar tradiciondlis biintetdjogra az oszt-
rék torvénykonyvek — mint a Praxis Criminalis (1656), a Theresiana (1768),
a Josephina (1787) és a Franciscana (1803) — is jelentds hatdst gyakoroltak.
Ut6bbi jelent@ségét ki kell hangsilyoznunk, egyrészt az 1830. évi magyar pla-
numra gyakorolt hatdsa okdn," masrészt a Habsburg Monarchia felbomlasdig
dltaldban véve mint az osztrak biintetgjog 6 forrasat.> A kédexbdl egytttal két
konkurélé diszciplina is fakadt: az osztrik igazsdgiigyi biintetSjog (Justizstraf-
recht) és a kozigazgatasi (Verwaltungsstrafrecht) vagy — akkori terminol6gigval
élve — renddri biintetGjog (polizeiliches Strafrecht).® A Franciscana 1852-ben
revidedlt valtozata a sziikebb értelemben vett Magyarorszdgon is hatdlyban
volt, azonban biintetGjogtorténeti irodalmunk szerint az 1861. évi orszagbir6i

* Doktorandusz, Nemzeti Kozszolgilati Egyetem Kozigazgatds-tudomanyi Doktori Iskola,
eg}/etemi tandrsegéd, NKE-ANTK Allam- és Jogtorténeti Tanszék. )

* Az Innovicios és Technoldgiai Minisztérium UNKP-19-3-I-NKE-128 kédszimt Uj Nemzeti
Kivilésdg Programjanak szakmai timogatdsédval késziilt.

TKirAvLy Tibor — MAtne Gébor — MEzeY Barna: A polgari biintetSjog torténete. In Mezey Barna
(szerk.): Magyar jogtorténet. Budapest, 2007. Osiris Kiadé. 317. p.

20cris, Werner: Die Rechtsentwicklung in Cisleithanien. In UraxiTscH, Peter — WANDRUSZKA,
Adam (Hrsg.): Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Band II. Verwaltung und Rechtswesen.
Wien, 1974. VOAW, 562. p.

3 BrauneDER, Wilhelm: Die Entwicklung der modernen Verwaltungsstrafrechtspflege in Oster-
reich/Cisleithanien. In Festschrift fiir Kurt Wagner zum 65. Geburtstag. Wien, 1987. Manzsche
Verlags- und Universititsbuchhandlung, 37. p.
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értekezleten megalkotott Ideiglenes Torvénykezési Szabélyok kibocsatdsat
kovetSen sem tint el minden nyom nélkiil a gyakorlatbol.*

A biréi gyakorlatban valé alkalmazdsa mellett az 1852. évi Strafgesetz elnyil6
reformmunkalatai is hatottak a magyar jogalkotdsi folyamatokra. Az osztrak
biintetGjog megjitdsdra, novelldk és egy 1j kddex kidolgozéséra irdnyuld to-
rekvések® az 1860-70-es években a magyar kodifikdciés munkdlatokkal pér-
huzamosan zajlottak, a Monarchia alkotményos és dllamjogi reformjai okdn
szdmos hasonl6 — a kizigazgatds és az igazsagszolgiltatas elvélasztasat, az el-
jardsjogot, a biintetendd cselekmények felosztdsit, illetve a kozigazgatasi jog
és biintetGjog viszonyit érintG — kérdésekkel. Mig Csatské Imre tervezeteiben
(1869)° inkdbb a gyakorlatba részben beszivarg6” 1843. évi javaslathoz nytlt
vissza, addig Csemegi Kdroly 1873. évi (elsd) és 1875. évi (mdsodik) terve-
zetében az eurdpai biintetGjog terén bedllott vivmanyok édtfogé szintézisét®
adaptdlta a magyarorszdgi viszonyokhoz.

A Csemegi-kddex (1878. évi V. és 1879. évi XL. torvénycikkek) forrdsaként
alapvetden a francia, a német, az olasz, a belga és az osztrik torvénykionyveket
és tervezeteket szoktuk megnevezni. Finkey szerint Csemegi els§ tervezete
J6leg az 1870-iki osztrdk javaslat, az 1871-iki német, a francia, az 1867-iki belga
BTK és az olasz javaslat egybevetése s osszeegyeztetése utin késziilt s leginkdbb
anémet torvényt koveti”.? Fayer LdszI6 szerint: ,,Csemegi munkdja eklektikus
volt, haszndlta az 1870. évi Ausschussentwurfot, amelyet az osztrdk kormany ja-
vaslatdbdl a birodalmi tanécs bizottsdga dolgozott ki, hasznélta a német kédexet

4KepEssy Imre: Az osztrak biintetSjog hatdsa a magyar biintet()’jogi kodifikaciora. In Fazekas
Marianna (szerk.): Jogi Tanulmdnyok 2018. Budapest, 2018. ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar
Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola, 262. p.

> FINKEY Ferenc: A magyar biintetdjog tankényve. Budapest, 1914. Grill Kdroly Kényvkiadé-
véllalata, 71. p.; Az osztrdk biintetdjogi reformmunkalatokrdl és tervezetekrdl lisd tovabbé Strauss,
Helga: Das STGB von Verbrechen und Schweren Polizeiiibertretungen vom 3. 9. 1803. In MEzEy,
Barna — BopiNg Beriznal, Kinga (Hrsg.): Rechtsgeschichtliche Abhandlungen Band 21. Straf-
rechiskodifikation im 18. und 19. Jahrhundert. Budapest, 1997. 60-68. p.; A kédextervezetekrdl
és biinteténovelldkrdl lasd Horckr, Hugo: Geschichte des Osterreichischen Strafrechtes in Ver-
bindung mit Einer Erliuterung Seiner Grundsdtzlichen Bestimmungen. Erstes Heft. Wien, 1904.
Manzsche k.u.k. Hof-Verlags- und Universititsbuchhandlung, 99-105. p.

6 A Csatsko-féle tervezetekrdl lasd Ciecer Andras: ,Kiralyi demokracia”. Szabadsdgjogok a ma-
gyar liberilisok reformterveiben 1867 utin. Aetas, 2009. 3. sz. 63-64. p.; BaTo Szilvia: ,,A hasznélt
erGszak miatt valakinek haldla kovetkezett” Az élet és testi épség elleni cselekmények szabélyozdsi
rendszere Csatské Imre tervezetében (1868-1869). Forum: Acta Juridica et Politica, 2008. 2. sz.
65-70. p.

7 FAYI])ER Laszl6: A magyar biintetdjog kézikonyve. Elsd kotet. Budapest, 1900. Franklin-Tarsulat,
65. p.

8, Csemegi Kdroly dgyszélvan mindent tudott, amit az akkori biintetSjog-tudomédny nytjthatott;
nemcsak eklektikus volt, hanem jog-osszehasonlité is, és mindent hasznositott. Tantbizonysig
erre a kddex felépitése, tartalma, sdritd tomorsége és az indokolds.” KirALy — MATHE — MEZEY
2007. 341. p.

9FINKkEY 1914. 84. p.
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féként a technikai ]elleg i kérdésekben, harmadsorban a franma—belgat ne-
gyedrészt az olaszt és a szakirodalmat.”® A mésodik tervezethez és az orszag-
gytlési targyaldsokhoz mintaként szolgalt az 1874. évi Glaser-féle osztrik ja-
vaslat,"! 4m a médositdsok a kédex lényegét, illetve a kihdgdsok rendszerét
kevésbé érintették. Az 1873. évi és az dtdolgozott 1875. évi javaslat kozott alig
volt eltérés,'? a miniszterelnoki 6sszegzés szerint a Csemegi-kédex alapelvei,
rendszere, felosztdsa, biintetési rendszere megegyeztek az 1875. évi javaslat-
ban foglaltakkal.'s

A biintetdjogi és jogtorténeti irodalomban a Csemegi-kédex forrdsai és mintdi
mindig is kozérdeklgdés targyit képezték. ' Kifejezetten a Kbtk. kapesan azon-
ban mar ritkibban boncoljuk a kérdést: ha a kodifikdtor az eurépai kddexeket és
torvényalkotdsi folyamatokat, ' targyaldsokat tanulményozta a korszerd biintetd-
jogi modellek, intézmények adaptacidjanak céljabol, végigtekintve az osztrak
reformmunkdlatok ivén, az ausztriai térvényhozis kiilonb6zd aktorai kozott
milyen szakmai kérdésekkel, dilemmaékkal, térésvonalakkal taldlkozhatott?
Melyek voltak azok, amelyek hazai kihdgdsi jogunk kodifikécidjara tekintettel
anal6g dilemmakat, alkalmazhat6 médszereket, jogintézményeket vagy éppen
tanulsdgos faradsagot és kudarcokat mutattak? A kihdgsi jog kodifikéciéja fel-
veti a renddri biintetGjog (Polizeistrafrecht, majd Verwaltungsstrafrecht) és
a biintetdjog (Kriminalstrafrecht) viszonyénak, egytttal egy olyan alacsonyabb
silyd, de tomegesen elgfordul6 magatdrtascsoport rendezésének kérdését,'
amely napjainkban is a biintetGjog és a kozigazgatasi jog kozott ingadozik.'”

Ebben a tanulmédnyban az 1852. évi osztrdk biintetd torvénykonyv és annak
reformmunkdlatai keriilnek vizsgélatra a Julius Glaser-féle 1874. évi tervezet-
tel bezarélag, kiilonos tekintettel az Anton Hye dltal kidolgozott biintettrdl
és vétségrdl szol6 Strafgesetz (1865), illetve az ahhoz szervesen kapcsolédé
Georg Lienbacher-féle Polizeistrafgesetz (1867) tervezeteinek targyaldsaira.

0Faver 1900. 66. p

1Uo. 68-69. p.; HoecEL 1904. 97. p.

2 Finkey 1914. 85. p.

13 MArug Gabor: A kihdgds intézménye 1. Allam és Igazgatds, 1980. 8. sz. 683. p.

14 BarNa Attila: Das Weiterleben deutscher juristischer Traditionen und die Ubernahme von
Mustern bei der Schaffung des ersten ungarischen Strafgesetzbuches (1878:5 Ga.). In HirrtE,
Markus — Koch, Arnd — Mezey Barna (Hrsg.): Wendepunkte der Strafrechtsgeschichte. Giessen,
2020. Psychosozial-Verlag, 111-133. p.

15 A francia, az olasz és a német kihdgdsi kédexekrdl lasd Poxecz Kovics Attila: A magyar Kbtk.
a 19. szdzadi eurdpai biintetdjogi kodifikdciok fényében. Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatds,
2020. 3. 118-129. p.

16 A magyar szabzilysértési és kihdgasi jog torténetérdl lasd Kis Norbert: A szabélysértési jog
kialakuldsa, fejlédése és elméleti alapjai. In HoLrLAN Miklés — Nacy Judit (szerk.): A szabdlysériési
Jjog tankonyve. Budapest, 2019. Dial6g Campus, 25-33. p.

17 Arva Zsuzsanna: In memoriam szabdlysértési jog? In PERES Zsuzsanna — PAL Gdbor (szerk.):
Unnepi tanulmdnyok a 80 éves Tamds Andrds tiszteletére. Semper ad perfectum. Budapest, 2021.
Ludovika Egyetemi Kiad6, 21-32. p.



204 SZABO MATYAS

1. Az 1852. évi Strafgesetz

Mir az 1787. évben kiadott Josephindban (Allgemeines Gesetzbuch iiber Ver-
brechen und derselben Bestrafung) megjelentek politikainak nevezett allam-
kotelék ellen elkivetett biintetendd cselekmények, melyeket a késébbi kédexek
stlyos renddri kihdgasként, majd vétségként és kihdgasként tiintettek fel.'
Az 1. Ferenc éltal kiadott — tulajdonképpen a Josephina dtdolgozasanak' te-
kinthet6™ — 1803. évi biintetd torvénykonyvben (Strafgesetz tiber Verbrechen
und schwere polizeyliche Uebertretungen),”" azaz a Franciscandban is szere-
pel a silyos renddri kihdgédsok kategéridja mint a biintetteknél enyhébb stlyt
delictumok csoportja.

A kodifikécié kovetkezd dllomdsaként az 1852. évi — a magyar jogtorténet-
ben OBTK-ként ismert — Strafgesetzben (Strafgesetz tiber Verbrechen, Ver-
gehen und Ubertretungen) Anton Hye gyakorlatilag az addigi stlyos rendéri
kihdgdsok egy részét a vétségek (Vergehen) kozé sorolta dt,® mig a politikai
hatésdgok gyakorlata és szertedgazo jogalkoté tevékenysége nyomén elGallt
joganyag mds részét rendszerezve kodifikdlta a kihdgasok (Ubertretungen)
korét. Az 1852. évi Strafgesetz a sziikebb értelemben vett Magyarorszdgon
1852. szeptember 1. és 1861. jilius 23. kozott volt hatdlyban, mig a ciszlajtdn
tartomdnyokban egészen a Monarchia felbomlasdig hatdlyban maradt, sét
az Osztrak Koztarsasdgban a kédex dtfogé reformjdra és hatalyon kiviil helye-
zésére® csak 1974-ben keriilt sor.?*

1 PavLer Tivadar: Biintetdjogtan I1. Pest, 1870. Pleiffer Ferdinand, 4. p.

19 Az 1803. évi Strafgesetz munkdlatairél ldsd Strauss 1997. 63. p.

2 FiNkEY 1914. 69. p.

2L A kédex egyik atyjaként szamontartott Franz Zeiller mellett a biintetSjogi reformmunké-
latokban tovébbi jeles természetjogdszok vettek részt, igy mint Carl Anton Martini, Joseph von
Sonnenfels, Matthias von Haan vagy Franz Georg von Kees. OLecHOWsKI, Thomas: Zur Entste-
hung des 6sterreichischen Strafgesetzes 1852. In OLecnowski, Thomas — Nescnwara, Chirstian

— LENGAUER, Alina (Hrsg.): Grundlagen der dsterreichischen Rechtskultur. Festschrift fiir Werner
Ogris zum 75. Geburtstag. Wien, 2010. Bohlau. 319-320. p.; A Strafgesetz biintettekrdl sz6l6 elsd
részének szerkesztését Zeiller, mig a stlyos renddri kihdgdsokrol sz616 masodik részének szerkesz-
tését Sonnenfels vezette. STrauss 1997. 61-63. p.; A bizottsdg dsszetételét és a munkafdzisokat
ismerteti Hugo Hoegel. HoEGEL 1904. 85-89. p.

22 A jogalkoté mar ekkor is hdrom kategéridba sorolta a biintetendd cselekményeket (Ver-
brechen, schwere Polizey-Uebertretungen, geringere Polizey-Ubertretungen), amelyek koziil
a kédexbe a csekély kihdgdsok nem keriiltek felvételre, mig a silyos kihdgasok, tulajdonképpen
vétségnek voltak tekinthetdk. Hye Rirter voN GLUNEK, Anton: Das dsterreichische Strafgesetz
iiber Verbrechen, Vergehen und Uebertretungen, und die Pressordnung vom 27. Mai 1852. Wien,
1855. Verlag von Friedrich Manz, 50-51. p.

2 BGBI 1. Nr. 60/1974.

2 LINDINGER, Eike: Strafrechtsreformversuche seit 1852—1990. In MEzEY — BODINE BELIZNAL
1997. 88. p.
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A Strafgesetz a harmas felosztast kévette, egy torvénykonyvben két nagy
szerkezeti egységre, 1ényegében egy biintetGjogi és egy kihdgdsi kédexre ta-
golddott. A kédexben Hye a biintetendd cselekményeket és mulasztdsokat

— ahogy a Franciscana is — két {§ kategéridba rendszerezte. Az elsé a kizvet-
len (unmittelbare) és szandékos (absichtliche) jogsértésekre terjedt ki, mig
a masodik kategdria a biintettek komplementereként jelent meg egységes
szankciérendszerrel és eljardsi szabdlyokkal. Ez ut6bbi magatartdsokat tovabb
precizirozva Hye megkiilonboztette a csekély biintetteket; a kozvetlen (de
csupén) vétkes torvénysértéseket, azaz meghatdrozott jogszabdlyok dthdgésat
(vétség); és végiil a kozvetett torvénysértéseket, amelyek esetében a torvény-
sértés prevencidjit szolgalé renddri norma megszegése torténik (kihdgés).?

Az 1852 és 1860 kozotti években a neoabszolutizmus rendszere nem enged-
te a jogéllami garancidk kibontakozasat. Az 1852. évi Strafgesetz revizijira
irdnyul6 1861 és 1870 kozotti munkalatok tobbségében egy, a biintettekre
és vétségekre kiterjedd kodex, valamint egy ahhoz kapcesol6dé renddri kiha-
gasokrdl sz616 torvény megalkotidsit céloztik. Georg Lienbacher — aki az Of-
fentliche Sicherheit szerkesztGjeként aktivan propagalta a kihdgési kodifikécié
sziikségességét — 1869-ben felhivta a figyelmet arra, hogy Ausztridban még
mindig az orszdgfejedelmi politikai és rendéri hatésagok intézkedéseinek és
hatdrozatainak végrehajtasarél sz616 1854. évi csaszdri rendelet® van hatédlyban,
amely a jogdllam fogalméval és intézményeivel teljesen osszeegyeztethetet-
len.>” Osszhangban a magyar irodalommal, amely az 1852. évi Strafgesetz és
az 1853. évi Strafprozefordnung (StPO) kapcsan a garancidk hidnyét és a bir6i
onkényt szokta kritizdlni, Lienbacher is sz6v4 tette, hogy az osztrak rendszer
a hatésdgi tilalmak és eldirdsok kibocsatdsara iranyulé jogosultsdg (Normie-
rungsrecht) tirgyit nem hatdrozza meg, egyuttal a kozigazgatds-ellenességet
(Polizeiunrecht) nemcsak szabadsdgvesztés biintetéssel, hanem testi fenyitéssel
is engedi biintetni a jogvédelem erds korldtozdsa mellett.®

2. Az 1860-as évek reformkisérletei

Mig 1852 és 1860 kozott az osztrik biintetGjog rendszere viszonylag dllandé
maradt, az oktéberi diploma kiaddsa a biintetdjog reformjat is magaval hozta.
Anton Hye a birodalom struktdrdjat érinté valtozasok és az dllamjogi reformok

% Hye 1855. 57-58. p.

26 RGBI. 96/1854. Kaiserliche Verordnung vom 20. April 1854.

27 LiensacHER, Georg: Ueber die Nothwendigkeit und Systematik eines Polizeistrafgesetz-
buches fiir Oesterreich. Oeffentliche Sicherheit, 1869. 5. sz. 130. p.

% LienacHER 1869. 131. p.
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kovetkeztében Ferenc J6zsef 1861. februdr 16-i legfelsébb elhatdrozésaval ka-
pott felkérést egy 1j biintetd torvénykonyv megalkotdséra a sziikebb Birodalmi
Tandcs orszdgainak.” A munkdlatokat nehezitették a kormény 6sszetételében
bedllt gyakori viltozdsok, a Reichsrat feloszlatdsa, illetve az eurdpai politikai
események és a gyors édllamjogi atalakuldsok is. Az anyagi és alaki biintetSjog
reformja 1862-t6] kezdve folyamatosan targyalds alatt dllt, és vjfent felmeriilt
a kérdés egy teljesen dj kédex vagy egy novella kidolgozasarél.* Ami a kihdga-
sok szabdlyozédsdnak sziikségességét illeti, ezt a teriiletet olyan szabélytalanna
és szertedgazovi tette a gyakorlat, hogy — Lienbacher hasonlatéval élve — lassan
mar a szakemberek és hivatalnokok is ttjelzére szorultak a renddri biintetgjog
messze nyul6 labirintusiban.

1863 elején Franz Hein igazsdgiigy-miniszter azzal bizta meg Anton Hye osz-
talyfénokot, hogy az 4j kddex kidolgozasa elétt az osztrak biintetGjog legkirivobb
és legégetSbb hibdit orvosolja, és azokat igazitsa az dllamjogi véltozasokhoz,*
majd a parhuzamosan haladé munkdlatok a két megoldds kozott ingadoztak.®
Végiil a novella mellett egy kédextervezet is sziiletett a btintettekrdl és vétsé-
gekrdl, amelyet tobb izben targyalt szakértd bizottsag és a Reichsrat is. A kor-
many kifejezett szandéka a kihdgdsok elhagyasdval az volt, hogy ezek egy kiilon
Polizeistrafgesetzben (PStG) keriiljenek osszefoglaldsra.** A kormaény dltal
1870-ben benyijtott javaslatot (Regierungsentwurf) a Reichsrat tjra targyalds
ald vette, azonban az 1870. februdr 21-i bizottsdgi jelentés (Ausschussbericht)
és a bizottsagi javaslat (Ausschussentwurf) — ezzel egyiitt a Lienbacher-féle
tervezet — targyaldsa politikai okokb6l® végiil lekeriilt a napirendrdgl.®

2 GLaser, Julius: Studien zum Entwurf des dfterr. Strafgesetzes iiber Verbrechen und Vergehen.
Wien, 1870. Verlag der Manz’schen Bucchandlung, III. p.

30 LicutenreLs, Thaddius: Ueber die Rechtsentwicklung in Oesterreich. Gerichtssaal, 1869.
335. p.

31[LIENBACHER 1869. 132. p.

32 AVA NI Hye 10. Amtsvortrag des k.k. wirklichen Sectionschefs im Justizministerium Dr. A.R.
von Hye an Justizminister Hein, Mirz 1863 (Amtsvortrag).

3 Wanrserc, Wilhelm Emil: Das sterreichische Strafgesetzgebung seit 1850. Osterreichisch—
Ungarisches Revue, 1888. Bd. 6. 274. p.

3 RR AH Stenographische Protokolle, Session 1V.; 20. Sitzung der 1. Session am 16. Juli 1867.
385. p.

35%2 Eszak-Német Birodalmi Tandcs tbb olvasatban 1870. februdr 14. és majus 25. kozott
targyalta az dj biintetd torvénykonyv javaslatdt (Bundesratsentwurf), amelyet I. Vilmos 1870. ma-
jus 31-én hagyott jéva. A kédex jinius 8-dn jelent meg a birodalmi térvénylapban, és 1871. janudr
1-jén lépett hatdlyba. vox Liszr, Franz (Hrsg,): Die Strafgesetzgebung der Gegenwart in Europa.
Berlin, 1894. Verlag von Otto Liebmann, 12-13. p.

36 WanLBERG 1888. 276. p.
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2.1. A Hye-féle StG-tervezet (1865)

Az emlitett 4j kddex kidolgozdsira Hye eziittal nem kapott felsd, megkotd inst-
rukcidkat.’” Carl J. A. Mittermaier heidelbergi professzor elismeréssel szélt
a tervezet elveirdl és dltaldnos részérdl, kiilonosen Hye személyiségét, felfogasat
és humanista nézeteit méltatta: ,,Der Verfasser des Gutachtens erkennt in den
von Herrn von Hye (dem Referenten) bearbeiteten Motiven einen erfreuli-
chen Geist, welcher die Gerechtigkeit und Humanitiit als leitende Grundsiitze
des Entwurfs an die Spitze stellt [...]”.* Eduard von Ofenbriiggen, a Bécsi
Egyetem jogiszprofesszora (késbbi rektora) szintén dicsérte a javaslatot.™
A biintetGjogi reformkisérletek 1j korszakat nyit6 1874. évi tervezet miniszteri
indokoldsaban Julius Glaser is elismerte, hogy a Hye-féle tervezet és az Aus-
schussentwurf is komoly elérelépést jelentett az 1852-es kédexhez képest.*
Azonban Glaser és a tervezet tobb biraléja — gy mint Geyer, Berner, Holtzen-
dorff, Kriwel, Haagel vagy Merkel — kritikusabbnak bizonyultak, tobbségiik
a Hye dltal tervezett 1j felosztdst tartottik a reformprogram elvi hibjanak.*!
A Hye-féle tervezet és a javaslatok a kihdgdsokra nézve, {6leg a felosztds
kérdését is érintd dltalinos rendelkezéseknek koszonhetden, tulajdonképpen
egy jogalkotdsi agendat is elGrevetitettek. Az életbe léptetd torvényjavaslat*
meghatdrozta (II. Art.), hogy az 1852. évi Strafgesetz mely tényilldsai keriil-
nek az 4j kédexbe mint biintett és vétség, emellett a térvény taxative felsorolta
azon ténydlldsokat, amelyeket a késziil6 PStG-nek tartott fen, 4m annak ha-
talybalépéséig a hatdlyos 1852. évi térvény vonatkozott volna ez utébbiakra
is.® A torvények egységes hatélyba léptetésének médja a Csemegi-kddex és
a Kbtk. esetében is kardinalis pontnak bizonyult. Ugyanigy Lienbacher is
hangsilyozta a kérdés fontossdgat: a fenndllé jogillapot egységes derogicidja,
illetve az 1j torvények (StG és PStG) kozotti mély és szerves kapesolat miatt
elengedhetetlen az egységes hatdlyba léptetés (PStG Art.I.).*

5TAVA NI Hye 10. Amtsvortrag.

3 MrrrERMAIER, Carl Joseph Anton: Gutachten iiber den Entwurf eines Strafgesetzbuches in
Oesterreich 1867 (2. Teil). Oesterreichische Gerichtszeitung, 1867. 57. sz. 1. p.

3WaHLBERG 1888. 274. p.

0 Allgemeine Bemerkungen zu dem am 7. November 1874. im Abgeordnetenhause des Reichs-
rathes eingebrachten Entwurfe eines Strafgesetzes iiber Verbrechen, Vergehen und Ubertretun-
gen (Regierungsvorlage). Beilage Nr. 221. Protokolle des Abgeordnetenhauses Session VIIL. 1. p.

4IWaHLBERG 1888. 275. p.

42 AVA Nachlisse AN Hye 10.4. Einfithrungsgesetz zum Strafgesetze iiber Verbrechen und
Vergehen nach den Beschliissen des Strafgesetz-Ausschusses.

SRR AH Stenographische Protokolle, Session V. Beilage Nr. LXXV. 757. p.

“ AVA Nachlisse AN Hye 10.10. Entwurf eines Strafgesetzes iiber Polizeiiibertretungen
(Motivenbericht). 1. p.



208 SZABO MATYAS

Végiil meg kell emliteniink, hogy az Ausschussentwurf dltalanos részének
vétségekre vonatkozé rendelkezései a majdani PStG-re is alkalmaztattak vol-
na.* Ez a késébbi magyar megoldast6l némileg eltérést mutat, hiszen a ma-
gyar Csemegi-kddex dltalinos része csupdn szubszididrius jelleggel terjedt ki
a Kbtk.-ra.*

2.2. A Lienbacher-féle PStG-tervezet (1867)

A biintetteket és vétségeket magiba foglalé Hye-tervezethez (Referententwurf),
illetve a Regierungs- és az Ausschussentwurfhoz kapcsolodé kihdgasi kédex
(Polizeistrafgesetz) megalkotdsira Georg Lienbacher kapott megbizist. Lien-
bacher behat6an ismerte a Monarchia dllamjogi dtalakuldsait, a biintetGjogi
reformfolyamatok ivét, kérdéseit és részeredményeit, hiszen dllamiigyészként
részt vett a Pratobevera-bizottsag'” és az 1863-ban feldllitott Hein-bizottsdg
iilésein is.* Hasonl6an Hyehez Georg Lienbacher is a humanus elvek, valamint
,az dllamhatalom hatdrait biztosan meghatdrozo és az allampolgari szabadsa-
gokat bastyaként védelmezd jogillam eszméjének™ elkotelezett hive volt.

A Lienbacher-féle javaslat (Referententwurf) feletti tandcskozdsok két kor-
ben zajlottak: els6ként 1869-ben, majd 1870-ben. Az elsg olvasatban a cs. k.
Igazsdgiigyminisztériumban egy korménykozi szakérts bizottsag 40 iilésen
bekezdésenként tdrgyalta Lienbacher javaslatit 1869. februar 25. és jinius
16. kozott.” Az an. Regierungsentwurf végsé formdjat a masodik olvasatban
nyerte el 1870. februdr 24 és aprilis 30. kozott, ennek sordn az Igazsagiigy-
minisztérium 15 iilésen targyalta az els@ olvasat alapjan szerkesztett javaslatot.”
A térgyaldsok folytdn a bizottsdg kiilonos tekintettel volt a Birodalmi Tandcs
jogiigyi vilasztmédnydnak februar 21-i jelentésére,* kiindul6alapként tekintett
a Hye-féle tervezetbdl kidolgozott Ausschussentwurfra,” egyittal kiemelten
foglalkozott az alkotmdanyos hatdskori kérdésekkel (beleértve a tartomanyi
torvényhozdst és a renddérhatdségi targyakat is).> Mindezzel parhuzamosan
Lienbacher reagélva a targyaldsokra, az dltala kidolgozott rendéri hatéskorbe

B Uo. 7. p.

46 Kbtk. 12. §.

47T Graser 1870. IV. p.

% Uo. VL p.

49 LienBacHER 1869. 129-130. p.

0 AVA Justiz JM Allgemein Sig 1 A1141.; 37. 7691/1890 JM. Protokoll I-XL.

5L AVA Justiz JM Allgemein Sig 1 A1141.; 37. 7691/1890 M. Protokoll XLI-LV.
52RR AH Stenographische Protokolle, Session V. Beilage Nr. LXXV. 757. p.

3 AVA Nachliisse AN Hye 10.10. Motivenbericht 1. p.

5 Uo.
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tartoz6 biintetendd cselekmények esetén lefolytatandé eljards torvényszive-
gét™ is rendszeresen a StG- és a PStG-tervezetek tjabb és djabb verziéihoz
igazitotta.

Ami a PStG-javaslatot illeti, a kodifikdtor szerint a kihdgasi jog alapkon-
cepcidjaként két lehetséges it mutatkozott. A poroszok pontos alapvondsokat
foglaltak torvénybe renddri hataskorbe tartozé biintetendd cselekményekre
vonatkozé normék kibocsétasardl (Normierungsrecht), Lienbacher azonban
inkabb a bajor, a hannoveri, a wiirttembergi és a badeni mintdkat kovette,
amelyek a Polizeistrafgesetzgebung teljes reformjira dtfogé és rendszerezett
torvénykonyv kidolgozasit feltételezték. Ausztridnak az utébbi megoldds tiint
ajanlatosnak, vagyis a késziil§ biintet6kédexhez és perrendtartishoz szorosan
igazodé renddri kihdgdsokrdl sz6l6 biintetd torvénykonyv és eljarasi torvény
kidolgozasa.”

Lienbacher a renddéri kihdgésokat és a kisebb silyt torvénysértéseket egysé-
ges dltaldnos rendelkezésekkel a szerint rendszerezte, hogy a PStG-ben ezek
adott csoportjandl meghatdrozésra keriil-e a biintetendd magatartds és a hozza
kapcsol6dé biintetés. A formailag egységes intézmény a biintetendd cselek-
mények aldbbi hdrom csoportjiban felslelte a kihdgasok dsszességét: nemesak
a biintetés, de a tényillas is a PStG-ben keriil meghatdrozasra; a biintetés
teljeskorden meghatarozdsra keriil, azonban a biintethetdséget egy kiilon tor-
vénytdl (Reichsgesetz vagy Landesgesetz), rendelettdl (Verordnung), elGirastél
(Vorschrift) vagy felhivéstdl (Auftrag) teszi fiiggévé; mig a harmadik esetben
a biintetés és a biintetendd tényallds is kiilon torvényben, rendeletben, vagy
elSirdsban keriil szabédlyozdsra. Azonban mindhdrom kategériara a PStG élta-
lanos elveit és rendelkezéseit egyarant alkalmazni kell.”

A tervezet a gondatlansdgot™ és a kihdgdsban val6 szindékos részességet is
biintetni rendelte,” a kisérletet viszont biintetleniil hagyta,* kivételt képeztek
azok az esetek, amikor a kihdgds sui generis médon meghatarozott biintett
vagy vétség kisérletét valdsitotta meg.®! A PStG munkdlatai sordn is felmeriilt
a vétség és a kihdgds elhatdroldsanak kérdése, Lienbacher szerint ezek termé-
szetiikben nem kiilonbéznek,* hiszen mindkettd gondatlan lehet, a vétségekre

55 AVA Justiz JM Allgemein Sig 1 A1141 21. 4812/868.

% LienacHER 1869. 130. p.

5T AVA Nachlisse AN Hye 10.10. Motivenbericht. 2.p.

 AVA Justiz Allg. 1141. 28. 8122/47. Entwurf eines Strafgesetzes iiber Polizeiiibertretungen
(PStG-Entwurf) (1870). 19. §, vo. Kbtk. 28. §.

59 PStG-Entwurf (1870). 22.§, vo. Kbtk. 26. §.

0Uo. 24. §, vo. Kbtk. 28. §.

61 AVA Nachliisse AN Hye 10.10. Motivenbericht. 9. p.

62V, Csemegi Kéroly vdlaszat Simonyi Ermdnek a Btk. képviseldhézi vitdjaban (1878. mar-
cius 28.). Low Tobids: A magyar biintetd torvénykinyv a biintettekrdl és vétségekrdl és teljes anyag-
gytijteménye. Mdsodik kotet. Budapest, 1880. Pesti Kényvnyomda-részvény-tarsasig, 228-229. p.
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felallitott altalanos rendelkezéseket a kihdgasokra is elfogadta, ezek a kiilon
jogszabalyokra is irdnyaddak voltak.%* A PStG kizdrta a kihdgdasok és a biintettek
vagy vétségek konkurencidjit, tovabbd kimondta, hogy a kihdgés vagy a biin-
tett és vétség megitélésére hivatott birék egymas iigyébe nem avatkozhatnak.

Ami a biintetési rendszert illeti, a PStG négyféle biintetési nemet ismert: a
foghézat (Arrest), az elzarast (Einschlieffung), a pénzbiintetést (Geldstrafe)
és a kozmunkét (Gemeindearbeit). A szabadsdgkorldtozoé biintetések 3 naptél
4 hénapig (id6tartama: 3 nap, 1 hét, 14 nap, 1 hénap, 2 hénap, 4 hénap), mig
a pénzbiintetések 5-t61 1000 forintig (mértéke: 5, 10, 25, 50, 100, 250, 500 és
1000 forint) terjedhettek.®* E tekintetben a tervezet eltér a késébbi, kevésbé
szigord magyar Kbtk.-t6l, Csemegi ugyanis a biintetési tételek maximumainak
kidolgozésakor az 1874. évi Glaser-téle egységes kédex tételeihez igazodott.*

Lienbacher felismerte a fiatalkord terheltek problémajat, ugyanakkor mivel
Ausztria egész teriiletén nem dlltak rendelkezésre egységesen javitéintézetek,
sziikséges volt visszanyilni az 1852. évi Strafgesetzhez és a 4 hénapig terjed-
hetd fogsdgbiintetéshez. Részben mégis eldremutaté a 22. § rendelkezése,%
miszerint — ahol a f6ldrajzi és kapacitdsbeli adottsdgok lehetévé teszik — a ja-
vitéintézetben eltsltétt id6 a biintetésbe beszamithat6.5” A csaladfék, gyamok,
gondnokok, hédztulajdonosok és gazddk felelGsségének szabdlyozdsa szintén
mutat sszecsengéseket a Kbtk.-val.®

A kiilonos részben a kihdgdsok egyes csoportjait Lienbacher alapvetden azok
természete és a biincselekmény targya szerint rendszerezte. Az 1870. évi ter-
vezet a VIII-XII. cimekben tovibb differencidlta a kihdgasok korét, azonban
az elsd tervezetben konstrudlt ténydlldsok helyett inkdbb egy-egy hatdlyos tor-
vény vagy rendtartds kiegészitésére szoritkozott. Végiil a tervezet XIII. cimében
a hatdlyos biintet6torvények, rendeletek és elSirdsok keriiltek rendszerezésre,
ezt a magyar megoldasban az életbe léptetd torvény tette meg.®

63 AVA Nachliisse AN Hye 10.10. Motivenbericht. 7. p.

% Uo. 28-29. p.

6 A biintetések maximumat Glaser és Csemegi is 2 hénapig terjedhetd fogsag- és 300 forintig
terjedhetd pénzbiintetésben hatdrozta meg. RR AH VIIL. Session 221. Beilage zu den steno-
graphischen Protokolle des Abgeordnetenhauses. Strafgesetz iiber Verbrechen, Vergehen und
Ubertretungen (Glaser-féle 1874. évi tervezet) 1. és 13. §; Kbtk. 16. §.

66 PStG-Entwurf (1870) 22. §, vé. Kbtk. 19. §.

67AVA Nachliisse AN Hye 10.10. Motivenbericht. 8-9. p.

65 PStG-Entwurf (1870) 23. §, vo. Kbtk. 27. §.

Ve, 1880. évi XXXVIL. torvénycikk a magyar biintet6-torvénykonyvek (1878:V. torvénycikk
és 1879:XL. torvénycikk) életbeléptetésérdl.
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Polizeistrafgesetz-Entwurf (1870) Kbtk. (1879. évi XL. tc.)
L. Az dllam és az dllamberendezkedés elleni | I. Allam elleni kihdgdsok

kihdgdsok

IL. A kéznyugalom és kozrend elleni k. II. A hatdsdgok és a kozesend elleni k.

I11. A vallis elleni k. III. A vallds és annak szabad gyakorldsa
elleni k.

IV. A kozerkolces elleni k. IV. Pénz- és értékpapirok hamisitisara vo-

natkozé k.

V. Az oktatisra és nevelésre vonatkozo k. V. A csaladi allas elleni k.

VI. Az élet, egészség és testi épség elleni k. | VI. A kozbiztonsdg elleni k.
VII. A tulajdon elleni k. VII. A kozrend és kézszemérem elleni k.
VIII. Epitményekre vonatkozd k. VIIIL. Szerencsejiték dltal elkovetett k.

IX. Ipar és foglalkozédshoz kapcsol6do k. IX. A kozegészség és a testi épség elleni k.
X. Utcdk, utak, vasutak és a telegrafrend- X. A tulajdon elleni k.
szer elleni k.

XI. A vizjogi és viziforgalmi k.
XII. A talajkultira elleni k.

XIII. Meghatdrozott térvények, rendeletek
és eldirdsok dthagasa

1. dbra: az 1870. évi tervezet és a Kbtk. dsszevetése*

A kiilonos résszel és a Normierungsrecht szabélyozdsaval a kédex megvaldsi-
totta az analdgia kizdrasat, kozvetetten ugyan, 4m kivetkezetesen és precizen
realizdlta a nulla poena sine lege elvet.™ Szintén a biréi 6nkényt korldtozta
az a rendelkezés, amely lehet6vé tette, hogy a birdsigok a renddri normék
érvényességét, torvényességét vizsgilhassik, 4m ez nem terjedt ki azok tar-
talmdnak, célszerdségének vizsgdlatdra.™

Az dltalanos rendelkezések hatdlya, a kiilfoldon elkovetett kihdgasok és a
biintetési tételek mellett az osztrdk tervezetek rendszerébdl végiil érdemes
kiemelni tovabbi, a jogallamisdgot nagyban érintG mintdt, amely a Csemegi-
kédexben és az eljardsban nem val6sult meg. Lienbacher tervezete igazodva
a Birodalmi Torvényszékrdl sz616 torvényhez, ™ a hatdskori dsszeiitkozésekben
val6 dontést a birésdgokra hagyta volna, ellentétben a kissé szerencsétleniil
kialakitott magyar megolddssal.™

* A szerz$ sajdt szerkesztése.

Vs, Low 1880a. 171. p.

7 PStG-Entwurf (1870) 9. §, vo. Kbtk. 10. §.

™ LICHTENFELS 1869. 326-327. p.

™ A problematikérdl lasd Batuo Gébor: Hatdskori dsszeiitkdzések és kihdgasok a miniszter-
tandcs elétt. Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatds, 2020. 3. sz. 20-37. p.
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Osszegzés

Az 1850 és 1873 kozotti idGszakot Hugo Hoegel a Polizeiunrecht (rendgrhato-
sdgilag biintetendd cselekmények) és a Strafenrecht (biintetGjog dltal biintetni
rendelt cselekmények) ingatag konkurencidjival jellemzi, illetve 1858 és 1873
kozott a két felfogas totdlis ellentétét hangsilyozza.™ Az osztrék biintetdjogi
reformkisérletek 1861 és 1870 kozotti szakaszaban az osztrak kodifikatorok
szamos, a magyar Kbtk. megalkotédsakor is felmeriil§ dilemmahoz hasonlé
kérdéssel taldlkoztak: a biintetGjog rendszerének felosztdsa, a biintetd és ki-
hégési torvénykonyvek szerkesztési elvei, a vétségek és kihdgasok elhatdroldsa,
a hatdskori sszeiitkozések, garancidk a biintetGhatalom politikai hatésdgokra
ruhdzdsdnak vonatkozdsdban, a kihdgds egységes anyagi intézményének meg-
alkotdsa és éltaldban véve a biintetd birdskodés jogallami kereteinek erdsitése.

Az osztrdk mintdk elemzése kapcsan a trichotémia kérdésének a btincse-
lekményekre vagy a biintet6kédex szerkezetére torténd vonatkoztatdsa olykor
félreértésekre adhatott okot. Az 1860-as évek biintetdjogi reformkorszaka
egy olyan epizdd, amely e kérdés tekintetében idglegesen egybeesett a maj-
dani magyar kédexek megoldasaval. Egy, az dltaldnos biintetjog és a biiniigyi
biintetdjog viszonyabdl fakadé ellentmondés is ramutat a Lienbacher-tervezet
és a Csemegi-kédexek elvi hasonlésdgara. Amikor ugyanis német biintetGjoga-
szok, igy példdul Mittermaier a (francia) harmas felosztést kritizdlja, amelyet
a Kbtk. miniszteri indokoldsa is felemleget™ (taldn mér egy kicsit az 1843. évi
planumot koveteld ellenzék offenzivijit megelézendd), éppen a Lienbacher-
(és Csemegi-) féle megoldds mellett érvel.

Mittermaier 1865-ben nagy lelkesedéssel méltatta Anton Hye Strafgesetz-
tervezetét, mert az végre valahdra szakitott a Code Pénal ,elvtelen hdarmas
felosztasaval”.™ Bar a Reichsrat az j kédex kettes felosztdsardl (Zweitheilung)

" HokceL 1904. 103-104. p.

A torvényjavaslat a biintettekrdl és vétségekrdl rendelkezvén, a rendéri kihdgdsok pedig
kiilon torvényjavaslat tirgyaiul 1évén fentartva, e szerint a harmas felosztds fogadtatott el. Mint-
hogy ennek ellenében az 1843-iki javaslat csupdn biintetteket és kihdgasokat ismer, és igy a kettds
felosztds rendszerén alapul, sziikségesnek latszik azon okokat megjelsIni, melyek a most kovetett
rendszer elfogaddsdra befolydssal voltak. [...] Kiilonosen a németorszigi tuddsok kozott sokan
timadtdk meg a hdrmas felosztast, azt elvtelennek, ferdének s tulsagorra vezetének dllitvan. Es
mégis a tapasztalds azt igazolja, hogy az irdnyul szolgdlhat6 dllamok 1j biintetd torvénykonyvei
s torvényjavaslatai, minden elméleti megtdmadas, minden elvtelenségi vad daczédra, a harmas
rendszert voltak kénytelenek elfogadni. Az 1867. évi oktéber hé 15-én hatdlyba lépett belga tor-
vénykonyv, a németorszdgi biintetd torvénykonyv, az olaszorszagi s az ausztriai torvényjavaslatok
mind a hdrmas rendszert fogadtdk el.” Low 1880. 39. p. Az indokolds itt osztrdk javaslat alatt nem
az Ausschussentwurfra, hanem a Glaser-féle 1874. évi tervezetre utal, hiszen el6bbi a kihdgdsokat
nem, csak a biintetteket és a vétségeket tartalmazta.

™ Mittermaier — ellentétben a magyar indokolds interpretdciGjdval — nem dltaldban a biintetendd
magatartdsok felosztasardl ir, hanem kifejezetten a Code Pénal trichotomikus rendszerét kritizdlja.
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hatérozott,” itt nem altalaban véve a biintetendd cselekmények, hanem a biin-
tetGjog (Kriminalstrafrecht) felosztasara kell gondolnunk, amelyet egy egységes
Polizeistrafgesetznek kell kiegészitenie. Mittermaier sem az éltaldnos biinte-
tGjog trichotém rendszerének feladdsardl ir, hanem kifejezetten az eljardsi
szempontok édltal dominlt francia megoldast kritizdlta. Glaser sem a Kriminal-
strafrecht rendszerérdl, hanem ténylegesen a biintetendd cselekmények fel-
osztdsardl sz6l, amikor elismeri, hogy a — kihdgés egységes anyagi intézményét
megvaldsité — Polizeistrafgesetz™ a politikai hatésagok dltali biintetGhatalom-
gyakorlés teljes teriiletét is feloleli, amivel a tervezet az osztrik biintetGjog
tulajdonképpeni négyosztatisagit sziintette volna meg:™
1. A birésagok elé utalt biintettek kore (1852. évi Strafgesetz 1. rész)
2. A birésagok elé utalt vétség és kihdgasok kore (1852. évi Strafgesetz 11. rész)
3. Az éltaldnos kozigazgatasi (renddri) hatésagok elé utalt egyéb kihdgasok
kore (kiilonb6z8 rendeletek és torvények)
4. A pénziigyi hatésdgok és jovedéki birésdgok elé utalt jovedéki kihdgasok
kore (Gefdllsstrafgesetz* és egyéb torvények).”

Az 1860-as évekbeli biintetdjogi reformok kudarcéval egyqittal a kihagdsi jog
atfogé kodifikaciéjanak dtmeneti korszaka is lezarult. A Hye- és Lienbacher-
kédexekhez képest az djabb tervezetek 1870-t6] mar az észak-német mintakat
kovették. Emellett a Glaser-féle 1874. évi kédextervezet és a benne foglalt ki-
hégdsokra is egységesen vonatkozé dltaldnos rész kidolgozdsat nem dogmatikai,
hanem fiskalis szempontok és szervezési nehézségek motivéltdk. Mivel a ko-
difikdtor tgy itélte meg, hogy renddrbir6k kirendelésére tartés anyagi fedezet
nem dll rendelkezésre, kiilonosen fontosnak bizonyult, hogy a stilyosabb kiha-
gisok felett itéld jarasbirok szamdra egységes dltaldnos rendelkezések legyenek

,Dal die franzgsische principlose Dreitheilung der strafbaren Handlungen nicht aufgenommen
wurde, ist in den Motiven zum Referentenentwurf Seite 9 geniigend gerechtfertigt.” MiTTER-
MAIER 1867. 1. p.

" RR AH Stenographische Protokolle, Session 1V.; 20. Sitzung der 1. Session am 16. Juli 1867.
385. p.

78[3& magyar Orszdggytilés még nyomatékosabban, a térvényjavaslat cimébdl a renddri jelzGt
elhagyva hangsiilyozta a kihdgds intézményének egységességét. Az igazsigiigyi bizottsig jelentése

»a magyar biintetd torvénykonyv, a renddri kihdgasokrol” sz6l6 torvényjavaslat irdnt. Az 1878. évi
oktober 17-ére hirdetett Orszdggyiilés Képviselohdzdnak Iromdnyai. 1878. VIL. kotet. 186. szam.
Budapest, 1879, Pesti Kényvnyomda-Részvény-Tarsasdg. 108. p.

™ Graser 1870. 26-27. p.

8 Einfithrung des Strafgesetzes iiber Gefillsiibertretungen im Osterreichischen Kaiserstaate
mit Ausnahme Ungarn, Siebenbiirgen und Dalmatien, Hochstes Patent vom 11. Juli 1835. RGBL.
279/1835.

51 BRAUNEDER 1987. 43. p.
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adottak.®* A reformfolyamatok ezen wj korszaka mar a Justizstrafrecht er&sodé-
sét hozta, a Glaser-féle tervezet a kihdgdsok elbirdldsit is a jardsbirésdgok elé
utalta volna, igy a sikertelen kodifikdcids kisérletek folyamaban a jogalkotési
koncepcidk még inkdabb elszakadtak a gyakorlattél, amelyet a bizonytalansdg
és a renddri normdk korének széttoredezettsége jellemzett.

Ami a Polizeistrafrecht késébbi reformjait illeti, az Igazsdgiigy-minisztérium
fennmaradt iratai szerint a jogalkot6 dtfogé szabalyozis helyett inkdbb egy-egy
teriiletre koncentralt. Erre sok més mellett példaként emlithetjiik a csavar-
gokra vonatkozé rendéri torvény (Vagabundgesetz) minisztériumi targyaldsat.
Georg Lienbacher munkdjaval — a tervezet kudarca ellenére is — eléviilhetetlen
érdemeket szerzett a jogallami keretek kialakitdsdban, és az 1873-ban kiadott
torvénykonyvszerkezetet kivetd szakkonyve® révén jelentésen hozzajarult
a szétforgdcsol6dé renddri biintetSjog rendszerezéséhez,™ azonban a késébbi
(1870 utani) kodifikdciés munkélatokban mér nem jelent meg a majdani ma-
gyar Kbtk.-ban érvényre juté alaptétel, miszerint ,.a kihdgds egységes anyagi
jogi intézmény”. %

52 Allgemeine Bemerkungen zu dem am 7. November 1874. im Abgeordnetenhause des
Reichsrathes eingebrachten Entwurfe eines Strafgesetzes iiber Verbrechen, Vergehen und Uber-
tretungen. Beilage Nr. 221. Protokolle des Abgeordnetenhauses Session VIIL. 3. p.

83 LiensacHER, Georg: Das dsterreichische polizeiliche Strafrecht. Wien, 1873. Georg Lienbacher.

84 HatscHEK, Otto: Studien zum dsterreichischen Polizeistrafrecht. Berlin, 1910. R.v. Decker’s
Verlag, 2-3. p.

% Marnt: Gébor: A kihdgds egységes anyagi jogi intézmény. Pro Publico Bono, 2020. 3. sz.
98-107. .
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