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BEVEZETES

Csel, csalas, csalardsag,
hamissag, megtévesztés

Dante soraibdl az a mar kordn felismerhetd és tobb jogi szerznél is jelentke-
z6 felosztas bontakozik ki, amely szerint a biincselekményeket alapveten két
nagy csoportra lehet osztani: egyiket azok alkotjdk, amelyek megvaldsitisdhoz
erdre, erGszakra van sziikség, mig a mésikba tartoznak az enélkiil, valamiféle
csel dltal, hamissdggal, vagy legaldbbis alattomban megvalosul6 bintettek.!
Az utébbiak koziil kivaltképp azok keriilnek itt most f6kuszba, amelyek csa-
lardul mésok tévedését haszniljak ki, vagy egyenesen valakinek a megtévesz-
tésével, dtejtésével jarnak. A hétkoznapi nyelv e magatartdsokat leginkdbb
a csalds széval irja le, és tdgabb értelemben idesorol mindent, ami az el6bbi
maédon valésul meg, legyen az komoly sérelmet okozé biincselekmény, vagy
drtatlan biivészmutatvany. Ki ne ismerné a mondast: , Figyeljék a kezemet,
mert csalok!” S hogy nincs is olyan nagy kiilonbség a szinpadi magus ama m-
velete, amikor a kontose vagy zakéja ujjabol elévarazsol egy dolgot és az tjkori,
kiilonosen ravasz, rosszindulatii csal6k némely eljardsai kozott, az aldbbiakban

* DANTE, Alighieri: Isteni szinjdték. Ford. Basrrs Mihdly, https:/mek.oszk hu/00300/00362/html/
Pokol, Tizenegyedik ének, A Pokol beosztdsa (Pokol 11, 22-24). Dante miivét a késébbiekben
az ut6bbi, az irodalomban szokdsos, médon idézem, Babits forditdsa esetén évszam nélkiil, mig
mis forditds esetén a kiadds évével jellve az eltérést.

! A btineselekményekre dltaldban vonatkozo széhaszndlat tekintetében a 19. szdzadtél a magyar
nyelvben meglehetds egyontettiség mutatkozik, hiszen a kodifikéci6 sorén a trichotémikus felosztds-
nak megfelelGen kialakult ezek suly szerinti, btintettekre (olykor gonosztett elnevezéssel), vétségek-
re és kihdgdsokra val elkiilonitése. Azonban a kordbbi jog erre vonatkozo tényleges gyakorlatardl
nincsen feltdré md. Van egyfajta jellemzd sz6hasznélat, ami a mér szintén késébb kialakult kozbtin-
cselekmény és magdnbiincselekmény kategoridkhoz kithetd, s ennek sordn a criment az elGbbire,
mig a delictum sz6t az utébbira haszndltik. Ettd] fiiggetleniil a magyar jogi nyelvbe is beszivargott
deliktum kifejezés mégis gyakorta édltaliban véve jeloli a biincselekményeket, jelen munka is e sz6-
haszndlatot fogja kivetni. Emellett a biintetd torvénykonyv megalkotdsdat megeldz iddszakban
a biintett szénak is el6fordul a biincselekmény értelmében valg, dltaldnosabb értelmi haszndlata.
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meg fog mutatkozni. Természetesen nem mindegy, az ember tisztaban van-e
vele, hogy tigyes triikkot lat, vagy esetleg éppenséggel az 6, esetenként jelen-
tGsebb, kdrdra valgsul-e meg valamely cselfogis, amelynek akdr biintetgjogi
relevancidja is lehet.

Jogi értelemben véve mind a csalds, mind pedig a csaldrdsdg érezhetGen mast
jelent, mint a koznyelvben, dm értelmezésiikhoz elészor érdemes a hétkoz-
napi meghatdrozdsokat is figyelembe venni. A csaldsrél sz616 monogréfidjdban
Madai Sandor megillapitja, hogy a nyelv fontos kizvetits kozeg jogalkot6 és
jogalanyok kozétt, s nyilvanvald, hogy az (irott) jog feltételezi a nyelvet is, és
konyvét kimondottan a terminoldgiai probléma felvetésével kezdi.?

Amikor egyes jogintézmények kialakuldsanak vizsgalatdra sor keriil, nem
csupdn azt kell tehdt rogziteni, hogy a jelenkor tételes jogdban, a modern biin-
tetGjogi fogalomrendszerben mit ért a tudomény adott terminus alatt, hanem
a jelentésbeliek mellett fel kell tarni a kifejezésbeli valtozasokat is, amelyhez
jogtorténeti kutatdsokra van sziikség.

A modern biintetgjogi dogmatika kialakuldsit megel6zéen Magyarorszagon
is az volt a jellemz3, hogy a biincselekményeket a jogszabalyok nem definidlték:
~hazink térvényeiben, — a’ btintettes bukdst és valt6hamisitést kivéve, — egy biin-
tettnek ismértetése (definitio) sem levén vilagos szavakkal koriilirva, kovetkezs-
leg a’ torvény e’ részben semmi megszoritist nem tévén, minden bizonyos faju
biintettnek koréhez mind azon sértg cselekvények szamitanddk, mellyek azon
biintett nevéiil szolgal6 szénak hazankban bevett jelentése alatt foglaltatnak.”
Az emberek tobbsége azonban — jogi magyardzat nélkiil is — tisztaban volt azzal,
mit jelentenek a legalapvet6bb fogalmak, példaul a tolvajsag (lopds), a rablds
vagy az erGszaktevés. Ez egyittal arra is utal, hogy e kifejezések a hétkdznapi
nyelvben hasonl6 jelentéssel birtak, mint a jogi nyelvben. A jog terminoldgidja
azonban az id6 elérehaladtaval egyre inkdbb elvilt a hétkoznapok széhasznélaté-
t6l, sét amikor az egyes jogdgak egyméstdl kiilonvéltak, tovabb differencidlédott.*
Emellett a kifejlédd polgari dllam jogrendjében sziikség mutatkozott arra is, hogy
a biintetétorvények precizen hatarozzik meg a tilalmazott és biintetni rendelt
magatartdsokat, hiszen csak ezéltal valgsulhatott meg a nullum crimen sine lege
elve. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a laikusok ne lennének ma
is dltaldban véve tisztiban a biintetdjog dltal tiltott leggyakoribb cselekmények
mibenlétével, még akkor is, ha ismert, miszerint egyes biincselekményekre
a koznyelv hagyomanyosan jogilag helytelen, vagy a biintetd torvénykonyvben

2Mabat Sandor: A csalds biintetdjogi értékelése. Budapest, 2011. HVG-ORAC Lap- és Konyv-
kiad6 Kft., 9-11. p.

3 SzLemEeNics Pal: Fenyitd torvényszéki magyar torvény. Pest, 1847. Eggenberger |. és Fia, 124. p.

4 Mapar 2011. 10. p.
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mér nem létez6 megnevezést haszndl, illetve a Btk. egyes tényillasainak neve
alatt mdst ért, mint amit az a térvény szerint jelent.”

A csalds Madai Séandor szerint tipikusan olyan biintetGjogi fogalom, ame-
lyet a jogi nyelv a kéznyelvbél emelt at és ruhdzott fel kiilonleges tartalommal,
és ennek kapcsén felvetette, hogy érdemes lenne foglalkozni azzal a kérdéssel,
vajon a magyar biintetGjogi terminoldgidban mikor alakult ki és rogziilt a csalds
azzal a jelentéssel, amit a mai jogi szaknyelv is ért alatta.® Ahogyan Angyal Pdl
1939-ben kiadott munkdjaban szintén kifejtette, a csalds modern torvényi fo-
galma nem azonos annak tn. életfogalméval, de amiben e kett§ megegyezik,
az .a téveszt§ cselekmény, az dmitds, a hazugsdg, illetSleg a val6tlannak valé-
sagként bedllitdsdaval médsok félrevezetése™.”

Az n. életfogalom tisztdzdsihoz a nem jogi megkozelitéseket érdemes keresni.
A csalds a 19. szdzadi értelmezd szotar szerint | [s]zantszandékos félrevezetés,
tévedésbe hozis, hibdba ejtés”, masodsorban ,[h]amis dton médon, kiiléns-
sen félrevezetés dltali kdrositds”, és végiil a csdbitdst is ide soroltdk.® A csal ige
értelme sokrétibb volt. Az elsédleges jelentése hizelgd szavakkal, igéretekkel
kecsegtetni valakit, és igy elhivni, hogy valahovd menjen, ,,mely esetben az illet§
hivott elényGsebb helyzetbdl vagy allapotbdl valamely hatrdanyosb és karosabb
helyzetbe vagy éllapotba jut”. Igekotdkkel hasznélva példaul becsalni valakit
a hdzba, kicsalni az ellenséget a varbdl stb. A masodik jelentés, miszerint aki
csal, az mdst ,,[t]évitra, mintegy cséléra vezet, kiilonosen az ismerd tehetséget
hibaba ejti. [...] Holmi szemfényvesztd, kdprdztato tinemények csaljdk a nézdt.
Csal a vdrakozds, és remény, midén nem az torténik, amit vartunk, reméltiink.”
Harmadsorban pedig mdr a jogi fogalomhoz kozelit a meghatédrozas: . Hamis,
dlnok, ravasz utakon, fogdsokkal valakit karosit. Csal a kalmdr, ha valodi dru he-
lyett mdst ad, ha hamis mértéket haszndl. A hiitelen tiszt, cseléd csalja az urdt, ha
hamisan szdmadol, ha javaib6l maganak elsajtit. [...] valakitél dlnok médon,
hizelegve kizsarol valamit. [...] Utolsé fillérét kicsaltdk a korhely tdrsak.” A csal
mint f6név is elfordult, a mai ,.csel” értelemben: , [h]amissdg, ravasz fogas, hi-
béba, tévedésbe vezetd eszkiz, méd.”™ Ugyanebben a gytjteményben csaldrd az,

Lklinek a csalds megrogzott tulajdonsdga; hamissdggal teljes; rékatermészetd;
ki mindenkor kész a csaldsra”, a csaldrdsdg pedig .[t]ulajdonsdg, melynél fogva

5Példaul ma is elterjedt a biintetd torvénykényvben mar nem szerepld gyilkossag kifejezés
az emberolésre, vagy a ,kiraboltdk™ haszndlata a lopds bizonyos elkivetési formdira, illetve a zak-
latdst gyakran értelmezik szexudlis abizusként.

6 Mapar 2011. 10., 30. p.

TANGYAL Pél: A csalds. (A magyar biintetgjog kézikényve 16.) Budapest, 1939. Athenaeum, 27. p.

8 Czuczor Gergely — Focarast Janos: A magyar nyelv szétdra. 1. kétet. Pest, 1862. Emich
Gusztdv, 888-889. p.

9 Czuczor-Focarast 1862. 885-886. p. Sziy Kdlmédn: A magyar nyelviijitds szétdra: a kedvel-
tebb képzdk és képzésmidok jegyzékével. 11. kitet. Budapest, 1902. Hornyéanszky Viktor, 426. p.
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valaki méasok csaldsara hajlandé, s mindenkor kész; cselszovény; dlnok torekvés.
[...] Bibliai értelemben: gonoszsiag, biin. Kinek szdjdban csaldrdsdg nem taldl-
tatott.”"" Az ut6bbi példa a csaldrdsdgot kozeliti a hazugsdghoz. A hazugsigot
régtdl fogva vallasi és erkolesi normdk tilalmazzak, elég csak a tizparancsolatra
gondolni, 4m a hazugsigot Gnmagdban a jog nem biinteti. Azokat a magatar-
tasokat tudniillik, amelyeket tgy itélnek meg, hogy ..csekélyebb mértékben
veszélyesek a tarsadalomra (példdul a hazudozis), dltaliban nem a jog, hanem
mds normarendszer — az erkoles, az illem stb. — szankciondlja™. ' A valétlansdg
allitdsa azonban elvezethet a csaldshoz. Eme értelmezéshez kapcsolédhat a
Werbdczy altal a Tripartitum befejezésében is idézett Lactantius ,.[...] Isten
az igazsig természetét illetGen tigy dontott, hogy az a maga pdre egyszertiségé-
ben ragyogjon — 1évén énmagdban is elég ékes, a kiviilrél raaggatott diszitmé-
nyek pedig csak elhomadlyositjdk és megrontjak, mig ellenben a hazugsdg idegen
szépséggel tetszeleg, 1évén tnmagdban, ha nem burkoljik be, nem fényezik
ki mashonnan szdrmazé ékitménnyel, romlott, iires és illékony.”* Az idegen
szépséggel tetszelgd hazugsdg” ugyanis magdban rejti azt az értelmet, hogy
valaminek igy a valésagtdl eltérd feltiintetése azt vonzova teszi médsok szdméra,
vagyis ez voltaképpen egy galdd, fondorlatos médja més személy becsapésanak,
félrevezetésének, megcsalattatisanak.

A csalds hétkoznapi felfogdsa napjainkban sem teljesen azonos annak jogi
definiciéjaval. Ennek vizsgélatira egy felmérést készitettem, amelynek ered-
ményeibdl itt csupan réviden foglalok 6ssze néhéanyat.” Az online kérdéiv négy
hénapon keresztiil, 2022. dprilis 23. és augusztus 23. kozott fogadta a valaszokat,
és azt 146 16 toltotte ki. A bekiildés teljesen énkéntes volt, a valaszadékat nem
szlirtem vagy vilogattam meg el6zetes szempontok szerint, igy az eredmények

10 Czuczor—Focarast 1862. 888. p.

1 SziLAcyt Péter: Jogi alaptan. Budapest, 2006. Osiris Kiadd, 292. p.

121 actanTius, L. Caelius Firmianus: Isteni tanitdsok. Divinae Institutiones. Ford. DR Katalin,
Budapest, 2012. Kairosz Kiad6, 175. p. Az idézet a Tripartitum forditisiban igy szerepel: ,Isten
[...] a természetet olyannak akarta, hogy az egyszerd és meztelen igazsig érthetSbb legyen: mi-
vel az [...] onmagdban elég ékes, és azért ha kiviilrél hozzdtett ékességekkel cziczomazzik fel,
elfacsarjik. A hazugsig pedig idegen kiilszin alatt vélik tetszetGssé, mert Gnmagiban romlott
lévén, hacsak médsunnan vett ékességgel koriil nem burkoljik és nem diszitik, elenyészik és eltd-
nik.” (A munka befejezése) Werbdczy Istvdn Harmaskonyve. Budapest, 1897. Franklin-Térsulat.
Reprint kiadds, Pécs, 1989. 425. p. Mind Lactantius, mind Werbdczy azonban inkdbb az irds
nyelvezetéhez kapesolédva hasznilta e hasonlatot. WerbSezy Hdarmaskonyve a tovabbiakban még
szdmtalan hivatkozds alapja lesz, ezért a tovdbbi emlitéseknél — a jogtorténeti szakirodalomban
bevett médon — a HK. roviditéssel, a rész rémai szimmal, a cim arab szimmal jelezve szerepel
majd. Ettd] csak akkor tér majd el a hivatkozds, ha a Tripartitum masik kiaddsaban szerepld eltérg
magyar forditisnak jelentdsége lesz. WerBGCzY Istvan: Tripartitum. A dicsdséges Magyar Kirdly-
sdg szokdsjoganak Hdrmaskonyve. Ford. Csiky Kdlman. Budapest, 1990. Téka Konyvkiadé. Ezt
a HK. helyett a Tripartitum jeloli majd.

13 A kérdéives felmérés részletes eredményeit még kéziratban levs, 6ndll6 cikk taglalja. Korsosng
DEracasse Krisztina: A csalds, csaldrdsdg értelmezése a hétkéznapokban és a jogban.
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nem mingsiilnek statisztikai értelemben reprezentativnak. A demografiai kér-
désekre adott valaszokbdl annyit érdemes csak kiemelni, hogy a kitolték kozel
haromnegyede felsGfoki, vagy anndl magasabb végzettségi (74,6%), csaknem
egynegyede (24%) kozéploka iskoldt végzett, és lényeges az is, hogy tobbsé-
giik nem rendelkezett jogi iskoldzottsaggal, csupan 20 {6 (13,7%) volt végzett
jogdsz, 14 16 (9,6%) joghallgat6, 16 {6 (11%) pedig hallgatott mds szakokon
jogi targyakat, beleértve az igazgatdsi, illetve a jogi asszisztensi képzéseket is.
Vagyis a tobbség, mintegy kétharmad résziik (93 {8, 64,4%) laikusnak tekinthetd.
Az iv nyitott kérdésekkel indult, amelyek koziil jelen témakorrel kapesolat-
ban az elsg volt relevéns. Ez arra irdnyult, hogy a felelet ad6ja fogalmazza meg
réviden, mire gondol a csalés kifejezés hallatdn, mit ért alatta a hétkoznapokban,
esetleg frjon rd egy konkrét példat is. Néhanyan mér ennek sordn is a csaldsra
(esetenként pedig az addcsaldsra, a sikkasztasra) mint biincselekményre gon-
doltak, netdn a vélasztasokkal vagy a politikdval kapcsolatos tizelmeket emlitet-
ték, vagy a hazassagtorést, parkapcesolati hiitlenséget, sz6 szerint — ahogyan ez
a koznyelvben elterjedt — a ,,megcsaldst” irtdk le. Ezeken til a tobbi jellemzd
vélasz azonban alapvet8en négy lényegesnek tartott elem valamelyikét, vagy
ezek kiilonféle kombindacidit tartalmazta, mely elemek annak ellenére egyértel-
mien elkiilonithetSk egymastdl, hogy kifejezésitk nem mindig azonos szavakkal,
hanem gyakran szinonimdkkal vagy koriilirva tortént. A vélaszok kozel felében
(47,3%) megjelent, hogy a csalds nem mds, mint valakinek a megtévesztése,
félrevezetése, becsapdsa, dtverése, a mdsik személy jéindulatdnak, hidnyos
ismereteinek a kihaszndldsa. Emellett hasonl6an magas ardnyban (42,5%)
rajzolodott ki az, hogy a csal6 6nos érdekbdl cselekszik, maganak (gazdasagi,
anyagi, hatalmi stb.) elényt kivan kovacsolni, haszonszerzésre, sikerének ma-
ximalizéldsédra torekszik, amihez sokan hozzafizték azt is, hogy ezt jogtalanul,
alaptalanul, tisztességteleniil, etikatlanul, az igazsdgérzetet sértd, illetve nem
becsiiletes médon teszi. Utébbi kifejezések esetenként elfordultak nma-
gukban is, azaz egyesek egyszerten tigy foglaltdk 6ssze a csaldst, hogy az nem
mds, mint ,igazsdgtalansig”, vagy olyasmi, ami ,nem tisztességes”. Kétségkiviil
szdmosan voltak, akik az el6bbieket egymadssal 6sszekapcsolva hatdroztdk meg,
példaul:  Mésok maliciézus télrevezetése tnos érdekbdl.” A csalds szdandékos
megtévesztése a masiknak valamilyen haszon reményében.” Az utébb idézett
mondatokbdl az is kitetszik, hogy nemegyszer emlitést érdemldnek tartottik
a védlaszadok a csal6 szubjektumat: hogy szandékosan, sét rosszindulatiian cse-
lekszik. Azon tdl, hogy aki csal, 56nmagit el6nyosebb helyzetbe szeretné juttatni,
az ellenpdlust is tobben megemlitették (15%), azaz hogy a csalds nem mas,
mint ,mds (mdsok) karara haszonszerzés”, egy egészen éltaldnos megkozelités
szerint pedig, ,ha egy johiszemid embernek rosszat csindlok”. Tébben hang-
silyoztdk, miszerint a ,megtévesztett személy hatranyosabb helyzetbe hozdsa”
jelentheti azt is, hogy a csal6 dldozatdnak anyagi vagy erklesi veszteséget okoz,
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6t szakmai, vagy éppen lelki értelemben kérositja meg. Az utols6 kiemelkedd
tényezd (25,3%) volt a definidldsi kisérletekben a normékkal valé szembehe-
lyezkedés, a torvénysértés, tagabb értelemben a szabdlyok kijatszdsa, dthagdsa,
vagy néhdny {6 szerint az egyezség, igéretek be nem tartdsa. A legtobben azt
is hozzétették, hogy a szabdlyszegés nyereség, elény szerzése érdekében tor-
ténik, azért, hogy igy a csal6 magénak kedvezzen, de akadt, aki 6nmagdban
a szabdlyok be nem tartdsét elegendének tartotta a meghatarozashoz.

A kérddiv kivetkezd oldalan tizes skéldn kellett a vdlaszadéknak jelslniiik
azt, hogy véleményiik szerint mennyire tartalmazza a csalds kifejezés a fel-
sorolt elemeket, tényezdket, ezek mennyire szorosan tapadnak hozz4, illetve
mennyire képesek lefedni a csalds hétkoznapi fogalmét: az igazsdg elferditése,
hazugsdg, a valésdg elhallgatdsa, valakinek a megtévesztése, becsapasa, félre-
vezet latszat keltése, mds tudatlansdgdnak, tdjékozatlansdginak a kihasznéldsa,
mas tévedésének kihaszndldsa, igéret be nem tartdsa, mds hatranyosabb hely-
zetbe juttatdsa, haszonszerzés, mds megkdrositisa, hamis személyazonosség,
alattomossdg, dlnoksdg, csabitds, fondorlat, gonoszsdg, ravaszsig, szemfény-
vesztés, biin, btincselekmény.* Eltekintve a szdmszerd eredmények kozlésé-

t6l, az atlagokbdl az rajzolddott ki, hogy a bekiilddk 6sszességében mindegyik
felsorolt kifejezésrél agy vélték, inkdbb van kize a csaldshoz, még akkor is, ha
kiilon-kiilon megnézve a vélaszokat, el6fordult az is, hogy bizonyosakat valaki
egydltaldn nem érzett kapcsolodénak (azaz 0 értékre dllitotta).” Legmagasabb
atlagos értéket (9,5 a 10-bdl) a mds megtévesztése, becsapdsa kapta, vagyis
ennél volt alegerGteljesebb az egyetértés abban, hogy szinte teljes mértékben
lefedi a csalds fogalmat. A szdmsorbdl valamivel jobban kiemelkedd harom
kovetkezdt, a félrevezetd latszat keltését (8,8), a mas megkarositdsat (8,5) és

14 On szerint mennyire tartalmazza a csalds kifejexés az aldbbi elemeket/tényezdket, mennyire
szorosan tartoznak hozzd, illetve mennyire fedik le ezek a csalds hetkomapl fogalmdt? (O=semeny-
nyire, 10=teljesen lefedik vagy egészen szorosan kapcsolédnak hozzd.) Annak kivélasztisa, hogy
milyen kifejezések keriiljenek be a sorozatba, a kordbbi kutatési eredmények alapjén tortént. Lasd
KorsosNE DELacasse Krisztina: A stellionatus meghatdrozasahoz, kiilonds tekintettel a 18. szdzadi
magyar biintetGjogi irodalomra. Jogtorténeti Szemle, 2014. 1. sz. 38-43. p.; KORSOSNE DELACASSE
Krisztina: A stellionatus és a falsum jelentéséhez. In Biro Zs6fia — JuszTINGER Jdnos — POKECZ
Kovics Attila (szerk.): Antecessores Iuris Romani. Orids Ndndor és Benedek Ferenc emlékezete.
Tanulmdnyok a rémai jog és a jogtorténet korébol. Publicationes Cathedrae Turis Romani Quin-
queecclesiensis 4. Pécs, 2016. PTE A]K Roémai Jogi Tanszék, 185-187. p. (KORSOSNE DELACASSE
2016a.), KorsosNE DELacasse Krisztina: A csalds a Ferdinandea szabélyozédsdban, avagy miért
éppen stellionatus. In Béli Gébor — KorsosNE DELAcassE Krisztina — HERGER Csabédné (szerk.):
Ut juris ordo exigit. Unnepi tanulmdnyok Kajtdr Istodn 65. sziiletésnapja tiszteletére. Pécs, 2016.
Publikon Kiads, 151 p- (KorsosnE DELacasse 2016b.), Korsosng Deracasse Krisztina: A csalds
torvényi szabalyozasanak alakuldsa a XIX. szdzadi biintetdjogi kodifikécio el6tt. Acta Universitatis
Szegediensis. FORVM Acta Juridica et Politica, 2019. 99-111. p., KorsosNE DELACASSE Krisztina:
Definitions and Interpretations of Stellionatus in 18" Century Hungarian Law. Jogtirténeti Szemle,
2021. Kiilonszam, 37-41. p

15 Minden kifejezés 5 feletti értéket kapott, sét egy kivételével (csdbitds) mindegyik 6 felettit.
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a més tudatlansigdnak, tdjékozatlansaginak a kihaszndlasét (8,4) az el6bbi
mellé rendelve pedig gyakorlatilag azt a meghatdrozast adjik ki, amit az em-
berek tobbsége szabadon is megfogalmazott a kérdéiv elején, amikor a csalds
hétkdznapi értelmét probaltak megragadni.'®

A felmérés e vonatkozdsdban igazolta azt a kiindulasi feltételezést, hogy a
csalds hétkdznapi értelme nem tokéletesen azonos annak jogi fogalméval, azon-
ban vannak esszencidlis elemei a biintetd tényillasnak, amelyek domindnsan
jelennek meg a koznyelvi értelmezésben is.

A régi magyar szavak magyardzé adatbdzisa szerint csalds jelentéssel birtak a
kovetkezd kifejezések is nyelviinkben: csalatsdg, csemp, panama (mint nagy 6sz-
szeg elsikkasztdsa), perfidia (csalds, drulds, gazsdg).'” A csal6 szinonimdja f6névi
alakjdban a hitetd, a svindler, illetve az imposztor, a sib (csal6, szemfényvesztd,
haszontalan), a sipista (csal6, hamiskartyds, szélhdmos), a vildgesalé (kalandor,
szélhdmos, szerencsevaddsz), esetleg a panamista, mig melléknévként a ledér,
l6dér (csald, kétszind, léha, pajzdan), nyegle (csald, szélhdmos, csaldrd), a zsindr
(aldvald, csald) és ugyszintén a sib,'® masutt a csal-ember."

A magyar jogi szaknyelvre térve, abban a csaldrdsdg kifejezés vélhetGen
elébb jelen volt, mint maga a csalds. Kovics Ferenc a jogi szakkifejezésekre
vonatkozé kutatdsainak 6sszegzésében bemutatja, hogy szdmos biintetGjogi
miiszavunkat a 16. szizadban mar magyarul hasznaltdk frasban is, és erre nem
csupdn a 19. szdzad végén megjelent Magyar nyelvtorténeti szotdr dltal kozolt,
a 16. szdzadi kddexekbdl, valamint késébbi szétarakbol vett adatokat emliti, ha-
nem azt is, hogy széjegyzékekben és a 16. szazad elejérdl valé levelezésekben
ennél korabbi adatok is taldlhatok.® A csaldrdsdg egy korai, 1555-bdl fellelt
forméja a ,.chyalarsaggal”, amelyet egy levélgydjtemény tartalmaz.* A szavak
eredetének kutatdsdval 6sszefiiggésben fontos tovibbd az a kovetkeztetése, mi-
szerint a kdzépkori Magyarorszdgon elterjedt latin irdsbeliséggel parhuzamosan
létezett a jogi teriileten is a magyarnyelviiség, igy a magyar nyelvi jogi termi-
nolégia kialakuldsa nem a 16. szdzadra tehetd, hanem az vélhetSen mar korédb-
ban, a jogrendszer kialakuldséval parhuzamosan, fokozatosan bontakozott ki.

16 Az értékek egy tizedesjegyre kerekitve szerepelnek.

17K oHART Anna — MANDL Orsolya (szerk.): Régi magyar szavak magyardzo adatbdzisa. Kihalt,
elfeledett és kiveszdben lévd szavak, széalakok és szdjelentések magyardzata. Budapest, 2012. Tinta
Konyvkiadé 71. p., 75. p., 373. p.

15Uo. 188., 201., 282., 338., 361., 426., 429., 443., 538., 552. p-

19 Sz1ry Kélmén: A magyar nyelvijitds szotdra: a kedveltebb képzdk és képzésmddok jegyzékével.
I. kotet. Budapest, 1902. Hornyédnszky Viktor, 34. p.

20 Kovics Ferenc: A magyar jogi terminoldgia kialakuldsa. Budapest, 1964. Akadémiai Kiado,
151. p.
leUo. 153. p. A 526 a kovetkezd§ gytjteménybdl val6: Szaray Agoston: Négyszdz magyar levél
a XVI. szdzadbdl 1500-1560. Magyar Leveles Tar 1. Pest, 1861. 166. p.
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Csupan arr6l volt sz6, hogy a kériilmények ekkor, a 16. szdzadtdl alakultak tgy,
hogy e kifejezéseket irdsban is lejegyezzék.

A csaldrdsdg szamos esetben bir jogi relevancidval, mind a maganjogban,
mind pedig a biintetjogban. Tekintettel arra, hogy a jogfejlédés kezdeti idGsza-
kéban e jogdgak elvalasztisir6l mai értelemben nem lehet beszélni, ezért a kez-
deti vizsgal6ddsban sem teendd kiilonbség ilyen szempontb6l. A 16-17. szdzadi
eurdpai humanista jogtudomény mivel6i ekkortdjt dltaldban véve is tgy tekin-
tettek a jogra, mint univerzilis egészre, amelyet egységében kell vizsgalni,” igy
egydltalin nem meglepd, hogy Magyarorszigon ebben az idgszakban és még j6
ideig szintén nem foglalkoztak azzal, hogy a jogrendszert valamiféle jogagi tago-
lasédban kellene esetleg bemutatni, még akkor sem, ha mar WerbGczy — éppen
biintetGjogi példaval élve — kifejtett ezek kozti kiilonboztetést a Harmaskonyv
prolégusiban.* A modern fogalmaink szerinti jogrendszeri tagozédas alapja
(magdnjog, kizjog) tulajdonképpen Grotiusnil jelent meg.> A magédnjog és
a kozjog éles, szisztematikus elhatdroldsa azonban még a 20. szdzadban sem
volt mindeniitt egyértelmd, és sem a kontinentdlis bir6i gyakorlatban, sem a
jogelméleti munkdkban nem érvényesiilt toretleniil.* Hozza kell tenni azt is,
hogy — ahogyan Hamza Gdbor erre rdmutatott — a ius publicum és a ius pri-
vatum a torténeti fejlédésnek nem minden szakaszaban jelentették ugyanazt,
igy ezek mint rémai jogi fogalmak nem azonosithaték a modern kizjoggal és
magénjoggal.”” Epp a biintetdjoggal kapcsolatban emliti, hogy a rémaiak azt
nem ismerték mint kiilén jogdgat, hanem annak ,.egyik teriilete, az in. kzbtin-
cselekmények (crimina illetve delicta publica) a ius publicum, masik teriilete
pedig, az in. maganbiincselekmények (delicta privata) a ius privatum teriile-
téhez tartozott™ * Hasonl6 szemléletmdd figyelhetd meg a magyar tradicionalis
jogban is, amelynek 19. szizad eleji 6sszefoglaldsaibél még szintén az deriil ki,
hogy az in. magdnbtincselekményeket a rendes maganjogi perben itélték meg,
és csak a kozbtincselekmények esetén indult biintetéper.* Ezzel szemben a mo-

2 Kovics 1964. 179. p.

2 Hamza Gédbor: A maginjog és a kizjog kapesolata az eurépai jogtudomdnyban. Jogelméleti
Szemle, 2007. 2. sz. http:/jesz.ajk.elte. hu/hamza30.html II1. ’

2 LiszLo Baldzs: Az 1811. évi erdélyi biintetékddex-javaslat. (Jogtorténeti Ertekezések 55.)
Szerk. MEGYERI-PALFFI Zoltdn, Budapest, 2022. Gondolat Kiadd, 15. p., HK. Elébeszéd 2. ¢im 3. §.

25 Hamza 2007. 111.

26 Uo. V-VI.

2T Uo. VILI.

% Uo. VIL, Forpr Andrés — Hamza Gabor: A rémai jog torténete és institiicioi. Budapest, 2021.
Novissima Kiadd, 590. p.

2 Czovex Istvan: Magyar hazai polgdri magdnos torvényrdl irtt tanitdsok. Pest, 1822. Petrézai
Trattner Janos Tamds, 701-714. p., Kovy Séndor: A magyar polgdri torvény. Sarospatak, 1822.
Nyomtattatott Nadaskay Andrds dltal, 218. p., Frank Igndc: A kdzigazsdg torvénye Magyarhon-
ban I-1I. Buda, 1845. Magyar Kirdlyi Egyetemi Nyomda, 717. p., SzLEMENICS Pdl: Kozonséges
torvényszéki polgdri magyar torvény. 111. kotet. Pozsony, 1823. Snischeck Karoly G. betdivel,
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dern biintetGjogot napjainkban — az uralkodénak tekinthetd nézet szerint — a
kozjog kisrébe szokas sorolni.* A 18-19. szazad legfontosabb fejleménye volt
a biintetdjog szempontjibdl, hogy megkezdddott a jogagi kibontakozis a kiz-
jogi és magdnjogi szabélyozds egybefonédott szovedékébdl, s gy a szakmai
korokben, mint a kozvélemény szdmara egyértelmten 6ndllé jogteriiletként
jelent meg. A folyamat egy masik, szintén nagy jelentdség fordulathoz veze-
tett: el6bb a jogkompildcié, majd a kodifikdcié megindultdhoz” — frja Mezey
Barna.®' A kiilonbség és kiilonboztetés viszont a maganjogi és a biintetdjogi
értelemben vett csaldrdsdg, fraus kozott sokdig nem volt egyértelmd. Ahogyan
Heil Fausztin irta a 19. szdzad végén: ,A vagyon-érdekek védelmére rendelt
azon tilalmak mellé, »nem szabad idegen dolgot elvenni«, »nem szabad azt
megtartani«, harmadikul azon tilalom csatlakozik, »nem szabad mést tévedésbe
ejteni«. (A mi azonban nem azt jelenti, hogy e tilalom egész teriilete biintetd
sancti6val védendd.) A tudomdanyban s a térvényhozasban mindeddig uralko-
d6 ezen kiinduldsi pontnak vélik némelyek tulajdonitani a csalds biintettének
— kétségkiviil a gyakorlatnak nem el6nyére — relativ hatdrozatlansédgit s azt, hogy
a»fraus civilis« és a »fraus criminalis« kozti hatdrvonal hatdrozott megallapitdsa
mindeddig nem sikeriilt.”

A kiinduldsi pontot a csaldrdul megvalésitott cselekmények jogi értékelése
esetében is a jogi tényeknél kell keresni. Ezek megjelenési formdi valtoza-
tosak és a jogtudomdny is kiilsnféle médokon csoportositja Gket.® Altaliban

.a {8 csoportositds alapjit a jogi tényeknek az ember tudatdhoz, akaratdhoz
val6 viszonya képezi. Ennek megfelelGen a jogi tények két nagy csoportjardl
beszéliink, az emberi magatartdsokrdl és az objektiv eseményekrdl.” Mds
megkozelités szerint vannak azonban olyan jogi tények, amelyek objektiv vagy
szubjektiv emberi koriilmények, de nem mindsiilnek magatartisoknak, sok-
kal inkdbb tulajdonsagokat, allapotokat tiitkroznek.” Ezek koziil az el6bbieket
(pl. életkor, nem, sziiletés, haldl stb.) a kordbban emlitett csoportositds egysze-
riien az objektiv tények, események kirébe sorolja.* Lényegesebbek a jelen

291., 295. p. E kézikonyvek egyes maginjogi kérdésekkel osszefiiggésben tdrgyaltak bizonyos
biincselekményeket, igy a tulajdonjogi kérdésekkel valé kapcsolat miatt a hitlenséget a dologi
jog korében, a maganbtincselekményeket, illetve egyes polgari-politikai vétkeket a deliktumbdl
fakadé kotelmek korében. VucneTich, Matthias: Institutiones juris criminalis Hungarici in usum
academiarum regni Hungariae. Budae, 1819. Universitatis Hungaricae, 291. p.

30 Hamza 2007. VII.

3 Mezey Barna: A birtiniigy a 17-19. szdzadban. Budapest, 2018. Gondolat Kiado, 442. p.

32 HeiL Fausztin: A ravasz fondorlat mint a csalds tényeleme. Jogtudomdnyi Kozlény, 1888.
16. sz. 141. p.

3 ForLpi-Hamza 2021. 69. p.

34 SziLAcyr 2006. 300. p.

% LiBapy Tamds: A magdnjog dltaldnos tana. Budapest, 2017. Szent Istvan Tarsulat, 226. p.

3 SziLAcyr 2006. 300-301. p.
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osszefiiggésben a szubjektiv koriilmények, amelyek ,.az ember bizonyos lelki
dllapotait fejezik ki. Ide soroljuk a személyek tudatéllapotaval, akarati allapota-
val, tovdbbd” — rendszerint kivételesen — ,.érzelmi dllapotdval kapcsolatos jogi
tényeket” (pl. j6hiszem, rosszhiszem).”” Mar ut6bbiak esetében is megjelenik
az, milyen a tudati tényezdk szerepe a jogban, s hogy ez azzal fiigg 6ssze, hogy
mi a latszat és mi a mogotte rejld valésag. Johiszemiinek tekintendd példaul az,
aki a latszat szerint fenndll6 jogi helyzettel ellenkezd valésagrél nem tud és
nem is tudhat”.* A hiszemhez hasonl6, 4m egy mdsik e korbe tartozé tényezd,
emberi koriilmény a tévedés is, amelynek a lényege a valésagtdl eltérs képzet-
tartalom, valaminek a nem tuddsa vagy rosszul tudédsa.® A hasonlésdg abbdl
fakad, hogy mindkettd lényegi eleme a hamis tudattartam.*” A biintetGjogi
szakirodalomban azonban vitatott volt, hogy tévedésnek mindsiil-e valaminek
anem tuddsa, mert némelyek tgy hatdroztik meg a tévedést, hogy az a val6-
sdgnak meg nem feleld és pozitiv tartalmi képzet."!

A jog tehit e tudati tényezéknek, mozzanatoknak komoly jelentdséget tulaj-
donit. Ujabb kérdést vet fel, hogy vajon ezek pusztin a koriilmények valésagtol
eltérg észlelésébdl fakadnak-e, vagy valamely mds személy kizremiikodésének
tudhatdk-e be. Amennyiben ugyanis a val6sagtdl eltérd tudattartam kialakitdsa-
ban vagy fenntartdsdban mésvalaki jatszik szerepet, akkor mar megtévesztésrél,
vagy a tévedés fenntartdsdrdl van szo.

A jog pedig felteszi a kovetkez kérdéseket: a tévedésben cselekv személynek
vajon mennyire réhaté fel, hogy nem észleli megfelelGen a valésdgot (objektiv,
ha az dltaldban tdrsadalmilag elvarhatora, illetve szubjektiv, ha a tdle személy
szerint elvdrhatora alapoz), a tévedést elGidézdnek pedig a vétkessége lesz az,
amely — tovibbi feltételek fennallasatol is fiiggSen — a felelGsségét megalapozza.
Mér-mér filozéfiai sikra vinné a problémat annak a vizsgalata, vajon a tévedésbe
ejtés és tévedésben tartds megvalésulhat-e gondatlan médon vagy csak szin-
dékosan. Onmagéban elképzelhetd, hogy a masikat tévedésbe ejtd, vagy abban
megerGsitd személy ugyanigy torzult képpel rendelkezik a valésagrol, mint
akinek a tévedésére hatédssal van. E kérdést azonban a jog kezelni tudja: azt is
el kell donteni, vajon neki tudnia kellett-e a valésagos tényektél valo kiilonbézs-
ségrél, azaz felréhaté-e neki sajét tévedése. Ebben megint csak az a dontd, vajon
elmulasztotta-e az elvarhaté gondosségot, s a gondatlansdgnak szdmos fokozata
kozott tesz a szakirodalom kiilonbséget.** Amennyiben pedig egyértelmten

ST LABADY 2017. 227-228. p.

% Uo. 227. p.

3 ANeyAL 1939. 38. p. A rémai jogban két kifejezést is haszndltak a tévedésre. A tévedést 4l-
taldban az error fejezte ki, mig az ignorantia inkdbb a nem tuddst, valaminek a nem ismerését.
FovLpi—Hawmza 2021. 481. p.

40 LAisapY 2017. 227. p.

4L ANGYAL 1939. 41. p.

42 LiBaDY 2017. 228. p.
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atfogta a tudata, hogy a valdsaggal ellentétes informacié masnak a tévedését idézi
eld, s annak milyen kovetkezményei lesznek, akkor mar a rosszhiszemtség és
a szandék all a kozéppontban. A maganjogi dogmatikai rendszerezésben ennek a
kérdésnek az akarathibik kozott van szerepe, és szamos okbdl megbomolhat
a felek akaratdnak és nyilatkozataiknak az 6sszhangja (tévedés, titkos fenntartds,
szinlelés, megtévesztés).* A megtévesztés romai jogi eredetd megnevezése
a dolus malus, aminek abbdl a szempontbdl van jelentSsége, hogy a rémai jog
ismerte a dolus bonust is, ilyen volt példaul az ellenség vagy a rablé becsapa-
sa.** A dolusnak tgyszintén tovibbi megval6sitdsi médjai (aktiv vagy passziv,
utébbihoz tartozik példaul az elhallgatas vagy reticentia),*> valamint fokozatai
kiilonboztethetdk meg, amelyek kizott az egyenes vagy az eshetdleges szandék
mellett a csaldrd, fondorlatos szandékot is el szokas kiiloniteni.*® A megtévesztés
esetérdl a mai magdnjog édllaspontja pedig az, hogy ez esetben a jog a szindé-
kossdg elemeként kiilon célzatot is megkivan.*’

Az elkiiloniiltté vil6 biintetGjog hasonl6képpen definiédlja az elkovetd olda-
ldn a biincselekmény megvaldsuldsihoz sziikséges, felel@sségét megalapozo
szubjektiv oldalt, a szandékos és a gondatlan elkovetést, a régies, 19. szdzadi
megnevezésekkel a dolusra az dlnoksdg, a culpdra a vétkesség sz6t is hasznédlva.*®
A kovetkezd 1épés a magatartds, amelyet valaki e tévedés vagy megtévesztés
nyomdn tanusit, hiszen a magatartdsok az ember akaratatdl, tudatatdl fiiggenek.
Ez egynttal azt a tovdbbi kérdést veti fel, hogy van-e okozati tsszefiiggés a té-
vedés elGidézése és a tévedésben cselekvd magatartdsa kozott.* Elképzelhetd
ugyanis, hogy valaki akkor is ugyanigy jart volna el, ha a tudatdban kialakult
kép adekvat a valosaggal. Az 6sszes magatartds és emberi kommunikdcié sordn
az egyénben a mdsik szandéka csak mint kép él, arrél kizarélag az 6 megnyil-
vanuldsaibdl tud értesiilni. Sokszor nehéz megéllapitani, mire irdnyul a masik
személy magatartdsa, hogy nyilatkozata val6s-e, vagy a valésagot elferditi.

A probléma e helyiitt val6 tirgyaldsdnak éppen az a legfébb indoka, hogy
csalds esetében ,.a jogsértés eszkozéiil rendszerint a sértett félnek sajit, — téve-
désbe vitt — akarata hasznéltatik fel”.*” A biincselekményeket tekintve tudniillik

13 A témahoz nem kapesolddik, de ide tartozik még a kényszer és a fenyegetés is. Megjegy-
zendd tovdbbd, hogy az archaikus rémai jog szerint példdul a tévedésnek nem volt jelentdsége
a megkotott tigylet érvényes létrejotte szempontjabal, tehit az egyes jogrendek akar kiilonb6zd
korszakokban mésként értékelték ezt a tényt. FoLpi-Hamza 2021. 481-485. p.

“Uo, 484. p.

> Benepek Ferenc-Pokecz Kovées Attila: Rémai maganjog. Budapest-Pécs, 2010. Dialég
Campus Kiadd, 271. p.

46 LisapyY 2017. 228. p.

4TUo.

48 SzLEMENICS 1847, 47-49. p.

49 ANGYAL 1939. 42-43. p.

S0 TrLEs Kéroly: A vagyon elleni biintettekrsl. Tanulmany, tekintettel a magyar biintet6 torvény-
konyv javaslatara. (Els6 kozlemény) Magyar Igazsdgiigy, 1875. 4. k. 5. sz. 298. p.
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a nyilvanvaléan (szemtdl szemben) elkovetettek esetében az elkévetd maga-
tartdsa és annak jogellenessége, illetve az elkivetd szandéka a sértett szaiméra
dltaldban nyomban észlelhetd (pl. kardrantas), ellenben a nem nyilvanvaléan
(alattomban, titkon, csalardul stb.) elkévetett deliktumok sordn az elkovetési
magatartds, az elkovetd szandéka a sértett dltal nem észlelhetd, s6t a hétrany,
sérelem maga is rendszerint késébb kovetkezik be, vagy késébb vehetd észre
(pl. mérgezés, lopds). A biincselekményeknek a hasonlé felosztdsat mar sza-
mos tjkori biintetjogi szerzd, példdul Feuerbach is leirta, aki kiilonbséget
tett erGszakkal, er6hatalommal megvalosulé biincselekmények és a mds meg-
tévesztése dltal elkovetettek kozt.”' Az utébbi, masodik kategéridnal kiilonosen
lényeges elem, mire irdnyul a sértett szindéka, vagyis ezeket rendszerint csak
szdndékosan, olykor célzatosan lehet megvaldsitani. Az el6bbi példédk tovabba
azt mutatjik, hogy adott biincselekmény, elkovetési médja szerint, akdr mind-
két csoportba tartozhat (pl. emberslés), mig egyes biincselekményeknek eleve
fogalmi eleme az, hogy a sértett voltaképpen tudtdn kiviil szenved hatranyt,
kirosodast (csalas).

A vizsgalat médszere, a stellionatus
és a falsum értelmének feltarasa

A helyzetet Magyarorszdgon a nyelv szempontbdél bonyolitotta az a tény, hogy a
magyar jogi irdsbeliségben hosszi idén keresztiil a latin volt az elterjedt, és
nem minden esetben derithetd ki tokéletesen, hogy egyes kifejezéseknek mi
volt a pontos magyar megfelelgjiik.”® A vizsgal6dast tehdt két tton kell folytatni,
érintve egyrészt a latin terminoldgidt, mésrészt a vonatkozé magyar szakki-
fejezéseket, amelyek dontGen a 19. szdzadi kodifikici6 sordn jegecesedtek ki,
majd elvégezni ezek Gsszevetését, amelyben fontos szerepet jatszanak a kora-
beli tudomanyos mtivek, szétdrak, 4m amire nézve a birésdgi praxis is ad némi
eligazitést.

3! Feuersact, Anselm Ritter von: Lehrbuch des gemeinen in Deutschland giiltigen peinlichen
Rechts. Mit vielen Anmerkungen und Zusatzparagraphen und mit einer vergleichenden Darstel-
lung der Fortbildung des Strafrechts durch die neuen Gesetzgebungen herausgeben von C. J. A.
MitTERMAIER, Dreizehnte Originalausgabe, Giessen, 1840. Druck und Verlag von Georg Friedrich
Heyer, XXIX. p., 553., 565. p. SCHAFFSTEIN, Friedrich: Das Delikt des Stellionatus in der gemein-
rechtlichen Strafrechtsdoktrin. Eine Studie zur Entstehungsgeschichte des Betrugsbestandes.
In Benrexps, Okko — DiesseLnorst, Malte — Lance, Hermann — Liess, Detlef — WoLr, Joseph
Georg — WoLLSCHLAGER, Christian (Hrsg.): Festschrift fiir Franz Wieacker zum 70. Geburtstag.
Gottingen, 1978. Vanderhoeck & Ruprecht, 292. p.

52 A latin forditisok ellenérzésében, értelmezésében és a korabeli széhasznélatra vonatkozé
ttmutatdsok kirében nytjtott segitségéért hdldval tartozom és kisszonetet mondok dr. Béli Gébor
kollégdmnak, e kétet lektoranak.
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Kiinduldsként annyit elére lehet bocsétani, hogy teljes egészében nem azono-
sithaté egymadssal a 18. szdzadban jogunkban megjelend stellionatus és a csalds,
sem pedig a falsumnak akdr a csaldssal, akdr a hamisitdssal szinonim haszndlata.>
Tehit elsédlegesen a stellionatus, illetve ehhez kapcsolédéan a falsum értel-
mét is meg kell hatdrozni, mégpedig természetesen jogtorténeti szempontbol.
Mar Friedrich Schaffstein is megallapitotta, hogy a stellionatus fogalméanak
feltdrdsa nem vizsgélhat6 a falsumtdl elkiilonitetten, s6t abban, hogy a kézép-
kori és tjkori jogi megkozelitések hogyan fogtik fel a stellionatust, feltétleniil
szerepet jatszott a falsum is, pontosabban leginkabb a két fogalom egymashoz
val6 viszonya.” Mindazonaltal jelen munka — e sziikségszeri Gsszevetéstdl el-
tekintve — alapvetden a stellionatusra koncentral.

A médszer a jogintézmény torténeti kifejlédésének és magyarorszagi elter-
jedésének végigkivetése, alapvetSen idérendben haladva. Meggy6zddésem
ugyanis, hogy amennyiben a kutaté a fogalmakat nem eredeti jelentésiikbdl
prébélja meg értelmezni, hanem mintegy visszafelé gondolkodva, valamely
mai biincselekmény tényéllasabol kiindulva kisérli meg az el6zményeket fel-
fejteni, ettdl determindlva kénnyebben cstiszhat hiba az okfejtésbe. Hiszen
e megkozelités — ha a tételes jog szempontjibdl dogmatikailag mégoly hasznos
is lehet — mégis azért nehézkes vagy aggilyos, mert amennyiben a torténeti
el¢zményeket részleteiben nem veszi figyelembe, leegyszertsit6vé vilhat, ab-
bél a szempontbdl, hogy mig valamely ma is 1étezd biincselekményre fékuszl,
kozben figyelmen kiviil maradhatnak, elveszhetnek azok az elemek, amelyek
nem illeszthetSk bele egy-egy jelenkori tényalldsba, ez esetben példaul a csa-
l4s mai fogalmi keretei kozé. Jogtorténészként tehdt abbdl érdemes kiindulni,
hogy amikortél megjelennek ezek a kifejezések — a stellionatus és a falsum is —
a magyar jogban, vajon mit fedtek, milyen tartalommal birtak. Az irott jog mar
emlitett hosszi ideig tart6 latinnyelviisége miatt tovdbbi kérdésként meriil fel
az is, hogy a magyar jogi szaknyelv kialakuldsa sordan hogyan forditottdk le Sket.

Nem vitds, hogy kiinduldsképpen mindkettdt ,eredeti krnyezetében”, azaz
a rémai jogban elfoglalt helye és értelme szerint is vazolni kell, illetve a veliik
kapcsolatos, és kozvetetten, jogexport vagy egyes szerz6k munkdssaga révén
akar hazankban is hatdssal biré legfontosabb eurépai — a ius commune vilaga-
ban kialakul6 — doktrindkat is célszert roviden szemiigyre venni.

fay, ezeket az alapokat dttekintve indulhat meg a stellionatus jogintézmé-
nyének részletes feltirdsa a magyar jogban, amelyet kézenfekvden a tradicio-
ndlis jog idejében kellett kezdeni. Erre tobb 1t is kindlkozott, mindenekeldtt

%3 Néhany korabbi tanulményomban elsGsorban ezzel foglalkoztam, és kisérletet tettem a ter-
minoldgia véltozdsainak bemutatdsira. E dolgozataim eredményét a kivetkezd fejezetekben is fel-
hasznéltam. KorsosNE DELACASSE 2014., KorsosNE DELACASSE 2016a., KORsOSNE DELACASSE 2016b.

4 ScuarrsTEIN 1978. 284. p.
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a jogforrasok e szempontbdl val6 atfésiilése, amelybdl hamar kitetszett, hogy a
17-18. szdzad fordul6jdig az intézmény nem volt ilyen formdban jelen jogunk-
ban. Ehhez kapcsolédéan azonban sziikségesnek mutatkozott tanulmanyozni
voltaképpen mindenféle magatartdst, ami a torvények és a Harmaskdonyv sza-
bélyaiban szerepelt, az ésszes olyan ravasz, fondorlatos eljarast, ténykedést,
amely mésok becsapdsaval jart, akdr szdrmazott bel6le haszna barkinek is, akar
nem, illetve fiiggetleniil attdl is, okozott-e valakinek jogsérelmet, vagyoni hét-
rényt, illetve hogy mi volt a jogkovetkezménye. Ezzel parhuzamosan tovdbba
azt is érinteni kellett — noha sziikebb terjedelemben —, hogy melyek voltak
azok a cselekmények, amelyektdl a stellionatust el kellett hatdrolni, vagyis
ezen kiviil milyen egyéb, csaldrd médon megvalésitott deliktumokat ismert
a magyar jog. A vizsgdlt korszakban, a 18-19. szdzadban vilt hangsilyossa
Magyarorszagon a torekvés a szabélyok rendszerezésére, a kodifikaciéra, ami
biintetGjogi tervezetekben nyilvanult meg. Ezeknek a stellionatus, illetve a
falsum szempontjibdl valé feltérképezése viszont lezdrul, amikor a térvényel6-
készité munkélatok, illetve a torvényalkotds nyelve mar magyar, és az elkésziil§
anyagokban az el6bbiek ennélfogva médr nem kapnak helyet. A kifejezésbeli
cezirdban nem csupédn a nyelvi fordulatnak van szerepe, hanem annak az ezzel
nagyjabodl egyidejileg zajl6, a tudomanyos megkozelitésben bekovetkezd vil-
tozdsnak is, amely szakitott némely korabbi, az el6bbiekhez tapadé elmélettel,
és 1j felfogissal kozelitett a masok megtévesztésével elkivetett cselekmények
besoroldsihoz. A mindenkor érvényben 1év§ orszagos irott jog és a szokdsjogi
normdk mellett nem lehetett elhanyagolni azok korabeli magyarazatait, a kor-
szak jelentds kézikonyveit, a magyar biintetgjogi szakirodalom fontos szerzdinek
véleményét sem. Mindezeket kévetSen kivanatos volt néhany ., mélyfiras” ere-
jéig a joggyakorlat megvizsgildsa, ami izgalmas és a jovében tovabbi kutatdsra
érdemes eredményekhez vezetett.

Ténylegesen tehat csak az el6bbi lépesékon végighaladva lehet feltirni, pon-
tosan mely korban mit jelentett, milyen fogalmi dtalakuldson ment keresztiil
a stellionatus, amire aztin a 19. szdzadi biintetdjogi kodifikdcié megalkotta a
csalds torvényi ténydlldsdt, és a kifejezés elvesztette tételes jogi relevancidjit.

A stellionatus és a falsum magyar jelentése
és a csalardsag kifejezései

Latsz6lag konnytd e szavakra magyar forditast adni — csalds, illetve hamisitds —,
ez azonban mdr egy késdbbi, leegyszertsitésbdl fakadd, illetve a hétkoznapi élet
igényeit kiszolgdlé meghatdrozds. Még jogtorténeti — noha nem biintetgjog-tor-
téneti — munkdban is el6fordul az a megkozelités, hogy a stellionatus a csaldssal
azonosithatd, és a szerzd ezt a modern besorolds szerint mint vagyon elleni
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biincselekményt emliti, azzal a megjegyzéssel, hogy ezek esetében ,.a régi és
a mai definici6k kevésbé eltéréek”.” Nos, a stellionatusra az el6bbi megéllapitas
egydltaldn nem igaz és a kérdés korantsem ilyen egyszerd, még akkor sem, ha
avizsgdlat egyel6re nem terjed ki részletekbe menden azokra a magatartdsokra,
amelyeket a stellionatus és a falsum takarnak. A munka célja azonban éppen az,
hogy ezt a mélyebb elemzést elvégezze, a kutatds e jogintézményeknek a ma-
gyar jogban, tovabbd jogirodalmunkban valé megjelenésére, értelmezésére és
értelmére Gsszpontosit, tirgya az egyes forrasokban valé elgfordulasuk, tovab-
bd a f6ként 18-19. szdzadi mivekben taldlhaté fogalomelemzések bemutatdsa,
kiegészitve a praxis tapasztalataival.

Amennyire tehdt egyszertinek tiinik a stellionatus forditas 1dtjan torténd
meghatdrozdsa mint csalds, épp annyira lehet bonyolult pontos mibenlétének
a magyardzata a régebbi jogban, tekintettel arra, hogy egyéb, csalardsagot fel-
tételezd biintettektdl, vagy azok bizonyos csoportjaitdl, igy a falsumtél is el kell
hatdrolni. Egészen specidlisan jelentkezett a kérdés a biintetjogi kodifikdcick
idején, a 19. szdzadban, amikor a {6 probléma mar a csaldsnak a hamisitéstdl
valé kiilonvalasztdsdban rejlett. A korszak szerzdi koziil tobben egyetértettek
abban, hogy , keine Materie des Strafrechts ist so schwierig als die Lehre vom
Betruge und von der Filschung”.®

Hogy kideriiljon, vajon mennyiben azonosithaté a stellionatus és a csalds,
mindenekel6tt a kifejezés magyar jelentésének felderitését kell roviden el-
végezni. Természetesen nem marad el a rémai jogi értelmének a feltirdsa
sem, azonban e ponton, a most vizsgdlt dsszefiiggésben nem csupén dltala-
ban a magyar, hanem egyenesen a magyarorszagi jelentés feltérképezésére
kell koncentrdlni. Ezt pedig abban az idgszakban érdemes elkezdeni, amikor
a jogi szaknyelvben is egyértelmden tilsilyra jut a magyar, vagyis megfelelSket
keresnek a kordbbi latin szakszavakra, a latin nyelven megirt méveknek ma-
gyar forditdsai, kiadasai késziilnek. Ez a 19. szdzadra, annak elsg felére tehe-
t6, miutdn 1790-t8l mar megindult a hazai nyelv térhdditdsa az orszaggyilési
tizenetvéltdsok és jegyz6konyvek magyar nyelviivé tételével, majd egy hosszabb
folyamat sordn megvalésult a magyar nyelv dllamnyelvvé tétele.”” Az 1836. évi
III. térvénycikk mar kimondta els@ségét a torvények értelmezésében, hasz-
ndlatat az igazsdgszolgéltatdsban, és e folyamat betet§zéseként az 1844. évi
II. torvénycikk a magyart hivatalos nyelvvé tette.

®Varca Endre: A kirdlyi curia 1780-1850. Budapest, 1974. Akadémiai Kiado, 187. p.

% HiBerLIN, Carl Friedrich: Grundsdtze des Criminalrechts, nach den neuen deutschen gesetz-
biichern. Leipzig, 1849. Sajit véleményének alatimasztdsira idézi PauLer Tivadar: Biintetdjogtan.
2. kotet. Pest, 1865. Pfeifer Ferdindnd, 269. p.

STNacy Noémi: A hatalom nyelve — a nyelv hatalma. Nyelvi jog és nyelvpolitika Eurdpa torté-
netében. Budapest, 2019. Dial6g Campus, 164-168. p.
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Stellionatus

Sajdtos, hogy mds idegen nyelvii forrdsban, igy példaul a németiil késziilt Fer-
dinandedban (Neue peinliche Landgerichtsordnung in Oesterreich unter der
Enns, 1656) is e névvel, tehat latinul taldlhaté a stellionatus, noha a legtébb
biincselekményt német nevén emlitette a rendtartds. Magyarorszagon is, ahol
ez a kifejezés felbukkant, egészen a 19. szdzad elejéig nemigen forditottdk le,
s6t még késébb is el6fordult (akdr szépirodalmi mtvekben is),”® hogy a latin
elnevezéssel tiint fel.

A sz6 mér kordbban ismert volt, hiszen az 1708-ban kiadott els§ magyar—latin
szotdrban is szerepelt a stellionatus. Péapai Périz Ferenc mive az alibbi meg-
hatdrozast adta rd: ,, Tzimbordl6édasban, drdlasban, és egyéb szerzodésben-val6
tsaldrdsdg, mikor valamit kétfelé-is eladnak.”™ E szécikkre az 1890-ben meg-
jelent Magyar Nyelvtorténeti Szotdr a cimboral6das jelentése miatt hivatkozott
vissza, a magyardzatban pedig megtaldlhaté az el6bbi idézet és a stellionatus is.%

Ezzel szemben példaul egy 1827-es megjelenési szotér és thesaurus a stel-
lionatus szécikket nem is tartalmazta.® 1834-ben a német Brockhaus tarsalgdsi
lexikon forditdsdn alapuld, annak kozel 34 magyar szerzé munkdja nyomén
elkésziilt magyar kiaddsa,” a Kozhaszni esmeretek tdra vilagesalasként fordi-
totta, és alapvetden gy hatdrozta meg, hogy ez egy ,.a’ romai torvényekben
elfordulé kifejezés”. Jelentését szitkebb, valamint tigabb értelemben adta
meg, elébbi szerint hamisitdsi vétek, ,,mellyrdl a’ torvényekben névszerint
emlités nem tétetik”, mig a szikebb értelmezés szerint olyan csaldsokat foglalt
egybe az elnevezés, amelyeket szerzédések, kereskedés vagy barmiféle alku-
dozdsok koriil kovettek el. Elhatarolta a falsum eseteitdl is, és kiilon megem-
litette, hogy ,,A” mi térvényeinkben a’ vildgesalasrol nem tétetik emlités; més
csaldrdsdgok biintetései azonban, millyenek p. o. a’gonosz meg-bukds, vagyis
vagyona-fogyottsdgot dlnokul hirlelés, levélhamisitas, dlarczoskodas 'sa’t. meg
vannak hatdrozva, mellyekhez alkalmazottan a’ viligesaldsok is mindenkor meg-
biintetenddk, kiilonos figyelembe vévén az dltalok okozott vagy okozhatandott

55 A zugiigyvéd felhordott ellene minden raférhets vadat, bebizonyitd, hogy nincs elég esze,
hogy larvatus, stellionatus, és perduellio biineiben leledzik...” Jokar Mér: Az eldtkozott csaldd.
Budapest, 1963. Akadémiai Kiadd, 203. p.

3 Pipat Pariz, Franciscus: Dictionarium Latino-hungaricum. Leutschoviae, MDCCVIIL [1708]
apud Haeredes Samuelis Brewer, 545. p.

60 Szarvas Gabor — Simony Zsigmond (szerk.): Magyar Nyelvtorténeti Szétdr. A legrégibb
nyelvemlékektdl a nyelvijitdsig. 1. kotet (A-I) Budapest, 1890. Hornyanszky Viktor Akadémiai
Konyvkereskedése, 355. p.

5 Gradus ad parnassum sive synonymorum epithetorum. Buda, 1827.

62 Kozhasznu esmeretek tdra A* Conversations-Lexicon szerént Magyarorszdgra alkalmaztatva.
1. kotet. Pest, 1831. Wigand Ott6, VII- XII., XIX. p.
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személyes vagy orszdgos kdrokat.” Sajnos a lexikon nem jelslte meg a pontos
forrdsait, amelyek alapjan a jogi vonatkozdsokat megfogalmaztik.

A magyar nyelv hivatalos térhéditdsaval parhuzamosan megindult az a fo-
lyamat, amelynek sordn a kiilonféle tudoményédgak — igy a jog terén is — arra
torekedtek, hogy a kordbbi idegen kifejezéseket sajit, magyar nyelvi szakkifeje-
zésekkel viltsdk fel. A 19. szdzad eleji és a reformkori magyar jogi szaknyelvben
azonban még nem leltek mindenre igazin taldl6 megfelel6t. E nehézséget
igyekezett dthidalni a Magyar Tudés Tdrsasdg els§ alkalommal 1843-ban ki-
adott jogi miszétdra. Ennek célja mindenekeldtt az volt, hogy a meglévé jogi
kifejezéseket osszegytjtse és kizreadja, anélkiil azonban, hogy dontést vagy
Gtmutatdst tartalmazna barmelyik sz6 haszndlatanak helyessége feldl.% A kiad-
vanyban feltiintetett szavak azonban sok esetben nem gyckeresedtek meg
a magyar jogi szaknyelvben. Ilyenek a crimen stellionatusra ajanlott megfelel6k
is: a szemfényvesztés biine, illetve az édlszerz6dés biine.®

Elképzelhetd, hogy azért sem terjedtek el a Torvénytudomdnyi miiszdtdr
dltal javasolt szavak szélesebb kirben, mert a biincselekmény megnevezésére
az akkortdjt magyar nyelven is kiadott és e tekintetben paratlannak szamité
biintetSjogi md, Szlemenics Pal 1836-os Fenyitd torvényszéki magyar tor-
vény cimd konyve jobb vagy egyszertbb viltozatot tartalmazott.®® Ahogyan
a korszakban forgatott tobbi kézikonyv, eredetileg ez is latin nyelven jelent
meg, még 1817-ben, Elementa juris criminalis hungarici cimmel. A szerzg
célja az volt vele, hogy — egyéb tananyag hijin — mindenekelGtt az oktatasi
tevékenységet, illetve a hallgatésig konnyebb felkésziilését segitse.” A nyelv-
djitds hatdsara a kovetkezd kiaddst mar magyarul jelentette meg, amelyben a
stellionatusra a csalfasdg szot haszndlta, azaz a crimen stellionatus magyarul
a csalfasag gonosztette lett, amelyet Szlemenics a késébbi, 1847-es dtdolgozott
kiadasban a csalfasdg biintetteként nevezett meg (ahogy abban mar dltaldban
a crimenre sem a gonosztett, hanem a biintett szt haszndlta).® Az 1836. évi
magyar kiadds emlitette tovabb4 az ezzel azonosnak tartott ,vilig-csalds”, illetve
fortélyos csalas” kifejezéseket, amelyekben tehat méar megjelent a késébb meg-
gyokeresedett széalak. E16bbit — Szlemenics kozlése szerint — a veszprémi, mig

83 Kozhasznu esmeretek tdra A” Conversations-Lexicon szerént Magyarorszdgra alkalmaztatva.
11. kotet. Pest, 1834. Wigand Ottd, 184-185. p.

5 Torvénytudomdnyi miiszotdr. Magyar Tudés Tarsasdg 1843. IV. p., NANAst Ldszl6: A magyar
jogtudomdny els6 akadémikusa, Szlemenics Pal (1783-1856). Magyar Tudomdny, 2014. 1. sz. 39. p.

% Torvénytudomdnyi miiszdtdr 1843. 101. p.

% SzLemeNics PAl: Fenyitd torvényszéki magyar térvény. Buda, 1836. A” Magyar Kir. Egyetem’
Konyvnyomtaté Intézetébdl, 137. p.

5TNANAsI 2014. 35. p.

% SzemeNics, Paulus: Elementa Juris Hungarici Judiciarii Criminalis. (Editio tertia) Posonii,
1833. 143. p., SzLEMENICS 1836. 137. p., illetve SzLEMENICS 1847. 118. P-; NANAst 2014. 38. p.
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ut6bbit a pesti torvényszavak gydjteménye tartalmazta a stellionatusra; mind-
ketté 1807-ben jelent meg.%

Mivel Szlemenics munkdjit az oktatdsban hasznéltdk, s6t, az voltaképpen
tankonyvnek késziilt, a leendd jogdszok vélhetGen sokkal inkabb azt forgattik,
mintsem az akadémia szétarat, igy helytallé lehet egy olyan feltételezés, hogy
a jogi stadium befejezését kovetden is inkdbb az ott elsajdtitott, megismert
terminol6gidndl maradtak meg. Kiilonosen, hogy a md a legkedveltebb tan-
konyvként forgott a jogasz ifjisdg korében kozkézen.™ A Fenyitd torvényszéki
magyar térvény késdbbi, és nyilvan a magyar jogi nyelv id6kozben végbement
valtozasait tekintetbe vevd, Okross Balint dltal atdolgozott és bdvitett kiadasa
pedig az 1870-es évek elején mar egyszertien csaldsként magyarazta a stellio-
natust: alatta [ ...]a csaldsnak mindazon nemeit értjiik, melyek torvényiinkben
kiilén elnevezésekkel nem birnak™.™

A fentiekbdl ldtszik, hogy a szdzad els6 felében a forditds még egyiltalin nem
volt stabil, és a stellionatusra a csalds sz6t csak Gsszetételekben vagy valamilyen
jelzével egyiitt haszndltdk. Noha a Torvénytudomdnyi miiszotdr 6sszeallit6i
tobb munkat is alapul vettek a kotet elkészitéséhez, igy mind a veszprémi mind
a pesti gyuﬁemenyt sGt a Fenylto tomenysvekt magyar torvenyt is,” ennek
ellenére a stellionatus meghatarozdséra nem az el6bbieket, hanem ezektél
eltérd djabb alternativikat kozoltek. Igaz, mint emlitettem, kimondott céljuk
is az volt, hogy a meglévd jogi kifejezéseknek tarhdzat vonultassdk fel.” Ettdl
fiiggetleniil vagy épp emiatt viszont azt lehetne varni, hogy a Szlemenics dltal
kozolt szavak is szerepeljenek a kitetben. Adalék, hogy Szlemenics Pal maga
is érdeklgdott a magyar jogi szaknyelv megujitdsa irdnt, akadémiai tagként
az emlitett sz6tar 6sszedllit6i kozott szerepelt,™ tovabbd ifjikordban jogi tanul-
mdnyai mellett a bolesészkaron is hallgatott eladdsokat, igy példaul a magyar
nyelvtudomadny tttorgjétsl, Révai Miklostol.™

Tovibbd még egy igen lényeges tényezGst szamitasba kell venni. A miiszétart
1843-ban adtdk ki, amikor rdaddsul a magyar jogi nyelvben a csalds kifejezés mar
egyértelmten ismeretes volt. Az ezzel egy id6ben elkésziil§ biintetStorvény-

9 Veszprémi gyiijteménye a” torvényeket érdekld kifejezéseknek. Veszprém, 1807., Pesti gyiij-

temenyea tisztbeli Irdsméd’ sajdt szavainak. Pest, 1807. Lasd Torvénytudomdnyi musmtar 1843.
, SzZLEMENICs 1836. 137. p.

’ONA’NASI Laszl6: Az els@ magyar jogdsz-akadémikus, Szlemenics Pl élete és munkdssdga
(1783-1856). Acta Universitatis Szegediensis. FORVM Acta Juridica et Politica, 2013. 2. sz. 193. p:

™ SzLEmENICS Pél: Magyarfenjzt & torvénykonyve. Pest, 1872. Heckenast, 168. p. Mar a mi
1865-ben kiadott javitott és bévitett 4. kiaddsa is Okross Balint nevéhez kothetd, 4m az 1872. évi
kotetben az G neve nem szerepel. NAnast 2013. 193. p.

2 Térvénytudomdnyi midszdtdr 1843. VIL p.

™ Térvénytudomdnyi miiszétdr 1843, Elsbeszéd 1V. p., NANAst 2014. 39. p.

e Torvénytudomdnyi miiszotdr 1843. VI-VIL p.

™ NANAsT 2013. 172. p., NANAst 2014. 32. p.
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javaslat XVIII. fejezete ugyanis ,,A csaldsrél” cimet viselte.” A szotdr mégsem
ezt, hanem a fent emlitett szemfényvesztés, illetve dlszerz8dés biine kifejezé-
seket ajanlotta a crimen stellionatusra, amibdl egyetlen logikus kovetkeztetés
marad: Osszedllitoi szandékosan nem hasznaltik a csalds sz6t, mivel annak
modern fogalma nem fedte le tokéletesen azt, amit a stellionatus kordbbi jo-
gunkban jelentett.

A szazad masodik felében viszont mar litszott az egyértelmtisodés és egyben
egyszertisddés, minden bizonnyal a biintetjog dtalakuldsdnak kovetkeztében
is. Findly Henrik taldn legelterjedtebb 19. szdzad végi latin—magyar szétdra
a stellionatusra a kivetkezd definiciét adta: ,mindennem csalds vagy veszte-
getés, hamisitds, a mely a torvényben nincs kiilon megnevezve”; azaz nemcsak
forditott, magyarédzott is.” Bartal Antal 1901-es szétdra fortélyos csaldsként,
amitdsként adta vissza, és a kovetkez6képpen magyardzta: ,Crimen falsi, si
iure scripto propriam compellationem non habeat, vocatur Stellionatus”, azaz
afalsum biintettét, ha nincsen sajét elnevezése, stellionatusnak nevezik. Stellio
pedig az a személy, aki mést csaldrdul rdszed, vagyis csal6, dlnok, ravasz, s6t
mint a kigyd, ravasz elméjii ember, magyarul vildgesal6 vagy fortélyos csalé.™
Mindezekbdl tehdt gy tinik, a stellionatus egy szubszididrius jellegd tényallds
volt, amely azokat a csalardul elkévetett cselekményeket foglalta magaban,
amelyek 6nall6 deliktumként nem voltak definidlva, am beletartozhattak egyéb
dlnok, példdul hamisitdsi magatartdsok is. Az elébbi szétdari meghatarozasok
azonban haszndlhatatlanok abban az értelemben, hogy nem tudni, mely kor-
szakra és teriiletre vonatkoznak, ugyanis Bartal példdul rémai jogi, egyhézjogi
és mds kiilhoni forrdsokat is megjelslt.

A Pallas Nagy Lexikona, az 1893-1897 kozott kiadott els§ 6ndll6, nem for-
ditdson alapulé magyar nagylexikon szerint pedig a stellionatus roviden annyi,
mint csalds; a szécikk a meghatdrozdsban a sz6 latin eredete mellett arra is
utalt, hogy az egy criment takar.™

Pauler Tivadar tobb kiaddst megért, és még a kodifikécié el6tti joganyagot
osszefoglald jeles biintetGjogi konyve szintén azonositotta egyméssal a csaldst
és a stellionatust.®

O FAYER Ldsz16: Az 1843-iki biintetdjogi javaslatok anyaggyiijteménye. 1. kotet. Budapest, 1896.
Magyar Tudoményos Akadémia, II. rész, S6-88. p.

FiNALy Henrik: A latin nyelv szétdra. Budapest, 1884. Franklin Térsulat

™ _Stellio [...] qui alios dolo, fraude, arte circumvenit, capit, decipit. [...] translate hominem
astutum, vafrum, callidum, fraudulentum, dolosum, qui est colubrino ingenio.” BArRTAL Antal:
A magyarorszdgi latinsdg szétdra. Budapest, 1901. Franklin Tarsulat, 628. p.

™ Pallas Nagy Lexikona, Budapest 1893-1897. stellionatus szécikk, http:/mek.oszk.hu/00000/
00060/htm1/093/pc009383.html#2

S0 PAuLER 1865. 240. p.
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Tekintettel arra, hogy a jogalkotds ekkor méar magyar nyelven zajlott, sem az
1843. évi biintetd javaslat, sem pedig az elsé magyar biintetd térvénykonyv,
az 1878. évi V. torvénycikk nem visz kizelebb a stellionatus fogalommagya-
razatdhoz. S6t, valészintleg az, hogy a kodifikdci6 sordn megsziiletett a csalds
biincselekménye, amelyet elhatdroltak a hamisitdstdl, hozzdjarult ahhoz a le-
egyszer(sitéshez, aminek kovetkeztében a sz6 szinonimdjava a szazad végére
egyre inkabb a csalds vélt, amelynek kivetkeztében a kordbbi jelentésarnyalatai
elkoptak.

A 20. szazadban — amennyiben a kifejezés egyéltaldn még feltiint valahol —
van arra példa, hogy prébaltik a régebbi értelmét is megragadni: egy 1990-es
levéltari kiadvany, egy sillabusz tudniillik tartalmazza, mégpedig akként, hogy
a crimen stellionatus hamis szerz6dést jelent,” ez viszont 6nmagdban hidnyos
meghatdrozds. Egy 200 éve keletkezett biintetSjogi md, Vuchetich Métyds
Institutiones juris criminalis Hungarici cim konyvének 21. szdzadi forditdsa-
ban viszont nem a szokdsosnak tekinthetd csalds, hanem a csalfasdg kifejezéssel
adta ezt vissza Kirédly Tibor.*> Kimondottan szerencsésnek taldlom, hogy Laszlé
Baldzs a legtijabban megjelent 1811. évi erdélyi biintet6kddex-tervezet vo-
natkoz6 cimében, és a sz6 mas elGforduldsai sordn is inkdbb szemfényvesztés
néven szerepelteti a stellionatust.*> Mindezek okan, hogy tudniillik a modern
szohaszndlat is véltakoz6, sem jelentéktelen tehat a kérdés behatd tisztdzasa.

Falsum

Papai Pariz Ferenc szétdra tartalmazta a falsumot, azaz a hamissagot, és a
crimen falsitis: ,Hamis levél tsindlds”. A falsus forditisa melléknévként hamis,
csaldrd, ellenben melléknévi igenévként ,[m]egtsalattatott, [r]ed-vétetett”.
A nem kifejezetten jogi célbdl késziilt tovabbi kitetek szészedetét tekintve a
falsum maga — ahogyan a stellionatus — ugyancsak nem szerepelt a mar emli-
tett 1827-es kiaddsd szétdarban. Igei alakok és a falso adverbium viszont igen,

81 Kovics Béla (szerk.): Syllabus latino — hungaricus. Eger, 1990. Heves Megyei Levéltar, 30. p.
A cél az volt, hogy zomében olyan szavakat gytijtsenek 6ssze, amelyek a 17-19. szdzadi iratokban
gyakrabban el6fordulnak, és a modern szétdrakban sok esetben nem. Ezért elsGsorban a régebbi
szotarakbol vélogattik ossze a szavakat, illetve magyar jelentéseik koziil sokszor az archaikusab-
bat adtdk meg, ezért fordulhatott eld, hogy valészintleg a 19. szdzad eleji szégytjteményekben
szerepld, vagy azokhoz hasonlé megfelelst adtdk meg.

$2Vucnericn Mdtyds: A magyar biintetSjog rendszere. L. kényv: elméleti biintetGjog Magyar-
orszg felséiskoldinak haszndlatira. Ford. Kirry Tibor, Budapest, [2010] Magyar K6zI6ny Lap- és
Konyvkiado, 342. p.

83 LiszL0 2022. 20., 41., 49., 53., 155. p.

54 PArar Pariz 1708. 246. p.
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utébbit a hamisan, csaldrdul, helyteleniil, hazugul szavakkal adtdk vissza.*
Findly latin—magyar szétdra is a falsus melléknévhez utal, amelynek egyértel-
m, elsédleges jelentése ,hamis”, s itt szerepel a f6névi alak — mint hamisség,
hazugsdg, alnoksag.*

A falsum az 1843-as Torvénytudomdnyi miiszotdr szerint nem mds, mint
hamissdg, hamis lelkdség, vagy dltaldiban minden, ami alsagos, dlnok, hamis,
ahogyan ut6bbi két széval forditottdk benne a falsus melléknevet is.*

Szlemenics Pél tankonyvét — mint aminek tehét a korszakban magyar nyelvd
kiaddsa is késziilt — figyelembe lehetett venni a stellionatus esetében, Gsszevetve,
miként tartalmazta e biintettet a magyar valtozat, a falsum vonatkozédséban vi-
szont ugyanigy mar nem hasznalhaté, tudniilik az nem szerepelt benne. Csupén
olyan biincselekményeket lehet taldlni a miben, amelyek a falsus melléknevet
tartalmaztak egy biincselekmény megnevezésénél vagy leirdsandl. A hamissa-
got ilyen széhasznélattal magukba foglal6 tényillasok koziil a hitlenség alatt
emlitette a hamispénz-verést (cusores falsarum monetraum), valamint a hamis
levelek készitGit és felhasznéldit (falsas literas scienter et dolose conficientes),
amit dllevélkotés megnevezéssel adott vissza az 1847-es kiadds.® Egy ettdl
kiilonbozG pontban fejtette ki tovdbba a hamis vad- és tandsagtételt (crimen
falsi Delatorum et Testium).*”

Ezzel szemben Pauler Tivadar Biintetdjogtan cimd mtvében a falsumnak
kétféle értelmét ismerte. Tagabban felfogva az un. csalasi biintetteket (cri-
mina falsi in sensu lato), mig sziikebben a hamisitdst (crimen falsi in specie)
értette alatta.”

Pallas Nagy Lexikona szerint, az el6bbiekben targyalt 19. szazad végi egy-
szerdsodést ennél is érzékelve, a falsum nem mds, mint hamisitvany, csalds.”
Ez esetben tehit a biintetjogban idékozben végbement elhatdroldsra nem
volt tekintettel a lexikon. Hasonl6 sz6haszndlatbeli 6sszemosédds figyelhetd
meg Vuchetich miivének mar emlitett 21. szdzadban elkésziilt forditasaban,
amely a falsumra dltaldban a csalds kifejezést haszndlja,” és hozza hasonl6an
Laszl6 Baldzs is leginkabb csaldsként adja vissza a Praxis Criminalisban és szimos

% Gradus ad parnassum sive synonymorum epithetorum. Buda, 1827. Azonosan jelslte meg
ennek az értelmét a legrégebbi latin szétdrunk is. PArar Pariz 1708. 246. p.

6 Tovabbi jelentések Findly szétardban a f6névi alakra: hamissdg, hazugsdg, dlnoksdg; a mel-
léknévire: nem igaz, nem vald, az igazsiggal és valval nem egyezd, nem biztos, koltott, rafogott,
utdncsinalt, 4l stb.

ST Térvénytudomdnyi miiszdtdr 1843. 152. p.

8 SzLeEMENICS 1833. 109. p., SZLEMENICS 1847. 124. p.

8 SzLemENICs 1833. 134-135. p., SzLEMENICS 1847. 155. p.

9O PAULER 1865. 240., 249. p.

9 Pallas Nagy Lexikona, falsum szécikk, http://mek.oszk huw/00000/00060/html/034/pc003477.
html#10

2 Vucnerich 2010. 341. p.
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magyar szerzd biintetGjogi kézikonyvében fellelhetd, tovibba az 1811. évi er-
délyi biintetkédex-tervezetben szerepl§ falsumot is.”

Latszik tehdt, hogy noha van némi bizonytalansdg és 6sszemosédds a ki-
fejezések alkalmazdsiban, nemcsak a hétkoznapi, hanem a jogi nyelvben is,
de a 19. szdzad sordn jobbdra gy rogziiltek ezek, hogy a falsum inkdbb a ha-
missdgot, esetleg hamisitast, dl-dolgokat, mig a stellionatus f6ként a csaldst
jelenti. Mindezek eredetéhez sziikség lesz egy rovid torténeti 6sszehasonlité
dttekintésre is, annak megvizsgdldsara, hogy ezek a jelentések mibdl vezethetdk
le, és vajon Eurépa més teriiletén (kiilonos tekintettel a ius commune vilaga-
ra, tovabba a magyar viszonyokkal kozvetlenebb kolesonhatdsban levd osztrak
jogra) ugyanezzel a jelentéstartalommal hasznadltik-e Sket.

A csaldrdsagra vonatkozo kifejezések a

régebbi magyar jogban

A stellionatus és a falsum, csalds, hamisitds, hamissdg, szemfényvesztés stb.
szavakon kiviil szimos tovabbi kifejezést is ismert a kordbbi jogi szaknyelv
annak a megvildgitdsdra, hogy valaki csaldrdul, médsokat kijitszva jar el. Ezek
koziil a fraus, avagy csaldrdsdg, masként ,rossz dlnoksdg” a legismertebb és
leggyakoribb, amelyet Czovek Istvin a kovetkezéképpen irt le: ,Mdsnak meg-
tsaldsdra, és megsértésére intézett ravaszsig és dlnoksig”.* Elvégeztem egy
olyan nyelvi, helyesebben terminoldgiai (és részben lexikoldgiai, illetve sze-
mantikai) dttekintést, amelynek targya el6szor a Harmaskonyv, majd pedig
az 1848 el6tti magyar torvények voltak.

Sorra vettem tehét a Harmaskonyv cimeit és a Corpus Juris Hungariciben
szerepl§ dekrétumokat — elsGdlegesen természetesen azokat a legkézenfekvébb
titulusokat és torvénycikkeket, amelyek mondhatni kozismertek, és csalar-
dul megvalésitott deliktumokat frnak le — és ezekben, illetve ezeken kiviil is
mindeniitt azt kerestem, milyen kifejezések fordulnak eld, amelyek a csalds-
ra, csaldrdsdgra, hamissdgra, masok megtévesztésére, rosszhiszemre utalnak.
A Tripartitum atvilagitdsa e szempontbdl a terjedelemre is tekintettel nyilvan

9B LAszL0 2022. 20., 31., 4041., 52-53., 71. p. Biintetd Torvény a biincselekményekre. .. Uo. 149. p.,
Sanctio Criminalis quoad poenas delictis aequas prompte irrogandas, pro omnibus tribunalibus Magni
Transylvaniae Principatus, Pertiumque eidem adnexarum pro Norma deserviens. In Az Erdélyi Nagy
Fejedelemség MDCCCIXdik esztendiril MDCCCXdikre dltal nyijtatott, és Sz. ]akab Havdnak 9dik
napjdtol fogva, Kolosvdr vdrossaban folytatva tartatott orszdgos gytilésének jegyzd kinyve. Kolozsvar,
1811. Nyomtattatott a Réformédtum Kollégyiom betiiivel, Torok Istvan dltal, 1189. p.

94 Czovek ettdl elhatdrolta a ,,j6 ravaszsagot”, amely elmés készség arra, hogy valaki magat vagy
mist kiszabaditson, az ellenséget vagy a biinelkovetdket részedje, és amelyet a hadakozds sordn
hadi fortélynak neveztek. Czovek 1822. 512. p.



A CSALARDSAGRA VONATKOZO KIFEJEZESEK A REGEBBI MAGYAR JOGBAN 31

teljesebb tudott lenni, mint a Corpus Jurisé, utébbi esetében jobbéra azokra
a torvénycikkekre szikiilt a vizsgalodds, amelyek valamely csaldssal, hamissdggal
kapcsolatos cselekményt szabalyoztak, azonban az, hogy az anyag digitalizalt
forméban is elérhetd, jelentGsen megkinnyitette a keresést.

T6bbek kozott olyan kérdéseket tettem fel, hogy milyen szinonimékat hasz-
ndlt a szerzd, illetve az eredeti latin torvényszéveg — és milyeneket a forditok.”
Mikor alkalmaztak egymadssal parban, mintegy megerdsitésképpen hasonlo je-
lentést szavakat, illetve a szovegkornyezet adhatott-e okot olykor, példaul az is-
métlések elkeriilése végett, inkdbb bizonyos szinonimdk haszndlatdra, vagy mely
esetekben alkalmaztak egyértelmten és kivetkezetesen adott konkrét kifejezést
valaminek a megjellésére? Vizsgéltam azt is, hogy az erre vonatkoz6 szavak
milyen 6sszefiiggésekben keriiltek eld, és aszerint milyen jelentéstartalommal
birnak. Ez ut6bbi kérdés pedig mar atvezetett a széveg tényleges tartalmi vizs-
gélathoz, és hozzasegitett annak a késébbi fejezetnek az osszedllitdsdhoz, amely
azzal foglalkozik, hogy a kiilon néven nevezetteken kiviil hol szabalyoztak még
csaldsi cselekményeket a magyar orszagos jog forrésai a rendi korszak végéig.

Hdrmaskonyv*

A nyelvi elemzés sorédn taldlt kifejezéseket természetesen snmagukban nem
érdemes felsorolni, de hogy a paletta szinességét szemléltessem, illetve né-
héany osszefiiggésre ramutassak, roviden az aldbbiakban lehet 6sszefoglalni
az eredményt.

A magyar forditdsban leggyakrabban arrdl esik sz6, hogy valaki csalardul,
csaldrdsdggal, csaldssal, mast megesalvin, csalé szandékbdl netdn alnokul, al-
noksédggal vagy ravaszul, ravaszsagbol, fortéllyal jar el. Nem kevésbé gyakori

* Kizdrélag a Harmaskonyv e szempontid elemzésével egy kiilon tanulmédnyom is foglalkozik,
amelyben csoportositottam a fellelt szoveghelyeket is, jogintézményekhez kapcsolva, és — dsszegez-
ve a feltdrt eredményeket — megprébéltam kapaszkodokat keresni az egyes fondorlattal elkivetett
cselekmények késébbi kategorizaldsdhoz. KorsosNg DELAcassE Krisztina: Csaldrdsdg a Harmas-
kinyvben. In Barocu Elemér — Homoki-Nacy Mdria (szerk.): Tripartitum trium professorum.
Hdrom szegedi jogtorténész. Szeged, 2017. Polay Elemér Alapitviny, Turisperitus Kiad6, 95-106. p.

% A vizsgdldas jellegébdl fakad6an fontos, hogy a Harmaskonyv két forditdsat hasznéltam. Els6-
sorban a Magyar Torvénytdr 1000-1895. tn. millenniumi emlékkiaddsdban megjelent, Kolosvéri
Sandor és Oviri Kelemen forditasat tartalmazét, tovibbd az 1894-ben kiadott, Csiky Kdlmén 4l-
tali forditdst. A Tripartitum hivatkozast kizdr6lag akkor haszndlom, ha a forditas kiilonbozik, HK.
és Tripartitum megjelolést alkalmazok akkor, amikor mindkét forditds lényeges. A Corpus Juris
Hungarici esetében szintén a millenniumi kiadds koteteit, tovabbd a kovetkezd kordbbi kiaddsokat
hasmaltam Corpus Juris Hungarici, seu, Decretum genemlc inclyti Regni Hungariae. Tomus Se-
cundus. Tyrnaviae, MDCCLI. [1751] Typis Academicis Societate Jesu, Corpus Juris Hungarici,
seu, Decretum generale inclyti Regni Hungariae. Tomus Primus. Budae, MDCCCXLIV. [1844]
Typis et Sumtibus Typographiae Reg. Universitatis Hungaricae
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az el6forduldsa a gonoszul, gonosz szandékkal szerkezeteknek, szinttigy a ha-
missdgnak, vagy édltaldban a hamis jelzének (akér dgy is, hogy hamislelkd),
hozzitéve, hogy el6bbinél ide nem tartozonak tekintettem azokat az eseteket,
ahol dltaldban a gonoszsagrél, gonosztettekrdl vagy gonosztevskrdl van sz6.

Arnyaljék tovibbd a képet az alattomossdg, a latrul, az &rményosan, rosszlel-
kileg, tettetéssel, szinleléssel szavak, amikor més télrevezetésérdl, raszedésérdl,
gancs(oskodés)rél, fortély(oskodds)rdl, a valésig (pontosabban valés név) el-
ferditésérdl, cstirés-csavardsrdl esik sz6, ha valaki gyands személy (pl. gydam),
G vagy eljardsa rosszhiszem (bér utébbi szinte csak a birtokldssal kapcsolatban
keriil el§ jelzéként).

Sokkal tobbet mondanak azonban a latin kifejezések, hiszen maganak a mun-
kanak ez az eredeti nyelve, tovibba tekintettel arra is, hogy ezeknek a ma-

ar forditasa nem mindig egyértelmd. A fraus, fraudulenter (per fraudem,
fraudulento modo) értelmében leginkdbb a csalds, csaldrd, csalardul, csalé
szdandékbdl szavainkat haszndljik, de esetenként az dlnoksdg, dlnokul is el6-
fordul.® Igeként (vagy igenévi formdban) a defraudo mellett még a decipio
bukkan fel, mindkettd forditdsa megcesalom, raszedem.”” Alkalmanként dolus,
dolosus visszaaddsdra is a csalds, csalardsag, csalardul szolgdl.” Sokszor keriil
még el§ a male, illetve a malitiose: néha dlnokul vagy rosszlelkileg,” netin
rosszhiszemiileg,'” néha ravaszul vagy hamisan,'”" de leginkdbb gonosz, go-
noszul, gonosz szandékkal'” forditdsban. Az utébbi értelemben még a nequi-
tiose, illetve a nequiter fordul el6'” (egy helyiitt taldlhaté meg . dlnokul”-ként
magyaritva, am érdekes, hogy itt sem egyediil dllva, hanem a fraudulenterrel
egyiitt: nequitiose, fraudulenterque)."™ Néhany helyiitt sinister, sinistre tinik

% Tripartitum 1. 39. §, Tripartitum 1. 71., HK. L. 71. 1. §, HK. és Tripartitum 1. 86. 1. §, HK.
IL. 59. 3. §, Tripartitum 11. 71. 11. §, Tripartitum 11. 80. 4. §

9THK. és Tripartitum 1. 71., 1. 112. 1. §, 1L 29. 3. §

9 Tripartitum 1. 86. 1. §, HK. és Tripartitum 1. 110. 3. §

9 HK. és Tripartitum 1. 23.

190 Tripartitum 11. 25. ,male et injuste” — ,rosszhiszemiileg és igaztalan médon”. Mdsutt, ahol
kimondottan a male fides (malae fidei possessor) szerepel, mindkét forditds a rosszhiszemet hasz-
ndlja az ilyen birtokosra. Pl. HK. és Tripartitum 1. 23. 1. §, 1. 24., 1. 76. 1. §, IL. 71. 9-10. §

101 Ravaszul (HK. I1. 15.) vagy hamisan (Tripartitum 1L. 15.) koholt levelek: ,malitiose fulminatae”.

102p], HK. Bevezetés 15. 5. §, 1. 25., 1. 37., 1. 58., 1. 59., . 60., . 123. 1. 125., 11. 14., 11. 29,
II. 30., I1. 41., II. 43., I1. 61.

S HK. I1. 14., I1. 15., Tripartitum IL. 15.

104 HK. 11. 14. 49. §. Ezzel szemben a Csiky-féle forditds szerint: ,hamis és csalard médon”.
Tripartitum I1. 14. 49. §. Noha ,nequitiose aut fraudulenter” fordul el§ nem sokkal aldbb, ahol
mér ismét ,gonoszul” értelemben jelenik meg a nequitiose. HK. 1I. 15. 2. §, mig a mdsik forditds
tovibbra is kivetkezetesen a hamis jelzdt haszndlja.
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még fel ugyanebben az értelemben (gonosz, gonoszulként, esetleg alnokulként
forditva),'” illetve prave,' vagy perperam.'

Egy-két helyen hasznélta csak Werbdezy az alabbiakat: adumbratus,' subter-
fugius'® (féként alattomos). Eléfordul még az astutia (excogitata) mint (kigon-
dolt) ravaszsdg vagy ravasz fortély,"” a cavillatio (gancsoskodas, cstirés-csavards),'"!
sajatsdgosan a calumniose, 4m ez is mint calumniose et fraudulenter, azaz pat-
varkodva és csaldrdul,""? a hazugséag (hazug) mendatium (mendax),"® valamint a
simulate'* és a ficte (vagy ellentéte a non ficte), a tettetésre, szinlelésre (vagy
annak hidnyéra) utalva.''®

Erdekes, hogy a falsumra mint f6névre egyiltaldn nem, mig a falsus mellék-
névre is csupdn a hamis, koholt oklevelek vonatkozésdban (falsae literae) lehet
rdlelni a Harmaskonyv szovegében.''® Falsarius a hamisité (vagy hamis lelkd
személy), akit a biintetésre tekintettel a hitszegékkel, illetve hazugokkal em-
litett egy sorban Werbdczy. "

A fentieket 6sszegezve taldn az a legszembe6tlébb, hogy az dlnokség tiinik a
magyar kifejezések koziil a legkevésbé kivetkezetesen hasznéltnak. Mondhat-
ni taldn ez az, amelynek a legkevesebb a jogi terminoldgiai drnyalata; gyakran
pusztdn utaldsképpen, szinonimaképpen taldlhat6 meg, altaldban tgy, hogy
a kiilonbozd kitejezések (fraus, fraudulenter, dolus, dolosus, nequitiose, sinistre,
male), amelyek helyett all, az adott szovegrészletben, szévegkornyezetben mér
nem el@szor, vagy més hasonld jelentésd szavakkal egyiittesen fordulnak elg.
Mindazonéltal itt is megéllapithatd, hogy — mindkét forditast dsszevetve — mégis
leggyakrabban a fraus, fraudulenter visszaaddsara szolgal.

A fenti kifejezések esetenként tagadélag szerepelnek, tehdt azt aldtdimasztan-
d6, hogy igaz tigyletrdl, vagy igaz személyrdl, helyes eljarasrol esik sz6. Ezzel
jelolte a Tripartitum szerzdje az elzilogositis megfelelGségét, ha tehdt a do-
logban semmi csaldrdsdg nem volt, bar ez esetben éppenséggel a dolus sz6t
hasznalta (,si scilicet abfuerit dolus omnis”)."*® Szintigy a helyesen kidllitott,

W HK. 1. 9., L. 125. Tripartitum 1. 37. 10. §, illetve HK. 11. 14.

16 HK. I. 52.

WTHK. L. 61. 4. § ,perperam et irrationabiliter”

108 HK. 1. 39.

Y9 HK. és Tripartitum 11. 74. 11. §, Tripartitum 11. 24. 7. § Utébbi helyen . (keresett) hamis
kifogds™ a forditds.

HOHK. és Tripartitum I1. 74. 1. §

HK. 11 74. 3. §

12 HK. 11. 80.

13 A munka befejezése. HK. 425. p., HK. 1. 37. 9. §, I1. 30. 7. §

H4HK. 1. 71.

5 K. 1. 59. 3. §, I1. 77. 2. §

H6HK. II. 14. 50-51. §, 82. §, I1. 16. 3—4. §, 11. 17.

WTHK. és Tripartitum 1. 37. 9. §; I1. 16. 3. §

ISHK. 1. 110. 3. §
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valédinak tekintendd oklevélnél, ilyen ugyanis az lehetett, amelyik sine dolo
fraudeque, azaz ,csalardsag és hamissag nélkiil” késziilt."? A tant arra is eskiit
tett, hogy a hamissigot nem igazolja, az igazsdgot pedig nem hamisitja meg
(.falsitatem non justificabit, justitiam non falsificabit”)."** A juste et non ficte
kifejezéssel élt annak koriilirdsdra, hogy j adomanynak akkor volt helye, ,ha
igazsdgosan és nem csaldrdul” kérték,'! ami nem jelentett mdst, mint hogy
a felkérg valéban szakadatlan békés birtokldst tudott kimutatni (., maga vagy az
G elei is a felkérés idejéig azoknak valésigos uralmédban benne voltak”). A he-
lyes mentség pedig nem tiinhetett olyannak, amit valaki ,hamisan koltotten és
dlnokul rantott el6” (,non dolose neque ficte vel fraudulenter”).'*

Csemegi Kéroly a biintetd torvénykonyv javaslataval kapesolatban jegyezte
meg, hogy a spoliator kifejezésnek szintén volt egy olyan értelme, hogy vala-
ki csalardul, ravasz mesterkedés utjan fosztott meg mdst a vagyonétél, vonta
azt magihoz, vagy Eedlg megtagadta, hogy a tulajdonosnak az 6t megilletd
vagyont VlSSded]d O is rogzitette viszont, hogy bar régi jogunkban eléfordult
a spoliator, am mind ezt, mind az ennek tovéiil szolgalé spolio igét csak joval
késdbb kezdték el az elgbbi étvitt értelemben haszndlni, a tradiciondlis jog
idején pedig még az elsGdleges kifosztani, kirabolni értelmében alkalmaz-
tak.'® Igazolja ezt Werbdezy Harmaskonyve is, amikor az I. rész 15. cimében,
a tolvajokrdl, rablokrél, haramiakrél és més hozzdjuk hasonlé fosztogatékrol
szOlva alkalmazza ezt a sz6t: furum, ac latronum seu praedonum, et aliorum
ejuscemodi spoliatorum™.'** A régebbi okleveles forrdsokban is az ergszakkal
elvenni, kifosztani értelemben szerepelt, amelyre példa egy hatalmaskodas-
16l 52616 jelentdlevél 1290-1300 kozott: ,,potentahter eundo quas villas [...]
destruxerit bonis omnibus easdem spoliando. ™ Epp ezért ezek a , kifosztasok”
magatdl értetédden nem fognak szerepelni a kifejtés sordn.

19 HK, 11 15. 2. §

120K, 11. 18.

2L L 77. 2. §

122 4K 11 59. 3. §

123 .Spoliatornak dtvitt értelemben azt is lehet ugyan nevezni, a ki mds vagyondt ravasz mes-
terkélés — csalds dltal magdhoz vonja; vagy a ki a tulajdonost az ezt illet§ vagyon visszaaddsanak
megtagaddsival megfosztja; azonban a szavaknak atvitt értelemben hasznélata, nem felel meg
az azon idébeli torvényhozasi szokdsoknak, s igy valészint az: hogy a spoliator mds vagyondnak
erGszakos, vagy erdszak nélkiili elvevgjét, illetdleg elvivgjét jelenti.” Csemect Karoly: A vagyon
elleni biintettek és vétségek. (A m. btkv. javaslatinak 26-37. fejezetei) Magyar Igazsdgiigy, 1876.
6.k. 4. sz. 225. p.

24 Tripartitum 1. 15.

125 Gerest Kalman (szerk.): A Nagy-kdrolyi gréf Kdrolyi Csaldd oklevéltdra I., Budapest, 1882.
Kocsi Sandor, 25., idézi BiLr Gébor: Hamis oklevelek és hamisiték a XITI-XIV. szdzadi Magyar-
orszigon. Biiniigyi Szemle, 2010. 1. sz. 70. p-
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Corpus Juris Hungarici

A hazai dekrétumok, torvények nyelve a 19. szdzad els§ harmaddig latin volt,
az 1832-1836-os orszdggytilésen alkotott torvényeket mar hasdbosan latin és
magyar nyelven adtak kozre, mig az 1840-es évtdl mar kizarélag magyarul.'®
Toérvényeinkben szintén elfordultak a fentiekkel azonos kifejezések. Se sze-
ri, se szdma azoknak a jogszabélyainknak, amelyben a hamissdg, de f6ként
a hamis jelzd (a falsus melléknév) megjelent. A f6névi alakok koziil emellett a
mar emlitett fraus, illetve az ebbdl képzett fraudulenter, magyar forditisban
leggyakrabban mint csalds, vagy a legtobbszor ezzel szinonim hasznélatban
csaldrdsag, esetleg csalfasdg fordult eld,'*” de viszonylag sokszor a ravaszsag,
dlnoksdg kifejezések is; sGt egyes, mér sajt korukban magyar nyelven kozre-
adott reformkori normak némely rendelkezései egyenesen arrdl szoltak, hogy
valakik ,.csaldsi biintettek” miatt voltak megfenyitve,'* és 1848-ban a csalds més
biincselekmények mellett (pl. rablds, lopés, gyilkosség stb.) 6néll6an szerepelt
egy felsorolasban.'® A surreptio sz6t ugyan gyakran lopdssal forditottdk, 4m
ennek értelme inkdbb a dolog vagy pénz alattomos elvétele, megszerzése volt.'
Az e szabélyokban foglalt magatartisok egyikét-masikéat pontosabban ko-
riillirtdk a torvénycikkek, némelyek olyan biincselekményeket tartalmaztak,
amelyekben a csaldrdsdg az elkévetési magatartashoz szorosan tapadt, azt jel-
lemezte, mint példaul a patvarkodds esetében, vagy ténylegesen pénzosszeg-
nek az ,elcsaldsardl”, elsikkasztdsardl volt sz6 (pl. bizonyos célra beszedett
adok maésra, vagy 6nos célokra valg felhaszndldsa). Esetenként azt lehet meg-
allapitani, hogy a csaldst, a csaldssal élni kifejezést egy tdgabb, a koznyelvi
szohasznélathoz hasonl6 értelemben hasznaltdk a visszaélésekre, vagy olyan
biincselekményekre, amelyeket nem nyiltan, hanem alattomban kovettek el.

126111 J6zsef: Bevezetés a magyar jog térténetébe. Budapest, 1910. Rényi Kdroly Konyv-
kiado-Villalata, 196. p.

1271435 (11.):8. te., 1435 (I1.):9. tc., 1486:8. tc., 1486:11. tc., 1486:12. tc., 1495:4 te., 1498:43. tc.,
1500:19. tc., 1518:1. tc., 1519:17. tc., 1536:58. te., 1545:10. te., 1545:29. te. te., 1545:26. te.,
1545:33. tc., 1546:9. tc., 1548:28. te., 1548:31. te., 1550:22. te., 1553: 23. tc., 1554:9. te., 1555:4. tc.,
1557:16. te., 1559:44. te., 1559:50. te., 1563:6. tc., 1563:57. tc., 1563:59. tc., 1563:67. tc., 1567:5. te.,
1567: 27. te., 1595:21. te., 1595:23. te., 1596:5. te., 1596:50. te., 1596:56. tc., 1598:7. te., 1598:18. tc.,
1600:3 tc., 1601:6. tc., 1602:2. tc., 1603:3. tc., 1604:4. tc., 1609:4. tc., 1613:4. tc., 1618:52. tc.,
1622:15. te., 1622:48. tc., 1630:3. tc., 1638:11. tc., 1655:9. tc., 1655:83. te., 1655:117. te., 1659:3. tc.,
1687:5. tc., 1715:27. te., 1715:38. te., 1715:91. te., 1715:101. te., 1723:13. te., 1723:40. te. 1723:46. tc.,
1723:118. te., 1741:29. tc., 1790/91:35. te., 1792: 17. te., 1807:12. tc., 1807:22. tc., 1808:6. tc.,
1836:1X. tc., 1836:X. tc., 1836:XVIIL. tc., 1840:XV. tc., 1840:XVI. tc., 1840:XVIII. tc., 1840:XIX. tc.,
1848:XXIL. te. A gytijtés sordn torekedtem a legnagyobb teljességre, azonban még igy is elképzelhetd,
hogy néhény torvénycikk kimaradt akar itt, akér a tovdbbi felsorolasokbdl.

128 1840:XV. tc., 1840:XVI. tc., 1840:XVIII. tc.

129 1848:XXII. tc.

1301550:22. tc.
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Erre j6 példa az 1563. év 67. torvénycikk, amely biintetni rendelte azokat, akik
a torokoknek fegyvert vagy barmely mds tiltott dolgokat vittek (ilyen volt az
dgyikhoz hasznélt réz és késébb a 16porhoz sziikséges salétrom is),"*! vagyis
az ellenséggel dsszejitszottak, veliik kereskedtek, amit természetesen csak tit-
kon tudtak megvaldsitani. A torvénycikk 5. és 6. szakaszai az ilyen iigyekben
elkovetett csaldsokat emlitették, amelyek jelentése tehdt nyilvanval6an elsg-
sorban nem mds személyeknek, hanem a torvényi tilalmaknak a kijétszasara
utalt. Az elkévetSk ugyanis mint az orszag kozbiztonsaga ellen is vétSk volta-
képpen hiitleneknek mingsiiltek.'

Az alattomban, alattomosan, alattomos, alattomossdg kifejezések (clam, clan-
cularius, clandestino, esetleg subterfugius vagy subreptitium forditasaként, in-
kabb a titkon, rejtve értelemben) szintén viszonylag gyakran talalhat6k meg
a dekrétumokban, térvényekben,'® mig az dlnok, dlnokul, dlnoksdg (perfidus,
perfidia), s6t legilnokabb (perfidissimus) mar valamivel ritkdbban szerepelt,'
ahogyan a ravaszsag (s6t, 6rdogi ravaszsag: astutia diaboli), vagy ravasz fondorlat
(dolosa circumventio) is."® Olykor parban fordult el némely kifejezés: dolus et
fraus vagy fraus et dolus, fraude, dolo (alnoksag és csalardség; csalds és cselfogas;
csaldrdsdggal, ravaszsaggal)," fraus et calumnia (csaldrdsdg és armény)," fur-
tim vel fraude (lopva és dlnokul)," perfide et dolose (dInokul és csaldrdul),' clam
vel dolo (alattomban és csaldrdul)."® Az drmany, kigondolt &rmény (excogitata
calumnia), a fortély(oskodds), illetve a raszedni, megcsalni (defraudo, circum-
venio) talin ha egy-két alkalommal keriilt el.'*!

A fentiek bévebb kifejtését a , A stellionatusszal, illetve a falsummal kapcso-
latba hozhat6 6ndll6 deliktumok dekrétumokban és a Harmaskonyvben”, vala-
mint a ,Csaldrd magatartdsok, csaldssal, hazugsaggal 6sszefiiggd rendelkezések

181 Ezekre az anyagokra nézve kiviteli tilalmakat llapitottak meg az 1563. évi 67. torvénycikken
til az 1596. évi 50., az 1597. évi 26. és az 1599. évi 29. torvénycikkek.

132 BiLr Gabor: Magyar jogtorténet. A tradiciondlis jog. Budapest-Pécs, 2000. Dialég Campus
Kiads, 181. p.

1331405 (1.):16. tc., 1435 (I1):7. te. (furtive), 1495:4. tc., 1498:29. tc., 1498:73. tc., 1546:39. tc.,
1550:38. tc., 1556:31. te., 1563:25. tc., 1563:45. tc., 1609:4. tc., 1618:35. te., 1622:19. te., 1622:20. tc.,
1647:135. tc., 1687:14. tc., 1723:9. te., 1723:40. tc., 1729:42. tc., 1790/91:35. tc., 1836:VI. tc.

134 Szent Istvén I1. dekrétum 53. fejezet, 1547:3. te., 1575:1. te., 1836:XVIIL. te.

135 Szent Istvén I1. dekrétum 54. fejezet, V. LiszI6 1454. évi I1. dekrétuménak bevezetése (a to-
rok csdszart nevezte legdlnokabbnak), 1405:16. tc., 1687:5. tc., 1715:27. tc., 1836:VIIL. tc., 1836:X. te.

136 1492:43. tc., 1518:29. tc., 1519:30. tc., 1522:22. tc., 1526:46. tc., 1536:58. tc.,1608:4. tc.,
1715:53. tc.

1571481:10. te.: ,sine fraude, et calumnia; cum veritate, et justitia res agatur”, azaz ,csalardsig
és armdny nélkiil, Gszintén és igazsigosan jérjon el”.

138 1547:34. tc.

1391575:1. tc.

1401793:101. tc.

1411486:39. tc., 1486:28. tc., 1790/91:25. tc., illetve 1546:12. tc., 1723:50. tc., 1723:118. tc.
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a dekrétumokban és a Harmaskonyvben” cim{ fejezetek fogjik képezni, ame-
lyek a sziikséges részletességgel mutatjak majd be e szabdlyokat, itt csupdn
a kifejezéshaszndlatra kivintam utalni.

Miért stellionatus? A sz6 etimolégiajahoz”

A stellionatus biincselekményével foglalkoz6 szerzbk j6 része szintén azzal
kezdi magyarazatait, vajon hovd vezethetd vissza maga a sz6, mi annak a gyo-
kere. Ez kiilonosen jellemzd volt a humanista jogtudomény miveldire, akik,
mivel eleve céljuk volt a helyes latinsaghoz és az eredeti szovegekhez valé
visszatérés, szivesen bocsatkoztak etimoldgiai fejtegetésekbe.'** Egyes jogdsz
szakir6k behat6bb magyardzatainak megismerését megel6zéen szétarakat, al-
talanos lexikonokat és kézikonyveket bongészve az aldbbiakat lehet megtudni
a stellionatus eredetérdl és az annak tovét jelentd stellio szavakrol.

A Pallas Nagy Lexikona a stellionatus megvilagitdsidhoz hozzateszi, hogy a la-
tin eredetd sz6 a ,,...»stellio«-t6l (gyik) szarmazik, mert a gyik cstisz6-masz6
voltdndl fogva a ravaszsdgnak jelképe”.'** Tudva azt is, hogy a gyik dltalanos latin
megfelelGje inkdbb a lacerta, ezzel a meghatdrozissal még nem lehet megelé-
gedni. Bodé Mityas csak éppen két-harom széval emliti, hogy e btincselekmény
a Stellione Lacerti genere ered.'** Néhany jeles latin—magyar szétart feliitve
szintén a gyik lesz a kozos pont, noha més csoporthoz valé tartozds lehetésége
is felmeriil. Mér a legkorabbi ilyen szétarunkban is megtaldlhaté a stellio, sGt
az ebbdl képzettek koziil nem csupén a stellionatus, hanem a stellatura sz6 is.
Ut6bbi a szétar szerint azt jelenti, .,[m]eg-lopds, [m]eg-tsalds, mint mikor a ka-
pitany a vitézek kenyerekért pénzt rant-fel, azonban ezek éheznek miatta”.'*®
Tehdt mdr ez is egy sajdtos csaldrd magatartds (ma inkdbb tgy fogalmaznank,
sikkasztds). A stellio pedig leirasa alapjan nem mds, mint ,[t]sillagos-hétd, dlnok-
természetii gyéketske”, illetve ,[f]6]ldi mérges p6k™."*® Az ut6bbi fordulattal
kapcsolatban érdekes, hogy Theodor Mommsen a rémai biintetGjogrol irt hires
konyvében szintén egy izeltldbut emlit, amikor azt dllitja, a stellio voltaképpen

* Az e szakaszban talalhaté dllatrendszertani fejtegetéseim ellendrzésében, a taxonémiai és

nevezéktani alapok tisztdzdsdban koszonom szépen dr. Fiilop Dévid onzetlen segitségét.

12 ScuarrsTEIN 1978. 283. p., STEIN, Peter: A romai jog Eurdpa tirténetében. Budapest, 2005.
Osiris kiadg, 99-100. p.

143 Pallas Nagy Lexikona, stellionatus szécikk

144 Bopo, Matthias: Jurisprudentia criminalis secundum praxim et constitutiones Hungaricas.
Posonii, MDCCLI. [1751] 314. p.

145 pgpar Pariz 1708. 545. p.

146 .
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egy skorpi6 faj.'*" Ezt a szdlat azonban tgy ttinik, nem érdemes kovetni, vagyis
marad a stellio mint gyik, ami Finaly Henrik latin-magyar szétaraban is hason-
loképpen lelhetd fel, az eddigiekhez képest egy jelentds kiegészitéssel: ,vala-
mi kicsiny gyik, a melynek hétan csillagforma foltok vannak, lacerta gecko”.1**
Bartal szétdra szintén azt hangstlyozta, hogy a stellionatus nevét ab animali
stellione kapta, amelynek hatat kiilonféle csillagszerd foltok diszitik.™? Sét,
a stellio kiilon is megtalalhaté szészedetében, fortélyos csald jelentéssel, amit
egy csillagos hdtd, ravasz karakterd gyikrél neveztek igy." Vuchetich Matyds
is egy csillag alakd, élesen elhatérolt foltjairél megkiilonboztethetd gyikrol irt
ennek kapcsan biintetGjogi mivében, Pliniusra hivatkozva.'!

Innen mar csak egy [épés az dllatrendszertanban valé elmeriilés, és a hiillgk
vildgdnak megismerése. Kordbbi, és immdr természettudoméanyos meghataro-
zasokba pillantva egy 16. szdzadi leiras szerint a stellion mér kétségteleniil egy
gyiknak latszik, ' méghozza mind a szévegbdl, mind a fametszetes dbrazoldsbal
egyértelmien kivehetd az is, hogy hétan fényld, csillagokhoz hasonlé foltokbdl
all6 mintédzat figyelhetd meg.'"™ E gyikféle angol megfelelGjének egyik nevében
ma is szerepel a csillagra utal6 starred jelzg (starred agama).'> A 20. szdza-
di szerzdk szintén ugyanezt rogzitik, igy példdul Peter Stein, aki a hdtan szines
foltokat, voltaképpen csillagokat visel§ gyikként irja le a stelliot. Oezta gekkok
(Gekkonidae) kozé sorolja, annak alapjan, hogy e csaldd egyes fajainak van ha-
sonld, foltos bdre, és hogy ma is létezik egy stellionak nevezett faj.'

47 Momwmsen, Theodor: Romisches Strafrecht. Leipzig, 1899. Verlag von Duncker & Humblot,
680. p. .

M5 FINALy 1884. A Lacerta gecko mint tudomdnyos név jelenleg a Gekko geckot, egy Azsidban
honos gekkoé fajt takar, amelyet diszallatként szoktak tartani. Val6szintleg ez csupdn egy dltald-
nos gekké hivatkozds lehet, mintegy ,,gekké-gyik”, nem pedig kifejezetten a fajt akarta a szotdr
megnevezni.

149 Crimen falsi, si iure scripto propriam compellationem non habeat, vocatur Stellionatus, ab
animali stellione, cuius dorsum variis ornatur maculis quasi stellulis et homini valde insidiatur.”
BarTaL 1901. 628. p.

150 Voc. stellio proprie lacertam stellato tergo significat et astutae indolis,...” Uo.

151 Nomen habet a stellione, animali lacertae haud absimili, vafro, guttisque stellatis distincto,
[...]” VucrETich 1819. 291. p.

152 Megjegyzendd, hogy Carolus Linnaeus (Linné) Systema Naturae cimt mifvének 1758-as
kiadésa el6tt nincs nevezéktan vagy rendszertan, és barmely e datum eldtt sziiletett ilyen témdji
megallapitist semmisnek tekint a tudomény.

153 TopseLL, Edward: The History of four-footed Beasts, Serpents, and Insects. London, 1658.
T. Muffet, 790. p.

154 KaramETA, Emmanouela — LymBERakis, Petros — GriLLitsch, Heinz — ILcaz, Cetin — Aval,
Aziz — Kumrutas, Yusuf — CanDAN, Kamil — WaeNER, Philipp — SFENTHOURAKIS, Spyros — PAFILIS,
Panayiotis — Pourakakis, Nikos: The story of a rock-star: multilocus phylogeny and species delim-
itation in the starred or roughtail rock agama, Laudakia stellio (Reptilia: Agamidae). Zoological
Journal of the Linnean Society, 2022. 1. sz. 195-219. p.

155 The word derives from stellio, a reptile with a skin of coloured spots, resembling stars.
It seems to have referred not to lizards (lacertae) but more precisely to their relatives, geckos.
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A jelenleg érvényes taxonémiai besorolds alapjan azonban Stein meghata-
rozédsa téves. Még akkor is kritikdval kellene élni, ha az ember figyelembe ve-
szi, hogy az dllattani elnevezések a némenklatirai szabélyok miatt a legtijabb
kutatdsok kovetkeztében — f6leg az alsébb besoroldsi szinteken — folyamato-
san viltoznak.'"™ A gyik, amelyrél minden bizonnyal sz6 van, nem mds, mint
a Stellagama stellio (Linnaeus, 1758), vagy Stellagama (Baig et al., 2012),'5
amelynek azonban a rendszertani viltozdsok miatt tobb szinonim neve ismert,
igy tudomdnyos neve masképpen Lacerta stellio, Laudakia stellio vagy Agama
stellio, mai magyar elnevezésével kozonséges agima vagy hardun agama.'™
A Foldkozi-tenger keleti régiéjdban: Gorogorszig bizonyos részein, Torok-
orszdgban, Cipruson és a Kozel-Keleten honos fajnak néhany évvel ezel6tt hét
ismert alfajt irtdk le,'” azonban a legfrissebb, molekuldris markereken alapuld,
e faj evolici6s torténetét vizsgalo és alegijabb filogenetikai és fajmeghatarozési
modszereket alkalmazo kutatés szerint elképzelhetd, hogy ezeket mégis inkabb
héarom 6nall fajként kellene meghatédrozni, azaz a Stellagama stellio alatt is egy
fajkomplexum értendd.'* Ez az dllatok orszdgdban (Animalia) a gerinchdrosok
torzsén (Chordata) és a gerincesek altérzsén (Vertebrata) beliil a hiill6k osz-
talydba (Reptilia), a pikkelyes hiill6k rendjébe (Squamata), a leguanalakiak
alrenddgdba (Iguania), az agamafélék csaladjiba (Agamidae), az agamafor-
mék (Agaminae) alcsalidjiba, azon beliil pedig a Stellagama nembe tartozik.'™!

Certain species of the family Gekkonidae have such skins; one species indeed is called stellio
today but in antiquity the designation seems to have been wider.” SteiN, Peter: The Origins of
Stellionatus. IURA, 41. 1990. 82. p.

156 A taxon6miai rendszerben val6 elhelyezésrél az djabb kutatdsi eredmények és elemzések
alapjan tudoményos diszkusszi6 folyik. A rendszertani feliilvizsgdlatok kiilonféle — elsGsorban
morfoldgiai, illetve genetikai — kutatdsokbdl nyert adatok alapjén torténnek.

Egy 2014-ben megjelent kétetben példaul az olvashatd, hogy a kordbbi Laudakia nemet mar
djabban hdrom nemre osztotték (Stellagama, Pamlaudakza és Laudakia). Smip, Jiff — MORAVEC,
Jifi — Kopywm, Petr — KratocnviL, Lukds — YOUSEFKHANI, Seyyed Saeed Hosseinian — RASTEGAR—
Pouvant, Eskandar — FRYNTA, Damel Laudakia Gray, 1845. In Swmfp, Jiff — Moravec, Jiff — Kopym,
Petr — Kratocnvir, Lukas — Youserkiani, Seyyed Saeed Hosseinian — RAsTEGAR-POUYANT, Eskan—
dar — FRYNTA, Daniel: Annotated checklist and distribution of the lizards of Iran. Zootaxa, 2014.
3855 (1), 8. p., Baic, Khalid Javed — WacNER, Philipp — ANaNjEvVa, Natalia B. — BonmEe. Wolfgang:
A morphological revision and checklist of the genus Laudakia GRAY, 1845 (Squamata: Agamidae).
Vertebrate Zoology, 2012. (Print: 1175-5326 Online: 2625-8498) 213-260. p.

57 The Official Registry of Zoological Nomenclature (Zool6giai nevezéktan hivatalos nyilvan-
tartdsa) http://Awww.zoobank. org/NomenclaturalActs/d65554b1 -cfa7-4e06-8d0a-f11{ffcf3cOf

158 GozmANy Ldszl6 (szerk.): Vocabularium nominum animalium Europae septemlinguis re-
dactum I. Budapest, 1979. Akadémiai Kiadd, 26. p., The Reptile Database http:/reptile-database.
reptarium.cz/search?search=Stellagama&submit=Search

159 SpANELL Vassia — LyMBERAKIS, Petros: First record of Stellagama stellio (Linnaeus, 1758)
from Crete, Greece. Herpetology Notes, 2014. 7. sz. 367. p.

160 K ARAMETA et al. 2022.

161 Egy kordbban megjelent tanulmdnyomban az akkori informacidk alapjan magam is azt frtam,
hogy a Stellagama kifejezést egy fajra hasznéltik. KorsosNE DELACASSE 2016b. 154. p. A legiijabb
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Mir a korabbi keletkezési ezzel kapcsolatos munkék is azt rogzitették azonban,
hogy a gyikok alrendjében (Sauria) a vastagnyelvii gyikok (Crassilinguia) ko-
z6tt elhelyezkedd két kiilon csaldd a Gekkonidae és az Agamidae, a fajt pedig
mir ezek s az utébbi csalddba soroltdk. 2 A Stein dltal emlitett gekkok viszont
a mésik (Gekkonidae) csaldd tagjai, amely a jelenleg elfogadott besorolés sze-
rint egy maésik alrendédgba is tartozik, nevezetesen a gekkéalakiak (Gekkota)
kozé.'® A fentiek alapjdn abban viszont okvetleniil igazat kell adni Steinnek,
hogy az 6korban — noha mar létezett az él6lényeknek és azokon beliil az 4l-
latoknak valamiféle osztdlyozdsa — az elnevezések és a megkiilonboztetések
messze nem voltak még ennyire precizek, és sokkal szélesebb kort lefedhetett
egy-egy név, tovibbd elképzelhetd, hogy egyazon névvel illettek olyan dllatokat
is, amelyek akdr csak a Linné kori allatrendszertan szerint kiilonboz4 fajoknak
mindsiiltek.'® Hozza kell azonban tenni, hogy példaul az 6kori Egyiptomban
mar egészen kifinomult tagolds figyelhetd meg, amelyben — kiilonféle tulaj-
donsdgaik alapjan — a gyikok szamtalan kategéridjat kiilonitették el, s ebben is
mis szinten helyezkedtek el a fenti csalddoknak megfeleld dllatok. '

A zoolégiai bivarkodés valédi indoka természetesen nem annak a megélla-
pitdsa volt, hogy egészen pontosan hové sorolhaté a széban forgé gyik az allat-
tani szisztematika és némenklatiira szempontjabdl, hanem hogy a faj pontos
meghatérozéséval és tulajdonségai ismeretében parhuzamot taldljak a gyikfaj
és astellionatus jellemzdi kozott. A herpetol6gusok azonban sajnos kevés olyan
konkrétumot rogzitettek errdl, amelyek tovabbi informdciéval szolgilhattak
volna. Mindezek alapjan tehét csak oddig sikeriilt eljutni, hogy feltételezzem,
taldn az egyéb agamaféléknél sem ritka szinviltoztatds lehet a kulcs, amivel
a gyik meg tudja téveszteni a kornyezetét, esetleg az a fiirgeség, ahogyan kovek
vagy egyéb tereptdrgyak kozé rejtézve pillanatok alatt el tud bujni lehetséges
tdmadoi eldl.

allaspont szerint azonban a Stellagam(l nem mds, mint genus, amely azonban egy monotipikus nem,
igy abba csak a Stellagama stellio faj és annak alfajal fartoznak. BAic et al. 2012, 222, p., Smip et
al. 2014. 8. p., Integrated Taxonomic Information System https://www.itis.gov/servlet/SingleRpt/
SingleRptPsearch_topic=TSN&search_value=1055416#null és https://www.itis.gov/servlet/Sin-
gleRpt/SingleRptPsearch_topic=TSN&search_value=1056675#null, The Reptile Database http:/
www.reptile-database.org/db-info/taxa.html#Sau

162 GozmAny 1979. I1. kétet 1166-1167. p., WERNER, Y. L.: Identity and distribution of Agama
stellio picea Parker (Sauria: Agamidae), endemic to the volcanic desert of Jordan. Zoology in the
Middle East, 1992. 59-63. p. (Stein irdsa 1990-ben jelent meg.)

163 Integrated Taxonomic Information System https://www.itis.gov/servlet/Single Rpt/Single Rpt?
search_topic=TSN&search_value=174034#null

164 Srein 1990. 82. p.

165 ANDREOZZI, Ricardo: Categorizing reptiles in Ancient Egypt: an overview of methods. In
BREMONT A. — BoupEs Y. — THUAULTS S. — BENN Saap M. (ed.): Appréhender les catégories zoo-
logiques dans les sociétés du passé Appréhender les catégories zoologiques dans les sociétés du
passé. Anthropozoologica, 55 (9). 133. p.
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Itt 1ép be mds jogasz szerz6k véleményének vizsgélata, akik sajit kutatdsaik
kapesén szintén foglalkoztak a kérdés megolddsaval. Schaffstein a humanista
jogtudésok nyomén, akik idésebb Pliniust tanulmdanyoztdk, valéban tgy jel-
lemzi a stellickat, mint amelyek sokféle szinben csillognak, bériiket gyakorta
véltogatjdk, s igy fondorlatos viselkedésiikkel minden mds dllatnél jobban meg
tudjdk téveszteni az embereket.'® Azonban nem foglal dllast abban, pontosab-
ban azt irja, nyitott kérdés marad, vajon az egyes szerzdk a gyik szemkapraztat6
tulajdonsédgat hasonlitottdk a stellionatus elkovetSjének megtévesztd termé-
szetéhez, vagy a szinejéitsz6 gyikkal val6 sszevetés sordn a biincselekmény
fogalmédnak a legkiilonboz6bb értelmezéseket lehetévé tevd hatdrozatlan jel-
legére gondoltak.'™”

Sary Pél — részben Stein aldbb ismertetendd fejtegetéseire tdmaszkodva —
azon az alldsponton van, hogy a hasonldsdg a stellio nevii gyik és a biincse-
lekmény kozott lelhetd fel. Szerinte ez abban rejlik, hogy amikor az ember
az dllatot megfogja, azt hiheti, mar a markdban tartja; 4m a legtobb gyiknak
megvan az a jellegzetessége, hogy farkit ledobva elmenekiil, s elejtGje végiil
csupén egy farkincdt tart a kezében. Vagyis a gyik ,riszedte”.'® Maga Stein
azonban — noha valéban hasonl6 parhuzamot dllit fel — ennél tobbet is felfed,
méghozza a humanistikhoz hasonléan § is idsebb Plinius Naturalis Historia
cimd mdvére hivatkozva.'®”

Ez arra is rimutat, hogy nyilvan inkdbb antik szerzék tovdbbi tanulméanyo-
zdsa lehet sziikséges ahhoz, hogy biztosan feltdrhaté legyen, vajon a Stellaga-
ma stellio viselkedése mennyire adhat okot az ismertetett leirdsok szerinti
dlnoksagra, és konkrétan megfejthetd legyen az Gsszefiiggés a crimen stellio-
natus elnevezésével. Mar csak azért is, mert ez esetben nem az a lényeges,
hogy a jelenkori biol6giai ismeretek alapjan mi mindent tudhatunk a fajrél,
hanem az, hogy 6k a maguk idejében mit tartottak réla.

Plinius alapjdn, aki az emlitett munkdjdban t6bb helyen is emlitette a stellio-
nest, Stein azt dllapitja meg, hogy ezek a gyikok mérget (malum medicamentum)
termeltek.'™ Abbdl, hogy harapédsuk dllitélag Szicilidban mérgezd, mig Gorog-
orszagban teljesen drtalmatlan, az lehet a konkldzi6, hogy az elnevezés tobb fajt
fedett le.'™ Felmeriilhet, hogy mar ekkor is alfajokrdl volt sz6 az el6bbiek ese-

166 ScrarrsTEIN 1978. 283-284. p.

167 ScHarFsTEIN 1978. 284. p. Ugyanitt § maga felhaszndlja a borét valtogat6 gyfk hasonlatit
arra, hogy a stellionatusfogalom fellodesl szakaszainak viltozatossigit jelezze.

165 SAry Pél: A tévedés értékelése a romai biintetGjogban. In Jakas Eva (szerk.): Rémai jog és
a magdnjog fejlodése Eurdpdban. Tanulmdnyok Molndr Imre 75. sziiletésnapjdra, Szeged, 2011.
Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, 188. p.

19 Sreiv 1990. 82. p.

10 SN 1990. 82. p.

1SN 1990. 82. p., PLiNtus: Természetrajz VII-VIIL. Az emberrdl és a szdrazfold éldlényeirdl.
Ford. Daras Agnes, Budapest, 2014. Kalligram Kiadé, VIII. konyv XLIX. 111. 256-257. p.
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tében, de a mai agama stellio a kutatdsok szerint Szicilidban nem fordul el6,'™
ami természetesen nem jeleni azt, hogy az 1. szdzadban még ne élt volna ott
is valamelyik alfaja, viszont akdr valéban arra is engedhet kévetkeztetni, hogy
a Plinius 4ltal leirt stelliones mai felfogdsunk szerint kiilonféle fajokhoz vagy
akar csalddokhoz is tartozhattak. Plinius mtivének egyik legfrissebb magyar
természettudomdnyos forditdsa a stellionest példaul gekkok néven adja vissza,
azonban ldbjegyzetben mar az szerepel, hogy ez .[m]ds néven csillaggyik”.'™
Plinius ugyanitt Theophrasztosz alapjan azt kozli, hogy miként a kigyok, ezek
a gyikok is ,levedlik régi bériiket, amit rogton le is nyelnek, ezzel megfosztva
benniinket az epilepszia elleni orvossagtél”.'™

Tovébbi informéciét ad ugyanerrdl Topsell mar emlitett leirdsa, aki bemu-
tatja, hogy a stellio(n) példdul mar Arisztophanész, Arisztotelész, Székratész,
Ovidius, Vergilius frasaiban is szerepelt.'™ E kordbbi szerz6k éltal kozolteket
Topsell 6sszegzi, igy nagyon részletesen, szdmtalan idézetet felhaszndlva mu-
tatja be a gyikot. Ezek kozott szintén szerepel az is, hogy mint minden gyik-
ra, s6t hiillgre éltaldban jellemzd, hogy bériiket kinovik, vedlenek, valamint
hogy a stellio a vedlést kovetden azon nyomban mohén felfalja sajit levedlett
bérét, amit Theophrasztosz és mdsok frdsai alapjan igen nemes, epilepszia el-
len hatdsos gy6gyszernek tartottak.'™ Abbdl kiindulva, hogy a gyik az értékes
orvossdgot tartalmazé bért egy szempillantds alatt megeszi, irigy természetet
tulajdonitottak neki, s e viselkedést olyba vették, hogy az éllat ezzel gonoszul
meg akarja akadélyozni az embereket abban, hogy a bel6le nyert szer elényeit
kihaszndlhassak, mint ahogyan ehhez hasonlan tudnak a csaldk is olyan gyor-
san megfosztani masokat javaikt6l, hogy a kdrosultak szinte fel sem ocstidnak.'™

A fondorlatossagot Plinius is emliti a stellio kapcsan munkajanak mds részé-
ben: ,nullum animal fraudulentius invidere homini tradunt, inde stellionum
nomine in maledictum translato”,'™ amihez Stein is hozzaftzi, hogy az dllat
csal6 ,hirbe hozdsit” jelentheti a levedlett téli bor felfaldsa. O mégis egy mdsik
szoveghelyet érez a jogi parhuzamhoz vezet§ magyarazatra taldlobbnak: ,,tuni-
cula stellionis quam eodem modo ut anguis exuit”.'™ ﬁgy véli, hogy ez alegtobb
gekko masik jellegzetes tulajdonsagdra utal, nevezetesen az autotémidra, vagyis
arra a képességre, hogy ragadozé tdmaddsa esetén le tudjak valasztani testiik

172 SpANELI-LYMBERAKIS 2014, 367. p.

13 PLiNtUs 2014. 256-257. p.

174 »Theophrastus auctor est anguis modo et stelliones senectutem exuere itaque protinus
deuorare, praeripientes comitali morbo remedia.” Uo.

15 TopseLL 1658. 790. p.

176 Uo. T91. p.

177 Uo.

178 Ez Plinius miivének XXX. konyvében taldlhaté. Idézi Steix 1990. 82. p.

179 Uo.
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valamely részét, leggyakrabban a farkukat, s ezt a vedléssel azonosan tigy teszik,
hogy a kiilsG bértdl szabadulnak meg, hogy timadis esetén elmenekiilhessenek.
Azt a parhuzamot éllitja fel, hogy a ragadozo helyzete, amelynél csak kiszemelt
dldozatanak ledobott bdre marad, hasonlit a zdlogjogosultéhoz, aki zdlogba
kapott egy olyan dolgot, amely nem az addsé, vagy mar elzdlogositottdk mas-
nak. A hitelezd azt hiszi, hogy biztositékot kapott a neki jaré tartozdsra, 4m ez
illuzérikus: puszta burok, tartalom nélkiil. Vagyis ezek alapjéan a tisztességtelen,
csaldrdul eljaré addst konnyen lehet a gyikhoz hasonlitani.'

me tehat, két plasztikus magyardzat is van a stellionatus biincselekmény
elnevezésének eredetére. Azonban Stein ut6bbi kovetkeztetése barmennyire
tetszetds, mégis kikezdhetd, méghozza két nyomon elindulva is. ElGszor is, egy-
dltalan nem biztos, hogy a masodszor bemutatott idézetben a farok ledobasarél
van sz6 az 4llat menekiilése esetén, hiszen Plinius eme részletében is (hasonlo-
képpen a kordbban idézettekhez) egyértelmten a kiiltakaré levetése szerepel,
amit a kigy6val azonos médon a stellio is megtesz. Mérpedig a kigy6k jellemzden
nem autotém dllatok, viszont bériiktsl, amikor azt kinévik, megszabadulnak.
Vagyis sokkal inkdbb a vedlésre utal ez a mondat is, arrél nem beszélve, hogy
az erre vonatkozo széhaszndlat szintén azonos a kordbbival (exuere, exuit).
Ezen feliil — elfogadva esetleg a ,hoppon marad6” timadéval kapcsolatos ér-
telmezést — e logika csak akkor lehet helytdlld, és a zdlogjogosult kijatszasahoz
hasonlatos viselkedés csak akkor szolgilhat az elnevezés valodi alapjaul, ha
a stellionatus mar a kezdettdl fogva alkalmazhat6 volt az ilyen magatartdsok
megjelolésére. Ennek kideritésére a rémai jogi dttekintés fog szolgalni.

A csalas, csalardsag allegoriai

Az imént targyalt kérdés kapcsan az is felmeriilhet, vajon mads éllattal vagy
egyéb lénnyel osszekapesoltik vagy dsszekapesoljik-e az emberek a csalést.
Cesare Ripa Iconologidja a 17-18. szdzad legnagyobb hatds jelképtara volt,
amelynek 1603-ban megjelent masodik kiaddsat mér fametszetekkel is ellattak,
és ez lett az els§ népszeriivé is valt megjelenése. A konyv 1997-ben elkésziilt
magyar kiaddsa pedig nem csupdn egyszert forditdsa Ripa miivének, hanem
egyttal torekedtek az idézetek és forrdsok tisztdzasdra is.' Ripa ugyanis egy-
egy fogalomhoz akdr tobb allegéridt is leirt, és e magyar kiaddsa alapjan meg-
allapithatd, hogy az azonos cim alatt kiilén pontokba foglaltak mas-més forrasra
vezethetdk vissza. Vagyis a szerzG eredetileg nem , gytirta egybe” ezeket, hanem

150 {Jq.
181 SAj6 Tamds: BevezetS. In Riea, Cesare: Iconologia. Ford. Sajo Tamds, Budapest, 1997.
Balassi Kiado, 7. p.
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— ahogyan az a csaldrdsdg kapcsdn is megfigyelhetd — inkdbb tobb kiilonallé
alakként festette le Gket. Viszont mivének némelyik korabeli, idegen nyelvre
forditott kiaddsiaban ez nem maradt igy, példdul egy 1709-bdl szdrmazo angol
nyelvii kétet minden fogalomhoz mar csak egyetlen leirést tartalmazott, emiatt
az allegorikus alakokat dssze is vonta, és az illusztrator tj képekkel is litta el eze-
ket.132 Am taldlhat6 olasz nyelvd, késébbi, a 18. szdzad masodik felébdl szarmazé
kiadvény is, amelyik a lefrasokat még elkiiloniti, azonban a hozza kapcsol6dé
illusztraciéban mar keverednek az ezekben alkalmazott képi attribatumok.'

Az Iconologidban a csalardsdg két helyiitt is szerepel, elGszor a Fraude majd az
Inganno cimek alatt, azonban a magyar fordité mindegyiket ugyanazzal a kife-
jezéssel, a csalardsdggal adja vissza.'™ Ripa meghatdrozdsa szerint a Fraude cim
alatt szerepld ,.csaldrdsdg olyan biin, amely a koteles josdg hidnyit és a taldlékony
gonoszsag bségét szinlelt j6sdggal leplezi el. A csaldrdsdg ezért a josag szamos
kiilonféle megtéveszts jegye alatt végbevitt tetteket, szavakat és gondolatokat
jelenti.”® Az olasz nyelvben a frode (régies irdisméddal fraude) fedi a csalds
jogi kategéridjat, a jelenleg hatdlyos olasz Btk. azonban ezt csak a kifejezetten
gazdasdgi, iizleti kornyezetben elkivetett csaldsra hasznélja, a csalds dltaldnos
ténydlldsdban viszont egy harmadik sz6, a truffa szerepel. Ezzel szemben az
inganno az dltalanos, nem feltétleniil jogi kifejezés, leginkdbb megtévesztésnek
fordithat6, amely természetesen lehet a csalds eszkdzeselekménye, a tévedés
elGidézése.'® Ripa az Inganno esetében a jelentést valéban hasonléképpen,
a kovetkezd médon ragadja meg: ,[c]salni annyit tesz, mint valakinek meg-
tévesztd kiilszin alatt kellemetlenséget okozni.”™” Ez ut6bbit Ripa elsédleges
leirdsa szerint egy aranyba 6lt6zott férfi fejezi ki, akinek ldbai kigy6farokban
végzGdnek, ahogyan a csal6 is elsére josagosnak, szivélyesnek mutatja magit,
amellyel megnyeri az egyszerd embereket, és igy keveri éket fondorlataiba.
Laba mellett lesunyt feji leopard dll, amelyre azért hasonlit, mert az fejét el-
rejtve, mintdzatdnak szépségével téveszti meg a tobbi dllatot, majd miutdn ez-
zel odacsébitotta Sket, hirtelen megfordulva elejti azokat.'® Tovabbi képeket
is felvillant emellett, kiilonb6z4 szerz6k alapjan. Gazdagon diszitett ruhdju rit,

182 R1pa, Cesare: Iconologia or Moral Emblems by Caesar Ripa, illustrated by 1. Fulle. London,
CDXXIX. [1709] Benj. Motte

183 Ripa, Cesare: Iconologia. Tomo Terzo. Perugia, MDCCLXV. [1765] Nella Stamperia di
Piergiovanni Constantini, 270-271. p.

184 Ripa 1997. 220-222., 288-289. p-

185 Uo. 220. p.

186 Egy egynyelvil szotdr szerint a frode nem mds, mint az erkélesteoldgidban a cselekvéssel
elkovetett megtévesztés (inganno), ami megkiilsnboztetendd a szavakkal valé6 megtévesztéstdl
(dolo). https://Awvww.treccani.it/vocabolario/frode/ Az olasz kifejezéshaszndlattal és értelmezéssel
kapcesolatos segitségéért hilds koszonetemet fejezem ki dr. Galicz Kamilldnak.

18T Ripa 1997. 288. p.

185 U,
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vén nét, aki azonban szépséges ifjii ledny dlarcat viseli, egyik kezében vizeskan-
cs6, mésikban tizzel teli edény, és ruhdjit is dlarcok festett képei diszitik, ,,mert
aki szokds vagy természet folytdn kettds jatékot iz, az minden alkalommal j6l
el6késziti csaldrdsagat”.' Ennek és a kovetkezének az esetében nem teljesen
egyértelm, hogy a csaldrdsdg dltaldban értendd-e, vagy az allegéria kifejezetten
a kapcsolataiban csaldrd természetd nékre vagy emberekre utal. A kovetkezd
kép tudniillik kecskebdirrel teljesen eltakart férfit mutat, aki durbinccsal teli ha-
16t tart. Mivel a kecskét allitélag ezek a halak kedvelik, odatsznak hozz4, s igy
konnyd zsakménydul szolgdlnak a haldsznak. Az ehhez csatolt idézet szerint
LA kéjng éppigy csellel csalja lépre / s hil6t vet elvakult szerelmesére”, vagyis
ebbdl arra lehet kivetkeztetni, hogy nem a csalardsdg legdltaldanosabb értelme-
zéséhez kapcesolddik az dbrdzolds. Meg kell azonban jegyezni, hogy a szerelmi
(meg)csalast a szerz6 kiilon cim alatt mutatja be, azaz az el6bbiektdl kiilnbozik
a Falsita d’Amore jellemzése.'™ Egy tjabb leirés a csalardsdgrol sargdba 6ltozott
férfirdl sz6l, aki egyik kezében sok horgot tart, masikban egy olyan virdgesokrot,
amelybdl kigy6 tekeredik el6. Ahogyan a csalétek dltal eltakart horog belefirédik
ahalba, tgy ejti rabul a csal6 az egyszert lelkeket, el6készitve bukdsukat. A cso-
kor a kigyéval ,,a josdg hamis illatdt jelenti, amelybdl az artalmas tulajdonsagok
valédi mérge csurran”.!!

Az el6bbi harom férfialak egyszerre jelenik meg a mid 1765-6s perugiai ki-
adédsdban, amelynek illusztrtora tehat egy kecskebundéju, kigyéfarkokként
tekergdzé 1dba, egyik kezében horgokat, mésikban hallal teli hél6t és egyrittal
kigyot rejtd virdgesokrot is tarté embert rajzolt meg, mellette a lesunyt fejid
péarduccal (az eredetiben és ebben a kiaddsban is la Pantera).'* A fent emlitett
1709-es londoni Ripa-kiadds is az e képnek megfeleld alakot irja le és abrazolja
a deceit alatt, de mér a szovegben is csupédn egyetlen — az el6bbi kiilsé jegyek-
kel bir6 — figura ismertetése taldlhat6.'”® E munka egyéb részeiben is inkibb
tomoritve foglalja 6ssze angol nyelvre dttéve az Iconologia eredeti tartalmat.
Fraud alatt is kizdr6lag csak a kétarci, saskarmokkal bir6 és skorpiéfarkd nét
tarja az olvasé elé, aki egyik kezében két szivet tart, mig a masikban dlarcot,
noha az eredeti md s annak néhédny tovabbi olasz kiaddsa sokkal tobb pontban
sorolta a fraude lehetséges allegéridit.'” Ehhez a ndalakhoz is részletesebb

%9 Uo. 289. p.

190 Ripa, Cesare: Iconologia, overo descrittione dell’imagini universali cavate dall’antichita
et da altri luoghi da Cesare Ripa Perugino, opera non meno utile, che necessaria a Poeti, Pittori,
Scultori, per rappresentare le virtii, vitij, affetti, et passioni humane. Roma, MDXCIIL. [1593]
e-text: https://Avww.classicistranieri.com/liberliber/Ripa, %20Cesare/iconol_p.pdf, 69. p.

191 Ripa 1997. 289. p.

192 Rrpa 1765. 270. p.

193 Ripa 1709. 42. p., 166. dbra Inganno: Deceit

94 Uo. 30. p., 118. dbra Fraude: Fraud, Ripa 1997. 220-222. p., Riea 1593. 82-83. p.
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leirds tartozik, igy példaul hogy nyakatol kebléig mezitelen, onnantdl lefelé
pedig sdrgdllé ruhét visel. Ahogyan az el6bb ismertetetteknél, tigy itt is megvan
minden részletnek a sajdtos szimbolikus jelentése. A sdrga szind 6ltozet iizenete
sokrétd lehet, leggyakrabban a tokéletlenséget, a csaldrdsagot, az drulést, illet-
ve a hitetlenséget szimbolizdlja; Ripa szerint is az druldst, félrevezetést, dlnok
véltozékonysédgot jelenti.' Az dlarc arra utal, hogy ,a csaldrdsdg masképpen
tiinteti fel a dolgokat, mint ahogyan azok a valésdgban vannak”, méghozza
a sajat vagyak betoltése céljabdl, tovabbd a két arc és a két sziv alapvetden
szintén a szinlelés, a latszat jelei. A skorpi6farok a ,folyamatosan omlesztett
titkos mérget” jelenti, mig a sas karmai a ragadozé természetet, amellyel a csa-
16k megfosztanak masokat vagyonuktol vagy becsiiletiiktsl, de mindkettd utal
a felszitott viszdlyra és az aljas tervekre is.' Az eredeti mtiben megjelenik egy
horgészbottal dbrazolt ng is, amint éppen egy halat fog ki, mellette egy edény-
ben tovibbi élettelen halak, hiszen a horgasz latszélag élelmet kindl, de épp
azzal fogja és 6li meg a halakat, s ez ugyancsak azt mutatja be, hogy a csaldrd-
sdg, télrevezetés ,annyit tesz, mint valami j6 dolgot szinleni, s kézben masok
tudta nélkiil rosszat cselekedni”.'”” Mindezekkel kapcsolatban Ripa Ariosto
eposzdnak, az Orlando furiosonak részletét is citdlja, amelyben a csaldrd alak
bdjos arcd, tisztes 6lt6zékd és j6sdgos szavi, am mindez csak a latszat, hiszen
valjaban csak mélyre rejtette ezek mogé hitvanysagit, ,.bé kopeny takarta
rit fenekedését”. 19

Az osszes egyéb irodalmi példat megelSzve, a Fraude alatt rogton az els§
helyen Ripa Dante Isteni szinjdtékdnak mitikus alakjat, Geryont idézi meg,'”
»aki” a Pokol hetedik kbrének harmadik gytrdjében 1év§ uzsordsokat (kamat-
szeddket) 6rzi. O a kolts altal expressis verbis is kimondva a csalds allegorikus
figurdja, és a szinjaték eredeti nyelve is ezt, tehdt a fraude kifejezést alkal-
mazza, amelyet Babits rendszerint csaldsnak is fordit. Utébbi azért is emlitést
érdemel, mivel Dante a hamissdg biinében vétkeseket a Pokol nyolcadik és
kilencedik kérében helyezte el, mivel ,,De mert a cselt csupan az ember érti, /
a csalékat az Ur jobban gyiilolte, / mélyebbre tette, s rdjuk tobb kint mért ki”, >
vagy mds forditds szerint a koltd dgy tekintett a hamissdgra mint szdndékosan
rosszindulati cselekedetre, amelyre kizdrélagosan az ember képes: ., mert a ha-
missdg tisztdn emberi”.**" A nyolcadik kérben a csalék, mig a kilencedikben

195 Ripa 1997. 220. p., BopiNg BeLiznat Kinga: A bibor méltésdg, a sdrga drulds. Szimbdlumok
és ritudlék a jogtorténetben. Budapest, 2014. Balassi Kiadd, 27. p.

196 Rrpa 1997. 221. p., Ripa 1709. 30. p.

197 Ripa 1997, 221. p.

195 Uo. 222. p.

199 Ripa 1597 82. p., Ripa 1997. 220. p.

200 paNTE (Pokol 11, 25-27)

201 Pante 2020. (Pokol 11, 25)
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az aruldk, vagyis azok vannak, akik a benniik bizékat csaljak meg. Ez Dis leg-
sziikebb kore, § maga is itt székel. Geryon alakja tehat mintegy megelSlegezi
a csalok felbukkandsdt a miben, és a kolt§ a szorny bemutatasanak egy egész
éneket szentel (Tizenhetedik ének: A szornyeteg hétan). Ennek kapcsan azt
érdemes még megjegyezni, hogy e szornyet a koltd tgy irja le, mint amely
az egész vildgot megfertdzi, és ellendllhatatlanul terjed, mint valamilyen ra-
gély: ki attor sziklan, falon, fegyveren: / ez 6, akitdl bizlik a vilag”.>* A kép
annak fényében is figyelemre méltd, hogy évszizadokkal késébb a stellionatus
biincselekményének meghatarozasakor is taldlkozni lehet azzal a jellemzével,
hogy ennek magva az dlnoksdg, amely a gonosz emberek éltal terjed, igy foly-
ton szaporodik a f6ldon. 2

Dante Geryonja mdr eltér kissé a gorog mitolégiai és azon alapulé dbra-
zoldsokban megszokottdl: ,,Az arca becsiiletes emberarc, / litszatra szintiszta
jéindulat, / hatrébb viszont a térzse, mint a kigy6.”** Ez utébbi idézet mar arra
is utal, hogy egyesek a csal6kat , kigy6természetiinek™ irjik le, tovdabbd ,.arcin
kiviil Geryon minden mds testrésze, amely dllat elemekbdl dll, a hamissaghoz,
a hazugsaghoz kithets”.*” Ezek az emberi arc melletti dllati részek a legtt')bb
kommentér és értelmezés szerint a kigy6 testébdl, a skorpi6 villds farkabol és
valamely szdrazfoldi (emlds) dllat mancsaibdl dllnak, bar némelyek ez ut6bbi
dllatot inkabb sdrkanyként azonositjdk, taldn a hitan, oldalén kirajzol6dé minta
alapjan is.*

Az dllati jelképekkel foglalkozé szakirodalom szerint a kigy6 maga, a Szentirds
biinbeesés-torténetébdl fakaddan, a keresztény kultirkor ikonografidjanak leg-
negativabb dllata, a biin és az 6rdogi csdbitds és egytttal csalardsdg megteste-
sitGje — tehat mar 6nmagdban is a csalds biinét tiikr6zi vissza. Noha a Biblidban
a kigy6 szamos helyen hasonlé médon, a csaldrdsigra, hazugsdgra, dnoksdgra
utalva jelenik meg, az Ujszovetségben Mité evangéliumaban kivételesen pozitiv
példaként is feltiinik: ,legyetek tehét okosak, mint a kigy6k™ 2" Hasonlé érte-
lemben a gonoszség illusztraldsdra azonban mar az antikvitdsban is megtalalhat6
volt, igy EzGpus tanmeséjében, amelyben a kigyénak, amint az a dermedtségbdl

202 Uo. (Pokol 17, 2-3), SuLt Tiinde: ,.A csaldsnak e ronda képe”: Dante Geryon-értelmezése.
Antikvitds & Reneszdnsz, 2021. 4. sz. 112., 115. p.

203 Korronicz, Leopoldus (ed.): Forma processus iudicii criminalis, seu praxis criminalis. Edi-
tio II. Tyrnaviae, 1697. Typis Academicis, per Joannem Andream Hormann (a tovdbbiakban Praxis
Criminalis), Art. XCIV., 80. p.

204 panTE 2020. (Pokol 17, 10-13)

205§ 2021. 111. p-

206 o, 113-114. p.

27 Evangélium Mité szerint 10,16. O- és Ujszivetségi Szentirds a Neovulgdta alapjdn. Budapest,
2013. Szent Jeromos Katolikus Bibliatirsulat (a tovdbbiakban Szentirds), 1113. p.
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felengedett, elgjott val6di természete, és megmarta megmentgjét.>® A ki-
gy6t melenget a keblén” sz6lds azéta is a koztudat része, és a jotevével szembeni
dlnok tamadas kifejezdje.

A skorpi6 a rosszindulat, a démoni és hamis természet megjelenitgije, emel-
lett hatulrdl, alattomban tdmad, ,.olyan tehdt, mint a csald, hizelgd ember, aki
szdjaval mdst mond, mint ahogy késébb cselekszik”.?” A skorpiéval, annak

jellemvondsaival”, tdmaddsi médjaval, mérgével kapesolatban az antik és ko-

zépkori szerzék dltal megfogalmazottak nem csupdn Dantéra lehettek hatéssal,
hanem ismertek voltak a késébbiekben is, igy elképzelhets, hogy Mommsen
fent emlitett, a stellio meghatarozdsdra vonatkoz6 megallapitdsa hatterében
is ezek az ismeretek dllhattak.

Geryon karomban végz6dd mancsai sz6rosek; egyesek oroszlint vélnek ben-
niik felfedezni, mig van szerzd, aki rdimutat, hogy ezek az 6sztonos, allatias
cselekvésre utalnak, illetve a sz6ros karok akdr emberhez is kapcsolhaték, még-
pedig a durva és buta, mig egy kommentér szerint a rejtett szaindéka embereket
jelképezik 21

A lény cirkalmas, torok-tatar szGttesekhez hasonlitott kiiltakaréjat agy ér-
telmezik, hogy azokkal Dante allegorikusan a csaldk éltali szévirdgokra utal,
amelyekkel a sértettet behdl6zzdk, és a mintaknak a csomékba, hurkokba rende-
z6dése pedig arra, hogy ,.e »kitelékek« becsapjik, megkotik az ember akaratit,
cselekviképességét™ > A tarka bundézat az elemzd szerint visszautal a szinjaték
elején feltiing parducra, amely szintén lehet az alattomossdg megtestesitgje,*'2
s val6ban a késébbiekben Ripa is haszndlja ezt a képet, mint ahogyan ezt mar
ismertettem.

Geryon mozgdsdnak leirdsdba mds édllatok vonasai is vegyiilnek, amelyek
koziil még a héd érdemel emlitést. A héd ugyanis tgy lesz a csalds megteste-
sitGje, hogy mellsé ldbaival a partra kapaszkodva, farkdnak mozgéséaval halakat
imitdl, és olajat is bocsét a vizbe, amelyek mind odacsaljik a zsdkményt. Egyes
szovegmagyardzatok szerint tehat az Isteni szinjdtékban a h6d e ravaszsagaval
vélt a csaldst jelképezd dllattd, s mindezt Dante val6szintleg egyéb elzmé-
nyek nélkiil, sajat 6tletként irta le.*'> Arra nincsen utalds, vajon van-e koze
ehhez annak, hogy majd Ripa Iconologidjiban a csaldrdsdg alakja tobb alka-
lommal is halakat kifogé emberként jelenik meg.

208 Sy 2021, 114-116. P
209Uo. 113., 117-118. P
210Jo. 114., 120. p-

21 Uo. 121. p.

212 Uo.

23 Uo. 122. p.
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Az el6bbi szimbolikdval osszefiiggs fejtegetésekhez kapesolédéan kivancsi
voltam arrais, a 21. szdzad embere koti-e a csaldst valamilyen dllathoz, s ha igen,
miért, igy a bevezetésben vizolt kérdéives kutatdsban erre vonatkozé kérdés
is szerepelt.

A Danténél is felbukkané gondolat, miszerint ez egy kizarélag emberi vo-
nds, az ennek sordn kapott vélaszokban is tobb alkalommal elSkeriilt, példdul
szerintem a csalds emberi dolog, dllattal 6ssze nem kapcsolhat6”, ,,sokkal job-
ban tisztelem az dllatokat annal, mintsem emberekhez hasonlitsam éket”. Volt
vélaszad6, aki kifejezetten az embert irta ide, annak ellenére, hogy a kérdés ki-
mondottan csak dllatokra vonatkozott, példdul: ,Ember. Az allatok csak mimelni
tudnak”. Nem meglepé médon a mesékbdl ismert, ravaszdinak kikidltott rokét
nevezték meg legtobben (60 vélasz, 41%), de a tojdsait mds madar fészkébe
raké és azokkal kikeltetd kakukk is 25, a kigy6 pedig 15 alkalommal szerepelt
(17%, illetve 10,3%), és utébbit legtobben a teremtéstorténeti toposszal ma-
gyaraztik. Az el6z6 fejezetben foglaltak kapesdn pedig kiilonosen érdekes volt,
hogy szintén j6 péaran (8 vilasz, 5,5%) egy hiill6t is megneveztek, a kaméleont,
amely szinének véltoztatdsaval téveszti meg kérnyezetét. Minden tovébbi dllatot
csak egy vagy legfeljebb két G irt be — kivéve a macska és a majom, amelyeket
(utébbindl ideértve valamely néven nevezett majomfajt is) négyen-négyen —, igy
legfeljebb csak ezek felsoroldsa lehet érdekes (féreg, meztelencsiga, botséska,
pok, gombhal, szarka, cséka, egér, patkiny, menyét, oposszum, hiéna, oroszlan,
6z, kecske, disznd, kutya). A vilaszokhoz fiiz6tt magyarazatokbdl kideriil, hogy
a megtévesztés gyakran ezeknél az utébbiaknal is kulcsmomentumként szolgalt
a kapcsolat alapjdul: példdul az adott dllatfaj mimikrije, megtéveszt§ mintdzata
(gombhal, botsdska, pavaszemes lepke, dardzs mintézatd, de fullinkkal nem
rendelkezd rovar), a méd, ahogyan vadészik (hdlét szovs pok, kukacnak ting
nyelvvel rendelkezd teknds), vagy reagél tdmadds esetén (oposszum, fészkérdl
a figyelmet eltereld, litszélag , szarnyaszegetten vergddg™ madar),?' netan visel-
kedésmédja (gazddja jelenlétében fegyelmezett, hata mogott a lakdst szétcinedld
kutya). Néha pedig esetenként irodalmi mtivekbdl, vagy mesékbdl vett példik
alapjan asszocidltak a vdlaszadok a megnevezett allatokra (6z, farkas, medve).

214 Az el6z6 felsoroldasban nem szerepld allatokat csak példaként fizte hozza az egyik valaszads,
nyomatékositva, hogy az dllatviligban a tdléléshez van sziikség a megtévesztd viselkedésre, tehdt
elsédlegesen nem ezekre asszocidlt.
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Falsum és stellionatus a rémai jogban®

A latin kifejezésekre tekintettel a vizsgilatot — az 6sszehasonlitds végett — fel-
tétleniil érdemes kiterjeszteni arra is, hogy mit takartak ezek az antik Réméban,
a rémai jogban. Mindazondltal azt is rogton le kell sz6gezni, hogy ez semmi
esetre sem jelenti annak dllitdsat, hogy akar a falsum, akér a stellionatus ma-
gyar jogban valé megjelenése mintegy direkt dtvételként ide vezethetd vissza.
Am az mindenképpen érdekes lesz a késébbiekben, mennyiben mutathaté
ki magyarorszagi felbukkandsukkal és f6ként értelmezésiikkel kapcsolatban
barmilyen kiilsg hatds, tovabba, hogy a 18-19. szdzadi magyar biintetgjog képvi-
seldinek e fogalmakhoz fiizott magyardzatai, megkozelitésiik, megfogalmazdsaik
mennyire dllnak kozel — vagy éppen tivol — a rémai jogban megismert, majd
a glosszdtorok, kommentétorok és a ius commune éltal kozvetitett fogalom-
haszndlathoz, s esetleg milyen egyéb gyokereket lehet felfedezni miiveikkel
kapcsolatban.

A kérdés elemzése el6tt mindjart érdemes tisztdzni, hogy a rémai jog rend-
szere szerint biintetGjogrél mint 6néll6 jogagrol nem lehet beszélni, 4m 1étez-
tek természetesen olyan jogsértések, amelyek esetén a jog nem elégedett meg
a helyredllitissal, hanem biintetd jelleggel is fellépett.*'”> Mivel e cselekmények
nemcsak a maganosokat, hanem magit az dllamot, a fenn4ll6 jogrendet dltala-
ban is sérthették (egyéb jellemzdket — igy azt, hogy ki indithat eljardst, milyen
eljaras folyik, ki a biré stb. — is figyelembe véve), kiilonbséget lehetett tenni
magédn- és kozbiincselekmények csoportja kozott. Az dltalanos elhatdroldst

* A fejezet alapjdul A stellionatus és a falsum jelentéséhez cim tanulmédnyom szolgdlt. Korsos-

NE DELACASSE 2016a. 185-199. p.
25 MartoN Géza: A rémai magdnjog elemeinek tankonyve. Institicick. Budapest, 1960. Tan-
konyvkiadé, 87. p., ZLiNszky Janos: Romai biintetdjog. Budapest, 1995. Nemzeti Tankonyvkiadd, 3. p.
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delictum és crimen kozott rendszerint a Digesztdk 47. és 48. kényve alapjan
szoktdk elvégezni, bizonyos dlldspont szerint ugyanis a biintetendd cselekmé-
nyek e kétfelé vélasztdsa a kodifikdci6 kordra mér egyértelmden megtortént,
hiszen a 47. kényv — De privatis delictis — a maganbtincselekményeket targyalta,
mig a 48.-ban — De publicis iudiciis — a koz érdekeit sértd cselekmények kaptak
helyt.?'¢ Mas szerzék arra mutatnak rd, hogy nem lehet éles hatdrvonalat hizni,
a rémai jog még legfejlettebb allapotdban is magdanjogiasan kezelte a deliktu-
mokat, és még itt is megfigyelhetd e két fogalom egymasba moséddsa.®'” Ezt
a vizsgalt téma kapesén is érdemes szem el6tt tartani, ezért a csalds, hamissag
eseteit tekintve a rémai jogban alapvetSen nem a crimen falsi, hanem — a fallo
igébdl szarmaztatva — a falsum a kiindulési alap. Ez, ellentétben a késGbbi,
leegyszerdsits ,hamisitds” meghatdrozassal, egy sokkal dltaldnosabb fogalmat
jelentett: csaldst, rosszindulatd amitast, akdr széval, akdr tettel megval6sitva.*'®
A témdban legtobbet idézett Paulus szerint: ,,Falsum est quidquid in veritate
non est, sed pro vero adseveratur™"? — vagyis falsum bdrmi, ami nem valds,
de annak tiintetik fel.

Az e korbe sorolhaté cselekményeket nagyjdabdl tehat gy lehet 6sszefoglal-
ni, hogy ezeket, etikai természetiiknél fogva, ondll6an itélték meg koz- vagy
magdnjogi perekben, és nem tartoztak sem az eréhatalom jogellenes meg-
nyilvanuldsai korébe, sem mis biintettorvények altal rogzitett tényalldshoz. >
Az idesorolés alapja lehetett akdr maga a torvény, amely meghatdrozott egyes
idetartozé eseteket, de akar magisztratusi, biréi dontés is.

A rémai jog ugyanis nem mindenféle csaldst biintetett, hanem csak azokat az
eseteket, amelyeket a magistratus e cselekmény ald vont.*! Ténydlldsszertd
csaldsmeghatdrozdssal a korai rémai jogban nem is lehet talalkozni. Késébb is
voltaképpen azért, mert a biintetGjog a tényilldsok térvénybe foglaldsa dltal is
védte a rémai polgart a magisztratus korlatlan, tn. coercitids jogkirével szemben.

216 MorLnAR Imre: Magdnjogi és biintetGjogi felelgsség taldlkozdsi pontjai az 6kori rémai jogban.
In SzaBo Imre (szerk.): Tanulmdnyok Dr. Besenyei Lajos egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra. Acta
Universitatis Szegediensis. FORVM Acta Juridica et Politica, 2007. 513. p.

27 MarToN 1960. 88. p., ZrLinszky 1995. 6. p.

218 MomMsEN 1899. 667. p.

29 Tulajdonképpen a legtsbb szerzé e meghatdrozast idézi kiinduldsképpen. Sententiarum recep-
tarum libri quinque qui vulgo Iulio Paulo adhuc tribuntur (V, 25, 3) In BAVIERA, Joan — FURLANT, .:
Fontes iuris Romani antejustiniani I1. Firenze, 1968. G. Barbera, 386-417. p- ANGYAL 1939. 6. p.,
MomwmsEeN 1899. 667. p., Sary Pal: Sulla biintetdjogi reformjai. PhD-értekezés. Miskole, 2002. 132. p.,
Z1INszKY 1995. 134. p.

220 MoMMSEN 1899. 667. p.

2lZuinszky 1995. 134. p. A magistratus mint imperiummal rendelkez6 hatésdg hatdskorébe
tartozott a tirsadalomellenes cselekmények iildozése, megitélése, azonban az ilyennek tekintett
cselekmények iildozésére coercitids jogkorében eljarva is jogosult volt. E16bbi esetben az eljards
alapvetden a torvényeken nyugodott, mig utébbi kirben szabadon és sajit felelGsségére eljarha-
tott mindazokban az esetekben, amelyeket § maga biintetendének tartott. ZLinszky 1995. 45. p.
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Azokban az esetekben ugyanis, amelyeket a térvény kiilon nevesitett, és ame-
lyekre meghatarozott eljarast és biintetést rendelt, a magistratus sem jarhatott
el masképpen. A koz ellen irdnyulénak itélt cselekmények esetében az eljaras
a magisztritus jelzésére indult (tulajdonképpen hivatalbdl), de a dontés végss
soron a népgytlésre tartozott, és a végrehaijtds is a magistratus feladata volt.
Ezzel szemben a magéndeliktum iildozése nagyjabél-egészében a maganjogi
per szabalyait kovette, azaz a polgér inditott pert az 6t ért sérelem miatt, amely-
ben amagistratus adott keresetet és jelolt birét, és a végrehajtdsra is a gyGztes
felperes volt jogosult.?*

Hosszii id6n keresztiil pedig, amig nem létezett a kiilonféle csalé magatarta-
sokra mint biincselekményekre vonatkozé konkrét torvényi szabélyozis, — ke-
vés kivételtdl eltekintve — csupén a civil kereset lehetdsége allt nyitva a rémai
polgér szamadra.*® Ilyen szempontbdl tehat eleinte nem lehet crimen falsirél
sem beszélni, amely megnevezés ti. inkdbb arra utal, hogy koziild6zés ala esd
cselekményrdl, kozdeliktumrdl van sz6.

A XII tdblds torvény szabdlyai viszont mér harom, mésok szerint négy vagy
ot leirt esetben sujthattak f6benjar biintetéssel olyan magatartést, amelyek a
késdbbiekben e biincselekményi korbe tartoztak: a hamis bir6, a hamis tand,
a kliens becsapdsa®! és vélasztasndl szavazatok vésdrldsa. Az utébbi ténydllds
idetartozdsa Zlinszky Jdnos megéllapitdsa szerint vitds, és § még esetleg ide-
sorolhaténak tartja a pertargy birtokanak csalird megszerzését is.*> Ezzel
szemben Theodor Mommsen csupan hdrom esetet emlit: a hamis tantzést,
a bir6 megvesztegetését és — nila egyértelmiien — a szavazatok vasarlasat.?

2271iNszky 1995. 48-49. p., MommseN 1899. 669. p.

223 MomwmsEN 1899. 668. p.

224 Hupe, Erich: Filschungsdelikte. In ErLER, Adalbert — Kaurmaxy, Ekkehard: Handwdrter-
buch zur deutschen Rechisgeschichte 5. Lieferung, Berlin, 1971. Erich Schmidt Verlag, 1061. p.
Sary is emliti a kliensét becsapé patrénusra vonatkozo6 ,.Gsi” szabdlyt, amely azt irta eld, hogy
az ilyen személyt ritudlis kivégzés helyett mar a sacratio, azaz a kozosségbdl kizdrds és atkozottnak
nyilvéinitds sdjtott. SAry 2002. 25. p.

257 LiNszry 1995. 134, 182. p.

226 Ut6bbi vonatkozasdban Polybiosra és Pliniusra is hivatkozik. Momysex 1899. 668. p. A vé-
lasztdssal kapcsolatos csaldsok egyébként az ambitus kirébe tartoztak. Ambitusnak tigabb érte-
lemben a vélasztdsi vesztegetést, mai szavainkkal a tisztességtelen , kampénytevékenységet” tekin-
tették. MommsEN 1899. 865-875. p., SAry 2002. 99-103. p. Mds vélemények szerint a f6benjird
biintetést a vilasztdsi vesztegetésre Kr. e. 181-ben vagy 159-ben a lex Cornelia Baebia de ambitu
vezethette be. Siry 2002. 101. p.
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A lex Cornelia testamentaria nummaria
és kiterjesztése

A kordbbi rémai biintetdjog tehdt dgy tinik, hogy csak elszort eseteket szabd-
lyozott e korben, és egészen Sulla idejéig nem lehet kimutatni tovabbi konkrét
idevagé szabdlyokat.?” A Sulla dltal Kr. e. 81-ben kiadott lex Cornelia testa-
mentaria nummaria vagy késébbi megnevezése szerint alex Cornelia de falsis
viszont mdr egy sor ilyet tartalmazott: a végrendelet- és a pénzhamisitasrol szolt.
A torvénynek a biintetjog egésze szempontjdbdl taldn az volt a legfontosabb
szerepe, hogy — noha nem hatdrozta meg egészen pontosan a falsum korébe
sorolhaté dsszes cselekményt, mégis — olyan tényalldsokndl, amelyeknél esetleg
kordbban kétséges lehetett, hogy koziildozés ald esnek-e, a késébbi korokra is
kihat6 médon, tartésan rogzitette az eljardas modjat és az alkalmazhaté biinte-
téseket, vagyis ezzel egyiitt azt, hogy — mai fogalmaink szerint — a cselekmény
végsd soron a biintet§jog teriiletére tartozik. Ez egytttal azt is jelentette, hogy
ezekben az esetekben civiljogi kereseteknek nem volt tobbé helye >

Az eljarés a Sulla dltal felallitott hat prétori kiilonbirésdg egyike el6tt zajlott,
minden bizonnyal ez volt kompetens a falsum eseteiben eljarni. Maga az eljaras
menete nem mutatott eltérést a korban szokasos modtol.?

A lex Cornelidban foglalt cselekmények elkovetdit a torvény az Itdlidbdl val6
szamiizetéssel fenyegette.” Ennek helyébe késébb a magasabb statusziak te-
kintetében a stilyosabbnak szamit6 deporticié (kényszerlakhely kijelslésével,
Grizet alatt) melletti vagyonelkobzds 1épett, ha pedig a cselekmény kisebb
silyt volt, a vagyon felének elvesztése és élethosszig tarté relegécié (ami a ki-
utasitds enyhébb forméja), de ismert volt a becsiiletvesztés biintetésként valé
alkalmazdsa is.**! Az alacsonyabb rendieket kényszermunkaval, s6t akér halal-
biintetéssel is sijthattdk, a rabszolgdkra mindig az ut6bbi vonatkozott.

A lex Cornelidban szerepl§ falsum a benne foglalt cselekmények vonatko-
zdsdban hosszi idén keresztiil irdnyadéva valt, hiszen a térvény hatalyban ma-
radt egészen a jusztinidnuszi korig, azonban a gyakorlat, illetve a jogtudomany
a torvényben szerepld felsoroldst jelentgsen kitagitotta.*> Mommsen ezzel
kapcsolatban megjegyzi tovibba azt is, hogy mig a legtbb eset, amit a térvény
tartalmaz, a ,hamisitds” korébe esik, vannak egynémelyek, amelyekre a ki-
fejezést annak ellenére sem lehet alkalmazni, hogy tartalmilag megegyeznek
egy falsumnak tekintett cselekménnyel, mésrészt pedig a fondorlatos csaldsok

22T MoMMSEN 1899. 669. p.

28 Uo. 670. p.

29 o, 677. p., Hupe 1971. 1061. p.

230 S4ry 2002. 141. p.

1A szamkivetés kiilonféle formdirdl ldsd Zrinszky 1995. 92-93. p.

22 71iNszky 1995. 134. p., MommseN 1899. 667. p., SArY 2002. 142. p., ScHAFFSTEIN 1978. 286. p.
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végtelen halmazabdl a térvény maga is csak a legveszélyesebbnek tartott ese-
teket emelte ki. Allispontja szerint az el6bbiek miatt a falsum a rémai joghan
(e torvénybdl és az ennek tovabbfejlesztéseként létrejovd tényillasokbdl ki-
indulva) tulajdonképpen nem is tekinthetd egy fogalmilag tokéletesen koriil-
hatdrolt biincselekménynek, hanem csupdn egy olyan ,perbeli egységnek”,
elnevezésnek, amely cime alatt deliktudlis eljaréast lehetett inditani.*

A fejlédést 6sszegezve a Digesztdk kordbban emlitett kényvei az eredeti
ténydllasokon kiviil mar egy sereg cselekményt idesoroltak. Ezeket kizos jel-
lemzdk alapjén, illetve aszerint szokds osztdlyozni, hogy a Sulla térvényében
szerepld esetek melyikéhez tartoztak mar kezdetben, illetve ezek melyike bé-
viilt tovdbb. Talédn azért, mert maga a lex Cornelia szévege nem maradt fenn,
és tartalmat, rendelkezéseit utébb, a jusztinidnuszi kodifikicié eredményei
alapjan lehetett rekonstrudlni,?* a szakirodalomban szereplé, a falsum kérén
beliili magatartdsokra vonatkozé csoportositisméd nem teljesen egységes.*

Mommsen felosztasiabdl kiindulva, de kis korrekciéval élve, az alabbi besoro-
las tinik a leglogikusabbnak. Figyelembe véve, hogy a lex Cornelia eredendden
nem tartalmazott mést, mint a végrendelet-hamisitds és a pénzhamisitds cse-
lekményeit, ezek és ezek . direkt” kiterjesztései — ahogyan késébb még nevez-
ték falsum verum és quasi falsum®® — (végrendelet-hamisitds, okirathamisitds,
pénzhamisitds és mds nemesfémmel kapcsolatos visszaélések) mint falsum
szlikebb értelemben, kiilonvélasztanddk a lex Cornelidnak az alaptényillasai-
tol eltéré magatartasokra vald kiterjesztéseitdl (perbeli és tigyvédi vétségek,
rokonsdg és rang tettetése, hamis mértékek és silyok hasznalata) — a falsum
tagabb értelemben. Mindezektdl pedig teljesen elkiilonitve, djabb egységnek
veszem azokat a cselekményeket, amelyek nem hozhaték 6sszefiiggésbe a lex
Cornelidval, elsGsorban a prétori mitkodés kivetkeztében valtak deliktumma,
igy a calumnidt, a dolust, a hitelezSk kijatszasat és végiil a stellionatust.

A falsum sziikebb értelemben

Az egyes esetcsoportokat (a kiterjesztésekkel egyiitt) tehét sorra véve, az elsé kor-
be tartozott a végrendelet-hamisitds, illetve az okirathamisitds. Mindjart érdemes
hozzétenni, hogy az egyéb koz- vagy maganokiratokkal valé visszaélésekre csak
egy principatus kori senatusconsultum terjesztette ki a végrendelet-hamisitasra

233 MomwmsEN 1899. 667. p.

234 SRy 2002. 133-134. p-

23 MomumsEN 1899. 669-681. p., ZLiNszky 1995. 134-136. p.

267ZepLER, Johann Heinrich (szerk.): Grosses Vollstindiges Universal-Lexikon. 9. Band. Halle
und Leipzig, 1732. 193-194. p.
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vonatkoz6 intézkedéseket, noha ezek esetén a biintetés enyhébb volt.*” Ez-
zel kapcsolatban megjegyzendd, hogy a rémaiaknal a végrendeletet kiilonos
tiszteletet lengte koriil, a maganosok viszonyai kézétt ennek tulajdonitottik
alegnagyobb erét,”® nem véletlen tehat, ha ennek a védelme biintetgjogi szem-
pontbdl is kitiintetett helyen szerepelt.

A végrendelet-hamisitds Sulla idejében még csupan a testamentum per aes
et libram tantsitasdra szolgdl viasszal bevont tabldk hamisitdsat jelentette,
hiszen magét a formdlis aktussal végbemend végrendelkezést meghamisitani
fogalmilag kizart.* E korbe a hamis tablak készitésén, ezek lepecsételésén
kezdve (a hamis pecsét készitésének és felhaszndldsdnak egyes kiilon momen-
tumait ide nem szdmolva) egészen a végrendelet eltitkoldsdig, tizenkét kiilon-
féle magatartas volt sorolhatd, amelyek némelyike a masikat eleve feltételezte
(pl. a mds tabldin szerepld szoveg részleges vagy teljes kitorlését meg kellett,
hogy el6zze a tébldk jogellenes elvétele és annak jogtalan felnyitdsa, a rajtalévg
pecsétek eltdvolitdsa).*® Ezek a rendelkezések a végrendeletre mint okiratra
az6ta vonatkoztak, amikor a viaszostdbldk mar nem csupdn a mancipatio meg-
torténtének és a nuncupatio tartalmanak bizonyitékaként dlltak, hanem Anto-
nius Pius csdszar 6roklési jogi rendelkezésének kivetkeztében 6nmagukban
véve civiljogi erével bir6 végrendeletnek mindsiiltek.*! fgy ettdl kezdve a sz6
val6s értelmében is van létjogosultsiga a végrendelet-hamisitds kifejezésnek.>*

A senatusconsultum Libonianum (Kr. u. 16.) mindazokat az irnokokat, akik a
testamentumba sajat maguk javéra szol6 juttatdst felvettek, szintén a hamisiték
biintetésével fenyegette. E rendelkezést Claudius egyik ediktuma is tovdbb
cizelldlta, igy biintetendd volt az a személy is, akinek a javdra a hatalma alatt
all6 frok (rabszolgaja, fia) rogzitett intézkedést.*® Kivételt képezett, ha a jut-
tatdst a végrendeletet tevd sajit keziileg megerdsitette.

BTZLiNszky 1995. 135. p., MomMsEN 1899. 672. p. Sédry emlit olyan véleményt, miszerint Sulla
torvénye eleve vonatkozott volna mindenféle okirathamisitdsra, de jelzi azt is, hogy nem all ren-
delkezésre ezt kétséget kizdré médon aldtdmaszto forrds. SAry 2002. 142. p.

238 Quintilianusra és Ciceréra hivatkozva S&ry 2002. 132. p.

29 Uo. 8. p.

20 S4ry Pdl részletesen ismerteti ezeket az eseteket, amelyek felsoroldsszertien a kovetkezsk:
hamis tabldk készitése, hamis tibldk lepecsételése (ezzel kapesolatban a hamis pecsét készitése
és felhasznéldsa), hamis tabldk hitelesitése a nyilvdnossdg elStt, més tdbldinak jogellenes elvétele
alattomban, mds tabldinak elrabldsa, elrejtése, valédi tablik hamisakkal val6 kicserélése, az okirat
jogtalan felnyitdsa a pecsétek eltdvolitdsa dltal, a jogtalanul felnyitott okirat tartalménak mdssal valé
kozlése, a felnyitott tablik szovegének részleges meghamisitésa, a teljes szoveg megsemmisitése,
végiil a végintézkedés eltitkoldsa. Uo. 134-136. p.

21 Uo. 142. p., P. Szas6 Béla: Segédanyag a romai 5roklési jog tanulmdnyozdsdhoz. Budapest,
2012. Szent Istvan Tarsulat, 31. p-» MarTton 1960. 272. p.

22 84ry 2002. 8. p.

3 Uo. 142. p.

M ZuiNszry 1995. 135. p.
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Meg kell emliteni, hogy ezeket a cselekményeket csakis tudatosan, csaldard
szandékkal (sciens dolo malo) lehetett elkidvetni, vagyis a véletlen rongalds,
megsemmisités nem volt biintetendd, és gondatlansdg esetén is csupan dolog-
rongélésért felelt az elkovetd. >

A pénzforgalom védelmében sziilettek meg azok a rendelkezések, amelyek a
nemesfémekkel és a pénzzel kapcsolatos tisztességtelen eljardsokat szabalyoz-
tak; el@szor valdszintleg Marcus Marius Gratidianus praetor idején.>* O volt
az, aki hivatalos allami pénzvizsgilé szerveket dllittatott fel, amelyeknél a ko-
rdbban a gazdaségi életben bizonytalansdgot okozé csokkentett eziisttartalmi
denariusokat wjra teljes értékd pénzre cserélték ki.**" A praetor ediktuma
keresetet adott a sértetteknek ama személyek ellen, akik a csokkentett értéki
pénzzel megkdrositottik ket. Ez tehdt még maganiildozést jelentett.*® A lex
Cornelia azonban mar nyilvinosan iildozendének mondta ki a pénzhamisitast,
s a torvény alapjan biintetendd volt az olyan 6tvozet készitése, amelyet érték-
telenebb fémnek az aranyridba olvasztasa dltal hoztak létre. Abban az idében
az arany pénzérmék nem voltak széles kirben elterjedtek, a forgalomban el-
s@sorban a stily szerint meghatarozott aranyrudak voltak hasznalatban. Ezért
a szakirodalomban a t6bbségi vélemény abban a kérdésben, hogy vajon Sulla
torvénye mar kiterjedt-e az arany pénzérmék hamisitdsdra, arra hajlik, hogy
az eredeti szabédly még csupdn a rudakba 6ntétt arany 6tviozéssel torténd érték-
csokkentésére és az eziistpénzek hamisitdsara vonatkozott.** A tulajdonképpen
értéktelen 6nbol vagy 6lombdl késziilt érmék torvényes fizetGeszkozként valé
forgalomba hozatala szintén pénzhamisitdsnak mindsiilt, és késébb idetartozott
az dllami pénz utdnzdsa akkor is, ha az igy késziilt érmék értéke egyébként
azonos volt a hivatalos pénzével. " Mivel a mulasztisos biincselekmények
kialakitdsdt a csdszarkori biintetdjogi fejlédésnek tudjik be, ezért minden bi-
zonnyal késGbbi analégia alapjan esett a pénzhamisitékkal egy tekintet ald
az a személy, aki nem akadilyozta meg az ilyenek ténykedését, esetleg tud-
véan, hogy a pénz hamis, azt mégis felhasznélta, forgalomba hozta, és az is, aki
a birodalom valédi pénzét visszautasitotta.” Természetesen a késébbi ren-
delkezések mar az aranyérmékre is kiterjesztették a torvény hatdlyét, tovabba
a pénzcsonkitasrdl is széltak. Utébbi ténykedéseket (a pénz silydnak és igy
értékének pl. vakaras, dorzsolés ttjan valé csokkentését) vélheten a lex Tulia

245 S4Rry 2002. 136-137. p-

26 Uo. 138-139. p., MomMSEN 1899. 673. p.

247§ ry 2002. 138. p.

28 Uo. 139. p.

249 MoMMsEN 1899. 673. p., SAry 2002. 139. p.

20 MommsEN 1899. 673. p., ZLinszky 1995. 135. p.
1L S&Ry 2002. 140., 143. p., MommseN 1899. 674. p.
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de peculatu rendelte a lex Cornelia alapjan biintetni.> A pénzviltisokkal 6ssze-
fiiggd tizérkedés visszaszoritdsa miatt a csaszarkorban az aprépénz forgalméra
is vonatkoztak rendeletileg hozott szabélyok, illetve tilalmak. A pénzhamisitast
Constantinustdl kezdve mdr dgy tekintették, mint a magistratust illetd hatdskor
jogtalan kisajatitdsa, s ezért felségsértésnek szamitott, amelyet vagyonelkob-
zdssal, illetve mindsitett haldlbiintetéssel stjtottak. A pénzhamisitds szigori
megitélését tiikrozi az is, hogy az emiatti marasztal6 itélettel szemben sem
kegyelmezésnek, sem fellebbezésnek nem volt helye.*®

A falsum tagabb értelemben

A csdszarkorban terjesztették ki a lex Cornelia hatdlyét a fent emlitett, a vég-
rendelet-, illetve pénzhamisitdshoz kapcsolhat6 cselekményeken til tovabbi
magatartdsokra. Ezek kevéssé kapcsol6dtak az eredeti falsum tényéllasokhoz,
de a kiilonféle késébbi jogforrasok a lex Cornelia biintetéseit rendelték rajuk
alkalmazni.

Az egyik csoportot roviden az igazsdgszolgaltatds rendje ellen elkivetett tet-
tekként lehet aposztrofalni, ideértve a hamis tantdzdst is,** mds szerz6k ezeket
osszefoglal6an perviteli és tigyvédi biintetteknek nevezik. > Ezek kirébe szé-
mos ténydllas tartozhatott, amelyeket akar a pert eldontd birg, akér a felek vagy
képviseldik, illetve a perben kozremiikodd tantik is elkovethettek. A birdkon
kezdve, nem csupdn az mingsiilt biincselekménynek, ha a vesztegetést (akar
egy bizonyos itélet kimonddséért, akdr annak meg nem hozataldért) elfogadta,
hanem ha kiilsé hatdstdl fiiggetleniil is tigy hozott hatarozatot, hogy a vildgos
torvényt, csaszdri rendeletet szindékosan figyelmen kiviil hagyta. Természete-
sen a vesztegetd személy szintén biintetésre szamithatott. A lex Iulia de ambitu
(Kr. e. 18) még azt is az ambitusnak megfelel§ pénzbirsdggal fenyegette, ha
a per folyamdnak idején barmely peres fél valamely eskiidt hazaba belépett.>
Mind az aktiv, mind a passziv vesztegetés vonatkozhatott az itél6kon kiviil a per-
ben szerepld vadléra, tandra (videmelésért vagy vad elejtése miatt, ,megfelel§”
vallomas tétele vagy a tantvallomds visszavondsa érdekében). A lex Cornelia
kiterjesztéseképpen azt a taniit is biintették, aki jobb tudomasa ellenére — vesz-
tegetéstdl fiiggetleniil is — hamisan nyilatkozott. Sajitos volt az az eset, amikor

252 S4RY 2002. 140-141. p-

23 Uo. 143. p., MoMMSEN 1899. 674. p., ZLiNszky 1995, 135. p.

24 SRy 2002. 143. p.

25 MoMMSEN 1899. 674-675. p., ZLiNszky 1995. 135-136. p. A német szakirodalomban a Rechts-
pflegedelikte kifejezés is haszndlt. Hure 1971. 1061. p.

6D, 48, 14, 1, 4. E magatartds azonban ett] még nem tartozott az ambitus kérébe. MommseN
1899. 675., 872. p.
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valakik tarsul szovetkeztek egy drtatlan személy megrdagalmazésa céljabol.»"
Szintén e biincselekményi korbe soroltdk, ha a képvisel§ a féltsl kapott ok-
ményokat a peres ellenfél részére kiadta — végsG soron ezzel tigyvédi titkot is
sértett, bar ezt még nem nevezték igy.” A letéteményes ehhez hasonlo, és
szintén eszerint biintetendd cselekménye volt, ha a két fél dltal kozosen letét-
be helyezett okiratot kiadta az egyiknek. A fenti rendelkezések analégidjira
szintén tilalmas volt hazassdgtorési perben vagy nem fébenjéré biintetéperben
avad képviselGjével kiegyezni. Magit a peres felet azonban nem biintették a lex
Cornelidra hivatkozva val6tlan perbeli elGterjesztéseiért.

Ahogyan az absztrakcié nyomaén a falsum fogalma folyamatosan szélesedett,
szdmos mas, hamissdggal elkovetett cselekményt is a sullai térvénynek meg-
felelGen itéltek meg. Ezeket a késGbbiekben mar a gasi falsum elnevezéssel
is illetni szoktdk.*® Igy rokonsdg vagy magasabb rang, hivatal, katonai statusz
szinlelését, hamis dtiokményok hasznalatit.®' Idesoroltik a gyermekeserét,
pontosabban az ,aldtolt gyermek” esetét, azaz, ha valakire rafogtdk, hogy egy
gyermek tdle szdrmazik, tovabba egyéb csalddi kapcsolatok tettetését jogel-
lenes haszonszerzés céljabdl. Nem tartozott viszont ide a szabadnak sziiletés
és a civitas Romana jogéllas szinlelése, mivel az utébbit a koztdrsasdgi idében
a lex Cornelia biztosan nem érintette.?®?

Szintén a kiterjesztések kovetkeztében keriilt e csoportba a hamis mértékek,
silyok haszndlata. A koztarsasdg idején a hatésdgi alkalmazottat vagy kizségi
megbizottat hamis mértékek és siilyok alkalmazasaért vagyona feléig terjedd
birsiggal fenyegették, igy ezt a delictumot utébb Traianus a lex Cornelia sze-
rint rendelte biintetni, ami mdr silyosabb szankciot is jelenthetett. Ugyanigy
mindsiilt a nyilvdnos haszndlatra rendelt (kihelyezett) mértékek és stilyok meg-
hamisitisa. A biintet§ kereset viszont nem volt indithat6 az ellen, aki hamis
stlynak vagy mértéknek puszta hasznédl6ja.

Osszefoglalva tehit, a jusztinianuszi jogban mar a falsum korébe soroltik
a végrendelet-hamisitést, az okirathamisitdst, a pénzhamisitdst és mas nemes-
fémmel kapcsolatos visszaéléseket, tovdbba kiterjesztSleg a perbeli és tigyvédi
vétségeket, a rokonsdg és rang tettetését, hamis mértékek és siilyok haszndlatat.
A calumnia, a dolus és a stellionatus szintén mutatott hasonlésagot a falsummal,
de ezek a deliktumok — ahogyan aldbb lathat6 lesz — voltaképpen a praetor
ondll6 jogfejleszts tevékenysége nyomdn alakultak ki.

257 S4ARY 2002. 144. p-

P8 ZLiNszky 1995, 136. p.

29 Uo., MoMMsEN 1899. 674-675. p.

20 rres K. 1875. 299. p.

2L S4ry 2002. 144. p.

227 1iNszky 1995. 136. p., MommseN 1899. 676. p.
263 MomwmsEN 1899. 676-677. p.
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A lex Cornelia hatalya ala nem sorolt deliktumok

A kovetkezdkben azokat a csaldsokat, csaldrd magatartasokat kell még sorra
venni, amelyekre nem terjesztették ki a lex Cornelia hatélyat, hanem mas ala-
pon — jobbéra a praetor ténykedésének kiszonhetSen — viltak biintetendgvé.
Ezek tehat szorosan nem hozhat6k 6sszefiiggésbe a lex Cornelidval, hanem
a prétori miikodés kovetkeztében valtak deliktumma, és esetiikben nem is
teljesen e torvény szabdlyai szerint kellett eljarni: ezek lettek a calumnia, a
dolus, a hitelezdk kijatszdsa és a stellionatus.

A csaldrdsdg megakadalyozdsdra a civiljog intézményei kozott kifejezetten
erre iranyuld kiilon kereset nem létezett, ezért csak akkor lehetett fellépni, ha
arra specidlis deliktudlis kereset dllt rendelkezésre (pl. lopds), vagy ha a felet
példaul egy konkrét szerzédéssel kapesolatban csaltdk meg, mert ilyenkor méd
volt az adott keresetforma esetleges médositasara. Aki el6tt nem allt nyitva va-
lamely ediktumban szerepld kiilon kereset, annak a részére a praetor nem volt
koteles jogi segitséget nydjtani, de ettdl fiiggetleniil jogiban dllt ezt megten-
ni. Ahol tehét az ediktumon alapul6 deliktudlis és nem deliktudlis keresetek
mintegy ,.felmondtdk a szolgélatot”, és nem volt olyan szabély sem, aminek
a kiterjesztésével lehetett volna élni, de mégis méltanyosnak mutatkozott jogi
eszkozokkel segitséget nydjtani, ott a praetor egyéb médon avatkozott kizbe.
Ilyen megoldas lehetett egy sajit kereset bevezetése.

A calumnia ebben az értelmében praetor dltal bevezetett privatdeliktum volt,
aminek a lényege pénz (érték) elfogaddsa annak igérete fejében, hogy valaki el-
len pert inditsanak, vagy pedig a mar folyamatban 1év8 pert a masik hatranyéra
befolyasoljak, de a biintetendd magatartds akdr abban is megnyilvanulhatott,
ha valaki az anyagi ellenszolgdltatas, vagy annak igérete fejében a pereskedés-
t6l tavol maradt. Ezt végss soron perbeli vesztegetésnek (Prozessbestechung)
lehetne nevezni. A deliktum lényege tehit az, hogy elkovetGje anyagi ellen-
szolgaltatdsért vagy annak igéretéért a sértettet zaklatja a perben, vagy még
inkdbb a perrel, vagyis a jogsértés a perlekedéssel, tigabb értelemben pedig
az igazsagszolgaltatissal kapcsolatos.

A tdgabb értelemben vett falsum korébdl a calumnidhoz tartalmilag legko-
zelebb a perbeli (és tigyvédi) vétségek dlltak. Az utébbiakndl kozos volt, hogy
e cselekmények javarészt kimondottan az igazsdgtalan itélet meghozataldra ird-
nyultak, és emiatt rendelték Sket biintetni,*™ mig a calumnidnal csak altalaban
volt arrdl sz6, hogy csaldrdul jartak el a pereskedés kapcsdn, és a magatar-
tas inkdbb azt célozta, hogy a beperelt félnek bosszisdgot, kellemetlenséget

%4 Uo. 678. p.



FALSUM ES STELLIONATUS A ROMAI JOGBAN 61

okozzanak vele. Ez annyiban tért tehét el a falsumhoz sorolt perviteli biintet-
tektdl, hogy dltaliban mindenféle egyéb perbeli zaklatist dtfogott.

Misik kiilonbség a megitélés szempontjabol, hogy mig az elébbiben foglalt
tettek voltaképpen kizbiincselekménynek mingsiiltek, a calumnia magéanbiin-
cselekménynek szamitott, vagyis az emiatt indulé eljardsban a vadl6 az lehe-
tett, akinek ezdltal kdrt okoztak, mig a vadlott az, akit megvesztegettek, aki
a vesztegetési osszeget elfogadta.® Sajdtos, hogy abban az esetben, ha valaki
azért igért vagy adott pénzt masnak, hogy az ne inditson pert, ezzel § maga is
csaldrdul viselkedett, 4m ez nem volt akadalya annak, hogy a masikat calumnia
miatt perelje. Az eltérés a lehetséges biintetésben is megmutatkozik: a veszte-
getési Osszeg elfogaddsa a furtum manifestummal esett egy tekintet ald, ezért
az Osszeg négyszeresében marasztaltdk az elkovetét, egy éven til pedig — mds
prétori deliktumokhoz hasonléan — mar csak egyszeres 6sszeget lehetett ko-
vetelni. A calumnia keresete az 6rokosokre csak a gazdagodas erejéig terjed ki.
Emellett a deliktudlis kereset mellett, amelyet tehdt a sértett inditott a pénz
elfogaddja ellen, a vesztegetési Gsszeget nyijt6 személy is felléphetett és visz-
szakovetelési jogat érvényesithette; azonban ez nem volt deliktudlis kereset,
és elesett téle, ha becstelentiil jart el.2%

A lex Remmia de calumniatoribus mar jogszabdlyban irta el8, hogy része-
siiljon silyos biintetésben az, aki hamis vidat emelt més ellen.*” Noha nem
tudni pontosan, mikor lépett hatédlyba ez a lex Remmia, a rémai jogdszok azt
feltételezik, hogy mér a Kr. e. 1. szdzadban (Cicer6t megel6zden, aki hivatko-
zott rd) érvényben volt, és vélhetSen Kr. e. 91-ben keletkezhetett, majd kiegé-
sziilt a csdszdrkorbdl szdrmaz6 senatusconsultum Turpillianummal, amelynek
keletkezési ideje Kr. u. 61. A lex Remmia eredeti szvege a forrdsok hidnya
miatt nem rekonstrudlhat6.2%

A civiljog eredetileg néhany szabélytdl eltekintve (pl. patronus becsapdsa,
hiitlen gyam esete, késébb a minor sérelmére torténd elkovetés) nem biintet-
te a megtévesztéssel okozott karokozdst, azonban a praetor a felperes dolusa
esetén kifogést adott az alperesnek (exceptio doli). Ezért azutin inkdbb formai,
mintsem tartalmi djitdsnak mindsiilt, hogy a koztdrsasdg utolsé szakaszdban
Kr. e. 66-ban Aquilius Gallus jogtudés praetor felvette az edictumba az errdl

265 Vannak, akik a calumnidt a lex Remmia értelmében a delicti publici kirében helyezik el.
Hamza Gébor: La lex Remmia de calumniatoribus. (In Monografias de la Universidad de Santiago
de Compostela 95. Santiago de Compostela, 1984.) Acta Juridica. A Magyar Tudomdnyos Aka-
démia Jogtudomdnyi Kozleményei, 1988. 1-2. sz. 265. p.

266 MomwmseN 1899. 678. p.

267 S 4Ry 2011. 189. p-

265 Hamza 1988. 264-265. p., WirtH-DUNCAN, Bettina: Rechtsberatung in der rémischen Antike.
Von der Ehrentdtigkeit zum Beruf. Miinster—-Hamburg—Berlin-Wien-London, 2020. LIT Verlag,
120. p.
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elnevezett kiegészitd keresetet (actio de dolo) a csaldrd, fondorlatos kdrosita-
sok megtorlasara.®® Ez a kdrtéritésen til azzal a kvetkezménnyel is jart, hogy
infamia sijtotta a marasztaltat, azonban nem tartozott hozza egyéb biintetés.”™
A fogalom késdbbi kiszélesedésével, amely mar mindenféle tisztességtelen
magatartdst magdba foglalt, voltaképpen minden jogtalansdg esetén, amire
nem létezett 6nall6 — deliktudlis vagy nem deliktudlis — kereset, orvosldsi méd,
ezt lehetett alkalmazni (kivéve az erdszakot, amire ott volt az eredeti allapot
helyredllitdsanak és az abbdl kifejlédott jogi eszkozoknek a lehetdsége). A ma-
gistratus szerint az orvosldst érdemld specidlis tényallds tisztdzdsa az eskiidtek
feladata, a jogkérdésben pedig maga a magistratus dont. Ez a prétori kereset
sok tekintetben a maginjogi keresetekkel dllithaté parhuzamba, hiszen egy-
szeres Osszegre megy, de biintetd jellegét aldhtizza, hogy csak egy éven beliil
indithatd, infamidval jar, és az 6rokosoktsl csak gazdagodas kovetelhets.*™

Nem minden szerz§ emliti e korben a hitelezdék kijatszdsat, ami azonban ere-
dendden szintén prétori deliktum volt (fraus creditorum) és biintetGeljarassal
fenyegette az ilyet elkovetd addst.’™ Pedig maga a fraus fogalma is rokon a
dolusszal: csalard kijatszast, megtévesztést, cselvetést jelentett.

Végiil a csdszarkorban, nagyjabdl 200 koriil, nem toérvény folytdn, hanem
a jogtudomény és mindenekel6tt a birésdgi gyakorlat altal kialakitott foga-
lomként jelent meg a stellionatus.>™ Mint ahogyan a dolus prétori keresete
a magdnbiincselekmények mellé jarult, tulajdonképpen tgy lépett a csaldssal
megval6sul6 kozbtineselekmények mellé kiegészitésképpen a stellionatus. Pro-
cesszudlis értelemben egy kiilonleges, kiegészitd biintetSkeresetrdl van sz,
amelyet tehét akkor alkalmazhattak, ha valamely tényiéllds nem volt illeszthe-
t6 a crimina falsi korébe, sem pedig egyéb crimen ordinariumnak nem volt
megfeleltethetd.>™

A stellionatust elemzd auktorok tébbsége annak jusztinidnuszi jogban rogzi-
tett fogalmabdl, a Digesztdkban megjelend aldbbi dltalinos meghatdrozasabal
indul ki:*” ,Stellionatus autem obici posse his, qui dolo quid fecerunt, scien-
dum est, scilicet si aliud crimen non sit, quod obiciatur: quod enim in privatis
judiciis est de dolo actio, hoc in criminibus stellionatus persecutio. Ubicumque
igitur titulus criminis deficit, illic stellionatus obiciemus.” (D 47, 20, 3, 1) Ezt
azutdn kiegészitik azokkal az esetekkel, amelyeket a forrdsok — mind a Digesz-
tak, mind a Codex — tartalmaznak, igy téve kazuisztikussd a fogalmat.

269 Forpr-Hamza 2021. 573-574., 484-485. p., Hure 1971. 1062. p.

20 Hupe 1971. 1062. p.

21 MomumsEN 1899. 678. p., MarToN 1960. 228. p., ZLiNszky 1995. 153. p.

22 MaRTON 1960. 228. p., ZLINszKY 1995. 154. p.

27 ANGYAL 1939. 6. p., SCHAFFSTEIN 1978, 284. p., MomuseN 1899. 680. p., Hure 1971. 1062. p.
2™ Hure 1971. 1062. p.

25 SCHAFFSTEIN 1978. 284. p.
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Idetartozott a mar megfizetett addssdg tjboli kovetelése (D 17, 1, 29, 5), to-
vibbi eset volt valamely dolognak az ismételt elzdlogositésa, igyszintén eladdsa
(D13,7,6,1; D13, 7,36, 1; D47, 20, 3, 1; C 34, 1, 2, 4).2™ A rémai jogban
eredetileg ugyanis nem volt kielégitGen biztositva az, hogy az egyik hitelezd
tudjon a masikrél, és igy a dolog tobbszori elzdlogositisa bekovetkezhetett, és
csak a posztklasszikus korban rogzitették azt a szabélyt, hogy a nyilvanossig
eldtti elzdlogositasnak elsébbsége volt a nyilvanossdg kizarasaval torténttel
szemben, majd pedig stellionatusnak mindsitették annak az adésnak a cse-
lekményét, aki elhallgatta, hogy a dolgot masnak mar lekototte.”” A zdlog-
szerz8déssel kapesolatos csalds egy tovdabbi médja lehetett, amikor valaki nem
a sajat dolgat kototte le zdlogként, azt dllitva, hogy a dolog az 6vé.™ Fontos
megjegyezni, hogy az utébbi esetekben annak megitélésekor, hogy tortént-e
biincselekmény, szamitott az, hogy vajon az adés tudta-e, hogy a dolog mésé,
vagy hogy mar fenndll rajta valakinek zilogjoga, ugyanis amennyiben errél
nem volt tudomdsa, nem val6sult meg biincselekmény.*™

Van szerzG, aki a hamis eskii dltali gazdagodast is idesorolta. A hamis eskiit
onmagdban ugyan nem biintette a rémai jog, de ha azért tették, hogy vagyon-
gyarapodast érjenek el dltala, akkor stellionatusnak szamitott.*”

A stellionatus biintetése nem volt rogzitve, hanem az egyes konkrét esetek
mérlegelésétdl fiiggott, azonban a kényszermunkandl silyosabb biintetés en-
nek korében nem ismert, emellett infamidval is jart. Az e cimen induld eljarast
nem a magéanjogi perek mintdjira, hanem védeljards keretében folytattik le,
de mivel torvényi jogalapja hidnyzott, a stellionatus nem mingsiilt un. crimen
legitimumnak, vagyis koztorvényes btincselekménynek.?!

Az attekintés végén az a megfigyelés emelendd ki, hogy e csoportosités sze-
rint a stellionatus valahol a falsum kérnyékén gyokerezett, dm azon tilmutatott,
pontosabban akkor hasznaltdk, ha a cselekmény hamis, csal6 jellegi volt ugyan,
de a falsumhoz a fenndll6 szabdlyok szerint nem tartozott. Egyes szerzék még
azt is megjegyzik, hogy akkor volt alkalmazhat6 a stellionatus, ha sem a falsum
sem a furtum korébe (amelyhez testi dolog és contrectatio kivantatott meg)
nem lehetett a magatartédst sorolni.*® Roviden: amikor ez a tényéllas megjelent
a rémai jogban, egyértelmien szubszididrius volt.*

26 Uo. 285. p.

TTFoLpI-Hamza 2021. 452. p.

28 S4ry 2011. 188. p.

279 Uo.

20 MomwmseN 1899. 681. p.

281 Uo. 680-681. p- (D47, 20,3, 2)

22 ILLes K. 1875. 299. p.

23 Bzt erGsiti meg példaul Sary Pal is. SAry 2011. 188. p.
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A stellionatus a kozépkori
és tjkori Eurépa biintetgjogaban

Az egyhdzi biintetGjog nem vette ét a csalds ondll6sult fogalmét, de 1éteztek olyan
csaldrd magatartdsok, amelyeket biintetni rendelt, példdul a hamis mértékekkel
val6 visszaélést, vagy az élelmiszer-hamisitdst.** A Corpus Juris Canonici szerint
(Augustinusra hivatkozva) egyébként gy tartottik, mindkettd biings, az s, aki
az igazsdgot eltitkolja, és dgyszintén, aki hazugsdgot mond: ,,Uterque reus est,
et qui veritatem occultat et qui mendacium dicit.”* Altaldban ez a maxima volt
a kiindulépontja a csaldrd magatartdsok megitélésének, ami nagyjabdl ossze-
cseng a témdban taldn legtobbet hivatkozott, mar idézett Paulus-mondattal.
A régi germdn jogban vitatott e cselekményeknek megfeleltethetd deliktu-
mok rendszere. Egyes dlldspontok szerint a hamisitést, csaldst és a titkon el-
kovetett lopdst egyenldnek tekintették, mig médsok tgy vélték, azt, amit a rémai
jog falsumként ismert, harom megjelenési formaban lehet felismerni: szoban,
irasban és dolgokban, azaz ilyen médokon val6sulhatott meg.*® A romanizalt
germdn népjogok a falsumra vonatkozé rendelkezéseiket kozvetleniil a rémai
forrasokbdl vették at, azonban a kazuisztikat sziikitették, és esetenként bizo-
nyosakat kivettek a kizbiintetés al6l.*™ Ezzel egyiitt pedig az a sajdtossdg és
félreismerhetetlen (és igen korai) tendencia is megfigyelhetd, hogy a vagyoni kir
okozésa egyik eleme lesz a falsum fogalménak. Ez kiilonb6z6 médokon valésult
meg az egyes kédexekben, példaul olyan utaldssal, amely az idesorolt bizonyos
deliktumok esetén egyértelmden rendelkezett a harmadik személynek okozott
kérok megtéritési modjardl, vagy arrdl, hogy a vagyoni biintetés fele részben
az uralkodénak, mdsik felében viszont annak jart, ,akit az illet”, vagyis jovaté-
telként szolgalt. Masutt a cselekmény (pl. a jogszolgdltatdsba valé beavatkozas)
csak akkor volt biintetendd, ha azt kérositds szandékaval, vagy nyereségvigybol
kovették el. Mindezekbdl azt sziirte le a szakirodalom, hogy ez a joganyag csak
formailag, objektiv ismérvekben tdmaszkodott a régi rémai jogi falsumra, mig
szubjektiv elemeiben mar inkdbb a mindsitett csaldsi esetekrdl volt sz6, sét mint
egy szokatlan kiilonleges tényillds is megjelent az in. Urkundenbetrug eseté-
ben. Ez tartalmilag (ma) annyit jelent, hogy a tettes a csalds elkdvetéséhez

254 ANGyAL 1939. 6. p.

25 Uo., Corpus Juris Canonici emendatum et notis illustratum Gregorii XIII. Pont. max. jussu
editum. Libro VII. Decretalium et Jo. Pauli Lancelotti Institutionibus adauctum. Accesserunt
loci communes uberrimi et indices titulorum canonumque omnium summa diligentia ac nova
methodo concinnati. Tomus Primus. Coloniae Munatianae, MDCCXVIL. [1717] Impensis E. et
J. R. Thurnisiorum Fratrum, 578. p.

26 Hupe 1971. 1060. p.

37 A Lex Romanae Visigotorum példdjat emliti Hupe. Uo. 1062. p.

28 Uo. 1062-1063. p.
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hamis okiratot haszndl fel. Az 6néll6 biincselekményként kezelés azért sajétos,
mert ezt a magatartdst dltaldban az okirathamisitds korébe tartozénak tekintették.

A csaldst a legtobb germén népjog a teljességet nélkiil6zden dolgozta ki, és
dltaldban a rémai jogi falsum és stellionatus mint kiilonds magéanjogi tényalla-
sok éltek tovdbb, anélkiil hogy az eredeti rémai jogi megkozelitésekbdl sokat
dtemeltek volna, s6t a legtobb esetben a stellionatus kifejezés mar el is tnt
e jogkdnyvekbdl. Ez annyit is tesz, hogy e jogok specidlis maganjogi igényt
adtak a csaldrdul vagyondban megkérositott dldozat szdmadra, aki az osszeg
dupldjit kovetelhette jévitétel gyanant, mindazonaltal ez nem a dolus civiljogi
keresetének dtvételét jelentette. Természetesen az is hozzdjarult az egyes in-
tézmények dtalakuldsdhoz, hogy a rémai jog és annak ismerete is egyre inkdbb
kezdett elhalvanyodni a germén népjogok dltal uralt teriileteken, noha maguk
a kifejezések, mint példaul a dolus, fraus vagy cupiditas gyakran el6fordultak,
nyilvin mds-mds tartalommal, pontos definidlds nélkiil. A rémai jogbdl szdr-
maz6 crimina falsi, a stellionatus, illetve az actio de dolo olyan alakzatokka
olvadtak 6ssze, amelyek mér csak igen csekély hasonlésdgot mutattak az ere-
deti fogalmakkal.

A glosszitorok és a posztglosszitorok elsGként dolgoztdk ki a falsumra vonat-
koz6 tanitdst, amelyben sikeriilt a rémai jogi crimina falsi alatt targyalt eseteket
egy egységes fogalom ald vonni. Tgy a doktrina mar a crimen falsir6l sz6lt, egyes
szdmban, amely azokat az eseteket is magaba foglalta, amelyek a rémai jogban
a stellionatushoz tartoztak. Hozzdjuk (a legistakhoz és a kommentétorokhoz)
kothetd az a felfogds, hogy a falsum 1ényege mindenekfelett — Paulus idézetébdl
kiindulva — az igazsag vagy val6sdg elferditése (mutatio veritatis), és ez jellemzi
a stellionatust is.** (Az igazsagot ezekben az 6sszetiiggésekben, és a késdb-
biekben is, természetesen logikai értelemben és nem mint ontoldgiai fogalmat
kell érteni. Tehdt a problémakor vizsgélata sordn arrdl van szé, hogy a valésdg
ellendrizhetd tényei és az errdl szol6 dllitasok megfelelnek-e egymasnak.)

Erzésem szerint Schaffstein ragadta meg legjobban a kérdést, amikor a
stellionatusrol irt tanulmédnydban a jogfejlédést a fogalom meghatdrozasa szem-
pontjibdl a kbzonséges jog kialakuldsdnak kezdetétdl a 19. szdzadig tarté kor-
szakban négy szakaszra osztotta, azzal a megjegyzéssel, hogy természetesen
ezek kozott dtfedés is volt, azaz nem lehetséges e fazisoknak az egymaéstél valé
teljesen éles elhatdroldsa. Azt is rogzitette, hogy ennek sordn az alapkérdés
minden egyes idészakban a stellionatus és a falsum egymashoz val6 viszonya
volt.*! A nagyobb csoportot ugyanis — a rémai jogi forrasokban foglaltakbdl

289 Uo. 1063-1064. p-
20 Uo. 1064. p.
21 ScHAFFSTEIN 1978. 284. p.
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kiindulva — a crimina falsi mint szisztematikus egység jelentette, és tobbé-
kevésbé szorosan ehhez kapcsolédott a csalds, avagy stellionatus.*>

Az els@ szakaszban a régebbi eurdpai és a német kozonséges jogban is az volt
jellemzd, hogy a stellionatust a jusztinidnuszi forrasokra timaszkodva egy szub-
szididrius fogalomként fogték fel, amelyet csaldrd szandékkal elkovetett rossz-
hiszemd magatartdsokra lehetett alkalmazni. Nem tekinthetd azonban egyér-
telmd tényalldsnak, hiszen hatdrai meglehetdsen elmosédottak voltak. Ahogyan
a posztglosszitorok, tigy nyomukban a korai kozonséges jog kriminalistdi, ha
emlitették a stellionatust, akkor dtvették a rémai jogi fogalmakat és a jusz-
tinidnuszi jogban fellelhetd kazuisztikdt, melyeket még tovabbi példdkkal is
kiegészitettek

Kérdés lehetett, hogy vajon mitéle sérelmet okozott a stellionatust megva-
16sit6 tettes, hogy a stellionatus megitélése e korszakban fiiggott-e attél, hogy
vagyoni jellegt kér is bekovetkezzék. Julius Clarus Alexandrinus a {6 mtvének
tekintett Liber V. Sententiarumban (Liber V. de Maleficiis), jogi enciklopédidja
5. részében, olyan példdk mellett, amelyek akdr a mai csaldsfogalmunk al4 is
eshetnének, emlitette a kivetkezd esetet. Toulouse-ban egy csal6 egy asszony
sok évvel kordbban elttint férjének adta ki magit, igy a nét is raszedve rabirta 6t
hazassdgi kotelezettségeinek teljesitésére, s vele gyermekeket nemzett. A valodi
férj késébb mégis hazatért, a csalét pedig leleplezdését kovetSen stellionatus
miatt haldlra itélték és felakasztottdk. Schaffstein ezzel kapcsolatban azt irja,
hogy ebben az esetben sem esik sz6 egyaltalan vagyoni kir okozésérdl, pusztan
arrdl, hogy az elkovetd silyosan csalard eljardsdaval masnak drtalmdara van,
mégsem szabad figyelem nélkiil hagyni, hogy amennyiben csaldrdsdga nem
deriil ki, igy a csalddba idegenként betolakodva a csalddf6i szerepet és egy-
tttal a vagyont is elfoglalhatta volna. Rdaddsul az dltala nemzett gyermekek
annak ellenére torvényes utédoknak (és 6rokosoknek) szamithattak volna, hogy
nem dlltak vérrokonsdgban az igazi férjjel. Mindezek alapjin, noha az eset
bemutatdsdbdl tovabbi részletek nem deriilnek ki, azaz nem tudhaté, hogy
példaul voltak-e esetleg a hdzassdgbdl kordbban sziiletett térvényes utédok,
egy hasonl6 cselekményben vélhetden a vagyoni érdek is szerepet jitszhatott,
nem csupdn a bizonyéra csinos menyecske elcsdbitdsa.*” Hozzd kell tenni,
hogy Clarus az 6todik konyvben a biincselekményeket, majd a biintetGelja-
rast targyalja, el6bbieket, sajitsdgos médon, bettirendben. E beosztés szerint
a mtben a stellionatus mint 6néll6 biincselekmény az ,.S” alatt nem taldlhato,

292 Hype 1971. 1060. P

293 Uo. 284-285. p.

294 ScHAFFSTEIN 1978. 285-286. p.

2% Az iigy — annak ellenére, hogy ebben az esetben nem hdzassagkotésrol volt sz6 — természe-
tesen szamos tovabbi, a kételéki jog korébe tartozo kinonjogi problémat is felvethetne, elsGsorban
a hézassdg megtévesztés miatti érvénytelenségével kapesolatban, hiszen az szintén csalird maga-
tartdst feltételez, azonban ezeknek a tovdbbi vizsgdlata til messzire vezetne.
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a sodomia utan a stuprum, majd az usura kovetkezik.** A késébbi kérdések,
valamint a hozzdkapcsolt Additiones alatt azonban tobb alkalommal keriil el§
a stellionatus, illetve annak poena extraordinariaval val6 biintetése, tobbek
kozott a biréi mérlegelés ald rendelt eseteket tartalmazé 83. kérdés (De poenis
arbitrio iudicis imponendis) soran is, de a falsumhoz kapcsol6déan az eredeti
szovegben és a kiegészités alatt igyszintén, amelyek kozott szerepelnek a pra-
xisbdl szdrmazé esetek.?”

Az ekkori kozonséges jogi doktrina értelmében egyébként a stellionatus
biintetése poena extraordinaria, vagy poena arbitraria, azaz a biré mérlegelé-
sére bizott, rendkiviili biintetés volt, ami azt jelentette, hogy f6ként pénz- vagy
szabadsdgbiintetést lehetett kiszabni (beleértve a szamkivetést is), azonban
testi biintetést vagy haldlbiintetést dltaldban nem, csak igen stlyos esetekben
alkalmaztak vessz6zést, esetleg tagesonkitdst.*” Hozzd kell tenni, hogy ez nem
kizdrélag a stellionatusra, hanem altaldban véve minden rendkiviili biintetésre
vonatkozott és szokédsban volt,* és a poena extraordinaria jelentése vonatko-
zdsdban volt némi eltérés a korabeli német jog és a magyar értelmezések ko-
z6tt.* Az el6bb emlitett eset igy e szempontbdl kivételesnek szamitott, mivel
a tettest felakasztottak.>"!

A kovetkezd szakasz alapvetéen Benedikt Carpzov neve dltal fémjelezhetd,
aki Practica nova imperialis Saxonica rerum criminalium cimen 1635-ben
megjelent mivében a stellionatust mint crimen extraordinarium tekintette,
ezdltal pedig egy dltaldnos ,,csaldrdsdg-tényalldst” konstrudlt.** Tevékenysége
komoly hatést fejtett ki a tényleges jogi gyakorlatra, tovdbb4 formalta a kor-
szakban, illetve késébb miikodd egyes jogdszok gondolkoddsdt is, és Eurépanak
nem csupdn a német ajki részein terjedt.*”

Az dltala leirt stellionatus sem tisztdn vagyon elleni biincselekmény, és az &
fejtegetéseivel kapcsolatban, annak tisztabb megvilagitdsa végett kell a falsumra
és annak a kozonséges jogi felfogdsdra is kiilon kitérni.

2% Crarus, Tulius Alexandrinus: Liber Qvintus sive practica criminalis. In Iulii Clarii Alexandrini

iuris-consulti Opera Omnia sive Practica civilis atque criminalis. Lugduni, MDCLXXIL. [1672]
111-113. p.

27 Crarus 355., 702., 795. p., Additiones 36., 181. p.

298 ScHAFFSTEIN 1978. 288-289. p.

299 Carpzovra hivatkozva Schaffstein. Uo. 289. p.

300 Barocu Elemér: Die Verdachtsstrafe als Erscheinungsform der Schuldvermutung. Szeged,
1993. Acta Juridica et Politica, Tomus XLIV. Fasciculus 2. 11-15. p., Biczo Andrés: Kisérlet a
poena extraordinaria egy jelentésének feltdrdsara a 18. szdzad mésodik felének debreceni itélke-
zési gyakorlatdban. Debreceni Jogi Mithely, 2017. 3—4. sz. 122-124. p.
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3% Barocn Elemér: A gyaniibiintetés jogintézménye a német torténeti forrdsokban. In VikAs
Lajos — Voros Imre (szerk.): Unnepi kotet Bodndr Ldszlo 70. sziiletésnapjdra. Szeged, 2014.
Complex, 22. p.
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A glosszétorok idején a kifejezést esetenként mér tobbes szamban hasznaltik
mint falsa, ami talin még inkdbb utal arra, hogy ez a megnevezés nem egyet-
len deliktumot takart,”* hanem — ahogyan fent mar szerepelt — mar a juszti-
nidnuszi jogban is meglehetGsen széles tényilldskort fedett le. Ez a csdszdri
konstiticiokban és birdsagi gyakorlatban eredd folyamat az itdliai, valamint
anémet ius commune vildgdban tovabbi kiterjesztésekhez vezetett, ami részint
egyes romai jogi forrashelyek félreértésén alapult. Ezek koziil a legjelentSsebb
az a félreértelmezés, amely a mar emlitett Paulus cititumhoz kotédik: ., Falsum
est quidquid in veritate non est, sed pro vero adseveratur”. Ennek az interp-
retdciGjaképpen a falsum deliktumit is gyakran immar akként hatdroztdk meg,
hogy annak tekintendd minden, ami nem valés, de annak tiintetik fel. Schaff-
stein viszont rdmutat, hogy mindez abbdl fakadt, hogy a kézonséges jogban ezt
a Paulus-idézetet eredeti kérnyezetébdl kiragadva értelmezték, s az eredetileg
alkalmi szémagyardzatot tévesen a falsum mint biincselekmény korabeli defi-
nidlasanak tekintették. fgy szadmos 16-17. szizadi szerzénél talilhat6 definicio
mér magt a biincselekményt is ekként hatdrozta meg. Ennek lett aztin a kovet-
kezménye az, hogy mivel igy az igazsdg kiforgatisanak barmely esetére szinte
parttalan médon értelmezhetd volt a fogalom, ezért egy Bartolusra visszautalé
tovabbi korlatozdssal alkalmaztak, ami azt tartalmazta, hogy csak akkor ming-
siil ez falsumnak, ha a Lex Cornelia vagy az azt kiegészit§ Senatusconsultum
Libonianum, vagy valamely tovabbi térvény biintethetévé teszi.*”

Ezzel a korldtozassal szakitott aztdn Carpzov, tulajdonképpen visszatérve
afalsumnak az itéliai jogtudomanyban és a korabbi kézonséges jogban elterjedt
kiterjesztett jelentéséhez.**® Azaz a {6 fogalom szerinte is a falsum volt mint
az igazsagnak minden szdndékos és masok sérelmére irdnyul6 meghamisitisa
(,o m n e m dolosam veritatis immutationem, in praejudicium alterius factam”).*"
Ehhez az értelmezéshez vald visszatérést végsd soron azzal timasztotta ald, hogy
a lényegben val6 egyezés miatt nem sziikséges ezeket az eseteket kifejezetten
felsorolni, enélkiil is biintethetdek, vagyis gyakorlatilag az anal6gia alkalmazésa
mellett érvelt. Mindazonéltal létezett egyfajta csoportositdsa e cselekményeknek,
a szerint, hogyan torténik az igazsdg elferditése: in persona, in verbis, in scriptis

e

vagy per abusum.*® Ezzel egyiitt azonban nem egyszer igen erds kazuisztika

304 DErzst Julia: A pénzhamisitds biineselekménye az erdélyi szaszok jogkdnyvében (1583).
Korunk, 2009. 6. sz. 84. p.

305 ScuarrsTEIN 1978. 286. p., ILLes K. 1875. 299-300. p.
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3% Hasonl6 felosztdssal mar kordbban is lehetett taldlkozni, igy a 14. szdzadban K6zép-Eurépa-
ban is elterjedt, itdliai Summa Legumban Raymundus tigy tanitja, hogy csaldst négyféleképpen
kivetnek el: frasban, szoban, tettben és gyakorlatban. Raymunpus, Parthenopeis: A torvények ro-
vid, konnyii és hasznos foglalata. Forditotta, sajté ald rendezte, jegyzetekkel elldtta és a bevezetd
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érhetd tetten Carpzovnal és kovetdinél egyarant, amellyel nem csupén az eredeti
rémai forrasokban szerepld falsum, hanem a Constitutio Criminalis Carolindban
szerepld un. Falschungsdelikte kiterjesztését is megvaldsitottdk.*® Idetartozénak
tekintették tehdt tobbek kozott a stdtuszra vonatkozo szinlelést vagy jogillds
meghamisitasét (Personenstandfilschung), az iigyvédi visszaélést (Privarikation),
a hivatali visszaélést (Rechtsbeugung), de emellett egy gyermeknek az ismételt
megkeresztelését, hogy az azért jaré pénzt tobbszor felvegyék, a csalé koldulést,
a hamis jatékot és a piacokon val6 kuruzslst is.*"

A falsum eme ismételt kibévitése nem maradhatott hatds nélkiil a stelliona-
tus fogalmara sem, hiszen eredetileg ez volt az, amelyet a torvényben és annak
jogszabdlyi kiterjesztéseibe nem foglalt, &m mégis masokat ravaszul kijatszo,
csaldrd magatartdsokra szubszididriusan alkalmazni lehetett. Mivel azonban
az tjfajta falsumfogalomba immadr ezek is belefértek, a stellionatus korabbi
funkcigjat mar nem tudta betolteni, mintegy feleslegessé, elavulttd vilt, hi-
szen a helyét elfoglalta a falsum dj értelme. A kozonséges jog azonban nem
hagyhatta, hogy a jusztinidnuszi jogban létezd fogalom egyszerten feledésbe

meriiljon, igy az a két kitit kindlkozott a fogalmi zavarbdl, hogy vagy beolvasztjdk
311

s

a kibévitett falsumba, vagy pedig 1j szerepet taldlnak neki.

Carpzov ez ut6bbi tton jart. Ez azt jelentette, hogy ndla nem taldlhaté meg
a stellionatus mint 6ndllé biincselekmény, és nem is szant neki kiilonall6 sza-
kaszt. Csupén a biréi mérlegelésre bizott biintetések alatt emlitette — mintegy
mellékesen.*? A stellionatus tehdt Carpzov szerint alkalmazandé volt mindeniitt
ubi titulus criminis deficit.*** Ezaltal egy olyan elvet prébalt megteremteni, mi-
szerint olyan esetekben, amelyeket biintetésre érdemesnek véltek, de azokra
nem volt konkrét jogszabdlyhely, a gonosztevét akér a nélkiil is el lehetessen
itéIni.?"* A stellionatus fogalmanak effajta kiterjesztése csak azzal magyardz-
hatd, hogy a falsumnak az igazsdg minden kdros elferditésére valé kibévitése
miatt mdr nem volt sziikség egy azt kiegészit§ szubszididrius tényélldsra.*?
Carpzov, mint emlitettem, technikailag nem rogzitett valédi tényallast vagy
ténydlldsokat, &m egy sor el6zetes dontést (Verspruch) idézett alipesei eskiidtek,

tanulmdnyt irta Brazovicu Laszl6, szerk. MEGYERI-PALFFI Zoltdn, (Jogtorténeti Ertekezések 49.)
Budapest, 2021. Gondolat Kiadg, 215. p.

309 A Constitutio Criminalis Carolina 111-115. artikulusai tartalmaztik ezeket. SCHAFFSTEIN
1978. 287. p. RapsrucH, Gustav — KaurmanN Arthur (Hrsg.): Die Peinliche Gerichtsordnung
Kaisers Karls V. von 1532 (Carolina), Stuttgart, 1978. Philipp Reclam, 76-78. p.

310 ScuarFFSTEIN 1978. 287. p.
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33 Trees K. 1875. 300. p.

314 Barocn E. 1993. 14. p.

315 ScuarrsTEIN 1978. 288. p.
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a Schoppenstuhl tevékenységébdl, amelyeket vezérfondlnak lehetett tekinteni.?'o

Az esetekben az a kozos, hogy szinte kivétel nélkiil nélkiilozték a stellionatust

kordbban jellemzd csaldrd megtévesztést, és a benne rejl§ dolust ,nem mint

csaldsi, megtévesztésre irdnyzott, hanem dtaldban mint kérositasi szdndékot

fogjuk fel”.*'7 Koztiik olyan szokatlan esetek is helyet kaptak, mint példaul szii-
zek megbotrankoztatdsa egy vendéglben, egy anya anyatejének kiszopésa oly
mértékben, hogy a gyermek taplalasit megakadalyozta, és az anyit is egészen

megfosztotta testi erejétdl, illetve extrém és frivol kantdros nadrag viselése

és mésokat megbotrankoztaté viselkedés egy eskiivéi vacsordn.®® Stelliona-
tus miatt itélték el azt a nét és fiat, akik ennek testvérét az akasztéfardl titkon

levagtdk, azt a parasztot is, akinek beteg szolgal6lanya egy szomszédos falu

népét pestissel megfertdzte, vagy a sziizet, aki kopogé szellemet jitszott.>"

Nem kétséges, hogy ezzel a bir6i mérlegelésnek az egyébként is meglehetdsen

elasztikus itélkezési gyakorlathoz képest még szélesebb tere nyilt. Ezen a terii-
leten a birénak a térvény dltalanos elvei, a hit és a méltdnyossag alapjan kellett

dontenie és biintetést kiszabnia.?* Hozza kell azonban tenni a mar kordbban

rogzitetteket, azaz ama tényt, hogy a stellionatus biintetése mar ezt megel6zGen

is olyan poena extraordinaria volt, ami a haldlbiintetésnél enyhébb biintetések
kiszabdsit jelentette, s6t maga Carpzov azt fejtette ki, hogy a biré ilyen esetben

alapvetden nem itélhet senkit haldlbiintetésre, az tudniillik kizarélag a torvény-
ben rogzitett esetekben (pl. a falsum egyes konkrét tényélldsai megval6suldsa

esetén) szabhatd ki. Schaffstein ennek kapcsén arra a sajdtos logikdra mutat ra,
hogy mig Carpzov egyik oldalrél tagadta azt, hogy a falsumot csak a térvényben

rogzitett esetekre lehet alkalmazni, a mésik oldalrdl, a biintetés szempontjabol

szinte ,.elGrevetitette” a késébbi nulla poena sine lege elvét, ami — még akkor is,
ha nélkiil6zi a mély teoretikus megalapozdst — arnyalja a Carpzov biintetGjogi

nézeteirdl (kiilonosen a 19. szdzadban) dltalinosan festett képet.™

316 A Schoppenstuhl zu Leipzig olyan eskiidtekbdl dll6 biréi forum volt a Szdsz Valasztofeje-
delemségben és a Szisz Kirdlysdgban, amely feliilvizsgdlhatta az aldrendelt helyi bir6sdgok itéle-
teit, és szokdssd vilt, hogy azok az itélet meghozatala el6tt elGzetes elbirdldsra a Schoppenstuhl
elé terjesztették az tigyeiket. E lipesei vérosi forum mikodése egészen a 15. szdzadig vezethetd
vissza, majd a 16. szdzad elejétdl laikusok helyett mar egyre tekintélyesebb jogdszok lettek a tag-
jai, és a férum hivatalos kozponti dontébirésdggd alakult, vagyis minden alsébb fokd birésig
rendelkezésére dllt mind polgdri, mind pedig biintetdiigyekben. A Schoppenstuhl igen nagy te-
kintélyre tett szert, és més német dllamok birésédgai is fordultak ide szakvéleményért. E férum
rendkiviili majd rendes tagja volt 1620-t6l Benedikt Carpzov is. DiesteL Theodor: Beitriige zur
ilteren Verfassungsgeschichte des Schoppenstuhls zu Leipzig. Zeitschrift der Savigny-Stiftung
fiir Rechtsgeschichte, Germanistische Abteilung, 1887. 7. sz. 90-92., 100-101., 104. p.

317Teees K. 1875. 300. p., SCHAFFSTEIN 1978. 288. p.

318 Barocn E. 1993. 15. p.

319 ScHarFFSTEIN 1978. 288. p.

320 Barocn E. 2014. 22. p.

2L ScuarrsTEIN 1978. 289. p.
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Carpzov munkdja és az abban felsorolt lipcsei esetek nyoman a stellionatus
esetkére még tovabb béviilt, és — anélkiil, hogy kézelebbrél meghataroztdk
volna — e fedgfogalom alatt foglaltak ssze minden, a torvényben fel nem
sorolt, kiilon néven nem nevezett, de biintetést érdemldnek tartott gazsagot,

~dévajsigot”, amikor egy magatartds nem volt besorolhaté egyetlen konkrét
tényallds ald sem, de azt — immadr fiiggetleniil a masokat kijatszo, megtévesztd
jellegétdl — egyszertien aldval6saga miatt biintetendének véltek. Egyesek még
a hamis eskii dltali gazdagodast is a stellionatus kiorébe soroltdk.*>

Tovébbi szerz6k még a 18. szazad elején is hasonléan magyardztik a stel-
lionatust, koztiik Frolich von Frolichsburg, bar 6 a Digesztdkban is fellehetd
legfontosabb példakat (a mar megfizetett addssdg jboli behajtasat, ugyanazon
dolog kétszeri eladasat vagy elzalogositasat, illetve az azon nyugvé panasz dlnok
elhallgatdsit) is felhozta. Azonban az § felsoroldsdban is el6fordultak az el6b-
biekhez hasonl6 fucsasdgok, igy példaul ha valaki pestis idején mas hazat va,
falut igyekezett megfertézni, ha fiatalok el6tt szégyenteleniil durva bohéesa-
gokat mivelt, vagy az Isten szent eledelébe szennyet dobott. Mindezeken tul
azt flizte hozzd, hogy ., még tobb hasonl6 dolog lehet” stellionatus, vagyis ezzel
a generdlis zar6fordulattal & is teljes mértékben kiterjesztette a fogalmat.®*

A harmadik fazisban (nagyjdbd6l Augustin von Leyser munkassagatol kezdve) a
stellionatus mintegy egybeolvadt a falsummal, vagyis ekkor valésult meg
az el6bb emlitett mdsik Gt.*** Ezzel egyiitt viszont a stellionatus fogalmaval
kapcsolatosan tjabb szikiilés ment végbe,* azaz nem tartoztak mar ide olyan
cselekmények, amelyeket analogikus médon soroltak e korbe.

A kiindulési pont tovédbbra is az, hogy a falsumnak mar a 16. szdzadra lét-
rejott tehét egy olyan dltaldnos, 6sszefoglal6 és igen tig fogalma, kiterjesztett
értelmezése, amely sziikségtelenné, s6t gyakorlatilag lehetetlenné tette, hogy
ettdl elkiiloniilt stellionatus is 1étezzék, amelyre a vilasz a 18. szdzadban az lett,
hogy a stellionatust szintén a falsum korébe soroltik.’* Erzékelhetd, hogy a r6-
mai jogban eredetileg meglévg és az elbbiekben bemutatott kiilonbség a ius
commune vilagdban szdzadrél szazadra egyre inkabb elmosédott, s igy a kettd
egy bizonytalanul, homalyosan meghatarozott deliktumcsoporttd olvadt 6ssze,

322 Schaffsteinre és Carpzovra hivatkozva GLOCKNER, Hans Peter: Stellionatus. In ErLer, Adalbert
— Kavurmann, Ekkehard: Handwdérterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte 32. Lieferung, Berlin,

1990. Erich Schmidt Verlag, 1953-1954. p., KosLER, Gerhard: Zielwdrterbuch integrativer euro-
pdischer Rechtsgeschichte. 6. Aufl. 2014. http://koeblergerhard.de/Zielwoerterbuch6.htm

323 Uo. 288. p.

324 ScHAFFSTEIN 1978. 284., 287. p., Hure 1971. 1065. p.

32 ScHAFFSTEIN 1978, 288. p.

326 Hupe 1971. 1064-1065. p., ScrarrsteIN 1978. 290. p. Folytatdsa a biintetd térvénykényv in-
dokoldsdnak. (372. sz.) In Az 1875. évi augustus hé 28-ra hirdetett Orszaggyiilés Képuiseldhdzdnak
iromdnyai (a tovibbiakban Képuiseldhdzi Iromdnyok). IX. kotet. Budapest, 1876. Schlesinger és
Wohlauer, 302. p.
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amely széles korét fogta egybe mindazoknak a cselekményeknek, amelyeket
az igazsdg elferditésével, sét a valosdg kifejezetten gonosz kiforgatasaval vit-
tek véghez, és ennek kivetkeztében — de nem feltétleniil — mas vagyondnak
sérelmével is jarhattak.®®” A crimina falsi csoportjéba sorolt minden biincse-
lekménynél ezt az alapot azonosnak tekintették, igy nyilvan legféképpen ez
jellemezte a falsum kirébe beolvadé stellionatust is.

A 17. szdzad némely szerzGje — ha egyiltalan sz6lt a stellionatusrél, vagy
probalt rd kiilon definiciét megfogalmazni — inkdbb amellett foglalt allast,
hogy e biincselekmény nem vagyoni irdnyultsagi, vagy legalibbis nem tartozik
sziikségszerd elemei kozé a vagyoni kar.* A stellionatus tehat a 17-18. szdzad-
t6l egy olyan, a falsum korébe tartozo, csaldrdsdgot feltételezd szubszididrius
tényalldsként irhat6 le, amelynek az elkovetés kiilonds ravaszsdgan til nincse-
nek éles hatarvonalai. A stellionatus fogalma — az el6bbiek miatt is — tehdt meg-
lehetdsen homalyos volt, és a meghatdrozasara torekvék gyakran nem léptek
til példéloze felsoroldsokon, vagy olyan nagyon éltaldnos meghatarozédsokon,
hogy azok kivetik el, akik gonoszul nem azt cselekszik, mint amit mondanak.*®

Leyser a stellionatus hasznavehetetleniilésének elméleti aldtimasztast is
adott azdltal, hogy a kompilatorok félreértésének tudta be a fogalom megma-
radasat. O egyébként a fent is leirt, kibGvitett falsumdefiniciét vette at azzal,
hogy néhany olyan esetet is idesorolt, amelyek alkalmaval az elkévets maga-
tartdsa egydltalin nem valGsitotta meg az igazsdg elferditését sem, példaul
ha valaki az 6rokhagy6 életében annak végrendeletét jogosulatlanul felbontotta,
vagy az eljardsban a tantikat vagy a bir6t megvesztegette. Azt pedig szintén ki-
mondottan rogzitette, hogy falsum akér kdrokozas nélkiil is megvalésulhat, igy
ha valaki hamisan visel nemesi cimet vagy doktori titulust, netan egy baritja
érdekében hamis vallomdst tesz.>*

A 18. szdzadban egyre inkdbb ez az dllispont lett a meghatarozé, és a szd-
zad végéig jobbara tgy tekintettek a stellionatusra mint egy rémai jogi em-
lékre, aminek mér nincsen semmi jelentSsége a korabeli kozonséges jogban.
A tan kozéppontjdban az itt kifejtettek okdn egyértelmden a falsum éllt, igy

327 GLOCKNER 1990. 1954. p.

32 {gy példaul Petrus Theodoricus, vagy Antonius Mattheus. Idézi 6ket ScrarrsTEIN 1978. 285. p.

329 GLockNER 1990. 1953. p. Magyarorszdgon is jelen volt az a felfogds, hogy akar a stellionatus-
r6l, akdr a falsumrol legyen is sz6, elsGsorban az igazsig — értve alatta a valésdg adekvit megisme-
rését — szenved sérelmet. Az erre vonatkoz6 nézetek ndlunk is belesimultak tehit az ezzel kapcso-
latban Eurépédban akkor uralkod6 felfogasba, ami nem csoda, ha azt vessziik figyelembe, hogy a 18.
szdizadi biintetGjogunkra és példdul Bodéra kimondottan erds hatdst gyakorolt az alsé-ausztriai
jog, jelesiil a Ferdinandea atvétele. Bobo 1751. 300., 314. p., Huszry, Stephanus: Jurisprudentia
practica seu commentarius novus in jus Hungaricum. Budae, 1745. Liber II1. 120. P-» ANGYAL
1939. 33. p. Ez az elem még az 1795-6s biintetd javaslatban is domindns maradt. Részletesebben
ldsd KorsosnE DELAcAsSE 2019. 108. p.

330 ScrarrsTEIN 1978. 289-290. p.
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az ekkor uralkodé tedria — ahogyan mar utaltam rd — a stellionatus vizsgéla-
tat kicsit el is hanyagolta. Egyesek legfeljebb mint a falsumon beliil speciélis
vagy mindsitett esetet tartottik szdmon. fgy példaul J. P. Krel3 a Carolindhoz
irt kommentérjiban e korbe sorolta szinte az dsszes olyan esetet, amikor a va-
l6sdg elferditése szerzddésekkel kapesolatban fordult el§, mindamellett & is
céltalannak tartotta az éles megkiilonboztetést. Az 1774-ben kiadott Codex
iuris Bavaricit ugy tekintik, mint ami a kozonséges jog e korszakban uralkodé
tanainak megtestesitGje. Ebben mar nem volt kiilonbség a két biincselekmény
kozott, a kédexben a falsumnak tehdt igen kiterjesztett és a stellionatus korab-
bi, Digesztdkban taldlhat6 eseteit is magdban foglalé fogalma talalhaté meg,
méghozza egy generélklauzuldval zarédéan, amely a lehetséges biintetéseket
(immadr akdr a testi- és haldlbiintetést is) kiterjeszti mindazokra, akik ,.efféle
veszedelmes csalok™. E nézetek szerint tehat a stellionatust is elnyeld falsum-
nak harom fontos eléfeltétele irhaté le: dolus, damnum és veritatis immutatio,
vagyis a rosszhiszem, a kdrokozds és a val6sag elferditése, azzal a kiegészitéssel
azonban, hogy damnum alatt nem kizdrélag a vagyoni kart értették, hanem a
madsnak okozott egyéb sérelmet is.?*!

VégsG soron azonban Carpzovtol, Leyseren keresztiil minden szerzg alapve-
t6en az egyre inkdbb ismét kib6viil§ falsumfogalom keretei kozott maradt, igy
nem csoda, ha a stellionatust a falsum esetei kozé sorol6 elmélet évszazadokra
meghatdrozta a német jogi gondolkoddst.** A falsumfogalom ilyen mérvi ki-
szélesedését utdbb természetesen gy itélték meg, hogy az teljességgel eltért
arémai jog eredeti szellemétdl, és annak a , buzgé, de gyakran nem szerencsés”
torekvésnek volt koszonhetd, hogy a rémai jogi intézményeket a kozépkori vi-
szonyokra alkalmazzak,* mint ahogyan maganjogi téren is az usus modernus
Pandectarum elszakadt a rémai forrasoktdl, sokszor kazuisztikussa, rendezet-
lenné és ezek dltal fejlédésképtelenné vilt.

Mig a 18. szdzad jogtudoménya az el6bbiek értelmében arrdl szélt, hogy a
falsumot és stellionatust egy generdlis tényéllasban egyesitették, a 19. szazadban
éppen a két fogalom kozti kiilonbségtétel vilt hangsilyosabbd, és jelentette
annak az utnak a kezdetét, amely végiil elvezetett a csalds és hamisitds kozti
differencidlashoz.>*

Mondhatni tehét, hogy a 19. szizadban tjra eljutott a német jogtudomany
addig, hogy szakitson a kozonséges jognak az e deliktumokat egybefoglalé, a
falsumnak dltaldnos tényéllasként val6 kezelését alapul vevs nézettel, és a kettét

331 Hupe 1971. 1064-1065. p., SCHAFFSTEIN 1978, 290-291. p.

332 Hupe 1971. 1065. p., Scunierer Aladdr: A csaldsrol és hamisitasrol. Jogtudomdnyi Kozlony,
1868. 19. sz. 146. p.

333 Scunierer 1868. 18. sz. 137. p., 19. sz. 145. p.
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ismét megkisérelje egymdstdl elvédlasztani. Ezt tartotta Schaffstein a stellionatus
felfogdsaval kapcsolatban a negyedik szakasznak, amikor ismét arra helyezték
a hangsiilyt, hogy a stellionatus és a falsum kozotti killonbségeket hangsilyoz-
zdk, s igy szolgilhatott ez az elmélet alapul a modern biintetgjogban rogziilt,
egymastol precizen elkiilonithetd csalds, illetve hamisitds biincselekmények
megfogalmazasihoz is.*

Ebben szerepet jitszott a kései természetjogban és a felvildgosodds soran
kikristdlyosodé felfogés, amely szerint minden biincselekmény tgy tekintendd,
mint konkrétan meghatdrozott szubjektiv jogok, késébbi megfogalmazéssal:
jogilag védendd értékek sérelme, amely utébb elvezetett az egyes biincselek-
mények jogi targydnak meghatdrozasihoz. Ez az dtmenet el6bb-utébb e kér-
déskorben is azt eredményezte, hogy az 6sszemosédott falsum-stellionatus-
fogalomhoz tartozé egészen heterogén jogsértéseket is eme ismérvek alapjin
kiilonitsék el egymdst6l.** Ebbdl kifolydlag aztin tovdbbi, egymastdl kiilonbozd
biincselekményeket jelentd torvényi tényiélldsok jottek létre. A 19. szazadi
jogtudomény képviselGje ennek alapjin mér viszonylag kénnyedén birilta
a kordbbi szemléletet: ,A helyett, hogy mindegyiket énmagibdl, a hamisitdst,
mint a fides publica megsértését, a csaldst, mint a magdnosok vagyoni jogait
sértd kdrositast igyekeztek volna megfejteni: a két fogalomnak inkdbb ossze-
egyeztetésére, mint kiilonvalasztasara térekedtek, a mi azt eredményezte, hogy
a lényeg aldrendeltetett a formédnak, s hogy majd a falsum nyelte el a csalds
fogalmat, majd meg a csaldsnak adatott oly tdg definitio, hogy az nemcsak
a hamisitdst, hanem az analog formédban jelentkezd jogsértéseket dtalaban
magdban foglalta.”"

A folyamatra nem csupdn a tudomdny, hanem a partikuldris torvényhoza-
sok is hatdssal voltak. (Persze e kirben még nem a 18. szdzadi felviligosodas
korszakdban megalkotott normékra kell gondolni, mint példaul a Therisiana,
a Josephina vagy az ALR, amelyek koziil az ut6bbi is még a ,,Von Beschidigun-
gen des Vermdgens durch strafbaren Eigennutz und Betrug” gytijtdszakaszban
targyalta a stellionatust, a hiitlen kezelés, a csaldrd bukds, és a szerencsejaték
mellett, amelyen beliil a Betriigerey kizelebbrsl meg nem hatérozott csoport-
jaban alsobb kategoriaként tartalmazta a hamisitdsokat.)*

A két rémai jogbdl kolesonzott kifejezés mellett megjelentek tovdbbiak is a
kozonséges jog irodalmaban, tgymint: fraus, impostura és az imént emli-
tett Betriigerey.® A 16-19. szdzadi német jogtudomény a falsumra dltaldban

3% ScuarrsTEIN 1978. 284., 291. p.
336 Uo. 291. p.

337 IuLes K. 1875. 299. p.

338 ScuarFsTEIN 1978. 291-292. p.
339 Uo. 281. p.
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a Falschungsdelikte fogalmat hasznélta, amely eddigre — az el6bb vézoltakra is
figyelemmel tehdt — egy olyan zdrt, &m roppant dtfogé deliktumesoportot jelen-
tett, amelynek esszencidlis gondolati magvit a valéség elferditése alkotta, ennek
okén pedig a kozbizalom sérelmével jart.** A 18-19. szazad fordul6jan a német
nyelvi szakirodalomban a stellionatus sz6t rendszerint Betrugnak, azaz csalasnak,
mig a falsumot Filschungnak vagy Verfilschungnak forditottik, anélkiil azonban,
hogy tisztdztdk volna ezek pontos jelentését, vagy kétséget kizaréan rogzitették
volna a két fogalom kozti kiilonbséget.*"! A Betrug széhasznalattal kapcsolatban
a szakirodalom azt jegyzi meg, hogy csak a 16. szdzadtdl lehet vele taldlkozni, és
hogy végsd soron szdmos kiilondllé deliktumbdl ,6sszegezhetd”, mit jelentett
(koppeln, anstofsen, leicherei, leckerei), amelyek a mai felfogds szerint csaldsnak
tekintenddk. A f6bb esetkoroket jelentették az addsvétel soran megvalésuld
csalds, a zdloghitelezével szembeni csalds, a koleson korében elkovetett csalds,
valamint a csalard koldulds.>*

Réadasul a 18. szdzad végén, 19. szdzad legelején két fontos tankonyv is
(Karl Ludwig Wilhelm von Grolman 1798, Anselm Ritter von Feuerbach 1801)
tovabbvitte a stellionatusnak és falsumnak a Leysertdl fogva folyamatosan fenn-
allé azonositdsat, azt a felfogést, hogy a kettd kozott dogmatikai 6sszefiiggés
van, olyannyira, hogy mindenekel6tt egy kozos t6fogalom éllitandé fel és csak
utdna kovetkezhet ennek keretén beliil a tovabbi megkiilonboztetés. Ezért
mindkettében helyet kapott a Falschung és a Betrug tagabb, illetve sziikebb
értelmezése, el6bbi (crimina falsi in sensu lato) alatt értve minden jogsértést,
amely mésnak a megtévesztését, az igazsighoz valé jog (Recht auf Wahrheit)
megsértését feltételezi, mig ezen beliil helyezték el a szoros értelemben vett
csaldst és hamisitdst. A kiilonbséget abban keresték, hogy az igazsdg megsértése,
meghamisitdsa a fizikai dolog val6s vagy torvényes jellemzdinek megvéltoz—
tatdsdval kovetkezik-e be (pl. okiratokon, arumkkeken) minden mas esetben
pedig a csalds szik értelemben véve valésul meg. Erdekes, hogy egyiknél
sem volt még mindig feltétel a vagyoni kar okozdsa, csak a jogsértés, vagy
annak célzata, noha egyébként rendszeriiket szigoriian bizonyos szubjektiv
jogok megsértése alapjin épitették fel.*** Emiatt azonban mindkettejiitknél
jabb kategoria feldllitisa vilt sziikségessé, amelyek nem a megsértett jog
alapjan képeztek egy csoportot, hanem az elkévetés médija szerint. Igy példiul

340 Hupe 1971. 1060., 1064. p., Képviseldhdzi Iromdnyok 1875-78. IX. 372. sz. 302. p.

341 ScHAFFSTEIN 1978. 292. p.

342 Kaurmany, Ekkehard: Betrug. In Erier, Adalbert — Kaurmann, Ekkehard: Handwérter-
buch zur deutschen Rechtsgeschichte 5. Lieferung, Berlin, 1971. Erich Schmidt Verlag, 398. p.
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Feuerbach megkiilonboztette egymastdl az ergszakkal, er6hatalommal meg-
val6sul6 biincselekményeket és a mds megtévesztése dltal elkovetetteket.>*

A szerzSk koziil, akik Feuerbach hatdsa alatt alltak, Julius Friedrich Heinrich
Abegg tankonyvét kell kiemelni, amely kiilongs részét azokkal a cselekmé-
nyekkel kezdi, amelyek a megtimadott targytél vagy eredménytdl fiiggetleniil
pusztan az elkovetés ,médja” szerint karakterizalhat6k, amely er6hatalom vagy
csalds lehet (vis vagy falsum) — ezen egyértelmiien Feuerbach el6bb emlitett
hatésa érzédik. O azonban mindezt tovabb is viszi, és azt mondja, eme ,,formalis”
biincselekmények sem hidnyoljdk a (jogi) targyat, ti. a szabad akaratelhatdrozést
korldtozzak, vagyis végsd soron a rendelkezési szabadség ellen irdnyulnak — ezzel
jocskdn megelGzve azt a késdbbi felfogdst, amely a csaldst mint vagyon elleni
bitincselekményt hatirozta meg.>°

Mindezeknél a szerzéknél tehdt az volt a probléma magva, hogy az egysé-
gesként kezelt falsumot és stellionatust hogyan tagoljik be a biincselekmények
jogsérelmek alapjdn felépiil§ rendszerébe.

Konrad von Cucumus viszont més tton jart, és elséként torekedett arra,
hogy végre elvélassza egymastdl a két deliktumot.*™ A kiilonbséget 6 abban
litta, hogy a rémai jogi falsum eredetileg olyan biincselekmény volt, amely
nem kiilonb6zd jogok csalds utjan valé csorbitdsit jelentette, hanem tisztin
az igazsag vagy az ,igazsighoz val6 jog” sérelmét. Arra mutatott rd, hogy ez-
zel szemben mér akkor elvilasztottdk a falsumtdl a stellionatust, amely alatt
viszont minden olyan alattomos kdrositdst értettek, amelyeket még nem il-
lettek kiilon névvel. A német nyelvhasznélatban ez utébbinak a Betrug felelt
meg, amelynek sordn valéban kovetelmény volt, hogy valakit becsapjanak, mig
a Fdalschung, azaz a hamisitds esetében elegendd volt olyan dolognak puszta
létrehozatala, amely 6sszetéveszthetd masikkal, azaz annak a latszatat kelti,
mintha egy mésik dolog volna.?*

Cucumus nézeteit, kiilongsen a néla is hangsilyos igazsdghoz val6 jog konst-
rukciéjat, azonban tébben kritizdltdk, ennek ellenére kétségkiviil el6relépést
jelentett a kordbbi tanokhoz képest, amelynek kévetkeztében a falsum mint
biincselekmény korébe immar nem soroltak olyan cselekményeket, amelyek
egyébként hosszi évszazadokon dt hozzitapadtak (pl. jovendémondds, cséd,
tigyvédi visszaélés). A stellionatus fogalma szempontjibdl viszont, amelyet ek-
korra mér nagyjabdl a Betruggal azonositottak, nem hozott még komolyabb dtto-
rést Cucumus értelmezése, tudniillik még egy ideig ezt kivetden is sszefoglalé

345 ScuarrsTEIN 1978. 292. p., FEuErsacH 1840. XXIX. p., 553., 565. p.
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ténydllasként fogtak fel, és nem csupén egy vagyon elleni biincselekményként
tekintettek ra.>*

A 19. szdzadi német szerz6k kozott a stellionatus lényegét tekintve ugyanis ako-
riil bontakozott ki vita, vajon mi ellen irdnyul a biincselekmény (Angriffsobjekt).
Mindkét nézet képviselsi rémai jogi alapokrdl kiindulva vezették le allaspontju-
kat. Egyesek — igy Adolf Merkel — immar azt hangsilyoztdk, hogy az a vagyon
ellen irdnyul, és alatdmasztasul a stellionatus keresetét az actio dolival hoztak
parhuzamba. Eme nézet igy 1ényegében azonositotta a stellionatust a modern
csaldsfogalommal. A mésik oldalon azokat taldlni, akik a stellionatust puszta
kisegitd tényallasnak tekintették, amelyeket kiilonosebben nem kirvonalazott
csaldrd magatartdsok esetén lehetett alkalmazni. Ok mar a 19. szdzadban azt
arészletet emelték ki Ulpianust6l (D 47, 20, 3, 1), miszerint a stellionatus 1énye-
géhez tartoz6 in necem alterius jelentése inkdbb a ,,mds hitranyara”, semmint
az egyértelmi vagyoni kar.*"

A stellionatus és a falsum, jobban mondva ekkor mar a Betrug és a Filschung
egymastol vald elhatdroldsa ténylegesen a 19. szdzad német szakirodalmanak
koszonhetd, amelyben — immar tjabb dogmatikai alapokon — sokszor inkdbb
a jogosszehasonlitds és kevéssé a joghistoriai visszatekintés adta a kiinduldsi
pontot. Az elébbiekbdl jol lathatéan ugyanis a torténeti fejlédés sordn korszak-
16l korszakra, évszizadrdl évszdzadra mas-mds felfogas uralkodott az értelme-
zésben, igy nehéz lett volna ezeket alapul venni egy egységes, 1j biintetGjogi
rendszerben. Ehhez végsd soron méar nem volt sziikség a stellionatusra és
a falsumra, hiszen ezek legfeljebb terminusként lettek volna hasznalhatdk,
de e mindig kiilonb6zd jelentést ,.fogalmi hiivelyeket” ismét ki kellett volna
tolteni — esetleg merében 1j — tartalommal ' A torténeti visszatekintés tehét
inkdbb hatréltatta a dogmatikai fejlédést, ezért a német el6zmények alapul-
vétele helyett més kiindulési pontot kellett taldlni.®* Ennek kovetkeztében
egyrészt a francia és az angol jog megolddsai, illetve a részben a Code Pénalt
mintdnak tekint djabb partikuldris torvényhozasi munkak (pl. az 1851. évi po-
rosz Strafgesetzbuch) szolgaltak el6képiil annak érdekében, hogy egyik oldalrél
a kozbizalom sérelme, mig masik részrél a vagyon elleni jelleg el6térbe helye-
zésével torténjék meg a szétvilasztds, hogy aztin létrejojjon a csalds modern
tényillasa.® Ahogyan Carl Joseph Anton Mittermaier — akit az 6sszehasonlité
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biintetdjog tényleges megalapozéjanak is tekintenek™* —irta, a német jogtél el-
téréen Anglidban, Franciaorszdgban és Olaszorszdgban tudniillik mindvégig
megvolt a kiilonboztetés a csalds és a hamisitds kozott.™

Mittermaier mar Feuerbach tankonyvének éltala elkészitett késébbi (12.,
13. és 14.) kiadasaihoz irt jegyzeteiben, toldalékaiban — meghaladva mestere
tanait — megalapozta azt a mdig érvényes nézetet, hogy a csalds vagyon elleni
biincselekmény, amely élesen elvilasztandé a kozbizalom megsértését jelentd
hamisitdst6l.*® Konnyen elképzelhetd, hogy ennek koszonhetd az a 19. szdzad
mésodik felében Magyarorszagon elterjedt vélekedés, amely e nézet kiinduldsi
pontjaként Feuerbachot emliti mint aki mar masféle médon gondolkodott
e cselekményekrdl.® Mittermaier és kovetdi nagyvonaltian tilléptek a kbzonsé-
ges jog stellionatustandra jellemz6 nehézségeken aziltal, hogy a stellionatusrol
mint vagyon elleni biincselekményrdl vallott felfogdsukat egyszerten vissza-
vetitették a jusztinidnuszi forrdsokra. Természetesen az, hogy megtortént a két
cselekmény szétvilasztisa és ennek elvi megalapozdsa, még nem azt jelenti,
hogy ne maradtak volna Mittermaiernél is a csaldssal és a hamisitdssal kap-
csolatos nyitott kérdések.*® A ndla el@szor megfogalmazédo 1j elmélet legje-
lentGsebb képviseldi a szakirodalomban Kostlin és Merkel voltak, de a német
biintetGjog-tudoményban a csalds és a hamisitas egymadstdl val6 elvalasztisa
egészen az 1871. évi Strafgesetzbuch elkésziiltéig vitatott maradt, majd végiil
annak 263. §-dban mdig hat6 térvényi elismerést nyert Mittermaier nézete.*

A jogforrasokat szemiigyre véve arra érdemes kitérni, hogy azok egyrészt
onmagukban is az éppen uralkodé tanokat tiikrozték visza, masrészt pedig
a megjelenésiiket kovetd idészakban értelmezésiikben nyilvanultak meg a kii-
16nb6z6 nézetek. Igaz ez a kozépkori Eurépa elsd és egyben legjelentGsebb-
nek tartott, a biintetGjogot dsszefoglal6 jogkonyvére, a Constitutio Criminalis
Carolindrais, amelynek idevdgé rendelkezései (Art. 111-115.) nagyjdbdl a fenti
besorolés szerint a ,crimen falsi-doktrinat” tikkrozték vissza, ama kiilonbséggel,
hogy az absztrakci6 helyét a jogalkotdsban a kazuisztika viltotta fel. Rendel-
kezéseit dogmatikai szempontbdl részint emiatt konyvelték el visszalépésnek

34 ScuaFFSTEIN 1978. 294, p. Mir haldlt kévets emlékbeszédében gy emlékeztek meg réla
a Magyar Tudoményos Akadémidn, mint aki a Kritische Zeitschrift fiir die Gesetzgebung und
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jogtudomdny szdmdra korszakalkotét hozott létre. Paurer Tivadar: Emlékbeszéd Mittermaier
Kéroly Jozsef Antal f6lott. In A Magyar Tudomdnyos Akadémia Evkonyvei. XI. kotet. XI1. darab.
Pest, 1869. Eggenberger Ferdindnd Magyar Akadémiai Konyvarus, 8. p.
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a késébbi kutaték, tovabba azért is, mivel a hamisitdst és a csaldst (akkor még
tehdt nem meglep médon) egymassal osszeolvadva szerepeltette. Epp ezért
érintett artikulusai hamisitasi tényalldsként tdl sziknek bizonyultak, mivel
a vagyoni kdr eldfeltételként szerepelt benniik, viszont mint csaldsi tényallds
til tdgnak szamitottak, mert még nem szamoltak a csaldsnak azzal a lényegével,
hogy egy nyereségvigybdl, gazdagodasi szandékkal elkovetett vagyonkérosi-
tasrol van sz6.3%

A kozépkori német tartomdnyi torvényhozasok jogforrasai a rémai jogi recep-
ci6 hatédsdra dltaldban ismerték a falsumot,*" emellett szdmos olyan kiilonféle
deliktumot is, amelyek eltérd elnevezések alatt szerepeltek, 4m fogalmilag
egyébként a csak joval késdbb, a 19. szdzadban egyértelmiis6dg csalds definicié
ald esnének.** Ezeket ma mar minden bizonnyal csaldsnak tekintenék, de ak-
koriban nem soroltdk éket a falsum ald foglalt stellionatus kirébe tartozénak.>*
A térség biintetd rendtartasai koziil a IT1. Ferdinand éltal Als6-Ausztria szdmara
1656-ban kiadott Neue peinliche Landgerichtsordnung in Oesterreich unter
der Enns®™* emlitendd, els@sorban azért, mivel Magyarorszdgon is jelentds ha-
tasa lesz Praxis Criminalis cimen latinra forditva. Nem elhanyagolandé tény
tudniillik, hogy a stellionatus mint kifejezés a Ferdinandea e forditdsa révén,
vagyis osztrdk hatdsként keriilt be a magyar jogba, ezért e jogforrds a magyar
joganyag bemutatdsdba idérendben illesztve torténik majd meg.
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STELLIONATUS E‘S,FALSUM
A HAZAI JOGFORRASOKBAN

A magyar jogforrasokat dtvizsgilva hamar negativ eredményre lehet jutni, azaz az
1848 el6tti torvényeinkben és a Tripartitumban nem talilhaté meg sem a falsum,
sem a stellionatus mint 6nallé biincselekmény, sGt mint tobb cselekményt 6sz-
szefoglal6 deliktumcsoport sem. A Hdrmaskdonyvben sincsenek ezek a késébb
felsorolandé, részint hasonléan megvalésitott tettek egyiitt egy vagy akar né-
héany egymdshoz kapcsol6dé cim alatt mint barminemd csaldsok, dsszefoglalva.
A csoportositdst — el@szor vélhetden idegen jogi hatas kivetkeztében — csak az
irodalom végezte el.

A falsum — noha nem akként, hogy térvényeink konkrétan meghataroztdk
volna a jelentését — ettdl fiiggetleniil mégis elfordult dekrétumszévegben,
voltaképpen csalds, csaldrdsdg értelemben: ez nem mds, mint az 1486. évi
8. torvénycikk, amely elrendelte megyénként 8-12 kirdlyi ember vilasztasit,
és ezeknek a birésdgi parancsok végrehajtédsa koriili feladatairél rendelkezett.
,,Regii homines, in uno quoque Comitatu eligantur, qui ad executiones cum
Fidedignitatibus procedant: Et poena, si falsum commiserint™ — szélt a tor-
vénycikk cimének Gsszefoglaldsa. A kirdlyi emberek funkciéjit a jogszabdly
alapvetden tigy hatdrozta meg, hogy a hiteles helyek bizonysagaival egyiitt
szélljanak ki tantvallatdsokat, perbehivédsokat, iktatdsokat és végrehajtasokat
eszkozolni. Mivel fontosnak tartottak, hogy becsiiletesen jarjanak el, kotelez-
ték Sket megvilasztasukat kovetGen eskii letételére, tovabbd a meghagyott
eljardsi feladatuk elvégzése utan is hit alatt kellett jelentést tenniiik. ,A kikre
pedig koziilok rabizonyul, hogy barmely okbél valamely csaldrdsdgot kivettek
el, azokat becsiilet- és emberségvesztetteknek kell tekinteni és ezenfoliil leg-
ott az ispdn utjdn azonnal és elengedhetetleniil behajtand6 huszonst mérka-
ban kell elmarasztalni és a kirélyi felség kiilonos kegyelme nélkiil tobbé soha,
sem bir6sdg el6tt, sem azon kiviil semmi dologban sem tehetnek bizonységot”
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—zdrta az 5. § a térvénycikket. Ebben a mondatban, tehdt a torvény tényleges
szovegében viszont mar nem a falsum, hanem a falsitas kifejezés szerepelt
(,.Si qui vero ipsorum, falsitatem aliquam, quacunque ex causa commisisse
reperti fuerint...”). Mivel jelentéstételrdl volt sz6, amelynek sordn ezt a kira-
lyi emberek elkovethették, voltaképpen inkdbb arra kell gondolni, hogy va-
lamely val6tlansdgot éllitottak, amikor az eljardsukrél beszamoltak. A cimben
és a szovegben szerepld szavak kiilonbségének azért is van jelentdsége, mert
eredetileg a dekrétumokat nem tagoltdk cikkekre és szakaszokra, az csak ké-
s6bb, a gytjteményes kiaddsok sordn tortént meg >

Mindez nem jelenti azt, hogy jogforrdsaink ne vontak volna egyébként sza-
balyozasi koriikbe olyan, a tirgyi valésdg vagy a tények elferditésével jaré ma-
gatartdsokat, amelyeket a romai jog a falsum alatt értett, illetve — ahogyan
azt a késébbiekben bévebben is bemutatom — amelyeket a magyar szerzék
nagyobb része is a crimen falsi korében targyalt.*®® A falsus mint melléknév
mar elgfordult biincselekmények megnevezésében vagy azokkal kapcsolatos
szoosszetételekben jelzGként, tehat mint példaul falsum juramentum,*” tes-
timonium,* sigillum,* processum,*™ judicium,*™ vadum,*” falsa moneta,*™
litera,”™ denunciatio,*™ delatio,*™ via falsa,*™ falsus rumor,*™ vagy ebbdl kép-
zett fénév az elkévetSre mint falsarius. A legtobb ilyen cselekmény attdl valt
azonban specidlissd és silyosabb megitélésiivé, hogy az igy tulajdonsagaikban
megvaltoztatott, vagy a valéditdl kiilonbozd dl-dolgok éltal jelentds érdekek,
akdr kirdlyi jogok, regalidk, vagy az uralkodé dltal adott privilégiumok, az orszig
kozrendje durvén sériiltek. Epp ezért ezek jo részét silyuk és sajatossagaik
miatt mdr igen kordn néven nevezett kiilon biincselekményekként tartottdk
szdmon, a 15. szdzadtdl pedig mar egyértelmten a hitlenség esetei kozé so-
roltik legrégebbi jogunkban, igy példdul a pénzhamisitast, hamispénzverést,

36 [LLgs ]. 1910. 196. p.

366 Ahogyan Schnierer Aladdr megjegyzi: ,,Hazai térvényeink szintén mell6zvén a csalds dlta-
lénos jog fogalmédnak meghatdrozasit, csak egyes csaldrd cselekvényekrdl kiilon rendelkeznek...”
SCHNIERER 1868. 18. sz. 137. p.

367149299, tc. 7. §

35 Szent Istvan I1. dekrétum 2. fejezet 3. §, Kdlman I. dekrétum 83. fejezet

39T, Matyds 1462(1.):2. te. 3. §

30Zsigmond 1435(1L.):9. te. 4. §, 1492:43. tc. 4. §

3711498:4. te. 1. §

32 Tgbbes szdmban fordul el mint vada falsa et occulta, a forditdsban 4l- és titkos és révek.
1492:88. tc.

331, Kéroly 1342:17. te., 1723: 9. te.

374 1550:61. tc., 1723:9. te., 1723:11. te., 1723:12. tc., 1723:46. tc.

375 1729:5. te.

376 1805:5. tc.

377 Alutak, azaz olyanok, amelyek a vamhelyeket elkeriilik. 1498:36. tc.

378 1723:12. tc.
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az oklevél- és pecséthamisitast.*™ Szintén a kozbtincselekmények kirébe tar-
tozott a silyok és mértékek meghamisitésa.

Jol kitapinthat6 kort jelentettek tehdt azok a kiilon névvel megnevezett cse-
lekmények, amelyeknek a magva a valésag olyan elviltoztatdsaval jart, ami miatt
egy dolog mds szinben ttint fel, mint amilyen tulajdonsdgokkal ténylegesen birt.

Olyan tovébbi, a hamisitdsi cselekményektdl eltérd, de masok megtévesz-
tésével jaro, kiilonosen a szerzdg felek vagy a rokonok kijatszasaval kotott
tigyleteket és egyéb hamissdgokat is ismert a jog, amelyekbdl a csalardul eljaré
személy a maga részére hasznot szerzett, el6nyhoz jutott, vagy amelyek célja
masoknak hédtranyosabb helyzetbe hozasa, megkdrositdsa volt, és amelyeket
a szerzGk némelyike egyenesen a csalds elGzményeként fog fel **° Csaldsszertd
cselekményeknek tekintette a 20. szdzad elején frt munkajiban Angyal Pal
az dlarcot, a vértagadast, az uzsoridt, a szerencsejatékot, a hamis mérlegek
hasznilatat és mértékekkel valé visszaélést, a hamisitast, az tin. allevélkotést,
a valték hamisitasit, valamint a biinss bukast.®®!

A stellionatus bilincselekményének vizsgdlata soran felmeriilhetnek tehat
olyan — ezzel mintegy rokon jellegii — cselekmények is, amelyeket a biintets-
jogi szerzGk egy része ,,maganjogi szinezetiinek” nevez,** és amelyek régi jog-
irodalmunkban dltaldban mint in. maganbitncselekmények jelentek meg. Ezek
kozos dltalanos jellemzdit szokdsosan tigy lehet megragadni, hogy a sértettek
vagyondban vagy személyében okoztak olyan sérelmet, amely nem esett koz-
iildozés ald, azaz nem hivatalbdl, hanem csak a sértett fél keresetére voltak
az elkovetSk elmarasztalanddk, és amelyet rendszerint vagyoni biintetéssel
stjtottak.®® E bdntalmak sajatossdga, hogy a magénjog és a biintetGjog ha-
tarteriiletén helyezkedtek el,*** jogi megitélésiikre pedig egyardnt ranyomta
a bélyegét az, hogy milyen eljarasban birdltdk el Sket, mésrészt az is, hogy a
kialakul6 biintetSjogi dogmatika szerint mégiscsak magukon viselték a biin-
cselekmény kritériumait.’ A 18-19. szdzadi jogunkat bemutaté miveket,

379 PAULER 1865. 249. p.

30Van olyan szerz6, aki mar Szent Istvin és Szent Ldszlé dekrétumaiban is kimutat a csalds
el6zményeinek tekintett cselekményeket. Mapar Sandor: A csalds tényalldsinak hazai el6képei
az dllamalapitdstol a felviligosodas kordig. Jogtirténeti Szemle, 2009. 4. sz. 17-18. p.

381 ANGYAL 1939. 7-8. p.

32 Mapar 2009. 18. p., ANGyaL 1939. 7-8. p.

33 BeLt Gébor: Magyar jogtorténet. A tradiciondlis jog. Budapest-Pécs, 2000. Dialég Campus
Kiadé 155. p., VucheTicH 2010. 80-83. p.

34 Hazai térvényeink tobb sajdt nevii csaldsi biinesetrdl tartalmaznak intézkedéseket, melyek-
r6l mi is kiilon szélunk; (508-510. 513. §.) némelyikét maginvétségnek tekintik, megfenyitésoket
polgdri por dtjara utasitjak: habar alig kétséges, hogy a koriilményekhez képest biintettekké is
alakulhatnak.” PAULER 1865. 243. p.

3 Vucnericn 2010. 75-83. p., VucheTicH Mdtyds: A magyar biintetSjog rendszere. I1. kényov:
gyakorlati biintetdjog Magyarorszdg felsdiskoldinak haszndlatdra. Ford. Kirary Tibor, Budapest,
[2007] Magyar Hivatalos Kozlonykiadd, 35-38. p.
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tankonyveket olvasva feltiinik, hogy ezek a deliktumok — minden bizonnyal
praktikus okokbdl is, a szerzék dltal j6l ismert biréi gyakorlattdl vezetve — mind
a magdnjogot targyal6 munkédkban, mind pedig a biintetGjoggal foglalkozok-
ban is helyet kaptak.* Jellemzd, hogy a kodifikdciét kovetden ezek nagy ré-
sze nem szerepelt mar a biintetd torvénykonyvben, vagy azért, mert a polgari
tarsadalom és jogegyenlGség megviltozott viszonyai kozott eredeti forméjuk-
ban mar nem volt helyiik, igy legfeljebb egyes elemeikben szolgéltak ijonnan
megfogalmazott térvényi tényalldsok alapjaul, vagy pedig azért, mert mar egy-
értelmtien a magédnjog kérébe soroltik ket, hiszen a biintetdjogi felel@sségtdl
elkiiloniil6 maganjogi felel@sség elméleti kimunkdldsa is e korszakra tehets.®”
Egyes szerz6k szerint ezt a folyamatot az osztrak magdnjog dtmeneti magyar-
orszagi alkalmazdsa is eldmozditotta, igy az Orszdgbir6i Ertekezletet kivetSen
elkiiloniilt a vagyoni és nem vagyoni sérelmek megitélése, némely bantalom
a biintetGjog teriiletére keriilt, akdr gy, hogy csupén a kihdgasok kozott ko-
szont vissza, mig a tisztdn vagyoni sérelmet jelentSket a maganjog a vagyoni
kartérités korében kezelte >

A kozépkori, de még a kora tijkori jogra és annak normdira sem lehet viszont
gy tekinteni, hogy azokra a modern — magénjogot és biintetjogot élesen el-
vélaszté — szemléletmédot prébalja az ember visszavetiteni, hiszen a jogigak
kovetkezetes dogmatikai elkiilonitése abban az id6ben még nem érvényesiilt.
Ennek ellenére a 18. szizad kozepén mar taldlkozni lehet a stellionatus kap-
csan az irodalomban azzal a distinkciéval, hogy a legnagyobb fokua fondorla-
tos csalds miatt biintetd torvényszéknek kell eljarnia, mig egyszer( csaldrdsag
irdnti keresetet polgdri torvényszéken lehet inditani.**® Ebbdl kitetszik, hogy
a tettnek kétféle megkozelitése is volt, és hogy ezeket — egyel6re még a tett
silya és az eljar6 férum szerint — egymastdl kiilon lehetett vdlasztani. Ebbdl

36 Bopo 1751. 311-312. p., KeLEMEN, Emericus: Institutiones iuris Hungarici privati. Budae,
1818. Liber II. 697-720. p., Liber III. 295-298. p., Czovek 1822. 701-714. p., SzLEmENICS 1823,
288-299., 311-316. p., Focarast Janos: Magyar kizpolgdri torvénytudomdny elemei. (Kovy San-
dor utdn) Pest, 1842. Eggenberger ](’)zse.f.~ és fia, 318-323. p., Kovy 1822. 252-258. p., Frank 1845.
738-740., 750-751. p. SzLemeNIcs Pal — Okross Bélint (szerk.): Magyar fenyitd torvény. (negyedik,
javitott s a legtjabb torvények- és rendeletekkel bévitett kiadds) Pest, 1865. 177-182. p. A leg-
szembettinébben mutatkozik ez meg Szlemenics Pél esetében, hiszen biintetGjogi és maganjogi
tankonyve egymdssal pirhuzamosan vizsgalhat6 abbél a szempontb6l, hogy melyikben és milyen
csoportositds részeként tirgyalta ezeket.

T Mireisz Timea: A biintetSjogi és a magénjogi felelGsség szétvdlasanak dttekintése a ma-
gyar jogtorténetben I1. Jogtorténeti Szemle, 2019. 1. sz. 35. p., Mireisz Timea: A biintetSjogi és
a magdnjogi felelGsség szétvildsdanak dttekintése a magyar jogtorténetben I1. Jogtorténeti Szemle,
2019. 2. sz. 56. p.

38 Fezer Tamds: Az erkolesi kdrok megtéritése de lege lata és de lege ferenda. PhD-értekezés.
Miskole, 2008. 37. p.

39 Bopo 1751. 314. p.
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is lathatd, hogy sokdig még elsGsorban gyakorlatias megkozelitése volt annak,
hogy egy csaldrd magatartds maganjogi vagy biintetdjogi szinezetet kapott-e.

Mindezek okdn aztin a médszeres vizsgdlatnak —a 19. szdzadot megelGzGen
feltétleniil — minden e korbe sorolhaté magatartésra is ki kellett terjednie, fiig-
getleniil attél, hogy az abban foglalt szabdly jelenlegi elhatdroldsunk szerint
melyik jogdgba tartozna, igy az aldbbiakban, a magyar jogforrasok dttekintése
sordn lehet@ség szerint igyekeztem mindent bevonni a kutatdsba, aminek re-
levancidja lehet.

Az értelmezés tehdt itt sem a csalds biincselekményének modern kori defi-
nici6jabadl indul ki, hanem szélesebb perspektivibol kozelit, és tekintettel van
tobbek kozott arra is, hogy a kordbbi, 18. szézadi magyar biintetjogban a csalds
(astellionatus legaldbbis) voltaképpen — ha nem is feltétleniil a sz6 mai legsz-
kebb értelmében — egy szubszididrius cselekmény volt. A jelenlegi teéridban
a ,.szubszidiaritds elve szerint a kisegit§ tényillds alkalmazdsara akkor keriilhet
sor, ha az elsédlegesen alkalmazand6 tényallds valamelyik ismérve hidnyzik és
emiatt nem alkalmazhat6. A szubszidiaritdsra a torvény szovegében éltaldban
a»ha silyosabb biincselekmény nem valésul meg« kitételt alkalmazza”. A szub-
szididrius torvényi tényéllds enyhébb vagy azonos biintetési tétellel fenyegetett
cselekmények esetén ezekkel — a legijabb gyakorlat szerint — halmazatot al-
kot.* A régi joghoz kizelebbi a szubszidiaritdsnak ma csupdn a kényszerités
tényallasaval kapcsolatban fenndll6 felfogisa, amelynél a térvény az ,ameny-
nyiben mds btincselekmény nem valésul meg” fordulatot hasznalja, vagyis ha a
jogellenes magatartas a biintet§ torvénykonyvben szabdlyozott barmely mas,
akdr enyhébb biintetési tétellel fenyegetett cselekményt val6sit meg, akkor ez
ut6bbi biincselekmény megallapitdsdnak van helye.®!

A Praxis Criminalisban példaul a {8 ismérv, a biincselekmény esszencidja
maga az dlnoksdg, amelynek olyan sok faja van, hogy azokat mind névvel ne-
vezni szinte nem is lehet,** Bod6 pedig egészen konkrétan tgy fogalmazta
ezt meg, hogy azok a deliktumok tartoznak a stellionatushoz, amelyek maés
cim ald nem esnek.*” Eldrevetitve itt a 18. szdzadi magyar szerzdk éltal — akar
a falsum, akar a stellionatus alatt — emlitett, gyakran példdlézva felsorolt ma-
gatartdsokat, a kor meglehetdsen tdg: gyakran szerepelnek benne mas néven
nevezett deliktumokra hasonlitd, azoktdl csak kisebb-nagyobb részletiikben
eltérd tettek, és dltaldban olyan definiélés a jellemzd, miszerint maga a crimen

3 Barocu Agnes: Biintetdjog I. Altaldnos rész. (Jogi szakvizsga segédkonyvek), hatodik, jelen-
tésen étdolgozqtt kiadds, Budapest—Pécs, 2015. Dial6g Campus Kiadd, 40. p.

¥ Barocn Agnes: Biintetdjog 11. Kiilonds rész. (Jogi szakvizsga segédkonyvek), harmadik, je-
lentGsen dtdolgozott kiadds, Budapest-Pécs, 2014. Dial6g Campus Kiadd, 152. p.

32 Praxis Criminalis Art. XCIV., 80. p.

393 altero titulo Criminis deficiente”, Bopo 1751. 314. p.
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falsi egy gytjtéfogalom.* Mindezek alatdmasztjik azt a megkozelitést, amely

avizsgdl6dast odaig tagitja, hogy mindennem csaldrdsagnak vagy hamissdgnak
figyelmet szentel. ElsGsorban azonban mégis azokat a cselekményeket érde-
mes vizsgdlni, amelyek j6l koriilhatdrolhat6an valamely mds, néven nevezett
biincselekményt valdsitanak meg, hiszen az eddig kifejtettek alapjan is valahol
ezek hatdrain tdl helyezkedhetett el a stellionatus.

Ha az Angyal dltal fent felsorolt deliktumok képeznék a kiindul6pontot, kény-
nyen meg lehetne taldlni a kozos alapot. Mivel a szerz6 a modern kori csaldsrol
értekezett, annak olyan el6zményeit kereste, amelyek mindegyikének meg-
val6suldsa azzal jart, hogy az elkiovetd a sértett vagyondnak sérelmét okozta, a
biincselekménybdl anyagi haszna szdrmazott. E munka azonban — ahogyan a be-
vezetésben mar megdllapitdst nyert — més kiinduldsi koncepciét vilasztott, ezért
azokat a cselekményeket sem szabad figyelmen kiviil hagyni, amelybdl esetleg
a tettesnek nem szdrmazott vagyoni elénye, vagy nem jart a sz6 legszorosabb
értelmében vett kir elGidézésével. Hiszen Magyarorszdgon is sokdig vitds volt,
hogy csak az tekintendg-e stellionatusnak vagy falsumnak, amelynek a kovetkez-
ményeképpen valaki vagyoni hatranyt szenvedett, illetve valaki elnyhoz jutott.*”
A pontosan kimutathat6 vagyoni veszteségen, a vagyoni elénytdl val6 elesésen
kiviil széba keriilhettek itt egyéb sérelmek, jogsértések is. Ha kiindul6pontként
olyan fogalmi bévitést fogadunk el, amely szerint az elény szerzése, vagy a hét-
rany okozdsa nem feltétleniil szigortian vagyoni értelemben vizsgdlandé, hanem
példaul akar kedvezdbb, akér hatranyosabb perbeli poziciéhoz jutdst, idényerést
vagy idGveszteséget stb. is jelenthet, akkor a vizsgélati kor nyilvanvaléan tdgulhat.

Valamennyi esetre vonatkozik viszont a kérdés, hogy ténylegesen mi volt
a kovetkezménye az adott magatartdsnak. Gyakran épp ez igazit el abban, hogy
val6jaban kit tekintett a jog sértettnek, hiszen kétségtelen, hogy ha az orszdg
torvénye és szokdsjoga a hiitlenség kirébe sorolta a cselekményt, tovabba
f6- és joszagvesztéssel sijtotta a tettest, akkor magit az uralkodét (orszagat,
hatalmat) sértette a biintett (pl. oklevél- és pecséthamisitds, pénzhamisitds).
Ugyanez érvényesiilt kissé dttételesebben a kozbitincselekmények esetében,
amire szintén a szankciébdl, illetve az eljarasi szabalyokbdl lehet kovetkez-
tetni. Nem mindegy tehdt a késébbi elhatdrolds szempontjabdl sem az, hogy
e cselekmények miatt kit és milyen biintetéssel lehetett vagy kellett sijtani.
Volt-e egyiltaldn tényleges biintetése a csaldrd magatartisnak, vagy csupédn
arra adtak a szabdlyok lehetSséget, hogy az érdekelt fél az ilyen ravasz, hamis
aktusok varhaté folyoménydt valamilyen médon (pl. perbeli kifogasként) el-
haritsa? Lehet, hogy egynémely tett legfeljebb és pusztin egyszerd magéanjogi

394 Huszry 1745. 121. p. Titulus XXXI., Bopo 1751. 300-302. p., VucheTicH 1819. 290-291. p.,
VucneTticn 2010. 340-343. p.
35 [Lees K. 1875. 305. p.
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jogkovetkezménnyel jart (pl. a j6szdg visszaadasa a csalardul létesiilt csere
esetében), mds cselekmények viszont mdr stlyosabb megitélés ald estek, és
gyakran vagyoni hétrany — példdul 6rokségtdl elesés — mellett becstelenséggel
és annak minden hatésdval (pl. perlési képesség elvesztése) is szamolhatott
az elkovetd (Id. vértagadds, gyamsag hitlen viselése).

Az igy megvont kor tehdt meglehetdsen széles, e munka nem tudja és nem
is szeretné a fentiek mindegyikét a kozéppontba dllitani, részletesen kifejteni.
A vizsgilédas maga elsédlegesen a stellionatusra vonatkozik, elsésorban ezt
taglalja, el6bb az erre vonatkozé Magyarorszdgon alkalmazott normak, illet-
ve kodifikdciés tervezetek, majd pedig a gyakorlaton alapulé szakirodalom
oldalardl, ezt kovetden pedig néhény, a praxisbol vett példa felvillantdsa és
elemzése segitségével.

Ennek ellenére az el6bb kifejtettek miatt az ehhez szorosabban vagy tigabban
kapcsol6dé tovabbi magatartasokat sem lehetett teljesen figyelmen kiviil hagyni.
A magyar jogszabdlyokba foglalt csalird cselekményeket, illetve a jeles 18-19. szd-
zadi magyar szerzék dltal a crimen falsi alatt targyalt 6ndll6 deliktumokat réviden
osszefoglal6 fejezetek ezért megeldzik a stellionatus tényleges kifejtését.

A specidlis név alatt szerepld, ezért tehat — amint az majd l4that6 lesz — a
stellionatus korébe nem tartozé biincselekmények koziil azokra sziikséges né-
miképp tobb figyelmet forditani, amelyeknél a stellionatushoz képest egyes
pontokon elhatérolasi kérdések mutatkoznak, igy ezek bemutatasa valamivel
hangsilyosabb lehet. A témaval foglalkoz6 szerzdk itt rendszerint a vértagadds-
ra és az dlorcassdgra szoktak kitérni.** A teljesebb kép érdekében nem lehet
ugyanakkor emlités nélkiil hagyni azokat a btincselekményeket sem, amelyek
az imént frtak szerint lazdbban kapcsolédnak csak ide, és mar egészen korédn jol
lehatarolhat6 biincselekményi kort képeztek jogunkban, de amikor a falsum-
fogalom megjelent a szakirodalomban, ezeket is e kirbe soroltik. E munkédnak
mélységiikben azonban semmiképpen sem targyai azok a biincselekmények,
amelyeknek Magyarorszdgon mar viszonylag koran jél megragadhaté és a csa-
lastél elkiiloniils tényalldsa alakult ki, hiszen ezek estében nem is j6tt az szdba,
hogy a stellionatusszal rokonsagba hozzik 6ket. Utébbiaknak viszont a kovetkezd
fejezet csupan egy vazlatos, rovid — szinte felsoroldsszerd — summazatat adja. Ezt
kovetden pedig a fent vazolt tigabb megkozelitésébdl kiindulva vizsgalat ald kell
vonni lehetSleg minden — a dekrétumaink, torvényeink éltal szabdlyozott — ra-
vasz, fondorlatos cselekményt, amely masok megtévesztésével, becsapaséaval jart.

3% Madai Sandor Pauler Tivadar és Angyal P4l nyomdn csupén két esetet emlit mint ,.csalds-
szer( biincselekményeket™: az dlarcot és a vértagadast, bar ¢ a magdnjogi szinezetd elemeket
szdndékosan figyelmen kiviil hagyja. Mapar 2009. 18. p. Angyal Pdl — noha valéban & is e két ma-
géndeliktumot hozza az elsé helyen — felsorol még tovabbiakat is (a mdr emlitett uzsora, hamis
mérlegek hasznélata és a mértékekkel val6 visszaélés, szerencsejiték, hamisitds, dllevélkotés,
véltéhamisitds, biinos bukds). ANcyar 1939. 7-8. p.
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A stellionatusszal, illetve a falsummal
kapcsolatba hozhaté 6nallé
deliktumok a dekrétumokban

és a Hirmaskonyvben

Indokolt tehdt réviden dttekinteni ama cselekményeket, amelyeket sajat néven
nevezett biincselekményként értékeltek a jogforrasok. E tagabb korbe feltét-
leniil bele lehet érteni a kiilonféle hamisitdsokat is, hiszen, ahogyan Pauler
Tivadar megallapitotta, azok rendszerint a csalds eszkozéiil szolgaltak,” illetve
mindazokat a nyilatkozattételeket, amelyek valétlansag allitasaval, az igazsig
elferditésével voltak kapcsolatosak (pl. hamis eskii, hamis tanizas), mert ezek
j6 ideig nem kiiloniiltek el élesen a ,.csaldsi deliktumok™ korai meghatédrozasa-
t6l. Hazdnkban a tényleges jogéletben azonban nem volt relevancidja annak
a kérdésnek, amely a kozonséges jogban a stellionatus és falsum elhatérola-
sdnak és fogalmi tisztdzatlansdganak kapcsan kialakult, még akkor sem, ha a
19. szdzadi kodifikdci6 sordn széba keriilt e két btincselekmény egymastdl valo
szétvalasztasdnak sziikségessége. E munkénak elsGsorban a csaldshoz inkdbb
kotédé stellionatus a targya, épp ezért a hamisitasrol, hamisitékrdl széIni nem
tartozik a kitdizott célok korébe, ezekrdl csak emlitésszeriien lehet sz6.

Oklevél-hamisitas, hamis levelek készitése,
hamis pecsétek vésése

Tartalmilag tobbféle magatartds leirhat6 az oklevél-hamisitdssal kapcsolatban,
illetve ezek elkivetdi kore is kiilonbozd lehetett. Mindenféleképpen elGszor
is azokrol a személyekrdl kell emlitést tenni, akik hivatalos mingségiikben
oklevél kidllitasat végezték, ugyanis ha 6k mér eleve hamis tartalommal 4lli-
tottdk ki a levelet, akkor az nem lehetett val6di. Az oklevelek érvényességére
és valédisdgara vonatkozé tanitds szerint az ilyen levelek, noha azok elvileg
megfelel§ formdban és médon keletkeztek, azaz megfeleltek az érvényességi
feltételeknek, ténylegesen val6tlanok voltak, hiszen valésdggal nem egyezd
tényt, adatot tartalmaztak.

A 16. szdzad elején mér pontosan koriilirhat6 volt azoknak a méltésagvisel k-
nek, illetve szerveknek a kore, akik kozhiteles okleveleket llithattak ki, igy az
oklevél-hamisitds megitélése nem jelentett j kihivést, és szankcija is — mind
a hamisitdst végzd dltaldban egyhézi személyre, mind a hamis levelet hozéra
nézve — mdr a 13-14. szdzadban dltaldban £6- és j6szagvesztés volt, noha akkor

7TPAULER 1865. 249. p.
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még mint megvilthaté hatalmaskoddsi biintetés.** A Hdrmaskonyvben mér
a hitlenségi esetek kozott szerepelt az oklevél-hamisitds, és Werbdezy maés
titulusokban is emlitette a hamis leveleket, amelyeket valaki csaldrdul koholt,
s nem val4di és igaz titon keletkeztek.*” Tovabbra sem volt mindegy azonban,
hogy ki készitett ilyen médon oklevelet: ,hogyha a kiptalanok vagy konventek
avagy a rendes birdk ezt tudva és készakarva cselekednék vagy kiilonben hamis
és torvénytelen leveleket készitenének”, akkor mint hamisitokat és hitszegéket
kellett biintetni Sket; s attdl fiiggSen, hogy egyhizi személyekrdl vagy vilagi bi-
rakrél volt sz6, a pecsét elvesztésén til ez jszagvesztést és megbélyegzést, vagy
f6- és joszagvesztést, illetve hivatalvesztést jelenthetett.* Az I. rész 15. cime
az okiratok dtiratai kapcsdn is emlitette, hogy vizsgdlandé, miszerint az erede-
tijeik ,,nem gonoszul s csaldrdul késziiltek-e”. A 16. cim azt is rogzitette, hogy
.la] kdptalannak vagy konventnek pedig mindenkor ismernie kell azt, aki a be-
valldst teszi, hogy ugyanaz a kdptalan vagy konvent igazan és szabadon dllithassa,
hogy az ilyen ember elStte megjelent és ilyen bevalldst tett”, tovabbad tiltotta
pusztdn valakinek az értesitésére alapozva oklevél kiaddsat. Amennyiben pe-
dig a hiteles helyek, vagy az orszdg rendes birdi el6tt szinlelt személyek jartak
el, és errdl maguk az oklevélkidllitok is tudtak, és 6sszejatszottak veliik, vagy
egyébként hamis leveleket dllitottak ki, mint hamisiték és hitszegék feleltek.*!

Ha valaki 4j adomdny cimén csaldrdul és igaztalanul kért fel egy joszagot
(példdul azt dllitotta, § annak valds és békés birtokdban volt, noha ez nem volt
igaz), akkor ezdltal szintén val6tlansdgot foglaltak okiratba, ezért az adomany
érvénytelen lett, és a felkérét mint hamisit6t és hazugot keményen meg kel-
lett biintetni.*"?

Az is el6fordulhatott, hogy olyan személy dllitotta ki az oklevelet, akinek nem
volt erre jogosultsaga, ezért valamely okiratkibocsdté nevében hamisan frta ala
és latta el pecséttel a koholt levelet. Mdr a 13. szdzad elsé felébdl fennmaradt
nem egy adat ilyenféle visszaélésekrdl, és I1. Andras 1235-ben, hogy elejét
vegye djabb hamisitidsoknak, meg is semmisitette a kordbbi kirdlyi pecsétet.**
Tudniillik ilyen koholmanyok készitése legegyszertibben tigy fordulhatott eld,
hogy a pecsét idegen kézre keriilt, mint az Rogerius mester leirdsa szerint
a tatdrjards idején is tortént, igy tévesztve meg IV. Béla nevében szdmosakat

398 BiLr 2010. 97. p., Benr Gabor: Kozinséges gonosztevék elleni eljdrds a nador és més birék
kozgytlésén. Jogtorténeti Szemle, 2020. 4. sz. 15. p.

SHK. 1,14, 3. §, 1L 14. 81. §, IL. 15. 2. §

00 K. 11 16. 3. §

41 Uo. A szinlelt személyekrdl és azok eljdrasarl bévebben az dlorcdssdg alatt lesz sz6.

02HK.T.37.9. §, IL 77. 2. §

103 Bz 2010. 93-94. p.
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a magyarok koziil.** Am az is idetartozott, ha valaki hamis pecsétett vésett,
és azt hasznéltdk fel val6tlan levelek kidllitasahoz, netin egy masik levélrél
levigott pecsétet illesztettek a hamis levélre.

Evszizadokkal késébb, a torskok uralma idején is megtortént, hogy a hite-
les helyek pecsétei és jegyzdkonyvei masok birtokdba jutottak. Az 1622. évi
15. torvénycikk arrdl rendelkezett, hogy akik ilyeneket tartottak maguknal,
azokat a nddor megbizasabdl az orszig egy rendes birdja, itél6mestere vagy
mas képtalani vagy konventi bizonység ttjan keresse meg, és kérje azok visz-
szaszolgdltatdsat, ,nehogy e miatt tobbek jogainak veszélyeztetésére csaldsok
kovetkezzenek be”. Ha valaki tagadta, hogy ily pecsétek vagy levelek birtokdban
volt, az erre tiizott hatdridében, huszonstodmagaval tisztazo eskiit kellett ten-
nie, ha pedig az eskiit vagy a pecsétek és jegyzdkonyvek visszaaddsat makacsul
megtagadta, akkor a kirdlyi fiscus kérésére az orsziggylés birésagként eljarva
mint hamisitékat (falsarii) marasztalta el Gket.

Harmadrészt elképzelhetd, hogy valaki az eredetileg valédi, a valéban a kibo-
csdtéjaként megnevezettdl szarmazo oklevél szovegét utélag megmdsitotta, meg-
hamisitotta. Ilyen eset fordulhatott el§ példaul a Hirmaskonyv 1. rész 17. ci-
mében kifejtett kivakardsok esetében, amelyekre nemegyszer akadt példa.**

Az oklevél-hamisitasokra rendszerint gy deriilt fény, hogy az igy késziilt
levelet valaki perben fel kivanta haszndlni, és az eljdrds soran bizonyultak azok
hamisnak, akdr tgy, hogy a kidllitoként megnevezett személy vagy személyek
kijelentették, hogy azok nem téliik szairmaznak, azaz jellemzd volt a leveleknek
az eljar6 birdk és dltaluk bevont egyhézi személyek dltal elvégzett szakszerd
vizsgdlata, de akdr mésféle bizonyitds is elképzelhetd volt.*”® Voltaképpen te-
hat a hamis levél felmutatasa lehetett az oklevél-hamisitds negyedik elkovetési
magatartdsa. Jobbara, kiilonosen a 13. szdzadban, csak a hamis levelek birésag
elétti felmutatSinak biintetését 6rokitették meg az itéletek, hiszen voltaképpen
Gket magukat is hamisitéknak tekintették, mig esetenként, de jellemzden in-
kébb a 14. szazadi koztorvényszékek itéletleveleibdl kideriilt az is, ki kovette el

404 Uo. 93. p. A példa azt is mutatja, hogy ekkorra mér valéban komoly stilya volt a kirdlyi pecsét
alatt kiadott oklevélnek, az abban foglaltaknak.

45 Uo. 97. p.

406 Elgfodult, hogy bajvivis dontott a levél hamissdga fel6l, amennyiben a perlekeds masik fél
dltal bemutatott levélrdl az ellenfele dllitotta, hogy koholt, bar ez esetben inkabb arrdl van sz,
hogy a fél — mivel a felmutatott oklevéllel val6 bizonyitdsa kérdésessé vélik — dttér mdsik bizo-
nyitdsra. Amennyiben a biré és tdrsai tartottdk gyantsnak az oklevelet, maguk vizsgéltik azt meg
alaposan, és dllapitottik meg esetleges hamissagit. Az utébbi eljardsra vonatkozé adatok mér a
14. szdzadbol bdséggel taldlhatok, s ezekbdl megallapithatd, hogy a vizsgélat kiterjedt az oklevél
formai kellékeire, kiillemére, f6ként a pecsétre, a szerkesztésmaodra, de a benne rogzitett tényekre,
megorokitett aktus jogszertségére is. Uo. 95-96., 100-101. p.
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ténylegesen a hamisitdst.*”” A mar korabban érvénytelenitett oklevelek fel-
hasznalasat is egy sorban kezelték a hamis levél felmutatdsdval

Az oklevél-hamisitds biintetése azonban kiilonbozd volt az egyes elkivetési
magatartdsokra tekintettel. Mdr a 13. szdzadi itéletlevelekbdl is az tinik ki, hogy
a hamisitokra és a veliik egy sorba es@ hamis levelek hozéira halalbiintetés vart,
ami tiizzel elégetést jelentett.*”” Ez azonban a 14. szdzadban mar j6l érzékel-
hetGen {6- és joszagvesztésre valtozott, méghozzd megvélthaté médon, azaz
a marasztalt életét vagyondval megvilthatta, tipikusan tgy, hogy a vagyoni biin-
tetés kétharmad részét a birénak jaré birsdgként, egyharmadat illetGen pedig
a sértettnek (a perben ellenérdeki félnek) jar6 engesztelésképpen szenvedte
el a hamisiténak bizonyult személy, ami a hatalmaskodésra jellemzg biintetés-
sel egyezett meg. Ez egyiittal az is jelentette, hogy ebben az id6ben a hamis
levelek felmutatdsa gyakorlatilag a hatalmaskodds kérébe tartozott, amit egy
1350-ben kelt itéletlevél sz6 szerint is igy emlitett.*!

Az a tény, hogy a koholt levelek segitségével valaki egy per sordn akart csa-
lardul eljarni, a cselekményt kizelitette a perben elkévethetd egyéb hamissa-
gokhoz, igy az alabb tirgyalandé calumnidhoz is, és mutatja, hogy régi jogunk
megoldésai valéjdban mennyire szorosan 6szefonddtak, dsszekapesolodtak
egymdssal. Kiilonos deliktum volt ugyanis az oklevél be nem mutatdsa a perben,
amennyiben az tobbszori intés ellenére sem tortént meg; s ez — ahogyan egy
1348-as itélet mutatja — olykor egy tekintet ald esett a hamis levél felmutatésaval.
Az iigyben tudniillik az egyik felperest, aki az éltala kovetelt 32 hold foldre
és egy sz6l6re nézve oklevél bemutatdsit igérte, de késdbb kijelentette, hogy
nem tudja azt teljesiteni, hamis levél felmutatdsa biintetésében marasztalték,
mig a mellette perbe avatkozé rokondt patvarkodds miatt biintették, miutin
az alperes azt nyilatkozta, hogy utébbival nekik nincs tigyiik egymassal.*!!

A 14. szazadtol mar tobb adat van a hamisitdsokat megval6sité irastudékrol,
utaldsszertien vagy név szerint is, és mivel ezeket kiztorvényszékeken itélték el,
biintetésiik is egyértelmden elkiiloniilt az elébbiekétdl. Ezeken a f6rumokon
ugyanis kozonséges gonosztevék megbiintetésére keriilt sor, akiknek halallal
és vagyonvesztéssel kellett biinhédniiik, s ebben az esetben életitk mar nem
volt megvilthat6.*> A biintetés rdjuk, tehét a hamis levelek szerkesztGire és
a hamis pecsétek metszdire nézve a szazad végén még mindig azonos volt

407 Uo. 94-95. p. 98-99. p.

18 Uo. 98. p.

49 B Gabor: A hatalmaskodds fogalménak megjelenése. In Kajrir Istvén — Szekeres Rébert
(szerk.): Jogtorténeti tanulmdnyok VII. Pécs, 2001. Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudo-
mdnyi Kar, 60. p.

H0BELI 2010. 95-97. p.

1 Uo. 98. p.

412 B 2020. 16-18. p-
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az Arpéd—korbc’)l ismert tiiz dltali elemésztéssel, hozzatéve, hogy amennyiben
koztorvényszéken levelesitették dket, az itélkezési gyakorlat azt mutatta, hogy
e gonosztevSknek tekintett nemes személyek biintetése joghatdsaiban sem-
miben nem kiilonbzo6tt a hiitlenségre alkalmazott {6- és joszdgvesztéstdl.

A biintettet ténylegesen I. Matyds 1462. évi I. dekrétumanak 2. cikke rogzi-
tette a nota infidelitatis esetei kozott, a kdptalan és a konvent tagjainak a meg-
bélyegzéssel val biintetését pedig az 1498. évi 14. torvénycikk irta elS. Az taldn
evidens, hogy ebben az id§szakban az irdstudé klerikus személyt jelentett.**

Az oklevél- és a pecséthamisitdst tehdt a 15. szdzadtdl fogva egészen a 18. szd-
zad elejéig a hiitlenség esetei kizott taldlni, s mint ilyenek £6- és jészagvesztéssel
voltak stijtand6k. Ez azt is jelenti, hogy — noha a hamis levelek felhasznaldsa éltal
valakinek vagyoni hétrdnya is keletkezhetett ugyan — ezek a cselekmények nem
tartoztak soha a vagyon elleni biincselekmények kozé. A biincselekmények e
kategorizéldsa eleve késgbbi keletd, és a folyamat kezdetei a felvildgosodas
eszmerendszerében érhetdk tetten.

Csak 1723-ban vette ki a 11. és a 12. torvénycikk egyes eseteiket a biintettek
e legsilyosabb kategoridjabdl, de a 9. torvénycikk szerint tovabbra is a hiitlenség
vétkébe estek azok, akik hivatalukndl fogva voltak feljogositva okirat-kidllitdsra
(birck, hiteles helyek és hiteles pecséttel rendelkezd mds kozméltosagok), és igy
kovettek el hamisitast. A 11. torvénycikk az okozott kdrok megtéritésén feliil
ezutdn is haldlbiintetéssel fenyegette a hamis oklevelek és pecsétek készitdit,
valamint mindazokat, akik ilyen hamis levelekkel tudva a térvényszékeken éltek,
ha ezdltal ,masok életére leselkedtek”. Amennyiben e tevékenységiikkel csak
masok javaiban okoztak hdtranyt, a vagyoni elégtételen feliil becstelenséggel
voltak sdjtandék. Ennél enyhébb esetet jelentett a hamis ttlevelek (passualia)
vagy magdnlevelek készitése, aminek elkivetGit — ha ezzel masnak kozvetle-
niil kirt nem okoztak, vagy mas becsiiletét nem sértették — biréi mérlegelésre
bizva kellett megbiintetni (1723. évi 12. torvénycikk).*

Pénzhamisitas

A pénzhamisitds, tehdt ha valaki a kirdly engedélye nélkiil dllitott el§ vagy
vert pénzt, szintén mér egészen kordn a kirdlynak fenntartott pénzverési jog
megsértése miatt az uralkodot és a kirdlyi fiscust sérts cselekménynek szami-

272

tott. A hamis pénz elGallitdsa nagy anyagi hdtranyt okozott, mindenekel6tt a

413 BEL1 2010. 98-99. p., BELI 2020. 16. p.

44BELr 2010. 100. p., KNint BopNICIC, Ivan: Az oklevélhamisitds a kozépkorban kiilonosen
Magyarorszdgon és tdrsorszdgaiban. Zagrab, 1880. Albrecht Kéroly Kényvnyomdédja, 43-44. p.

45 Czovek 1822. 712-713. p.



A STELLIONATUSSZAL, ILLETVE A FALSUMMAL KAPCSOLATBA HOZHATO. .. 93

kincstarnak, és kirdlyi felségjogot is sértett, ezért hiitlenségnek mingsiilt.*
A politikai tartalom, vagyis az uralkodéi prerogativa megsértése és a gazdasagi
tartalom, azaz a kdrokozas*'” mellett a penzhamlsltasban mint megnevezése
is mutatja — benne rejlett a félrevezetés motivuma is. fgy nem kérdéses, hogy
elgforduldsét e korben feltétleniil legaldbb meg kell emliteni; idetartozasat al4-
tdmasztja az is, hogy egyes szabdlyozasok kordbban a falsum korébe soroltdk.*'
Pénzt verni, forgalomba hozni mér régtdl fogva csak kirélyi engedéllyel meg-
hatdrozott helyeken lehetett, ezért kétségtelen, hogy a hamis pénz elGallitdsaval
a hivatalos fizetSeszkozbe vetett bizalom is sériilt.*" Az Arpad -korbdl azon-
ban nemigen voltak még frott normak a kirdlyt megillet pénzverési jogra,
annak biintetSjogi védelmére vonatkozéan, annak ellenére, hogy a forrasok
mar egészen biztosan utalnak pénzhamisit6kra és azok vagyoni biintetésére.*>
El6szor IT1. Andras dekrétuma tartalmazott minderre nézve részletesebb sza-
balyt. Az 1298. évi 40. térvénycikk kimondta, hogy ha valamely személy ,vak-
merdséggel sajit birtokdn vagy hazdban pénzt veretne, eme birtokdtdl va
hazatdl fosszdk meg, és nyerje el torvényes biintetését”. Hogy a birtoktél val6
megfosztdson tdl mi lehetett e ,torvényes biintetés”, nincsenek pontos ada-
tok, de feltételezhetd, hogy biintetésiik az oklevél-hamisit6kéval azonos volt.**!
A 14. szazadban tartott kozonséges gonosztevék elleni eljardsok itéletlevelei
viszont mér Gjabb adalékkal szolgilnak. E bir6i kozgytlések alkalmaval le-
velesitett, azaz elitélt személyek kozott ugyanis nemegyszer hamispénzgyr-
tok, hamispénzverdk, hamis pénzek forgalomba hozéi tiinnek fel, nem csupén
oklevél-hamisitékkal, hanem egyéb gonosztevikkel, igy tolvajokkal, rablékkal,
gytjtogatokkal stb. egy sorban, amennyiben pedig az elkbvetd nemes volt, a nota
proscriptionis megitélése és biintetése is megegyezett a nota infidelitatiséval.***
Tovabbi rendelkezések jelentek meg I. Kdroly és Zsigmond dekrétumaiban.*
A 14-15. szdzadban sziiletett torvények (1338. évi 14. torvénycikk, 1345. évi

6 KanLer Frigyes: A pénzhamisitds biincselekményének alakuldsa Magyarorszagon. In Jog-
torténeti T(mulm(myok 5. Pécs, 1983. 97. p., Barocu Elemér: A pénzhamisitds biincselekménye
a XIX. szdzad elsé felének nehany német kédexében és a korabeli magyar biintetGtorvénykonyv-
tervezetekben. Acta Unisversitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae, Szeged, 1988. 27. p.
Derzst 2009. 82. p.

47 A pénzhamisitis megitélésének e kettsségérdl lisd KanrLer 1983. 98-99. p.

418 Igy példdul a rémai jogban is. Barocu E. 1988. 21. p., Derzst 2009. 82. p.

“9Barocu E. 1988. 21. p

420 Bz 2000. 181. p., Torn Ddvid: A pénzhamisitds joghistéridja. In Szaso Istvdn — BoHoNyi
Noémi — HarrNER Taméds — HorvATH Orsolya — MARHOFFER Nikolett — MoLNAR Emese — PAL
Eszter — ScHauB Anita — VARGA Zoltén (szerk.): IV. Interdiszciplindris Doktorandusz Konferen-
cia 2015. 4™ Interdisciplinary Doctoral Conference 2015. Pécs, 2015. Pécsi Tudoményegyetem
Doktorandusz Onkormanyzat 43. p.

21 B 2000. 181-182. P

22 Bj51 1 2020, 16-18. p

423 BEL1 2000. 181-182. p., Torn D. 2015. 43-44. p.
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7. torvénycikk 1405. évi 18. torvénycikk) arrdl rendelkeztek, hogy a kirdlyi
pénzverésben kozremiikods személyek, az ezzel megbizott kamaraispanok
a legnagyobb figyelemmel kételesek eljarni, és pénzhamisit6ként rendelte
biintetni, ha a pénzveréshez sziikséges dolgok Grzésére vonatkozé szabalyokat
megszegték, vagy a sziikségesen jelenlévg hivatalos személyek tavollétében,
igy tilalmasan dllitottak el§ pénzt. Ezen kiviil kotelességiik volt a joghatésdguk
ald esd teriileten taldlt hamis pénz lefoglaldsa és megsemmisitése. Pénzhami-
sit6ként biinhddott a kamaras, aki a feldolgozatlan nemesfémet a sajit pecsét-
jével latta el, és igy segitséget nyijtott az arany és eziist kiilfoldre szallitéinak.
Szintén ugyanigy mindsiilt, ha valaki a pénz korbemetszésével csokkentette
a forgalomban 1év§ érmék értékét.

Mar e dekrétumok is a hitlenség szokdsos biintetésével sijtottik a pénz-
hamisitékat, de konkrétan azt, hogy a pénzhamisitds a hitlenség korébe tarto-
zott, ez esetben is az 1462. 1. dekrétum 2. artikulusa mondta ki, és a Hdrmas-
konyv mar egyértelmien ezt az elvet rogzitette (HK. 1. 14. 4. §, I1. 75. 4. §.).**
A Tripartitumban foglaltak szerint pénzhamisitisnak szdmitott az is, ha valaki
tudva, hogy a pénz hamis, azt nagy mennyiségben forgalomba hozta. A 16. sza-
zad habors viszonyai kozott kiilondsen megszaporodtak a pénzhamisitdsok, igy
a torvények megismételték a visszaszoritds érdekében hozott biintets rendel-
kezéseket (pl. 1543. évi 27. torvénycikk, 1545. évi 51. torvénycikk, 1546. évi
48. torvénycikk, 1547. évi 24. torvénycikk 3. §, 1550. évi 49. torvénycikk 2. §),
és tovédbbra is szigordan megszabtdk a pénzverés koriilményeit (1553. évi
23. torvénycikk). A szakirodalom szerint a szdzad elsg fele inkabb az elékels
elkévetdkhoz kéthetd, és ,mindségi”, nemestémet tartalmazo, az eredetihez
igen hasonlit6, tomeggyartasban késziil§ utanzatok korszaka volt, mig a szdzad
mésodik felében és végén tilsilyba keriiltek a primitiv eszkizokkel késziilt és
nemesfémet nem tartalmaz6 — f6leg alacsonyabb rétegbe tartozék (pl. vandor-
cigdnyok) és a mesterséghez kevéssé értsk dltal készitett — hamis érmék.**

1723-ban a 9. torvénycikk 4. szakasza tovabbra is hitleneknek tekintette
a hamispénz-verdket és a hamis pénzzel él6ket, amennyiben azok legalabb
50 forint értékben hoztdk azt forgalomba. A 18. szdzad végétdl a bankjegyha-
misitds ezzel egyazon megitélés ald esett, amelynek alapja a kirdlyi kiria egy
1797-ben sziiletett itélete volt.**

424 B 2000. 113. p., Kancer 1983. 97. p., Bavroc E. 1988. 27. p.

B Torn D. 2015. 44-45. p., KanLer Frigyes: Pénzhamisitds Magyarorszdgon a XVI. szdzadban.
In A Magyar Numizmatikai Tdrsulat évkinyve. Budapest, 1971. Magyar Numizmatikai Tdrsulat,
$7-90. p.

426 Br:r1 2000. 182. p-
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Hamis mértékek és silyok hasznalata

Ahogyan a pénzhamisitdsnak, tgy a kereskedelemben hasznalt mértékek, stilyok
meghamisitisdnak is jelentGsége volt a gazdaségi életben is, hiszen az embe-
rek alapvet8en biztak abban, hogy a forgalomba keriil pénz valédi, és ugyan-
igy, hogy a kereskeddk nem csaljak meg Gket rontott mértékek haszndlataval.
Az erre vonatkozé tilalom egészen Gsi, mar a Biblidban is megtaldlhat6 volt:
.Ne legyen zacskédban kétféle silymérték, egy nagyobb meg egy kisebb, s ne
legyen hézadban kétféle Grmérték: egy nagyobb meg egy kisebb: Teljes és igaz
silymértéked legyen, s teljes és igaz tirmértéked legyen, hogy hosszi ideig
élj azon a f61d6n, amelyet neked az Ur, a te Istened adni fog, mert a te Urad
utdlja azt, aki ilyesmit tesz, s gytlol minden csaldrdsdgot.”

Magyarorszigon az egységes mértékekkel valo visszaélés, illetve a mértékek
meghamisitdsa kozbincselekménynek mindsiiltek a Zsigmond 1405. évi (I1.)
dekrétumanak 6. cikkét megijité 1588. évi 16. torvénycikk, majd az ezeket
megismétls 1655. évi 31. torvénycikk alapjin, amelyek az egységesités érdeké-
ben az egész orszagra nézve a budai, avagy az azzal azonos pozsonyi mértékek
hasznélatat irtdk eld. A hamis mértékkel mérdk biintetése elad6 portékdjuk
elkobzdsa volt, késébb mér csupan ezek becsértékének vagy 12 forint biinte-
tésnek a megfizetésére itélték Gket, amelyeket a varos vagy a megye hatdsiga
szedett be.*®® Azokra, akik szindékosan ellenszegiiltek a mértékekre vonatko-
z6 szabdlyoknak, az 1659. évi 71. torvénycikk 100, illetve 40 forint biintetést
irdnyzott eld. A torvényi szabdlyozdst a 16-17. szdzadban a varmegyék és sza-
bad kirdlyi varosok szdmos ilyen tartalmu statdtuma egészitette ki.**® Késébb
az 1715. évi 63. torvénycikk, mivel a varosokban elszaporodtak a ,szilard és
foly6 targyak mértékének 6nkényes és nyerészkedd megviltoztatdsai s leszal-
litdsai”, minden szabad kirélyi varosra nézve ismét eldirta a pozsonyi mértékek
hasznalatat.**® A mértékek kiigazitasat a vairmegyék alispanjai végezték, illetve
ellendrizték, majd az 1729. évi 14. torvénycikk mér a Helytartétandcs felada-
tavd tette ,mindennemii mértékeknek szintén egyenld s egyforma éllapotba
hozdsat”. Az 1807. évi 22. térvénycikk minden egyéb mértéket eltorolve ,.csu-
pén a 64 itczés pozsonyi akd, valamint az 6l és r6f, nem kiilénben a 64 itczét
magaban foglal6 pozsonyi mérg” elfogadését engedélyezte, kivéve a hegyaljai
borvidéket, ahol szokéas szerint a bort hordénként szoktik eladni. Viszont ezekre
nézve is agy rendelkeztek, hogy a hordok befogaddképessége két és £él pozsonyi

27 Masodik Térvényksnyv 25, 13-16. Szentirds 197. p.

428 Czovek 1822. 750-751. p.

429BEL1 2000. 193. p-

430 4. § A szildrd és foly6 targyak mértékeit s nemkiilonben a réfoket és sulyokat, az 1655.
fentebb idézett 31. t. czikkely érlelmében, a pozsonyi mértékekhez, r6fokhoz és sulyokhoz kell
idomitani s alkalmazni.”
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aké legyen, és a kdddarok — csaldsaik hathat6sabb elkeriilése miatt — csak a ha-
t6sdg dltal bevizsgalt drtartalmi hordékat drulhassdk. A hitelesitett hordékat
a torvényhatdsag bélyegzdvel latta el, és a torvény azt is meghagyta, hogy azok a
helyi hatdsdgi személyek, akik a kozbizalommal visszaélve esetleg a hidnyos,
kisebb trtartalmi hordékat is megbélyegeznék, szintén biintetenddk legyenek.

A mértékhamisitds szamitott a mértékekkel val visszaélés silyosabban ming-
siil esetének, de ezzel egy tekintet ald esett az is, ha valaki dgy karositott meg
madsokat, hogy a mérték hamissagardl vagy hamisitott voltardl tudott, tovdbba
ha a valédi és helyes mértékekkel dlnokul és csaldrdul élt.**! Pauler ez tgy fo-
galmazta meg, hogy a mértékek meghamisitdsa mint kozvétség tiszti kereset
ald tartozik, ,habdr silyosabb esetei csaldsi bintetté valhatnak”.**2

Borhamisitas, élelmiszer-hamisitas

A kereskedelmi forgalomba keriil§ cikkek koziil kiilongsen a bor élvezett ki-
emelt védelmet, és a borok, valamint az élelmiszerek meghamisitdsat is biin-
tették torvényeink. Az 1723. évi 118. torvénycikk szolt a kivdlé borok meg-
hamisitdsdnak meggatldsardl.

Mivel kiilonosen az orszdg északi részeiben szdmos csalds és borhamisitds
fordult mégis eld, kiegészitette ezt az 1741. évi 29. térvénycikk, amely a Ma-
gyarorszag teriiletén lakd, valamely varosban polgérjogot élvezd, vagy foldestri
aldrendeltségben €16 gorogok, srmények és racok kereskedését szabdlyozta.
A torvény, amellett, hogy nekik dltaldban a kereskedelmi tevékenységet enge-
délyezte (nem tgy, mint azoknak, akik bar ugyanezen népcsoportok valame-
lyikéhez tartoztak, de az Oszman Birodalom alattvaléi voltak), megtiltotta a si-
lanyabb sz6l6bél késziilt borral val6 kereskedelmet. Ahogyan az 1723. évi torvény,
arendelkezés megsértdire ez is az dsszes bor elkobzését irta el§ biintetésképpen,
amelyeket a virmegyék, illetve az erre szintén feljogositott varosok hajthattak
végre. ,Igazsigos, (nehogy némelyek magin csaldrdsdga miatt a kozonség szen-
vedjen), hogy azokat, a kik a kivdlé borokat barmi médon meghamisitjak, vagy
azokat sildnyabb sz616kbdl helyettesitik s ezek neve alatt eldrusitjdk, s igy a ve-
vGket megcsaljdk s a kozkereskedést megakadalyozzik, az illetd megyék hato-
sdgai azonnal s tettleg sszes boraiknak elvesztésével biintessék.™*

BLBELI 2000. 179. p.
432 PAuLER 1865. 244. p.
4331723:118. tc.
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A 19. szdzadi felfogds szerint mind az élelmiszerek, mind pedig a bor megha-
misitdsa nem igazan csaldsi biintettnek szamitottak, hanem elsgsorban az egész-
ségiigyi és kereskedelmi hitel fenntartdsa szempontjdbdl voltak tilalmazottak,
és ezért kozbiincselekmények.**

Hamis eskii, hitszegés

A fogadalomtétel, amely egy hivatal vagy tisztség betsltésének feltétele, mind a
mai napig része a jognak, azonban az eskii a kozépkorban, illetve az tjkorban
még joval tdgabb korben hasznélatos volt. Azon tdl tehat, hogy egy tiszt hiva-
talba 1épését megeldzden igy fogadta meg a torvényes és hi eljarast, az eskii
tovibbi tipusa lehetett az, hogy valaki bizonysédgtétel sordn az igazmondas igé-
retét erGsitette meg vele, ezen kiviil szerz8déskotéskor biztositékként alkalmaz-
tak, valamint a biré is elrendelhette bizonyitasul.** A keresztény vildgképnek
megfelelGen tovibba e nyilatkozattételt mindenképpen az Istenre torténd
hivatkozassal kellett megerdsiteni, ezért a hamis eskiinek a lényege nem csu-
péan abban allt, hogy valaki a val6saggal ellentétesen nyilatkozott, hanem hogy
ezdltal az Istennel szemben is btinéssé vélt. Szépen illusztrélja e gondolkodast
az tn. foldre letett eskii (juramentum super terram), amely egy olyan, fold
tulajdonjogit illetS perekben alkalmazott, életre-halélra tett perdontd bizo-
nyit6 ereji eskii volt, ami az egyéb bizonyitékokat kiegészitve megteremtette
az alapot a végitélet kimonddsara.**® Ezt az eskiit sarutlanul, tehdt mezitldb,
leoldott 6vvel, markaban tartott foldet a feje f61é emelve, esetenként kidsott
godorben dllva teljesitették, ami a sirhantot és az abban 1év§ holtat jelenitette
meg, utalva arra, hogy a hamisan eskiivét Isten halallal sijtja, és a f6ld elnyeli.
Esetenként az eskii szovegében is megjelentek olyan fordulatok, miszerint
gy biintesse az eskiivét haldllal az Isten, és ott nyelje el csontjait a fold, ha
igaztalant allit.*"

Noha rendszerint egyiitt kezelték éket, kiilonbséget lehet azonban tenni
a hamis eskii, azaz eleve hazug dllitdsra vonatkozo eskiitétel és a hitszegés
kozott, mivel az utébbit az kovette el, aki az eskiivel megerdsitett igéretét
utébb nem teljesitette. Ezeket viszont a Harmaskonyv el6tti jogunk nemigen
kiilonitette el egymdstdl.

434 PAULER 1865. 249. p.

4% BeLr Gébor: Az eskiitétel sajitos médjai a kbzépkori Magyarorszdgon. In Mezey Barna
(szerk.): A szimbdlumok tizenete. A jogi kultiira jelképei: eljdrdsok, szokdsok, formdk és tdrgyak.
Budapest, 2011. ELTE Eo6tvos Kiad6, 67. p. (BEL 2011a.)

436 Uo. 81-82., 86. p.

B7Uo. 79. p.
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Mir Szent Istvan II. dekrétumanak 15. fejezete elitélte a ,hitetlen, romlott
szivii, eskiitord, hiteszegett” embereket, és az eskiire emelt keziik levagasaval
rendelte ket biintetni, ami azonban megvilthaté volt. Szent Laszl6 idején,
az an. III. dekrétum 1. cikke szerint mdr nyelvviltsdgban marasztaltik azo-
kat a hitszegSket, akik noha megeskiidtek, hogy nem rejtegetnek tolvajokat,
mégis azon kaptdk Gket.

Zsigmond 1435. évi I1. dekrétumdnak 8. cikke azokat a hiteles helyi és ki-
ralyi embereket rendelte biintetni, akik a bevezetésnél vagy a bevezetés feldli
valldsuk sordn tettek hamis eskiit. El6bbiekre, tehét az egyhéziakra, javada-
lomvesztést és 6rokos fogsdgot, mig a vildgiakra {6- és joszagvesztést szabott.**

A Hdrmaskonyo mar elkiilonitette a hamisan tett eskiit és a hitszegést, de
f6ként az alapjan éllapftotta meg a kiilonbséget, hogy az mire nézve, milyen jo-
gokat sértve tortént. Igy stilyosabb biintetésre szamithatott, aki az orszdg Szent
Korondjanak vagy a kirdlynak a jogéval szemben és 6rokosodésének kardra
kovette el a cselekményt, illetve ha az eskiivel erésitett hazugsagot kifejezet-
ten valaki mds jogainak megroviditésére és veszélyeztetésére, hamislelkiileg
tette.** Ez utébbi fordulat azért is kiilon figyelmet érdemel, mert WerbdGezy
itt az elkovetés motivumit, a mér eleve meglévé csalard (gonosz), mast meg-
kérosit6 szandékot értékelte: ,mendatio juramentum firmatum in fraudem et
periclitationem jurium cujuspiam malitiose commissum.” Az ilyen biinosok
minden vagyonuknak és becsiiletiiknek 6rokos elvesztésével biinhédtek. A hit-
szegés enyhébb alakzatiban az eskiivel megerdsitett igéret be nem tartdsa
bizonyos — elére nem lathat6 — koriilményekre tekintettel menthetd lehetett,
igy biintetése az el6bbitdl eltérden 200 forint volt. Az sem volt mindegy, hogy
a hit letétele valamely az eskiitevd dltal ismert tényre vonatkozott, aki mést Ggy
csapott be, hogy ezéltal a val6tlan allitast valosnak tiintette fel, beleértve azt is,
ha valaki arra az igéretére eskiidott meg, amelynek teljesitését mér eleve maga
sem gondolta komolyan. A tantik dltal letett eskiivel kapcsolatban azt jegyezte
meg a Tripartitum, hogy ,.a hamis eskiivés, ha ilyet valaki a bizonysdgtételben
(a mint mdr gyakran szokott torténni) elkévetett, biintetlen ne maradjon”.**

38 BELI 2010. 97. p., Knint Bopni¢ic 1880. 43-44. p.
439 Tripartitum 11. 30. 5. §, 7. §
0 HK. 1. 29. 3. §
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Hamis tanizas, hamis bizonysagtétel és a hamis vad

A hamis tantizds, a hamis bizonysdgtétel a zsid6-keresztény kultirkorben szin-
tén régtdl fogva elitélt cselekmény volt, hiszen a tilalom gyskerei mdr a tizpa-
rancsolatban is megtaldlhat6ak: , Ne tégy hamis tanisdagot felebaratod ellen!™**!
Misutt egyenesen csaldsként tinik fel a hamis tandskodds: ,A megbizhaté
tant életet ment, a csaldrd pedig hazugsagot kohol.™** Az el6bbi parancs meg-
szegGjérdl szélnak Mézes masodik torvényének vonatkoz6 igehelyei, amelyek
ossze is kapesoljdk a hamis tantzdst és a hamis vadat: ,,Ha hamis tand &ll el§
valaki ellen, s térvényszegéssel véadolja, akkor dlljanak mind a ketten, akiknek
ez az ligyiik van, az Ur el6tt a papok és a birdk szine elé, akik abban az id6ben
lesznek és ha azok szorgos vizsgal6dds utan azt taldljik, hogy a tant hamis,
hogy hazugsdgot mondott a testvére ellen, akkor azt cselekedjék vele, amit
6 szandékozott tétetni a testvérével .44

Ezeket a cselekményeket a forrdsok és a szakirodalom is gyakran egyiitt
kezelték, példa erre Bodé Matyds, aki munkdja XVII. artikulusédban a hamis
tantikrdl és hamis vadlokrdl egyiittesen irt mint a kozbizalom megsértsirgl.**

Mar elsg kirdlyaink idejébdl szarmazé dekrétumok is foglalkoztak azzal,
hogy a torvény szine el6tt hazugsdgnak nincs helye. Szent Istvan II. dekrétu-
mdnak 3. fejezete eldirta, hogy ..az igaz torvényt se valakinek hazugsiga vagy
hamis tanisdga, se hitszegés vagy jutalom, semmiképen meg ne vesztegesse”.
Kédlman elsé dekrétumaénak 26. fejezete pedig a tanik hazugsdganak meg-
gitldsa érdekében arrdl rendelkezett, hogy azokat lehet taniként alkalmazni,
akik foldbirtokkal rendelkeznek, és akik meggy6ntak, miel6tt tantisdgot tettek.
Ennek indoka az volt, ,hogy a gy6nds legyen zélog az igaz tanusagért, a bir-
tok pedig viltsdg a hazug tanu vétkeért”. Tehdt a hamis tandskodést vagyoni
biintetéssel sijtottdk.

A Hdrmaskényvben maga Werbdczy is tobbek kozott az isteni torvényre
hivatkozott, ami szerint elitélendd a hamis tandvallomas tétele: ,a hamis tant
nem marad biintetlen, mivel megtagadvin az Isten igazsdgit, ellene is stlyosan
vétkezik és hamis bizonysagtétellel felebaratjit megcsalvan, ezt is megkarosit-
ja.”** Tartalmilag az el6bb targyalt hamis eskiihoz is csatlakozik a tantik vallo-
mésanak a kérdése, hiszen a tanik esketésére is gyakran keriilt sor. SGt, mint
ahogyan WerbGczy maga is leirta, egyenesen ,sziikséges tehét, hogy minden
tant, mielGtt vallana, hitet tegyen azirant, hogy 6 minden félelmet, gytloslséget,

1 Kivonulas knyve 20,16. Szentirds 80. p.

“42 A példabeszédek konyve 14,25. Szentirds 657. p. Mas forditdsban: _Eleteket ment meg az
igaz tanu, de aki hazugsdgot beszél, az csal6.”

43 Mésodik Torvénykonyv 19, 16-19. Szentirds 192. p.

4 Bopo 1751. 31-32. p.

45K ILL 29. 3. §
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kedvezést, szeretetet és a perlekedSktsl eredd jutalmat tavoltartva és félre
téve, a val6sdgot el nem titkolja, a hamissdgot nem igazolja, az igazsigot meg
nem hamisitja, hanem a dolgot, melyre nézve kihallgatjdk, igy a mint elétte
ismeretes és tudva van, igazdn fogja elGadni”.*

A hamis vadat kordbbi jogunkban esetenként annak a btincselekménynek a
keretei kozott itélték meg, amellyel a vidaskodé valakit bepanaszolt. Igy pél-
ddul mas megvadoldsa hamis oklevél felmutatasaval a 13. szazadban az oklevél-
hamisitds korébe tartozott, de annak enyhébb biintetéssel fenyegetett esete
lehetett.*7

Ha a peres fél dllitott hazugsdgot, vagy élt hamis panasszal ellenfelével szem-
ben, azt szintén biintették. A Tripartitum II. rész 72. cime a nyelvviltsagrol
sz6lva rogzitette, hogy ez a biintetése a kirdly vagy a rendes birdk elé terjesz-
tett igazsdgtalan és hamis panasznak is. Ez azonban, ellentétben a patvarral,
nem enyészett el 6rokre, hanem ha megfizették a 100 arany forintot kitevg
biintetést, amely 2/3 részben a birénak, 1/3 részben annak a félnek jart, akivel
szemben a hamis panaszt megfogalmaztak, ,igaz és kell6 médon” ismét el
lehetett terjeszteni.

A hamis vad (crimen falsae delationis) annyit jelentett, hogy valakit egy biin-
tettel ragalmazva szandékosan feladtak a hatésagnak, méghozza abbdl a célbdl,
hogy 6t vizsgalat és fenyiték ald vegyék. A kirdlyi parancs kieszkozlGje altal
hamisan elGadottakat ellenfele vitathatta; ez esetben birésig elé kellett vinni
az iigyet, s az elmarasztaltat az iigy érdeméhez képest megbiintetni (1563. évi
80. torvénycikk). Az 1567. évi 9. torvénycikk még elsGsorban az adéosszeirok
dltal emelt hamis vadaskodasoknak akart gitat szabni, mivel toébbszor el6tor-
dult, hogy ezek valakit csupdn gytloletbdl és rosszindulatbdl, ,.némely koltott
okokkal, O felsége elStt méltatlanul foljelentik”. Ezért azt irta eld, hogy akér
az addkivetSk, akar masok, ha barkit jogtalanul vadoltak, akkor ,ezeket for-
batbiintetéssel sijtsdk, ugy tudniillik, hogy ugyanazt a biintetést szenvedjék,
amelylyel azokat kellett volna sujtani, akiket méltatlanul vadoltak”. A hamis
vad esetén tehat a vadlora talio biintetés vart. Ezt a rendelkezést ismételte
az 1604. évi 18. torvénycikk, amely amellett, hogy kimondta, valakinek az egy-
szer( feladdsdra senkit el ne fogjanak, és annak vagyonat le ne foglaljik, hanem

— hacsak nem hiitlenségi tigyrdl van sz6 — a helytart el6tt soron kiviil jarjanak
el, és a helytart6 birdskoddsi jogkorét rogzitette a hamisan vadoldk iigyeiben is.

Ha kisebb torvényszegésekkel vadoltak valakit, az nem mindsiilt kozdeliktum-
nak, hanem csak maganbiincselekmény természetével birt. Ilyen ragalmazékrol
sz6lt az 1723. évi 63. torvénycikk 16. §-a, amely az igaztalan panaszokkal vadasko-
dékat kisebb esetekben 100 forintban és a koltségekben rendelte elmarasztalni.

46 HK. 1. 28.
7B 2010. 95. p.
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Az 1715. évi 7. torvénycikk a felségsértés eseteirdl rendelkezve, 8. §-aban
azt irta el§, hogy amennyiben ,valaki rdagalmazva, vagy hamis médon, vagy go-
nosz akarattal vadol valakit, vagy bosszubdl és drtési szandékbdl igazak gyandnt
kétes dolgokat dllit, a vadoltat artatlannak taldlvan, ugyanaz a birésig (mely
az ligy kapcsolatandl fogva a vadléra nézve is illetékes), azt tetszés szerinti, de
mindenesetre szigorubb biintetéssel, vagy a koriilményekhez képest, forbat
biintetésével is sujthassa”. Nem mindsiilt viszont hamis vddnak ugyane tor-
vény 9. §-a szerint az, ha valaki nem konkrét tettet dllitott, hanem jéhiszemten
csupdn annyit jelzett az illetékes szerveknek, hogy ,valakirél valami rosszat
hallott, vagy torvény szerint terheld jelenségeket vett észre”. Ezek feljelentése
tudniillik egyrészt mindenkinek kotelessége volt, mésrészt a hamis vidhoz
.a feladds hamissdganak tudata, sziikségkép megkivintatik”.**® A hamis felje-
lentSket emlitette az 1729. évi 5. térvénycikk, kimondottan a séval kapcsolatos
visszaéések kapesdn, szintén a viszonttagoldst szem el6tt tartva a biintetésnél.

Az 1805. évi 5. torvénycikk annak érdekében, hogy a hamis vidaskoddsokat
jobban el lehessen keriilni, és az ilyen rosszlelki vidaskodékat meg lehessen
biintetni, azt rendelte el, hogy a feljelentéseket mindig névvel tegyék meg,
névtelen panaszra pedig ne jarjanak el, tovdbb4 hogy a feljelentettekkel az iigy
iratait teljes egészében kozolni kell, a tanik neveivel és azok vallomésaival
egyiitt, ,hogy igy az orszdglakosok becsiilete és vagyona a rosszakarck kajan-
sagatol megovassék”.

A hamis tanik és vadlok mellett esetenként a szakirodalomban sz6 esett
mds, az igazsagszolgdltatdsban szerepld személyek (pl. bird, végrehajtast végzd
birésegédek) hamis eljardsairdl is.** Osszekoti ezeket a legutébb ismertetettek-
kel az, hogy mindkét esetben birésagi eljarasban részt vevd, kozremtikodd, vagy
kifejezetten azt lefolytaté személy jart el hitelt nem érdemld médon, azonban
ut6bbi esetekben stlyosabb volt a megitélés amiatt, hogy maga a hivatalos vagy
hivataldban eljaré személy az, aki miikodési korében csaldrd, részrehajlg, hamis
volt, s ekként visszaélt a posztjaval jar6é hatalommal. Ez alapjan tehét az el6b-
biektdl kiilondll6 korbe lehet sorolni mindazokat a cselekményeket, amelyeket
az fiz 6ssze, hogy a csaldrdsag olyan emberekhez kapcsolédott, akiknek az el-
jardsa egyébként a kozosség bizalmdt élvezte, akiket a kozonség hitelesnek vélt,
akar betoltott hivataluk, méltésaguk, akér kifejezetten annak alapjan is, hogy
tisztiik kezdetén rendszerint eskiit tettek. fgy az ilyen személyeknek a feltehetd
és eskiijitkben is véllalt hitelességével merében ellentétes csalird cselekedeteik
végsG soron a kozbizalmat renditették meg, a kozhitelességen ejtettek csorbiit.
Megitélésiik mar ekkor sem csak azon miilt tehét, hogy egy-egy maganfélnek
milyen sérelmet, kart okoztak, hanem a koz sérelmére elkovetett tettekként

48 PAuLER 1865. 186-187. p.
4“9 Bopo 1751. 302-304. p-
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stulyosabb megitéléstiek voltak, és a letett eskii megszegése okdn egyenesen
hitszegésnek is szamitottak.

A bir6 hibdja okozhatott igazsdgtalansdgot, ha példdul nem akadalyozta meg az
tigyvédek csaldrdsdgait, vagy netdn ,gonoszsdga” okdn: azaz ha a biré gyanis
volt, vagy kimondottan gonoszul itélt.** Az 1567. évi 27. torvénycikk pedig
azért irta el az tigyvédek eskiitételi kitelezettségét a perek kezdetén, hogy
csaldrdsdgaikat gy haritsdk el, tudniillik gyakran hidbaval6, iires kifogdsokkal
huaztdk el a pert, és néha, ajindékoktdl csdbitva még az ellenérdeki féllel is
titkon Gsszejétszottak.”’ Amennyiben ennek ellenére igy jartak el, a hitszegés
biintetésében kellett ket marasztalni.

Noha tokéletesen megragadhaté a kiilonbség a hivatalbdl eljar6 személyek
altal, illetve az el6ttiik, eljardsukkal 6sszetiiggésben, de masok éltal ravaszsag-
gal, hamissdggal elkovetett cselekmények kozott, mégis lehet koztiik kapesolat.
Ezt leginkdbb azok az esetek mutatjik, amelyekben mindkét oldalon fellelhetd
volt a csaldrdsdg, s6t, akdr haszna is szarmazott bel6le mindkét személynek,
példaul a hivatalosan eljaré tisztségvisel6k megvesztegetése esetén.

Ilyen csaldsokrdl szamolt be a Tripartitum a hatarjarasokkal kapcesolatban,
amelyek sordn ,.és az e tirgyban késziilt levelek koriil igen sok csalds és nyil-
vanval6 botrany szokott el6fordulni”.** Némelyek gyakran ,iidvosségiikrdl
megfeledkezve” a hatdrjardsra kikiildott kirdlyi vagy hiteles helyi embereket
pénzzel vagy ajandékkal megvesztegették, hogy azok hamis jelentést készitse-
nek, s ezdltal a késébbiekben maguknak dlnokul igen sok f6ldet elsajatitottak.*>
Az is el6fordult, hogy a végrehajtist végziket egyesek azért vesztegették meg,
hogy dllitsdk azt, a visszatizés megtortént (noha val6jdban nem), s igy a masik
felet emiatt hitlenségben marasztaljak.”* Az 1550. évi 19. torvénycikk elren-
delte, hogy a visszaiizésrdl felvett levelekbe a jelen 1évS szomszédok nevét is
irjik be, ,nehogy a visszaiizés targyaban valami csaldrdsag torténjék”.

Hasonl6 szabdlyt, és el6zetes, a hi eljardsra vonatkozo eskiitételi kotelezett-
séget ugyanezen célbdl az iktatdsok, hatarjarasok, végrehajtasok stb. vonatkoza-
sdban mar az 1492. évi 43. torvény is megdllapitott. Ennek ellenére az 1559. évi
50. torvénycikk arrél szamolt be, hogy a végrehajtdsok sordn sok csalast szoktak
aziltal elkovetni, hogy a kirdlyi és a hiteles helyi emberek més jelentést tettek,
mint ahogyan ténylegesen a végrehajtist teljesitették. Eppen ezért eldirtik,
hogy jelentésiiket a kdptalan vagy konvent el6tt eskii alatt tegyék, ellenkezd

BO0HK. és Tripartitum Bevezetés 15. 5. §

1 Ez az iigyvédek patvarkoddsi eskiije volt. Bévebben 14sd még Korsosng: DELacassE Krisztina:
A perbeli képviseletre vonatkozé szabélyok a tradiciondlis jogban. Jogtorténeti Szemle, 2004. 4. sz.
36-37. p.

$2HK. 1. 86.

$3Uo. 1. §

BUHK, 1. 74. 10. §
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esetben a végrehajtast hatdlytalannak kell tekinteni. A t6rok korban néha meg-
nehezitették a koriilmények a nyilvdnos iktatdsokat is, azonban erre nézve is
azt irtdk el§ (1563. évi 45. torvénycikk), hogy semmiképpen nem lehetett azt
alattomban elvégezni, ha pedig masképpen tortént, akkor a ,.csalard és jogta-
lan iktatds miatt” az ilyen személyeket az ,iktatott és elfoglalt fekvd joszagnak
orok becsiijével sujtsak és az elfoglalt fekvd javakat az 6rokosnek visszaadjak”.

Alorcassag*

Az édlorcaskodds” vagy larva, Frank Igndc szerint a vér- vagy névbitorlds*,
azaz ,[s]ajit nevének, kilétének eltitkoldsa mellett, idegen név és czim alat-
ti szineskedés™° olyan ,maganos (valésigos) vétek”, magdnos dltal inditott
per alapjan biintetendd deliktum®7volt, amelyet a késébbi biintetSjogaszok
Lcsaldsszertinek” tituldltak, és ezért a csalds el6zményeként roviden emliteni
szoktak.*® Az dlorcassdg és a csalds kapcsolatinak lenyomatit adta a Magyar
Jogi Lexikon vonatkozé szécikke is: ,az dlorcza [...] szorosan meghatdrozott
specialis dolussal, mintegy kiemelt esete a mai csaldsnak.” A logikai 6ssze-
fiiggés kézentekvd: az dlorcdssig méasok megtévesztésével valosult meg, igy
csaldrdsigot feltételezett. Am ez egy kiilon nevesitett biincselekmény volt, ezért
amikor a fogalmdhoz hasonl6 magatartdsokat a stellionatus meghatarozasanal
is meg lehet taldlni, ez elhatdrolasi kérdésként jelentkezhet.

A 19. szdzad elejének 6sszegzését visszatiikrozg tankonyvi meghatdrozas
szerint az dlorcdssdg a becstelenség korébe tartozé maganbtincselekmény volt.
Az dlorcés személy magdt mésvalakinek kiadva és nevét bitorolva annak kérdra
és sajat haszndra jart el, tett bevalldst, az 6rokség megszerzése céljabol idegen
csalddba tolakodott be. A cselekmény megvalésitisanak kovetkezménye infa-
mia volt, ami azzal is egyiitt jart, hogy a tettes becsiiletével egyiitt elvesztette

* Az dlorcdssag b6vebb kifejtését adja: KorsosNE DELACASSE Krisztina: Alorcissig és stellio-
natus. In PERES Zsuzsanna — Batuo Gébor (szerk.): Unnepi tanulmdnyok a 80 éves Mdthé Gabor
tiszteletére. Labor est etiam ipse voluptas. Budapest, 2021. Ludovika Egyetemi Kiadd, 675-685. p.

4% A biincselekmény elnevezése a 19. szazad elejére nagyjdbol azonos (larva, dlare, dlorca, 4l-
arcossdg, dlorcdssdg, dlorcaskodds, alakoskodds), csak Frank Igndc hasznélta és ajanlotta rd a vér-
vagy névbitorldst mint 4j magyar nevet, ami véleménye szerint a Iényeget viligosabban kifejezte.
KeLEMEN 1818. /697. p., Czovek 1822. 701. p., SzLEMENICS 1823. 288. p., Frank 1845. 738. p.,
Meszer Artur: Alorczdsok. In MArkus Dezs6 (szerk.): Magyar Jogi Lexikon. 1. kotet, Budapest,
1898. Pallas, 529. p., Focarast 1842. 313. p., Kovy 1822. 252. p.

46 Czuczor-Focarast 1862. 285. p.

7 Czovek 1822. 700. p., SzLEMENICS 1823. 288. p. Kovy eredeti munkdjdban nincsen a kotel-
meknek kiilon dttekintd bevezetdje és csoportositdsa, csupdn a Fogarasi-féle dtdolgozdsban. Kovy
1822. 216. p., Focarast 1842. 213. p.

48 ANGYAL 1939. 7-8. p., Mapar 2009. 18. p.

9 Meszer 1898. 528. p.
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perképességét; az alorcit emellett vagyoni biintetéssel,*® és 6rokos szolga-
sdggal is sdjthattdk. Az dlorcdssidg meghatdrozédsa és biintetése azonban nem
volt kezdettdl fogva ugyanez.*®* A deliktumrdl elészor a Hirmaskonyv I1. rész
16. és 17. cime, majd az ezt kiegészitd és pontosité 1723. évi 46. torvénycikk
adott eligazitast.

A Tripartitumban foglalt alapesete az dlorcdssdgnak az volt, ha valaki mds
nevében és személyében annak meghatalmazdsa nélkiil hiteles hely el6tt 6rok-
vallast tett. Ez esetben dlorcasnak szamitott az is, aki a bevallst tette, és az is,
aki magdnak vallatott.**?

Az 1723. évi 46. torvénycikkben foglaltak szerint dlorcdssagot az kivet el,
aki ,valaki médsnak személlyét tettetvén, ugyan annak nevét, titulusat, praedi-
kdtumat, és jussait dlnokul bitorolja”,*®®  aki magit csaldrd mesterséggel més
nemzetségbe belé firni, és igy annak jussit magédra ruhazni akarja, pl. annak
nevét, predikdtumit kezdi viselni”,***  dlnevet dltve magét méds nemzetségbe
betolni, és ennek diszét, 6rokségét bitorolni térekedett”,* bévebben ,valamelly
nemzetségnek Gtet semmiképpen sem illet, nevét felveszi, vagy az Elei altal
felvett illyetén nevet megtartja, vagy éppen, az illyetén felvett vagy megtartott
hamis név alatt, azon Nemzetségnek Jussait magahoz szakasztani, vagy annak
mésképpen drtani torekedik” %

Az dlorcdssag lényege valamely més személy nevének felvétele volt, ugyan-
is a nemesi elénév vildgosan szerepelt az adomdnylevélben vagy mds privilé-

iumban, és a régi csalddokat szokds alapjan kiralyi levél nélkiil is megillette.*5
Alorcasnak csak azt lehetett azonban tartani, akinek e név viseléséhez semmi
joga nem volt, ha viszont ki tudta mutatni jogosultsagit (pl. az § csaladja is
ugyanolyan el6nevet viselt), akkor az 6t megtdmadé személy keresete aldl fel
kellett menteni, s6t még perbeli koltségeinek megtéritése is megillette.**

A deliktum kétféle médon valésulhatott meg: az elkovetd a nevet annak érde-
kében bitorolta, hogy maganak ebbdl hasznot hiizzon, és az érintett csalddnak
kért okozzon, vagy pedig a sérelem csupdn a név hasznélataban meriilt ki, akar

460 BEL 2000. 218. p.

461 Az dlorcdssdg WerbGezy dltali megkozelitésének bovebb kifejtését, elemzését lasd Korsosne:
DEeracasse 2017. 104-105., Mapar 2009. 19. p., MEGYERI-PALFFI Zoltdn: Név és jog. A névviselés jogi
szabalyozdsdnak fejlédéstorténete Magyarorszdgon. Budapest, 2013. Gondolat Kiadé, 117-119. p.

462 Czovek 1822. 702. p. (A kétetben téves a lapszdmozas, ez ténylegesen a masodik 701. oldal.)

63 Uo. 700. p.

464 Kovy 1822, 252-253. p.

465 Frank 1845. 738. p.

166 SzLEmMENICS 1823. 288. p.

467 Kovy 1822. 252-253. p.

468 SzLemENICS 1823. 289-290. p. Megyeri-Palffi ismerteti a Jeszenszky csalddok ideill§ esetét.
MEGYERI-PALFFI 2013. 119-121. p.
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kérokozés nélkiil, akdr gy, hogy az okozott karok tekintetében szandékossdg
nem volt megéllapithat6.®

Egy kiilonos eset lehetett az tin. ,idegen dlorcas”, amikor az elkvetd annak
a csalddnak, amelynek nevét jogosulatlanul viselte, nem okozott ugyan kart,
ellenben harmadik személynek igen, vagy legaldbbis megkisérelte: ,ha valaki
dlorczassdg alatt egy harmadikra tor vlagy] leselkedik, azon csalddnak kdra
nélkiil, melynek dlorczdjat viseli”. Az ilyet — Fogarasi szerint — mint minden
dlnokot, latinul stellionak nevezték, maga a cselekmény pedig stellionatus volt,
amely oly dlnoksdgot jelentett dltaldban, melynek mds, kiilnos neve nincsen a
torvényben. Az idegen dlorcds személy tehdt nem az dlorcédsok biintetésében
részesiilt, hanem az okozott karokban, illetve ha oklevéllel is visszaélt, akkor
az oklevél-hamisitdsra frtak szerint marasztaltdk. Fogarasi azt irta, ha azidegen
dlorcédsok e tettiikkel masok becsiiletében nem ejtettek csorbat, akkor tigyiik-
ben a megye birésigai (alispan vagy szolgabiré) is eljarhattak. Hozzatette azt
is, hogy ezt kellene szem el6tt tartani , kisebb vétkd™ dlorcasokra nézve is, akik
orok szolgasdgot ,nem egészen érdemelnek”. Hozzdtette, hogy a tapasztalat
szerint ,akdrmely dlnoksdg miatt is biintetti vaddal szoktak élni”.*"* Egyébként
a larva miatti per, mivel gydkeres jogot érintett, a kirdlyi tabla elé tartozott,
ahogyan Szlemenics is magyardzta: mivel ,tobbnyire a’ Jusnak kozosségérdl
vetélkedés forog”.*"" Azonban mdsok az 1723. évi 12. torvénycikk 1. §-ra hi-
vatkozva dllapitottak meg e forum hatdskorét.*™ A torvény hivatkozott sza-
kasza valoban megemlitette a hamis iratok készitGinek és az azokkal él6knek
az igyeiben a kirdlyi tablat is.

Kelemen, illetve Czovek — a Harmaskonyvben foglalt eseten tdl — az el-
kovetési magatartisok kozé sorolta azt is, ha valaki idegenek neve alatt és
jogainak sérelmével addssagokat és mds terheket villalt, noha ez direkt mé-
don az 1723. évi 46. térvénycikk 1. §-ban nem fogalmazédott meg. A térvény
viszont egyértelmden kitért arra a magatartdsra, amikor az elkovetd masnak
az okleveleit osszeszedve, a tettetett személy neve alatt probalt a familidja-
ba befurakodni, a valédi tulajdonosokkal szemben 6rokosodést kvetelni és
az orokség irdnt pert inditani.*™

A biincselekmény a nemesi csalddok és azok vagyona ellen iranyult, a passziv
alany tehdt mindig valamely csaldd, vagy akar maginos (,.személybeli karak-
ter”) volt, ami azt is jelenti, hogy az dlorcds mindenképpen egy létezd csaldd
nevét haszndlta. Eszerint elhatiroland6 az dlorcdssdg a nemesi cim jogosulatlan

469 SzLemENICS 1823, 290. p.
40 Focarast 1842. 314-315. p.
471 Sz emMENICS 1823, 291. .
472 Czovek 1822. 703. p.

43 Uo. 702-703. p.
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haszndlatatél, nem meritette ki tehat az, ha valaki egyszerden nemességet
hazudott magdnak. A | tettetett nemes ember” ellen a fiscus magistratualis
~anemességnek bitangolt élésébdl val6 kirekesztésére” iranyul6 pert inditott.*™

A szubjektiv elemek oldalarél Iényeges, hogy ez egy olyan ,val6sdgos vétek”,*™
amelynél megkivéint volt az elkovetd részérdl az dlnoksag, a dolus, azaz a szandé-
kos elkévetés. Tudniillik az 1723. évi 46. torvénycikk csak ezt, a ,szantszandékos
sértd igyekezetet” rendelte biintetni, vagyis ha ez nem volt fellelhetd a torvény-
szegés mogott, akkor biintetésnek sem volt helye, csupéan kértéritésnek. Ilyen
esetnek tekintették, ha valaki mas nevével , tudatlanul” élt, ami annyit tett, hogy
tévedésbdl, johiszemiileg jart el. Az ilyen személyt tehdt nem lehetett igazi 4l-
orcésnak tartani, ahogyan nem lehettek dlorcdsok a gyermekek vagy esztelenek
sem.’™ Elgfordulhatott az is, hogy az dlorcds 6rokosei nem tudtak réla, hogy
felmendjiik dlnéven élt, igy a nevet, cimet magukénak gondolhattdk. Veliik
szemben csak akkor kellett a térvény szigordval fellépni, hogyha ezek ,tudva
és vakmerGen” a felvett névben megmaradtak, ha megintés ellenére, tovdbb
bitoroltdk a nevet.*”

Az eljarast az dlorcas személlyel szemben csak az indithatta meg, akinek vagy
aki csalddjanak a nevét az dlorcds felvette; a felperes koteles volt kimutatni a
vérségi koteléket a sérelmet szenvedett csaldddal,’™ és a kiralyi tabla gyakorla-
tabol hozott példa szerint azok sem voltak a perlésre jogosultak, akikre a csalad
vagyona adomdnyozassal szallt."™ Sajdtos jogi kérdés volt, ha valaki magvasza-
kadt csalddnak a nevét vette fel, és e csaldd jogdn a magszakadds cimén tett
adomadnyt (akdr ellentmondaéssal, akdr perrel) megtimadta, vagy koltott személy
alatt 6rokvallas, végrendelet érvénytelenitését kérte. Hiszen ellene nem tudott
ki dlorcdssdg miatt fellépni, 6t dlorcdssag biinében elmarasztalni nem lehe-
tett. Viszont kétségtelen, hogy ez a tett nem maradhatott megtorlatlanul, ezért
azilyen személyt fortélyos csalds, vagyis stellionatus miatt kellett megbiintetni.**

Az dlorcdsokra nézve a térvény szerinti biintetés az volt, hogy keriiljenek job-
bagyként azoknak az 6rokos szolgélataba, akiknek sérelmet okoztak. A nevet to-
véabb bitorl6 lemendikre ugyanez llt akkor, ha birtoktalanok voltak. Ha viszont
ingatlantulajdonosok, akkor a hamis levelek készitGire és perbeli eldmutatéira

47 SzLemENICs 1823. 289. p., Czovek 1822. 702. p.

475 Czovek 1822. 668. p.

476 SzLEMENICS 1823, 246-247., 288, p., CzovEk 1822, 702. p.

477 SzLEMENICS-OKROSS 1865. 178. p.

478 Czovek 1822. T04. p.» Focarast 314. p., SzLemENIcs 1823. 291. p., SzLEMENICS—OKROSS
1865. 178. p.

49 SzLemENICs 1823, 291. p.

480 Czovek 1822. 704. p., Focarast 314. p., Planum tabulare sive Decisiones Curiales, per
excelsam deputationem a piae memoriae imperatrice et regina Hungariae diva Maria Theresia
eatenus ordinatam collectae et in ordinem redactae anno 1769. Posonii, 1817. Ad poenam Larvae
(XXI.), 129-130. p-
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rendelt biintetésben kellett ket részesiteni. Az oklevél-hamisitékat a mar em-
litett 1723. évi 11. és 12. torvénycikk vette ki a hiitlenség aldl, és —amennyiben
ezzel csupdn mésok javaira tortek — a kdrok, valamint koltségek megtéritése
mellett becstelenségben rendelte marasztalni. Alorcésség esetén semmikép-
pen nem ama hamisiték biintetése volt irdnyadd, akik mas életére is tortek
(f6vesztés), hiszen az 1723. évi 46. torvénycikk kifejezetten kijelentette, hogy
a térvényhozds nem akarja az dlorcasokat f6vétellel fenyegetni, hiszen azoknalk,
akik a hamis nevet sziileik utdn csupdn megtartottdk, logikusan nem jarhatott
silyosabb biintetés, mint amazoknak, ,akik azt elGszor dlnokul felvették”.**!
Innentdl keriilt az dlorcdsakra is a becstelenség bélyege.

Vértagadas, vérarulas

Mig az dlorcassdg esetében valaki mds csalddjdba betolakodva okozott sérel-
met, a vértagadds vagy vérarulds esetén a cselekmények kozos magva, hogy
a csaladi kapcsolatban 1évék valamelyike kivanta a mésikat csaldrd médon
megroviditeni. Ez tobb médon fordulhatott eld, és mar régtdl fogva talalhatok
hasonlé esetek a forrasokban.*?

A Hdrmaskonyvben nem csupén egy helyiitt rogzitett Werbdcezy a csaladi
vagyonnal kapcsolatos, rokonok sérelmére, csalddtagok kijatszdsdra, a csald-
di vagyonbdl val6 jogtalan gyarapodésra irdnyulé cselekedeteket. A csaldrdul
és szinlelve tett és létesiilt csere (concambitum fraudulenter et simulate factum
et celebratum)*™® esetén valaki rokonai sérelmére csere szinlelésével idegeni-
tette el a fekvé joszagot azért, hogy az atyafiak az Gket az Gsiség okan illetd
megviltissal ne tudjanak élni, illetve gy roviditette meg 6ket, hogy késébb
abban a jészdgban nem tudtak 6rokslni sem.

A Tripartitum tartalmazta tovabba azt a példat, amikor a kirdlyi tj adomény-
nyal néhdnyan nem jogszerten és johiszemien éltek, hanem csaldst kovettek el:
vagy a csaldd nGaganak rovasara azéltal, hogy az eredeti leveleket, amelyekbdl
kitetszenék, hogy a j6szdg mindkét dgat illeti, elrejtették, tdizre hanytdk vagy
masképpen megsemmisitették, vagy pedig az atyafiaikat forgattak ki f6képp
magszakaddsuk esetére tigy, hogy az ij adoménylevélbe feleségiik, vagy lednyaik

41 SzLEMENICS 1823. 290. p., Czovek 1822. T13. p.

42 Quod quicunque ipsorum dictam diuisionem processu temporis concepta fraude irritaret,
uel quoquomodo obuiare nitteretur nocumenta inferendo aliis fratribus suis, sua porcio de pre-
missis omnibus in manus regias deuolueretur ipso facto.” (1301.) A nyitrai kdptalan elStt Berencsi
Cheten fia Miklés berencsi birtokrészét Bugdrfi Mértonnak elorokiti. Nacy Imre: Anjoukori ok-
mdnytdr. Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. 1. (1301-1321). Budapest, 1878. Magyar
Tudomdnyos Akadémia Konyvkiadé Hivatala, 6. p.

SSHK. L. 71,
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nevét irattik be.** Végsd soron innen ered a vértagadds deliktuma is, mivel
ha az 4j adomdnyul felkért birtokjogok eredetének igazoldsdra sz6l6 levelek
nem voltak meg, akkor ezekre nézve eskiit kellett tenni. Amennyiben pedig
valaki eskiije ellenére az emlitett leveleket késébb felhaszndlta, vagy mds mo-
don kideriilt, hogy rokonait a j6szagok 6rokségébdl ki akarta forgatni, a hamis
eskii mellett vértagadds miatt kellett felelnie.**> A vértagadds WerbdGezy meg-
fogalmazdsa szerint az, ,amikor az egyik fivér vagy névér a maésik fivért vagy
névért az § torvényes jogaitdl ravaszul, alattomosan és darmanyosan megfosztja
és az orokségbdl kitudja” (dolosa, adumbrataque, et fraudulenta privatio, vel
exhaereditatio). Idetartozott tovdbbd az a magatartds is, ha valamely asszony
vagy ledny més ndrokonok sérelmére fitisittatta magét, vagy ha valaki a csaladi
kapcsolatot — vagyis azt, hogy ,nemzetségének egy mésik tagja az § csaladtdjabol
szdarmaznék” — ténylegesen eltagadta. Kitonich azt is ebbe a kirbe sorolta, ha
valaki a rokonsdg alapjan 6t illet§ kizos jog miatt szeretett volna perbe avat-
kozni, de a felperes ennek megétalkodva ellenallt.**

A deliktum eskii kizbejotte nélkiil is megvaldsulhatott, de a megatalkodottsag,
dlnoksdg mindenképpen sziikséges volt ahhoz, hogy biintetenddnek tartsak.*”

A vérségi kapcesolat ezekben az esetekben a negyedik izig szdmitott, mivel
ezen tdl mdr az atyafisigot nem feltétleniil lehetett tudni, tovdbb4 ez volt az
a rokonsdgi fok, amelyen feliil mar a hdzasagkotés szempontjibdl sem tekintet-
ték a feleket rokonoknak.*® Azonban csak a torvényes hazassaghbdl sziiletetteket
tartottak val6di csalddtagoknak, tehdt torvénytelenek (illegitomos) vagy az 6rok-
befogadottak el nem ismerése rokonokként nem szamitott deliktumnak.*

Az elkovetd biintetése a becstelenségen feliil az lett, hogy 6sszes javait6l és
orokségétsl megfosztottik, méghozza annak a javéra, akit térvényes jogaib6l
ki szeretett volna forgatni. Emellett a sérelmet szenvedett rokon szolgélatiba
keriilt, aki 6t mintegy cselédjeként tartotta, de haléldig ruhézattal és élelem-
mel el kellett l4tnia.**

Az 1723. évi 46. torvénycikk 4. szakasza az dlorcdsok mellett e deliktum-
1ol is rendelkezett. Az kivette el és szamithatott biintetésre, aki térvényes

44 Uo. 36.

15 Uo. 38.

486 Krraonich, Joannes: Directio methodica processus iudiciarii iuris consuetudinarii, inclyti
regni Hungaria, Rovid igazgatas a’ nemes Magyar Orszagnak es hozzd tartozd részeknek szokott
torveny folyasirol. Ford. Kiszont Jdnos, Leutschoviae, MDCL. [1650] VIL. fejezet XXII. kérdés,
231. p., Czovek 1822. 706. p.

487 Czovek 1822. 705-706. p.

18 Uo. 705. p., Huszry, Stephanus: Jurisprudentia practica seu commentarius novus in jus
Hungaricum. Agriae, 1794. Liber tertius 121. p., Bopo 1751. 300. p., Krronicu 1650. VII. fejezet
XXII. kérdés, 231. p.

189 Czovek 1822. 705. p.

490 HK. 1. 39.
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vérrokonait bamely szin alatt a javak 6roklésétél megprébalta megfosztani, de
rajtavesztett, azaz tettét felfedezték. Az elkovetés magatartdsa lehetett az eddi-
gieken feliil, tehdt azon kiviil, hogy a rokont a csalddbdl kitagadték, az is, hogy
egyesek az orokség elnyerése céljabdl sziileiket, testvéreiket eszteleneknek,
driilteknek, holdkérosoknak, érjongéknek, és ezért a birtokok korményzasara
képteleneknek hazudték, és igy torekedtek dket sajat javaikbol kizdrni.

A biintetés tekintetében egy téves értelmezésre kell felhivni a figyelmet.
Az 1723. évi 46. torvénycikk vonatkozé 4. §-dban foglalt, az ,emlitett cimek
biintetésével lakoljanak™ fordulat nyilvinval6an nem a Madai Séndor éltal
kikovetkeztetett visszatiikrozg biintetést jelenti.*”! A jogtorténész szdmdra
egyértelmd, hogy az ,emlitett cimek” nem egyéb, mint a kordbban emlitett
jogszabdlyhelyekre valé hivatkozéds. A vértagadast megvaldsit6 biintetése te-
hat szintén 6rokos infamia és a holtdig valé szolgasag anndl a személynél, akit
megtagadott, tovibbd a maga osztélyrészét is elveszitette abbdl a jészaghdl,
amelybdl a rokonait ki akarta rekeszteni. Amennyiben a vértagadas hamis
eskiivel vagy hitszegéssel is tsszekapcesol6dott, akkor az elébbiek mellé még
annak biintetése is jarult.*”

Hiitleniil viselt gyamsag

Birtokjogokkal, és részben csalddtagok vagyondval, fiiggott Gssze a gyands
gyamok (tutores suspecti) megitélése is. A gydm ugyanis leggyakrabban (tor-
vényes gyamsdg esetén pedig feltétleniil) a csalad korébdl keriilt ki, azonban
végrendeleti vagy torvényes gydm hidnydban gydmot kellett rendelni. Altals-
nossdgban a gydmok elsérendi kotelessége volt a gydmsdggal jaré feladatokat
hiven elldtni, ellenben ha a gyamsédgot hitleniil és gonoszul, vagy hamislelkileg,
illetve csalardul (maleque et sinistre, fraudulenter)*® viselték, el kellett Gket
mozditani. Ha a gyamoltat anyagi javaiban megkarositottak, a kdr kétszeresét
kellett visszafizetniiik, ha pedig a gydmolt személyét és birtokjogait érintG
tigyeiben jartak el hitleniil, becstelenségben (infamia) voltak marasztalan-
dék — széltak az erre vonatkozé rendelkezések a Harmaskonyvben.** Ezeket
hasonléképpen ismételte meg Kitonich, amikor a Directio Methodica IX. részé-
ben azt taglalta, hogy melyek voltak azok az esetek, amikor infamidt kimondé
itéletnek volt helye, kiegészitve azzal, hogy az ilyen személyre holtdig tarté
infAmia mondando ki.*”

491 Mapar 2011. 21. p.

92 Czovek 1822, 707. .

WS HK. 1. 123. 1. §, illetve 1. 125. 3. §

4K 1. 123, 1. 125.

495 Kironicu 1650. IX. fejezet 24., 25. kérdés 318-322. p.
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Werbdczy leirdsa szerint a gyamok tobb okbdl is gyantisakka valhattak. fgy
ha sajat joszdgaikat eszteleniil eltékozoltdk, ha a gydmgyermek megélhetését
(élelmet, ruhdzatot) nem biztositottdk, ha a gyamgyermekkel ok nélkiil rosz-
szul bantak, nem nevelték éket j6 erkolesre, vagy maguk a gydmok voltak rossz
erkolesidek.

A gyamok eljardsdval kapcsolatos szabdlyokat a gydmoltak védelme érde-
kében az 1655. évi 24. (és az 1659. évi 32.) torvénycikk rendezte ismét, majd
az 1715. évi 68. torvénycikk egészitette ki és pontositotta ezeket. Eszerint
tovibbra is csak olyan gydmokat (és gondnokokat) lehetett rendelni, akik meg-
feleltek a Harmaskonyv 1. rész 123. cim rendelkezésének, azaz nem voltak
gyantsak, ha pedig rosszul kezelték vagy elpazaroltdk a rajuk bizott vagyont,
akkor el kellett 6ket mozditani, és elégtételt kellett adniuk.

Azoknak a gydmoknak, akik a rajuk bizott drvak értékeibdl barmit eltulajdoni-
tottak vagy elpazaroltak, amennyiben sajit vagyonukban vagyonbukottakka valtak,
areformkori szabdlyozds szerint egytttal hamis bukds miatt is felelniiik kellett.**

Patvarkodas*

A calumnia, azaz a patvar, a régi magyar jogban a perbeli vétségek legstlyo-
sabbikdnak szamitott. Magit a kifejezést azonban eleinte jéval tdgabb kérben
alkalmaztdk: a patvarkodés mellett csalirdsdg vagy akar ragalom értelemben is.*”
A calumnidra a mai (biintetd)jogdsz elsGsorban gy gondol, mint egy ma mér
nem létezG biincselekményre, s rendszerint — leegyszerdsitve és nem feltétleniil
helyesen — minddssze gy emliti, mint valamely jelenlegi biintetd térvénykonyv-
beli tényillds (esetenként pl. a hamis vad) ,.el6zményét” kordbbi jogunkban, vagy
épp a rémai jogban.*® A calumnia jelentése azonban ennél jéval sokrétiibben
irhato le.

A calumnidnak mint perbeli csaldrd magatartdsnak mar egészen koréan kita-
pinthatd jelentése volt az egyszer mar jogérvényesen befejezett pernek kiralyi

" Az e cim alatt kifejtettek alapjit a kovetkezd tanulmanyom képezi: KOrRsOSNE DELACASSE
Krisztina: A calumnia mint perbeli csaldrd magatartds a Harmaskonyv alapjan. In BELt Gabor (szerk.)
Benedek Ferenc professzor emlékezete. A Zalaegerszegen 2019. jiinius 6. napjdan megtartott emlékiilés
eldaddsai. Zalaegerszeg, 2019. Bibor Kiadé, Magyar Jogédszegylet Zala Megyei Szervezete, 91-99. p.
1961840: XXIT. te. 130. § h) Bévebben lasd lejjebb a Csaldrd bukds cim alatt.

T HaNIK Imre: A magyar birdsdgi szervezet és perjog az Arpdd- és vegyeshdzi kirdlyok alatt.
Budapest, 1899. Magyar Tudoményos Akadémia, 437. p., BiLt Gédbor: Vdrosi szokdsjog az Ars
Notaria alapjdn. Pécs, 2014. Publikon Kiadd, 158. p., BELt Gdbor: Undertaking of a Guarantee
towards Contracting Party in the Traditional Hungarian Law. In BELt Gdbor et al. (szerk.): Insti-
tutions of Legal History with Special Regard to the Legal Culture and History. Bratislava—Pécs,
2011. Publikon Kiad6, Faculty of Law University od Pécs, Instutite of History of Slovak Academy
of Sciences, 59. p. (BEL1 2011b.)

198 Kouanmr Laszl6: A hamis vad tényallasa a szabalyozasi valtozasok sodrasaban. Jogelméleti
Szemle, 2013. 2. sz. 92. p.
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kegyelem nélkiili ujboli felelevenitése. Egyes 13. szazadi oklevelek tantdsédga
szerint a calumnia az itélt dolog vagy itélet erejével bir6 egyezség ellenére is-
mételt perinditést jelentette, amelyet igen silyos biintetéssel (hajlenyirés és
megbélyegzés, st akdr f6vesztés) sijthattak.* Hogy ezt a magatartést ilyen
komoly kivetkezmények kilatdsba helyezésével is megprébaltak visszaszoritani,
annak az indoka — kiilonosen a legrégebbi jogban — kénnyen belathatd, hiszen
amikor még az itéletet sem foglaltak irdsba, gyakorlatilag csak a perben eljaré
személyek emlékezete Grizte meg az eljarast, illetve a dontést. Az itéletlevelek
kiaddsdnak elsédleges oka eleinte éppen az volt, hogy elkeriiljék a mar megszii-
letett itélet ellenére az ismételt perinditdst, megakadalyozzdk a patvarkodast.”

A patvar a Harmaskényo I1. rész 70. cime alapjin nem volt mas, mint amikor

wvalaki akdrki ellen valamely pert csaldrdul kétféle szin alatt vagy kiilonb6zd

tton-médon indit és tamaszt”, " illetve itélt dolog irdnt perelt. Emellett még
kettt részletezett, amelyeket roviden tigy lehet 6sszegezni, ha valaki ugyanazon
dolog irdnt két cimen vagy két birésig elétt, illetve mér elengedett tartozés
irdnt inditott pert. WerbGczynek az a mondata, amelyben ugyanitt a patvar-
16l a kovetkezGt jegyezte meg: ez sok iigyben és esetben a perlekedd ravasz
mesterkedéseibdl, néha a kozonséges torvényben is kijelentett biintetésbdl is
bekovetkezik,** mindazondltal elkovetésének f6képen harom médja van...”,
arra utal, hogy az emlitett cimben nem a patvar Gsszes esetét sorolta fel, ha-
nem csak a legtipikusabbakat emlitette.

Csupén a Harmaskonyvet vizsgilva is felfedezhetd, hogy a patvar elébbi
esetein tul a feleknek tovdbbi — ezekhez olykor nagyon hasonlé — rosszallhaté
eljardsait, perbeli magatartasait is calumnidnak tekintették, noha nem e c¢im
alatt fordulnak el§, hanem masutt, tovibba Werbdczy olykor éltaldnossdgban
is haszndlta a kifejezést, példdul ekként: ,mert valamint az igazsigos keresetet
mindenkor meg kell védeni, gy az igazsdgtalanul és patvarkodva timasztott
kovetelést nem kell megengedni.”"

A kordbbi magyar jogban is léteztek a per jogosulatlan Gjrainditdsan kiviil
olyan egyéb cselekmények, amelyek patvarkodasnak mindsiiltek. Példaul per
folytatdsa olyan alperessel szemben, akit kell6képpen nem idéztek meg, vagy

19 BELI Gabor: Egy kiilonos torvényszék, a generale judicium mitkddése 1264 és 1266 kizott,
Jogtorténeti Szemle, 2013. 1. sz. 6. (BEL 2013a.), BELr 2011b. 59-60. p., BEL1 2014. 158. p.

500 Hajnik 1899. 437-438. p.

S0LHK. II. 70.

02 Ez alatt Mdrkus Dezsének a Harmaskonyv 1896-os kiaddsghoz irt jegyzete alapjan az 1486. évi
39. torvénycikkben foglaltakat kell érteni, amely azoknak a megbiintetésérdl szdl, akik a jobbagyok
szabad koltozését kiilonféle tton-médon prébaljak megakadalyozni. E torvénycikk 8. §-a valoban
azt mondja ki, hogy ha valaki (amiatt, hogy jobbdgyai elkoltozését tigy gitolja meg, hogy a kivetett
ad6t azért nem szedi be, hogy azt dllithassa, még tartoznak neki) ,,[r]endkiviili taksét akarna téliik
venni, ezt is hatvan nap alatt szedje be; kiilonben azt a taksdt azontul patvarosnak kell tekinteni.”

S5 K. I1. 82. 21. §
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ha a felperes nem tudta idézésének okat adni, tigyszintén az, ha valaki az atyja
dltal eladott birtokot minden alap nélkiil 6rokolt birtokként kovetelte. Ameny-
nyiben valaki a patvarkodas kifogasaval élt, 4m azt bizonyitani nem tudta, 6t
magat is patvarban marasztaltik. Patvarkodénak (calumniator) nevezték azt
is, aki a perbehivéssal szemben hazug mentséggel élt, példdul azzal akarta ki-
menteni magat, hogy hadi szolgalatot teljesit, noha ez nem volt igaz. Szintén
idetartozott, ha valaki az alperesi perbebocsétkozast kovetden, azaz a per fiig-
gése alatt ellenfelét ijabb perbe fogta.”™*

Anjou-kori forrdsokban is el6fordult a mas drizetében levé oklevelek ok nél-
kiili visszatartdsa miatt, valamint az oklevelek perbeli felmutatéséaval kapcsolat-
ban patvar megéllapitdsa.” Ez utébbi kérdéskiorrel Werbdezy is foglalkozott,
amikor arrdl irt, hogy az oklevél-bizonyitassal dsszefiiggésben is torténhetett
csalardsiag. Amikor valamely, a perben lényeges tény bizonyitdsdra szolgilé
okiratok nem a felperes, hanem madsvalaki kezén voltak, az alperes eskiivel
igazolhatta, hogy a keresett oklevél nincs ndla. Az eskiit tobbedmagaval kellett
letennie, 50, vagy 25 eskiitarssal, attdl fiiggGen, hogy a felperes fel tudott-e
mutatni egyszerd tudomanyvételrdl felvett vallatélevelet. A perbehivé levél-
ben mdr azt is vildgosan és koriiltekintGen meg kellett jelolni, hogy pontosan
milyenek a keresett okiratok, ,nehogy a felperes a perbehivasban csaldrdsa-
got kovessen el”,”* dm nem feltétleniil kellett azokat darabonként, egyenként
megneveznie, hanem haszndlhatta azt a kifejezést, hogy ,.valamennyi” az adott
birtokjogokra vonatkoz6 oklevél felmutatését az alperestdl koveteli. Ez azonban
azt is jelentette, hogy amennyiben médshonnan — akar dltala bemutatva — ke-
riilt eld ilyen levél, akkor 6t patvarkoddsban marasztaltdk: Eshaa felperes a
»valamennyi« kifejezést hasznalja, vigydzzon, nehogy azutdn azilyen birtokjogok
dolgit illetd leveleket mutasson fel vagy adasson elé, mert ez esetben azonnal
patvarkodds tényén marad.””

Patvarkodva és csaldrdul (calumniose et fraudulenter) jart el tovabba az is,
aki az ligyvédszo visszavondsdval szandékosan a torvényszakok utolsé napjan
csak azért akart élni, hogy a torvényes hatarid6t megkeriilje, és igy ellenfelét
tovébbi perrel bosszantsa és terhelje.”™ [’ngszintén tilalmas volt, és csalard
eljardsnak tekintette a Tripartitum azt, ha a felperes a pert azért tette le, mert
belatta, hogy calumnia (vagy egyéb) miatt elmarasztalndk, s még mielGtt a
bir6 az ilyen itéletet kimondhatta volna, perletétellel kivant élni.** Erre tgy
keriilhetett sor, hogy az alperes bizonyos oklevelek bemutatédsa végett a bir6

S04 Hapnix 1899. 438. p.

505 Uo.

506 HK. T1. 34. 3. §
507 HK. 11 34. 5. §
508 HK. 1L 80. 4. §
59 HK. T1. 83. 4-5. §
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el6tt nem tudott megjelenni, igy erre tekintettel pervesztessé lett, 4m a vég-
rehajtast visszatizéssel vagy eltiltiassal megakadalyozva e leveleket az utébb
tizott hatdridében mégis felmutatta. Ezt ltvan a felperes, akdr amiatt, hogy
az emlitett patvarban, akdr nyelvviltsighan vagy médsban valé marasztaldsat
megakaddlyozza, a pert méar nem tehette le. Werbdczy mindezt azzal magya-
razta, hogy a meg nem jelenés miatt kimondott itélet a végsd itélet erejével
birt, és ha a felperes a visszaiizés, az itélGlevél és birsdg terhét felvette, akkor
ellenfelét igazsagtalanul kdrositotta, ,mar pedig nem szabad, hogy a csaldrdsag
és ravaszsdg valakinek haszndra valjék” > Ehhez még azt a megjegyzést fizte,
hogy minden egyéb hasonlé esetrdl ugyanezt kell tartani, majd utalt arra, hogy
az tigyvédek hasonléképpen élni szoktak a perek igazsdgtalan leszallitdséra, il-
letve felforgatdsdra val6 eszkozokkel, amelyeket azonban a birdknak meg kell
akaddlyozniuk.”" Tudniillik ,,mihelyt a birdk felismerik, hogy ezek a joggal és
igazsdggal ellenkeznek, azokat nem kell megengednisk és nem kell azokba
beleegyeznitk, nehogy ezt cselekedvén s azokba beleegyezvén, hasonlé vid
érje Sket”.5? Az 1518. évi (bdcsi) 29. és az 1519. évi 30. torvénycikk azt irta
le, hogy tobben, akiknek eskiit itéltek meg, kiilonféle szinek alatt perdjitast
szoktak kérni, igy prébalva menteni magukat a birésdg el6tti eskii letétele al6l.
.Nehogy tehat a csalfasdg és dlnoksdg valakinek javdra lenni ltszassdk”, a kordb-
bi szokdsjognak megfelelGen elrendelték, hogy ha az, aki pertjitdst kért, nem
tudta annak igaz és helyes okét adni, és az eskiitétel alél, amelyre kételezve
volt, magat ki nem tudta menteni, akkor 6t eskiijének elvesztésében és az ebbdl
foly6 biintetésben kellett elmarasztalni. A perlekedések koriili visszaélésekhez
tartozott az is, ha ok nélkiil tortént az inhibitio vagy kértek halasztast. Ezt
a csaldrdsagot és alnoksagot kivinta megsziintetni az 1526. évi 46. torvény-
cikk, amelynek értelmében az idegenbe utazds miatti halasztasokat teljesen
eltorolték, és azoknak, akik mas perekben megjelentek, vagy mas keresetre
feleltek, a tiltakozdst nem engedélyezték. Ismert volt még az ok nélkiili perle-
kedésnek ama esete, amikor valaki ,az igazsdgos itéletet vaktdban apelldlja”.5'3
Az 6sszes utébbi esetnek azonban a I1. 70. cimben foglaltakhoz képest az a sa-
jatossaga, hogy bér a calumnidval illetettekhez hasonlé magatartasokrél volt
sz0, amelyek tehét ténylegesen azt szolgdltdk, hogy az ilyen furfangokkal él6
fél a masik peres felet hatranyosabb, vagy magét elényosebb helyzetbe hozza,
egy lényeges momentumban mégis kiilonboztek a patvarkodastél. Ez pedig
nem volt mds, mint a csaldrdsig megallapitdsanak jogkovetkezménye. Két-
féle kovetkezményre kell gondolni e kirben: el@szor is vannak eljardsjogiak,

S0 Tripartitum. 11. 83. 5. §
S1LHK. 11, 83. 5-6. §
512Uo. 7. §

513 Kovy 1822. 258. p.
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masrészt biintetd jellegd szankciok, amelyek (rendszerint ekkor mar vagyoni)
biintetés formdjdban jelentkeztek.

A perjogi kivetkezmények szempontjabdl alapvetd az, hogy ha az alperes
igazolni tudta, miszerint a felperes val6ban patvarkodott, akkor a biré a pert
leszdllitotta. A calumnia mar a régi magyar perjogban olyan kifogds volt, ame-
lyet ha bizonyitani tudott az alperes, a per végleg elenyészett. Ezzel szemben
a Hdrmaskonyo mas helyein emlitett és fentebb kiemelt esetek nem az ex-
cepcids szakban megvalésuld, hanem akar a per tovabbi szakaszaihoz kapceso-
16d6 magatartdsok voltak. Relevans eltérés tovabbd az is, hogy mig kifogissal
kimondottan az alperes élhetett, hiszen az § kezében ez egy perjogi eszkoz
volt, addig az itt felsorolt csaldrdsdgok jelzése nem feltétleniil az 6 feladata volt,
kiilonosen, hogy egyik-masik nem is feltétleniil a felperes oldaldrdl jelentke-
zett, igy ezek észlelésére és megakadilyozasara — ahogyan erre Werbdczy fel
is hivta a figyelmet — sokkal inkabb a biré volt hivatott.

Ami a biintetd szankcidkat illeti, ahogyan azt emlitettem, az itélt dolog vagy
itélet erejével bir6 egyezség ellenére ismételt perinditds biintetése a korai
idészakban igen silyos lehetett, és érinthette mind a patvarkodé személyét,
mind pedig a vagyonét. Tébb forrds tantskodik megszégyenitd biintetésrdl,
ami akkoriban hajlenyirést jelentett, s emellett testi biintetés, az arcon vagy

sz oz 2 2]

orron torténé megbélyegzés is el6fordult.”* A késébbi dekrétumok a hatalmas-
kodaissal egy szinten emlitették a patvart, elkovetdijét sijthattdk igy fGvesztéssel
is, amely azonban megvélthaté volt.>”® Az 1351. évi dekrétum 9. cikke is ezt
igazolja: a patvarkodésban (illetve a felsorolt deliktumokban) marasztaltat ha-
rom napra letartéztattdk, s ez idg alatt egyezhetett meg ellenfelével, és ,[...] ha
ki nem egyezhetnének, akkor az orszdg szokésa szerint, szolgdltassa ellenfele
kezéhez, hogy rajta a torvény szerint megérdemlett biintetést végrehajtsa”.
Mivel a biintetés az ebben marasztalt személy becsiiletét is érintette, ezért
a perképesség korlatozasat vonta maga utdn: az elmarasztalt csak 12 marka
erejéig indithatott pert, ami jelentSsen megnehezitette jogainak érvényesité-
sét — a kirdlytol esetenként épp emiatt kapott kegyelmet.*'

A Hdrmaskonyv az errdl sz616 (11. 70.) cim bevezetésében igy sz6lt a patvar
biintetésérdl: ,Jéllehet a patvarkodas dolga vagy tigye f6benjaré biintetésre
nem megyen, mégis [ ... ]| valamiképen fejvéltsdgot targyaz”. A tényleges jogko-
vetkezményeket a patvar eseteinek taglaldsat kovetSen konkretizdlta: ,.a dolog,
a mely irdnt a per folyt, [...] azonnal 6rokre elvész és azonfeliil a patvarkodé
ugyancsak azonnal kétszdz arany forintot tevg 6tven gira dij terhén marad,

SUHANIK 1899. 439. p., BELI 2014. 158. p., BEL 2013a. 5-6. p., BELI 2011b. 59-60. p.
515 BeLr 2014. 158. p., BiLr 2013a. 5-6. p., BiLt 2011b. 59-60. p.
516 Hanik 1899. 440. p.
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melynek két részét a bir6, harmadikdt pedig alperes részére kell fizetnie.””
Azaz itt mdr nincsen sz6 a személyt illetd biintetésrél, hanem az kizdrélag va-
gyoni jellegi, méghozza a magandeliktumoknadl (Id. hatalmaskodds) szokdsos
harmadoldson alapul6 biintetés. >
A patvar fogalma tehat kettds volt. Sziikebb értelemben azt a kifogist jelen-
tette, amelyet az alperes még a perbe bocsatkozis el6tt tehetett meg, és amely-
nek kovetkeztében a patvarsagi itélettel elmarasztaltdk a felperest, az dltala
tamasztott per pedig végleg leszillt. Ezekben az esetekben valéban csak olyan
magatartdsok johettek sz6ba, amelyeket a felperes még az érdemi valaszadast
megel6zden tantsitott. Tdgabb értelemben azonban olyan cselekményekre is
haszndlta jogunk a patvarkodast, amelyek mar a perbebocsatkozist kivetSen
és nem feltétleniil a felperes részérdl torténtek, valamint adott esetben a tor-
vények kiterjesztették a patvar biintetését egyéb magatartdsokra. Ezeknek
—noha javarészt egyes percselekményekhez kétddtek — excepcids jellegitk nem
volt, 4m a szankcid, a biintetés dsszekapcesolta Gket, aminek kovetkeztében
a patvarkodds mint csaldrd eljardssal megvaldsitott perbeli zaklatds deliktuma
kérébe vonhatok.
A késébbi jogtejlédésiinkben — ahogyan a 17-18. szdzadban a polgéri és a

sz 7

biintetGper is eltérd sajitossdgokat kezdett mutatni, és a biintetdjog dogmati-
kai fejlédése is megindult — a calumnia e kéttéle megkozelitési irdnya egyre
inkabb elvalt egymdstol Igy nem csoda, hogy Kitonich perjogi mive, a Directio
Methodica mar csak alperesi kifogasként foglalkozott a kérdéssel, kizarélag
a Hdarmaskonyv 11. 70. cimére hivatkozva és az ott kibontott ,alapeseteket”
emlitve.” A X. fejezet XXXVIII. kérdésében emlitette ugyan még azokat
a patvarosokat (calumniator), akik hamis vaddal szoktak éIni, de jelezte, hogy
noha elnevezésiiket a patvarrél kaptik, anndl azonban e kifejezésnek mér sok-
kal szélesebb értelme van, és ezzel egyiitt emlitette még a praevaricatort,
valamint a collusort. Ez mutatja azt is, hogy egyes, a calumnidhoz hasonlé
esetek mar nem a perjog korébe tartoztak, és a késébbiekben aztdn a biintetd-
jogi szabdlyozason beliil nyertek kiilonos értelmet.>*!

51THK. 1. 70. 5. §

518 A Hajnik 4ltal feltdrtak is azt igazoljik, hogy a személyt illetd biintetést a 15. szdzadt6l mar
felvdltotta a vagyoni biintetés, a birtokvesztés, amely megvalthat6 volt. Kiegésziti tovabbd a Hdr-
maskionyv rendelkezését azzal, hogy ha megyei torvényszék itélt valakit patvarra, akkor legfeljebb
25 mirka biintetést szabhatott ki. Hajnik 1899. 440-441. p.

519 Krrontcr 1650. 1V. fejezet XXV. kérdés, 126. p.

520 Uo. X. fejezet XXVIIL. kérdés 391-392. p.

21 Ide érthetsk példdul az iigyvédi visszaélések, ugyanis mindezeket Kitonich a prokétorokhoz,
és azok eskiitételi kotelezettségéhez kapesolodva fejtette ki. Erdemes viszont azt is itt emliteni,
hogy Bodé pedig a szitkebb értelemben vett patvarhoz igen hasonld esetet, nevezetesen azt, ha
valaki megfizetett adéssdgot kivetelt (minden bizonnyal a Praxis Criminalis alapjan) a stellionatus
alatt targyalta. Bopo 1751. 314. p. Lisd tovdbbd a hamis vidnal irtakat is.
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Csalard bukas

A csalds egy jol koriilhatdrolt esetét jelentette az a faja, amely a hitelez6k meg-
kdrositdsat célozta, és mar a 19. szdzad elején kiilon torvénycikk szabélyozta.
A csdddel foglalkozé szerzék koziil van, aki erre vonatkozé korai normaként
emliti a Harmaskonyvnek a fizetésképtelen személyekkel — elsGsorban job-
bagyokkal — kapcsolatos eljarast rogzitd I11. rész 28. cimét,” 4m ebben még
nem rejlett csaldrdsdg, a vonatkozé cimben egyszerten arrél volt sz6, hogy a
homagiumban, kéartéritésben vagy addssdgban pénzbeli fizetésre elmarasztalt-
nak nincsenek olyan javai, amelyekbdl a megitélt kivetelést ki lehetne elégiteni.
Nemesek addssagok és karokozas miatti pereiben hozott itélet folytan keriil-
hetett sor erre az ellenfél 4ltali fogsagra vetésre. Az addsnak az ilyen fogva
tartdsa pedig — f6ként, ha a perben megéllapitott fizetési kotelezettség nem
deliktumbol, hanem szerzédésbdl keletkezett — nem feltétleniil biintetésnek,
hanem sokkal inkdbb biztositési intézkedésnek tekintendd, amely a tartozds
kiegyenlitését segitette el6.”*® Ugyanis az igy a pernyertes sajit bortonében
tartott jobbagyot legfeljebb 15 nap elteltével eskii ellenében szabadon kellett
bocsatani akkor is, ha nem tudott teljesiteni, azonban azt kellett megfogad-
nia, hogy mindannak, amit munkaval vagy kolduldssal keresni fog, hetente
a harmadrészét kordbbi perbeli ellenfelének dtadja. Ha viszont szabadsaganak
visszanyerését kivetden hitelezdjét megcesalta (adversarium suum defraudaret),
vagyis nem fizetett neki az elirtak szerint, vagy az eskiit letenni vonakodott,
elébbinek jogdban dllt 6t ismét bezarni, s6t szolgasdgra is vetni, mindaddig,
amig a tartozdsnak teljesen eleget nem tett.

A 18. szdzadban mar kifejlédésnek indult orszagosan is a magyarorszagi cs6d-
jog és annak gyakorlata, amelynek alapjaul a betdblazdsokra vonatkoz 1723. évi
107. torvénycikk és a Planum Tabulare dontvényei szolgéltak. A szdzad végi
kodifikdcié sordn mar felmeriilt, hogy nemcsak az ezzel kapcsolatos magéan-
jogi kérdéseket és eljarast kell szabélyozni, de nyilvanitsédk btincselekménnyé

52 Kerresz Gdbor: Csad és esGdbiineselekmény a reformkorban. Jogtirténeti Szemle, 2020.

4. sz. 30-31. p. Megjegyzendd, hogy a szerzg dltal leirtakkal ellentétben Werbdezy egyértelmiten
nem emlitette itt a vdrosi polgdrokat, és a partikuldris jogok korszakdban e tekintetben semmi eset-
re sem lehet helye ,,a tsbben benne foglaltatik a kevesebb” gondolat alapjén torténd kiterjesztésnek.

52 Ez az intézmény nemesek esetében némi hasonlésdgot mutat a hatalmaskodds miatti bortén-
viseléssel, amelyre éltaliban perbeli egyezség nyomén keriilt sor, azonban ott elsédlegesen biin-
bénatra, vezeklésre szolgdlt, amellett, hogy az engesztelési, jovitételi dsszeget meg kellett fizetni,
egyittal pedig az egyezségnek egy specidlis biztositéka is volt. BELt Gabor: Bortonviselés perbeli
egyezség alapjin a XIII. szézad]oan. In Mitne Gédbor — Revesz T. Mihdly — Goszronyt Gergely
(szerk.): Jogtorténeti Parerga. Unnepi Tanulmdnyok Mezey Barna 60. sziiletésnapja tiszteletére.
Budapest, 2013. ELTE Eotvos Kiadd, 71. p.
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az ezzel kapcsolatos csaldst is.”* fgy a biintetGjogi kédextervezetbe bekeriilt a
csédbiintett el6zménye, méghozza a stellionatus vagy falsum esetkorei kozott
rogzitették azt a magatartast, ha valaki fondorlatos szdndékkal csédbe jutott.”

A fizetésképtelenség korében elkovetett csaldsokrél azonban ténylegesen az
1807. évi 12. torvénycikk sz6lt el@szor, amely a csaldrd bukésrél, pontosabban
cime szerint azok biintetésérél rendelkezett, mindossze két szakaszban. Eldirta,
hogy a vagyonbukottak — legyenek akdr nemesek, akir nem nemesek — a bu-
kdsuk okait is igazolni tartoztak, tovaibbd meghatdrozta, hogy mi mingsiilt a
bukds sordn csaldrdsdgnak. Egyrészt az, ha a vagyonbukott vagyonit eltitkolta
(,ha rdbizonyul a vagyondnak eltitkoldsdval elkiovetett csalds”), s igy gitolta meg
a hitelezGinek kielégitését, masrészt, ha hitelezéinek megkarositdsara iranyulé
kiilonféle kereskedelmi miveletekkel, vagy nyilvinvaléan pazarlé és koltekezd
életmddjaval a jelzdloggal megterhelt birtokat ,szitkségképen megfogyasztotta™.
Egy tekintetbe estek vele mindazok, akik el¢bbi kdros miiveleteiben a vagyon-
bukottat tudva és szindékosan segitették. A térvény az ilyen vagyonbukottakat
és biintarsaikat is a tolvajjal azonos médon rendelte biintet8eljards ald vonni és
megbiintetni, azzal hogy 6rékre, vagyis mindaddig, mig hitelezdi koveteléseinek
eleget nem tett, ,kotelezettségben maradjon”, tudniillik méltatlannak taldlta
Gket arra a kedvezményre, amelyet a hibdjukon kiviil bukottak esetében kellett
alkalmazni, hogy keresetiiket helyre tudjak allitani.” A jogszabély 2. §-a ennek
korében utalt vissza a Tripartitum el6bbi rendelekezésére, és tigy rendelkezett,
hogy az akkor legyen irdnyadé a csaldrd bukéds miatt elmarasztaltra, ha késébb
valamiképpen jobb vagyoni helyzetbe jutna.

Az 1840. évi XXII. torvénycikk a csddiiletrél nem biintetd norma volt, hanem
dltaldban a cséddel 6sszefiiggd kérdéseket, elsGsorban az eljardst szabélyozta
immar egészen részletesen.”® Néhdny szakaszdban rogzitett fenyitd rendel-
kezéseket, amelyekben kiilonbséget tett a kordbbi szabdlyozdsban is 1étezd,
szdandékos biincselekmény, a hamissaggal parosult bukds és a csak specidlis
alanyok, kereskeddk vagy gydrosok dltal, am gondatlanul is megvalésithaté
vétkes bukds kozott.” Hamis bukdsnak mindsiilt a térvény szerint, ha a bu-
kott a csGdnyités elétt, vagy a per folyamén elszokott, ha nem akart megjelenni
azidézésre, koveteléseinek és tartozdsainak dllapotat a birdsdg el6tt nem tarta
fel, bukdsdnak okait nem adta eld, ha a csédtomegbdl valamit eltitkolt vagy
eladott, hitelezginek kijatszasara adéssagokat szinlelt, adésleveleket hamisitott,

S PETERVART Mété: Az els6 magyar csédtorvény orszaggyilési vitdja és az azt meghatirozé
alapelvek. Glossa Iuridica, 2022. 4. sz. 246-247. p.

% Hajpu Lajos: Az elsé (1795-6s) magyar biintetékédex-tervezet. Budapest, 1971. Kozigazga-
tasi és Jogi Konyvkiadd, 491. p. Az 1795-6s javaslat e rendelkezéseirdl alibb részletesen lesz sz6.

5261807:12. te. 1-2. §

527 A torvény rendelkezéseit részletesebben ismerteti KerTiisz 2020. 34-36. p.

528 1840:XXII. tc. 130-131. §
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hitelének emelésére vagy fenntartdsdra hamis leveleket haszndlt, és ha a rd
szamadassal bizott vagyont elkoltitte, beleértve azt is, ha a gydmsdga alatti arvak
értékeibdl valamit eltulajdonitott vagy elpazarolt. Kiilonos, hogy arrél, misze-
rint hamis bukdsnak mindsiilt az, ha a bukott a cs6d megnyitdsa utdn barmit
elidegenitett a vagyonabdl, két helyiitt is rendelkezett a jogszabély, az el6bbi
felsorolds mellett a 32. §-ban is. Am ez e munka szempontjibdl inkibb azért
érdekes, mert az ilyen személyre gy utaltak mint csaléra: ,a 130-ik § értelmé-
ben mint csal6 fog biintettetni.” Az 1807. évi szabdlyozistdl eltéréen a vagyon
elrejtésében segitSket orgazdaként biintették.”

A kereskeddk és gydrosok esetében a fentieken til az is a szandékos biin-
cselekmény tényilldsat valdsitotta meg, aki konyveit hamisan vezette vagy
meghamisitotta, kereskedelmi kinyveibdl leveleket szakitott ki vagy ragasztott
be, illetve ha a bejegyzett kereskedd vagy kizkereseti tarsasig egyiltaldn nem
vezetett ilyen konyveket. Mivel a kereskeddktsl megkovetelték a megfeleld
adminisztraciét, gondatlanul is megvaldsithattak csalard bukast. A vétkes gon-
datlansdg esetei kozé tartozott, ha a bejegyzett kereskedd kinyveit rendetleniil
vezette, ha az év végi mérleget nem készitette el, ha rovid id6 alatt tetemes va-
gyont pazarolt anélkiil, hogy kimutathat6 veszteség vagy szerencsétlenség érte,
és ha lathatta ugyan, hogy vagyona minden addssagainak kielégitésére nem
elegendd, nem kérte a cs6d megnyitdsat, hanem egyik vagy maésik hitelezgjét,
akiknek kedvezni akart, biréi foglalds ttjin eldre kielégitette.

A hamis bukés torvényben megszabott biintetése fél évtél harom évig ter-
jedd tomlse volt, mig a vétkes bukdst megvaldsit6t akar egy héttsl hat havi
elzdrassal fenyithették.

Késdébb az 1844. évi VII. torvénycikk tartalmazott még pontositdsokat, illetve
kiegészitéseket, amelyek koziil a legjelentGsebb az volt, hogy a hamis vagy
vétkes bukés btincselekménye feletti birdskoddst mind targyi, mind alanyi te-
kintetben az illetd polgéri csédbirésagok hataskorébe utalta. A biintetGbirdsa-
gok feladata igy — a polgari birésag altal megallapitott tényallds és a blinosségrdl
sz6l6 dontés alapjan — minddssze a biintetés kiszabdsa maradt, amely tehat
gyakorlatilag legfeljebb az enyhit§ és silyosité koriilmények megvitatisira
szoritkozott.? Ettd] eltekintve ez a norma alapjaiban nem viltoztatta meg
a csédre és a csaldrd bukdsra vonatkozé szabalyokat.>!

529 1840:XXIL. te. 33. §

530 SesrsTYEN Pdl: Glossédk a birdsdgok hataskorét és illetGségét szabdlyozé 1871. évi XXXI. tor-
vényhez. Két kozlemény. II. Pesti Napld, 1872. (janudr 31.) 25. sz. 2. p.

Lasd Nemes Szluha Pl egykori tablabiré ellen a bukdssal és addssdgaival kapcesolatos polgari
pert kovetden lefolytatott biintetGeljards. Magyar Nemzeti Levéltar Zala Megyei Levéltira (MNL
ZML) IV. 14.n) 1847. F. 41. No. 105.

31 Mapar Sandor: A csaldrd bukds néhény torténeti és dogmatikai kérdése. Jogtorténeti Szemle,
2004. 1. sz. 31. p.
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Csalard magatartasok, csalassal,
hazugsaggal 6sszefiiggs rendelkezések
a dekrétumokban és a Harmaskonyvben

A kiilon néven nevezhetd, az el6z6 fejezetben attekintett biincselekmények
mellett mar els kiralyaink dekrétumaiban is fellelhetk olyan esetek, amelyek
tilalmaztak és biintetendének mondtak ki olyan magatartasokat, amelyek sordn
hazugsdggal, hamissaggal, az adott sz6 megmadsitasaval jart el valaki, vagy alat-
tomban kovette el cselekményét. fgy példaul Szent Istvin II. dekrétuménak
45. fejezetében tigy rendelkezett, hogy ha valamely vitéz a masnak adott ajén-
dékrdl hazugul azt allitja, hogy eréhatalommal vették el téle, akkor amellett,
hogy elvesziti azt, biintetésképpen még fizessen ugyanannyit.>? Az 54. fejezet
pedig azokat a hazugokat rendelte nyelvkimetszéssel, illetve a nyelvviltsdg
kétszeresével biintetni, akik két ispan kozott hamis hirvivéként jartak el, hogy
koztiik ,,6rdogi ravaszsdggal” meghasonlést keltsenek.”

A peres eljards sordn megnyilvanul6 rosszhiszemiség, a masik félnek valami-
féle hatrany okozésanak szandéka koti 6ssze a kovetkezd eseteket, amelyeket
ugyan nem tekintettek patvarkoddsnak, de tilalmasnak igen. Az 1492. évi 71. tor-
vénycikk csaldrdnak és hamisnak mondta a per ok nélkiili elhiizasét, és rendel-
kezett ennek megakadalyozdsardl, tovabba nyelvviltsdg biintetésével fenyegette
azokat, akik a kirdlytél hazugsaggal eszkozoltek ki indokolatlan perhalasztdst, azt
allitva, hogy csalddtagjaik haboriban vagy kovetségben az orszdgon kiviil van-
nak. A Hdrmaskdnyv is egy konkrét jogtalan id6hizast rogzitett: a perbehivast
kovetSen csaldrdul jart el az az asszony, akit hitbérére és jegyajandékara nézve
pereltek, de csak azért halasztatta val6s ok nélkiil az tigyét mds torvényszakra,
hogy addig is a jészdgok jovedelmét szedhesse.” Mds eljardsi szakaszban is
torténhetett csalardsdg, igy példdul a végrehajtds sordn. A visszatizés mint
jogorvoslati eszkoz terhét kordbban személyenként kellett viselni, s gyakran
az errdl szol6 jelentélevélbe a pervesztes visszaiizd csalddtagjait mind kiilon-
kiilon feltiintették, igy a visszatizés nyomén fizetendd osszeg az eredeti per-
értéket is meghaladhatta.>

Egyes tevékenységek korében, mint példaul a katondskoddsi kitelezettsé-
gekkel, a javak kezelésével, vagy egyes szolgdltatdsok teljesitésével 6sszefiiggck,

532 Ha pedig a vitézek koziil valaki szabad akaratjibol adott valamit, és hazudvén dllitja, hogy
erdhatalommal vették el tdle: azt is veszitse el és azonfeliil adjon megannyit.”

533 Szent Istvédn 11. dekrétum, 54. fejezet: ,Ha valaki két ispdnt hazug hirhordozassal dltat és
hallgatdsra birja ¢ket, hogy 6rdogi ravaszsiggal meghasonldst szerezzen kozottok, fizesse meg
kétszer hamis nyelve viltsagat a hazugsdgért. 1. § Ha csak egynek susdrlott, messék ki a nyelvét.”

53 HK. 1. 24. 7. §

53 Uo. 74. 8. §



120 STELLIONATUS ES FALSUM A HAZAI JOGFORRASOKBAN

tipikusan el6fordulhattak csalardsiagok, amelyekre j6 néhany, f6képpen 16—
17. szazadi torvénycikk is kitért.

S6t, mar 1498-ban elGirta a 43. térvénycikk, hogy a nddor, az orszagbir,
valamint ezek emberei évente kétszer szélljanak ki megszemlélni a végvarakat,
majd tegyenek errdl jelentést. Ennek médjat igy hataroztik meg, hogy kiilon-
kiilon menjenek, senkinek ne legyen tudomdsa arrél, hogy mikor teszik ezt,

.nehogy ket ajandékokkal megvesztegessék [...] egytttal pedig konnyebben
red lehessen jonni, ha csalnanak vagy hazudndnak”. Ha viszont barmely észlelt
mulasztdst, hidnyt, vagy az ott alkalmazott személyek kihdgésait elhallgattdk,
akkor f6benjérd biintetés és Gsszes javaiknak elkobzasa fenyegette Gket. Ugyan-
ezt késébb ismételte az 1647. évi 61. torvénycikk.

A fennall6 kériilmények kozott kivaltképp fontos volt az, hogy a befoly6
jovedelmek kezelése megfelelGen torténjen, illetve mar a kiszabott adék ki-
rovisakor és beszedésekor se keriilhessen sor visszaélésekre. Ezért az 1519. évi
17. torvénycikk a kincstarnok mellé a kirdlyi jovedelmek kezelésére egy ellendr
vélasztasat is elSirta annak érdekében, ,nehogy a kirdlyi jovedelmekben csa-
las és pazarlds torténjék”, illetve a hii kezelésre vonatkozo eskii letételét vérta
el a kincstarnoktél. Ha ezzel ellentétesen jart volna el, akkor jészdgvesztés
biintetése fenyegette. Az 1522. évi budai orszaggytlés 22. cikke értelmében
az addkivetSktdl vettek ki hasonlé eskiit, miel6tt feladatukat megkezdték volna.
A beszedett és a kincstdrnokoknak beszolgaltatott 6sszeg kézhezvételérdl pedig
azért ,nehogy valamelyik részrdl csalirdsdg vagy dlnoksdg kovetkezhessék be”,
elismerd levelet kellett kidllitani.

Az 1546. évi 5. torvénycikkel az orszig védelme céljiabol megszavazott rend-
kiviili kirdlyi segély’® beszedésével kapcsolatban eldirta a 9. torvénycikk lajstro-
mok készitését, azzal, hogy minden megyében a kirdly jeloljon ki egy becsiiletes
és tisztességes térfint, mellé a megye szintén egy ugyanilyen nemest vilasszon,
hogy a szolgabirék kozremiikodésével 6k irjék dssze, réjak majd ki az adét, to-
vibbd a régebbi ad6zdsokat is megvizsgaljik. Megbizatisuk kezdetén eskiit kel-
lett tenniiik, hogy ,.személyvilogatds nélkiil, lelkiismeretiik és a kirdlyi felségnek
és hazdjuknak tartoz6 hitiik szerint becsiiletesen és hiiségesen fognak eljarni”.
Az bsszeirds eredményérdl késziilt és a virmegye pecsétje alatt a kirdlynak
megkiildendd jegyzék célja itt is az volt, ,nehogy a jelen ad6zdsban csalds vagy
hiba torténjék”. Hasonl6 célbdl ismét megesketendd megyei nemes vélaszta-
sat rendelték az addkirovok mellé az 1563. évi 6. torvénycikkel. Az 1550. évi

536 Az orszag karai és rendei az orszdgnak az ellenség ellen val6 dllandé megvédésére, a part-
iit6k és engedetlenek megzaboldsdra, a kirdlyi felségnek egy egész év tartamdra kozos akarattal
a kovetkezd segélyt ajanljdk meg, ugymint: minden kaputdl vagyis minden telkes és ad6z6 jobba-
gyuktdl (a kik tudniillik a telkeknek, a melyeken vannak, foldeit, réteit haszndljdk és egyéb hasz-
nat huzzik) egy-egy magyar forintot, a melyhez az urak, nemesek és tobbi karok sajit zsebiikbdl
a portdk vagyis jobbégyaik szimdhoz képest husz-husz déndrt adnak™ 1546:5. tc. 2. §
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22. torvénycikk kétforintnyi, évi két alkalommal beszedendd, rendkiviili adét

ajanlott meg a csapatok eltartasara és a végvidéki helyek megerdsitésére. En-
nek behajtasardl és a kamardba val6 beszolgiltatasardl a kordbban alkalmazott
adokirovok helyett ,a kirdlyi felségnek foltétlen hiiségre kitelezett alispanok”
kellett, hogy gondoskodjanak. Nemcsak amiatt, mert el6bbiek alkalmazdsa
sok kiaddssal jart, hanem azért is, mert azt tapasztaltik, hogy az egyes me-
gyékbe kikiildott adékirovok gyakran kivettek el csaldsokat és lopasokat, amit
ezentul igy kivantak elkeriilni.

1567-ben tijbdl évi két forint adét ajanlottak meg (3. torvénycikk), amellyel
kapcsolatban azt rendelte az 5. cikk, hogy minden jobbégytdl ugyanakkora
telek utdn szedjék ezt be, mint ahogyan foldesurdnak teljesiti a pénzjaradé-
kot, ugyanis kideriilt, hogy tobben tigy csaltak, hogy némely jobbagytelkeket
toredéktelekként tiintettek fel, igy alavetettjeiktsl maguknak teljes 6sszegben,
ellenben a fiscus részére csak részben szedték be az adét.

Az 1596. évi 5. torvénycikkel djabb segélyt ajanlott meg az orszaggytilés
a véghelyek megerdsitésére és magyar gyalogos katondk felfogaddsara, min-
den kapu utdn kilenc forintot. A beszedés érdekében 1ijbdl Gsszeirést kellett
elvégezni, tovdbba eldirtik e gyalogosok szemléjét is. Az el6bbiek okdn meg-
kovetelték, hogy az uralkodé vagy a magyar kamara megbizhat6 és szorgalmas
adokivetSket alkalmazzon, ,.és hogy az uj dsszeirds minden csalds nélkiil essék
meg, az ad6kivetd mellé, minden virmegyében, egy eskiidt nemest adjanak”,
és Gk ketten végezzék el az osszeirdst falunként, a falubirdk eskiije alapjan.
Ennek sordn iigyelniiik kellett arra, hogy a szegény jobbédgyokat semmiféle
moédon ne adéztassédk, tehét ajandékot stb. télitk nem kovetelhettek, tovdbba
hogy ..a kapuk szamat csalds nélkiil, lelkiismeretesen osszeirjik és senkinek
a fekvGj6szagit csaldsi szandékbdl mas szinben {6l ne tiintessék, vagy el ne
titkoljédk”. Hivatkozva a kordbbi rendelkezésekre, a csaldsok kikeriilése végett
eldirta azok pontos megtartésat az 1604. évi 4. torvénycikk is, d4j szdmvevdket
rendelve egyes orszdgrészekre.

A rendes ad6k beszedését is tobb torvény biztositotta, amelyek koziil csupan
azt az 1601. évi 6. torvénycikket érdemes kiemelni, amelyet az adécsorbité-
soknak és a ,,gyakran ebbdl szdrmaz6 csaldsoknak a kikeriilésére nézve” hoztak,
megujitva szimos erre vonatkozo kordbbi szabélyt. Utébbiak koziil az 1599. évi
13. torvénycikk dllapitotta meg az ilyen ,adéesalok™ hatszoros sszegben valé
marasztaldsat, az 1600. évi 6. térvénycikk pedig az adék beszedése koriil ha-
nyagul eljaré, vagy a pénzt magukndl megtart6 alispanokat, szolgabirakat fi-
zetésiik haromszorosdban elmarasztalva, illetve az 1548. évi 31. torvénycikk
a beszolgéltatast csalardul végzd adékirovékat személyiikben rendelte biintetni.

Tovibbi torvények tantskodnak arrél, hogy nem csupdn az addk, de a vaimok
eltitkoldsat, meg nem fizetését is szintén voltaképpen csaldsnak tekintették. Mar
Zsigmond 1405. évi dekrétuménak 16. cikke emlitette, hogy egyesek ravaszsaghdl
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idegen kiilfoldiek portékdit druljak sajatjaikként, és biintetni rendelte azokat, akik
igy kdrositottak meg a kincstarat. 1498-ban azok ellen léptek fel a térvény erejé-
nél fogva, akik a marhdkat alattomban vitték orszdgon kiviilre a harmincad meg-
fizetése nélkiil " Hasonl6képpen rendelkezett az 1545. évi 29. torvénycikk az
élemiszerek szdllitasaval kapcsolatban, majd az 1548. évi 28. torvénycikk élta-
ldban a harmincadokat és mds kirélyi jovedelmeket megroviditk, vagy az ilyen
csaldsokban akar csak tandcsaddssal kézremkodsk szamadra irt eld biintetést.
1557-ben a 16. torvénycikk rogzitette, hogy a vamok, révek kapesdn mindazok-
nak a baréknak, f6papoknak, nemeseknek és varosoknak a szabadsagat, akiket
megillet, meg kell tartani, és ezért tdliik ,,az orszdgban ide s oda hajtott barmok,
vagy vitt dolgok utdn, se pedig az orszdgba, a sajat sziikségletre behozott czik-
kek utén, valamely harminczadot ne szedjenek”, ahogyan ezt mar az 1498. évi
35. torvénycikk is meghagyta. Azonban azok, akik ennek iirtigye alatt valamely
csaldst kovettek el, biintetést érdemeltek. Konkrét, ezzel kapcsolatos csaldsokat
irtle az 1559. évi 44. torvénycikk, és megismételte, hogy elkovetdiket a kordbbi
orszaggytilések rendelkezései szerint meg kell biintetni. A nemesi szabadsag iirii-
gye alatt roviditették meg a fiscust eszerint azok, akik a jobbagyaiktél csaladjuk
mindennapi sziikségletére beszedett kiilonféle termékeket kiilfoldre szillitva
eladtdk, és onnan a sajat hdzi sziikségletiik cime alatt ,heringeket és minden-
féle élelmi szereket Gsszevdsdrolva az orszagba hozzik, és ezeknek a dolgoknak
az dra megvétele mellett, azokat a jobbégyaik kozott kiosztjdk, anélkiil, hogy a
vamot vagy harminczadot megfizetnék”. Mdsok fiatal, illetve sovany allatokat
vaséroltak fel, és csak addig nevelték sajit foldjeiken, amig kell§ nagysdgiira
néttek, majd mint hazilag tenyésztett és felnevelt jészagokat adtdk el ezeket.
Ismételte e kordbbiakat az 1563. évi 57. térvénycikk, és hasonlé tartalmi volt
az 1596. évi 56. torvénycikk is, amely arra is felhivta a figyelmet, hogy 6rizkedni
kell ama csaldsok elkovetésétdl, amelyeket a vimokkal 6sszefiiggésben a kereske-
dék szoktak elkovetni, viszont mellgzte ennek bévebb kifejtését. Megerdsitette
mindezeket az 1622. évi 48. torvénycikk. Az 1715. évi 91. térvénycikk szimos
vambhelyet eltorolt, és csak a jogszabalyban felsoroltakat tartotta meg. A listdn
szerepl6 némely varosokkal kapcsolatban pedig megjegyezték, hogy azok ugyan
az orszag belsejében fekszenek, ,mindaziltal ezeket nem a tekintetbdl rendel-
ték, mintha az orszdglakék s kereskeddk sérelmére, s uj vagy kettds harminczad
beszedése vagy a czéduldk kiaddsa utdn jaré barmely dijazds végett (mely a je-
len torvénycikklyel végképen el van toriilve) lennének felallitva, hanem csupén
a csaldsok meggitldsa tekintetébdl”. Szinte azonos szovegd bevezetéssel utalt
vissza ugyanerre a szabdlyra az egyes harmincadok eltorlését rendel 1723. évi
13. torvénycikk is.

3371498:29. tc.
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A hédoltséagi idSkben szamos torvényiink foglalkozott a torokok elleni véde-
lemmel, a véghelyek megerdsitésével, a katondskodassal, hadsereggel kapcesola-
tos kérdésekkel, amelyekben szintén el6fordultak utaldsok arra, hogy az orszig
védelme érdekében tobbek kozott az ezekkel kapcesolatos csaldsokat is meg kell
el6zni. Természetesen e jogszabdlyok egy része nem csupdn a katondk vagy
épitési célra rendelt munkdsok kidllitdsdval, hanem a védelmi célokra szant
bevételek kezelésével is foglalkozott.

Tgy az 1518. évi bécsi gytilés 1. cikkelye elrendelte a nemesség kebelébél
két kinestarnok vélasztasat, akik megyénként egy eskiidt nemessel a fGuraknak
és nemeseknek ,az illetd megyében fekvd dsszes javait és barmely birtokjogait
alegszigorubb eskii alatt” szimba vegyék, ,még pedig a fGurakéit azért, hogy a
jobbéagyoknak az a szdma, a mely utdn csapatokat tartani kitelesek, tudva legyen
és ezeknek a csapatoknak a tartdsdban csalds és hiba ne torténjék”. Hasonlé
oknal fogva a 16-17. szdzadban még tobb szabdly is sziiletett, ugyanis az Osz-
mén Birodalom héditéi ellen foly6 kiizdelem idején kiilondsen lényeges volt
az, hogy az erre kitelezett elgkelSk, nemesek elegendg, a javaik alapjén el6irt
szamu katonat éllitsanak ki. Megint csak annak érdekében, nehogy valamiféle
hiba vagy csalés fordulhasson elg, az 1545. évi 26. torvénycikk gy rendelkezett,
hogy a hadi szemle alkalmaval ,mutassdk ki kiilén-kiilén a barmely vairmegyé-
ben fekvd joszdgaik utdn tartandé katondik szdmat”, és a csapatokrdl lajstrom
késziiljon, amelyek mésolatit a szemlemesterek az illet§ megye alispanjanak,
illetve az orszag kapitdnyainak voltak kotelesek megkiildeni, tudomésszerzés,
valamint végsd soron ellendrzés végett. Tiz évvel késébb ismét térvényben
szabdlyoztdk a katondk kidllitasinak kérdését, minden szdz jobbdgy utan két
katona elgallitdsat elGirva, és az 1555. évi 4. torvénycikk djra hasonl6képpen
megyénkénti szemle megtartdsardl rendelkezett, ,nehogy az ilyen hadaknak a
fenntartdsdban valaki részérél valami csalds vagy hidny el6fordulhasson™. A 12. §
rendelkezése szerint az egyik ilyen csalardsag tgy volt elképzelhetd, ha valaki
a kirélytol eleve zsoldot kapott sereg alakitdsara, azonban a sajét koltségén ki-
allitando katondk helyett ezeket, a kirdlyi pénzen felfogadottakat dllitotta eld.
Az 1595. évi 21. torvénycikk azokat a kapitdnyokat fenyegette f6vesztéssel, akik
csaldrdsdgbol vagy kedvezésbdl elbocsatottak valakit a szolgalatbdl, az 1595. évi
23. torvénycikk rendelkezése pedig, miszerint a hadi szemlére senki ne meré-
szelje mds szolgdit kidllitani, valamint idegen lovakat és fegyvereket haszndlni,
arra utalt, hogy bizonnyal akadtak, akik igy prébaltak csalni. Ettdl fogva, aki
ilyenre vetemedett volna, az minden ing6 vagyondnak elvesztésével felelhe-
tett. 1655-ben a 9. torvénycikk azokat a tiszttartékat és kapitdnyokat, akik
mésok embereit dllitottdk ki a lusztraciora, az 1498. évi 43. és az ezt megujitd
1647. évi 61. torvénycikkek értelmében {6- és joszagvesztés biintetéssel stjtotta,
mig azok, akik csaldrdul mdsok helyett alltak ki, lovaik, fegyvereik és minden
ndluk talalt mas dolgaik elveszitésével biinhédtek. Ugyanennek a szabélynak
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a szigoribb megtartdsardl szolt az 1659. évi 3. cikk, de a csaldard szemlét tar-
tokat elsd izben még csak fizetésiik elvesztésével, masodik alkalommal mar
f6vesztéssel fenyegette. Még 1598-ban azt is elrendelték, hogy a foldesurak
jol felfegyverzett lovasokat, méghozza érett férfiakat kiildjenek a kirdly sere-
gébe, és ezeket szintén Osszeirattdk, ha pedig valaki nem kiildte Sket a tdborba,
vagy onnan el6bb visszahivta volna ket, akkor a megye ispanja vagy alispanja
az ilyen személy birtokdt az ezekre szdmolt ad6 hatszorosdnak beszedéséig
lefoglalta (1598. évi 5., 6., 7. torvénycikk). Az 1598. évi 18. cikk tébbek kozott
a kordbbi, ,.a hadi szemlére mend szolgélatban dll6k csalardsdgdra nézve™ ho-
zott rendelkezésekhez is ragaszkodott.

Tobb torvénycikk foglalkozott a végvirak megerGsitésével, épitésével, e célra
ugyanis nem csupan rendkiviili ad6t szavaztak meg, hanem jobbédgyok ingyen-
munkdjat is megkovetelték, pontosabban felajanlottdk. Az 1554. évi 8. torvény-
cikk értelmében még fizetség jart nekik az eldirt 6 napi munka teljesitéséért,
a 9. torvénycikk pedig elrendelte, hogy a munka elvégzésérdl, a bér kifizeté-
sérdl nyugtit irjanak, hogy ,.a bér megfizetésében és az oda viendd jobbdgyok
szamaban semmi csaldst el ne kovessenek és azokat, akik a koteles munkit el-
végezték, arra ismét ne kényszeritsék”. Az 1563. évi 21. torvénycikkbdl vildgos
az is, hogy azok a megyék, amelyek tdvol estek e helyektdl, igy jobbagyaiknak
nagy nehézségiikbe keriilt volna odajutni, adéval is teljesithették e kitele-
zettségiiket. Az igy befolyt pénzt kellett azutdn a megyéknek kézmunkdsok
felfogaddsdra forditani. Maga a torvény az ezzel kapcsolatos visszaélésekkel
szemben kivant fellépni, mivel egyes alispanok és kapitdnyok a maguk javira
haszndltdk az igy beszedett ad6t: a magatartdst lopasnak mingsitve, els@ izben
az elvett pénz otszorosének, masodjdra tizszeresének megfizetését rendelte
el, harmadik alkalommal pedig a nyilvanos tolvajoknak jaré haldlbiintetést he-
lyezett kilatdsba. Meg kell jegyzeni, hogy ez a cselekmény a modern fogalmak
szerint inkabb sikkasztisnak, semmint csaldsnak szamit. Az el6z6 rendelke-
zést megerGsitette az 1618. évi 52. torvénycikk is, amely az ingyenmunkadk
teljesitését részletezte tovibb, nevezetesen, hogy — a kovetkezd orszaggyilés
dontéséig — a kozelebb fekvs varmegyék ezt természetben tegyék, 12 napon 4t
kapunként egy munkdssal, és 4 kapu utan szdmolva 1-1 szekérrel hozzajarulva,
mig a tdvolabb fekvd megyék tovdbbra is pénzzel, minden kapu utdn mads-
fél forintot fizetve. ,Minthogy pedig az ilyen ingyen munkdknak a kezelésében
némelyek csaldsokat szoktak elkovetni”, ezért felhatalmazta a nadort mind-
azoknak, akikre ezzel kapcsolatos feladatokat biztak (kiilondsen a kapitdnyok
és az alispanok) e munkdik hiséges kezelésének az ellendérzésére, tehét hogy
Gket ,kérddre vonhassa és azokrdl tdliik, a részérdl kikiildott személyek utjin
szdmaddst vehessen”. A munkdkat elhanyagold, vagy azt megtagad6 szemé-
lyeket pedig a torvénycikk utolsé szakasza hdromszoros biintetésben rendelte
marasztalni, s az ebbdl befolyt 6sszegek haromnegyed részét ismét e célokra
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kellett foritani, mig a maradék egynegyed az eljaré alispant illette. Meggjitotta
ezt és a hozzd kapcsolddo 50. és 51. cikket az 1622. évi 37. torvény, valamint
a véghelyek kijavitdsa céljabdl 1ényegében ismételte ezeket az 1630. évi 3. tor-
vénycikk, rogzitve, hogy ,.az ezerhatsziztizennyolczadik évi negyvenkilenczedik
és az ezerhatszdzhuszonkettedik évi harminczhatodik torvénycikkelyek jovére
is alkalmazdst nyerjenek; az ingyenmunkdk teljesitésének médjdra és azok koriil
a csalasok elhdritdsara nézve pedig ugyanazon évek 51., 52. és 37. czikkelyei
szolgéljanak irdnyadéul”. Egy késébbi, a véghelyeknél teljesitendd ingyen-
munkdk ellendrzésével kapesolatos torvény (1638. évi 11. torvénycikk) megint
gy fogalmazott, hogy annak érdekében, hogy ..ezek jovére kijitszas és csalds
nélkiil teljesithetdk legyenek”, kellett még szorosabb szdmadast eldirni, azt is
meghagyva, hogy a megnevezett méltésdgok az e munkdk pénztdrnokaival, sét
('jr('jk('jseikkel,szemben is visszaélés esetén akdr a fekvd joszagaik elfoglalasaval
jarjanak el. Ugy tdnik, ez a probléma hosszasan fenndllt, mivel az 1655. évi
117. torvénycikkben megint ismételni kellett az 1618-ban rogzitett szabdlyo-
kat, mivel e munkék ,szolgdltatdsa koriil mind a virmegyék, mind a kapitianyok
részérdl igen sok hiba és csalds, és azoknak magén czélra val6 felhasznélédsa
szokott el6fordulni”.

Szintén a katonasdggal volt kapcsolatos az 1545. évi 10. térvénycikk, amely-
nek értelmében a hadseregben megbetegedett vagy meghalt szolga azért volt
a kapitanynak bejelentendd és megmutatandé, nehogy valamely haszontalan
iiriigy szine alatt csalds menjen végbe. Minden bizonnyal arra kell itt gondolni,
nehogy valamely szolga betegség vagy esetleg haldleset szinlelésével mente-
siiljon a hadi kotelezettségei alol.

A torok kitizését kovetGen megsziintek a fenti nehézségek, és ebbdl faka-
déan az efféle elSirdsokat megfogalmazé djabb normdk is. A napéleoni habord
idején viszont megint el6fordult az, hogy egyesek kijatszottak a katondskodasi
kotelezettséget, méghozza gy, hogy latszélag valamely nemes szolgalatdba
alltak. Ezért az 1808. évi 6. torvénycikk kitért arra is, hogy amennyiben a tor-
vényhatdsagok a szolgak folfogaddsdban csaldst vennének észre, az illeté nemest
szolitsék fel az Gjoncnak dllitanddk kiadédsdra, s ha az vonakodna a hivatalos
megkeresésnek engedelmeskedni, ,hathatés eszkozokkel kényszeritsék azok-
nak kiadasdra, akik néla rejt6zkodni akartak”.

Az 1687. évi 5. torvénycikk az uralkodé engedélye alapjin kozkegyelmet adott
a Thokoly-felkelésben részt vett személyeknek, kivéve a partiités fejét és to-
vdbbra is vele tart6 parthiveit. Meghagyta viszont, hogy amennyiben kideriilne,
miszerint a kordbbi ldzongdsok alatt maganszemélyek, illetve a bevételekrdl
szdmadasra kotelezett szolgdk .a jelen kizbocsdnatban elbizakodva, valamely
erdszakoskodasokat és kdrositdsokat kovettek el, illetSleg az emlitett szolgdk
a beszedett jovedelmeket, nemkiilonben az drizetbe fogaddk a letéteménye-
ket, csaldssal, raszedéssel, ravaszsdggal és magan-gonoszsiggal és sajit hasznuk
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eltokélésével, elvontik vagy elkoltotték volna”, akkor rdjuk a kézbocsdnat nem
vonatkozik, és elleniik az orszdg térvényei alapjdn lehet eljarni. A rendelke-
zésben ugyan a csalds és a raszedés szerepelt, azonban jogi értelmét nézve itt
is sikkasztasrol van sz6.

A jobbédgyok mozgasaval kapcsolatban is szamos torvényiink emlegetett csa-
lardsagot, alattomossdgot. Amikor az orszdgos szabélyok engedték a szabad
koltozkodést, az szamitott &rmédnynak, ha a foldestr valamilyen dton-médon,
valamely ,kigondolt szokatlan dologgal” megprébalta Gket visszatartani. Pél-
ddul csak akkor vetett ki rdjuk adé6t, amikor megtudta, hogy el akarnak tdvozni,
vagy szdandékosan nem hajtotta be az adékat, hogy azt mondhassa, azok még
mindig tartoznak neki, ezért nem koltozhettek el. Ezeket a magatartdsokat az
1486. évi 39. torvénycikk 6 girdval biintette. A jobbagyot viszont, aki alattomban
ment 4t més birtokdra, tehdt szokott, nem lehetett befogadni, hanem 200 forint
biintetés terhe alatt vissza kellett adni urdnak az 1546. évi 39. és az 1550. évi
38. torvény értelmében. A hamis itélettel szemben védte viszont a jobbagyokat
az 1550. évi 39. torvénycikk, miszerint tobbszor megtortént, hogy egyes urak
valamely jobbdgyukat azért fogtik és marasztaltdk el ,,valamely hamis biintett
iirtigye alatt”, hogy aztin kezesség addsdra kotelezzék, és igy akadalyozzik
meg a nekik ezdltal mindenkorra lekételezett jobbagy szabad koltozését. Ezzel
szemben a torvény lehetdséget biztositott a jobbdgynak, hogy ama nemestr
dltal, akihez koltozni szandékozott, panaszt emeljen, eljarast inditson, és ha
bebizonyosodott igaza, elkéltézhessen. Viszont — és ezt az 1556. évi 31. tor-
vénycikk rendelte el — ha a jobbagy a koltozésre vonatkozé szabélyokat be
nem tartva alattomban vagy szokve ment at idegen birtokra lakni, akkor ura
javara minden az eredeti foldesura teriiletén 1év6 ing6 és ingatlan vagyonét
elveszitette, és az elfogott jobbégyot foldesura erével vissza is vitethette, vagy
megintés mellett a teriilet tulajdonosétdl kivetelhette. 1723-ban a 101. térvény-
cikk mindemellett elrendelte, hogy a jobbagyok titlevél nélkiil egyik megyébdl
a masikba 4t nem mehettek, ha pedig mégis ,alattomban vagy csaldrdul més
megyébe jutndnak”, az illet6 megye hat6sagainak ki kellett nyomozniuk, hon-
nan keriiltek oda. ﬁjabb rendelkezéseket tartalmazott a szabad koltozésrsl
az 1790-91-es orszdggyiilésen elfogadott 35. torvénycikk, amelynek szintén
voltak azt célzé részletszabidlyai, hogy ..a jobbdgyok alattomos koltozésének
megkisérlése és befogaddsuk dltal minden csaldsnak és hamissdgnak eleje
vétessék”, és ezért a koltozés megfeleld bejelentését kovetden a tavozé jobba-
gyok részére bizonyitvanyt kellett kidllitani. A foldestir—jobbégy viszonylatban
még az 1836. évi IX. és X. torvénycikk emlithetd. Elgbbiben szerepelt, hogy
a kozségek haszonvételeinek haszonbérbe addsaval kapcsolatos drveréseken a
foldesir vagy tisztje jelenlétével gondoskodjék arrdl, hogy ., minden kizbejshetd
csaldrdsdgot, vagy alattomos egyetértést” megakadélyozzon, és a torténteket
hitelesitse meg. Az tiriszéki joghatdsagot szabalyoz6 X. torvény pedig a foldestr
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dltal megbiintetendének mondta ki tobbek kozott azt, ha a jobbagyok ravasz-
sdgbdl, a kilenced csaldrd eltitkoldsdbdl, netdn alattomos makkoltatdssal vagy
gubacsszedéssel foldesurukat megkarositottik, el6bbi esetben az triszék akéar
egytdl nyolc napig terjedd dristommal, utébbi esetben pedig még kértéritésben
is elmarasztalhatta a csalard kartevét.

Egyes tisztségek betoltdinek vagy bizonyos foglalkozdsok, hivatdsok gyakor-
l6inak kiilonosképp fontos volt, hogy a kézonség bizalmat élvezhessék. Veliitk
szemben nem mindig pozitiv formédban fogalmaztik meg a tisztesség, a becsii-
letes, hi eljards parancsat, hanem olykor negativ médon: kizdr6 koriilményként
tartalmaztak a vonatkoz6 jogszabélyok olyan rendelkezéseket, melyek szerint
nem tolthették be az dllast, amennyiben nem feleltek meg a kritériumoknak,
vagy meg kellett fogadniuk, hogy tartézkodnak a csaldrdsagtol.

Az 1715-ben torvénybe foglalt, a koronadrok altal leteendd eskii szovegé-
ben®® is szerepelt, hogy ,.a szent korondt és az a mellett levd kiralyi s orszdgos
ékszereket semmiféle mesterkedéssel, semmiféle csaldssal vagy ravaszsaggal
[nulla arte, nullo dolo vel fraude], és semminemii uton s médon, az orszagtdl,
és a torvényesen megkorondzott kirdlyt6l el nem idegenitem”. A korona je-
lentGségét tekintve annak idegen kézre juttatdsa silyos tett volt, és — a torté-
nelmi el6zményekre figyelemmel — nem véletleniil rendelkeztek térvényeink
mar a 15. szdzadtdl fogva arrél, hogy a korondhoz barki ne férhessen hozzd, és
hogy azt az e célra vilasztott személyeknek eldirdsszerten kell Grizni. E vo-
natkozédsban a csalds és ravaszsdg csak az elidegenités maédjit jelentette, tehét
nem onmagdban volt jelentSsége, valamint val6jdban arra vonatkozott, hogy
a koronadroknek nem csupén a korondzdsi ékszerek erészakos elvételétdl kell
megovniuk e kiilonleges javakat, hanem attdl is, hogy valamiféle csel utjan
keriiljenek ki a birtokukbdl.

A magyar torvények azonban nem kizdrélag a koz sérelmére csaldsokat meg-
val6sitokkal szemben fogalmaztak meg tilalmakat, hanem a maganjogi viszonyo-
kat is igyekeztek megévni a csalardul eljaroktdl. Kovetkezzék erre két-harom
ékes példa. Az egyik a végrendeletekrdl sz616 1715. évi 27. torvénycikk, amely-
nek 3. §-a a végrendelet érvénytelenségének terhe mellett irta el8, hogy 6va-
kodjanak a végrendelkezdvel szemben barmiféle csaldst és ravasz fondorlatot
alkalmazni. A hitbizomanyok rendelésével kapcsolatban magyarazé rendelkezé-
seket tartalmazé 1723. évi 50. torvénycikk annak érdekében, hogy a majorétusok
felallitasaval sem a hitelezdket, sem mést meg ne csaljanak, azt kovetelte meg,
hogy az alapitdsokat az ezzel érintett foldbirtokok fekvése szerinti megyék koz-
gytlésein hirdessék ki és vegyék jegyzékonyvbe. Az 1792. évi 17. torvénycikk
a hitelezk védelme érdekében hozott néhdny olyan, a szerzédésekkel kapcso-
latos rendelkezést, amelyek dltalanos célja volt az el6bbi érdeken til az is, hogy

538 Az eskiiszoveget az 1715. évi 38. torvénycikk rogzitette.
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.a csaldsoknak eleje vétessék™. A kontraktusok ,.erdtlenitésének” meghatdrozisa
korében szintén szerepelt, hogy amennyiben a szerz6dé felet megtévesztették
(ami torténhetett dlorcds személy dltal vagy méds médon is), az semmissé tette
az igy kotott szerzGdést, vagyis az ilyet a bir6sdg a keletkezésére visszamend
hatéllyal érvénytelenitette, az eredeti dllapotot, tulajdoni és birtokviszonyokat
helyre kellett dllitani. Mar az 1715. évi 53. torvénycikk is rogzitette, hogy a
Rakoczi kovetdi kozott csaldrdsdggal és ravaszsiggal (emellett erdszakkal vagy
megfélelmitéssel) létrejott kételezéseket a sértett fél megtimadhatta.

A magdnosok iigyleteivel és a kozbizalommal is 6sszefiiggtek azok a ren-
delkezések, amelyek a kereskedelmi forgalomban eljarékra nézve rogzitettek
szigorubb feltételeket. A valtotorvény (1840. évi XV. torvénycikk) 106. §-a
szerint a kereskedelmi kényvek vezetésével megbizott konyvvivéket az ilyen bi-
zonyité erejii konyvek (feljegyzési konyv, szamviteli konyv) vezetésétdl a jovire
nézve eltiltottdk, ha ,bukés (Falliment), fizetés-sziinet (Zahlungseinstellung)
és a hitelezdk koveteléseinek lealkuddsa (Behandlung der Gliubiger) vagy
csaldsi vétkek miatt” a bizalmat nem érdemelték meg. A kereskeddkrdl sz6l6
1840. évi XVI. torvénycikk nem engedélyezte, hogy valaki magit kereskeddként
bejegyeztesse, amennyiben 6t kordbban ,.csaldsi biinok miatt” megfenyitették,
illetve a térvény értelmében, ha ez késébb kovetkezett be, akkor a kereskedésre
val6 joga sziint meg.” Ugyanezen okbdl nem lehetett valaki szoros értelemben
vett kozkereseti tirsasdg tagja sem (1840. évi XVIII. torvénycikk).>** Az utébbi
elSirasok szempontjabdl az a sajétos, hogy a torvények anélkiil rendelkeztek
a ,.csaldsi biinok” miatti elmarasztaldsrol, hogy pontosan meghataroztik volna,
mit kell ezek alatt érteni. Tény azonban, hogy — amint errdl alabb sz6 lesz —
a szakirodalomban maér létezett magyarazat e fogalomra, amely mogott a ré-
szint még latinul sziiletett munkakban a crimina falsi neve alatt fejtegetetteket
sejthetjiik. Mivel azonban e jogszabdlyok a maganjogi jogalkotds reformkori
fazisaban egyszerre sziilettek meg, az is elképzelhetd, hogy csalés alatt a szintén
1840-ben becikkelyezett csddtorvényben szerepld (és a kordbbiakban targyalt)
csalard bukas esetei értenddk. A kereskedelmi alkuszok csaldsait és csalardsa-
gét frta koriil az 1840. évi XIX. torvénycikk 16-17. §-a, ugyanolyan biintetéssel
fenyegetve azt, mint a kényveiket hibdsan vezetSket, és a birsagoldson, vagy
esetleg a tevékenység besziintetésén til kartéritést is elrendelt.

5391840:XVI. tc. 2. § 1), 57. § d)

540 1840:XVIIL te. 1. § . Kozkeresetre dsszedllott tarsasdgok vagy ollyanok: a) Mellyeknek tagjai
a tdrsasdgi czimben nyilvin megneveztetnek, vagy a czimhez ragasztott ezen széban »és tarsak«
(et Comp.) benfoglaltatnak, s ezen tdrsasigndl minden egyes tag egész vagyondval kitelezve va-
gyon, a tdrsasignak kiilsG személyekkel kotott szerzédéseire nézve. Az illyen tarsasdgok szoros
értelemben kozkereseti tarsasigoknak neveztetnek.” A 2. § eleve kizérta az ilyen személyeket
a tagok korébdl, a 37. § a tagsdgi joguk megszinését mondta ki, a 39. § e) pontja pedig a tirsasig
feloszlasét rogzitette, ha a tagok tobbsége esetében ez bekovetkezett.
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A nemzeti Grseregrél szol6 1848. évi XXII. torvénycikk 4. §-a mar kifeje-
zetten a csalds sz6t hasznalta, méghozza nem dltalanos, koznyelvi értelemben,
hanem néven nevezett biincselekményként. Kirekesztette a nemzetdrségbdl
jelesiil azokat, akik ,rablds, lopds, csalds, hitszegés, gyujtogatds, vagy gyilkossag
miatt biintetve voltak”. E felsorolds tehdt mar gy kezelte a csaldst mint koz-
ismert, e név alatt 1étezd biintettet, annak ellenére, hogy a jogalkotis, illetve
maga a kodifikdcié nem jutott még el addig, hogy hatdlyba léptessen erre vo-
natkozo, a csalds ténydllasat definidlé torvényt.

Az e fejezetben 6sszegyiijtott rendelkezések — az ut6bbi kivételektdl eltekint-
ve —azonban javarészt nem neveztek meg 6ndllé biincselekményeket, noha ese-
tenként Gsszefiiggésbe lehet Sket hozni konkrét, akar korabbi, akar csak késébbi
normdk dltal pontositott, illetve megfogalmazott deliktumokkal (pl. dlorcdssag,
sikkasztas, ad6esalds), vagy egyes szerzdk dltal kiilonosképpen a falsum alatt
emlitett magatartdsokkal.

Stellionatus és falsum a Ferdinandedban,
illetve a Praxis Criminalisban

Az els@ jelentSsebb orszagos forrdas hazankban, amelyben mar szerepel a stel-
lionatus, az a Ferdinandea nyoméan, annak latin forditasaval a 17. szizad végén
keletkezett Praxis Criminalis. Mint ismeretes, Magyarorszidgon e munkalat
nem vilt az orszdggytilés dltal elfogadott jogforrassd, sét targyalds ald is csak
1723-ban vették. Viszont Szentivanyi Mdrton, Kollonics biboros utasitdsdra,
csatolta az 1697-ben kiadott Corpus Juris Hungarici gytdjteményéhez. Igy mint
a torvénygydjteményhez kapcsolt anyag, a Kvetkezd szdzadtol mir szokss-
jogi tton terjedt, és noha szabdly szerint nemesek biintetGiigyeiben nem volt
alkalmazhatd, a joggyakorlatra és a kifejlédésnek indulé magyar biintetdjog-
tudomdnyra mindenképpen hatdssal birt.>*' A Praxis Criminalist kvetSen
megfigyelhetd, hogyha jogszabalyainkban nem is, de a 18-19. szdzadi magyar
biintetdjogi irodalomban mar szimtalanszor el6bukkan a stellionatus vagy
a falsum kifejezés, ezt pedig minden bizonnyal az igy ndlunk is alkalmazasba
vett osztrdk jog befolydsaként lehet elkonyvelni.

31 Bato Szilvia: Mert az Ordig velem volt. Elet elleni biincselekmények a 19. szdzad els felében.
Budapest, 2012. L'Harmattan Konyvkiad6, 62. p., BELt Gabor — KaJTar Istvin: Az osztrdk (né-
met) biintetd jogszabdlyok hatdsa a magyar jogban a 18. szdzadban: A Praxis Criminalis. In Apim
Antal (szerk.): Dolgozatok az dllam- és jogtudomdnyok kirébdl XIX. Pécs, 1988. Janus Pannonius
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara, 57. p., Bonis Gyorgy: A magyar biintetStorvény-
konyv elsd javaslata 1712-ben. Budapest, 1934. Sarkiany Nyomda Rt. 8. p., LiszLo 2022. 17-18. p.
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A Praxis Criminalis 94. artikulusa sz6l a csaldsrél, avagy cime szerint a stel-
lionatusrol, mint rosszindulati és ravasz, illetve kiilonosen dlnok csaldrdséag-
r6l, amit az értelmes ember sem lathat elére, vagy keriilhet el: ,,De fraude
specialiter astuta, et iniqua, quam etiam prudens quispiam praevidere, aut
praecavere non possit, seu Stellionatu”, a Ferdinandea eredeti szovegében
.Von dem sonders hinterlistigen fortlhafften Betrug/ welchen auch ein Verstin-
diger nicht wol fiirsehen/ oder verhueten kann/ zu latein stellionatus genannt”.

A cikkely tovdbbi szakaszai szerint a stellionatus lényege a rosszindulat, 4l-
noksdg, amely az emberek nap mint nap névekvs gonoszsédga dltal terjed, foly-
ton szaporodik a f61d6n, és olyan sok faja van, hogy azokat mind névvel nevezni
szinte nem is lehet. Mindazonéltal a biintetd rendtartds megemliti a legf6bb
moédokat, ahogyan a csaldk eljarnak. E cselekmény korébe tartozik, ha az el-
kovetdk pénzviltds vagy pénz szamldlasinak szine alatt a pénzt a ruhaujjukba
rejtik, a zdlogba adott vagy zdlogként megjelolt javak valamelyikét titkon kicseré-
lik, ugyanazon dolgot tobbszor adnak el, a megfizetett tartozast Gjbél kovetelik,
tovabbd ,,a maguk nevét kockdzatosan avégre adjik, hogy a tényleges szerz6dg
fél ki ne tudédjék, és ekként a harmadikat raszedjék és neki kért okozzanak™. >
Az elséként emlitett magatartishoz hasonl6ra mind a mai napig van példa, a csa-
16k kiilonféle szemfényvesztd, biivésztriikkre emlékezteté médokon képesek
a veliik iizletel§ felet kijatszani, az dtadott készpénzt tobbnek feltiintetni, mint
amennyi az val6jdban, s dgy tiinik, ennek a legtipikusabb médja annak idején az
volt, hogy a pénz egy részét az tigylet sordn a ruhdjuk ujjdban rejtették el. Az el-
zalogositott dolgokkal kapcsolatban arra a magatartasra kell gondolni, amely mar
arémai jogban is biintetendd volt, vagyis amikor az adés a zalogba adott dolgot
értéktelenebbre cseréli, igy kdrositja meg a hitelez6t. Ugyanannak a dolognak
a tobbszori eladdsa sordn a vevék tulajdonszerzése akadalyba iitkozik, mig a vé-
teldrat tobben is megfizetik, igy a dolog értékének tobbszorosével gazdagodhat
az elkovetd. Hasonl6 a helyzet a mar megfizetett tartozds ismételt behajtdsa
sordn is. Noha a leirds nem tér ki r4, de ennek alkalmaval az adés minden bi-
zonnyal ténylegesen csak akkor fizet ismét, ha a hitelezd valamilyen médon
visszaél helyzetével, vagy azzal, hogy a tartozds kiegyenlitését adésa nem tudja
bizonyitani. A megfizetett tartozds tjbdli behajtdsa olyan cselekmény tovabbd,
amely a patvarkoddshoz igen hasonlé magatartést fed. Ha a magyar szokas-
jogban mér kordbban fellelhetd fogalomhoz hasonlitjuk, akkor azonban latszik,
hogy mégis masrdl van itt sz6. Hiszen a stellionatus e meghatdrozasdban nem

2 _[...] suum nomen in hunc finem periculose cummodant, ne verus contrahens sciatur, et

sic tertius decipiatur, ac damnum patiatur.” Praxis Criminalis Articulus XCIV. § 1., 81. p., illetve
»...ihre Namen zu dem endt gefiihrlich herleyhen/ damit man den rechten Kontrahenten nicht
wissen/ und also den Dritten dardurch betriiegen/ und in Schaden bringen mége.” Ferdinandea
Art. 94.§ 1., 156, p.
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szamitott, hogy a mar megfizetett tartozast hogyan (perben vagy azon kiviil)
kovetelte tjra az elkivetd, illetve a perbeli kiveteléssel szemben az alperes csak
akkor élhetett a patvar kifogasaval, ha az vagy itélt dolog, azaz egy mar a biré-
sdg dltal megitélt kovetelés volt, vagy pedig egy mar elengedett tartozds. Annak
eldontése, hogy az alperes valéban megfizette-e mar a felperesnek a (kordbban
esetleg még nem peresitett és dltala el sem engedett) tartozdsdt és emiatt a per
alaptalan, végs soron a per érdeméhez tartozott, igy a patvar kifogdsa ezt a
kérdést elvileg nem érinthette. Kétségtelen viszont, hogy miutdn a birésig
a perben megillapitotta ezt, e dontésnek lehetett akér olyan kovetkezménye,
hogy biintetéssel is sijthatta a csalird médon eljart felperest, aki — immadr egy
itélet dltal is megallapitva — nyilvanval6an alaptalanul inditott pert a mar neki
megfizetett tartozds irdnt. A Praxis Criminalis 94. artikulusa meg is hatarozta,
hogy e cselekmény megvaldsitéjit a patvarkodé biintetésével kell sdjtani.

Az utolsé pontban rogzitettek részletesen irjak koriil azt, hogy egy jogiigy-
letben azaltal karosit meg valakit a fél, hogy masnak adja ki magit, elfedve,
eltitkolva a vele szerz8dé £él eldl a masik szerz3dg £él tényleges kilétét. A meg-
fogalmazdsbdl az deriil ki, hogy errdl a tényrdl maga a valés szerzédg fél tud,
s6t, esetleg az § érdekében és a mdsik fél kijatszdsa végett torténik a csaldrdség,
vagyis az, aki a sajit nevét adja az tigylethez, mintegy ,.strémanként” szerepel,
ez magyardzhatja a ,kockédzatosan” médhatdrozét.

A felsorolds exemplifikativ, azaz nem kizarélag ezek a magatartdsok mindsiil-
hetnek stellionatusnak, ilyen értelemben ez a megoldds inkabb kazuisztikusnak
tekinthetd. Pontos tényillds-meghatdrozis tehat még nincs, 4m a fentieken
kiviil is akad néhdny tdmpont, amelybdl kiindulva valamivel pontosabban koriil-
irhat6 a biincselekmény, ami mégis valamelyest lehatdrolja, mi mindent lehet
ez ald sorolni a gyakorlatban.

Ennek sordn feltétleniil és elsGrsorban azt érdemes megjegyezni, hogy egyes
biincselekmények elkovetése szintén azzal jart, hogy az elkovetd megtévesztette
a sértettet, Am ezekrdl kiilon artikulusok rendelkeztek. fgy tehat nyilvanval6an
nem tartoztak a stellionatus korébe a hamisitdsok: a pénzhamisitds, pecsét- és
levélhamisitds, tovdbba a mérlegek, mértékek és hasonld, a kereskedésben
hasznalt dolgok meghamisitdsa.

Feltting, hogy nem tokéletesen fedi egymdst az eredeti német és a latin szo-
veg a 94. artikulus cimében, amely annak elsédleges meghatdrozisa is egynittal,
hogy alapvetSen mit is kell stellionatus alatt érteni. A Betrug kifejezést frausnak
forditjak, azonban maga a csalds koriilirdsa németiil és latinul némiképp kiilon-
b6z8. A németben ,,von dem sonders hinterlistigen fortlhafften Betrug” (azaz
mai sz6haszndlattal ,von dem besonders hinterlistigen vorteilhaften Betrug”)
szerepel, mig a latin ,.de fraude specialiter astuta, et iniqua” sz6l. A sunyi, dlnok,
alattomos, alamuszi, ravasz jelentést hinterlistic melléknév megfeleltethetd
az astutus melléknévnek, amelynek jelentése hasonl6képpen ravasz, fortélyos.
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Tehat egy fortélyos csalasrél van sz6, amely egy hatdrozészéval kap nyomatékot,
nem egyszerten ravasz, hanem [be/sonders hinterlistig, és a latinban is specia-
liter, vagyis kiilonosen az. Eddig tehit a két meghatdrozds egymassal val6ban
azonos. Tovéabbi fejtorésre adhat viszont okot a német szévegben a fortlhafft
(vorteilhaft) kifejezés, tudniillik ez elsGdlegesen kedvezét jelent, vagy legaldbbis
olyasmit, ami hasznos, elényos valakinek, igy azonban elsg pillantdsra kevéssé
illeszkedik a kontextusba. Hiszen milyen is volna egy ,kiilonosen ravasz, els-
nyos csalds”? —legfeljebb a csalénak maganak elényos. Valéban, ez a dilemma
egyetlen médon oldhaté fel, ha a vorteilhaft alatt itt olyan jelz6t értiink, ami egy
szOban tomoriti azt, hogy elényszerzésre, haszonszerzésre alkalmas vagy arra
irdnyul6 a cselekmény, azaz egy lehet@ségnek, sét dtvitt értelemben valakinek
a kihaszndldsat célozza. Ezzel szemben az iniquus jelentései kozott hasonl6
nemigen taldlhat6, az eredeti tartalomhoz inkdbb a ,rosszindulati”, s6t ennél
is jobban az ,drtalmas”, ,kdros” illeszkedik. Ezt esetleg tigy lehet parhuzamba
dllitani a vorteilhaft jelentésével, hogy mindkett§ ugyanannak a magatartdsnak
a két kiilonboz4 oldaldt ragadja meg: ami a biincselekmény sértettje szimdra
artalmas vagy kéros, az az elkdvetd szdmadra elényt, hasznot jelent. A szoveg-
osszefiiggésben megjelend fraus iniqua hagyomanyos forditdsa viszont inkdbb
stlyos, vagy igen nagy dlnoksdg volna, sét irodalmi médon ez akar istentelen
dlnoksagként is visszaadhat.

Az el6bbi okfejtést elfogadva kézenfekvd egy tjabb kovetkeztetés is. Ha
nem is tilsdgosan nyomatékositva, de a stellionatust tehat agy hatdrozta meg a
Ferdinandea, hogy az egy olyan csalds, amelynek megvaldsitja nem egyszertien
ravasz, fondorlatos, még az értelmes, boles ember éltal sem atlathaté médon
téveszti meg a masikat, hanem cselekménye egyenesen arra iranyul, hogy ebbdl
a csal6 elényt kovacsoljon, hasznot szerezzen. Ugyanez a Praxis Criminalis-
bél nem feltétleniil olvashaté ki, esetleg csak az iniquus ama interpreticiéja
szerint, ami azt helyezi elGtérbe, hogy a német szoveg forditdsaként késziilt,
ezért inkdbb az drtalmas jelentéstartalommal veszi azt figyelembe, ami igy ki
tudja azt fejezni, hogy a csalds a sértettnek drtson, kirt okozzon. Kiegészitve
az értelmezést a példal6zo felsorolasban foglaltakkal, azok mindegyike olyan
magatartds, amelynek kovetkeztében vagyonaban jelentdsen gyarapodni fog
az elkovetd, illetve az utolsé fordulat mar expressis verbis kimondja, hogy az
kdrokozis céljabdl torténik.

E veszedelmes csaldkat a kozonséges tolvajokndl is stlyosabban itélte meg
arendszabds, és akdr f6benjaré biintetéssel is lehetett ket biintetni. A biintetés
kiszabdsandl a gonosz szandékot (szdndékossdgot) és az okozott kar mértékét
kellett alapul venni, azaz a biintetésre vonatkozé rendelkezések korében mér
egészen egyértelmien szerepelt az, hogy az elkovetd valakinek kart okoz a cse-
lekményével. Az, hogy stilyosabb megitélés ald esik a tett, a fentiek elemzésé-
bdl kitetszGen az elkovetési méd sajatossagabdl fakad, azaz hogy a deliktumot
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olyan kiilonos ravaszsaggal, fortéllyal kovetik el, amellyel szemben még egy
értelmesen gondolkodé ember sem tud védekezni.

A haszonszerzés és a karokozds szerepeltetése a vonatkozo artikulusban pe-
dig mér a btincselekmény vagyoni jellegére is utal. Természetesen ez nem azt
jelentette, hogy a Ferdinandea mar modern értelemben is mintegy a vagyoni
biincselekmények korébe sorolta volna a stellionatust, hiszen ekkor még nem
is létezett a jogi targy alapjdn torténd rendszerezés. Maga a gytdjtemény alaki
és anyagi jogi részbdl dll, amelyek koziil az ut6bbi az egyes biincselekményeket
mar tovibbi fejezetekbe szerkesztés nélkiil targyalja. Bar nagyjabol egymast
kovetSen helyezi el a csaldssal, hamisitdssal kapcsolatos deliktumokat — nem
foglalja ossze ezeket egy 6sszegz8 cim, példaul falsum vagy crimen falsi alatt,
s6t ilyen cimmel nem taldlhaté benne sem btincselekmény, sem valamiféle
deliktumcsoport. Tehat a rendtartds a deliktumokat nem csoportositotta, ha-
nem mindossze azok egymashoz képest elfoglalt helyébdl, sorrendjiikbdl lehet
kovetkeztetni arra, hogy melyeket tekintettek a szerkesztdk inkabb 6sszetarto-
z6nak. Az osztalyozdsok azonban csupén utélagosak, a késgbbi szakirodalom
altal torténtek meg.

Az osztrik jog magyarorszdgi hatdsainak vizsgilata sordn Kajtdr Istvan Béli
Gdborral kozos tanulmédnydban részletesen taglalta a Ferdinandea keletke-
z6sét és Praxis Criminalisként magyarorszdgi hatdsait.>*® Ennek keretében
az anyagi jog teriiletén példaként tobb biincselekményt (istenkdromlds, nemi
erkoles elleni biincselekmények, élet elleni cselekmények, lopas, rablas) is
vizsgélt, és a Ferdinandea anyagi jogra vonatkozo részéhez tartozé egyes biin-
cselekményeket hat kategéridra bontotta, amelyek koziil az 6todikbe sorolta a
csaldssal, hamisitdssal kapcsolatosakat, azaz a 87-90. cikkelyeket és emellett
a 94. artikulust.>** Ezzel az osztalyozdssal — kiilon erre vonatkoz6 utalds nélkiil —
voltaképpen a klasszikus falsumfogalomhoz tartozé esetek mellett az ezektél
elkiilonitve szerepld stellionatust vette egyiivé tartozénak, ezzel mintegy ama
korabeli dllaspontot kivetve, amely a falsum kibévitett fogalmahoz tartozéként
kezelte a stellionatust is.

Akad olyan szerz§ is, aki egészen masképp csoportosit, és szerinte a kiilénféle
hamisitdsok alkottak egy egységet, mikozben a stellionatust a lopéssal egyiitt
targyalja, tehdat minden bizonnyal a cselekmény vagyon ellen irdnyulé jelle-
gébdl indul ki.** Annak viszont, hogy a rendtartds létrejitte idején hasonlé
megfontoldsok érvényesiiltek volna, semmi nyoma, a modern szerzgk dltali

543 BiLi—-KajTAR 1988.

>4 Uo. 33. p.

545 GrIESEBNER, Andrea: Konkurrierende Wahrheiten. Malefizprozesse vor dem Landgericht
Perchtoldsdorf im 18. Jahrhundert. Wien—Koln-Weimar, 2000. Bohlau Verlag, (Frithneuzeit-
studien, Neue Folge, 3) 98. p.
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rendszerezésekben természetszertleg tetten érhetd a 20. szazadban megismert
és elsajdtitott biintetSjogi dogmatika és gondolkodasméd is. A Ferdinandea
ugyan val6ban a kizonséges tolvaj biintetésére utal, amikor ennél akér szigo-
ribban rendeli biintetni a stellionatus elkévetgjét,”*® azonban a cselekményt
alopéssal semmilyen egyéb médon nem hozza 6sszefiiggésbe. Hozza kell tenni,
hogy laikus szemmel megtévesztd is lehet az a szabdlyozdsi technika, amellyel
korabbi jogunk tébb alkalommal is élt, vagyis, hogy adott cselekményt a tolvajjal
azonos médon, vagy a lopassal megegyezden rendelt biintetni. A 19. szizadban
példdul Pauler Tivadar és Csemegi Kéroly is megjegyzi (el6bbi a valt6hamisitds,
utébbi a lopds és a sikkasztds elvélasztisa kapesdn), hogy ez még egyiltaldn
nem jelenti azt, hogy a cselekményt magat a lopéssal egy tekintet ald vették,
vagy egy kategéridba soroltik volna, csupdn annyit, hogy ugyanazt a biintetést
rendelték alkalmazni, tehdt ez .a btintett sulydra, fenyitékének jellegére de
nem a biintett fogalmara érthetd”.>*

A lopds elhelyezését tekintve is tobb artikulussal kordbban, a 84. cikkelyben
talalhaté. Aligha valdszind, hogy a rendtartds szerkezetében egymadstdl tavol
keriil§ deliktumokat akartak volna eredetileg egy egységbe foglalni, sokkal
inkdbb az a logikus, hogy a valamely okndl fogva 6sszetartozénak vélt cselek-
ményeket egymdst kivetden tiintették fel, ezért érdemes megvizsgilni az egyes
tényidlldsokat tartalmazé artikulusok sorrendjét. A lopds, illetve a templomi
lopés a 84. és 85. cikkben taldlhatd, ezt kiveti az utcai rablés (86.), amelyek,
valéban mind, eléggé egyértelmien, vagyon elleni cselekmények.

A 87. artikulust6l kezd6dGen egymasra kivetkezd biincselekményekkel vi-
szont — az elébbi, a deliktumok sorrendjének jelentdséget tulajdonité logika
nyomén — egy djabb sor kezdddik. A Kajtar dltal felvizolt kort akdr tovabb is
lehet tagitani, mivel a 87.-t6] egészen a stellionatusra vonatkozé 94. cikkelyig
mindegyik biincselekményt osszefiiggésbe lehet hozni a hamissaggal, a valds
tények elferditésével, ™ azaz a paulusi (mint kideriilt, az eredetihez képest mér
kissé médosult) értelemben vett, a ius commune vilagéban €6 tagabb falsum-
mal. Noha megjelenik vagy megjelenhet benniik vagyoni motivum, mégis mint-
egy tgy is tekinthetd, hogy ezek a cselekmények nem elsdsorban a vagyon ellen
irdnyulnak, hanem sokkal inkdbb az kapcsolja Sket 6ssze, hogy mindegyiknek
koze van a val6sdggal nem egyezd latszat keltéséhez, vagy val6tlansédg allita-
sahoz, és az ilyen értelemben vett igazsig sérelme megingathatja az emberek
kozti bizalmat vagy a kozbizalmat.>

546 Diese und dergleichen schiidliche Betriieger sollen schwiirer als die offenbare Dieb nach
ermessung der BoBheit und zugefiiegten Schadens Landtgerichtlich/ und in schwirern Sachen/
wol auch gar am Leib und Leben gestrafft...” Ferdinandea Art. 94. § 2. 156-157. p.

4T PAuLER 1865. 253. p., CsEMECH 1876, 225-226. p.

8 A legdjabb szakirodalomban mar ez a csoportositds jelenik meg. LiszLo 2022. 20. p.

549 KorsosNE DELacasse 2016b. 149. p.
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Sziikebben a 87-90. cikkekben szerepld hamisitdsok mindenképpen idetar-
toznak. fgy a pénzhamisitds (87.), a hamis pecsétek és a hamis levelek készité-
se, a cimerek és az azokhoz kapesol6dé pajzsok, sisakok meghamisitdsa (88.),
a mérlegek, mértékek és egyéb kereskedelmi eszkozok meghamisitdsa (89.).
A 90. cikk a hatarkovek vagy a fldbirtokok hatérait jelz6 mas tereptargyak el-
mozditdit, illetve megsemmisitdit fenyegeti biintetéssel, idesorolhaté példaul
a hatdrjelként szolgdl6 fa kivigasa. Ut6bbi cselekmények azért kapcsolédnak
szorosan a megel6zéekhez, mivel e magatartdsok altal végsg soron itt is hite-
lesnek ting, 4m a valds tényeknek meg nem felel§ litszat keletkezik: elvileg
mindenki sziméra tudhatéan és hitelesen ezek a tereptargyak jelezték, hogy
hol hiizédnak a hatdrok, szokds szerint még az oklevelekben is igy jelslték meg
azokat. Eddig a pontig a deliktumok besoroldsa még nem kétséges.

Ezt kévetik viszont a hamis eskiire (91.) és az eskiiszegésre (92.) vonatkoz6
artikulusok, amelyeket a 18. szdzadban Magyarorszigon is rendszerint a falsum
korébe soroltak.” Ennek logikus magyardzata, hogy legtiagabb értelmezésben
ezeket szintén fel lehet gy fogni, hogy a legéltalanosabb erkélesi falsumde-
finiciéba tartozénak tekintjiik Sket, amelynek lényege a valsdgtol valé ha-
zug eltérés. Hiszen a hamisan eskiivd nyilvanval6an tisztdban van azzal, hogy
az igazsagot elferditi, hogy olyasmit tiintet fel valésnak, ami nem igaz, és ezzel
mindazokat megtéveszti, akik nyilatkozatét halljak, vagy arrél tudomdssal bir-
nak. Az eskiiszeg@ sem jdr el igaz ember médjdra, hiszen pontosan tudja, hogy
ellentétesen cselekszik azzal, amit Istenre torténd hivatkozdssal megfogadott.

A 93. artikulus az egyetlen, amelyik tgy tiinik, jobban kilég e sorbdl, mivel
masnak ginyiratok készitésével és terjesztésével torténd meggyaldzdsat rogziti.
Jobban meggondolva azonban nagyon is helye lehet itt a mai fogalmaink sze-
rint az emberi méltésdg, a j6 hirnév ellen iranyul6, a rdgalmazis vagy becsiilet-
sértés korébe tartozo tényéllasnak. A Ferdinandea ugyan nem irja jobban koriil,
mi minGsiil ilyen ginyiratnak, 4m egy-egy ilyen iromény akkor tudja leginkabb
a céljat elérni, ha valakirdl val6tlansagot kozol, vagy esetleg valés tényeket el-
ferditve mutat be.>' A cselekménynek ezt az aspektusat elétérbe helyezve
maris nem furcsa, hogy a falsum korébe tartozé deliktumokat kovetSen he-
lyezkedik el. Igazolni latszik a feltevést az is, hogy az artikulus 6. §-a az enyhitd
koriilmények kozott sorolja fel azt az esetet, ha a ginyirat valésdgos biint vagy
hibét hanytorgatna fel. Ebbdl pedig az kivetkezik, hogy az alapeset az tehit,

ha hamisan fognak rd a pamflet célszemélyére valamilyen vétket.

30 Huszry 1745. 122. p., Bopo 1751. 301. p.
%1 Hasonl6 eszmefuttatissal é] Bodé jogkényve kapesan e biineselekmény vonatkozdsdban
Liszl6 Baldzs is. LaszLo 2022. 41. p.
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A sort a stellionatusrél rendelkezd, mar részletezett 94. cikk zdrja, amelynek
esetében egyrészt nincs kétség afeldl, hogy a megtévesztés, sét olykor szem-
fényvesztés képezi a magvat, tehét ezéltal kapcsolddik az el6bbiekhez. A cikkely
megfogalmazasabdl, a deliktum tidg meghatdrozasabdl, az esetek példélézo
felsorolasabdl pedig azt a kivetkeztetést lehet levonni, hogy azért keriilt e sor
végére, mert az eddigi, a valosdg elferditését megval6sité artikulusokban fog-
laltakat mintegy kiegésziti. Annak ellenére, hogy a Ferdinandedban szerepld
stellionatusnak vannak mar megragadhatd lényegi elemei, kvizi , keretei” (ilyen
elsGsorban a fondorlatos megtévesztés), mégsem jelent egy zart tényalldst, ha-
nem tovédbbra is a biintetenddnek tekinthetd magatartasok tagabb korét vonja
meg, amely a leginkdbb a 94. artikulusban foglalt példdkbol kovetkeztethetd
ki, az analégia segitségével.

A teljesség kedvéért meg kell még emliteni, hogy az ezt kivetd artikulusok-
ban mdr az emberrabldsrél, rabszokésrél, annak elésegitésérdl esik sz6, 4m
van egy cikkely, a 99., amely zarja az elSirdsok sordt, és amely az el6bbinél
sokkal tagabb kiterjesztést tartalmaz. Cime szerint azt rogziti, mit kell tarta-
ni azokrdl a deliktumokrdl, amelyek itt e rendtartdsban rendesen nincsenek
kifejtve. Ama btincselekmények miatt, amelyeket a Ferdinandea kiilon nem
nevez vagy hatdroz meg, tovdbbra is a gemeines Recht, avagy a ius commune
szerint kell eljarni. Vagyis ezdltal a 99. artikulus beemel a biintetendd cselek-
mények sordba minden olyan egyéb esetet is, amelyet a Ferdinandea ,tény-
dllasszerien” nem tartalmaz, ezzel olyan kitdgitasat tartalmazza a rendtartds
egészének, amely a kordbban kifejtett ,stellionatus a legtigabb értelemben”
értelmezésnek felelne meg.

Ez utébbi kérdés és a megel6z6 levezetés azért Iényeges, mert ennek nyoman
lehet elhelyezni az als6-ausztriai rendtartdst abban a koordinéta-rendszerben,
amelyet a stellionatus és a falsum meghatarozdsaval és e fogalmak terjedelmé-
vel kapcsolatban Schaffstein is felvdzolt. Mindezek alapjan a Praxis Criminalis
stellionatus fogalma leginkabb abba a szakaszba illeszkedik, amelynek jellem-
zGje az volt, hogy a stellionatus egy olyan, lényegében a falsum kirébe tartozo,
csaldrdsdgot feltételezd szubszididrius tényallasként frhatd le, amelynek az el-
kovetés kiilonos ravaszsagan til nincsenek éles hatirvonalai. Mindazondltal
nem illeszkedik abba a sorba, amely felfogasok szerint a stellionatus fogalma
olyan tdg, hogy abba barmiféle magatartds belefér, amelyre az irott jog nem
tartalmaz el@irast. Ezt igazolja az, hogy a Praxis Criminalisban erre vonat-
kozo6an egy kiilon rendelkezés szerepel, méghozzd a 99. artikulusban, amely
tehdt mar olyan tettekre is kiterjeszti a biintethetGséget, amelyek a 94. cik-
kelyben meghatdrozott koron kiviil esnek. Feltétleniil érdemes kiemelni azt
is, hogy a stellionatus korében okozott sérelem vagyoni jellegét e norma — kii-
londsen annak német nyelvi eredetije — mér a kbzéppontba dllitotta. Ez ér-
nyalja azt a kordbban megfogalmazott nézetemet, amely szerint a stellionatus
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meghatdrozdsiban nem az a legfontosabb elem, hogy a biincselekmény vagyoni
jogok ellen irdnyul, hanem az, hogy az igazsig eszményét sérti.>>

A 18. szdzadban e kérdéskorben Magyarorszdgon érdemi viltozds nem tor-
tént, a hazai biintetdjogi kodifikicié meginduldsaval azonban a tervezetekben
tjra felbukkant a kifejezés. Ezeknek az operatumoknak a vizsgélatat a kodifi-
kiciés munkélatok targyaldsakor, a kovetkezd részben végzem el.

%2 KorsOsNE DELacassE Krisztina: A csalds torvényi ténydlldsdnak és jogi targyanak valtozdsa
a magyar biintetdjog torténetében. In Goszronyt Gergely — Riviisz T. Mihaly (szerk.): Jogtorté-
neti parerga I1. Unnepi tanulmdnyok Mezey Barna 65. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, 2018.
ELTE Eotvos Kiado, 156. p.
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A modern biintetSjog a nullum crimen sine lege elven nyugszik, amelynek lénye-
gi elSfeltétele, hogy létezzen torvényi tényallds, ami olyan ismérvek Gsszessége,
amelyeket a torvény vagy torvényerejd szabdly valamely biintetendd cselek-
mény fogalmahoz megkivin.>> A térvényi tényillds kialakitdsa szempontjabdl
pedig az a legfontosabb, hogy mi a biincselekmény dltal sértett és a jog dltal
védett érdek, mds sz6val mi a btincselekmény tn. jogi tirgya. Egy bizonyos:
jogi targy nélkiil ma mdr nincs biintetdjogi ténydllds, és biincselekmény sem,
hiszen a biincselekmények ténydlldsait a modern jogalkotds sordn egy vagy
tobb védendd jogi targy figyelembevételével alakitjdk ki.>

A 19. szazadtol az latszik, hogy a targy legtobbszor kideriil mér a biincselek-
mények kédexbeli csoportositasabdl, az abban szerepld osszefoglalé cimekbdl,
dm a kordbbi biintetd rendtartdsok, torvénytervezetek vagy torvényjavaslatok
nem mindig tartalmaztak ilyeneket, mar csak amiatt sem, mert a biincselekmé-
nyeknek ez alapjdn val6 csoportositdsa eleve tjabb keletd.” Léteznek tovdbba
olyan cselekmények, amelyek esetében a torténelem folyaman, a fogalmak
atalakuldsa soran a hattérben — kimondatlanul, mert nem is nevezték mé
igy meg — a jogi tirgy felfogasinak viltozasa figyelhet6 meg. Idesorolhaté

A fejezet gerincét képezd két elStanulményom: KorsosNgE DELACASSE Krisztina: Der Betrug
in der ungarischen Strafrechtskodifikation an der Schwelle des 19. Jahrhunderts. Journal on Eu-
ropean History of Law, 2018. No. 2. 240-246. p. és KorsOsNE DELACASSE 2019.

553 Epvr ILLis Kdroly: A Biintetd térvénykonyv magyardzata. 1. kbtet, Budapest, 1894. Révai
Testvérek Kiaddsa, 4. p.

554 BeLovics ERvIN — GELLER BaLAzs — Nacy FERENC —TOTH MIHALY: Buntetojog 1. Altaldnos
rész. A 2012. évi C. torvény alap](m Bupargst, 2014. HVG-ORAC, 204. p., BaLocn Agnes — TOTH
Mihaly: Biintetdjog. Altaldnos rész. Budapest, 2010. Osiris, 96-97. p.

% A biincselekmény fogalmanak meghatdrozdsa a Csemegi-kédexben is még mindig formalis.
Barocn—Torn 2010. 82. p.
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a falsum—stellionatus—csalds—hamisitas kapcsolata is, és ez az oka annak, hogy
véleményem szerint ezért nem is lehet teljesen szervesnek tekinteni e biintet-
tek egymashoz val6 viszonyait, és szintigy nem lehet egymdsba valé egyértelmd
atalakuldsukrol beszélni.

A modern kodifikdciét megelGz8en épp a fentiek miatt kiilonosen fontos
megvizsgdlni egy-egy norma rendszerét is, azt, hogy a jogalkot6 a munka anya-
gi jogi vagy — amennyiben mar lézetett ilyen — kiilonos részében hol helyezte
el a biincselekményt. Hiszen ez is kifejezésre juttathatta a szerkesztSknek
ama dllaspontjit, vajon a tobb tarsadalmi érdeket is sértd deliktumnak melyik
elemét tekintették hangsilyosabbnak, és igy ahhoz hasonld, egyezd targyd
biincselekmények kozelében, azok mellett, azok el6tt vagy utdn helyezték el,
még ha nem is a maihoz hasonlé dogmatikai tudatossdggal. Ez azonban még
mindig csak egy feltételezés. A lényeg megvildgitdsihoz a btincselekmény
definiciéjanak, alaptényillasinak, annak alkotéelemeinek elemzése tud még
kozelebb vinni, hiszen példdul az elkdvetési magatartdsok, vagy a célzat leirdsa
pontosithatja a védendd ,jogi javakra” vonatkozé képet.

A stellionatus, illetve aztdn a csalds torvényi tényilldsbeli vagy meghatéro-
zdsbeli viltozdsainak dttekintését szimos tényezd neheziti, még akkor is, ha
az elemzés csupdn az elsé magyar nyelven szerkesztett biintet6kédex javaslatdig
tart6 idGszakra vonatkozik, és a Csemegi-kddex létrejsttével csak érintSlegesen
foglalkozik. ElGszor is le kell szogezni, hogy noha — mint a kordbbiakbdl mér
kideriilt — a fejl6dés e vonatkozasban nem volt linedris, mégis el lehet fogadni
azt az dlldspontot, amelyet a 19. szazadi kodifikatorok is kovettek, tehat hogy
a stellionatust az ekkor kiforr6 csaldsfogalom valamiféle korai el6zményeként
is targyalni lehet. Am mivel a fogalmi dtalakulds parhuzamosan ment végbe
a 19. szdzadi modern biintetdjogi kodifikdciéval, hansilyozottan nem egysze-
riien a terminoldgiai probléma az indoka annak, hogy a teljesen magyar nyelvi-
vé vil6 jogalkotds médr nem tdrgya jelen értekezésnek. A csalds elnevezés alatti
és annak a jelenlegi(hez hasonlé) tényilldsa csak viszonylag késén, nagyjabol
a 19. szdzadi biintetGjogi kodifikéci6 sordn rogziilt.”>® Az 1843. évi javaslatban
ugyanis a csalds a hamisitds eseteitd] elvdlasztva mar mint 6nall6 bintett jelent
meg, amellyel a magyar biintetjog megtette az elsg lépést az ilyen néven még
le nem irt, de dogmatikai szempontbdl is djnak kijelenthetd biincselekmény
pontos koriilhatdroldsa felé.>”

562012. évi C. térvény a Biintetd Térvénykonyvrdl. 373. § (1) ,Aki jogtalan haszonszerzés
végett mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart, és ezzel kirt okoz, csaldst kovet el.” 1878. évi
V. torvénycikk a magyar biintetétorvénykinyv a biintettekrdl és vétségekrdl. 379. § LA ki azon
cz€élbol, hogy maganak vagy masnak jogtalan vagyoni hasznot szerezzen, valakit ravasz fondorlattal
tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart, és ez dltal annak vagyoni kart okoz: csaldst kivet el.”

37 KépviselShdzi Iromdnyok 1875-78. IX. 372. sz. 303. p. Nem teljesen osztja e véleményt
Madai Sandor. Mapar 2010. 15. p.
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A tovébbiakban tehat részletesebben mar csak a kordbbi magyar biintetdjogi
tervezeteket veszem géresd ald,”® am mindezeket kovetGen egy ziréfejezetben
a csalds 19. szazadi kodifikdcidjanak néhany kérdését is egészen roviden meg
kell vildgitani.

A magyar biintetdjogot érintd kodifikicids kisérletek attekintésekor ahdny
szerz$, annyi megkozelitése a kérdésnek, annyiféle projektumot tekintenek
koziiliik az elsd kodifikdcionak.” Vannak, akik mar a Kollonics Lipé6t-féle
Einrichtungswerket (1689), vagy az 1696-ban a Corpus Juris Hungaricibe
felvett Praxis Criminalist, illetve az utébbi torvénybe iktatdsdra iranyul6 kisér-
leteket, netdn az 1728-29-es orszaggytilés Opus Criminalisat, masok a Novum
Tripartitumot is idesoroljak. Bonis Gyorgy és vele jorészt egyetértve Balogh
Elemér is az 1712-es Bencsik-féle javaslatot tartja az els¢ magyar biintetd tor-
vénykonyv létrehozasara tett — de még mindig csak — préobélkozasnak, amely
helyenként kifejezetten elmélyiilt és a fejl6dés iranti érzékre vallé munkaként
a WerbGczyn alapul6 biintetSjoghoz képest korszertbb jogi szemléletet tartal-
mazott, és a kor szinvonaldnak megfelelt.*® Bencsik munkdlata azonban nem
tartalmazta sem a stellionatust, sem a falsum esetkoreit.”!

Hajdu Lajos az 1795-ben elkésziilt Codex Criminalis tervezete™® mellett
tette le a voksét. A javaslatot forditdsban kozlg, valamint el6zményeit, létre-
jottét, annak koriilményeit is kimeritden elemzg konyvében részletesen indo-
kolja nézetét, hogy a kordbbiak miért nem tekinthet6k modern értelemben
vett kodifikdcionak, s ezt érvei alapjdn szinte maradéktalanul el lehet fogadni,
még akkor is, ha egyes szempontok alapjan a vizsgal6dds kimutathatja, hogy
hidtusok is fellelhet6k.” Noha Jeremy Bentham 6ta ismert a fogalom, a kodifi-
kécié mint torténeti jelenség tartalmi és funkcionalis mozzanataiban kiilonésen
véltozatos, igy néha a kozos nevezd megtalalisa nem egyszert, vagyis dltaldnos

8 A mdr jelzett elGtanulmanyaimon til ezeknek mdr létezik egy részleges jelenkori feldolgozdsa is.
Mabat Sandor: Paradigmavaltds — kontinuitds? Magyar kodifikdciés torekvések a csalds definidldsdra
a 18. szdzad mdsodik és a 19. szdzad elsG felében. Jogtorténeti Szemle, 2010. 1. sz. 13-19. p.

59 Barocu Elemér: Az elsd” magyar biintet6kédex-tervezet. In KajrAr Istvan — SzEKERES
Rébert (szerk.): Jogtirténeti tanulmdnyok VII. Pécs, 2001. Pécsi Tudominyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 45-51. p.

60 Bonts 1934. 6., 17-18. p., Barocu Elemér: A magyar biintetdjogi dogmatika kezdetei. Jog-
torténeti Szemle, 2008 4.sz. 3. p., Barocn E. 2001. 49-51. p. Balogh Elemér e 2001-es cikkében
tgy fogalmaz, hogy a Bencsik-javaslat legaldbbis a ,nulladik” magyar biintet6kédex-tervezet cimet
megérdemli. Uo. 51. p.

BLBONIS 1934, 17-19., 27-42. p., ANGYAL 1939. 9. p.

%2 K6dex a biintettekrdl és azok biintetésérsl. Ford. Hajpu Lajos. In Hajpu Lajos Az elsé
(1795-0s) magyar biintetékédex-tervezet. Fiiggelék. Budapest, 1971. Kozigazgatdsi és Jogi Konyv-
kiado, 387-512. p.

563 Hajpu 1971. 21-24. p., Barocu E. 2001. 48-49. p., Korsosnt Deracasse 2018. 246. p.,
KorsOsNE DELACASSE 2019. 104-105., 108-111. p.
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definiciét adni nehéz,* a szakirodalom éllaspontja azonban az egyesek éltal

sziikebb értelemben vettnek, mingséginek, illetve modernnek nevezett kodifi-
kéci6rol, s annak — bér egyes vonatkozésaiban ut6bb rarétegzddott — lényeges
kritériumairél mégis nagyjabél megegyezs.” Az ilyen ismérvekkel kijelslt titon
végbemend kodifikdcié igényét — kiilondsen a kizdrélagossag, az djszertség, va-
lamint a kimeritd és rendszerbe foglalt szabdlyozis vonatkozdsaban — elséként
a felviligosodds hozta magéval *® Hiszen a fény szdzaddnak elvei szerint az em-
beri szabadsignak csak a torvény szabhat gatat, s a forma mellett az is 1énye-
gessé vilt, hogy ez a jogalkotds tartalmilag is a modern jogelveken nyugodjék.

A modern kodifikdci6 kivinalmainak azonban Magyarorszdgon — szintén
Hajdu szerint — els6ként nem az 1795-6s magyar tervezet, hanem a Sanctio
Criminalis Josephina® felelt meg.>% fgy ezt annak ellenére nem lehet sz6 nél-
kiil hagyni a sajat, 6ndll6 jogalkotési kisérletek mellett, hogy eredetileg fiir alle
Léinder, azaz az uralkod6 6sszes orszdga (tartomdnya) részére adtdk ki, tehat
idegen joganyagként nem szokds a magyar biintetgjogi kodifikdcié eredményei
kozé sorolni, noha kétségkiviil — bar rovid ideig — hazdnkban is hatalyban volt.

A csalas a Sanctio Criminalis Josephindban

I1. Jozsef biintetStorvényét Magyarorszdgon még 1787 tavaszan léptették élet-

be.*™ A magyarorszagi kihirdetést megel6z6 elkészités arrdl tantiskodik, hogy
a Magyar Kancellaridn meg lett volna a szdndék arra, hogy a térvénykonyvet a
magyar viszonyokhoz adaptiljik. Am 1787 tavaszén a kormdnyszék és a csa-
szar kozti levelezés sordn I1. Jozsef vildgossa tette, hogy ragaszkodik az egy

%64Varca Csaba: A kodifikdcid mint tdrsadalmi-térténelmi jelenség. Budapest, 2002. Akadé-
miai Kiad6, 286. p.

55 Az arra hivatott térvényhoz6 vagy jogalkot6 egy jogdg normdit dtfogdan, relativ teljességgel,
rendszerezve, dltaldnos elveket is tartalmazoan, jovébe mutatéan, magas foki absztrakciéval és
pontos fogalomkészlettel egyetlen kédexbe foglalja, amely a jogforrdsi hierarchidban domindns jog-
szabdly, és nem tiir meg maga mellett eltérg példaul partikuldris vagy szokdsjogi normékat. Hajpu
1971. 22-23. p., KaJTAr Istdn — HERGER Csabédné: Egyetemes dllam- és jogtorténet. Budapest—Pécs,
2013. Dial6g Campus Kiadd, 12-13. p., Varca Cs. 2002. 288-289., 353., 358. p.

%56 Varca Cs. 2002. 72-73. p.

%67 Allgemeines Gesetz iiber Verbrechen und derselben Bestrafung. Patent von 13ten Januar
1787, fiir alle Linder. (a tovabbiakban Sanctio Criminalis Josephina) In Joseph des Zweyten Ro-
mischen Kaisers Gesetze und Verfassungen im Justiz-Sache. Wien, 1817. 7-60. p.

568 Hajpu 1971. 24. p.

569 A szakirodalom leggyakrabban az 1787. aprilis 2-i patenset emliti mint amelyik bevezette
a torvénykonyvet Magyarorszdagon is, Hajdu viszont a hatdlyba léptetd rendeletet egyik helyiitt
1787. éprilis 2-dra, mdsutt 1787. marcius 22-re datdlja, rdaddsul az utébbi ddtum szerepel abban
a munkdjiban, amelyet kimondottan a Sanctio Criminalis Josephina magyarorszdgi alkalmazdsa-
1ol irt, els@sorban kancelldriai iratok felhasznaldsaval. Hajpu 1971. 45. p., Hajpu Lajos: I1. J6zsef
biintetd torvénykonyve Magyarorszigon. Jogtudomdnyi Kozlony, 1974. 1-2. sz. 49. p.
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az egyben torténd latinra forditashoz, mindennem eltérés nélkiil, s az uralko-
d6 végiil nem is a kancelldridn elkészitett forditdst vette alapul és hirdettette
ki, hanem egy bécsi cenzor munkdjit.™ A rendeleti életbe léptetés valéban
nem felelt meg a hazai alkotmanyossdg kovetelményeinek, tovabba az a tény,
hogy a kédex mindgssze harom évig maradt hatdlyban, szintén csokkenti je-
lentGségét,”™ de az idébeli kiozelségre tekintettel, és egyttal osszehasonlitasi
alapot is teremtve, e torvénymivet is bevontam a vizsgdlatba.

A stellionatus szempontjabdl azért is lehet érdekes ez a kédex, mivel eddig
csupén egyetlen olyan, Magyarorszdgon széles korben alkalmazott — és szin-
tén az osztriakoktdl szarmazé — szabdlyozds ismeretes, amely tartalmazta ezt
a btincselekményt: a mar részleteiben bemutatott Praxis Criminalis 94. artiku-
lusa. A biincselekmény megnevezésére a Josephina is a stellionatust hasznélta,
egybefoglalva azt a falsummal.

I Jézsef biintetd torvénykonyvének eredeti nyelve német. Errdl, ahogyan
az imént sz6 esett réla, el@szor egy latin forditds késziilt a jogalkalmazdk szé-
madra, a magyarorszdgi és erdélyi hasznalatbavételét el@segitendd,” azonban
nem sokkal a hatdlyba lépést kovetSen kiadtdk magyarul is, Kozonséges torvény
a vétkekrdl és azoknak biintetésekrdl cimmel.”™ A felvilagosult gondolatok
hatdsdra ugyanis az uralkodé gondoskodni kivént arrél, hogy a lakossdg mind
szélesebb rétegei a jogszabdlyok tartalmat megismerhessék, igy az elsg volt,
aki meghonositotta ama gyakorlatot hazankban, hogy legfontosabb rendeleteit
magyarra is lefordittassa. Az erre irdnyul6 torekvéseket a magyar jogi miinyelv
kialakuldsi folyamatdban akér az elsg komoly l6késnek lehet tekinteni.™

A torvénykonyv két nagy részbdl éllt, amelyek koziil az elsé a t6benjaré
biintetteket, mig a masodik az igazgatdsi vétségeket (a korabeli magyar for-
ditds szerint polgari vétkeket) tartalmazta, biintetéseikkel egyiitt.” A csalast
a kédex elsd részének hatodik fejezetében, az embernek j6szagit és jussait
illetd f6benjaré biincselekmények kozott az elsg helyen szabdlyozta. E korbe

570 Hajpu 1974. 49. p.

5T LiszLo 2022. 21. p.

52 Hajpu 1974. 49. p.

53 Még 1787-ben Pesten, majd a rdkdvetkezd évben Buddn és Pesten is tjabb kiad4st ért meg.
A német torvényszoveg mdr emlitett kiaddsa mellett az aldbbi magyar kiadast hasznédltam: Kozion-
séges torvény a’ vétkekrdl és azoknak biintetésekrdl. Buddn, 1788. a Kirdlyi Akadémia betdivel.
Nem minden esetben ragaszkodtam azonban sz6 szerint a 18. szdzadi magyar széveghez, hanem
igyekeztem a torvényt eredeti nyelvén értelmezve, sziikség szerint sajit forditds alapjan korszertbb
nyelvi fordulatokkal visszaadni.

5™ Hajpu 1971. 173. p.

5 A német eredeti a Kriminal-Verbrechen és a politisches Verbrechen kifejezéseket haszndlta.
Az igazgatdsi vétség megnevezés Hajdu Lajostdl szdrmazik. Hajpu 1974. 54. p. A késébbiekben
felvaltva haszndlom ezekre az igazgatdsi vétség, a polgdri vétség és a polgdri deliktum kifejezé-
seket. (Mivel a kédexben a két rész szakaszainak a szimozdsa djra kezddédik, ezért az I. részre és
a II. részre az alabbi médon hivatkozom: 1.148. § = els6 rész 148. §, I1.32. § = masodik rész 32. §)
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még a lopas, a rablds, a gytdjtogatas és a kettGs hdzassdg tartozott. Németiil
Trugnak nevezve foglalta 6ssze a stellionatust és falsumot, amit gy jeleztek,
hogy az utébbi kifejezéseket zaréjelben szerepeltették. A korabeli magyar
forditds az 1.148. §-ban ,a szerz6désben val6 csaldrdsdg” elnevezést haszndlta,
zar6jelben azonban a stellionatus mellett csak a Trugot nevesitette. A forditds
e ponton tehdt nem adta vissza szaz szdzalékosan az eredetit, hiszen a német
torvényszovegbdl nyilvanvaléva vilt, hogy immar a kordbban a stellionatus
és a falsum korébe sorolt cselekmények is idetartoznak, azokat a kédex nem
kiilonitette el egymdstdl, hanem — a Trug kifejezést alkalmazva mindkettére —
egyiitt szabdlyozta. A magyar véltozatbdl viszont a falsum ezéltal el is tint, és
igy nem deriilhetett ki bel6le a korabbi két cselekményi kor dsszefoglaldsanak
szandéka. Pedig a kovetkezd 1.149-154. szakaszokat megvizsgdlva kirajzol6dik,
hogy az azokban felsorolt esetek némelyike olyan, amelyet kordbban nem
a stellionatus, hanem inkdbb a falsum esetkérébe soroltak, esetleg a magyar
jogszabdlyok kiilon biintettnek tekintettek.

A Josephina 1.149. § elGszor is egy dltalinos meghatdrozast adott: csaldsban
volt vétkes (a ,szerzdési tsaldrdsag vétkébe esik”)>™ az, aki barmilyen fortély-
lyal és dlnoksaggal probalt idegen jészagot magdhoz vonni, illetve masvalaki
joszaganak, becsiiletének, szabadsaganak vagy jogainak gonosz szdndékbdl ar-
tani akart. JelentSséget kell tulajdonitani annak a fordulatnak is a definiciéban,
hogy a csalds megvaldsult, akar elérte céljit a csal6, akir nem.

A kovetkezd szakaszok a csalds 6t specidlis esetét soroltdk fel, olyanokat,
amelyek némelyike — a magyar jogban legalabbis — kordbban kiilon biincse-
lekménynek szamitott. Az 1.150. § a hamis oklevelekrél szélt, 4am nem csupan
az okiratok ut6lagos meghamisitéit, az eredeti oklevélen valaki alafrasanak
utdnzo6it, hanem magédnak a hamisitisnak a ,kigondoléit™ is biintetendének
tartotta. Az 1.151. § a hamis tantizést és az arra val6 rabeszélést sorolta a csalds
korébe, fiiggetleniil attdl, hogy ezéltal sikeriilt-e a perben hamisan nyilatkozék-
nak elérni a céljukat vagy sem, ezzel tehat a hamis tanizésra valg felbujtast és
a felbujtdshoz hasonl6 magatartdst is a csalds egyik elkdvetési magatartasaként
rogzitette. A torvény e szakasza nem tett kiilonbséget aszerint, hogy eskiivel
vagy eskii kozbejotte nélkiil tortént-e a hamis tandsagtétel, azonban késébb,
a csalds biintetésénél silyosité koriilményként szerepelt, ha a csalé a hamis
vallomadsat eskiivel is megerdGsitette (I1.155. §). Az 1.152. § a csalds ama sajétos
nemérdl szolt, amikor valaki masnak adta ki magat, azaz hamis nevet, illetve
tisztséget, mélt6sagot tulajdonitott maganak, vagy azt hazudta, hogy valaki

576 A magyar forditds itt ,szerz6désben val6 csalardsagrol” szol, ami terminoldgiai szempontbdl
péarhuzamba dllithat6 a Pdpai Pdriz Ferenc szétardban taldlhat6 forditdssal, és a magyar Torvény-
tudomdnyi miszotdr dltal ajanlott ,dlszerz6dés biine” kifejezéssel. Parar PAriz 1708. 545. p.,
Torvénytudomdnyi miiszdtdr 1843. 101. p.



A CSALAS A SANCTIO CRIMINALIS JOSEPHINABAN 145

parancsdra jart el, illetve valamely jészdg tulajdonosa, és ezéltal torvénytelen
nyereséget szerzett, vagy mdsnak sérelmet okozott. E sérelem nem csupén
vagyoni lehetett, hanem mds személy jogait vagy becsiiletét sértd, sét az is
idetartozott, ha a csal6 valakit olyan cselekedetekre birt, amelyekbe a ,kozbe
érkezett el-tsabittatias nélkiil soha nem ereszkedett volna”.>” Csalénak te-
kintette a biintetStorvény azokat is, akik visszaélve masok egyiigytiségével és
gyengeségével, kiilondsen a vallasi tanitdsok nem kell§ ismeretével, ezéltal
birtdk Sket olyan tettekre, amelyek torvénytelenek, illetve nekik maguknak,
vagy akdr masoknak kdrdra valtak (I.153. §). Egyes tigyvédi biincselekményeket
vont a csalds korébe az 1.154. §: az iigyvédi titoktartds megsértését, ha a proka-
tor az iigyfele dltal rabizott titkot az ellenérdeki fél tudomdsara hozta, vagy azt
a visszaélést is, amikor az tigyvéd az ellenérdekd felet tandccsal vagy barmely
maédon a sajét tigyfele ellenében segitette. Ezt a régebbi magyar jog az tigy-
véd altal megvaldsitott — tdgabb értelemben vett — patvarkoddsnak tekintette.

A csalds biintetését az 1.155. § rogzitette, azonban nem éppen strikt mé-
don. A szakasz ugyanis gy sz6lt, hogy azért nem lehet pontosan meghatarozni
a kiszabandé biintetést, mert a csalds el6zéleg felsorolt kiilonos esetei nem
meritik ki a btintett 6sszes fajét, és igen véltozatosak lehetnek a csaldrdség ttjai,
tgy az elkdvetési médokban, mind pedig a ,gonoszsdgnak gradicsai” szerint
is. Emiatt azon az édlldsponton volt a jogalkot6 — és ez a térvényszovegben is
megjelent —, hogy nem kénnyt e cselekményre ,bizonyos biintetést rendelni”.
A csaldsra dltaldban kiszabandé biintetést ezért tigy hatdrozta meg, hogy az le-
hetett a szabadsdgvesztés valamely tipusa (tart6s vagy ,.ideig-val6”, keményebb
vagy gyengébb fogsig), valamint kényszermunka, tovdbba itt rogzitette azt is,
hogy a .megcsalatott” sértettnek lehetgséget kell adni az okozott kir meg-
téritésének kovetelésére. Amennyiben azonban a kériilmények megkivantik,
silyositani lehetett a biintetést. Ilyen silyosit6 koriilményekként jelslte meg
a Sanctio Criminalis Josephina azokat a nehezen konkretizdlhat6 és a térvény-
ben kozelebbrél meg nem hatdrozott eseteket, ha valaki nagy kart szenvedett,
vagy valamely torvényes hasznitol elesett, illetve ha a csal6 dltal alkalmazott
fortély olyan volt, amelyet eldre ldtni vagy megakadélyozni nemigen lehetett.
E koriilmények esetén a biréi mérlegelés birhatott jelentséggel annak meg-
itélésében, vajon mekkora a ,nagy kar”, vagy milyen a kiszdmithatatlan, meg-
gitolhatatlan cselfogéds. Mdr jobban megfoghatéak voltak a tovabbi mindsitett
esetek. Idetartozott a btinismétlés, illetve a (kiilongs) visszaesés, vagyis ha
mar tobbszor élt a csalé ilyen fondorlatokkal, vagy mdr volt is emiatt biintetve.
Ugyszintén, ha a bizalommal visszaélve, olyan személy ellen, akivel valamilyen
szorosabb kapcsolatban allt, illetve ha hivatalbdl eljarva, az azzal kapcsolatos

5T Kizinséges torvény a” vétkekrdl és azoknak biintetésekrdl 1778. 73. p.
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kotelességeit megsértve kovette el a csaldst, valamint az a fentebb mér emlitett
eset, ha a hamis vallomdst eskiivel is megerdGsitette.

Nem szabad megallni azonban a kddex elsg részénél, tudniillik az igazgatasi
vétségek kozott is taldlhatSk csaldrd, csalé médjara elkovetett tettek. A masodik
rész sajatossdga viszont az, hogy ezek a voltaképpen bagatellnek tekintett iigyek
nem birésdg, hanem igazgatési szerv elé tartoztak. Magyarorszigon nemesek
esetén az alispannak, mig nem nemesek esetén a szolgabirénak, vagy a vérosi
magisztratusnak volt eljardsi jogosultsdga.”™ A Hétszemélyes Tabla — a Ma-
gyar Kancellaria dltal végiil az uralkodé elé nem terjesztett — véleményében
hangot adott annak, hogy a polgari vétségekkel kapcsolatos eljaréds tobb pon-
ton is problémads. Egyrészt nem nytjt kell§ garanciit az esetleges visszaélések
megakadalyozasdra, ha egy személyben eljiré szerv itéli meg az tigyeket, ra-
adésul fellebbezésre sincs lehetdség, ami nincsen ardnyban az itt kiszabhato,
masutt a halalbiintetés stlydhoz mért, akdr 50 botiitésre rigé testi biintetés
lehetdségével. Utdbb a csdszar dltal kibocsdtott normalé rendezte a kérdést
tgy, hogy kegyelmi kérelem benyijtdsdra az igazgatdsi vétségekben kiszabott
biintetések esetében is médot adott, és azt orszagos igazgatési szervhez, ha-
zdnkban a Helytartétandcshoz kellett felterjeszteni.”™

A torvénykonyv a I1. részben szabdlyozta a lopas bizonyos enyhébb silyi
eseteit, dm nem volt megtaldlhat6 benne olyan szakasz, amely a csalds kihagdsi
véltozatait nevezte volna meg. Sajétos viszont, hogy a I1.32. § a tolvajlds csa-
lardsaggal megvaldsul6 elkovetésének tekintette, amikor a cseléd a gazddja
szdmdra vésdrolt portékat magasabb dron adta 4t urdnak, mint amelyen § be-
szerezte, illetve azt is, ha maga az dru kisebb értékd, vagy rosszabb mindségi
volt, mint amilyennek feltiintette a szimaddsdban (I1.31. §). Tébbek kozott
épp e csaldrdsdg silyossdgdan milhatott a polgéri deliktumok kozé tartozé
kisebb lopds biintetésének megillapitdsa, azaz ennél a cselekménynél kicsit
osszemosédott a csalds és a lopds.

Tovébbi szakaszok szintén tartalmaztak olyan vétkeket, amelyek csaldssal
val6sultak meg, de ezeket tehdt nem foglalta 6ssze egy altalanos tényallas
a masodik részben. A 11.33. § a megengedett jatékok, igy a kdrtya- vagy kocka-
jatékok sordn elkovetett csaldst ponalizélta. Ilyen lehetett példdul, ha valaki
hamis vagy megjelolt kartydval, kockdkkal jatszott, az idegen kartydkat csellel
magdnak tulajdonitotta, vagy egy harmadik személlyel 6sszejdtszva a masik
jatékos jatékat (lapjait) maganak eldrultatta. S6t, amennyiben a hamisjatékos

78 Hajpu 1974. 54. p.

5 Ez meglehetds zdirzavart is okozott, mivel kordbban II. J6zsef a nem nemesek dltal elko-
vetett biintettek esetén a kegyelmezési jog gyakorldsit a keriileti {6ispanokra ruhdzta. Vagyis gy
az a helyzet dllt el8, hogy a bagatell iigyekben magasabb szinten délhetett el a fellebbezés sorsa.
Happu 1974. 55. p.
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a fenti csaldst tizletszerden kovette el, ha olyanokat vont be a jatékba, akik nem
rendelkezhettek onalléan a vagyonukrél, ha az okozott kir tetemesebb, illetve
ha a csaldrdsdg neme olyan volt, hogy nem lehetett elkeriilni, siilyosabb biin-
tetésre szdmithatott. A hamis jaték mindsitett eseteiben akdr megszégyenitd
biintetést (,,szégyendllds”), kozmunkat és szabadsdgvesztést is ki lehetett szab-
ni. Mindemellett, ha valaki hamisjatékosnak bizonyult, akkor a jaték folyaméan
szerzett egész nyereségét vissza kellett szolgaltatnia a vesztesnek, fiiggetleniil
attdl, hogy a teljes jatéknak csak egy részében folyamodott csaldrdsighoz. A ha-
misjitékos tettestdrsainak a Josephina azokat tekintette, akik a csalardsiagban
barmilyen médon egyiittmikodtek, de azokat is idesorolta a I1.35. §, akik
valakit kitanitottak a hamis jaték fortélyaira. A I1.40. § a kereskedelemmel
kapcsolatos vétségeken beliil a hamis hossz- vagy silymértékek hasznélatat
tiltotta és biintette. A 11.42. § olyan csal6krdl szélt, akik mésokat , kiagyalt
szinjatékkal” vakmerd pereskedésre (patvarkodasra) és panasztételekre birtak
rd. E cselekménynek is voltak stilyosabban mindsitett esetei, példaul ha valaki
ezt iizletszerden, haszonszerzés céljabdl tette, vagy jobbdgyokat izgatott uraik
ellen, ha a benytijtott iratokban hamis dllitdsok, rosszindulati megjegyzések
vagy illetlen kifejezések szerepeltek, illetve ha mar emiatt valaki biintetve volt,
dm ,a mdr egyszer megtortént biintetés gyiimoles nélkiil maradott”.>*
Osszegezve a Sanctio Criminalis Josephina csaldsra vonatkozé rendelke-
zéseit, az aldbbi megéllapitisokra lehet jutni. A csaldst a kédex 6nallé biin-
cselekményként szabdlyozta, a régebben falsum és stellionatus alatt értett
eseteken til egyéb, kordbban kiilondll6 cselekményeket is ide szubszumadlva.
Nem volt egységes viszont a szabdlyozis a tekintetben, hogy a t6benjdré biin-
cselekmény mellett nem nevezte meg a csalds igazgatasi vétségnek tekintett
formajat, hanem a kisebb stlyd csalds egyes tipusait kiilon tényallasokként
nevesitette. Pedig e deliktumokban kizos volt, amit a csaldsrél a torvénykonyv
dltaldnossdgban az elsg rész 149. §-ban megfogalmazott, hogy mindegyik va-
lamiféle fortéllyal, alnoksdggal valgsult meg, és masnak kart vagy jogsérelmet
probalt okozni. Mégis egymadstdl elkiiloniilten kezelte Sket a jogalkotd, att6l
fiiggden, hogy ezek milyen kériilmények kozt valésultak meg (szolgdl6-tr vi-
szonylatdban, szerencsejiték sordn, perlekedés sordn stb.) A kédex masodik
részében tehat a szabélyozis kazuisztikdba hajlott, bar az absztrakcié még
az elsd részben sem volt tokéletes. Hiszen a torvénykonyv példalézva kiilon is
megnevezte azokat a tipikus eseteket, amelyeket a csalds biintettének korébe
tartozénak tekintett, igy olyan, mintha az I. 149. §-ban csak formélisan tett
volna kisérletet az elvont értelmezésre. A fogalomalkotds sordn nem jutott el
addig, hogy kiilonbséget tegyen a csalds és a hamisitds kozott, sét utébbit egye-
nesen a csalds egy jellemzd elkévetési formdjanak tekintette. Igaz, az el6bbi

380 Kozinséges torvény a” vétkekrdl és azoknak biintetésekrdl. 1778. 113. p.
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felfogast kevéssé varhatja el az ember egy 18. szazadi torvénykényvtdl, amikor
a csaldsnak a falsum korébdl val6 kiemelése val6jaban a kovetkezd évszizad
szakirodalmanak kszonhetSen valsult csak meg, és a csalds hamisitdstél valé
elkiilonitését még a 19. szdzad jogaszai is az egyik legkomolyabb biintetGjogi
dogmatikai problémanak jelentették ki.”!

Maga az dltaldnos meghatdrozds sem tekinthetd igazdan kiforrottnak, mert
bér a kédex a vagyon ellen irdnyul6 cselekmények kozott helyezte el a csa-
last, a biincselekmény a definicié szerint nem feltétleniil csak vagyoni jogokat
sérthetett (1d. ,valaki joszdgdnak, becsiiletének, szabadsdganak vagy jussainak
gonosz szandékbdl drtani akar”). Tovabbd sajatos médon a befejezett biin-
cselekmény megval6suldsdhoz elegendd volt minddssze a megtévesztés: csa-
l4srél volt sz6, ha az elkdvetd csupdn a fortélyhoz folyamodva prébélt valakit
vagyonitél megfosztani, neki drtani, de ez nem sikeriilt neki (,,akér eléri céljit,
akar nem”). Ebbdl tehdt az kovetkezik, hogy a csalds jogi targyat mégsem elsé-
sorban a vagyoni jogok képezték, hiszen vagyoni sérelem nélkiil, snmagdban
a raszedés dltal is megvalésulhatott a biincselekmény.

A biintetésre vonatkozé szakaszban pedig felsejlik a korabban a stellionatus
meghatdrozdsanal fellelhetd flexibilis megfogalmazdsi méd, miszerint igen
véltozatosak lehetnek a csaldrdsag utjai, ezért a térvényben adott felsorolas
nem kimeritd. Ez szinte azonosan szerepelt a Praxis Criminalisban, igaz ott
a biincselekmény fogalméhoz tartozott, mig a Josephina a kilatasba helyezett
biintetések sokféleségét és azt indokolta ezzel, hogy emiatt nem lehetett a tor-
vényben konkrét biintetést meghatdrozni ré, igy csak azt sorolta fel, altalaban
mivel kellett sijtani az elkovetdket, illetve milyen koriilmények esetén ren-
deljen a bir6 még silyosabb biintetést. Egy modern kédex esetében, amely
magaéva teszi a nulla poena sine lege elvet, valésziniileg szerencsésebb lett
volna tartézkodni az ilyen megfogalmazasi modtél, amely igy a birénak tilsa-
gosan szabad kezet adott a kiszabandé biintetés eldontésében.

A stellionatus és a falsum az
1795-6s biinteté torvénykonyv tervezetében

A Codex Criminalis kidolgozasat az orszaggylés a II. Jézsef haldlat kovetd
évben, az 1791. évi 67. torvénycikkel hatdrozta el. Hajdu szerint ez a tervezet
tekinthet§ a modern értelemben vett és valéban magyar biintetdjogi kodifika-

2 2

ci6 elsé dllomdsdanak, noha maga a javaslat nem tiikrozte hibatlanul a modern

8L ANGYAL 1939. 7. p., PAULER 1865. 269. p.
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biintetdjogi elveket.™ A szakirodalom azéta is osztja e nézetet, Balogh Elemér
— amellett, hogy kijelenti, az elabordtum ,mindenben megfelelt a modern ko-
difikdcios kovetelményeknek” — mégis a ,relative modern™ jelzével illeti, ami
utalds arra, hogy a tervezetnek maradtak még bizonyos tokéletlenségei.” Ettdl
fiiggetleniil elfogadhatjuk olyannak, amely mér nem puszta inkorporacié és
nem is részleges 6sszefoglalds, hanem eleget tett a szitkebb értelemben vett ko-
difikdci6 kivanalmainak, a felviligosodds elveinek, és amellyel a magyar jogfej-
16dés mingségileg ij szakasza kezdédott. Kiilonosen az ElGszén, az Alapelveken
(Principiumok) és a hatédlyba léptetd torvénycikk tervezetében érhetd tetten
.a progressziv eurépai (ideoldgiai, politikai, valamint tudoményos) dramlatok
inspirativ hatdsa”.>* Igaz ez akkor is, ha egyébként a munka idején a magyar
rendeknek, illetve a bizottsdg tagjainak a reform és kiilongsen az annak alapjat
képezé jogegyenldség iranti teljes elkitelezettsége megkérdgjelezhetd volt.>

A latin nyelvi projektumban a csalds mint stellionatus seu falsum szerepelt,>*
vagyis a kettét egymdssal azonositotta. Madai Sandor szerint ezért a tervezet
a jogalkotdsi kisérletek koziil egészen sajitos.””

A munkalat mésodik, anyagi jogi része cimekbe rendezve mar elkiilonitette
a biincselekmények egyes csoportjait. A csaldst ezen beliil A polgdrok vagyo-
ndt, javait és szabadsdgdt veszélyeztetd biintettek cimi fejezetbe soroltdk,”®
amely azonban az idetartozé cselekmények alapjian meglehetdsen tarka képet
mutatott. Az itt szerepl§ deliktumokbdl és a fejezet cimébdl is az tiint ki, hogy
jogi targy szempontjabdl a fejezet egyéltaldn nem volt homogén, hiszen nem
pusztdn a vagyon elleni biintetteket tartalmazta. Mindenképpen dicsérendd
azonban az, hogy a javaslat cimekbe rendezve elkiilonitette a biincselekmények
egyes csoportjait, s ezzel magééva tette Filangieri (biintettek stilyara vonatkozo)
tanait, miszerint az egyes biincselekmények elkévetdi méds-mds tarsadalmi
érdeket sértenek, és az azonos tdrsadalmi érdekeket sértd cselekmények ké-
peznek egy-egy deliktumesoportot.™ Mér a kodifikdciés munka megkezdésekor,

32 Hajpu Lajos: Adalékok a magyar biintetdjogi kodifikdcios kisérletek torténetéhez. In Csizmapia
Andor (szerk.): Jogtorténeti Tanulmdnyok 1., Budapest, 1966. Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiado,
127. p., Hapu 1971. 22-28. p.

33 Baroc E. 2008. 3. p., Barocu Elemér: Anfinge der ungarischen Strafrechtsdogmatik. Jog-
torténeti Szemle, 2021. Sonderheft 3. p.

54 Hajpu 1971. 172. p.

5 Hajdu egyenesen tigy fogalmaz, hogy 1790-ben ,a nemességnek esze dgdban sem volt
a biintetdjogi és igazsdgszolgaltatdsi reform végrehajtdsa”. Uo. 72. p.

%86 Az elemzés sordn Balogh Elemér forraskozlését és emellett a Hajdu Lajos dltal kozreadott
magyar forditdsat vettem alapul. Barocu Elemér: Die ungarische Strafrechtskodifikation im
19. Jahrhundert. Berlin, 2010. LIT Verlag, 126-129. p., Hajpu 1971. 489-492. p.

57 Mapar 2010. 13-14. p.

588 Az 1795-6s javaslat is két nagy részbdl allt, elsS része a biintetSeljardst, mig mésodik része
az anyagi biintetGjogot szabdlyozta.

% Hajpu 1971. 103. p.
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az Gstervezet egyik, Reviczky Jézsef dltal készitett vizlatdbdl kivehetd volt az
anyagi jogi rész majdani szerkezete, és ebben a negyedik fejezet még tisztin
vagyon elleni cselekményeket foglalt volna 6ssze, ez azonban a végleges javaslat
elkésziilte soran médosult.” Tgy a fejezetben helyet kapott még az titondllds és
rablds, az emberrablds, a ndrablds, a nemi erdszak, a lopds, a tolvajok tdmoga-
tdsa, az okirat- és pecséthamisitds, a levéltitok megsértése és a gytjtogats is,
viszont egyes, a cimben foglalt értékeket sértg cselekményeket masutt szabd-
lyoztak,' vagyis a csoportositis még nem volt egészen letisztult. A fejezeten
beliili sorrendet figyelembe véve az dllapithaté meg, hogy a stellionatus seu
falsum elnevezéssel illetett biincselekmény kozvetleniil egy, mai fogalmaink
szerint tisztdn vagyon elleni cselekményt, a lopést koveten és az oklevél- és
pecséthamisitdst (ma: kozbizalom elleni biincselekmény) megelézve helyez-
kedett el, ami utalhat arra, hogy a javaslat szerkeszt6i ugyan kiilonvették mér
a csaldst a hamisitastol, de el6bbiben nem kizdrélag a vagyoni érdek sérelmét
lattak megvalsulni. Hajdu ugyan azt dllapitotta meg, hogy a bizottsdg e téren
kovetkezetlen volt, ti. nem a fejezetcimben foglalt sorrendet kivette az idetar-
toz6 biincselekmények szimozdsanal, hanem a tobb jogi targyat veszélyeztetd
biintettek utdn tért rd a tisztdn vagyon elleniekre, majd a sort djra egy vegyes
deliktum, a gytjtogatds zdrta.”* Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy 6 tgy véli,
a lopdstdl kezdddden sorra kivetkezd cselekményeket (igy a csaldst, de az ok-
levél- és pecséthamisitdst is) vagyon elleninek tekintették. Véleményem sze-
rint azonban a fejezetben szerepld sorrend nem eshetdleges, hanem az egyes
cselekmények egymdsra kivetkezése egy bels logikat kovet.>

A csalds meghatdrozdsianak kozelebbi elemzésébdl is az deriil ki, hogy csu-
pén ldtszélag tartozott a biintett a vagyon elleniek kirébe, vagyis a javaslat
e szempontbdl nem haladta meg lényegesen a kordbbi, jobbéra az el6zd szé-
zadbol szdrmazo rendtartdson alapulé és a 18. szazadban Magyarorszdgon is
elterjedt felfogasokat, amelyek szerint mind a falsum mind a stellionatus el-
kovetésekor nem a vagyoni sérelmen van a hangsily, hanem inkébb a valésdg

0 Az Gstervezet Reviczky-féle vdzlatdban hat csoport jelent meg: a kozosség biztonsdga elleni,
a polgdrok élete és testi épsége elleni, az ember becsiilete elleni, a vagyon elleni, az erkéles és a
csaldd rendje elleni biincselekmények és a kisebb stlyd deliktumok. 1795-re ez a kivetkezsképpen
médosult: A kozbiztonsdg elleni biincselekmények, A polgirok élete és testi épsége elleni biintet-
tek, A polgdrok becsiiletét sértd biintettek, A polgarok javait, vagyondt és szabadsdgit veszélyeztetd
biintettek, és Az erkolesok megrontésdra iranyul6 biintettek. Uo. 8-10., 103. p.

591 Uo, 335-336. p.

32 Uo. 336. p.

33 példdul erdszakkal megvalésul6 cselekményekkel kezdddik, s ezen beliil el6bb a javak ellen
(ttondllds, rablds), majd a személy, pontosabban a ng szabadséga ellen erdszakosan megvalésitand6
cselekményekre tér rd (ndrablds), eljutva a nemi erdszakig.
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megviltoztatdsdn, elhomdlyositisan.® Magiban a definiciéban ugyanis még
mindig jelentds elem, mondhatni alapelem maradt az igazsig elferditése.””
A Codex de Delictis eorumque Poenis XL. cikk 1. § ugyanis igy kezdte a defini-
ci6t: A csaldrdsdg vagyis a csalds biintette dltalanossdgban véve az igazsdgnak
barmilyen dlnok ravaszsdggal torténd, mésok becsapdsara vagy megkarositdsdra
irdnyul6 megvéltoztatdsa vagy elkenddzése.”” Az 1795-6s tervezet e ponton
valéban beemelte a kdrositdst a meghatdrozasba, am a cselekmény megval6sul-
hatott tigy is, ha tényleges kar végiil nem kovetkezett be, hiszen a tényallds csak
azt irta el§, hogy a tett masok becsapdsara vagy megkdrositdsdra irdnyul, nem
pedig azt, hogy val6ban mésok megkarositdsaval jart. Ahogyan Madai Sandor
is megjegyzi, mintegy 6sszefonddik itt az eredmény és a célzat,”” 4m hozzd kell
tenni, hogy ez még tavol 4ll a késébbi (vagy akdr mai) fogalmi elemektdl, hiszen
nem jelenik meg a haszonszerzés, hanem csupdn a masnak val6 karokozas, s6t
akdr csak a becsapas szdndéka. A mai fogalmainkkal 6sszevetve, a javaslatban a
csalds elkévetési magatartdsa a valdsdg megviltoztatdsa, vagy elkendgzése,
az elkovetés médja az dlnok ravaszsdg, a célzat masok becsapdsa vagy meg-
kérositdsa volt, mig eredményt nem nevesitett a tényalldsban a kodifikdtor.
Ahogyan tehat a Josephina szabélyozésa szerint, tigy az 1795-6s tervezetben
sem kellett feltétleniil kdarnak bekovetkeznie ahhoz, hogy a biincselekményt
bevégzettnek lehessen tekinteni, amibdl az sziirhetd le, hogy a biintetdjogi
norma dltal védendd érték tovdbbra sem elsddlegesen a vagyon volt.

A definici6 rdaddsul még mindig igen hasonlitott a Praxis Criminalis 94. cik-
kében foglaltakhoz, mivel egy olyan alaptényalldst vazolt, ami szintén tigy fogal-
mazott, hogy ,.ahdnyféle a més kdrdra irdnyuld csalds lehet, csaknem ugyanannyi
a csalds biintettének faja is. Mivel pedig valamennyit felsorolni lehetetlenség,
e helyiitt a csaldsnak legalabb néhany példajat soroljuk fel [...]”.*% Ezutin
elébb kiilon szakaszokban két olyan cselekményt fejtettek ki, amelyek a kordbbi

4 Bopo 1751. 300., 314. p., Huszry 1745. 120. p., ANcyaL 1939. 33. p. B6vebben az egyes
szerzOk véleményeirdl lasd a kovetkezd fejezetet.

% Ezt dllapitja meg Madai is. Mapat 2011. 27. p.

396 Articulus XL. De Stellionatu, seu Falso. Stellionatus, seu Crimen Falsi in genere est
qualibet veritatis immutatio, vel suppressio, dolo malo, in fraudem, sive damnum alterius facta.
Quot itaque fraudum, in damnum cujuspiam directarum, totidem fere stellionatus sunt species. Et
quia omnes easdem recensere impossibile, aliqua saltem falsi exempla hic adducuntur, e quibus
reliqua aestimari poterunt.” Ez Hajdu Lajos forditdsdban a kovetkezdképpen hangzik: ,XL. sza-
kasz A csalardsagrol illetve csaldsrdl 1. § A csalardsdg vagyis a csalds biintette dltaldnossdgban véve
az igazsdgnak barmilyen dlnok ravaszsiggal torténd, médsok becsapdsdra vagy megkdrositdsdra
irdnyul6 megviltoztatisa vagy elkenddzése. Tehdt ahdnyféle a més kdrdra iranyul6 csalds lehet,
csaknem ugyanannyi a csalds biintettének faja is. Mivel pedig valamennyit felsorolni lehetetlenség,
e helyiitt a csaldsnak legaldbb néhany példdjit soroljuk fel, amelyekbdl mar a tébbit is értékelni
lehet.” Baroch E. 2010. 126. p., Hajpu 1971. 489. p.

97 Mapar 2011. 27. p.

%8 Hajpu 1971. 489. p.
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magyar jogban kiilon deliktumnak szamitottak, majd az dlorcdsségot és a vér-
tagaddst, véraruldst kévetGen mintegy két oldalon keresztiil a)-tél v) pontig
kovetkeztek az egyes cselekmények, amelyeket a csalds korébe vontak. Ezek
kozott, a q) és r) pontokban olyanok is megtaldlhatéak voltak, amelyeket a
Praxis Criminalis is a stellionatus kbrében szabdlyozott: ha valaki az egyszer mar
mads szdmdra lekotott dolgot — e kordbbi lekételezést eltitkolva — més szaméra
tjra eladott, valamint ha a pénz leszamlaldsakor, vagy barmely dolog cseréje
alkalmaval madst tett az igazi helyére, vagy barmiféle csalirdsiggal és szem-
fényvesztéssel megkdrositotta a masikat.” Nem teljesen a Praxis Criminalis
94. cikkelyében foglalttal azonos, de hasonlé rendelkezést rogzitett az f) pont
is, csaldst kovetett el eszerint az is, aki valamilyen koltétt név alatt jogtalan
haszonra és keresetre tett szert. Tehat nem arr6l volt itt mar sz6, hogy valaki
mads neve alatt iizletelt, hanem hogy kitaldlt név alatt.

A hosszi felsorolést fel lehetne fogni gy is, hogy az alaptényilldson tili to-
vabbi elkovetési magatartdsokat is meghataroztak, azonban ezek gyakran any-
nyira eltértek egymadstél mind a magatartds jellegében, mind a biincselekmény
dltal sértett érdekben, mind pedig abban, hogy a befejezettséghez valamiféle
eredménynek is be kellett-e kovetkeznie, hogy a lista sokkal inkdbb egy mar-
mar 6tletszerden Gsszedllitott katalogusnak tinik.

Ezt megmagyardzhatna az, hogy a stellionatus a jogintézmény torténeti
fejlédésében altaldban szubszididrius cselekmény volt, igy e jelleget hordozta
tovdbb az anyag, azonban igazibdl e célra egy masik artikulus szolgdlt a ter-
vezetben. Nevezetesen az LIV. cikk, amely a kédexben meg nem nevezett
egyéb biintetteket és torvényszegéseket fejtette ki (De Delictis hoc Codice non
nominatis). Ennek 8. §-a a biintetést érdemld tovdbbi magatartasok rogzitését
kovetSen tgy zirta le (pontosabban hagyta nyitva) e kort, hogy ..a csinytevé-
seknek és az ezekhez hasonl6 vétkeknek nagyon sok kiilonb6zg neme van, de
minthogy a furfangossigbdl, hanyagsdgbdl vagy a meggondolatlansigbdl ere-
dé osszes vétket, esetet és cselekedetet nem lehet térvényben kifejezni, ezek
mindegyikénél vegye mindenkor fontoléra a biré a tarsadalomnak okozott kart,
valamint a tettes gondatlansdganak és szdndékossaganak fokat™ %

A jogalkot6 tehdt annak ellenére, hogy megadta a stellionatus vagy falsum
dltalanos fogalmat, alapténydlldsdt, ezt azonnal mintegy meg is kérdgjelezte
azdltal, hogy — bér jelezte a villalkozéis lehetetlenségét — mégis megkisérelte
szinte kimerit6 médon felsorolni a csalds lehetséges tipusait. Eme artikulus
kialakitdsa sordn tehdt nem jutottak el a tervezet készitdi az elvonatkoztatds
magasabb szintjére, és nem léptek jelentGsen til a csalds 18. szazadban deter-
mindl6 definiciéjan és megkozelitésén.

9 Uo. 491. p.
690 Uo. 509. p.
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Hozzdjarulhattak ehhez a kodifikacié bizottsdgi munkdja alkalméval fellé-
pé kiilonféle nehézségek is. A tervezet elkésziilte sordn hatdsigoktdl, illetve
magdnosoktdl is érkeztek a bizottsigokhoz ajanldsok, amelyek feldolgozasa
meglehetdsen koriilményes volt, gyakran tobb hénapos késéssel keriilt egy-
egy kérdés a biintetdjogi albizottsdg elé, s ez jarhatott olyan kévetkezménnyel,
hogy a javaslat dtgondolt beépitésére nem maradt kell§ id6.*" A modernizaciés
munkdban részt vevé tovabbi deputdciok pedig gyakran elvi szabélyozasi igény
nélkiil csupédn azt vartik el a Jogi Bizottsagtol, hogy konkrét esetekben éllitson
fel tilalmakat, vagy bizonyos magatartdsokat vegyen fel a deliktumok kizé és
szankciondljon. E megkeresések némelyike kimondottan a csaldssal volt kap-
csolatos. A Kozigazgatasi Bizottsdg minddssze harom témaban kérte ki a Jogi
Bizottsdg dllastoglaldsat, amelyek koziil az egyik a kereskedelmi mértékekre
vonatkoz6 csaldsok elkovetdire és a veliik szembeni eljarasra vonatkozott.*
A Bényaiigyi Bizottsdg kezdeményezéseinek nagy része szintén érintett jogi
kérdéseket, és az egyeztetés eredménye az lett, hogy egyes javaslatait beledol-
goztak a Deputatio Juridica el6tt fekvd biintetkddex tervezetébe is, ami nem
jelentett egyebet, mint hogy a XL. artikulus kiegésziilt néhany, a banyaszattal
osszefiiggd cselekménnyel (s) t) u) pont). Hajdu értékelése szerint ez raaddsul
nem csupdn azt a problémat veti fel, hogy nehézkessé és kazuisztikussa tet-
ték a szabdlyozist, hanem azt is, hogy e magatartisok egy része voltaképpen
nem is csalds, igy nem is a torvénykonyv e szakasziban kellett volna ezeket
elhelyezni, s ugyanez a kritika tovdbbi idesorolt pontokkal kapcsolatban is fel-
hozhat6.% Ezek némelyike a XLI. cikkben szabélyozott hamisitdshoz inkabb
kozelit (pl. valthamisitds, hamis Gti okményok felhasznéldsa).** Ez kissé le-
rontja azt a pozitiv véleményt, amellyel a jelenkori biintetSjogész a tervezet
e részét illetheti, azaz hogy megval6sul benne a csaldsnak és a hamisitdsnak
egymdstdl torténg elvilasztdsa, ami a Josephindval szemben egy lényeges elény.

A biintetdjogi elvek viszont az 1795-6s tervezet csaldsra vonatkozé artikulu-
sdban sem érvényesiiltek hidnytalanul. Nem csupdn azért, mert ha szigortian
vessziik a javaslat principiumédban tobb forméban is rogzitett nullum crimen
sine lege elvet,*” akkor nem szabadott volna tigy meghatédrozni a csaldst, mint
aminek fajait lehetetlen megnevezni. Mint fent kifejtettem, ez 6nmagaban még
nem feltétleniil problémds, dm a tdlsagosan tag alapdefinicié mellett az a for-
dulat, hogy ..a csaldsnak legaldbb néhdny péld4jét soroljuk fel, amelyekbdl mar
a tobbit is értékelni lehet”, mar anndl inkdbb kritizdlhat. Hajdu Lajos ugyan

601 Uo. 124. p.

602 Uo. 115. p.

603 UJo. 116-117., 340. p-
604XL. cikk 4. § ), n) pontok
695 Hajpu 1971. 391., 393. p.
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tgy itélte meg, hogy ez csupén a biré jobb instrudldsét szolgélta s igy megen-
gedhetd,* dm véleményem szerint ez szinte felhivds analégia alkalmazdsdra,
s igy egy modern igényeknek megfelelni kiviné kédexben elfogadhatalan. Nem
is beszélve a LIV. artikulus fentebb idézett 8. §-drdl, amely ezt mar nem csu-
pén burkoltan, hanem kifejezetten megengedte. Tehét hidba a Codex Criminalis
bevezetGijében is rogzitett elvek, a konkrét rendelkezéseknél itt is tetten érhetd
az ezekkel ellentétes szabdlyozds, vagyis hogy nemcsak a térvényben felsorolt
magatartdsok mindsithetSk biincselekménynek, hanem az azokhoz hasonléak is.

A stellionatus és a falsum az
1830. évi tervezetben

Amennyiben az 1795. évi operdtumot is elkésziilésének idejével jeloljiik, akkor
e munka esetében is az elkésziiltének id6pontjit célszerd a meghatdrozashoz
haszndlni, ahogyan ezt az jabb jogtorténet-tudomany teszi.*” Balogh Elemér
a forrdsok eredeti szovegét is kizreadd, Die ungarische Strafrechiskodifikation
im 19. Jahrhundert cimd munkajiban kozli az anyagot.®” A kodifikdcié az
1827. évi 8. torvénycikkel kapott dj lendiiletet, amikor a bizottsagi munkalatokat
felélesztették, és a kordbbi tervezetek dtdolgozdsardl dontéttek az orszaggyqilé-
sen. A szerves kapcsolat fenndllt a kordbbi tervezettel, alapul a mér a 18. szdzad
végén kidolgozott anyagok szolgaltak. A szoros Gsszetartozast mutatja az is,
hogy példaul Fayer Laszl6 anyaggytjteménye, amely tobb kétetben kozol-
te az 1843. évi magyar biintetGjogi javaslatok anyagait, annak elgzményeivel
és szamos kapcsol6dé adalékkal egyiitt, bevezetd tanulmanyédban egy kizos
fejezetet szentelt a kettének.®” Mindazondltal a szakirodalom r6gziti, hogy
a tobbi jogteriilettel ellentétben az djabb biintetdtervezet szévegére mégsem
kizdrélag aprébb, praktikus viltoztatdsok jellemzdk, hanem abban tetten ér-
hetd az 1803. évi osztrdk biintetStorvény hatdsa.t'

A javaslat harom részbdl llt, amelyek koziil az els6 az eljarési jogot, a ma-
sodik az egyes biincselekményeket tartalmazta, tovabb4 a kihdgdsoknak is
kiilon fejezetet szentelt.""" A De criminibus in specie et eorum poenis részen
beliil a deliktumokat mar olyan szempontok mentén kiilonitették el, hogy
azok alapvetSen mi ellen irdnyulnak, igy a kovetkezd kategéridkat tartalmazta

606 Uo. 340. p.

807 BarocH E. 2010. 8., 11-12., 145. p.

608 Uo. 145-204. p.

609 Fayer 1896. 1. rész, 141-149. p.

610 Bato 2012. 33. p.

51 Codex de delictis eorumque poenis (1830) Barocn E. 2010. 11., 45., 148., 171., 195. p.
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a kdédextervezet: Crimina adversus securitatem publicam, De delictis, quae
jura connata hominis laedunt, De delictis jura hominis acquisita violantibus,
De delictis in corruptelam morum tendentibus.%"* Mindezek ellenére a terve-
zet még nem lépett Wj ttra, hanem azt a régi és az ijabb dogmatikai elemek
keveredése hatotta 4t, akar a szerkezetet tekintve is.6'

Az anyag nem ismerte a stellionatust, viszont a crimen falsit a XXV. artiku-
lusban négy szakaszban szabdlyozta. Noha elvileg a harmadik, azaz az ember
szerzett jogai ellen irdnyul6 cselekmények kizott volt elhelyezve, e cim alatt
tovibbra is kiilonféle jogi targyakat sértd cselekményeket foglaltak 6ssze.

Az els szakasz a crimen falsi dltalinos definicigjat adta, miszerint az nem
mds, mint ,veritatis immutatio, vel suppressio dolo malo in fraudem, sive dam-
num alterius facta”, azaz a val6sag szandékos és csaldrd vagy masnak kért okozé
megviltoztatdsa, illetve elnyomdsa, mig a folytatasban mar azt fogalmazta meg,
hogy ahédnyféle kart tud okozni, annyiféle hamissagrél lehet sz6 (.,quot itaque
fraudum in damnum cujuspiam directarum, totiem sunt falsi species”).""* Ez
a meghatdrozds alig tért el az 1795. évi operdtum XL. cikk 1. §-dnak elsS két
mondatdban foglaltaktdl, szinte csak a stellionatus kifejezést hagyta el, és he-
lyettesitette a falsummal. A folytatdsban szintén nem sok, de némi eltérés taldl-
haté. Mindebbdl pedig végsd soron azt a megallapitést lehet levonni, hogy bér
a stellionatust nem emlitette, mégis ugyantgy dsszemosta a kettSt egymdssal,
mint az 1795. évi tervezet, azzal a kiilonbséggel, hogy a kettd azonositisa ab-
ban expressis verbis is megjelent.

A kovetkezd szakasz mds személyiségének dlnok, valakinek a megkarositasdra
irdnyul6 felvételét tartalmazta, amelyet jogunk dlorcdssdgnak nevezett. En-
nek meghatdrozasa mindkettd tervezetben lényegét tekintve megint egyezik,
egyes eseteit dttekintve viszont az latszik, hogy mig a kordbbi javaslat csak két
pontot emlitett, az Gjabb mdr egy harmadikat is. Az els§ kettd tartalmilag itt
is és ott is ugyanazt fedte, tehdt ha valaki mas személyében tett bevallast vagy
mds iinnepélyes jognyilatkozatot, és ha valaki idegen csalddba igyekezett be-
furakodni annak a nevét felvéve. A harmadik, ¢) pontban e munkdlatban mér
az is szerepelt, ha valaki mas neve alatt vdsdrol és ad el, vagy kot barmilyen
szerz8dést, és ezzel harmadik félnek veszteséget vagy jogsérelmet okoz.%'> Ez
arendelkezés, amely a Praxis Criminalis stellionatus fogalmanak egyik elemét
idézte, nem szerepelt tehdt az 1795. évi javaslatban a larvatus meghatdrozésa
alatt, ellenben, ahogyan ott emlitettem, az XL. cikk 4. § ) pont alatt — mint

612 BarocH E. 2010. 171., 195. p. Faver 1896. 1. rész, 149. p., Képuiselhdzi Iromdnyok 1875-78.
IX. 372. sz. 302. p.

613 Baroc E. 2010. 45. p.

64 Uo. 189. p.

615 G quis sub persona alterius emptiones et venditiones facere, aut contractus qualescunque
in damnum, et praejudicium tertii inire praesumit.”
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a csalds egyik lehetséges tovdbbi esete — megtaldlhat6 volt az ehhez hasonlé
magatartds: ,,Aki valamilyen koltétt név alatt, vagy barmilyen mas médon jog-
talan haszonra és keresetre tesz szert.”

Az 1830. évi tervezet a 3. § a) pontjdban a vértagaddssal inditotta a tovabbi,
a falsum ald tartozo esetek hosszasabb felsoroldsat. Az idetartozé cselekmé-
nyek korét azonban mdr sziikebbre szabtdk, az csak a)-1) pontig terjedt, ami
21 helyett mar csupdn 11 tagot jelentett.®'®

Az utols6 szakasz a biintetést allapitotta meg, mégpedig akként, hogy az egyes
esetek kiilonbozdsége és a hamissdg sulyossdga, valamint az okozott kdr vagy
jogsérelem mértéke szerint lehetett az elkovetdt a koltségek megtéritésével,
vagy egy hénaptdl nyolc évig terjedd bortonnel, végiil pedig a 2. § esetén a vi-
szony figyelembevétele mellett infamidval is biintetni.

A csalas uj utja a
19. szazadi kodifikacié soran

A kordbbi, itt bemutatott kodifikdciés munkalatokkal kapcsolatos végkovet-
keztetés osszefoglaléan az, hogy bar mindegyik kédex eldrelépést jelent ab-
bél a szempontbdl, hogy a csaldst — legaldbb formaliter — végsg soron 6néll6
biincselekményként szabdlyozta, amely az ember szerzett jogai ellen irdnyult,
a biintetdjogi dogmatika szempontjibdl azonban egyik sem volt teljesen ki-
forrott még. Azt nem lehet ugyan szdmon kérni rajtuk, hogy a csoportositds
ellenére nem tisztdn vagyon elleninek tekintették a cselekményt, mivel — Angyal
Pal megitélése szerint — még a 19. szdzad eurépai biintetd torvénykonyvei
is tovabbi évtizedeken keresztiil az igazsig elferditésében és nem a vagyo-
ni érdekek sérelmében littdk a csalds 1ényegét.®'” Ami a csalds és a hamisi-
tds egymadstdl val6 elvilasztasat illeti, ezt szintén a kés6bbi elméleti szerzék
dolgoztak ki, azonban a Szirmay-féle deputdcié megoldésa e tekintetben
korszertbb a Josephindéndl. Hiszen mig I1. J6zsef torvénykényve egyéltaldn

616 Az arab szammal jelolt §-ok és az alfabetikus pontok viszont nem azonos tagoldst jelentettek
mindkét tervezetben. Az egyes ,csaldsi” esetek felsoroldsa mindegyiknél a bettjelek alatt futott,
azonban ez az 1830-as anyagban, ahogyan ma is megszokott az djabb paragrafussal djraindult,
addig az 1795-6sben azokon feliil tovabb folytatédott, igy a vonatkozé XL: artikulusban a 2. §-nak
a) és b), a 3. §-nak csak ¢), a 4. §-nak pedig d), e) stb. pontja volt v)-ig. Ez azt jelentette, hogy
az dlorcdssdg egyes varidciéit és a vértagadast félig elkiilonitetten, félig pedig a késébbi ,.a csalds
tovabbi esetei” felsorolds részeként fogtik fel.

617 ANGYAL 1939. 33. p.

618 Bgvebben lasd KorsosngE DELACASSE Krisztina: A csalds és a hamisitds elhatdroldsi nehézsé-
gének el6zményei a 19. szdzadi magyar buntetOJogl kodifikéci6 fényében. In MEzeY Barna (szerk.):
Kolesonhatdsok. Eurdpa és Magyarorszag a jogtorténelem sodrdsdban. (Jogtorténeti Ertekezé-
sek 50.) Budapest, 2021. Gondolat Kiad6, 87-94. p-
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nem kiilonboztetett a kettd kozott, s6t a hamisitdst a csalds egyik elkovetési
magatartisaként szabdlyozta, addig a magyar javaslat elkiilonitette a kettdt,
ami a csalds 6néllésoddsa felé tett els§ apré lépésnek foghaté fel.* A biin-
cselekmény tényilldsdanak meghatdrozasa egyik térvénykényvben sem volt
elég pontos, tilsdgosan is rugalmas lett a fogalom meghatdrozésa, és a rész-
letes szabélyozés aztdn gyakran kazuisztikussa vilt. Olyba tiinik, hogy csupan
technikailag foglaltak 6ssze a csalds vagy crimen falsi alatt egymashoz hasonlé
biincselekményeket, s nem igazin konstrudltak j, valéban jol haszndlhato,
elvont és jol koriilhatdrolt csaldsfogalmat, hidba kiséreltek meg definiciét adni.

A felvildgosodas biintetdjoga elvi okokbdl nagy hangsilyt helyezett a lega-
litdsra, a torvényhez kotottségre, s néha rigid médon elvérta a jogszabalyok
bett szerinti alkalmazését, amellyel a bir6i onkény korldtozdsa volt a cél." Ez
egytttal azt is jelentette, hogy a biré nem kereshette a térvény szellemét, ami-
bdl az analdgia tilalma is kovetkezett. Epp ezért jelentdsen rontotta a kédexek
szinvonaldt az a kovetkezetlenség, ami a csalds szabalyozésa sordn az elvekkel
szemben megnyilvanult. Az, hogy nem tudtak kell6képpen elszakadni a stel-
lionatus (illetve a falsum) elavult fogalommeghatdrozasatol, oddig vezetett,
hogy mindegyik kédexben, kddexjavaslatban felbukkant az el6z6 szazadokbol
ismert megfogalmazis is, miszerint a cselekménynek annyiféle neme van, hogy
azt mind felsorolni lehetetlen. Ebbdl az egyik esetében (Josephina) a biinteté-
sek meghatdrozdsa szempontjabdl, a masikndl (1795. évi tervezet) pedig a biin-
cselekmény definidldsa sordn maradtak a szévegben olyan fordulatok, amelyek
aligha egyeztethetSek 6ssze a nulla poena sine lege valamint a nullum crimen
sine lege elvével. Az 1830. évi projektum elhagyott ugyan az 1. §-bdl egy vitat-
haté mondatot a kordbbihoz képest, nevezetesen azt, hogy mivel a csaldsnak
oly sok fajtdja van, hogy mindegyiket felsorolni lehetetlen, legaldbb néhany
példit felemlitenek, amelyekbdl mér a tobbit is értékelni lehet, ettdl fiigget-
leniil megtartotta az ezt megel6z6t, amely még mindig azt tartalmazta, hogy
ahdnyféle a mds kdrdra irdnyul6 csalds lehet, annyifélék a csalds fajai.

A fentiek miatt, pusztdn a csalds szabdlyozdsat vizsgdlva e munkalatokban,
igazolhat6 az az dllaspont, miszerint noha mind a Sanctio Criminalis Josephina,
az 1795-6s, mind pedig az 1830-as magyar biintetd torvénykonyvek tervezetei
jelentds lépéseket valdsitottak meg a sziikebb értelemben vett kodifikaci6 felé,
mégsem teljesitették maradéktalanul a modern térvénykonyvekkel szemben
tamasztott ama elvardsokat, hogy jussanak el az absztrakcié magas fokdra, bir-
janak konzekvens fogalomkészlettel, és tokéletesen érvényesiiljenek benniik
a korszert biintetGjogi elvek.

619 Mapar 2011. 27-28. p.
62016 példa erre 1. Jozsef és a Hétszemélyes Tdbla kiszti nézeteltérés a torvénykinyv alkalma-
zdsa koriil. Hajpu 1974. 53. p.
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Mindehhez képest az 1843. évi javaslatban jelentds haladas mutathaté ki, bar
a btincselekmény definidldsa tovabbra sem volt teljesen egyértelmd: , A csalds
meghatdrozdsdnak kérdését nalunk folyton vitatjak™.%' Az utékor megitélése
szerint a jogi targy szempontjabdl is vildgosan lathat6 a véltozas, a javaslatban
a csalds mar kétségkiviil a vagyon elleni btincselekmények kozott szerepelt,
bér akad szerzd, aki dgy latta, hogy benne ,a csalds tirgydul egész dtaldnos-
sdgban mésok jogkorének csaldrd médon tortént megsértése vétetett fel”,%
vagy akinek véleménye szerint ,nem érzékelhetd a cselekmény vagyon elleni
jellegét el6térbe helyezd markdns jogalkotdéi dlldspont™.%** Csemegi Karoly
mds vonatkozasban megfogalmazott kritikditdl eltekintve azt dllapitotta meg,
hogy az 1843-as javaslat helyesen ismerte fel a vagyon elleni btincselekmények
beosztasi rendszerét.5

A javaslatban a XXXVIII. fejezet (373-382. §) .. A csaldsrél” cimet viselte.®*
A 373. § szerint ,aki oly célzattal, hogy mast valaminek cselekvésére vagy el-
hagyasara dlnokul ravegyen s azaltal valakinek kdrdval maganak vagy masnak
jogtalanul hasznot hajtson, valamely dolognak tettlegi valésagit tudva és szan-
dékosan vagy elferditi vagy akkor midén azt félfedezni jogszertleg kiteles lett
volna, eltitkolja, ha azdltal valakinek csakugyan kért okozott, csalénak tekintik”.
Toébb ponton, nyomatékosan megjelent az alaptényalldsban is a vagyoni érdekek
sérelme: a csalds ,valakinek karaval” valgsulhat meg, s ez alapjan nyilvinvalé
a hamisftastdl val6 elkiiloniilése is.5%

Még j6 ideig vitatott maradt azonban, hogy vajon a csalds fogalmat ki kell-e
terjeszteni ataldban minden csaldrdul véghezvitt jogsértésre, vagy pedig kiza-
rélag a vagyoni sérelmekre szoritkozzon.®” A csalds és hamisitds elhatdrolasi
kérdései koriil forgé elemzések fogalkoztak a korszak eurépai biintetd torvény-
konyveivel is, dsszehasonlitva, hogy azok a csaldst és a hamisitdst mennyire vi-
lasztottdk el egymdstdl, illetve milyen osztdlyozds szerint targyaltdk. Az 1868. évi
szdsz Btk. példaul a tulajdon elleni btincselekmények kozé sorolta a csalast
(lopés, zsarolas, csalds, sikkasztds, annak egyes vilfajai és orgazdaség tartoztak
ide), a hamisftist azonban — mint lithaté — nem. Az 1859. évi olasz Btk. mar
a tulajdon elleni biincselekményeket is hdrom csoportba osztotta, s ezek koziil

621 Faver 1896. L. rész 189. p.

622 Uo. 186-190. p-

623 TrLes K. 1875. 305. p. Ugyanilyen alapon nyugvénak jelentette ki az osztrak, a wiirttenber-
gi, a bajor, az oldenburgi, a hannoveri, az altenburgi, a hesseni, a nassaui és a liibecki biintetd
torvénykonyveket is.

624 Mapar 2011. 30., 38. p.

% Csemect 1876. 229. p. Bir itt elsddlegesen a lopds és sikkasztds egymdst val6 helyes el-
kiilonitésére koncentrilt.

626 Fayer 1896. IL. rész 86-88. p.

627 Faver 1896. L. rész 188-190. p., Mapar 2011. 31. p.

628 [rres K. 1875. 305. p.
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a harmadikba tartozott a csalds és annak kiilon tipusai mellett (amelyek kozé a

sikkasztast is soroltdk) a jogtalan elsajétitds. A hamisitds itt sem szerepelt ezek
kozott. A belga Btk. is hasonld volt: a tulajdon elleni biintettekrdl és vétségekrdl

52616 cim mésodik fejezete szdlt a csaldsrol, s ennek fajtdiként a hamis bukadst,
a bizalommal vald visszaélést, vagyis a sikkasztdst, és a ,tulajdonképpeni csaldst”
targyalta. Az eddigiektd] eltért felfogdsdban a svdjci, ziirichi biintetétorvény,
amely a csaldst nem a ,klasszikus” vagyon elleni biincselekményekkel vette

egy kategoridba, hanem kiilon cimben rendezte a vagyon elleni biintetteket,
valamint egy mésikban a csaldst és a hamisitds némely eseteit, tovdbb4 a hamis

maganokirat dltali megkdrositdst. Tessin kantonnak az 1873-ban életbelépett

Btk.-ja viszont mdr a tulajdon elleni biintettek krében, utolsé fejezetében tar-
talmazta a csaldst és mellette az uzsora silyosabb eseteit. A genfi Btk. (1874)

a ziirichire hasonlitott abbdl a szempontbdl, hogy kiilon cimet kaptak benne a

vagyon elleni biincselekmények, valamint a csalds is. Utébbi mellett szerepelt

naluk a sikkaszt4s is.®*

A jogalkoték mellett a tudomanyos kizvéleményt is foglalkoztatta a kérdés,
igy Schnierer Aladédr 1868-ban a Jogtudomdnyi Kozlonyben megjelent cikk-
sorozatdban fejtette ki részletesen nézeteit arrél, hogyan vezethetd le, és mibdl
fakad a csalds és hamisitds problematikdja, egy lehetséges jogalkotasi irdnyt is
felvizolva.® A cikkek megjelenési ideje (1868. dprilis—madjus) arra utal, hogy
ekkor még Csatské Imre dolgozott a javaslaton, noha nem vildgos teljesen,
hogy a szerzének mennyi tudomésa volt a késziil§ anyagrél. (Csatské sokdig
elveszettnek hitt javaslatat Baté Szilvia lelte fel az MTA kézirattdrdban, de fel-
dolgozésit elkezdd tanulmdnya csak az élet elleni deliktumokkal foglalkozik.)%!

Csemegi maga is a legtobb ellentmondast és kételyt tartalmazé teriiletnek
avagyon elleni biincselekmények téméjit tartotta.®> A csaldst mér a sikkasztas-
sal kapcsolatban is megemlitette, és birdlta, hogy ezek egymastdl val6 elhatdro-
lasa egyes dllamok biintetd torvénykionyveibdl hidnyzott. Azaz, amit a magyar
vagy a német jog a sikkasztds fogalma alatt targyalt, azt az olasz, a belga, vagy
a francia biintetStorvények nem ismerték, hanem a tulajdonostdl visszaadds
vagy helyettesités hatdrozott feltétele mellett dtvett idegen ingé dolog feletti
jogellenes rendelkezést, mint a bizalommal val6 visszaélést, a csalds korébe
soroltdk.%® Kiemelten targyalta a kodifikitor a csalds és a hamisitds kérdéseit.
Allitisa szerint ,talan épen a csalds biintette az, melyre vonatkozélag a theoria

629 CsemEGr 1876. 218-220. p.

630 ScuniereR 1868. 17. sz. 129-133. p., 18. sz. 134-142. p., 19. sz. 145-148. p.

831 Bato Szilvia: A haszndlt erdszak miatt valakinek haldla kivetkezett”. Az élet és testi épség
elleni cselekmények szabélyozisi rendszere Csatské Imre tervezetében, 1868-1869. 66-69. p.

632 Csemect 1876. 203. p.

633 Uo. 206. p.
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legtevékenyebb az uj és uj elvi szempontok feldllitasdban, s az eddigiek hibdi-
nak kimuta[td]sdban”.53*

Késébb kifejtette, hogy .. biintettek osztilyozasanal és az egyes cselekmé-
nyek sorrendénél, a menynyire lehetséges és fontos tekintetek az ellenkezat
nem ajanlottak, az objectum azonossagan foliil, mindenik biintett sajatos ter-
mészetét és ismérveit figyelembe venni, s az egybefoglalast, valamint a szét-
vélasztast, a kozelséget vagy a tavolsdgot, széval a sorrendet, ezen criteriumok
szerint meghatarozni” torekedett.%®

Az 1878. évi V. torvénycikkben madr vitathatatlanul a csalds vagyon elleni
jellege domborodott ki. S noha a térvénykényvon beliil nincsenek 6sszefoglald,
csoportosit6 cimek, mégsem lehet kétség afeldl, hogy a Csemegi-kédex a va-
gyon elleni biincselekmények kisrében szerepeltette a csaldst, s ha az elrendezés
alapjan nem tudnank errél megbizonyosodni, az indokolds egyértelmsitett.**
Meggy6z6 volt a jogi tirgy feldl a 379. §-ban megfogalmazott torvényi tény-
allds is, amelyben a nagyobb nyomaték kedvéért az eredeti javaslathoz képest
a jogtalan haszonszerzés elé a ,vagyoni” jelzGt is betoldottdk:%" ,379. § A ki
azon cz€lbdl, hogy maganak vagy mésnak jogtalan vagyoni hasznot szerezzen,
valakit ravasz fondorlattal tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart, és ez dltal annak
vagyoni kdrt okoz: csaldst kévet el.”

A tovabbi szakaszok pontosan részletezték a kiilonféle elkovetési magatartd-
sokat és azok biintetését. Erre azért volt sziikség, hogy a térvény a definiciénak
nem tokéletesen megfeleld cselekményeket szintén csaldsként nevezze meg,
és a csaldssal azonos biintetéssel sijtsa. fgy Jha valaki, habar csalési czélzat
nélkiil, ravasz fondorlattal mést tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart a végett,
hogy att6l maganak hitelezést vagy hitelhosszabbitést eszkozoljon ki” (384. §),
.a ki valamely kiskorunak vagy gondnoksdg al helyezettnek tapasztalatlansdgit,
konnyelmtségét vagy szorultsdgat, sajat vagy mdsok nyerészkedési czéljira
felhaszndlja oly médon, hogy 6t valamely okirat aldirdsara birja, melyben je-
lentékeny kdrdra vagyoni kotelezettséget vallal, valamely jogardl rendelkezik,
vagy pedig mést vagyoni kotelezettsége alul egészben vagy részben felment”
(385.§), tovdbbad ha hitelezgit ily médon megkérositja (,,A ki azon czélbdl, hogy
hitelezgit megkdrositsa, a bekovetkezd hatdsagi végrehajtas el6tt, vagyondhoz
tartozo értéktargyakat elrejt, eltitkol, elidegenit, megrongil, adéssagokat va
jogiigyleteket kohol” — 386. §). Mindezeket kivetSen a kovetkezd ondlls feje-
zetek a hamisitdsokkal, a csalard és vétkes bukdssal foglalkoztak.

634 Uo. 213. p.

6% Uo. 223. p. Ezzel indokolta egyébként az eltérést a német biintetd torvénykonyv felosztdsitol.
636 KépuiselShdzi Iromdnyok 1875-T8. IX. 372. szdm, 303. p.

837 ANGYAL 1939. 34. p.
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A csalds biincselekményét, helyesebb megfogalmazasban a pontosan csa-
lasnak nevezett biincselekményt a magyar biintetgjogi kodifikdcié torténete
sordn tehdt legkordbban az 1843. évi biintetd javaslat hatdrozta meg. Ezt ko-
vetden a kodifikdcié sordn mar ugyanez a terminus jelent meg Csatské Imre
tervezetében, majd az 1878. évi V. térvénycikkben is, amelynek XXXI. fejezete
(379-390. §) rogzitette a csalds biintettét és vétségét, a korabbi latin terminol6-
gia pedig jelentdségét vesztette. A stellionatus korabbi fogalmabdl a térvényben
mér nem sok maradt. A kodifikalt csalds esszencidja a jogtalan haszonszerzés
és a kdrokozds mellett masok tévedésbe ejtése, vagy tévedésben tartdsa. Az el-
kovetési méd viszont a Csemegi-kddexben még lényeges volt, hiszen az szere-
peltette a ravasz fondorlatot is, amely igy a stellionatus 18. szizadi fogalmanak
egyfajta maradvanyaként egy ideig még beépiilt a csalds torvényi tényilldsdba.






STELLIONATUS ES FALSUM
A KORABBI MAGYAR
BUNTETOJOGI IRODALOMBAN

A stellionatusra vonatkozé kutatds szempontjabdl a Ferdinandea azért kiemel-
kedd jelentSségii, mert a Praxis Criminalis volt Magyarorszdgon az elsg olyan
orszdgos szintd jogforrds, amelyben megtalalhaté e biincselekmény, és minden
bizonnyal innen keriilt be a kifejezés a korai magyar biintetdjogi szakiroda-
lomba is. A hazai szerzék, a németekkel ellentétben, teljesen més szerepet
toltsttek be korabeli jogéletiinkben, tudniillik az dltaluk irt kézikonyvekre
az volt jellemzg, hogy — legaldbbis az els§ kodifikalt Btk. életbelépéséig fel-
tétleniil — nem csupén a hatdlyos magyar biintetSjogot kommentaltdk, hanem
miveik, kiilonosen, ami a biintetGjog dltalanos részét illeti, esetenként még
potoltdk is a hidnyzé torvényeket.®® Mindemellett a korai szakirék vizsgalata
e kérdésben azért is érdekes, mert még csak kialakuléban volt a biintetdjog
hazai irodalma és tudomdnya, igy ezek a munkék a biintetdjogi dogmatikai
kisérletek elsG — vagy taldn ,nulladik” — 1épéseit jelentik.

Mivel a stellionatust és falsumot a magyar nyelvi kodifikdcié megvalgsula-
sa sordn mds btincselekmények és konkrét torvényi ténydllasok véltottik fel
(els@sorban a csalds és a hamisitds), az ezzel egykord vagy ezt kévetd szak-
irodalomnak nem kellett mar az elébbieket magyaraznia, azokkal csak mint
torténeti elGzményekkel foglalkoztak, hogy bemutassédk a 19. szdzad mésodik
felében mar egyre inkdbb érvényesiild, a csaldst és a hamisitdst egymastdl kii-
lon kezeld 1j doktrina térhdditasét.5>

5% Nacy Ferenc: Régi és tij tendencidk a biintetdjogban és a biintetSjog-tudomdnyban. Buda-
pest, 2013. Akadémiai Kiad6, 358-359. p.

639 Lgsd pl. Tries K. 1875. 298-305. p., SCHNIERER 1868. 17. sz. 132. p., 18. sz 137. p., 19. sz. 145. p.,
ANGYAL 1939. 6-10. p.
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Epp ezért az aldbbiakban a praxissal szoros kapcsolatban dll6, legelterjedtebb
kézikonyvek képezik csak a vizsgélat targyit, koziiliik is azok, amelyek tartalmaz-
tak a stellionatust, illetve a falsumot. A 18. szdzadiak koziil ilyenek Huszty Istvan

—el@szor 1745-ben kiadott — Jurisprudentia practica seu commentarius novus in
jus Hungaricum cim munkéja (amelynek ITI. kényve foglalkozik a biincselek-
ményekkel és a biintetéseikkel), valamint Bod6é Mdtydsnak a minddssze néhany
évvel ezt kivetden, 1751-ben napvildgot latott, és mar kizarélag a biintetd anyagi
és eljardsi jogot bemutat6 konyve, a Jurisprudentia criminalis secundum praxim
et constitutiones Hungaricas. Id6ben a kettd kozott, 1846-ban jelent meg Tarndi
Gochetz Gabor jéval kisebb terjedelmd compendiuma a magyar biintetGjog-
161 — Systema praxis criminalis Inclyti Regni Hungariae, Partiumque eidem
adnexarum —, amelynek mésodik része targyalta az egyes biincselekményeket.®!
Nem ejtett sz6t azonban azok mindegyikérdl, csupén kilenc, a hiitlenség kirén
kiviil es§ kozbiincselekményt (illetve részint biincselekménycsoportot) targyalt,
amelyek kozott nem fordul eld sem a stellionatus, sem a falsum, igy e md ér-
telemszertien kimarad az ismertetésbdl.** Az el6bbi miivek ,,csokrdnak” jelen-
tGségét mutatja, hogy hosszi idén keresztiil nem is sziiletett jabb biintetgjogi
osszefoglalds.®® Noha mér a 19. szazad elején irta tankényvét Szelemenits P4l
(Elementa juris criminalis hungamm 1817), az a vélekedés alakult ki réla, hogy
inkdbb a régiekhez kozelitett, és nem akart 1j rendszert megalkotni. UJ szinfolt
hozzéjuk képest Vuchetich lett, akit az Institutiones juris criminalis Hungarici
in usum academiarum regni Hungariae 1819-ben megjelent két kotetével a mo-
dern biintetgjogi dogmatika els@ valodi hazai miivelGjeként tart szimon a szak-
irodalom.®** A jelen kutatds szempontjabdl teljesen kiilon kategéridt képeznek
azok a 19. szdzadi szerzdk, akik miveiket mar nem latinul, hanem eleve magyarul
irtak, a modern kodifikdcids térekvések sodrdban, kevéssel az els§ magyar Btk.

640 A szakirodalomban révid terjedelme, a velSs és nem is mindenre kiterjedd kifejtés miatt
tekintik inkabb egyfajta kivonatnak. LiszLo 2022. 31. p., Nacy Ferenc: A (biintetdjog-)tudomény
ismérveirdl, hazai el6zményeirdl és kezdeteirdl. In Junisz Zsuzsanna — Nacy Ferenc — FANTOLY
Zsanett (szerk.): Sapienti sat... Unnepi kitet Dr. Cséka Ervin professzor 90. sziiletésnapjdra. Sze-
ged, 2012. Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 360. p.

54 Gocuerz (de Tamnd), Gabriel: Systema praxis criminalis inclyti Regni Hungariae Partiumque
eidem adnexarum in duas partes divisumquarum prima, de maleficiis et malefactoribus in genere,
altera de criminibus in specie continet artuculos. Budae, 1846.

642 A kiilon cfmekben taglalt biincselekmények (sorrendben): istenkdromlés (blasphemia),
boszorkénysdg (magia), emberolés (homicidium), lopas (furtum), hizassigtorés és mas nemi
erkoleesel kapcsolatos biineselekmények (adulterium, fornicatio, stuprum violentum, sodomia,
crimen bestilaitatis), gyermekkitétel, magzatelhajtds (infantum expositio, procurantibus abortus),
gytijtogatds (incendarium). Gocuerz 1846. 45-60. p.

43 NANAst 2013. 180. p., LiszLo 2022. 41. p.

644 BaT6 2012. 103. P
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megsziiletése el6tt. Koziiliik itt Szokolay Istvan 1848-ban®® és Pauler Tivadar
1864-65-ben megjelent biintetdjogtanai képezik az tsszehasonlitds targyit.

Még e felsorolt munkék is egy bg évszizadot fognak dt, igy — a jelen konkrét
teriileten is — nyomon kovethetd rajtuk a biintetGjogban idékszben bekovetke-
zett szemléletviltds is. A szakirodalom a leglényegesebb kiilonbségnek ugyan
azt tartja, hogy mig a 18. szdzadi szerzék szemléletmddja elsGsorban eljiras-
jogias megkozelitési volt, gy a kovetkezd korszak munkaiban inkabb a biin-
tet§ anyagi jog keriilt az elsg helyre, itt most a konkrét biincselekményekkel
kapcsolatban nem feltétleniil ez lesz az alapvetd eltérés. Emellett nézeteik
osszehasonlithat6va vélnak a stellionatus és a falsum felfogdsaban, tovabba
késébb a hamisitds és csalds elhatdrolasiban mutatkozo eurdpai tendencidkkal.

Az egyes szerzGk dltal kifejtettekre természetesen a térvényhozas eredmé-
nyei (vagy inkdbb részeredményei) és a kodifikaciés torekvések is ranyomtak
a bélyegiiket, amelynek folyamatit az el6z6 fejezet tekintette 4t.

A 19. szdzad 70-es éveiben a stellionatusrél és a falsumrdl a jogalkotds so-
rén felmeriil§ vitdkban és a csalds definidldsdhoz kapcsol6dé fejtegetésekben
jobbédra mar kizdrélag mint torténeti el6zményekrdl esett sz6. Miutdn pedig
1878-ban az orszaggytilés elfogadta a biintetd torvénykonyvet, és az 1880-ban
hatélyba lépett, azaz sikeresen lezarult a kodifikéciés folyamat, ez végérvénye-
sen jogtorténeti emlékké tette ezeket a deliktumokat. Hiszen a Csemegi-kédex
mar a csaldsrdl, a kiilonféle hamisitasi cselekményekrdl, valamint a csaldrd és
vétkes bukdsrdl rendelkezett, igy ezt kivetSen — a nullum crimen sine lege
elve alapjan — a tételes magyar biintetGjogban és nyilvan annak szakirodalmi
feldolgozdsaiban sem volt tovabb létjogosultsdga sem a falsumnak, sem pedig
a stellionatusnak.

Huszty Istvan

Huszty Istvan a Jurisprudentia Practica harmadik kényve XXXI. cimében ir
De crimine falsi, mintegy masfél oldalt szentelve a kérdésnek.*® Munkdja egy-
dltalan nem emliti viszont a stellionatust, sem itt, sem ezen kiviil. A teljesség
kedvéért meg kell jegyezni, hogy miivének vannak késdbbi, bévitett, javitott ki-
addsai is, azonban e tekintetben nincsen eltérés az 1745-6s elsg kiaddshoz
képest.®” A XXXI. ¢im vonatkozédsdban elvégeztem a szovegek sszevetését is,
amelybdl megillapithatd, hogy gyakorlatilag nincsen kiilonbség az 1745-6s,

645 Szokoray Istvén: Biintetd jogtan a codificatio és tudomdny legiijabb elvei szerint, kiiléndsen
birdink s iigyvédeink szamdra. Pest, 1848. Heckenast Gusztav

646 Huszry 1794. 121-123. p.

647 Huszry 1745. 120. p-, Huszry, Stephanus: ]un’spmdentia practica seu commentarius novus
in jus Hungaricum. Agriae, 1778. Liber Tertius 116-118. p., Huszry 1794. 121-123. p.
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az 1778-as és az 1794-es kiadds kozott, csak igen minimalis eltérés fedezhetd
fel, az is jobbdra egyértelmdsitést, pontosabb hivatkozist jelent.**® Tartalmi
vonatkozdsokban tehat e cim esetén irrelevins, melyik kiadast veszi alapul
az elemzés, az aldbbiakban az 1794-es, pontositott véiltozatot hasznaltam.

Az emlitett cimben a szerzg a falsumot tigabb és sziikebb értelemben is ki-
fejti. Tagabban értelmezve falsumnak nevezi mindazt, ami nem igaz, még akkor
is, ha nem valakinek a csaldrdségdbdl és szandékabol megy végbe, és ez ald a
hazugsdgot is besorolja. Mig sziikebben, szigoribban megvonva a hatdrokat,
a falsumrdl olyan biincselekmények esetében lehet sz6, amelyek a jog szerint
biintetéssel jarnak. E16bb megemliti, mely biincselekményeket véli idetarto-
z6nak, majd csak azutdn, egy kivetkezd bekezdésben definidlja a crimen falsit.
Idesorolja tehat a hamis eskiit (perjurium), az dlorcét (larvata persona), a vér-
rokonsdg vakmerd megtagaddsét negyed izig (temera negatio consanguinitatis
carnalis intra quartum gradum), a véralulast (proditio fraterni sanguinitatis),
amelyeket mtvében kordbban mér — ahogyan fogalmaz, ,takarékosan” — ki-
fejtett. E lista azonban nem teljes, hanem minden bizonnyal csak a crimen
falsi leggyakoribb eseteit emliti meg, mivel etc. zdrja a példalézast.*® Folytatja
tovdbba a hamis levelek és hamis pecsétek készitésével (confectio falsorum inst-
rumentorum, falsorum sigillorum) és a hamis levél szandékos felhasznéldséaval
(usus dolosus falsi instrumenti), amelyekrdl viszont eddig nem ejtett szét, és
ezekrdl e cim alatt a tovdbbiakban értekezik kicsit bévebben.®°

A kovetkezd bekezdésben meghatdrozza a ,hamissig biinét”: , Definitur
crimen falsi, quod sit dolosa veritatis immutatio, in alterius praejudicium facta,
publico jure poenaliter prohibita.“ Azzal pontositja ezt, hogy ugyanis arra
mondjak, hogy falsumot kovet el, aki egy kiilsé(dleges) dolgot latszélagos szin-
nel meghamisit, és a megtévesztésig megront. Mai szavainkkal ezt leginkdbb
tgy lehet leirni, hogy a valddit szinlel§, ahhoz roppant hasonlité, azzal 6ssze-
téveszthetd, de attdl kiilonboz6 dolog eldillitdsa. Nyilvanvalova teszi, hogy itt
is a falsum szikebb értelmérdl ejt sz6t, ugyanis nyomatékosan ismétli, hogy
a biintetéssel fenyegetett tilalom egy fontos ismérv, és ezdltal a falsumot koz-
biincselekménynek kell tekinteni, mig a hazugsdg, amely 6nmagaban jogilag
nem tilalmazott, nem tartozik ide.®"

648 példaul a roviditéseket is olykor ragozott alakokkal feloldja (..§pho” az egyszeri ..§” helyett,
Lcitato” cit.” helyett). Amikor a Harmaskonyvre, illetve a vonatkozo torvénycikkekre utal, akkor

az 1778-as a Tripartitumot még nem frja ki, csak a részt és a cimet, mig az 1794-esben ezt meg-
eldzi az ,.ex Oprere Trip.” betolddsa. A torvénycikkeknél hasonl6képpen, annak szima elé kiteszi
az Art. megjelolést, illetve a szakaszt is. Példdul az 1723. évi 11. térvénycikk esetében 1794-ben
mdr a szakasz megjelolése (10. §) is szerepel, a 12. torvénycikk esetében szintén ,,12. § 17, ugyan-
ezek késébbi emlitésénél is ,.cit. 11. 12.” helyett ,citatis art.11. et 12. 1723.” a késébbi kiaddsban
szerepld hivatkozis.

549 Huszry 1794. 121. p.

80 Uo. 122. p.

651 o,
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A kovetkezd, 3. bekezdés alatt bontja ki definiciéjanak egyes elemeit, és
részletezi, hogy ebbdl fakadéan a crimen falsi megvalésitdsihoz tehat harom
koriilményre egyiittesen van sziikség, amelyek a gonosz szandék (dolus), az
igazsag elferditése (veritatis immutatio) és a masnak valé karokozas vagy leg-
aldbbis jogsérelem okozasa (damnum alicui, aut saltem praejudicium inferatur).
A szandékossdg nélkiil ugyanis, amely a hamissag legkozelebbi oka, nincsen
biintett — rogziti, amelyet a kovetkezével osszekotve tgy is lehet értelmezni,
hogy aki crimen falsit kovet el, annak a szindéka a megtévesztésre irdnyul:
tudniillik, ha gonosz szandékkal hajtanak végre valamit, aminek a célja, hogy
megkozelitse és utdnozza a valésagot, amellyel nem azonos. E mésodik elemre,
az igazsdg, a valésig megviltoztatisira a Harmaskonyo két cimét emliti pél-
daképpen, a II. rész 30. cimet a hamis eskiirdl, illetve ugyanezen rész hamis
oklevelek készitésére vonatkozé 16. cimét. Az el6bbiekbdl fakadéan a hazugsag
azért sem tartozik a crimen falsi korébe, mivel az bar eredendden hamis, de
nem egy tett megvalésitasaval torzitja el az igazsdgot. A meghatdrozéds harmadik
tényezdje a kdrokozis, vagy legaldbbis jogsérelem okozdsa masnak, amelyrdl
annyit mond Huszty, hogy elegendd, ha ennek potencidlisan megvan a lehetd-
sége, mint példdul a hamis dtlevelekkel él6k esetében (hivatkozva az 1723. évi
12. térvénycikkre).%?

A negyedik bekezdés alatt megallapitja, hogy a falsum biintette nem egy-
formén silyos minden esetben. Valamely tett lehet artalmasabb és kdrosabb,
azdltal, hogy silyosan érinti az embert és annak statuszat, mig médsok kevésbé.
fgy a biintetéseik is kiilonbozdek lehetnek: elébbiek esetében rendes, utéb-
biak esetében pedig rendkiviili biintetést szabnak ki (amelynek értelme a biré
dltal az adott biincselekményre a térvény és szokésjog dltal rendelthez képest
enyhébb biintetés). Mindezt ismét az 1723. évi 11. és 12. torvénycikkekkel
példazza .5

A kovetkezdkben két bekezdésen keresztiil mar kifejezetten a hamis ok-
levelek készitGire és hamis pecsétek faragéira, valamint az elébbiek birésig
el6tti felhaszndldira vonatkozdan fejti ki f6ként az 1723. évi 9., 10., 11. és
12. térvénycikkekben foglaltakat.

E helyiitt azt érdemes kisziirni Huszty munkdjibél, hogy abban a stellio-
natusnak nem volt helye. A szerzg azonban alkalmazta a falsumot mint 6ssze-
foglal6 elméleti kategoriat, amelyet alapvetden tdgabb és szitkebb értelemben
haszndlt. Ennek legszélesebb definiciéjaval gyakorlatilag a Paulus-féle meg-
hatarozdsnak a kozépkorban altalinosan elterjedt, azt az eredeti kornyezetébdl
kiragadé és igy dltalanosité értelméhez csatlakozott: falsum minden, ami nem
valédi, nem igaz, vagyis akar az egyszerid hazugsdg is, amelyet azonban a jog

652 Uo
653 Uo
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onmagdban nem értékel. Ettl elvilasztotta a jog, méghozzd a biintetdjog dltal
szabdlyozott, biintetend6vé tett és igy tiltott magatartdsokat, am egyes, dltala
ez ald besorolt biincselekményeket kinyvében mégis kiilon targyalt. A crimen
falsi cime alatt viszont kizdrélag az el6bb emlitett hamisitdsi eseteket fejtette
ki, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a falsum sziikebb értelmén beliil is

megfigyelhetd néla valamitéle csoportositas.

Bodé Mityas

Az id6ben néhany évvel Huszty imént targyalt mdve utdn sziiletett, Bodé
Matyds dltal irt, immar kizarélag a biintetGjoggal toglalkozé konyvnek a Praxis
Criminalishoz val6 kapcsolédésa erételjes és kimutathatd; a munka szerkesz-
tésében és meghatdrozasaiban nem csekély mértékben tdmaszkodott a Praxis
Criminalisra, s6t, tobb szerz egy olyan nagyszabdsi kommentarként tekint rd,
amely elsésorban ezt vette alapul.®* Az ut6bbi megéllapitds annyiban szorul
némi korrekciéra, hogy Bodé kézikonyve persze tartalmaz olyan deliktumokat
is, amelyek a magyar jogban a Ferdinandedtol fiiggetleniil 1éteztek, ismertek
voltak, és amelyeket az egyébként nem szabdlyozott. Az aldbbiakban az is lat-
hat6 lesz, hogy esetenként val6ban mintegy a rendtartds egyes artikulusaihoz
kapcsolva, annak a rendjén keriilnek el§ a kinyvben a hazai jogforrdsokra
vonatkozo utaldsok.

A sz6ban forgé biincselekmények rendszerét illetGen az a leglényegesebb
megdllapitds, hogy Bodé targyalja mind a stellionatust, mind pedig a falsumot.®

A stellionatust mive XCIX. artikulusaban kiilonosen ravasz csaldrdsagként
hatdrozza meg, amit valamely figyelmes, beldté személy sem lthat, tételezhet
fel elgre és akadalyozhat meg. A fogalom leirdsa csaknem sz6rél széra megegye-
zik a Praxis Criminalisban szereplével. Mig a rendtartdsban maga a kifejezés
a mondat végén helyezkedik el, Bod6 ezzel kezdi a meghatarozast, e kiilonb-
ség azonban a lényeg szempontjibdl teljesen elenyészé: ,.De Stellionatu, seu
Fraude specialiter astuta, et iniqua, quam etiam prudens quispiam praevidere,
aut praecavere non possit.”*°

654 BELL Gdbor: Magyar jogtudoményi munkak a Klimo Kényvtarban. In Csoka-Jaksa, Helga
(szerk.): A Klimo-kinyvtdr a tudomdnyos kutatdsok szolgdlataban. A 2001. szeptember 28-dn meg-
rendezett konferencia eléaddsai. Pécs, 2001. Pécsi Tudoményegyetem Konyvtdra, 45-48. p., BELI
Gébor: Strafrechtspraxis und Strafrechtswissenschaft in Ungarn im 18. Th. Tn Mezey Barna (szerk.):
Strafrechtsgeschichte an der Grenze des nihsten Jahrtausendes. (Jogtorténeti Ertekezések 27.)
Budapest, 2003. Gondolat Kiadé, 117., 121. p., BaT6 2012. 48.p., 62.p., BATO Szilvia: Az osztrdk és
magyar biintetGjogi szakirodalom a 19. szdzad elsé felében. Jogtorténeti Szemle, 2006. 4. sz. 35. p.

5% Bopo 1751. 300., 314. p.

86 Uo. 314. p.
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A tovabbiakban, folytatva a biincselekmény jellemzdinek lefrasat, szintén
kotédik a Praxis Criminalis szovegéhez, hangsilyozza, hogy a stellionatus ese-
tében a legnagyobb csalardsagrél, annak legfondorlatosabb fajtdjardl van sz,
amelyrdl mint kiilonnemd biintettrdl sz6l. Megéllapitdsdanak tehét akkor lehet
helye, ha a cselekmény valamely més cim ald nem esik. Megjegyzenddnek tart-
ja tovdbba, hogy ez voltaképpen nem mds, mint a magénjogi actio de dolonak
megfeleltethetd biinteteljards. Ez annyit is jelent, hogy az ilyen nagyfok, s6t
legnagyobb foki csalardsdg miatt feltétleniil biintetd torvényszék kell, hogy
eljarjon, mig egyszert csaldrdsdg (dolus) iranti keresetet polgdri torvényszéken
lehet inditani.®” Ebbdl az is kitetszik, hogy a cselekménynek kétféle megko-
zelitése is lehet. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az enyhébb eset ne volna
deliktum, azonban nem hivatalbdl iildozendd, tiszti keresetre, biintetd vagy
magisztratudlis eljardsban elbirdlandé kozbiincselekmény, hanem csupan ma-
génos keresetinditdsa esetén van méd az elmarasztaldsra, amelyet a polgari
torvényszék birdl el, és jovitételre kitelezheti az elkivet6t.

A cim II. szakaszdban Bodé felsorolja azokat a magatartdsokat, amelyek ide, a
biincselekmény kirébe tartoznak. Az ezt bevezetd , f6leg” arra utal, hogy az itt
emlitenddékon tdal més egyéb esetekben is helye lehet a stellionatusnak. Ot ese-
tet emlit, pontokba szedve. El6szor, amennyiben valaki egy elzélogositott vagy
datadott dolgot ismét, a korabbi lekételezést eltitkolva masoknak zdlogba vagy
fizetésképpen ad. Masodszor, aki valamit pénz szdmldldsa vagy pénzviltds szine
alatt az ingujjaba rejtett értéktelen vagy hamis javakra rejtve kicserél. Har-
madszor, amikor a megmutatott dolgot nem lathaté médon, letakarva elrejtik,
majd helyette ugyanolyan csomagoldsba burkolt értéktelent adnak at, és igy
adjak el ugyanazt a dolgot tjra meg tjra. Negyedszer, aki megfizetett addssa-
got kovetel, amelyhez mar itt hozzakapcsolja, hogy ez a Harmaskonyv 11. rész
70. cim és a Directio Methodica 9. fejezetének 16. kérdése szerinti biintetést
vonja maga utin. Majd kovetkezik az 6dédik pont, miszerint stellionatus az is,
ha valaki veszélyesen kolesonzi nevét, avagy tulajdon nevét eltitkolvan més ne-
vét veszi fel, és az 6 neve alatt mastol pénzt kolesonoz, illetve mds egyéb szin
alatt a szerz6dg felet becsapja, megkarositja. Mindezeken feliil — e felsoroldstol
eltérd helyen — egy kiilon szakaszban (§. IV.) szintén idetartozéként emliti, ha
valaki felebardtjit azéltal csapja be, hogy a legyengiilt, beteg ldbas j6szagok,
marhdk betegségét, fogyatékat dtmenetileg elleplezve azokat egészségesként
és hibatlanként adja el akar vésdron, akdr vasdrokon kiviil.®8 Az utébbi eset
minden valészintiség szerint azért szerepel egészen kiilon, mivel ez egy extra
kiegészités a Praxis Criminalisban foglalt esetkorokhoz képest, mig a II. sza-
kaszban az ott is szereplket ismétli, illetve részint a magyar forrasokra val6
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utaldssal magyardzza. Ez, és az ehhez kapcsolt kijelentés, miszerint utalni kell
rd, hogy némelyek embertdrsaik elveszejtésére és kdrdra, akdr a jog tirtigyén
elkovetett kijatszassal tévesztenek vagy csalnak meg mésokat, szintén azt mu-
tatja, hogy tehdt a pontokba sorolt lista nem teljes, a stellionatus Bodé szerint
is ennél bévebb, figyelembe kell venni annak fogalmét is, amely a csaldrdul,
mas kérdra elkovetett tetteknek mintegy gydjtéfogalma.

A biintetés tekintetében, az erre vonatkozé elsé fordulatdban, a §. I11. alatt,
ismét sz6rdl széra megegyezik az ismertetés a Praxis Criminalisban foglaltak-
kal: e kdrtékony csal6kat a cselekményiik dltal okozott karra és rosszindulatra
tekintettel kell megitélni, méghozza a kizonséges tolvajnal szigortibban, és
silyos esetekben f6benjaré biintetéssel kell sijtani.® Kiegésziil ez azonban
az V-VI. szakaszokban azzal, hogy amennyiben egyszerten, kézonségesen
kovetik el a cselekményt, akkor az — biréi mérlegelésre hagyva — mindossze
a pénz visszafizetésével, a csaldrdul eladott javak elvesztésével, illetve az oko-
zott koltségek megtéritésével, a kirok jovitételével sijtandé. Ha viszont eskii
kozbejottével tortént az elkovetés, akkor a tettes ezen feliil a ,,vakmerdség
miatt” vérdijban is marasztalandé, vagy més silyosabb biintetésnek is lehet
helye az eset stilya és mingsége szerint, hiszen biincselekmény elkévetéséhez
jarult az eskii, amelynek a megszegése egyébként is infamidt von maga utén.
Hivatkozik tovdbb4 e ponton a kényve XCIII. cikkére, azon beliil pedig az eskii-
szegGSk ott irt biintetésére. Az emlitett helyen Szent Istvin II. dekrétumdanak
45. fejezete alapjan ez poena dupli, valamint testfenyitd biintetés.®®

A biintetésekrdl szélva, a IV. és a VI. szakaszok alatt emeli ki a stellionatus két
mar nevesitett esetét, amelyekrél megallapitja, hogy azok a patvarkodas, illetve
az dlorcassag ald esnek és annak megfelelGen biintetenddk. Vagyis a biincselek-
mény targyaldsa alkalméval parhuzamot von a magyar jogban mar kordbban is
létezd eme deliktumokkal. Akik mar megfizetett addssagot ismét kovetelnek,
azokra a patvarra és annak biintetésére a Harmaskdonyo I1. 70. cimét, valamint
a Directio Methodica 9. fejezetének 16. kérdését idézi. Akik mds neve alatt
pénzt vesznek koleson, azok pedig mint tolvajok, vagy a biintett minésége sze-
rint mint dlorcds személyek biintetenddk, s az 6 biintetésiik vonatkozdsdban
munkdjinak ezt taglalé kordbbi artikulusdra utal.®!

Els6 latasra ebbdl dgy tinik, mintha ezek a magatartdsok mégis olyan deliktu-
mot valdsitananak meg, amelyek kiilondll6 tényilldsként is szerepelnek. Viszont
kozelebbrdl megvizsgilva, val6jdban arrdl van sz6, hogy ezek, a valéban a stel-
lionatus ald sorolt egyes magatartdsok csak rendkiviil hasonléak a patvar vagy
az dlorcdssdg definiciGjihoz, s igy azzal azonos biintetés ald esnek. Az el6bbihez

69 o,
660 Uo. 305. p.
61 Uo. 315. p.
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ugyanis a Harmaskdonyv és a Directio Methodica is csupdn azt az esetet emliti,
amikor valaki mar elengedett tartozdst kovetel vissza, ami, noha nagyon ha-
sonlatos, mégsem azonos a mar megfizetett tartozés peresitésével. Ugyszmten
az dlorcdssdag meghatdrozdsakor (Articulus XCVIL.) Bodé is kifejezetten azok-
16l sz61, akik més nevét felvéve e fiktiv név alatt mas csalddjéba tolakodnak be,
s okoznak kdrt, sérelmet (pl. 6rokséget, csalddi javakat, elgjogokat maguknak
megszerezve).” Lithat6, hogy ehhez csak tdgabban kapcesolédik a XCIX. cikk
II. szakaszdban térgyalt cselekmény, amelynek elkévetdje ugyan valéban mas
neve alatt hamisan jér el, viszont nem kifejezetten egy egész csalad (és az abba
tartozé tobb személy) jogos érdekeit, vagyondt sérti (akdr tobb tekintetben
vagy huzamosabb idén keresztiil), hanem egy-egy konkrét alkalommal a vele
szerzGdd felet csalja meg; igy tehét ennek van egy egyszeri jellege is. Viszont,
mivel érezhetden rokon jellegi elkivetési formékrdl van sz6, ezért a jog gy
rendeli, és Bodo is azt rogziti, hogy a patvarkodé, illetdleg a persona larvata
biintetésével kell stjtani e tettek megvaldsitoit is, még akkor is, ha a stellionatus
esetei kozott sorolja fel azokat. Azt a cselekményt, hogy valaki tehdt idegenek
neve alatt és jogainak sérelmével addssdgokat és mas terheket vallalt, Bod6
astellionatus egy elkovetési magatartisaként irta le, ezzel szemben a késébbi
jogirodalomban — béar unikélis médon — Kelemen, illetve Czévek az dlorcéssag
egy lehetséges eseteként emlitette meg.®”

Osszegezve a stellionatusra vonatkozé fejtegetéseit, Bodo e ténydllds ese-
tén csak kevéssé rugaszkodott el a Praxis Criminalisban taldlhaté szabalyok-
t6l, 4m azokat a magyar jog mér ismert megoldésaira tekintettel kiegészitette,
pont051totta

Erdemes ezzel osszefiiggésben is vizsgilat ald venni tovdbbd azt, mit je-
lenthettek a stellionatusra vonatkozé definicigjdban az altero titulo Criminis
deficiente”, azaz az olyan btincselekmények, amelyeket gy ir koriil, hogy
azoknak m4s cfme nincsen. Nyilvénvaléan azt, hogy nem tartozik a stellionatus
kérébe szamos olyan deliktum, amelyet ¢ maga is munkdjiban kiilon néven
nevez, és masik cim alatt tirgyal. Ty kiilonosen mindaz, amit a falsum, illetve
a crimen falsi korébe lehet sorolni, amelyet osszefoglaléan a XCI. artikulus-
ban magyardz.%* Az 1. {-ban el6szor is elhatdrolja egymdstdl az el6bbi kettdt
EISbb a falsumrdl szélva azt rogziti, hogy ez alatt a sz6 tigabb értelmében ér-
tendd minden, ami éppen nem igaz, végsG soron tehdt a hazugsdg: , Falsum,
latiori significatione, dicitur omne, id quod non est verum. Quo nomine venit

662 Larvatae personae sunt illae, alterus familiae nomen seu cognomen assumunt, et subhocce
ficto et larvato nomine, ac Persona, sive successionem et haereditatem in alterius Familiae bonis,
seu praerogativas, ni damnum et praejudicium legtimarum Familiarum, dolose sibi vendicare
attentat.” Bopo 1751. 311. p.

663 Czovek 1822. 702-703. p.

664 Bopo 1751. 300-302. p-
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et Mendacium.” Ezzel szemben sziikebb értelemben véve a falsum az a biin-
cselekmény, amelyet a jog biintetni rendel: . Hic tamen falsum strictiori sensu
accipitur, pro Crimine illo, quod de Jure penale est.” A kivetkezé mondatban
elkezdi sorolni is, mi minden tartozik ennek a korébe: ,Perjurium, Larvata
persona, Temeraria negatio Confanguinitatis intra quartum gradum, Proditio
fraterni sanguinis etc.” Tehat pontosan tgy, ahogyan Huszty is, néven neve-
zi az eskiiszegést, az dlorcdssigot, a vértagaddst és a véraruldst, de mindezek
utdn pedig a ,stb.” itt is arra utal, hogy a felsorolds nem teljes, és a kovetkezd
bekezdésekben béviil is.

A XCI. cim dltaldnos kifejtésének végén Bodé azt jegyzi meg, hogy a crimen
falsi 16bb esetkoreit mintegy elGszoként roviden Gsszefoglalta.® Ezt kivetSen
viszont kiilon artikulusokban részletesebben is elemzi a hamis birét, tigyvédet,
tantt vagy vadlot,* az eskiiszegdket,*” a pénz- és borhamisitékat, az okle-
vél- és pecséthamisitést, illetve az ilyen hamisitvanyok készitdit,*” a mérlegek,
silyok, mértékek és egyéb hasonl6 dolgok meghamisitéit,"™ az dlorcds szemé-
lyeket,™ tovabbd — az ide minden bizonnyal a Praxis Criminalis ugyanezen
targyaldsi sorrendje szerint beiktatott gyalazkodo giinyiratok szerzgit és terjesz-
t6it®™ — majd pedig e sort a stellionatus zérja. Az el6bbiek tehdt, mivel kiilon
nevesitett crimenek, semmiképpen nem értendék a stellionatus fogalmi korébe.
Viszont a falsum kommentéldsa sordn irtakbél pontosan arra lehet kivetkeztetni,
hogy nagyjibdl ezeket tartotta Bodé a crimen falsi kbrébe tartozénak, tekintet-
tel arra, hogy maga is tigy fogalmazott, hogy — noha masutt ezeket bévebben
kifejti — a falsum alatt is emlitést kell tenni réluk, és az dltala ott felsoroltak arra
is szolgdlnak, hogy azokbdl felismerhetd, mintegy kikovetkeztethetd legyen,
még mely btincselekményeket kell a crimen falsi korébe sorolni.®™

A falsum szélesebb és sziikebb értelme kozti kiilonbség rogzitését kovetden
G is a biincselekmény definidldsdra tér rd: ,,Falsi autem Crimen est dolosa ve-
ritatis immutatio, vel suppressio, in alterius damnum et praejudicium facta,
Publico Jure poenaliter prohibita. Seu, Falsum est, quod animo corrumpendae
veritatis, in alterius fraudem seu perniciem, dolo malo fit.”*™ A falsumot mint

665 Uo. 312. p.

666 Articulus XCIL. De falso Judice, Procuratore, Testibus et Delatoribus. Uo. 302-304. p.

867 Articulus XCIIL. De Poena eorum, qui Cautionem juratam violant. Uo. 305. p.

668 Articulus XCIV. De Adulteratoribus Monetae et Vini. Uo. 305-306. p.

569 Articulus XCV. De Falsarum literarum, Sigillorum et c. Confectoribus. Uo. 307-310. p.

670 Articulus XCVLI. De Iis, qui Libram, Pondus, Ulnas, Mensuras, Merces, et alias Res falsificant.
Uo. 310-311. p.

67 Articulus XCVIL. De Larvatis Personis. Uo. 311-312. p.

67 Articulus XCVILL. De Poena eorum, qui Famolos Libellos contra alio conficiunt, et divulgant,
qui vulgo Pasquillistae vocantur. Uo. 312-313. p.

673 Uo. 301. p.

67 Uo. 300. p.
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criment tehdt mdr dgy hatdrozza meg, mint a valésag szindékos megviltozta-
tdsdat vagy .elnyomdsat”, azaz voltaképpen mdsok szdmadra felismerhetetlen-
né tételét, méghozza azzal a céllal, hogy valaki masnak kart és jogsérelmet
okozzanak, és amelyet a kozjog biintetéssel tilalmaz. Masképpen a falsum
az igazsag lerontdsanak, elfacsardsdanak szandékaval mést megtéveszteni vagy
masnak drtalmdra lenni. Gyakorlatilag ez a meghatdrozais sem tér el a Huszty
dltal lefrtaktdl, mint ahogyan ama ebbdl levezetett elsg éllitdsa sem, hogy nem
lehet a crimen falsi korébe sorolni barmit, ami ugyan gonosz és csaldrd maga-
tartds, de nem irdnyul mas kdrdra, és a jog nem tilalmazza biintetéssel. Nem
tartozik tehdt semmiképpen ide az egyszerd hazugsig (mendacium simplex),
ami tudniillik gonosz szandék nélkiil torténik, nem irdnyul més jogainak a sé-
relmére, illetve nincs eskiivel megerdsitve. Ez ut6bbitdl a rendes embernek
kifejezetten tart6zkodnia kell, irja a hamisan eskiidékrél, e helyiitt is Kitonich
Directio Methodicdjara val6 hivatkozéssal ™ Biintetése kapcsdn, ami tudniillik
kétszeres, ismét a Szent Istvan II. dekrétuménak 45. fejezetébdl szdrmazo sza-
balyt emliti, amely tigy rendelkezett, hogy amennyiben valaki a mésnak adott
ajandékrol hazudvan azt dllitja, hogy eréhatalommal vették el téle, akkor azt,
amit fgért, adja oda, és ezen feliil fizessen még ugyanannyit.

A IV. §-t6l aztdn — szinte sz6rdl szora tigy, mint Huszty — 6 is a crimen falsi
harom egyiittesen fenndll6 elemének kifejtésébe kezd, amelyeket nincs értelme
részleteiben ismételni. Valamivel azonban bvebb a magyardzata és a kovet-
keztetések sorrendjében van némi eltérés. A harmadik feltételt annyival toldja
meg, hogy a kir vagy sérelem okozdsanak akdr a masik személye, akar pedig
vagyona ellen kell irdnyulnia, és a sérelem lehetGségének fenndllasira vonat-
kozé jogszabalyi példakat béviti az 1723. évi 11. térvénycikkel. Ennek azt a
részét emliti sz6 szerint, miszerint vitae alterius insidiantes, azaz a példdban
a masok életére torSket emeli ki, ezzel hangsilyozva, hogy nem feltétel a sé-
relem tényleges megvalésuldsa, hanem a lényeg, hogy az elkivetd szandéka
mire irdnyul.

Bodé a hazugsdgra vonatkozé djabb megdllapitdst a cimen beliil kiilon sza-
kaszba helyezi (§ V.), de maga a szoveg azonos azzal, mint ami Husztynal is
olvashaté: bar a hazugsdg 6nmagdban falsum, de nem biincselekmény, és
a magyardzat ehhez szintén gyakorlatilag megegyezd, azaz a hazug nem a tett
végrehajtasaval ferditi el az igazsdgot.

Masképpen kozeliti viszont meg a crimen falsit a kovetkezd szakaszban,
amikor azt 6nmagdban silyos biinnek nyilvanitja, és az erre vonatkozé tilal-
mat egészen a tizparancsolatig vezeti vissza, konkrét igehelyekre is hivatkozva,
miszerint ne mondj hamis tanisagot felebardtod ellen. Mindazondltal & is azt
dllapitja meg, hogy valamely hamissdg silyosabb sérelmet okozhat, mig a masik

675 Uo
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kevésbé, majd — szintén a Huszty éltal is mar kifejtett médon és a vele azonos
torvényi hivatkozassal (1723. évi 11. és 12. torvénycikkek) — azt vezeti le, hogy
a deliktumok és jogsérelmek jellege és mingsége szerint kiilonféle és kiilon-
b6z6 biintetést érdemelnek, amely lehet rendes biintetés, néha viszont csak
biréi mérlegelésre bizott fog érvényesiilni.

Olykor az is megviltoztatja a biintetést, hogy milyen tirgyban tortént a ha-
missdg, ahogyan ez a Hdrmaskonyv 11. rész 30. cimbdl kittnik, ott ugyanis
az szerepel, irja Bod6, hogy a hitszegSk biintetése is kiilonboz4 aszerint, hogy
nem a Szent Korona sérelmére valdsitottik-e meg a biincselekményt, mert
a hamisan eskiivét és a hitszegét is kiilonben csak vérdijaban és f6viltsagban,
azaz 200 Forintban szoktik marasztalni.

A VIII. szakasz csoportositdst kozol arrél, milyenek lehetnek e hamissdgok,
amely emlékeztet a német kzonséges jogban is mar megfigyelhetd (fentebb
emlitett) tipizéldsra,®™ ugyanis Bod6 is négyféle tipust kiilonitett el, bar nem
teljesen az in persona, in verbis, in scriptis vagy per abusum felosztés szerint.
Konyvében a kovetkezsk szerepeltek: dicto, scripto, facto és usu seu usurpatio-
ne, ami inkdbb a Summa Legumban foglaltaknak felel meg.%"” Azaz — a példait
is kovetve — a crimen falsi négy formédban kévethetd el: széval, mint amikor
valaki hamisan eskiiszik, frasban, mint a hamis oklevelek szerkesztése sordn,
cselekvéssel, mint példdul ha valaki mérleget, mértéket, silyt vagy r6fot hamisit,
hamis drut ad tovdbb, vagy hamis érmét ver és hasznal fel, valamint gyakorlds
vagy jogtalan haszndlat dltal, tehdt ha valaki a masik nevét bitorolja, amelyet
szintén kétféle médon lehet elkivetni, a személyre, illetve a dolgokra nézve.

Szigoribb értelemben — folytatja a kovetkezd bekezdésben — a crimen falsi
elkovetésének ez utébbi két fajtija lehet, azaz vagy a személyek vagy a javak
tekintetében val6sithaté meg. Ezek koziil el@szor a személyek vonatkozdsit fejti
ki. A legstilyosabbnak tartand6 és f6benjdré biin ezek koziil az, amikor a magzat
akdr a ng, akdr a sziilészng hamissdga miatt ,nem valédi”. Ez — noha Bodé nem
fejti ki —nyilvan az tn. ,aldtolt csecsemd” esete, amelyet az 1542. évi 43. torvény-
cikk tartalmaz, hogy tudniillik az ilyen, nem is térvényesen sziiletett magzatnak
oroklési jogot biztositsanak, ezdltal megtartva a csaladnak az egyébként 6rokos
nélkiil a fiskusra haramlé jészagait. A médsodik eset e korben, amikor valaki
gonosz csellel hamis nevet, nemesi elénevet, vagy cimereket (jelvényeket) és
kivéltsigokat, vagy magasabb rendd cimeket haszndl, amelynek biintetése vo-
natkozasdban az 1723. évi 46. torvénycikkre utal. Harmadrészt idesorolja azokat
is, akik valamely magisztritus nevében dllitanak el§ hamis leveleket vagy akar
szerzGdések, akar végrendeletek esetében hamis pecsétet haszndlnak. Ezekre
nézve ismét a mar tobbszor érintett 1723. évi 11. és 12. térvénycikkeket emliti.

67 ScHAFFSTEIN 1978, 287. p.
577 Bopo 1751. 301. p., Raymunpus 2021. 215. p.
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Végiil negyedikként a hamis bizonysdgtételt vagy ezzel kapcsolatos eljardst
sorolja e korbe, amely megval6sulhat a ténylegesen letett tandvallomdssal, de
hallgatéssal is, méghozza akar ingyen, merd rosszindulatbdl, de akar gy is,
hogy valaki ezért pénzt fogad el.® A hivatkozas, ismét a biintetés tekintetében,
a Harmaskéonyo 11. rész 30. cime, tovabba azt is jelzi, hogy ezt a kérdést a munka
korabbi XVII., valamint a falsumot kévets XCII. cimeiben részletesen is kifejti.*™
Az ut6bbi csoportositds mésik részét, a dolgokra nézve megval6sul6 falsum
biincselekményét az ezt kivets bekezdés (§. X.) taglalja, ismét csak négy al-
pontot megéllapitva ezen beliil. Els6ként a pénzhamisitdst nevezi meg, te-
hét a hamis pénzt ontSket, és akik ezt tudvan gonoszul felhasznaljdk, elkoltik,
tgyszintén akik a valodi érmét koriilvagjak, annak értékét akar igy, akdr pedig
az arany- vagy az eziisttartalmanak megvéltoztatdsaval csokkentik, dgyszintén
azokat is, akik az ilyesmit, noha hatalmukban dllana, nem akadélyozzik meg.
A masodik pontban sorolja az irdsok megmadsitdsat, azaz ha valaki — legyen
az magdn- vagy kozokirat — az ilyet torléssel vagy barmely mds médon megront,
s ezdltal az igazsdgot kevéssé nyilvanvaléva teszi. Kiilon kiemeli e kérben azt,
aki egy végrendeletbe utélag jogtalanul beleirva magat 6rokosnek nevezi, vagy
magdnak hagyatékot rendel. Harmadjdra emliti azokat, akik hamis mértékkel,
sulyokkal, mérlegekkel, r6fokkel mérnek, és nemkiilonben, akik hamis drukat
drulnak. A negyedik pontban azokrdl szél, akik makacsul megtagadjik a (hiteles
helyi) pecsétek és jegyzékonyvek visszaaddsdt az érintettek részére, ugyanis
a kordabban mar emlitett 1622. évi 15. torvénycikk értelmében azok, akik ilye-
neket magukndl tartottak, dgyszintén hamisitéknak (falsarii) szamitottak.5*
Végiil a falsumot taglal6 cim utols6 bekezdésében a crimen falsi biintetését
foglalja 6ssze, f6ként a kordbban mar idézett térvénycikkek és a Tripartitum vo-
natkoz6 cimei alapjan, bar ismerteti azt is, hogy kordbban (Iure Civili, azaz vol-
taképpen a rémai jog eldirdsai szerint) a szabadok biintetése deportatio és
minden vagyonuk elkobzdsa volt, mig a rabszolgdk esetében haldlbiintetésre
keriilt sor. Ezzel szemben manapsdg, azaz a 18. szdzadi magyar jogban, a btintett
sokfélesége és tobbféle mingsége szerint, ahogyan arra mér tobbszor is utalt,
a biintetés erre tekintettel a bir6i mérlegelésen muilik, igy lehet enyhébb és si-
lyosabb is, olykor a tett szintén sijthat6 haldlbiintetéssel. Felhivja azonban ismét
a figyelmet arra, hogy senkit nem szabad fogva tartani vagy megbiintetni falsum
miatt, hacsak nem vallotta be, hogy tudva és gonosz szindékkal kivette azt el.

5% Bopo 1751. 301. p.

6MValgban, a mi elején, az eljardsjog, azon beliil pedig a tantibizonyitdssal kapcsolatos kérdé-
sek tdrgyaldsa sordn az emlitett XVII. cimben mdr egyszer részletesen sz6 esik a hamis tantizasrol,
mig a XCIL artikulus ennél bévebb: a hamis birdkrl, képviselgkrdl, tantkrol és vadlokrdl szol.
Uo. 31-32., 302-304. p.
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Szlemenics Pal

Szlemenics Pal 1817-ben Pozsonyban megjelentetett Elementa juris criminalis
hungarici cimi 6sszefoglalé mivérdl a stellionatus és a falsum forditdsa kap-
csdn roviden mdr esett sz6.%' A munka magyar nyelven 1836-ban jelent meg,
amelyet mar 3 latin nyelvi kiaddsa megelGzott. A kortars recenzi6 a szerzGt
és miivét dicséri: ,A’ tagok’ logicai, és részardnyos elrendezése, az azt végtdl
végig dtlehell6 humanitds” szelleme, és az irdsméd” kristdlytiszta, a” tudomény’
komoly méltésagit kellemmel parosité vildgossaga, a’ legjelesebb tudoményos
munkdk’ sordba helyezik.”®%

A korébbi fejezetben — a stellionatus magyar forditasa alkalmaval — leirtakat
ismételni nem kivanvin e helyiitt csak a btincselekmény elhelyezése és defi-
nidldsa kapcsan relevians megallapitdsokra térek ki.

ElGszor is a kordbbiakhoz képest djszert a biincselekmények csoportositésa,
hiszen azokat a szerz§ elsédlegesen ratione objecti, quod laeditur, azaz a sé-
relem targydra nézve osztja fel, kiilonboztetve delicta publica, delicta privata
és delicta mixta kozott, aszerint, hogy azok egész tarsadalmat (az 1847. évi
atdolgozott kiadds szerint mér az uralkodét és az egész tarsadalmat), a maga-
nosokat vagy mindkettdt egyiitt sértik. Megjegyzi viszont, hogy az tn. ,.ele-
gyeseket”, tehdat amelyek vegyesen sértik mindezeket, a kozbiintettek kozé
szokds sorolni.®?

Szlemenics tankényvében mar részben az dj doktrina, a biincselekmények-
nek a védendd (individudlis vagy tarsadalmi) érték szerinti csoportositdsa sze-
rint halad, a magénosokat sérg gonosztettek csoportjan beliil a vagyon elleni
cselekmények korében helyezi el a crimen stellionatust — a gytjtogatast, a lo-
pést, a varak feladdsdt és megostromlasat, valamint a csaldrd bukast kovetden.**
Az 1847. évi kiaddsban, az id6kozbeni jogszabdlyi véltozdsokra tekintettel mar a
véltohamisitds is szerepel itt 6todikként, pontosabban sorrendben megelGzve
a csalfasag biintettét.®

A szisztéma szempontjabdl tovdbbi fontos kiilonbséget jelent az is a kordbbiak-
hoz képest, hogy Szlemenics munkdjiban nincsen falsum mint a biincselekmé-
nyek kiilén csoportja. A hamissaggal megvalésulé magatartdsok koziil a hiitlenség
korében természetesen § is sz6l a hamispénzverésrél és az oklevél-hamisitdsrol,

1 Jelen fejezethez a latin nyelvd mi 1833. évi kiaddsdt, a magyar nyelvif kiaddsok kéziil — ahol
mdsikat nem emlitek — elsésorban az 1836. évit hasznaltam.

%2 Fariczy Sdmuel: Szlemenics P4’ magyar fenyft6-torvénye. Figyelmezd, 1837. [Masodik
félév] 6. sz. 81. p.

683 SzLEMENICS 1833. 46-47. p., SzLEMENICS 1836. 50. p., SZLEMENICS 1847. 45. p.

654 Sectiuncula I1. De delictis, quae patrimonium civium afficiunt” SzLEMENICs 1833. 136-143. p.

%5 SzrEmENICS 1847. 118. p.
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valamint a hamis levelek felhasznaldsarol.* A polgéarok életét és tagjait sértd

gonosztettek” (De Delictis circa Civium vitam, et membrorum integritatem)
kategoridjaban szerepelteti a hamis vadat és a hamis tantizast (crimen falsi De-
latorum et Testium).%" Ismeri a ,biintettes bukést” (fallimentum fraudulentum),
ami a torvény szerint szintén hamissdggal parosult.5

A stellionatust, a magyar megnevezése szerint a csalfasdg biintettét gy defi-
nidlja a LXXVIIIL. §-ban, hogy azon ,a csaldsnak mindazon nemeit értjiik, mely-
lyeknek torvényiinkben kiilon neveik nincsenek” (,,Criminis stellionatus notione
fraudationes tales continentur, quae in Jure nostro proprio nomine carent”). A vo-
natkoz6 szakasz a magyar kiaddsban igen sziikszavii, a meghatdrozason (és a lehet-
séges tovdbbi elnevezéseken) tiil csak a biintetésre tér ki, ami — f6ként az 1723. évi
12. toérvénycikk alapjan — , biréi mérsékléstdl tiigg” (poena arbitraria).® A latin
nyelviiben sem tartalmazott hosszasabb magyardzatot, az el6bbinél mégis annyi-
val tobbre terjedt ki, hogy néhany példéval megtoldotta a meghatdrozast, igy azzal,
amikor valaki pénzfizetés teljesitése alkalméval érvénytelen vagy hamis pénzt ad
alattomban a masiknak (invalidae aut adulterinae pecuniae occasione solutionis
subtrusio), vagy eladéskor olesé drukkal helyettesiti az értékesebbet, " vagyis vol-
taképpen a Praxis Criminalisban elfordul6 esetek koziil emlitette az els6 kettét.

A konyv 1872. évi bévitett — és mar nem Szlemenics éltal készitett, hanem
Okross Blint dltal szerkesztett és dtdolgozott — 6todik kiaddsa tovabbi, rendele-
tekben szerepld esetekkel is kiegésziti a fentieket, amelyek azonban keletkezési
idejiiket tekintve nem voltak feltétleniil mind késébbiek a munka elsg kiada-
saindl. A legkorabbi ezek koziil egy 1798. december 12-én kelt helytartétandcsi
intézkedés a zdloghdzi céduldk meghamisitisaval kapcsolatos térvényhat6sagi
vizsgdlatokrél. Emlitést tesz még itt az eziistpénzek megaranyozdsardl, a rend-
jelek jogosulatlan készitésérdl és arusitasar6l, amelyeket szintén helytartéta-
ndcsi szintd normdk tiltottak, de a bankjegyhamisitok, valamint a forgalomban
lévékhoz hasonld, de rosszabb anyagbdl késziilt pénznemiek készitinek és
a mértékkel val6 visszaélésnek megbiintetését rendeld szabélyokrdl is.®!

Az értelmezés dtalakuldsdhoz az is hozzatesz, hogy mindezeket kovetSen
a munka sz6 szerint idézi az 1843. évi biintet§ javaslat csaldsra vonatkozo,
373. szakaszat is.®?

%6 SzLEmENICS 1833. 109. p., SZLEMENICs 1847. 124. p.

87 SzLEMENICS 1833, 134-135. p., SzLEMENICS 1847. 155. p.
%8 SzLemENIcs 1833. 109. p.

9 SzLemENTCS 1836. 137. p.

6% SzLEMENICS 1833. 143. p.

91 SzLEMENICS 1872. 168. p.

692 Uo. 168-169. p.
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Vuchetich Matyas

Vuchetich Métyés Institutiones juris criminalis Hungarici cimd, szintén tan-
konyvjellegli munkajat szoktdk az elsg valoban komoly biintetdjogi dogmatikat
is tartalmaz6 magyarorszdgi miinek tekinteni, amely mar a korszerd elméle-
ti szakirodalom ismeretében késziilt.*® Ez rendszerében is megmutatkozik.
Abban a Szlemenicsnél is megjelend felfogasban, amely mér a vagyon elleni
biincselekmények korében helyezte el a ,,csaldst”, Vuchetich is élen jar, hiszen
Az ember szerzett jogai ellen irdnyuld biincselekmények cimi fejezeten beliil
alopdst és a rablast kivetSen és a csalard bukast megel§zéen targyalja az 56. §
alatt az idegen javak ellen iranyul6 erészak nélkiili biincselekményeket, ame-
lyeket gyakorlatilag a falsummal azonosit, amikor megallapitja, hogy a pozitiv
jog — a hivatkozott rémai, valamint osztrdk és bajor térvények — a biincselek-
mények e nemét a falsum név alatt foglaljék 6ssze.®

A stellionatusszal azonban 6nélléan nem foglalkozik, csupdn a falsumhoz
kapcsolédéan, egy jegyzetben tesz réla emlitést, és mint rémai jogi intézményt
definidlja azt. A meghatdrozds — jusztinidnuszi forrdsokra hivatkozva — néla is
gy sz6l, hogy ,,omnem fraudem atque imposturam, quae proprium nomen
non habet, inque delictum nominatum haud transit, vocabant stellionatum”.%
Tehat idetartozik mindennem csalds és csaldrdsdg, amelyeknek ondllé neve
nincsen, és amely ilyen néven nevezett biincselekménytdl csak alig tér el.

A falsumot a kordbbi magyarorszigi szerz6khoz igen hasonléan, azoktél csak
drnyalatnyi eltéréssel, igy ragadja meg, mint ,veritatis immutatio vel supres-
sio dolo malo in alterius fraudem seu damnum facta, ita sumtum innumeras
species continere potest”.® Tehdt § is az igazsdg szandékos, rosszindulatd
megviéltoztatisardl vagy eltorzitdsardl szol, amely mds megesaldsaval vagy neki
kér okozéséaval jar, és amely szamtalan formdt lthet. Ezeket a torvények a ma-
gantulajdon biztonsaga érdekében konkrétan meg is hatdrozzék. A falsum egyes
vélfajaihoz igy kiilon név tartozik, a tobbit pedig az dltalinos megnevezés oleli
fel, amelynek alapjan egyesek kiilonboztetnek a falsum nominatum és a falsum
innominatum kozott.*” Vuchetich kozvetleniil ez utébbi elhatirolést kvetéen
emliti a stellionatust is, vagyis ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy azt a falsum-
on mint nagyobb kategéridn beliil helyezi el.

Ezutén tér rd a falsum magyar torvények szerinti véltozatainak ismerteté-
sére, amelyeket 6t pontban sorol fel. Az elsében emliti a kézmunkékra szant

693 Nacy 2012. 355. p.

4 Vychericn 1819. 290-291. p., Vucnerich 2010. 340-343. p.
55 Vycuericn 1819. 291. p.

596 Uo. 290. p

697 Uo. 200-291. p.
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pénzek elvondsit, megjelolvén az 1563. évi 21. torvénycikk rendelkezéseit.*”
A kordbban mdr emlitett torvénycikk a véghelyek megerdsitésére szant pénzt
elsikkaszté alispanok és kapitdnyok ellen tartalmazott biintetd rendelkezést,
lopasnak mingsitve a cselekedetiiket, els§ izben az igy elvett pénz 6tszorosé-
nek, masodjdra tizszeresének megfizetését elGirva, és harmadik alkalommal
a nyilvanos tolvajoknak jaré halalbiintetést kilatisba helyezve. Masodsorban
emliti Vuchetich a hamis oklevelek készitgit és a hamis pecsétek véséit, akik
ha mésok életére és vagyondra tortek, haldllal és a kiaddsok visszatéritésével
voltak sijtandék, mig egy kivetkezd, immar harmadik kort alkottak azok, akik
a hamis leveleket a torvényszéken tudva és nyilvinvaléan hasznéltak fel, és
ha ezdltal masnak az életét és joszagait elveszejtették, akkor ugyanolyan biin-
tetést érdemeltek, mint maguk a hamis levelek készit6i. Amennyiben pedig
csupdn a javakra drmdnykodtak, a jovitételen til becstelenséggel (infamia)
kellett sdjtani Sket. Az utébbi esetekben a jegyzetekben utal az e rendelkezé-
seket el6ir6 1723. évi 11. torvénycikk 10. §-ra, illetve a 12. §-ra. A negyedik
kategéria az utazo levelek vagy kiildstt levelek meghamisitasat foglalja maga-
ba, aminek elkivetdi, bar masok becsiiletében és javaiban kart nem tesznek,
a bir6 megitélésére bizottan szintén biintetenddk, ahogyan ezt az 1723. évi
12. torvénycikk is rogzitette. Végiil a felsoroldsban otodikként a szerzg azok-
16l tesz emlitést, akik a kiildott maganleveleket elfogjdk, elsikkasztjak, és akik
ezért az 1723. évi 59. térvénycikk alapjan 100 forint birsdgot érdemelnek. Ez
utébbi deliktumokkal kapcesolatban némi kritikdval lehet illetni a Vuchetich
altal kialakitott rendszert, hiszen bar a c¢im az idegen javak ellen irdnyul6 biin-
cselekményeket taglalja, a falsum magyar jogban fellelhetd eseteinek korébe
mégis beilleszt olyan magatartdsokat, amelyeknek a lényegeképpen éppen azt
hangsilyozza, hogy azok elkovetdi nem tesznek kdrt mésok javaiban. Az uti
passualidk és a maganlevelek meghamisitdsa elkévetési magatartdsa alapjan
nyilvdnvaléan igen hasonl6 cselekmény, mint az egyéb okiratok hamisitasa,
és a magyar torvények is egymdst kovetden széltak réluk, igy e szempontbél
érthetd, hogy miért ugyanitt emliti 6ket. Logikusnak ttinhet az is, hogy a kiil-
détt levelek letart6ztatasa is itt kapott helyet — de csak azon az alapon, hogy
ugyanaz az elkovetési tirgy, mint az el6z6 deliktum esetében. Amennyiben
azonban az erre vonatkozo torvénycikk bevezetd mondatat is bevonja az ember
avizsgélatba, akkor mér érezhetd egy fontos kiilonbség, tudniillik az igy kezdé-
dott: , Minthogy a levelezések a kozbizodalomban gyskereznek, ...” Ez tehét

58 Uo. 291. p. Meg kell jegyezni, hogy a mi 2010. évi forditdsdnak kiaddsa innentdl, az idetar-
toz6 jegyzetek ¢) pontjitdl kezdédden sajtohibds. A ¢) pontban nem az eredeti mitben hivatkozott
1563. évi 21. torvénycikk szerepel, hanem tévesen a késébb eldfordul6 1723. évi 12. torvénycikk,
ezen kiviil a d), e), ) pont hidnyzik, és a g) pontban is elirds szerepel a torvénycikk szdmdban.
VucheTicn 2010. 342. p.
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arra utal, hogy aki a maganosok leveleit elfogja, maganal tartja stb., elsGsorban
a kozbizalom sérelmét valdsitja meg tettével. Ehhez képest Vuchetich — vél-
hetden a biincselekményeknek a 19. szdzadban megvaltozé megkozelitése és
felosztdsa miatt is — a maganosoknak okozott (vagyoni) sérelmet latta ebben
is erételjesebbnek. Tény, hogy az idézett torvénycikk valéban tigy folytatédik,
hogy s azok késleltetése a levelezSknek igen gyakran nagy drtalmukra van”, bar
sz6 szoros értelemben nem sz6l vagyoni kdrositasrol (az eredeti szoveg szerint:
et earundem retardatio persaepe Correspondentibus plurimum derogaret”).
Feltétleniil emliteni kell azonban azt is, hogy Vuchetich rendszerében nem kii-
l6niti el a kozbizalom, kizhitelesség sérelmére elkivetett biincselekményeket.
AlapvetGen két nagy kategéridt nevez meg, az elsébe tartoznak az dllamot kozvet-
leniil sértd cselekmények, mig a masikba a magdnosok sérelmére megval6suldk,
amelyen beliil az ember velesziiletett jogait, valamint szerzett jogait sértcket,
tovabba a test biineit helyezi el kiilon fejezetekben.

Csak a most ismertetett 56. szakasz utolsé jegyzetében emliti meg tovibba
Vuchetich a csaldsnak (tovdbbra is falsum névvel illetett) ama vilfajait, ame-
lyek — digymond — szerzédésekben fordulnak eld, igy példaul ha valaki tudva
idegen dolgot, vagy mér elzalogositott dolgot mésnak zdlogul felajanl, vagy
amennyiben arany helyett rezet tesz zdlogba. Ezeket a koveteléseket — frja —
polgdri dton lehet érvényesiteni (vindicantur actione privata).® Az utébbiak
kétségkiviil olyan magatartdsok, mint amelyeket Bodé Matyds vagy a Praxis
Criminalis is még a stellionatus, azaz a nagyobb foki csalardsig korében tar-
gyaltak, és — ellentétben a dolusként emlitett egyszert csalardsaggal — biintetd
torvényszék dltali megitélésiiket rogzitették, Vuchetich viszont mar egyenesen
tgy ir réluk, hogy azok nem tartoznak biintetd ttra.

Egy kiilon szakaszt szdn a szerzg ezt kovetGen a vétkes tékozldsnak vagy
csaldrd bukdsnak, a falsum eseteitdl tehit teljesen elkiilonitve. A javak vét-
kes csaldrd atjatszasarél ennek ellenére azt dllapitja meg, hogy az végsd soron a
magyar torvények dltal meghatdrozott szimos csalds egyike, és hogy mindazokat
az addsokat, akik szdndékosan nem akarjik kiegyenliteni tartozasukat a hite-
lezknek, tékozl6knak vagy csal6knak kell nevezni — tehat ezzel a gondolattal
jelen biincselekményt mégis hozzdakapcesolja az el6z6 cimhez. A csaldrd bukés
tobbtéle megvaldsitdsit is leirja, alapvetden az dltala is hivatkozott 1807. évi
12. torvénycikk alapjdn; igy ha az adés mar annak tudatéban titkolja el vagyoni
allapotat, vesz fel djabb hitelt, csokkenti vagyondt a hitelez6k rovasara, vagy
él mds csaldrdsaggal kijatszasukra, hogy cséd fenyegeti, és nem tudja addssa-
gait kifizetni.™

9 Vychericn 1819. 291. p.
0 vycuerica 2010. 342-343. p.
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Szokolay Istvin

A korébbiakhoz képest kisebb jelentSségre tett szert, Baté Szilvia egyenesen
méltatlanul elfeledett kézikonyvként tartja szimon Szokolay Istvin Biintetd
jogtan cimd, a pesti egyetem nyomtatott tananyagaként készitett (és elfogadott)
miivét. " A harom részbdl 4ll6 munka mésodik fejezete foglalkozik a biintetdjog
kiilonos részével, az egyes biincselekményekkel (és azok biintetéseivel), ame-
lyekkel kapcsolatban azt régziti, hogy az osztlyozasukra feltétleniil sziikség
van, mégpedig esetenként a tudoményos megkozelités igénye szerint masképp,
mint ahogyan esetleg a felosztds az egyes kddexekben megtaldlhat6. Konyve
fejezetei ennek az dltala helyesnek tartott beosztasnak felelnek meg, amelyben
valéban mdr a biincselekmények jogi targy szerinti megkiilonboztetése tiinik
fel — minden bizonnyal nemcsak eshetdlegesen, hanem nala mér tudatosan,
ahogyan erre Bat6 Szilvia is utalt.™

Az tigynevezett csaldsi biintetteket a ,,Vagyont illetd biintettek” cimet visel§
II1. fejezetben taldlni, a kdrtételt, a lopast, a rablést, a gydjtogatést, valamint
az arvizokozést kivetSen.™™ A kinyv magyar nyelvd, igy a ,klasszikus” falsum—
stellionatus-felosztas kifejezetten nem érhetd tetten benne, dm rendszerét
tekintve végsd soron eszerint csoportosit. A stellionatust e néven is emliti,
ugyanis ,.a’ vagyon kdrositdsdra szolgdlnak a’” csaldsnak kiilénbféle nemei is,
mellyeknek némellyike feldl térvényeink kiilon rendelkeznek, némellyeket
pedig dltaldnosan a’ rémai eredetii »stellionatus« czim ald sorolnak”.™ A biin-
cselekménnyel kapcsolatban ennél tobbet nem fejt ki, jegyzetben csupan arra
szoritkozik, hogy megjegyezze, helytelen az a példaul a szdsz biintetGkédexben
megjelend nézet, amely a csaldst a ,tolvajsdg” fogalma alatt targyalta, tudniillik
véleménye szerint a csalds ettdl elvdlasztandd, a lopds ugyanis a kézbéke és
a polgdri biztonsig megzavardséra sokkal nagyobb befolydssal van, mint a csalas,
~amely mindig énbefolydsunkkal és tettleges részvételiinkkel torténik”, s amely-
nek sordn a megtévesztett mindig részben maga is oka megcsalattatasanak.™®

A kovetkezékben mar csak azokkal a deliktumokkal foglalkozik, amelyeket
a magyar torvények kiilonalléan rendeltek biintetni. Ezek koziil is kiemelt
figyelmet szentel a hamis és vétkes bukédsnak, amelyet immar az 1840. évi
XXII. torvénycikkre hivatkozva az elsg helyen fejt ki, a tobbi e szakaszban

01 Bato 2012. 51. p.

02 SzokorLAY 1848. 245. p.

03 Bato 2012. 52. p.

704 SzokoLAY 1848. 299. p.

5 Uo. 299-300. p. E mondatit Angyal P4l egyenesen olyan jelentGségtinek tartotta, és tgy
értékelte, hogy Szokolay ezéltal ez els@ volt, aki a csalds onéllésitdsa mellett sz6t emelt. ANGYAL
1939. $-9. .

06 SzokorAY 1848. 300. p.
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szerepld biincselekményhez képest kimondottan részletesen.”™ A masodik
pontban a véltéhamisitisra 6sszpontosit, tekintettel arra, hogy azt az 1844. évi
VI térvénycikk az oklevél-hamisitds esetei koziil kivette, igy a hamis oklevelek
III. pontban sorolt kifejtésétdl ezeket el is vilasztja. Megmagyardzza, hogy ez
mar szelidebben biintetendd, mint kordbban, amikor még a hiitlenség esetei
kozt tartottdk szdmon, és arra is kitér, hogy a hiteles helyek és személyek éltal
kidllitott okleveleken kiviil e korben kell emlitést tenni a postai levelek, ti
levelek, egyéb iratok, bizonyitvanyok kohol6irdl is.™ A kovetkezdkben el6bb
avértagadast, majd pedig az dlarcot foglalja 6ssze egy-egy bekezdésben. Ezutdn
tér ra a csaladi oklevelek letartéztatasara, azaz arra a deliktumra, ha valaki eze-
ket nem akarnd visszaadni, és — ahogy Vuchetich is — a postai levelek elfogéit
és megsértdit is ugyanitt emliti.™ Egyediil ndla szerepel kiemelten és kiilon
a hitleniil viselt gydmsag mint csaldsi cselekmény, azaz amikor a gyamok va
gondnokok az drvik javait érintg iigyekben csalardul jarnak el. A felsorolast
az uzsordra vonatkoz6 megillapitasai zarjak, azaz szintén itt helyezi el azt a btin-
cselekményt, amikor valaki a térvényes kamatnal nagyobbat kivetelt, illetve
avaléban kolesonzotthez képest a kolesonlevélbe magasabb 6sszeget irt be.™

Az el6z6kben felsorolt biincselekményeket ugyan a ,,csalasi biintettek™ kife-
jezés alatt foglalja 6ssze, és egyéb, idegen sz6t nem haszndl réjuk, mégis erdsen
gyanithatd, hogy ezek nem kiilonb6znek a latin nyelven irt midvek crimina falsi
korébe tartozé biincselekményektsl. Amiben eltérés mutatkozik, az az, hogy
Szokolaynil e kor valamivel tagabb, tovdbba hogy — a kifejtés terjedelmét és
sorrendjét is figyelmebe véve — erdteljesebben koncentrdl az djabb, 19. szdzadi
torvényekben foglalt rendelkezésekre.

Pauler Tivadar

Nem lehet elmell6zni Pauler Tivadar Biintetdjogtanat, amely szintén a nagyobb
hatdsd mivek kozé tartozik. A kétkotetes munka ugyan mér a szdzad masodik
felében jelent meg, de tobb kiaddst ért meg a sikeres biintetdjogi kodifikaciét

megel6zéen is.™! Eppen ezért a magyar jognak még az frott biintetd torvény-
konyv elétti dllapotdt mutatja be, és alapvetden abbdl indul ki, esetenként a ko-

rdbbi magyar szerzdket is hivatkozva. Mindemellett érzékelhetd, hogy Pauler

07 Uo. 300-301. p-

5 Uo. 302. p.

9 Uo. 302-303. p.
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T PauLER 1865. A teljes munka sordn forgattam tovdbbi kiaddsokat is (1869-70., 1872-73.),
de a kovetkezd elemzéshez alapvetGen az 1864-65-ben megjelent elsg kiadds mésodik kotetét
hasznaltam.
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ismeri az eurdpai tendencidkat, mind a szakirodalom, mind pedig a jogalkotds
terén, ami kitetszik abbdl is, hogy a témaval kapcsolatban nemegyszer utal
ezekre. Tobbek kozott rogziti: ,, Az Gjabb torvényhozdsok a hamisitas és csalds
biintetteit jobbadén elkiilonitik.”™? Maga a szétvélasztds ndla azonban még
nem teljesen kiforrott. A mid masodik kitetében a , Biintettek a vagyon ellen”
(idesorolja a tolvajsagot, sikkasztdst, rabldst, zsaroldst, gydjtogatast, kirtételt)
targyaldsat kovetden kiilon cimet kapnak a — tagabb értelemben vett — , csaldsi
biintettek” (crimina falsi in sensu lato),™ amelyben a csalds (stellionatus) és
a hamisitds bintettét (crimen falsi in specie), valamint a biinos bukast is tar-
gyalja.™ A kifejtéshez kapcsol6dé megjegyzésében magyardzza meg, hogy azért
itt, a vagyon elleni biintetteket kovetden helyezi el ezeket, mivel ,,nagyobb
részt a vagyonbéli bitorsag ellen irdnyulnak™. ™ Mégsem sorolja Sket teljes
egészében a vagyon elleniek korébe, amelyben Illés Karoly a Feuerbach-féle
iskola hatdsat latta, mondvén, hogy noha az ,igazsdghoz val6 jog” elméletét a tu-
domdny mar meghaladta, az azonban ennek dacéra a legijabb idékig is fenn-
tartotta magat. , Az utébbira példaul szolgél jeles hazai jogtudésunk, Pauler,
ki [...] mdig is Feuerbach nyoman fejti ki a csalds és hamisitds fogalmat.”'¢
Valéban, a tig értelemben vett csaldsi blintettek kozé Pauler osztdlyozdsa
szerint mindazon cselekedetek tartoztak, amelyek az igazsdgnak szandékos és
jogsértd meghamisitasabdl dlltak, és amelyeket a fenndll6 jogszabalyok biin-
tetni rendeltek.”” Ezek lehettek olyanok, amelyek mds biintettek eszkozeiiil
szolgdltak, valamint olyanok, amelyek 6n4ll6 biintetteket jelentettek.”® Az ide-
tartozo 6ndll6 biincselekményeket két tovabbi csoportra osztja: az egyikbe
a torvényeinkben kiilon nevesitett tényilldsokat sorolja, mig a masikba a szo-
rosabb értelemben vett csalds, avagy stellionatus dltalinos megnevezése alatt
osszefoglalt cselekményeket. Definicidja szerint stellionatus alatt ,sajatlagos
értelmében azon biintettet értjiik, midén mésok ravaszul elGidézett vagy fel-
haszndlt tévedés dltal vagyonuk vagy egyéb jogaikban megrovidittetnek™. ™
Jegyzetben egésziti ezt ki a Digesztdk vonatkozé helyének idézetével, tovib-
bd Bod6 és Szlemenics meghatarozésaival, amelyekkel azt tdmasztja ald, hogy
astellionatus elnevezése hazai jogunkban is meggytkeresedett. o) maga viszont
mar elsGsorban nem ezt, hanem az dltala ennek magyar megfelelGjének tekin-
tett csalds kifejezést haszndlja a munkédban. Az 503. {-ban mér a biintetgjogi
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dogmatika rendjét kovetve irja le a csalds biintettének targyit, az elkovetési
magatartdst, valamint a megkivant célzatot.

Pauler megkozelitése azért sajdtos, mert elsé latdsra tényleg tgy tinik, a
crimina falsi és a stellionatus elhelyezésekor inkdbb a 18. szdzadi felfogast és
csoportositast teszi magaéva, am ettdl eltekintve a vagyoni sérelmet mint fontos
elemet mar beemeli a sziikebb értelemben vett csalds definicijiba, sét tgy
fogalmaz, hogy a csalds bintettének ,tirgyit mind természeti mind jogi sze-
mélyek [... ] vagyonbéli és egyéb jogaik képzik™.™ A csaldsi biintettek dltaldnos
meghatdrozdsanal e vagyoni jogosultsdgokat még nem nevesiti kiilon, azonban
a sziikebben vett egyesek részletezésénél mar kitér erre is. Am ugyantigy, mint
néhany korabbi szerznél, tovabbra sem a vagyon a biincselekmény dltal sértett
egyetlen érdek, hiszen a személyek egyéb jogait is tartalmazza a meghatdrozs.
Kortdrs kritizal6ja épp ezt rétta fel neki: ,[...] még sokdig kétség és vita tér-
gyat képezte azon kérdés, vajjon a csalds fogalma ataldban minden csalardul
véghezvitt jogsértésre kiterjesztessék vagy kizdrélag a vagyoni jogsértésekre
szorittassék? Azok, a kik a régibb doctrina hatdsa al6l még nem tudtak telje-
sen menekiilni, ragaszkodtak a csaldsnak minél tdgabb fogalmahoz, és targyit
akként igyekeztek kijelelni, hogy az a csalardul véghezvitt cselekményeknek
lehetd tdg korét foglalja magédba s sziikség esetén mindenkor alkalmazhaté le-
gyen, mikor a csalardul véghezvitt cselekmény mds biintett fogalma ald nem
tartozik. Ezen iskoldnak hive még Pauler is [...].”™!

Az elkivetési magatartds alapvetGen ravasz dllitdsokban és tettekben val6sul
meg, amelyek dltal valakit tévedésbe ejtenek, tévedésében megerdsitenek, vagy
tévedését dlnokul felhasznaljak, mégpedig azért, hogy vagyondban vagy egyéb
jogaiban megroviditsék, vagy rd nézve karos cselekvésre, mulasztésra inditsak. ™
Tehat Pauler a csalést feltétleniil szindékos és célzatos cselekményként irja le:
az elkovetd szandékanak a sértett e jogainak megsértésére kellett iranyulnia.™
E gonosz célzatban és a cselekmény veszélyességében hatdrozza meg a tett biin-
tetend@ségének alapjat. Azzal a megdllapitdssal ért egyet, amelyet tobb kiilfoldi
szerzével is aldtdmaszt, hogy noha dltaldnos jog az igazmondésra (pontosabban
annak elvardsidra) nem létezik, de méltan érdemelnek biintetést a ,,czélzatos
dmitdsok és ferditések, melyek masnak jogsértésére irdanyulnak, megkarositasat
okozzdk”.™* A biincselekmény sajitos vondsaként emeli ki a kdrositasi szandékot,
amely szarmazhat sokféle érzelembdl vagy indulatbdl (haszonlesés, bosszd, egyéb
szenvedélyek stb.), és az is mellékes a biintett megvalésuldsa szempontjabdl,
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hogy maga az elkovetd vagy harmadik személy elényére kivetik-e el.”™ Mindezen
til pedig eredmény bekovetkezését is elvirja, tudniillik kifejtése szerint a biin-
tett ,a csaldrd ravasz cselekménybdl eredt jogsértéssel, karositdssal végeztetik
be”. Mindezek kapesan az 1723. évi 11. torvénycikk 10. §-dt hivja fel, ami azért
meglepd, mert az kimondottan a hamis oklevelek és pecsétek készitdivel, s ezek
altal mésoknak szdndékosan kart vagy jogsérelmet okozokkal foglalkozott.™
Az anal6gia nyilvén csak arra vonatkozik, hogy az emlitett jogszabélyhely szintén
a kdr vagy jogsértés bekovetkeztét kivinta meg a biincselekmény bevégzetté vi-
lasdhoz. A csalds befejezettségére nézve utal az egyméstdl eltérd (a stellionatust
is targyald, tehdt akdr évszdzadokkal kordbbi) szakirodalmi dllaspontokra, arra
tudniillik, hogy a biincselekményt némelyek mér a csaldsi magatartassal bevég-
zettnek tekintették, akér volt eredménye, akdr nem, mig masok — akikhez 6 maga
is csatlakozik — val6sdgos kdrositast kivantak meg annak megvalésuldsédhoz.™
Pauler kitér arra is, hogy meglehetésen nehéz kijelolni a csaldsnak és a pol-
géri kereset ttjdra tartozé kdrositasoknak a hatdrat, és a tdrsadalmi atalakuldssal
magyarédzza azt a valtozést, hogy a modern tdrsadalmakban ezek a cselekmények
egyre inkdbb a biintetgjog teriiletére tartoznak: ,.a régi népeknél, hol ilynemd
csalfasdgok ritkdbban fordultak elg, legtobbnyire a maganjog kirébe utaltattak,
utébb az erkolesok elfajuldséval, csalird mesterkedések terjedésével, stilyosabb
veszélyességével, nagyobbrészt a biinesetek kozé soroltattak”. ™ Annak ald-
tamasztasdra, hogy a csalds a biintetSjog terrénumadra tartozik, a 3805. szdmu,
1863. marcius 10-én kelt (és egyébként a vagyonbukésra vonatkoz6 eljardssal
foglalkoz6)™ kirdlyi udvari rendeletet idézi: ,,A csalds minden koriilmények
kozott, tehdt a cséd eseteken kiviil is, biinos cselekménynek tekintends.”™
Ezzel szemben szinte azzal vezeti fel a crimina falsi in sensu lato ald so-
rolt, a magyar torvények dltal kiilon nevesitett biincselekményeket, hogy azok
~némelyikét maginvétségnek tekintik, megfenyitésoket polgéri por utjira uta-
sitjdk: habar alig kétséges, hogy a koriilményekhez képest biintettekké is ala-
kulhatnak”.™' Ezeknek kiilon szakaszokat is szentel, mintegy igazolva azt, hogy
val6ban helyiik van a biintetGjogban. Idetartozénak tekinti az dlarcot vagy
névbitorlast (larva) és a vértagadast (proditio fraterni sanguinis). Megjegyzi
tovdbbd, hogy a ,.csaldsi esetek és eszkozeik oly szamtalanok és kiilonbozdk,
hogy sem azokat felszamlélni, sem meghatdrozni nem lehetvén, a térvény-
hozasok is dtaldnos elvekre szoritkozni kénytelenek; némely kivalo fajairdl

Lasd Lapszemle. Kiilonfélék. Jogtudomdnyi Kozlony, 1872. (mércius 19.) 12. sz. 86. p.
™0 PAULER 1865. 241-242. p.
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azonban kiilon intézkednek”. Felemliti még a szintén ide is sorolhat6 hamis
eskiit, a rdgalmat, tovabbd a hamisitdst és a biinds bukdst, valamint az uzsorit,
a szerencsejitékok koziil az uin. hazardjatékokat, a hamis mértékek hasznéla-
tat és a hamis vadat. Kiilon folytatja a felsoroldst azokkal a cselekményekkel,
amelyeket més jogrendek (f6ként a német kozonséges jogra hagyatkozott)
emlitettek kiilon: a hatérjelek kimozditasa (crimen termini moti), a kozvadlok
vagy ligyvédek 6sszejitszasa az ellenféllel (praevaricatio), az drdragitas (crimen
dardanariatus) és a hamis feladds. Ez utébbi kettrél végiil is megjegyzi, hogy
ndlunk is emlitik a torvények, illetve tilalmazzdk a mesterek drdragitast célzé
Osszebeszélését.”?

A csalés biintetése vonatkozdsdban azt irja, hogy az ,a gonoszsig, veszély
és kar nagysdgihoz képest, a biré boles beldtdsa szerint méretik ki”, és a mar
masok dltal is hivatkozott 1723. évi 12. torvénycikkre utal.

A crimen falsi in specie szerinte nem mds, mint a hamisitds, amelyet tgy de-
finidl, mint ami dltaldban ,.dldolgok készitésében, vagy valédiak hamisitdsdban™
all, méghozza abbdl a célbdl, hogy mésok jogaikban sérelmet szenvedjenek.
Némileg a csaldssal valé 6sszemosds irdnydba hat viszont az a megjegyzése,
miszerint ,.a hamisitdsok tehdt rendszerint a csalds eszkozéiil szolgalnak”, mely-
hez mindjart hozz4 is teszi, hogy a hamisitdsok némely faja viszont sajtossa-
gaindl, illetve silydndl fogva is kiilon biintettet képez (pl. oklevél-hamisits,
pecséthamisitas, valtéhamisitds), kiemelten pedig a legsiilyosabb hamisitasok
egyenesen hiitlenségnek mindsiilnek.™ Jéllehet itt nem sorolja fel, masutt
emlitést tesz réla, melyek ezek: elsGsorban a hamis okiratok kibocsétdsa, ameny-
nyiben az hivatalbdl, hiteles pecsét alatt, tudva és készakarva tortént, de ilyen
volt az dlpénzverés, tovabbd a bankjegyhamisitéds is.”** Tovébbi, a definiciéja
szerint falsumnak tekinthetd kozbtincselekmény volt még a pénz- és kozhitel-
papir-hamisitds, illetve a hamis eskiirdl is tgy ir, hogy az ,Isten és vallds irdnti
tiszteletnek megszegése, a kozbizalom és hit elleni merénylet, masok jogai
megroviditésére irdnyzott csalds”.™

A régi irok allaspontjainak 6sszegzése

Noha néhdny megillapitis megtétele az egyes miivek vonatkozé passzusainak
ismertetése sordn elengedhetetlennek tiint, e révid szinopszis alkalmat ad az at-
fogébb osszevetésre. Sommadzni lehet mindenekeldtt azt, hogy az attekintett

2 Uo. 244. p.
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18-19. szdzadi magyar szakirodalomban tébbféle, olykor egymaéssal nem egyezd
nézet bontakozik ki a stellionatusra és a falsumra vonatkozéan. E kiilonbségek
értelemszertien a mivek keletkezési idejébdl, az éppen aktudlis normakornye-
zetbdl és a kifejlddésben 1évé biintetGjogi dogmatika folyamatos finomodasébol
is fakadnak. Emiatt indokoltabb Huszty és Bodé munkdit elsGsorban egymassal,
illetve a 18. szdzadban érvényesiil§ jogforrasokkal vagy tendencidkkal 6ssze-
vetni, majd azt szemiigyre venni, hogyan viltozott a gondolkoddsméd bé fél,
majd egy évszizad multdn, a 19. szizad elsg, illetve mésodik felére, esetleg
mi az, ami stabilan tartotta magat, mintegy a szakmai kozfelfogas részeként.
Mindezek sordn azonban lényeges, hogy a szerzéknek ugyanarra a fogalomra
vonatkozé llaspontjai keriiljenek egymads mellé. A 19. szdzadi biintetGjogi
kodifikéci6 sordn ugyanis Huszty crimen falsi meghatarozasat éllitottdk parhu-
zamba a Bodonal talalhatd stellionatus fejtegetésével. ™ Ez az 6sszehasonlitds
azonban azért nehezen elfogadhaté, mert megfogalmazéja tigy tiinik, nem
vette szdmitdsba, hogy a crimen falsi Bodéndl is szerepelt, méghozza Huszty
leirdsédhoz igen hasonl6 tartalommal.

Tehdt az els§ megvalaszolandé kérdés, hogy e deliktumokkal vagy deliktum-
csoportokkal egydltaldn foglalkozott-e az adott szerzd, azoknak csak valame-
lyikérdl, netdan mindkett6rdl irt, s utdna lehet azt tanulmanyozni, vajon melyik
fogalmat ki milyen mélyen és f6ként milyen értelemben fejtette ki. Az mar
elérebocsatva is megdllapithato, hogy a legrészletgazdagabb e téren Bodd
Mityis kézikonyve, illetve Pauler Tivadar munkdja, utébbirdl viszont megjegy-
zendd, hogy az el@szavdban megfogalmazottakhoz hiven — bar nem torténeti
és Osszehasonlité mi irdsara vallalkozott — gyakran hivatkozott a rémai jogra,
a kdnonjogra, a német és olasz kozonséges jogra, vagy az tjabb torvényhozisok
eredményeire, és kiilonos figyelmet szentelt az osztrdk Btk. rendelkezéseinek,
tehdt a meritése szandékoltan terjedelmesebb volt.™’

Az elemzett mivek némelyike a stellionatust egyéltalin nem emlitette, ha-
nem a csaldrdsag kiilonféle, részint a Praxis Criminalis, részint egyéb orszagos
jogforrdsok dltal szabdlyozott egyes eseteit falsum vagy crimen falsi név alatt
sorolta, mig olyan is akad, amely az ut6bbi elnevezést nem alkalmazta. Ki-
fejtette a stellionatust Bodé Mityds, szintén dsszefoglalta az erre vonatkozd
tudnival6kat Szlemenics Pal, mig Vuchetich Mdtyds és Szokolay Istvan csu-
pén utaltak rd mint rémai jogi intézményre, Pauler Tivadar pedig a csaldssal
azonositva taglalta. Utébbi hdrom jogtandr a biincselekményt voltaképpen a
falsum, illetve a crimina falsi (avagy Szokolay esetében mar csak magyarul
az un. csaldsi biintettek) korén beliil helyezte el, mig a két 18. szizadi szerz6,
Bodé és Huszty ezeket a stellionatustdl fiiggetleniil részletezte, Szlemenics

6 Képuiselhdzi Iromdnyok 1875-78. IX. 372. sz. 300. p.
T PavLer Tivadar: Biintetdjogtan. 1. kétet. Pest, 1864. ITI-1V. p.
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pedig egyaltaldn nem rogzitett falsum 6sszefoglal6é név alatt deliktumokat.
Huszty Istvan a Jurisprudentia practicdban éppen forditva, csupdn az utébbi
meghatdrozdsait és eseteit ismertette, s ndla nem is keriilt el a stellionatus,
miivének késébbi, korrigilt-bévitett kiaddsaiban sem.™"

A 19. szdzadi munkédkba tovdbba az tjabb térvényhozds eredményeként be-
keriilt a csalard bukas (fallimentum fraudulentum, dolosa decoctio, fallimentum
poenale) is — hol a falsum korében, hol attdl elvilasztva. Szlemenics — mivel
crimen falsir6l nem értekezett — nyilvan kiilon targyalta. Vuchetich ugyan
afalsum torvényeinkben meghatdrozott valtozatai kozott nem emlitette, és az
idegen javak ellen irdnyul6 ergszak nélkiili biincselekményeket kévetd tjabb
szakaszban helyezte el, azt viszont tigy inditotta, hogy a csaldrd bukas a torvé-
nyeinkben megéllapitott szimos csaldsok egyike (,inter innumera falsa legibus
nostris specialiter notata est”), vagyis mégiscsak e kifejezés alatt értekezett réla.
Szokolay a torvényekben néven nevezett csalasi biintettek koziil ennek szentelt
a legnagyobb figyelmet. Pauler gy nyilvanult meg, miszerint a fallimentum
fraudulentum az dltala falsumnak nevezett ,csaldsi biintettek természetével
bir”. Ezt hamis bukdsnak nevezte, szemben az 1840. évi XXII. torvénycikken
alapul6, a csak kereskeddk dltal gondatlanul is elkovethetd vétkes bukéssal,
amelyet szerinte egyesek helyteleniil soroltak ide.™

A falsum, illetve a crimen falsi tigabb és sziikebb értelemben vett meghata-
rozésa a korai szerzéknél szinte azonos volt: az elébbi korbe tartozik minden,
ami nem igaz, végsd soron a hazugsdg is, mig szitkebben, a falsum biintettének
azt kell tekinteni, amit ebbdl a (kiz)jog biintetni rendel.™ Vuchetich mar
nem irt le ilyen kiilonboztetést, § egyszerten a falsum sz6t haszndlta az utéb-
bi (crimen) vonatkozasban. Paulernél ezzel szemben puszta falsum mar nincs,
kizdrélag mint biintetteket tisztdzta a crimina falsi kiilonféle tipusait, Szokolay
pedig e latin kifejezéssel nem élt.

Ami a kategorizélast illeti, a 18. szdzadi mdvekben még azt litni, hogy min-
denekelétt a leglényegesebb annak az elvalasztasa volt, hogy vannak olyan

~hamissigok”, amelyek nem tartoznak a jog teriiletére, és olyanok, amelyekre
a torvények biintetést szabnak ki, ezzel szemben a 19. szdzadi szerz6k ezt mar
egyértelmtden csak a biintetGjog korében szemlélték, és fel sem meriilt, hogy
kitérjenek dltaldnosabb fogalmakra, mint példdul az egyszerd hazugsdg. Fiigget-
leniil immar attdl, ki pontosan milyen névvel illette a biincselekményként tér-
gyalt falsumot, tobbféle tovabbi osztélyozési lehetSségeket is megjelsltek. Bodé
ment bele a legkimeritébben a lehetséges tipizaldsokba, hiszen foglalkozott

™8 Huszry 1745. 120. p., Huszry 1778. 116-118. p., Huszry 1794. 121-123. p.

79 Sz1LEMENICS 1833. 109. p-» Vucngricn 2010. 341-343. p., Vucuericn 1819. 290-291. p.,
PAULER 1865. 255. p.

™0 Bopo 1751. 300. p., Huszry 1794. 121. p.
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mind az elkovetési magatartds jellege szerinti (dicto, scripto, facto, usu/usur-
patione), mind pedig — ezt igy természetesen még ki nem mondva — a biincse-
lekmény targya alapjdn torténd elhatdroldssal (azaz hogy az a személyek vagy
pedig a vagyon ellen irdanyul), s mindezek sordn szimos példat hozott az ideill§
deliktumok koziil. A szamtalan csoportositasi lehetSség koziil, amelyekre utalt,
Vuchetich mar csak a falsum nominatum, illetve falsum innominatum megkii-
l6nboztetést emelte ki, &m nem mondta ki egyértelmden, csak sejtetni engedte,
hogy a stellionatus is e masodik korbe tartozna. Noha a falsum kifejezést nem
haszndlta, de az annak megfeleltethetd csaldsi biintettek korében Szokolay is azt
tekintette a kiilonboztetés alapjanak, hogy a torvények megnevezik-e az adott
biincselekményeket vagy sem, amennyiben pedig nem, akkor dlldspontja sze-
rint stellionatusrdl van sz6. Pauler a tigabb értelemben vett falsumon beliil
szintén a torvényekben kiilon nevesitetteket, valamint a nem nevesitetteket
kiilonitette el, és utébbit & is kétségteleniil a csaldssal, azaz a stellionatusszal
azonositotta, emellett pedig a crimina falsi specidlis, egészen sziik értelmét
vildgitotta meg, amelybe csak a hamisitdst sorolta. Pauler tehét eszerint vala-
mivel médsképpen, részletesebben csoportositott, mint barmelyik bemutatott
szerz$, ami nem meglepd, ha a konyvének keletkezési idejét nézziik. Noha
még nem kiiloniilt el ndla egyértelmden csalds és hamisitds, mégis az utébbi
elvélasztassal tett egy 1épést ebbe az iranyba.

A falsum mint biincselekmény egyes ismérvei egészen vildgosan ugyanazok
voltak mindegyik ismertetett szerzénél, aki érintette ezt, igy Husztyndl, Bodé-
ndl, Vuchetichnél és Paulernél egyarant: a szindékossdg, a val6sdg eltorzitdsa,
valamint méasnak kér, illetve jogsérelem okozdsa, vagy legaldbbis erre irdnyul6
magatartds, amelyhez a jog rendje szerinti biintetés jarul.™ Az el6bbi harom
tényezd a kozonséges jogban is elterjedt nézettel ™ egybevigéan tehat Magyar-
orszdgon is dthatotta a definiciét.

Nem egészen azzal azonosan hatdroztik meg azonban a régi magyar irék
a crimen falsi korébe tartozo cselekményeket, hiszen a honi szerzék termé-
szetesen els@sorban a hazai jogforrasokbdl indultak ki, s ezek alapjan jelslték
meg ama deliktumokat, amelyeket okvetleniil ide kellett sorolni, noha némi
eltérés koztiik ebben is mutatkozott.™3

Ezek taglaldsa sordn viszont rendszerint nem taxativ felsoroldsok olvashatok,
hanem valamilyen utalds torténik arra, hogy a megjeldlt cselekményeken til to-
véibbiakra is lehet gondolni, akar csak oly médon, hogy a felsoroldst ,.sth.” zérta.

1 Huszry 1794. 121. p., Bobo 1751. 300. p., VucneTicH 2010. 341. p., PAULER 1865. 242. p.

™2 ScnarrsTEIN 1978, 291. p.

™3 Eltekinve itt most attl, hogy Pauler kbnyvének rendszere és tartalma eleve valamelyest mds
volt, hiszen az emlitettek szerint 6 a magyar jog mindennem forrdsai mellett az osztrdk biintetd
torvénykonyv rendelkezéseit is dsszegezte, tovabba sok kitekintést is beiktatott. Az dsszehasonli-
tasba tehdt csak az dltala a magyar jog rendje szerint felsoroltakat emeltem be.
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Hogy ki melyeket emelte ki expressis verbis is, az inkdbb egyfajta stlyozasként
foghat fel. A kordbban targyalt, a 19. szdzad mdsodik felére kialakulé . falsum
egyenld hamisitds” értelmezésnek annyi alapja mindenféleképpen taldlhaté
a szakirodalomban, hogy csupédn az oklevél- illetve pecséthamisitds (tovabba
ezek szandékos felhaszndldsa) volt az, amelynek idetartozdsdban mind a négy,
illetve ha Szokolayt is idevessziik, akkor 6t szerz8 megegyezett. Némelyik md
révidebben, mdsik hosszabban fejtette ezt ki, hiszen ezen beliil tobb tipusi okirat
meghamisitdsa is sz6ba johetett (pl. kozokiratok, maganlevelek, passualidk, bizo-
nyitvanyok), tovibba Bodo ezt a hiteles helyi pecsétek, oklevelek visszaaddsanak
makacs megtagaddsdra, mig Vuchetich a kiildétt maganlevelek letart6ztatdsédra
is kiterjesztette. Szokolay ugyancsak felsorolta a térvényben megnevezett csalési
biintettek kérében mindkét utébbi korbe tartozé cselekményt, amelyek koziil
a masodikkal Pauler nem értett egyet, és — Szokolayra hivatkozva — megjegyezte,
hogy egyesek ezt tévesen szamitjik a csalasi esetek kozé.™

A tobbi deliktum vonatkozdsdban f6ként Huszty és Bodo felsoroldsai kozott
feltling az azonossdg, igy a falsum korében mindketten elsgk kozott emlitették
a hamis eskiit, illetve eskiiszegést, az dlorcassdgot, valamint a vértagaddst és
vérdruldst, de ebben Pauler is ugyanigy csatlakozott hozzajuk. A legb&vebb
a Bod6 Matyas dltal a falsum keretei kozott felsorolt — és esetenként mas ci-
mek alatt részletesebben is kifejtett — deliktumok kore (hamis tantzas, hamis
biré, képvislg, vadls, pénzhamisitds, borhamisitds, mérlegek, silyok, mértékek
meghamisitdsa, hamis dru, ,altolt” csecsemd, hamis cim haszndlata), amelyek
egy részét az osztilyozds alkalmaval példaként rogzitette. Szokolaynél djdon-
sdg a csaldsi btintettek sordban a mdr kiilon kiemelt hamis és vétkes bukdson
tal a valtéhamisitds, a gydmsdg hitlen viselése, tovabbd a torvényes kamat-
maximum tdllépése volt. Pauler — meghatdrozdsdnak koszonhetSen — az el6b-
biek koziil végsg soron mindennemd hamisitdssal foglalkozott, és azokon til
a rdgalmat, valamint szintén az uzsorét (az 1868. évi XXXI. torvénycikk el6tti
jogunkban) vette még e korbe.™ Sajdtos, és médsnal nem fordult elg, csak
Vuchetichnél, hogy a sikkasztést (kozmunkdra beszedett pénzek elsikkasztdsa)
is a falsum alatt targyalta.

A fentiekbdl mar kideriilt, hogy a stellionatust hirom szerzg gyakorlatilag a
falsum vagy crimina falsi korén beliil helyezte el (Vuchetich, Szokolay, Pauler),
mig ketten (Bodd, Szlemenics) ettdl elkiilonitve foglalkoztak vele, nem elfe-
lejtve, hogy Szlemenicsnél nem jelent meg viszonyitasi pontként a falsum mint
deliktumcsoport. Ijgy tiinik, Vuchetich és Szokolay, akik a stellionatust tehat
épp csak érintették, és mint rémai jogi intézményt nevezték meg, illetve de-
finidltdk, ahhoz a 18. szdzadi kozonséges jogban megfigyelhetd hozzadllashoz

™4 SzokoLaY 1848. 303. p., PauLER 1865. 251. p.
™5 PAuLER 1865. 243-244. p.
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kozelitettek, amelyik hasonléképpen csak egyfajta rémai jogi emlékként kezelte
ezt. Am talan valészintbb, hogy Vuchetich azért nem szentelt az intézménynek
nagyobb figyelmet, mivel munkdja olvaséi ajanldsdban is hangsilyozta, hogy
azokat a biincselekményeket és biintetéseiket foglalja rendszerbe, amelyek a
Corpus Juris Hungariciben szétszérva taldlhat6ak meg.™

A stellionatus definidldsaban nem mutatkozott komoly eltérés, tehat alapve-
tGen olyan csalasi cselekmények gytdjt6fogalmaként fogtdk fel, amelyek a tor-
vényekben kiilon nem voltak nevesitve. Abban is egyetértés latszott, bar nem
minden szerzd fejtegette részletesen a stellionatust, hogy ami a hasonlé maga-
tartasoktdl megkiilonbozteti, az a kiilonos fondorlat vagy ravaszsdg. Ez Bodéndl
fogalmazédott meg a legélesebben (fraus specialiter astuta, et iniqua),™" de
Pauler is rogzitette azt, hogy a biincselekmény lényege ravasz allitdsokban vagy
tettekben, valamint mds tévedésének alnok kihasznéldsdban rejlik.™*

A biincselekmény kifejtésében és e magatartasok példal6zo felsorolasaban
ismét csak Bodé volt a legprélékosabb. O a Praxis Criminalisban felsorolt
osszes esetet visszaadta, s6t eggyel még ki is egészitette, mig masok mar csak
néhanyat emlitettek. Szlemenics Pél konyvének latin nyelvi kiaddsdban ugyanis
még felsorolt ezek koziil kettdt, azonban a késébbi magyar nyelven megjelentek
mar nem, viszont ezeket a tovabbiakban (Okréss dtdolgozasaban) felvéltotta
alacsonyabb szintd magyar jogforrasokban (alapvetSen a Helytartotandcs dltal
kibocsétott normédkban) szabalyozott néhany példa.

Lényeges tovdbbd, hogy a stellionatus megval6suldsahoz megkivantak-e ered-
ményt, vagy magdval a csaldrd megtévesztéssel megvalésultnak tekintették-e
azt. Ennek a fejtegetésében Pauler jart élen, aki nyilvian mar t6bb id6kozben
kialakult — akar kiilfoldi — nézetet is figyelembe tudott (és szandékozott) venni.
O a kordbban kifejtettek szerint tigy vélte, hogy a biincselekmény befejezett-
ségéhez sziikséges, hogy a csal6 magatartdsdnak kovetkezményeképpen masok
vagyoni vagy egyéb jogaik sériiljenek. Szlemenics csak sommads megéllapitisok-
ra szoritkozott, igy erre nem tért ki, ahogyan Szokolay sem, aki valGjdban nem
is taglalta a stellionatust. Vuchetich is épp csak a rémai jogi definiciét idézte,
vagyis egyediil Bodé allaspontjarél lehet b6vebbet megtudni. O kimondottan
nem rogzitette, hogy elvért volna a kér vagy jogsérelem okozésa a stellionatus
megvalésuldsdhoz, ezt csupdn a crimen falsi vonatkozasdban bontotta ki. Viszont
a stellionatusrol értekezve is taldlhat6k olyan megéllapitdsai, amelyekbdl arra
lehet kivetkeztetni, hogy ennek sordn is megkovetelt volt ilyen eredmény, még
akkor is, ha ezt itt kiilon nem hangsilyozta. Eleve a felsorolt péddk mindegyike
olyan, amelybdl a masik fél karosodasa kévetkezik, masrészt, amikor a tovabbi

6 vucuericu 2010. 17. p., Vucnericu 1819. V. p.
™7 Bopo 1751. 314. p.
™S PAULER 1865. 242. p.
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lehetséges magatartdsokra utalt, akkor is igy fogalmazott, hogy egyesek ,.em-
bertédrsaik elveszejtésére és kdrdra” tévesztenek meg masokat. Mindezeken tul
az, amit a biintett elkovetdinek biintetésérdl irt, nevezetesen, hogy ezeket az
okozott kdrokra is tekintettel kell megbiintetni, szintén oda konkludal, hogy
a kdr okozasa ndla is hangsilyosan szerepelt az ismérvek kozott.

E kérdés szorosan 6sszetiigg azzal, mit tekintettek az egyes korszakok szer-
z6i a stellionatus, illetve a falsum dltal sértett targynak. Huszty és Bodé meg-
hatarozdsaiban, kiilongsen a falsum esetében hangsilyos az igazsig (valésig)
eltorzitdsa, és még Pauler definiciéjaban is megjelenik ez. Ennek ellenére,
kordbbi megallapitisaimmal ellentétben ma mar inkdbb hajlok arra a finomi-
tott alldspontra, hogy ez a magyar szerz6knél mar mégsem feltétleniil kizarélag
az igazsdg sérelme, hiszen sziikséges elemként mar a 18. szdzadi hazai elméleti
munkdkban mint kritérium feltéinik emellett nem csupdn barmely jogsérelem,
hanem a vagyoni érdek sérelme is, ami a mésik személynek okozott kar for-
mdjdban jelenik meg.

Ha 6sszevetjiik azutdn Vuchetich, Szlemenics, Szokolay nézeteit a korabbi
munkdkkal, akkor mégis kideriil, hogy a csaldsra, a csalds jogi tdrgydra vonat-
koz6 felfogis persze nyilvanvalé viltozdson ment keresztiil. Természetesen
mar az eleve komoly eltérést jelentett, hogy — bar tiszta formédban ezt még
nem feltétleniil fogalmaztik meg —, de egydltaldn az osztdlyozdsuk mar a sé-
relmet szenvedett érdekek alapjan tortént. Epp ezért e miivekben mér egysze-
rii megillapitani, hogy konkrét biincselekményt a szerzé pontosan hovi sorolt,
mi alapjdn kategorizélt, 4m amig az ilyen alapu tipizdlds hidnyzott, kizdrélag
a mtvek szerkezetébdl, az egyes cselekmények egymashoz képest elfoglalt
helyébdl és az azokrdl kifejtettekbdl lehet kiindulni. Tekitve, hogy az eurépai
és a hazai kodifikdciés folyamatokban ez még nem feltétleniil igy jelent meg,
hanem a csalds esszencidjdnak az igazsag elferditését, annak sérelmét tekintet-
ték,™ a hazai szakirodalom — ha nem is teljesen egységesen vagy nem mindig
nyiltan kifejtve — javarészt mar ettdl eltérd alldsponton volt, és egyre inkdbb
kirajzolédott az az igény, hogy a csaldst a vagyon elleni biincselekmények ko-
rében kell szabalyozni.

Mér Bodéndl tetten érhetd tovdabba, hogy a stellionatusnak, illetve a csalds-
nak is kétféle (maginjogi és biintetdjogi) megkozelitése is van, és hogy ezeket
egymastol kiilon lehet valasztani, ami leginkdbb az eljaré férum kiilonbségé-
ben manifesztalédott.

Ahogyan a Praxis Criminalis is a veszedelmes csalokat a tolvajokéval azonos,
s6t olykor stilyosabb médon itélte meg és rendelte biintetni, akdr f6benjaré biin-
tetéssel, annak kiszabdsanal a szandékossdgot, valamint (ahogyan a tolvajlasnal
is) a biincselekménnyel okozott kir mértékét alapul véve. Eljardsi szempontbdl

™9 ANGyaL 1939. 33. p.
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a stellionatus, tehat a kiilonosen stlyos csaldsi tigyekben a lopds, illetve ha-
misitds esetére megszabott rendet irta eld; ezek pedig egyértelmtden olyan
kozbiincselekmények voltak, amelyek esetében hivatalbdl indulé rendes biin-
tetépernek volt helye. Felmeriilhet végiil a kérdés, hogy mi lehet az ,.egyszerd
csalardsdg”, amelynek megval6sitéja tehat polgéri keresetre marasztaland6
el. Mds szerz@ is emlitette tudniillik, hogy a csalds egyes esetei egyértelmtien
magdnbincselekmények. Vuchetich, noha sz6 szerint nem a stellionatusrol,
hanem a falsumrdl beszélt, de irt erre példdkat, és a csaldsnak ama vilfajait
sorolta ide, amelyek — ahogyan § fogalmazott — szerz8désekben fordultak elg,
igy példaul, ha valaki tudva idegen dolgot, vagy mar lefoglalt dolgot masnak

tGjra kotelezettséggel felajanlotta, vagy arany helyett rézpénzt tett zalogba.™

BOVucnerica 2010. 341-342. p. Vucheticu 1819. 290-291. p.






STELLIONATUS A PRAXISBAN

Arra a kérdésre, hogy vajon a stellionatus csupdn elméleti fogalomként létezett,
vagy jelentett-e valaha is ténylegesen €l és alkalmazott tényalldst a magyar

sz 2 e

jogban, a hasznélatban 1évé és javarészt a praxison alapulé kézikonyvek mér
eligazitast nydjthatnak, azonban ennél bévebb informéciék nyerheték a megyei,
esetleg vérosi joggyakorlat megvizsgdldsdbdl. Kiilonosen érdekes eredmények
rajzol6dnak ki a vonatkozdsban, hogy ténylegesen milyen magatartisok meg-
valdsitdsa esetén indultak stellionatus cimén eljarasok.

Az erre irdnyul6 kutatds egyrészt épit néprajzi feldolgozasokra, ugyanis volt
olyan nevezetes csal6, akinek viselt dolgait balladaszertien mesélték, aminek
val6s hatterét aztan a 20. szdzadban a torvényszéki forrasokat részint kozre is
adva tartak fel.”™ Tdmaszkodik tovdbba peres anyagokat megjelentetd gytijte-
ményekre is — késébb magyardazandé okbdl —, kiiléngsen a boszorkanyperek
némely kozzétételeire,™ a sziikségszert és a jogtorténeti szakirodalom éltal mér

PINAcY Gusztdv: A csokmdi sdrkdny torténete a korabeli okiratok titkrében. Etnographia,
1957. 2. sz. 292-305. p. Ebben a tanulménydban is irja, hogy a per egy dokumentumat elGszor
1933-ban, majd nem sokkal késsbb is kiszolte helyi lapokban, és vélhetSen késébb ezeket hasznélta
fel Sziics Sandor A régi Sdrrét vildga cimi kitetének elsd kiaddsdhoz is. Uo. 293. p. Bévebben
lasd mindezekrél késébb.

2 Komiromy Andor (szerk.): Magyarorszdgi boszorkdnyperek oklevéltdra. Budapest, 1910.
Magyar Tudomdnyos Akadémia, Schram Ferenc: Magyarorszdgi boszorkdnyperek 1529-1786.
I-11. kotet. Budapest, 1970. Akadémiai Kiado, I1I. kétet. Budapest, 1982. Akadémiai Kiado,
SuGAR Istvan (szerk.): Bitbdjosok, ordingdsik, boszorkdnyok Heves és Kiilsd-Szolnok varmegyében.
Budapest, 1987. Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtdra, Bessenyer Jozsef (szerk.): A ma-
gyarorszdgi boszorkdnysdg forrdsai 1. Budapest, 1997. Balassi Kiadé, BEsseNYET Jozsef (szerk.):
A magyarorszdagi boszorkdnysdg forrdsai I1. Budapest, 2000. Balassi Kiad6, PAL-ANTAL Séndor —
Kiss Andris (szerk.): A magyarorszagi boszorkdnysdag forrdsai I11. Budapest, 2002. Balassi Kiado,
Totn G. Péter (szerk.): A magyarorszdagi boszorkdnysdg forrdsai IV. Budapest, 2005. Balassi Kiadé
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jelzett Gvatossaggal kezelve azokat.”™ Sajnos sok esetben a jogtorténész szaimara
azért kevéssé haszndlhatok ezek az anyagok, mivel a kozlésekbdl helykimélés
okén szandékoltan kimaradtak éppen azok a nem jogész éltal , sztereotip for-
mulédnak” tituldlt, jogi szempontbdl viszont lényegi részek, amelyek a levatdt és
avad elGadésat, igy tehdt rendszerint a biincselekmény megnevezését, az alkal-
mazando6 normara valé hivatkozast és a kiszabni kért biintetést tartalmaztak.™
Mindezek mellett a 18-19. szdzadi Zala megyei biintetd torvényszékek iratait
vizsgdltam meg.™

A stellionatus
Zala megye biintet§ gyakorlataban

Sajnos 1790-ig az erre vonatkozé levéltéri anyag igen téredékes, mivel a 20. sz4-
zad elején helynyerés miatt a selejtezés az 1878 el6tti biinpereket érintette, igy
azokbdl csak véletleniil maradt meg hirom csomd.™ Viszont az 1592-1787-ig
tart6 idGszakbdl fellelhetd a biintetSperek elenchusa,™” tudniillik a jogszolgal-
tatdssal kapcsolatos iratanyagot elészor 1786 és 1791 kozott rendezték, a cso-
portositds utdn elenchust és extractusokat, tovabbd mutatékat készitettek, és
ekkor kiilonitették el el§szor a polgéri és biintetSpereket.™ Az 1790-1848-ig
tart6 idGszakbdl mar bdségesen van forrds, a lajstrom tébb mint 4200 tigyet
olel fel a megyei biintetd torvényszék gyakorlatdbdl, és ezek ténylegesen is
megtaldlhat6ak, kutathatéak.

Az emlitett irathidny ellenére az elenchust végigtekintve is tehetd néhany
megillapitds. A jegyzék éltal felolelt elsé b6 évszazadbdl meglehetdsen kevés

™3 Utalni kell arra is, hogy — amint azt Bat6 Szilvia is megdllapitotta — noha a ,boszorkényper”
kifejezés hasznlata elterjedt, annak nem volt egy egységes definicija. Tgy e gytijteményekbe olyan
iigyek is bekertiltek, amelyeket a jogtorténész esetleg nem sorolt volna a boszorkanyeljardsok korébe.
A korébbi kiadvinyok osszedllitasakor tovabba f6ként a néprajzi szempontokat vették figyelembe,
igy az anyagok kozlése hidnyos, pedig esetenként a jogtorténész szimara az elhagyott részek is tar-
talmaznédnak lényeges informécidkat. Bato Szilvia: Boszorkdnyok és/vagy magzatelhajtok, csaldk,
tolvajok? Jogtorténeti Szemle, 2004. 1. sz. 34-36. p., Scuram 1970. L. kotet 8. p.

4 Scrram 1970. 1. kétet 9. p.

5 tt szeretnék koszonetet mondani a Magyar Nemzeti Levéltar Zala Megyei Levéltdra munka-
tarsainak és kiilonosen dr. Kulesdr Balintnak, aki nagy segitségemre volt az anyagok keresésében,
és a fellelhetd iratokra vonatkozé informativ kozléseivel segitette munkdmat.

6 Drcre Alajos: Boszorkdnyperek Zala megyében. In SzextminAryt Imre (szerk.): A Gocseji
Miizeum Jubileumi Emlékkonyve 1950-1960. (A Gocseji Mtzeum Kozleményei 15.) Zalaegerszeg,
1960. Zala megye Tandcsa V. B. MivelSdésiigyi Osztdlya, 227. p.

BTMNLZML V. 1. b) Elenchus Chronologicus Processum Criminalium in Archivo L. [inclyti]
Cottus [Comitatus] Szalad[iensis] reperibi

8 BiLker Irén: 16-18. szdzadi polgdri perek a Zala Megyei Levéltarban. Levéltdri Szemle, 2012.
3. sz. 51-57. p., DEGRE 1960. 227. p.
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a bejegyzés, 1625 és 1711 kozottrdl egydltalin nem volt mar a megyei archi-
vumban megtaldlhat6 irat, viszont a 18. szdzad jobban adatolt, kiilonésen az
utolsé néhédny évtized. A kivonat 1711-1787-ig ésszesen 2569 biinpert tartal-
maz,™ az idérendi mutatéban szokds szerint feltiintetve a rendszerint fiscus
magistratualis felperes és a terhelt alperes nevét, valamint az iigy merituma-
képpen dltaldban csupédn annyit, de annyit szinte kivétel nélkiil, hogy milyen
biincselekmény vagy biincselekmények elkovetdi ellen indult az eljaras. Csak
elenyész§ azoknak a soroknak a szdma, amelyekbdl nem deriil ki konkrétan,
mi volt az elkovetett cselekmény, igen ritkdn azért, mert kimaradt ennek meg-
nevezése, illetve néhdny esetben amiatt, mert a terheltet tébbféle biintettel
lehetett kapcsolatba hozni (pl. contra [XY], pluribus criminibus innodatum,
variorem criminum reum, ratione nonnullorum imputatorum). Az tigyek til-
nyomo tobbségében azonban a listdban egyértelmten néven nevezik az eljaras
alapjdul szolgal6 biincselekményt. A teljes segédletben a stellionatus mindossze
két alkalommal fordul eld: 1766-ban éllt a torvényszék elé stellionatus miatt

™9 Az elenchus alapjdn az alabbi kimutatast készitettem a benne feltiintetett tigyek szdmarol,
éves bontasban.

Ev Ugyek Ev Ugyek Ev Ugyek Ev Ugyek
szdma szdma szdma szdma

1711 1 1731 13 1751 24 1771 63
1712 1 1732 4 1752 24 1772 87
1713 0 1733 10 1753 7 1773 77
1714 0 1734 7 1754 22 1774 68
1715 0 1735 6 1755 33 1775 114
1716 0 1736 6 1756 22 1776 98
1717 2 1737 8 1757 34 1777 112
1718 3 1738 20 1758 20 1778 69
1719 2 1739 10 1759 42 1779 100
1720 0 1740 9 1760 41 1780 94
1721 2 1741 8 1761 44 1781 89
1722 2 1742 5 1762 47 1782 123
1723 2 1743 14 1763 38 1783 102
1724 1 1744 9 1764 27 1784 102
1725 13 1745 6 1765 53 1785 98
1726 6 1746 8 1766 54 1786 91
1727 11 1747 13 1767 29 1787 43
1728 12 1748 21 1768 41

1729 14 1749 20 1769 53

1730 17 1750 16 1770 82
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Herczegh Gyorgy (akit még két alkalommal — 1765-ben és 1766-ban — Németh
Annaval egyiitt hdzassdgtoréssel is vadoltak), valamint 1786-ban Moger Flérian
ellen lopas és crimen stellionatus miatt inditottak biinteteljardst. Emellett
pedig még harom olyan iigyet tiintet fel a lajstrom, amelyben a terhelt min-
den bizonnyal csald, de nem a stellionatus kifejezést alkalmazzak: egyiket egy-
értelmien impostornak (1768) nevezik, illetve taldlhaté még eljards seductor
(1737), valamint subditus (1730) ellen.™ Utébbiak vélhetSen azért tekintheték
csaléknak, mert e kifejezéseknek egy biintetGiigyeket sorol6 kivonatban min-
denképpen a dehonesztdl6 jelentését kell figyelembe venni. A seductor ilyen
értelemben tehdt mast megcesalé, megvezetd személy, amelynek szinonimai
lehetnek még a corruptor, solliciator, mig a subditus jelenthet nem csupén
aldvetettet, szolgdt, hanem ebben a kontextusban alattomban kicserélét (esetleg
igy 6szténzét), de mindenképpen alattomos médon cselekvét, vagyis példaul
olyasvalakit, aki nem azt adta az tigylet sordn, amit igért. Sajnos mivel azonban
e csaldsokkal, csalokkal foglalkoz6 perek tényleges iratai ebben az dllagban mar
nincsenek meg, nem lehet tobbet kideriteni az iigyekrdl, nem lehet megbizo-
nyosodhatni tovébbi részletekrdl, igy arrdl sem, volt-e koziik a stellionatushoz.™
A kovetkezd, 1790-1848 kozotti idGszakot tekintve az ardnyok a stelliona-
tus vonatkozdsiban hasonléképpen alacsonyak, mint a megel6zg irathidanyos
idGszakban, minddssze 2-3 valéban ,.csaldsi” iigyet lehet koztiik taldlni. Ezek
koziil pedig szintén csupédn kettd olyan tétel, amelynek iratai expressis verbis
emlitik a stellionatust, vagy legaldbb utaldst a Praxis Criminalis 94. artikulusdra.
A taldlt peranyagokban, amelyek magyar nyelviek, a cselekmény elkivetgjét
csalfa dmiténak”, az dltala elkdvetett cselekményt ,.csalfa dmitasnak” nevezik.
A jogszabdlyi hivatkozds pedig nem az itéletekben, hanem a tiszti tigyész el6-
terjesztésében taldlhat6, ahogyan ezt az 1817-ben indult tigy perfelvételérdl
s7616 irat is tantisftja: , Kivanja azért a Felperes Tiszti Ugyész Gtet mint csalfa
améttot a’ szokdsbéli Biintetd 94-ik mds Hazai Torvények utmutatdsahoz képest
meg itéltettni, felebaratyaitul el csalt vagyonokat vissza adattatni, a’ megkéros-
takknak kdrat vagyonaibul mds minem koltségekkel egyiitt térittetni.”™ Mind
ekkor, 1817-18-ban, mind pedig 4 évvel késébb, 1821-ben ugyanaz a személy,
bizonyos Hosszi vagy Bedd Kata allt a birésag el6tt mint ,lélekszabadit™ és
csalfa 4mit6”. Az djabb elfogdsét kvetden azonban mér szigoribb a vadlé
inditvdnya: ., Kivann4 azért a’ fent irt felperes Tiszti Ugyész a” meg nevezett
s vasban 4ll6, Isteni Tsodatevd erével birénak magat ki ado, tsalfa gonosz Rab

760 MNL ZML IV. 1. b) 1766. F. 27. No. 3., 1786. F. 76. No. 24.

IMNL ZML IV. 1. b) 1768. F. 29. No. 18., 1737. F. 6. No. 3., 1730. F. 4. No. 4.

62 Csak dsszehasonlitisképpen, mas feldolgozdsok is azt mutatjdk, hogy a csaldsi tigyek nem
tartoztak a leggyakoribb biincselekmények kozé. Lasd M. ANtaroczy 1ldiké: Biindzés és biintetés
Debrecenben a XVIII. szdzad kozepén. Debrecen, 2001. Csokonai Kiad6, 190-192. p.

T MNL ZML IV. 14. n) Biintetd és tiszti fenyitd perek 1790-1848. 1817. F. 9. No. 66.
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személyt Bilintsekbdl idéztettni, Mentségének, ha mellyek volnanak, eloada-
sdra szorittatni, ‘s az meg lévén a’ Criminalis Praxis 94.ik czikk helye értelme
és utmutatisa szerént, mint Stellionatus Biinbe keveredettet; a H.T. I. 15-ik
Része szerént pedig mint qualificata tolvajt, az El6k szama koziil Hohér Pal-
losa dltal ki torsltetni, minden dltala okozott kirok és Koltségek és Tomloczi
Tartdsa megtérittetésében meg marasztatni, s eképpen Torvényt és Igazsdgot
valésdgos végre haijtés dltal is kiszolgdltatni.”™* Utébbi esetben tehdt a biin-
lajstrom kiegésziilt még a lopdssal is.

Hosszu Kata el6bbi eljardsa elfogatdsitdl kezdve csaknem két évig tartott.
Az iratokbdl kideriil, hogy még 1816 Gszén tartéztattik le, novembertsl mér
tomlocben volt. A terhelt szabadvalldsa 1817. méjus 3-dn kelt, a biintetéper
felvételére mdjus 6-dn keriilt sor a Zalaegerszegen tartott megyei biintetd
sedria el6tt, majd ennek hatdrozata nyoman tovabbi vizsgélatokat végeztek
a vallomésban foglaltak ellendrzésére, igy tobb zalai helységben kérdeztek ki
tantkat és kdrosultakat, és az iigy tobbszor keriilt a biintetd torvényszék elé,
tjabb és djabb eljirési cselekmények miatt, mivel a terhelt vallomésa és a fel-
vett tantvallomdsokban foglaltak egymastdl eltértek. Hosszd Kata (akit tgy
tiint, mindeniitt inkdbb Bedd Kataként ismertek)™ tudniillik nem volt hajlan-
d6 elismerni, hogy magit 1élekszabaditénak és jovenddmondénak éllitva csalt
ki f6ként pénzt, élelmiszereket, ruhdkat az emberektdl, és rendre azt vallotta,
hogy amit elfogadott, azt vagy ajandékba kapta, vagy pedig azért, hogy a hol-
takért misét mondasson, s ezeket olyankor 4t is adta a szerzeteseknek, illetve
rendfénokiiknek. Csak egy pénzdsdsit ismerte be, amelyért elfogtdk, de azt
is gy tiintette fel mint valés kincstalalast, amelynek sordn az edényben ere-
detileg 1é6v6 pénz pér nap milva ismeretlen okbdl f6lddé valtozott. Allitotta
tovibbd, hogy a pakodi sz6l6hegyen él, ott van telke és pincéje, szomszédait
is megnevezte. A jelentdlevelekbdl viszont nem csupén az vélt vildgossd, hogy
pontosan kiket, mivel kdrositott meg, de az is, hogy kijelentéseivel ellentétben
nem volt semmiféle sz6lGje és pincéje a pakodi sz6l6hegyen, sét ott 6t ma-
git és az dltala megnevezett dllitélagos hatarosokat sem ismerte senki. ftélet-
hozatalra végiil 1818. szeptember 1-jén keriilt sor. Az itélet megillapitotta,
hogy Hosszii vagy Bedd Kata tobb helységben is csalfa és vakmerd amitdsai
dltal felebarataitdl pénzt zsarolt ki, és eképpen ket tetemesen megkarositotta.
A torvényszék azonban a biintetés kiszabdsa alkalmaval szdmitasba vette, hogy
mar kozel két éve tomlocoztették, ezért 20 korbacscsapést szabott ki rd, amely-
nek elszenvedését kovetSen szabadon engedni rendelte. Az iigy irataibdl az is

64 NMINL ZML IV. 14. n) 1821. F. 17. No. 151.

™5 Nem deriil ki, hogy fgy mutatkozott-e be, 4m egy késébbi, ellene lopds miatt indult eljdrds-
ban tett vallomdsdban, amikor arrél kérdezték, ki 6, mi a neve stb., azt mondta, hogy Hosszd, vagy
cstifnéven Bedd Kati. MNL ZML IV. 14. n) 1822. F. 18. No. 22.
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kivildglott, hogy nem ez volt az elsg biinelkovetése; f6ként lopasért mar tébb-
szor volt fogva és fenyitve, amelyekbdl szabadvalldsdban csak annyit ismert el,
hogy egyszer tyiklopdsért mdr testi biintetésben részesiilt (12 korbécsiités),
illetve egyszer Vas megyei csavargékkal egyiitt is elfogtdk, de mivel semmit
nem bizonyithattak rajuk, szabadon is engedték dket.™

Az 1821. évi eljards sokkal gyorsabban zajlott, a biinper felvételére okt6-
ber 5-én, az itélethozatalra mar két napra ré sor keriilt. Az oktéber 3-an kelt
és a torvényszék elStt megerdsitett vallomdsdban Hosszi Kata tagadta, hogy
lélekszabaditonak mondta magat, dllitdsa szerint ismét csak arra vett at pénzt,
illetve egy keszkendt, hogy azt a bardtoknak misére dtadja, illetve valakit, aki
mar hét esztendeje nem gyont, a napa kérésére rd akart a szentgyéndsra be-
széIni. Ez viszont nem sikeriilt neki, s6t az illetd olyannyira megharagudott r4,
hogy ezért rifogta, miszerint lélekszabadito, és el is fogatta. A sedria ennek
ellenére tgy itélte meg, hogy a ng csaldsait részint elismerte, illetve korabbi
hasonlé cselekményeit is figyelembe véve végiil a tiszti iigyész igen szigori
inditvanyitol eltérden a cselekménye stilya szerint még tovabbi tomlécre sem
tartotta ,,érdemesnek”, hanem djfent testi biintetést, most mar tobb, szam sze-
rint 25 korbdcsiités szabott ki rd, tovdbba elrendelte, hogy téritse meg az eddigi
rabtartdsdnak 1 Ft 50 krajcdrra rigé koltségeit.™”

Az egerszegi biintetd torvényszék elé keriiltek még ehhez tartalmilag igen
hasonl6 esetek, azonban ezekben a tiszti iigyész és az itélet sem hivatkozott
stellionatusra, sem pedig konkrét jogszabélyhelyre, csupén dltaldnossagban
a megyei végzeményekre vagy rendeletekre, méghozzi azoknak a kuruzslok
elleni rendelkezéseire. Az eljardsok ald vont személyek dltal elkovetett tette-
ket tudniillik az iratokban kuruzsldsnak nevezték, azonban ennek kifejtésekor

6 Fzekrdl az iigyekrsl nem taldltam iratokat. Nem sokkal késsbb valéban hasonlé gyantiba
keveredett, amikor két rabléval ,tdrsalkodva” fogtdk el, akiket aztdn egy csdrda kirabldsa miatt el
is itéltek, rd viszont ezzel kapcsolatban nem bizonyult semmi. Mivel azonban alapos volt a gyand,
hogy & lopdsokat kovetett el, igy Hosszi Kati tigyében e tolvajlisok miatt a nyomozds folytatédott
(az Gjabb, 1819. december 4-én tartott térvényszék alkalmaval rogzitették is, hogy ellene a per-
felvétel mar szeptember 7-én megtortént, és hogy ez mintegy az el6z6 tigy folytatdsa), és amiatt
aztdn 40 korbdcsiitésre és az okozott kirok megtéritésére itélték. MNL ZML IV. 14. n) 1819.
F.11. No. 24., 1819. F. 11. No. 48.

67 A fellelt eljardsi anyagok és az azokban foglaltak szerint Hosszi vagy Bedd Kata ekkor mar
legaldbb 6todszor dllt a biintetd torvényszék eldtt, és ezt kovetSen 1822-ben is volt wjabb tigye,
amelyben lopds és csavargds miatt biintették meg 40 korbécsiitésre, stlyosbité koriilménynek te-
kintve, .hogy az 6 csalfa vétkes dmittdsaiért és csavargdsaiért mar haromszor fogva volt, és minden-
kor 12 korbits csapésokkal biintetve 1évén magit még sem jobbitotta meg”. (Megjegyzendd, hogy
a harom alkalommal 12 korbécscsapdsra itéltetés a szabadvalldsaban elmondottaknak megfelelGen
all az itéletben, noha az el6z4, itt feldolgozott eljardsokat ismerve azok itéleteibdl kiolvashatd,
hogy tjabban mar 20, illetve 40 korbacsot kapott.) 1822. F. 18. No. 46. (A kordbbi eljardsokra
vonatkozé iigyiratok: MNL ZML1V. 14.n) 1817. F. 9. No. 66., 1819. F. 11. No. 24., 1819. F. 11.
No. 48.,1821. F. 17. No. 151.)
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a korabbival szinte azonos megfogalmazis szerepelt, nevezetesen az, hogy az
elkdvetd mésok dmitdsdval csalt ki embertdrsaitol pénzt.

Tay példaul 1845-ben Péntek Istvanné, Gy6rvéri Katalin ,dmittdssal eszkoz-
16tt csaldsrol és karositasrol vadoltatott™. ™ A fonsban foglalt tandvallomasok és
a szabadvallds is ugyanazt tartalmazzak, nevezetesen, hogy az elkovetd elhitet-
te a ,babonds hitd koz-néppel azt, hogy § rd-olvasis, kiilombféle 6n-készitette
szerek erejével beteg embereket és marhdkat kuruzsolni tud”, és ..igy azokat
azon babonds hiedelemben: hogy red olvasassal veszedelmes nyavalét elhdritani
tud, meg erdsitvén, ebbéli tettének jutalmaul 10 Vitokat fel is vett.” Kideriil,
hogy azért hivtik a faluba, mert a marhdk megnyalogattak egy, a hatdrban
agyonvert veszett kutyit, és a ng segitségével szerették volna jészdgaik meg-
betegedését megelzni. Mivel 6 — a vallomésédban foglaltak szerint is — kordbban
mar kiilonféle fivekkel, gyokerekkel és més patikaszerekkel tobbszor sikere-
sen gyGgyitott dllatokat, a kérésnek most is eleget tett, és részletesen el is be-
szélte, hogyan hajtotta végre a ,gydgyitast”, hritotta el a veszedelmet. E16bb
a faluhdza udvardban elé terelt marhdkra olvasott ré ,szokott médja szerint”,
majd pedig — immar bezdrkézva egy szobdba — a falubéliek dltal meghagyésa
szerint Osszegytjtott sora, korpdra és kenyérre, valamint sajdt szereire, majd
ezeket 6sszekeverte. Ezt kovetGen kiment és szétosztotta a keveréket a bajban
1év6 gazdak kozott, meghagyva nekik, hogy hazatérvén etessék azt meg az 4l-
lataikkal, majd a falubir6tdl felvette ,szolgiltatdsanak dijat”, 10 véltéforintot.
Az itélet szerint nem azért biintették meg, mert a hivasnak eleget tett, hanem
azért, mert nyilvanosan rdolvasott az édllatokra, és ,azon balgatag cselekede-
te mindazdltal: hogy a marhdkra a nép el6tt vett red olvasédssal azon egyiigyd
embereket babonas hiedelmiikbe megerdsitteni merészelte, nékie el nem
nézhetvén”, elmarasztaltik. Biintetésébe viszont beszamitottik a mar addig
letsltott fogsagit, igy azon feliil mar csak ut6bbinak dijit (vasdij és tartdsbér)
és az ellene dllitott tantik napibérét kellett megtéritenie.™

Erlich Baris (vagy Barizs) szintén azzal keveredett gyantiba, hogy a kuruzslds
mesterségét gyakorolja, és a koznép hiszékenységét kihaszndlva Sket babonds
cselekvéseivel dmitja, igy csikar ki télitk elsGsorban pénzt és élelmiszereket.
Mint kideriilt, annyit tett, hogy bétyjatdl 6rokolt érvago eszkozokkel az Sket
megkeresSknek ,ereit megnyitotta”, és felmeriilt a gyant, hogy ezéltal egy
személynek haldldt is okozta. A torvényszék azonban azt dllapitotta meg, hogy
sem érvégéssal, sem kuruzsldssal senkinek veszedelmet vagy betegséget nem
okozott, és a haldleset sem tulajdonithat6 neki. Ezért és mivel az érvigéssal fel
is hagyott, miutdn attdl eltiltottdk, végiil nem marasztaltdk el silyosan, csupdn

»

~megdorgaldsra” itélték, és az eszkozeit koboztdk el. Testi biintetést azért nem

5 MNL ZMLIV. 14. n) 1845. F. 25. No. 93.
™ Uo,
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hajtottak rajta végre, mert a megyei fGorvos ,.elaggottnak, ezért vénsége miatt
a testi biintetés elviselésére alkalmatlannak tapasztalta”. ™™
Még egy, a fentiekhez hasonl6 iigyet lehet emliteni Zala megye e korszakra
vonatkozé gyakorlatdbdl. Egy terjedelmes peranyag foglalkozott egy cigany-
asszonyokbdl dllé6 kompénia viselt dolgaival, elleniik mint ,vardzsldssal, ’s mes-
terséges csalasokkal ’s tolvajsigokkal czégérezett” rabszemélyek ellen indult
meg az eljards.” Koziiliik tobben a sedria éltal kordabbrdl ismert, visszaesd
binelkévetdk, ,mar szimtalaszor példdsan megbiintettetett czégéres roszsz
személlyek” voltak. E biincselekmények j6 része kiilonbozd helyeken (Szombat-
helyen, Steiermarkban stb.) elkévetett lopds volt, de az iigyben a legfontosabb
viad mégsem ez volt, hanem hogy néhanyan koziiliik, akiket elsérenddeknek is
neveztek — Karka vagy Burka Nani, Paki Juli, Viola Klari és Horvith vagy Zsiba
Nani , régota zott varazslé mesterségiiket” folytattdk, és akkoriban éppen egy
zalaegerszegi fiatal lanytdl csaltak ki szerelmi vardzslds cimén jelentds értékd
dolgokat. A sértett atyja dltal benyjtott lista oldalakon keresztiil sorolta mind-
azokat a javakat, amelyeket a csal6knak juttatott lednya. Az elkovetdk koziil a
6szerepld” Karka vagy méds néven Burka Nani volt, akirdl azt allitottdk, hogy
a kiszemelt ifja szerelmének felkeltése érdekében ,Plut6 Kiraly” segitségét
tudja kieszkozolni, mi tobb ez a Pluté Kirély egyenesen Nani hatalmaban van,
s igy ,.ordogi mesterségével tehettségében édllana mindent véghez vinni, ’s bar-
mely sziveket hdzassdgra és 6rokre lekotni”. A raszedett lany, Malesiczky Etelka
életkora nem deriilt ki az iratokbdl, 4m réla gy emlékeznek meg a jegyzs-
konyvben, mint akit tapasztalatlansdga és a fiti miatti epekedése miatt kénnyen
meg tudtak kornyékezni és téveszteni, igy tudtdk ,[...] mesterségessen koriil
vévén ’s azon tapasztalatlan lednynak biibajos csaldrdkodésaik altal tgy sz6lvan
eszénkiviili létét gonoszra haszndlni”. Eme gonoszsag pedig mindenekel6tt
abban dllt, hogy magikus , kozremkodésiik” fejében nem étallottak a lany aty-
jatol, nemes Malesiczky J6zseftSl tobb mint 900 véltéforint értékire becsiilt
vagyontdrgyat ,dlnokul elhordani”. Ezek j6 része ruhanem volt, amelyeket
vagy eladtak, vagy pedig maguk haszndltak. A tettesek megbiintetését nem
csupén azért kivanta a tiszti tigyész, mert biibdjos mesterkedéseikkel szdmos
embert tetemesen megkdrositottak, hanem mert ezzel sokakat ,,a legnagyobb
szégyenbe dontottek”. Burka Nani és Paki Juli csak emiatt a csalds miatt dlltak
a torvényszék el6tt, s mivel 6k az orvosi vélemény alapjdn szoptatds anyaként
testi biintetésben nem részesiilhettek, ahogyan Viola Klari sem, igy fél esz-
tendei, testi biintetés és bojt nélkiili, fogsagra itélték Sket. Két masik tarsuk-
ra lopds, s6t Zsiba Nanira még hdzassdgtorés is bizonyult, igy Sket szintén
fél év fogsdgra itélték, amit Zsiba Naninak negyedévente 25 korbécsiitéssel

TOMNL ZML 1V. 14. n) 1846. F. 29. No. 21.
TIMNL ZML 1V. 14. n) 1839. F. 46. No. 20.
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toldottak meg. Emellett mindannyiukat k6zmunkdra is kotelezték, valamint
elmarasztaltdk a vasdijban, a tomloci tartdsuk bérében, tovabbd a Malesiczky
Jézsetnek okozott kirbdl az addig meg nem tériilt 363 forint dsszegben.

Akadt tovibbd egy olyan eset is, amelyben az eddigieknél tapasztalt, a hét-
koznapi emberek képességeit feliilmiild tulajdonsdgok nem jéatszottak szerepet,
mondhatni egyszerd, ,.f6ldhozragadt” csalasi tigyrdl volt sz6. Ebbdl a Szdjer
Mihély ellen lefolytatott perbdl csak egy irat maradt fenn, amely az itéletet
tartalmazta. Szdjer mint rezneki mészdros és kocsméros tobb helybéli lakostdl
annyi pénzt vett fel , kiillombféle alattomos és csalfa médokon [...] jovenddbéli
megadis fejében”, amelynek megtéritésére egész vagyondnak tobbszorose lett
volna csak elegendd. Az okozott kdrok summadja 837 Ft 32 krajcér volt, mig
~mindennémi vagyonjinak eladdsa utan is” csak 62 Ft 25 % krajcér folyt be.
Ezért a sedria 6t is ,mint val6sdgos csal6, és részszerént mesterséges tolvaj
elkovetett drtalmas csaldsaiért” az itélet kihirdetésétdl szamitando, ,nyiig vas-
ban, kézmunkédkon, hetenként két napi bojtolés mellett eltsltendd egy fertl
esztendei Tomlocztetésre”, 30 palcacsapdsra, valamint a megkdrositottak ka-
rainak megtéritésére itélte.” Ebben az iigyben az a kiilonlegesség a tobbihez
képest, hogy a biincselekmény egyértelmien a vagyon ellen irdnyul, nincsen
més — babonds stb. — szinezete, az elkovetd mesterségével és a falubéliek min-
den bizonnyal ehhez kot6dd bizalmaval visszaélve vett fel olyan pénzkoleso-
noket, amelyekrdl eldre tudta, hogy képtelen lesz visszafizetni. Nem csupén
az elkovetett cselekmény jellege, hanem a biintetdiratok szohasznalata is egész
mds, mint az el6bb targyalt biiniigyekben. Nem hasznéljak tudniillik az dmitést,
csalfasdgot, hanem 6t tehdt mér 1824-ben ,valésdgos csalénak” hivjdk, és , drtal-
mas csaldsaiért” biintetik meg, ami mindenképpen figyelemre mélté. Emellett
viszont tolvajnak is nevezik, azaz érezhetéen nincsen éles megkiilonboztetés
a két vagyon ellen irdanyul6 cselekmény kozott, és sajnos (elképzelhetd, hogy
ez esetben az iratok hidnyossiga miatt) jogszabdlyi hivatkozast sem lehet fel-
lelni, pedig kénnyen lehet, hogy az 1807. évi 12. térvénycikk szerinti csaldrd
bukasrdl van szé.

Imposztorok az uri tarsasagban

Egy mésik szféraba pillantva, a reformkori tarsasdgi életben, kiilonésen Pesten
és afelkapott fiirdShelyeken, szintén felbukkantak kiilonféle csal6k, elsGsorban
maguknak jatékpartnereket keres§ hamiskartydsok és hasonlé imposztorok,
akik az elgbbiektdl 1ényegesen eltérd szocidlis kozegben mozogtak, és annak

2 2

megfeleld életet éltek. A tirsadalomtorténeti szakirodalom Fiired példdjan

T2MNL ZML1V. 14. n) 1824. F. 22. No. 3.
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beszdamol arrdl az ott is megjelend karakteres rétegrél, akik nem tartoztak
sem a f6-, sem a kznemesi, sem a tisztes polgéri tarsasighoz, hanem mér-mar
regénybe ill§ alvildgi alakokként az elébbiek kihaszndldsibdl, a torvényesség
hatarait gyakran atlépve tartottik fenn magukat.” A helyi szérakozésok egyik
kozponti alakjardl, a ,nemzet baréjar6l” bizonyos Bizay Mihalyrdl is kideriil,
hogy egyiltaldn nem volt férendd, anndl inkdbb tigyeskedd ingyenéld; nydron
a fiirdShelyen, az év tobbi részében f6ként Pesten szélhdmossagokkal, ke-
ritéssel, kdrtydsok részére ,palimadarak” becserkészésével foglalatoskodott,
ebbdl tartotta fenn magat.”™ S6t a szdzad hiiszas éveiben Bécsben és Itdlidban
elkovetett csaldsaiért, amelyek sordn magat Bizey, Bizay vagy Zichy gréfnak
kiadva tévesztett meg embereket és csalt ki t6liik adomanyokat vagy egyéb
elényoket, Bécs magisztratusa mint biintet torvényszék folytatott ellene el-
jarast, amelynek keretében megkeresést is intézett Békés vairmegyéhez.” Réla
és tovabbi szereplékrdl a kortars forrasok alapjan nem egy konkrét torténet is
fennmaradt, amelyekbdl nyilvanvaléva vélik, hogy ezek a svindlerek hogyan
jartak til masok eszén, akdr csak nagyvildgi médon magukat — természetesen
a sértett pénztarcdjanak a rovasara — megvendégeltetve, vagy éppen hazassagi
igérettel komolyabb 6sszeget kicsalva. Egy bizonyos vités tigyben példdul ellen-
ldbasairél — azok elgéletének nyomoztatdsa utin — azt deritette ki a panaszos,
hogy professziondlis jatékosok, hamiskartydsok, akik voltaképpen csalasbdl
élnek, de magukat dlorcaskodva iigyvédnek adjdk ki, sét egyikiik ellen nem
csupan hamis jaték miatt indult mar eljards, hanem az illetd ,val6sdgos stel-
lionatus” miatt mar két biintetépert is kidllt, amelyekben csak a bizonyitékok
elégtelensége miatt mentették fel. ™ Sajnos nem deriil ki, vajon ez utébbi perek
hol és pontosan milyen sérelmek miatt indultak, pedig fontos adalékkal szol-
gdlhatndnak annak megillapitisdhoz, ténylegesen még milyen magatartisok
esetén alkalmaztik a Praxis Criminalis 94. cikkelyét. Kénnyen lehet azonban,
hogy e kalandorok, ha nem is voltak olyan gazdagok és el6kelGek, mint ami-
lyennek kiadtdk magukat, nemesi stdtusszal birtak, igy a stellionatus mint a
csak a Praxis Criminalison alapuld, és a magyar térvényi jogba be nem emelt
intézmény elvileg velitk szemben nem is volt alkalmazhat6, hanem az el6bbi

7 KaToNA Csaba: A szerencsejitékos haszonbérls és a ,professionatus spielerek” (Egy pillantés
a reformkori tirsadalom peremvidékére). Acta Papensia — A Pdpai Reformdtus Gyiijtemények Koz-
leményei 2008. 1-2. sz. 28., 46-47. p., KaToNa Csaba: , Hirességét az tette, hogy mindenki ismerte,
minden valédi ok nélkiil.” Adatok Bizay Mihily életéhez. In KatoNa Csaba — TosiAs Krisztidn
(szerk.): Professionatus spielerek. Arcok és torténetek Balatonfiired miiltjabol. (A Balatonfiired
Virosért Kozalapitvany kiadvanyai, 71.), Balatonfiired, 2014. 149. p.

T Katona 2008. 39. p., Katona 2014. 176-180., 182. p.

7 Katona 2014. 178-179. p.

716 Katona 2008. 40., 43-45. p., Katona 2014. 144., 147-149. p.
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esetben is esetleg dlorcdssdg miatt dlltak birésdg elé. A vonatkoz6 iratok hid-
nydban azonban mindez csak feltételezés marad.

A rendi biintetgjog rendszere ugyanis még més volt, mint a modern biintetd-
jogé, azaz nem feltétleniil volt definidlt tényallds, illetve ha volt is, nem csupdn
annak elemei hatdroztik meg azt, hogy vajon milyen biincselekmény valgsul
meg, és azt mely jogforras alapjan itélik meg és biintetik, hanem lényeges sze-
repet jitszott abban az elkivetd, illetve a sértett jogdlldsa is. Az alapvetd szabaly
az volt, hogy a Praxis Criminalist nemesekre nem lehetett alkalmazni. Ebbdl
kovetkezden el6fordulhatott, hogy mig a nemtelen jobbagy vagy polgir ese-
tében a csalds stellionatus alatt rogzitett tényalldsi elemeinek megval6sitdsa
hivatalbdl iildézendd, a lopdssal azonos silyd biintett volt, addig ha ilyet nemes
kovetett el, akkor 6t nem e szabélyok, hanem mds normadk, az orszdgos jog alap-
jan ftélhették csak el — esetleg kizdrélag a sértett keresetére indult eljardsban,
s6t végsd soron akdr még az is, hogy e sérelem megtorldsit 6 maganjogi per
ttjan kovetelte.

Kincsnézés, pénzasas

Mint az egyik fenti, zalai példabdl (és tobb hamarosan emlitendébdl) kideriil,
a stellionatusra vonatkozé perek koziil nem egy esetben az elkovetd azzal dltat-
ta a hiszékeny, egyszerd embereket, hogy eldsott pénz helyét tudja, vagy eset-
leg meglatja a f5ldben. Az ilyen és egyéb biibdjos (pl. gy6gyité) képességekkel
biré személyt a magyar nyelvben nézéként emlegették.”” Ennek eredete az,
hogy funkci6juk a kozonséges emberek eldl elrejtett dolgok tértsl és id6tdsl
fiiggetlen megldtasa, ,nézése” volt. ElsGsorban kincseket, elveszett dolgokat,
eltiint embereket littak meg, de esetenként a j6vét is, azaz j6sldsi tevékenység
is kotgdott hozzdjuk.™

Magyarorszigon tobb teriileten fordult el6 foldrajzi névként is a ,,Pénzdsds”,
jelezve a helység valamely részét. Igy hivtak Pest-Pilis-Solt megyében Mogyo-
rédon egy sz6l6hegyet, Hevesben Csépa faluban egy szantéfoldet, az Eszter-
gom megyei Bajoth kozségben egy legel6t,”™ Komarom megyében pedig Acs

T SucAr 1987.29., 54., 71, 114., 173., 174, 176., 212. p. A pénzt nézni kifejezés mar 1664-ben
felttint birésagi | iratokban. Kis-HALAS ]udlt Divinatio diabolica és btibdjos orvoslds. In KraNiczAY
Gébor — Pocs Eva: Boszorkdnyok, vardzslék és démonok Kozép-Kelet-Eurdpdban — Valldstudo-
mdnyi tanulmdnyok Kozep -Kelet-Eurdpabol. Budapest, 2014. Balassi Kiad6, 327. p.

8 Ezzel szemben az tn. latk alatt inkabb a halottlatokat értették, bar egyes adatok szerint
a kifejezésnek volt a nézdvel azonos jelentése is. Pocs Eva: Néphit. In Paripi-Kovics Attila —
Domotor Tekla — HoppaL Mihdly (szerk.): Magyar néprajz VIL. kitet. Népszokds, néphit, népi
valldsossag. Budapest, 1990. Akadémiai Kiad6, 601-602. p., DEGRE 1960. 234. p.

"M Pesty Frigyes: Magyarorszdg helynevei torténeti, foldrajzi és nyelvészeti tekintetben 1.
Budapest, 1888. Magyar Tudoményos Akadémia Torténeti Bizottsdga, 254. p.
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2

és Gyermely kizségekben is volt Pénzdsds nevid dilg, amelyek koziil az dcsirdl

azt jegyezték fel, hogy ott ,.a lakosok azel6tt pénz utdn szoktak kutatni és talal-
tak is, de csak rémai pénzeket”, mig a gyermelyirdl azt, hogy nevét arrél kapta,
miszerint ott , hajdan, a hagyomaény szerint, kincseket leltek”. ™ A mai napig van

ilyen elnevezésti nyereg N6grad megyében is, Nagyoroszi kozelében. Emellett

el6fordulnak még a Pénzes domb, Pénzes godor, Pénzverem vagy Pénzesverem,
Pénzvermi telek, Pénzeskd, Pénzes f6ld, Pénzlyuk, Pénzeskit, Pénzeshalom

nevek. Koziiliik a Szaboles megyei Vencsell§ faluban taldlhaté Pénzverem hegy-
rdl irtdk azt, hogy haboris id6kben a lakossédg ott szokta a pénzét elrejteni, de

a hasonlé elnevezést nem visel helyekrdl is fennmaradtak olyan mendemon-
dak, hogy ott — akdr neves elddok — nagy mennyiségii pénzt vagy nemesfémet

astak el. Ilyen példaul Rakoezi-sanca Solt mezdvaros teriiletén, ahol a fima

szerint a fejedelem rejtett el sok hadiszert és kincset.

Olyan legendik is éltek a néphitben, hogy létezik barlang (Kolozs mezg-
véros teriiletén, a Tiindérvaron, egy meredek, kopasz hegyoldalon), amelyben
Ddrius kincsei vannak elrejtve, s amelynek szdja minden hetedik évben egyszer,
méghozzd Szent Gyorgy napjan éjfélkor megnyilik: az azt elzar6 ké egy éra
idGtartamra elgurul eléle. A kincskeresd ez id§ alatt ki tudja vinni a javakat,
ha viszont tdlsdgosan kapzsi és tovdbb bent marad, a ké visszazdrja a nyildst,
6 pedig éhen vész el, hiszen csak hét év miilva juthatna ki legkézelebb.™ Mis
elbeszélések a kincseket dtkokkal kototték ossze, amelyek miatt nem szabad
azokat a f6ldbdl kiszedni, mert bajt hoznak a megtalédléikra,™ vagy a mesebeli
hagyoményoknak megfelelGen csak megprébaéltatdsok drdn, a kivaltsdgosok
juthatnak hozza.™

Mindezekbdl nem csupén arra lehet kivetkeztetni, hogy az emberek ese-
tenként foldbe dugtdk el a pénziiket, hanem hogy ennek okdn mindig is fo-
gékonyak voltak a hasonlé torténetekre, vonzotta Sket a 6ldi javakhoz valé
konnyd hozzdjutds reménye.™ Hajlamosak voltak eldsott értékek utin kutat-
ni, és mivel olykor taldltak is ilyesmit, hittek abban, hogy egyeseknek vannak
erre szolgél6 eszkozeik. 1582-ben, Kolozsviron példdul egy investigatio soran

M0VenpE Aladdr: Komédrom varmegye kizségei. In Borovszky Samu: Magyarorszdg vdrme-
gyéi és vdrosai, Magyarorszdg monografidja — A magyar korona orszdgai torténetének, foldrajzi,
képzdmiivészeti, néprajzi, hadiigyi és természeti viszonyainak, kozmitvelddési és kozgazdasdgi
dllapotanak encziklopédidja. 12. ktet. Komdrom varmegye és Komédrom sz. kir. varos. Budapest,
1907. Orszagos Monogrifia Tdrsasdg, 40., 65. p.

"SI PEsty 1888., 254-255., 278., 402. p. Ez csak az egyik leirés. A kinesrdl gyakorlatilag minden
(erdélyi) vidék népessége tigy véli, hogy az épp az § sziklaiiregeiben rejtezik, és sajit legenddik kap-
csolédnak hozza. K6vary LaszI6 (gydit.): Szdz torténelmi rege. Kolozsvér, 1857. Stein Jdnos konyv-
kereskedése, 13. p.

™2 Szucs Sandor: A régi Sdrrét vildga. Budapest, 1992. Fekete Sas Kiadé, 180. p.

™3 DomoTor Sandor: A esvkmdi sarkdny historidja. Debreceni Szemle, 1934. 7. sz. 322. p.

784 Uo. 321-322. p-
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tobbek kozott azt mondtdk el a tantk, amikor Kassai Borbalardl és az dltala
tett biibdjoskodasokrdl vagy drtasokrdl kérdezték ki Gket, hogy annyit tudnak,
miszerint volt egy 6rdongos konyve, mds megfogalmazés szerint kincsdsé kony-
ve.™ Az ilyen vardzskonyvek egyébirant népszertiségnek drvendtek nem csu-
pén Magyarorszag teriiletén, és hazankban is fennmaradt néhany ilyen kézirat,
valamint tovdbbi perekben is emlitették haszndlatukat.™® Mds periratokban
a tiikor, kiilénosen az acéltiikor tiinik fel, mint amivel kincset lehetett nézni.™’
Egy 1725-bdl szirmazé debreceni eset egyik tantja pedig azt vallotta, hogy
az a reménység tapldlta, miszerint az dregatyja valahol a hazdhoz tartozé kert-
ben pénzt dsott volna el, és annak kituddsédra keresett alkalmas személyt, amely-
re a perben dll6 kendasszonyt, Barthanét taldltdk meg. O azonban csak maga-
ban beszélt, és mutogatott nekik, hol kellene dsniuk, majd amikor semmire
sem mentek, ,szerre” 18 forintot kért. Mivel azonban igy sem taldltak semmit,
Jdtvan [...] csalardsagit a 18 forintokat sok széval, haraggal és ivédéssal visz-
szafizettették vélle”.™s
A szélhdmosok természetesen szivesen alkalmaztik azt a mesét a jovedelem-
szerzésre, hogy azt dllitottdk magukrdl, miszerint nézdk, sét téltosok, igy fel
tudjdk fedni a valaha eldsott értékes dolgok rejtekhelyét, és kisebb-nagyobb
osszegek fejében hajlandéak voltak .eldrulni” ezt, vagy a médszert, pontosan
hogyan lehetne azokat fellelni, veszedelem nélkiil birtokba venni, és vallalkoz-
tak eltiint, ellopott vagyontdrgyak vagy akdr a tolvaj hollétének, s6t kilétének
a .megldtdsara” is.™ Az ezzel foglalkoz6 Gjabb szakirodalom szerint kiilono-
sen az 1740-es évektdl szaporodott meg a hasonlé kincskeressk, pénznézsk szé-
ma, akik gyakran nem is a magyar etnikumhoz tartozé idegenek voltak, vandorl6
életet éltek, és f6ként a nagyobb népességmozgasi vidékeken bukkantak fel.™

™5 KomAromy 1910. 25. p.

6 Torn G. Péter: Boszorkdnypdnik és babonatéboly. Budapest, 2020. Balassi Kiad6 186
189. p., 191. p. A fennmaradt kincskeresd kézikonyveket, tovabba az ilyen konyvek hasznéla-
tat emlitd, kincsnézéssel kapesolatos peranyagokat adja kozzé Lanc Benedek — Torn G. Péter
(szerk.): A kincskeresés 400 éve Magyarorszdgon. Kézikinyvek és olvasdik. Budapest—Pécs, 2009.
L'Harmattan Kiad6—PTE Néprajz-Kulturdlis Antropoldgia Tanszék. Lasd még Kristor Ildiké:

Lstenes konyvek — 6rdongos kinyvek” (Az olvasdsi kultira nyomai kora djkori falvainkban és mezg-
vérosainkban a boszorkdnyperek alapjan) In SziLicyt Miklés (szerk.): Népi kultiira — népi tdrsada-
lom 18. - Folklormitveltség a 18. szdzadi Magyarorszdgon (Az MTA Néprajzi Kutatéintézetének
Evkonyve 1995) Budapest, 1995. Akadémiai Kiad6, 86-89. p.

7 SziLL Farkas: Torvénykezési adatok alféldi babondkrél. Debreczen vdros torvényszéki
jegyzdkényveibdl. Ethnographia, 1892. 111., 113-114. p., M. ANTaLOCZY 2001. 112. .

™5 Bessenyel 1997. 395. p. Egy masik tant elmondésa szerint a vidlott neki gy mesélte ugyan-
ezt a torténetet, hogy egy vaslddat taldltak pénzzel a fenti tantindl, amit a hdztulajdonos csak este
akart bevinni, meg ne ldssik, mdsnap viszont mér azzal fogadta Barthénét, hogy elszaladt a lada
pénzestsl. Uo. 389-390. p.

™9 Kis-Haras 2014. 333. p., SzeLe 1892. 114. p., Toru G. 2020. 205., 213-217. p.

0 TorH G. 2020. 186., 188., 191., 213., 217. P
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Voltak olyan kincsnézdk, akik mintegy ennek voltak a specialistéi, mig egyesek
mas mégikus cselekményekre koncentrdltak, és ezt csak mintegy ,melléke-
sen” tizték.™" A nép ajkdn pedig — még joval késébb, a 20. szdzad elsé felében
is — keringtek kiilonféle, taltosokrdl sz616 mendemondak, akik aszerint, épp
hogyan bantak veliik, bajt vagy szerencsét is tudtak hozni masokra, és nem-
egyszer kincsek lel6helyét mutattiak meg az arra érdemeseknek, eligazitva Gket
arrél is, miként lehet az atkot elkeriilni.

A néprajz egyébirant a tdltosokat, a latékat és a nézdket nem sorolja egy
kategéridba, noha a nézdnek tulajdonitott hiedelmek esetenként 6sszemostdk
e személyeket az tin. tudés vagy tudomdnyos fogalommal, amely az emlitettek
koziil a legtagabb kort fedte le, amennyiben ,igy neveztek minden, termé-
szetfeletti képességgel, magikus tobblettudassal rendelkezd hiedelemalakot,
valamint a néphit mikodd specialistait, akiknek ezt tulajdonitottak: a taltost,
gy6gyitét, halottlatot, nézdt. De igy nevezték a parasztitdl eltérd foglalkoza-
sok tudoményosait is, a tudés kocsist, tudéspdsztort, és ebbe a kategéridba
tartozik a szintén gyakran tudésnak nevezett vagy ilyen jelzével ellitott gyo-
gyit6 és bdba is.”™ A téltosok a kozosségben tobbféle funkciot is betsltottek,
a nézGket pedig — mivel az el6bbieknek tulajdonitottak koziil csak az egyik
tehetséggel rendelkeztek — nem is feltétleniil tartottdk igazi téltosnak, akiket
sokszor specidlis testi jegyek is megkiilonboztettek az dtlagemberektdl, mint
valamilyen testi rendellenesség (leggyakrabban plusz csontok, pl. dupla fogsor,
eggyel tobb ujj, esetleg, hogy az ember fél szemére vak — dm taldn épp ezért
anndl tobbet lat), elképesztd testi erd, esetenként pedig dtvaltozva, valamely
allat képében jelentek meg (pl. fekete csikd, vagy bika), és ellentéltosokkal,
gonoszokkal viaskodtak.™

Nevezetes imposztor volt a szintén gyenge litdsi Csuba Ferenc, akit a folklr
ténylegesen mint tdltost tartott szdmon, és neki tulajdonitottak egy-egy valds
meggazdagodast, vagy valamely veszedelemnek elhdruldsit is.™ Csuba Ferké
vagy Ferke leghiresebb torténete — amelyet tébb valtozatban is meséltek — be-
keriilt a magyar anekdotakincsbe,™ sét azt versbe is szedték, tobb irodalmi

P! lyenekré] szamol be példaul Kis-Haras 2014. 327, 334., 349-353. p. (Csétiné és Milké Marci)

M2Poes 1990. 603. p. A nézkrdl és latokrol még részletesebben lisd Pats Dezs6: A magyar
dsvallds nyelvi emlékeibdl. Budapest, 1975. Akadémiai Kiado, 250-255. p.

793 Pocs 1990. 583-584., 601-602. p.» Szucs 1992. 145-157., 180-181. p., SOLYMOSSY Sandor:
Hitvildg. In Viski Kdroly (szerk.): A magyarsag néprajza. IV. kitet. Szellemi néprajz I11. Budapest,
1943. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 368-369. p., Totn G. 2020. 203-217. p., Pais 1975.
251-255., 73-108. p.

4 DoMoToR 1934, 324. p., Szucs 1992. 140-145., kiilondsen 145. p.

™5 Szocs 1992. 141. p., Totn Béla: A magyar anekdotakines V. Budapest, 1882. Singer és
Wolfner, 15-18. p., Nacy G. 1957. 303. p., Orruray Gyula (f6szerk.): Magyar Néprajzi Lexikon,
Budapest, 1977. Akadémiai Kiadd, sdrkdny, https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/
Lexikonok-magyar-neprajzi-lexikon-71DCC/s-739B6/sarkany-739E9/
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hivatkozds is emliti," és magat az esetet mar 1914-ben a Pesti Hirlap is megir-

ta,”" tovabbd a néprajz is feldolgozta mar a 20. szdzad els felében.™ Ugyének
val6s adalékai azonban csak akkor keriiltek napvildgra, amikor az 1930-as évek-
ben Nagy Gusztdv megtaldlta a biintetéper iratanyagat a gyulai levéltirban, és
publikélta annak egyes részeit.””

Ezekbdl a bir6ségi iratrészletekbdl kideriil, hogy Csuba stellionatus miatt 4llt
birésag elétt, az 1789-ben indult perben immar nem el@szor. Az 1780-as évek-
ben tobbszor is volt biintetve pénzdsds miatt, amelyeket Szentesen és Békésben
kovetett el, és amelyekben mar megmutatkozott sajitos meseszovési hajlama.*”
Az emberek kincsvagydra és mohdsagara épitett furfangos Gtletével tudott mind
tobb pénzt kicsalni, tudniillik azt igérte, hogy mindenki a neki lefizetett osszeg
ardnydban részesiil majd a taldland6 nagy értékd kincesbdl.*! 1788-89 telén
tartéztattdk le eme biniigyben, amely a csokmdi sdrkanyhizas histéridjaként
hiresiilt el, orszdgszerte ismertté téve elkivetgjét. A Nagy Gusztav dltal kozre-
adott jegyz6konyvek szerint ennek lényege az volt, hogy a csomdiek is pénzésira
fogadtik fel Csubdt, akinek a megbizhatésagardl a szélhdmos egy dllitélagos
Ltarsa” dlnéven irt levelekben kezeskedett. Mivel hosszii hénapokon keresztiil
az 4llandé amitason és italozasokon kiviil nem tortént semmi, a hébe-héba
végzett dsasok is eredménytelenek maradtak, majd mar a levélben érkezd igér-
getések sem nyugtattdk meg a helybélieket, igy masik mesével kellett elgallni.
A csal6 — mikizben egy Gjabb mély godrit mar kidstak a hatirban — azzal dltatta a
falubélieket, hogy akkor lesz sikeres a miivelet, ha egy sdrkanyt fognak, és azt
vetik bele a lyukba, hogy betérje a kincset rejtd pince boltozatat. Koteleket ho-
zatott és utasitdsokat adott nekik, hogyan tudjak ezt elvégezni, mikozben a kistél
ndla lévé végét természetesen nem a sarkanyra hurkolta, hanem a f6ldbe ledsta.

™6 A verses feldolgozasnak tobb véltozata is ismert volt, az eredeti verset Szivés Mihdly, mds
forrds szerint Szivés Janos berekboszorményi jegyzd, vagy U] Péter frhatta. DOMOTOR 1934, 319—
321. p., Szucs 1992. 144. p. Egy Arany Jdnosnak tulagdomtott kolteményben, A dévavdnyai juh-
behajtds cimtben, vagy Jokai Mor Egetvivé asszonysziv cimd regényében is utalnak a torténetre.
Amny Jdnos dsszes kilteményei, Budapest, 1998. Arcanum, 367. p., JOkat M6r: Egetvivd asszony-
sziv. Szentendre, 2006. Mercator Stadié, 95. p.

MTMoLNAR Imre: A csdkmdi sarkany. Pesti Hirlap, 1914. (mdjus 17.) 116. sz. 69-70. p.

S DoMOTOR 1934. 318-329. p., Szics 1992. 140-145. p. (A kotet els6 megjelenése 1942-ben volt.)

™ Nacy G. 1957. 293. p. Egyes kisebb részletek mar kordbban is megjelentek a peranyaghol,
de Démotor az 1934-ben megjelent cikkében még azt irta, hogy nem akadt a csokmdi sarkanyfogds
hiteles torténetére. DoMOTOR 1934. 323-325. p.

800_Csuba Szentesen a birét hirom hétig éjfél el6tt egy 6ra hosszat térden dllva jaratta minden
ejszaka a kertjében azon hely koriil, ahol a kincset ki akarta vele dsatni. »Az idd leteltével a biré
11 érakor egymagédban rosariummal a nyakdban, hozzifogott a kincs kidsasdhoz, de csak egy 16-
ganéval telt rossz tekndt taldlt ott, amit Csuba tett oda. A kincsdsdst megel6zs este a biré Csubit,
2 szép lovit befogva, liszttel, smlonnaval és egyéb éléssel megrakott kocsijin kivitte a vdrosbdl,
hogy a sdrkiny Csubdt szét ne tépje afeletti mérgében, hogy a kincset a birénak megmutatta.<”
Nacy G. 1957. 295-296. p.

801 Uo. 303. p.
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A sdrkanyhiizds” vége tobbszori nekiveselkedést koveten az lett, hogy a kezdet-
ben még lelkes résztvevék java részét azzal ijesztette el Csuba, hogy ,.ha kentek
kozt van ollyan ember, akinek nételen kordban valakivel koze volt, vagy mds
asszonydval hélt, az innét eltdvozzék, mert a sirkdnyok azt azonnal széllyel szag-
gattydk” 5 fgy persze a fogds nem sikeriilt, kis hijan az imposztort fsldelték el
haragjukban, de & ekkor is kimagyardzta magét, és késébb még arra is véllal-
kozott, hogy megkiizd a sdrkanyokkal, amelyek val6jaban a kincset 6rzik; s6t
még ezt kovetden is beszedett pénzt, arra hivatkozva, azért nem lelik az dsék
az elrejtett pénzt, mert még némi hija van az erre szdnt kasszdnak. A periratok
tantsdga szerint kozel 1500 forintot csalt igy ki a csokmdiektd], amelynek csak
egy részét vallotta be, illetve arrdl is azt dllitotta, hogy (a nyomozas szerint nem
létez6) tarsainak adta le, akiknek ¢ maga csak eszkoze volt a kincstalédldsban.
Az tigyben 1791-ben kelt (masodfoki) itélet gy szélt, hogy borténbiintetése
mellett ,.elhatdroztatik személyleirdsinak ekdzben val6 elkészitése, s a szédelgd
ezen hi személyleirdsanak kozhirré tétele, megel6zendd 6t, nehogy akar a f51d-
ben elrejtett kincsek megtaldldsanak ravasz iiriigyével, akar kéregetés kozben,
ismert médon, a becsiiletes emberek hiszékenységét, vagy konyoriiletességet
furfangosan kihaszndlni tudja, tovdbbi csaldsokat kovessen el”.5 1801-ben Ttir-
keve vdrosanak korozési jegyzékonyvében is szerepel személyleirdsa mellett az
is, miszerint a népet mdr 12 esztendeje azzal hitegeti, hogy & tiltos és képes
a foldbe rejtett kincseket meglédtni.®*

A periratokbdl tdgy tinik, nem volt ennyire fantdziadis a kordbban mar
targyalt zala megyei Hosszi vagy Bedd Kata torténete. Amikor 6t 1816-ban
Sojtoron elfogtdk, arra az szolgéltatott indokot, hogy a helyi kozségi szolgat
pénzasas iiriigyén prébdlta becsapni. A tételben megtaldlhat6 szabadvalldsa
szerint azt allitotta, hogy a sojtori kisbir6 szél6hegyén, a pincénél a f6ldben
pénz van elrejtve, majd annak megbizisibdl egyik éjjel 6todmagaval kimentek
és egy grandtalmafa aldl kiemeltek egy régi borégetd edényt, amelyet szeké-
ren bevitettek a kisbiré kamréjéba, ott azonban a benne 1év4 pénz hiarom nap
milva 6lddé valtozott.*> KésGbbi megkérdezései sordn is kitartott amellett,
hogy az edényben pénz volt, és az csak késébb lényegiilt 4t folddé. Az ira-
tokbdl ennél tobb pontosan nem rekonstrudlhaté, de az bizonyos, hogy nem

802 Uo. 294. p.

803 Az itéletet latin eredetiben és forditdsban is kozli Nagy Gusztav. Uo. 301-302. p.

804 Lefrdsa Békési sziiletésti Csuba Ferencnek, aki mdr 12 esztendeje, miéta a népet azzal hi-
tegeti, hogy & tdtos és a foldbe rejtett kincseket meglétja. 34 éves, reformatus, feleséges, gyerme-
kes barna, szikér termet, hibéds szemeivel csak sajdit, de j6l nem lit. Ha gondolkozik, tigy beszél,
annyival inkdbb, ha csalni akar. Azon rosz szemeit csoddlatosan forgattya, nagyon tudja széval, s6t
énekléssel is toditja a dolgot, azonban a magyar versek monddséra természettel nagy hajlandésaga
van. Rendszerint sztirben, csizmédban s gatydban szokott jarni.” GYOrFryY Istvin: Csuba Ferenc tal-
tos korozése. Ethnographia, 1921. 1-6. sz. 136. p.

805 MINL ZML IV. 14. n) 1817. F. 9. No. 66.
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ingyen ajanlkozott a pénz lelhelyének felfedésére és annak kidsdsdra, és az is
nyilvanval6, hogy a ,lelet” valgjaban értéket nem tartalmazott. Az viszont nem
deriil ki, hogy a sértett miért nem észlelte mar az edény elhelyezésekor, hogy
abban pusztan {5ld van. Lehetséges, hogy — ahogyan azt a csokmdi esetrdl is
elterjedt — a megtévesztettek szégyellvén magukat, amiért 16va tették Gket,
a tantvallatasok sordn nem beszélték el teljes részletességgel, még mi mindent
hitetett el veliik a csal6.*® Elképzelhetd, hogy hasonl6 fortélyokkal tantoritotta
el a kincses edény” megszemlélésétdl a pincetulajdonost, mint a kovetkezs-
ként ismertetendd iigyben.

Az el6z6eknél j6val kordbban, 1764 nyardn zajlott Virdg Judit imposztorng
joindulati vallatdsa az ellene a Kalocsai Erseki Uriszék el6tt crimen stelliona-
tus miatt inditott eljardsban.®” Sajnos a Schram Ferenc gytjteményébe felvett
anyag nem teljes, csak néhéany tovdbbi iratot tartalmaz, a szintén fogsagban 1évé
szdlldsad6 vallomdsit, a pélfaiak kdrairdl sz6l6 jelentést, 4m a perfelvételre és
az itéletre vonatkozéan csak rovid feljegyzést.* Ezekbdl azonban egészen jol
rekonstrudlhatéak mind a térténtek, mind pedig a jogkovetkezmény, illetve 1é-
nyeges, hogy az emlitett benevolalasi jegyz6konyv expressis verbis tartalmazza,
hogy stellionatus volt az iigy targya.*” Virdg Jutkat vagy méds néven Rusinkt
Kalocsén fogtdk el, ahol a neki és férjének mar egy éve szillast adé Sapi Istvant
is azzal dltatta, és annak fejében kért téle 6t forintot, hogy neki pénzt néz és
gazdaggd teszi. Vele és még néhény kalocsai emberrel kordbban tébb izben
asatott is kiilonféle helyeken, de csak egy alkalommal keriilt el§ egy edény,
amelyet azonban suttyomban a csal6 vitt magdval. Annak tartalmat azonban
nem engedte megnézni Sdpiéknak, azt dllitva, hogy el6bb a pénzt meg kell
mosnia, illetve majd csak egy bizonyos jeladést kévetSen lehet beléle kolteni,
akkor is kizdrélag a telepiilésen kiviil. Kozvetleniil elfogatdsa el6tt ennél jelen-
tésebben kérositott meg Tolna megyébe utazva szamos palfai gazdat, akiktdl
33 forintot, dgynemtiket, férfi és néi ruhdkat csalt ki ugyanazzal, hogy pénz-
l4t6, megtoldva a torténetet egy, a budai hegyekben 1év4, sebesiilt taltossal, és
azzal, hogy neki magdnak azért sziikséges a pénz mellett a rendes 6ltozet is,
mert szimos templomban kell misét mondatnia a kincstalélds sikeréért. Annak
érdekében tehdt, hogy a rejtett pénzt megszerezzék, magit a javakkal egyiitt
Budara vitette, majd a palfaiakat a tdltos felkeresésére kiildte, 6 maga pedig
kereket oldott a portékdikkal, majd hazatért Kalocsdra. Vallatdsa sordn kideriilt,
hogy hasonlé mesével tobb helyiitt is prébélkozott jovedelemhez jutni, igy

806 Szucs 1992. 142-143. p.

807 Scrram 1982, 220-221. p.

808 Uo. 220-223. P

809 Benevola fassio Judithae Virdg imposturae, et stellionatus criminis reae coram jure elicita.”
Uo. 220. p.
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Fehérviaron és a Veszprém megyei Palotdn is. 1764. augusztus 8-an sziiletett
itélete, amely részleteiben nem szerepel az anyagban, pallos éltali haldlra sz6lt,
azonban azzal, hogy mivel négy hénapos terhesnek mondja magat, meg kell
gy6z3dni dllapotdrdl. Végiil a kovetkezd évben, 1765. jinius 26-dn az itéletet
kihirdették, és 28-4n reggel 9 6rakor végre is hajtottak rajta.>"

Nem deriilnek ki a kozolt iratokbdl a pontos részletek abban az tigyben,
amelyben 1741-ben Debrecen varos magisztritusa hozott itéletet Vajda Addm
és Rostds Boldizsdr ,,szemfény vesztdk™ ellen, akik tobb személytdl ,,pénzt
csaltak”, és noha a madridsokat ,viszsza adtdk nekik, mégis kiveszett a” sebek-
biil és erszényekbiil”. 5" Sajnos a koriilményekrdl mindossze ennyit lehet csak
megtudni, de a médszer mindenképpen legaldbbis hasonlit a stellionatus egyik
elkovetési magatartdsara. A biintetésrdl szintén szikszavian széltak: ,,Mint
tolvajok biintetédgyenek, és a kart fizessék meg”. Nem lehet pontosan rekonst-
rudlni, hogy valéjaban lopds vagy stellionatus miatt marasztaltik végiil el 6ket,
tekintettel arra, hogy a Praxis Criminalis utébbi biincselekmény elkovetdire
is a tolvajokkal azonos biintetést irt elg.

Egy Csillaim Janos nevezet pénznézg és , tatos” magat mar ifji kordban ,4l-
nok csaldsnak kovetésére advan™ 1742-ben éllt a debreceni vérosi torvényszék
el6tt.*'2 A perben felhoztdk ellene, hogy ..sokakat hazugsdgéaval, hogy 6 pénz-
nézd, tdtos, elesdbitott, és gonosz csaldrdsagaval azoknak pénzeket kicsalta,
mellyért is ugyanitt ezelStt 3-ik esztendében, ugy Hadhézon, ugyanazon idg-
tdjban, hasonl6 gonoszsdgaért megbiintettetett, de azon biintetése utdn, nem
hogy megjobbult volna, s6t inkdbb azon gonosz csaldrdsdgban megerdsodvén”
djabb biincselekményeket kivetett el, amelyek részint csalasok, részint tolvaj-
las és orgazdasdg voltak. Itt viszont az itéletbdl egyértelmden kitetszik, hogy
6t a lopdsra vonatkoz6 jogszabdlyokra hivatkozva mint tolvajt itélték akaszt6-
fara, a Hirmaskonyv 1. rész 15. cimére és a Praxis Criminalisnak a furtumra
vonatkoz6 84. artikulusa alapjan.®?

Egerben 1768-ban fogtak meg egy nagyon hasonlé médon dmit6 nézgasz-
szonyt, az ott dtutazéban 1évé bizonyos Torok Katdt. A ng egy helyi mester-
emberrel hitette el, hogy hizaban egy vasfazékban elrejtve pénz van, és azt el
is kezdték feldsni, de persze semmit nem taldltak. Az dsds kezdetén a sértettdl
azzal szedett ki a csal6 33 forintot, hogy ha nem fizet neki ,.el fog ondd menni a
Kincs”, azonban 6 maga oldott kereket. A szemfiiles gazda végiil rajott, hogy

510 Uo. 223. p.

8L BEsseNYED 1997. 433. p.

812 SzLe 1892. 110. p. A cikkben tsbb helyen sajtéhiba vagy eliités taldlhat6 az évszamokban
(1700-as évek helyett 1800-as évszam), igy ennél az tigynél is 1842. jilius 9. a feltiintetett ddtum,
azonban az anyag idérendi osszedllitasibol és a benniik foglaltakbdl (PL. kinvallatds alkalmazasa)
is egyértelm, hogy 18. szdzadi esetekrdl van sz6. Uo. 110., 113. p.

513 SziLe 1892. 110. p. Az itélet érdekessége, hogy még Carpzov miivére is hivatkozott.
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dtverték, utdnaeredt, és el is tudta csipni a szemfényvesztd asszonyt, aki a pénz
egy részét mér gyorsan elkoltotte. A nét testi biintetésre itélték, és kitilottak
a varosbol: ,Azért is az illyetin botrankoztaté Torvénytelen Cselekedetéért,
mésoknak példdjara, maganak pedig Jobbuldsdra 50 Korbécs iitéssel az Egri
Piarczon LévS Deresben biintettetett és azonnal hajdi dltal az Varas hatérja-
bl Ki vezettetett.”8'

Noha a joghatdsdg és a normék szempontjabdl Erdély a vizsgalt korszakban
alapvetden kiilon kezelendd, 4m a kozos szokdsjogi el6zményekbdl is eredGen,
az erdélyi jog nem szakadt el teljesen a magyart6l.*> A Diploma Leopoldinum
fenntartotta az addigi jogforrasok alkalmazhat6sdgat, s6t eléfordult, hogy ité-
letek példdul Bodo6 kézikonyvére is hivatkoztak,*® azon keresztiil — kozvetett
médon — a Praxis Criminalisban foglaltak is eljutottak e teriiletre, noha ott
az nem terjedt el és nem alkalmaztdak.®'” Erdemes viszont mar csak azért is
kitérni egy Torda megyei esetre,*'® mivel a széfordulatok igen hasonléak a ko-
rabban megismertekhez, illetve azért e helyiitt, mert — bar az tigy 1ényege nem
ez — elveszett j6szdg meglatdsat, megkeritését is dllitotta az elkovets. 1803-ban,
Torda varmegye alsé keriileti filidlis széke (fitiszék) el6tt zajlott Bedn vagy
Béan Ilia pere ,,[n]émely babonas vardslé cselekedetekért, imposturdkért, csa-
lasokért, nevezetesebben pedig az emberi természeten irtéztat6 s hallatlan
azon cselekedetért,” mert egy 6thetes lednygyermeket ,,gonoszul és Istente-
leniil, eldre a sziil6ket fondorkodé hamis dmitdsokkal meggydzvén” 6rdognek
mondva a kemencében elégette.*' Ennek az iigynek és egy ehhez kapcsolodé
misik eljardsnak az irataiban, amely az ellen a személy ellen indult, aki jelen
volt, és a tettet nem akaddlyozta meg, Bedn Ilidt még kuruzslénak, varazslénak,
idézdjelbe tett ,,orvos”-nak, babonds orvosnak, illetve imposztornak vagy 4mité
imposztornak is nevezték.** A sziil6k a csenevész, nyugtalan és folyton siré cse-
csemdjiik csillapitasa miatt fordultak a terhelthez, aki — vallatdsa sordn is — magat
Isten dltal dlmédban adott tudéssal felruhdzott gyégyitonak, fiivekben jaratosnak
mondta.*! A nyomozis és vizsgilat kezdeti eredményei alapjin — a megye 4l-
tal a Guberniumnak készitett felterjesztésben®” — a nét elmebetegnek vélték,

S14SuGAR 1987, 212 p.

815 LiiszLo 2022. 13. p.

16 NANAst Laszl6: Erdély a Habsburg Birodalomban és az Osztrak—Magyar Monarchidban. Biin-
tetGjog. In Veress Emad (szerk.): Erdély jogtirténete. Kolozsvér, 2018. Forum Turis, 298-299. p.,
LAszLo 2022. 18. p.

S17PAL-ANTAL-KIss 2002. 35. p.

$15 Uo. 339-365. p.

519 Uo. 356-359. p.

820 Uo. 339-340., 350-353., 355., 360-361. p-

821 Uo. 343. p.

522 Bedn Ilidt Gyéresen fogtdk el, és a vdrosi elsljdrck jelentették az tigyet a kirdlyi Gubernium-
nak. PAL-ANTAL-KIss 2002. 339. p.
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ezért ,minthogy kiilomben is sem a j6 rend, sem hazank torvényei a bolondat
pereltetni nem engedik tandcsasobbnak vélnsk, hogy minden megpereltetése
nélkiil a szomostjjvéri kozfogsagban holtig tartand6 rabsdgra rendeltettnék,
mely éltal babands dlmadazdsainak szerencsétlen kovetkezéseitdl a kénnyen
hivg gyengék is megmentettnének”.** A Fékormanyszék azonban vilasziban
utasitotta a megyét, hogy bévebben invesztigiljdk elGéletét és csaldsait, mivel
az embereket , kiilombféle babondzasaival gyogyitkatta”, sét egy elveszett csikot
is elSkeriteni igért, ,.kovetkezésképpen inkdbb dmitté impostornak, mintsem
bolondnak tartattathatik”. Megparancsoltdk tehat, hogy ,.elkovetett babonds
imposturaiért és a Farkas Simuel gyermeke elégetésiért criminalis kereset
ald vetni s kimenetelérdl a kirdlyi Guberniumot 8-ber végéig tudésittani el ne
mulassik” 5%

A perfelvétel ezt kivetGen 1803. szeptember 12-én volt Tordén, itt mar
Bedn Ilia ,mint alperes gyilkos™ ellen. A vidl6-felperes azonban a kereseté-
ben részletesen ismertette, a nd mi mindent tett ,babonds mesterségei, im-
posturdi dltal”, amelyek sordn gazdag jutalmat kért gy6gyité kzbenjardsaiért.
A fennforgé iigyben szintén ,.csaldrdsag szine alatt a’ veszedelmes curdhoz
hozzitogott”, ami a csecsemd megoléséhez vezetett. A rettenetes biinre rette-
netes biintetést, azaz halalbiintetést kért a tiszti tigyész, azért is, ,.,hogy ebben
a keresztyén vildgban ezutdnn tobb efféle csaldrd impostorrél még csak ne is
hallattassanak™." A kirendelt véd§ (,.az alperes boldogtalan rab dativus procu-
ratora”) tobbek kozott hivatkozott arra is, hogy a terhelt meg volt hiaborodva,
de a felperes ezt a felvetést épp a kordbbi csaldsokkal is céfolta: ,Nem is egy
cselekedettel tette magdt biinessé, hanem sok csaldrdsagaival. [...] Olyan volt
hdt, a’ milyennek az actiéban lefratott: artalmas i[ndJulati és cselekedetd, 4l-
nak, csalard, hitegetd vardslé, végtire egy artatlan csecsemdgyermeket irtéztaté
maédon megold gyilkos. 52

Az itéletben a fentieknek megfelelen szintén kitértek rd, hogy ang , babonds
mesterségei dltol az tigyis konnyen hivs kbznépet arra vette, hogy 6 mindenféle
nyavalydkot meggydgyithat, csankdkot, bénédkot éppé tehet, az idétleneket elval-
tosztattya”. A stilyos itéletet, a f6vételt, azonban egyértelmiien nem a ng csaldsai
és kordbbi kuruzsldsai, hanem a gyermekolés miatt szabtdk ki: ,,Példatlon ezen
vakmerd és torvénytelen cselekedet, példasnok kell hit lenni a biintetésnek is.”"

523 Vagy ,Bolondsédgit bizonyitydk, mds, az esketésben kitecd orvasldsa is, de tagadhatattlan
bizansdga ennek csak a jelen val6 szerencsétlen és szomort példa is, mely szerint, vélekedésiink
szerint, ebben is nem annyira vétkének biintetése, mind az arra kelletd iigyelet lehetne a polgéri
tarsasdg vigydzatnak targya, hogy ezutdn is babands dlmadazdsaival masakot elamitvan, igy szomort
dldazatakat ne okazzan.” PAL-ANTAL-KIss 2002. 350. p.

524 Uo. 352. p.

525 Uo. 354. p.

526 Uo. 355. p.

827Uo. 357. p.
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A stellionatus és a magia

A fenti iigyek némely kozos vondsai alapjan tovabbi lényeges megallapitasok
tehetdk. Noha a vonatkozé perek szama viszonylag csekély, egyértelmien
kirajzol6dik beldliik, hogy e stellionatusszal vagy csalfa dmitdssal vadolt csa-
16k magatartdsa valamiféle nem hétkoznapi, vagy egyenesen természetfeletti
képességre alapoz. A terheltek azt dllitottdk magukrdl, vagy ez a vélekedés
alakult ki réluk a nép, a megtévesztettek korében, hogy 6k a féldben elrejtett
kincsek vagy elveszett dolgok lelShelyét latjak meg, hogy lélekszabaditdk, tél-
tosok, csodds gyGgyitasokat vagy szerelmi kotést tudnak — akdr talvildgi erék
segitségével — véghezvinni, és ennek alkalmazésa fejében pénzt és kiilonféle
javakat kértek és fogadtak el. Esetenként ez kimeriilt az eltartdsukban, meg-
vendégelésiikben, vagy élelmiszerek, ruhdzati cikkek, kiilonbzd szovetnemtik
atvételében, azaz ritka esetektdl eltekintve az egy-egy személynek okozott kar
mértéke nem volt tetemes, d4m egyiittesen mar komolyabb becsértéket jelentett.

Nem nehéz észrevenni, hogy a fenti tevékenységek és kiilonleges adott-
sdgok kordbban a boszorkdnysdg ismérvei kozé tartoztak. A VIII. Ince pdpa
1484. évi bulldjanak magyardzatdul szolgéld, 1486-ban kozreadott Boszorkd-
nyok porilye (Malleus maleficarum) nyomén kikristalyosodé démonolégiai
rendszertan ugyanis hdrom nagy csoportba sorolta a boszorkényokat: varazslok,
vardzsszerekkel él6k és dtviltozok. Azok a latnokok (pythonici, fitonici), akik
az elveszett, ellopott dolgok rejtekhelyeit voltak képesek felfedni, az elsg kor-
be tartoztak. A masodikba sorolték a varazsszerrel mesterkeddket (veneficae),
akik fiivekbdl, dsvanyokbol, gyokerekbdl stb. készitett itallal, étellel okoztak
betegséget, jarvanyt, illetve befolydsoltak valamilyen testi funkciét, gerjesz-
tettek valamely vigyat, indulatot.®® A 18. szdzadi magyar szerz6k méar nem
feltétleniil ugyanezen médon tipizaltdk a boszorkdnyokat, de példaul Gochetz
konyvében a boszorkéanység alatt kiilon szerepeltek azok, akik ugyan az 6rdéggel
nem cimboréltak, de babonasdggal, valazsldssal, idegen szavakkal gyogyitottak,
tehat végsd soron kuruzsoltak, és Huszty is emlitette szamos fajtdjukat, tobbek
kozott a vardzsigét monddkat (incantatores, incantatrices), vagy a szemfény-
vesztSket (praestigiatrices), valamint Bodé meghatdrozéasdban is az éllt, hogy
a boszorkanysédg voltaképpen veneficium, gonosz és artalmas rdolvasdsokkal,
igézésekkel és dmitdsokkal (incantationibus et praestigiis) az életben, a tagok-
ban vagy a vagyoni javakban okozott drtalom.*

828 B 2000. 121. P
529 Gocnerz 1846. 47. p., Huszry 1794. 83-84. p., Bobo 1751. 216. p., ldsd még Liszro 2022.

39. p. Az els magyar emlitése az in. nézdknek egy 15. szdzadi levelesitésben fordult eld. Pats
1975. 251. p.



216 STELLIONATUS A PRAXISBAN

A 18. szdzad folyaman azonban a boszorkanysdg megitélése jelentGsen dt-
alakult, és Magyarorszdgon Mdria Terézia mar 1756-ban és 1758-ban is ren-
delkezett arrél, hogy az ilyen tigyeket elé kell terjeszteni, majd 1768-ban meg
is tiltotta, hogy kizdrdlag ilyen vaddal eljarast inditsanak. Innentdl kezdve tehét
a Praxis Criminalis 60. artikulusdn alapuld, boszorkdnysdg miatt lefolytatott
eljardsoknak nem volt helyiik.** Ez azonban nem jelentette azt, hogy egyik
naproél a masikra eltiintek volna azok, akik példaul az el6bbi tevékenységeket
folytattdk, akik magukat magikus képességekkel felruhdzott, kiilonleges sze-
mélyeknek mondtik, vagy hogy a rdjuk vonatkozé tirsadalmi megitélés egy
csapasra megvaltozott volna.**! Veliik szemben immér azonban egyéb vadnak
is fenn kellett dllnia, csak akkor lehetett biintetd torvényszék elé citdlni Gket.
Ehhez — a feldolgozott iigyekbdl is kirajzoléd6an — fontos ismérv volt a kar-
okozis, masok javainak e fondorlatos mesterkedésekkel val6 kicsaldsa, amely
a stellionatus 1ényegét képezte. Végsd soron olybd tiinik, hogy a stellionatus
tehdt az ilyen tigyekben is szubszididriusan vilt alkalmazhat6véd, amennyiben
més néven nevezett biincselekmény megvaldsuldsit nem lehetett felfedezni.
Mindehhez érdemes még azt is hozzétenni, hogy egy jéval korabbi korszakban,
még miel6tt a boszorkdnysdg alapjdul az 6rdoggel valé szovetséget tekintet-
ték volna meghatdrozonak, az egyhazi felfogds szerint a boszorkdnyokban in-
kébb csak a poginy szokdsokat és kultuszokat kévetd megtévedt embereket,
tanitdssal megjavithaté képzelgdket, illetve csalkat lattak.®> Huszty Istvin
a kézikonyvében — noha az isteni tekintély ellen irdnyul6 biincselekménynek
tartotta — a crimen magiae definicijat azzal kezdte, hogy a magia gyakorlédsa
dltaldban véve szemfényvesztd mesterkedés (magia, in genere sumpta, est ars
illusoria), és tobbszor is hangsilyozta, hogy magia az, aminek nincsen semmi-
féle kapcsolata a valosaggal 5

Vagyis mintha egy kozbeiktatott, a boszorkanyiildzéseket a voltaképpen
eretnek, 6rdogi kapcsolaton alapulé médon kizéppontba dllitd, elvakult felfogas
helyett lassan ismét visszatértek volna e magatartasok racionélisabb megitélé-
séhez, ahhoz, hogy aki ilyen cselekményeket végez, vagy aki magéardl azt dllitja,
hogy csodds talentumokkal bir, és az ennek fejében beszedett ellenszolgdltatds
dltal valakit javaiban megkdrosit, az voltaképpen masokat szemfényveszté mé-
don megtévesztd csal6.5

830 PAuLER 1865. 78. p.

831 Torn. G. 2014. 81. p.

832 BEL1 2000. 120-121. p., Koncz Ibolya Katalin: A boszorkdnyiildézés jogtirténeti kérdései
a Német-romai Birodalomban és a kirdlyi Magyarorszdgon. PhD-értekezés. Miskolc, 2007. 7. p.

833 Huszry 1794. 83. p.

S Tomn G. Péter: A migia dekriminalizécija és a babonaellenes kiizdelem Magyarorszigon
és Erdélyben 1740-1848. In Kvraniczay Gabor — Pocs Eva: Boszorkdnyok, vardzslok és démonok
Kozép-Kelet-Eurdpdban — Valldstudomdnyi tanulmdnyok Kozép-Kelet-Eurdpdbdl. Budapest, 2014.



A STELLIONATUS ES A MAGIA 217

Meg kell ehhez jegyezni azt is, hogy a magyarorszagi boszorkanyeljarasok
esetében a boszorkdnyokat leggyakrabban artdssal, kuruzsldssal, dllatoknak és
embereknek betegségek, baj okozdsaval, fenyegetések utin tortént szeren-
csétlenségekkel stb. vadoltak, és kevés kivételtd] eltekintve nem a boszorkany-
szombatok latogatasaval, 6rdoggel val6 kozosiiléssel, fajtalankodassal stb., ami
anyugati boszorkdnyiild6zésre volt inkdbb jellemz3.%* Noha az djabb kutatasok
sordn megismert hazai eljardsokban az utébbi magatartdsokra vonatkozé dllitdsok
is fellelhetdk, a Komaromy Andor 1910-ben kiadott gyijteménye el@szavaban
irottakat késébbi, tovabbi szerzdk is részben megerdsitették:"* a mi boszor-
kényaink lényegileg kuruzslé asszonyok s kisebb szdmban ugyanilyen foglalko-
zasu férfiak voltak”.®" Taldn épp ez az oka, hogy a szépszami megjelentetett
kiilonféle — dgymond — boszorkanypereket tartalmazé gytjteményekbe tobb
olyan eljarast is felvettek, amelyeket jogtorténeti szempontb6l nem lehet annak
tekinteni, hiszen azok az uralkodéi tilalmat kévetSen indultak, és esetenként
nem is tartalmaztik a — f6ként a Praxis Criminalis 60. artikulusara, illetve né-
hany korabbi magyar torvényre alapozott magia vadjat.* Tény tovdbbd, és ezt a
szerkesztdk is rogzitik, hogy a vilogatds gyakran inkdbb az elkivetett tettek,
az elkdvetdnek tulajdonitott , boszorkdnyos” adottsagok hasonl6saga alapjin
tortént, vagyis mindazok az eljardsok belekeriilhettek e kitetekbe, amelyek
sordn a terheltrél valamilyen ,tuddkossdgot”, biibdjossagot feltételeztek, vagy
az drdoggel valé cimboraldsrdl sz6 esett benniik.*® Ahogyan azt a boszorkanysag

Balassi Kiad6, 80. p. Késébb, a 19. szdzad masodik felében is hasonl6képpen vélekedett a bo-
szorkdnysédgrol Pauler Tivadar: E vélt biintett, melynek eurépaszerte annyi dldozatja esett, ma,
minthogy lehetetlensége dltalin elismertetik, csak mint a csaldsnak egyik faja valhatik binvadi
keresetnek tdrgyavd.” PauLEr 1865. 77. p.

83 Komiromy 1910. XVII-XXI. p., Barocu Elemér: A Praxis Criminalis hatdsa a szegedi bo—
szorkdnyperre. In BELI Gédbor — KorsOsNE DELACAsSE Krisztina — HERGER Csabdné (szerk.): Ui
juris ordo exigit. Unnepi tanulmdnyok Kajtdr Istvdn 65. sziiletésnapja tiszteletére. Pécs, 2016
Publikon Kiadd, 31. p.

836 Konez 2007. 20-22. p-» TAKAR Zsuzsdnna: Boszorkanyperek Marosszéken és Marosvisar-
helyen. In Pocs Eva (szerk.): Aldds és dtok, csoda és boszorkdnysdg. Valldsetnoldgiai fogalmak
tudomdnykizi megkozelitésben. (Tanulmanyok a transzcendensrdl IV.), Budapest, 2004. Balassi
Kiadé, 575., 580. p. Ezzel ugyan ellentétesen nyilatkozik Degré, de csak ami a szimszertséget
illeti: az dltala feldolgozott zalai tigyeknek (48 per, amelyekbdl 14-ben csak a vadlott neve volt
ismert, azaz ténylegesen 34) csak kisebb részét tették ki keresetszertien kuruzsldssal foglalkozok
perei (10 tigy). Viszont § is megjegyezte, hogy a furcsa gyégyitdsokkal kapesolatos tevékenységek
konnyen szolgilhattak gyantjeliil, indulhatott eljards ezek alapjén, illetve hogy a boszorkdnyok
elleni perek tantkihallgatdsai sordn gyakorta fordult el8, hogy arra kérdeztek rd, a terhelt va-
jon ordongos cselekedeteivel valakiket vagy marhdkat megrontott-e, és csak kivételesen utaltak
a kérddpontok az ordoggel val6 szovetségre. DEcrE 1960. 228., 232., 235. p.

857 KomAromy 1910. XXXIIL. p.

838 Egyértelm kivétel ez al6l Schram Ferenc haromkétetes gyidjteménye, amelynek a cimében
is megjelslt idGintervalluma kizarélag 1768-ig terjed, és 6 maga is rogziti az els@ kitet bevezetdjé-
ben, hogy az csak eddig bezarélag tartalmaz eljardsokat. Scaram 1970. I. kétet, 10. p.

9 Uo. 8. p., SUGAR 1987. 7., 9., 13. p.
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kutatdsaval foglalkoz6 torténész szerzék is megallapitjak, ezeknek a magatarta-
soknak a jogi megitélése azonban a 18. szizad végétdl mar feltétleniil egészen
mis volt,** amelyet — mintegy dtmenetként — mutatnak az alibb ismertetendd,
részben vagy egészben még boszorkanysdg miatt indult iigyek is. Ezek egy része
szintén az el3z4 szakaszban bemutatottakhoz hasonl6, kincslétassal 6sszefiiggd
eljaras volt.

A 18. szdzad kézepén tehit ténylegesen akadt olyan boszorkényper is, amely-
ben a terhelt biinlajstroméra a magia mellé a stellionatus is felkeriilt, s akinek
torténete tobb hasonlésidgot mutat némely mér bemutatott, idében késébbi
csalééval. Sugdr Istvan Heves és KiilsG-Szolnok varmegyére vonatkozé boszor-
kanypereket tartalmazo gytjteményében szerepel Farkas Demeter vagy Andrds
1748-as iigye, amelyben a vid tgy szdl, hogy ,ezen vidlott nem tudni mitdl
indittatva, a gonosz lélektdl is ingerelve tevékenysége révén az idg viltozdsa
és az alkalmak kiilonbozésége kozepette csaldsokat és mégikus cselekedeteket
végezni és lopni nem félt”, ezért a tiszti ligyész a gaztettek ,felderitésére kin-
vallatdsnak aldvetni és a Praxis Criminalis 60. és 94. cikkelyének értelmében
stjtani” kivanta.®! A vizsgélati iratokbdl az deriil ki, hogy Farkas mar az el6z8
évtizedben is a kornyéken ,.imposztorkodott”, , kiilonos praxisokkal” keresett
pénzt, Szent Mihély arkangyalnak és laténak mondva magét — olykor sajétos kiil-
sGségek kozott, mint maganak megkotoztetése és -zaboldzésa, leginkabb viszont
ndi ruhdkba 6ltézve — médsokkal pénzdsdsokat végeztetett, elveszett j6szagokat
igért megtaldlni, de ezek soha eredményre nem vezettek. Viszont mindezek
fejében hol ezt, hol azt (lovat, nyerget, pénzt, étellel-itallal tartdst stb.) csalt
ki az emberektdl, ezért tobb helységbdl mar kitiltottdk. Jelen perben is ha-
sonl6 okbdl allt az Egerben tartott megyei biintetd torvényszék el6tt. Farkas
annyit vallott meg mindezekbdl, hogy tdrsaval egy tin. nézd asszonyt keresett
fel, hogy segitsen nekik egy a misei pusztdban elrejtett kincset fellelni, amely-
16l hallott. Az asszony felvildgositotta, hogy ott nincs mit keresniiik, viszont
egy mdsik helységben 3000 Ft értékd arany és eziist van eldsva, és azt milyen
modszerekkel és eszkozokkel lehet meglétni: 33 napig néi ruhdba 6ltozve
meghatdrozott imdkat mondva, majd egy torvénytelen lednygyermeket sze-
rezve, annak ujjit bizonyos olajjal megkenve, a gyermek tudja megmutatni

540 §z. Kristor 1ldiké: Boszorkanyiildszés a kora djkori Magyarorszigon: kutatistorténet, ered-
mények, teenddk — 2013-ban. In Kraniczay Gabor — Pocs Eva: Boszorkdnyok, vardzslok és démo-
nok Kozép-Kelet-Eurdpdban — Valldstudomdnyi tanulmdnyok Kozép-Kelet-Eurdpdbdl. Budapest,
2014. Balassi Kiad6, 41. p., Tota G. 2014. 79-80. p.

84 SucAr 1987. 173. p. Kozlik a Farkas ellen folytatott perek anyagait: LANc-TotH G. 2009.
126-135. p. Szintén ismerteti az iigyet: ToTH G. 2020. 214. p. A forrdskozlésekhez kapcsolédo
jegyzetekben azonban tévesen szerepel az, miszerint a Praxis Criminalis 60. és 94. cikkelyei a ma-
gidrol és a torttirardl szolnak. Sucar 1987. 173., 179. p., Linc-Totn G. 2009. 134. p. A 60. artikulus
val6ban a boszorkdnysdgra vonatkozott, azonban a 94. artikulus a stellionatust tartalmazta. A kinval-
latdssal és az igy kivett vallomds megerdsitésével a Praxis Criminalis 37-40. cikkelyei foglalkoztak.
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a kincs helyét.** Az itélet végiil azt allapitotta meg, hogy mégikus tettek és
tolvajldas nem bizonyult rd, azonban az éltala ,ténylegesen elkovetett tettek
jollehet csaldsok”, ilyenek miatt pedig mér kordbban kétszer is megbiintették,
,s6t anndl inkdbb az efféle csal6 tettek miatt bortonbe is zdrtdk”, most pedig
shasonl6 csaldsokat elkivetni, és ilyenképpen tobbeket botranyok kozepette
raszedve nem riadt vissza megkdrositani”.*** Mindezek miatt megszégyenitd
és testi biintetés mellett megbélyegzésre és az egész megyébdl valé kiutasi-
tasra itélték: ,a nevezett tettes el6bb a nyilt piacon dllitand6 ki, azutin pedig
poroszl6 ttjan a virosbdl kivezetve Eger varos kiilvarosa végéig teljesen ép
vesszGkkel 80 csapdssal megvesszézendd, és azutdn a védros végén az akaszto-
faig vezetendd, ott az akaszt6fa alatt homlokédn bélyeg égetendd be, s holmiai,
melyeket babonds médon az emberek félrevezetésére haszndlt, az akasztéta
alatt mind elégetenddk; ezt kivetSen pedig ezen varmegyébdl 6rokre szami-
zenddnek itéltetett.”s

Egerben a viros szendtusa 1725-ben Récz Eva boszorkényt a kicsalt pénzek
visszafizetése mellett 24 pélcara és a varosbol val6 kitizetésre itélte ,Vardsldsa
és Almitdsa” miatt. Az incatta megvallotta, hogy sem a vardzsldshoz, sem pedig
a gy6gyitashoz nem ért, viszont elszegényedett, és ,azért atta magat dlmitdsra
és dlmitotta az Embereket hogy azzal magit taplalhassa”. 5

1732-ben a Gyorgyi Deédk Erzsébet elleni eljarast kizdr6lag a Praxis Criminalis
60. artikulusa, azaz boszorkanysag alapjan inditottdk, de végiil nem a boszorka-
nyokra el@irt biintetést szabtdk ki rd, mert a vizsgélat sordn esetében is az de-
riilt ki, hogy ,,mindennémi tett és cselekedet inkdbb csaldsban Gsszpontosul,
mint az 6rdog miivével végezettnek gondolhatjuk, s6t inkdbb tarthatjuk; tehat
ezen varmegyékbdl felderitett balul kitit6tt csaldsaival nehogy tobb embert
botrankoztasson meg, vagy szedjen réd, szimtizendd legyen, és 30 botiitéssel
megverend§”. %

542 Erdekesség, hogy mdr itt felttint egy olyan motivum, ami késébb a csskméi sarkanyhiizds

torténetében is megjelent, nevezetesen, hogy olyan asszony ruhdjit kellett a kincslatist megel6z6
tobbnapos imddkozdsok idejére felhtizni, aki ,,az Urdn kiviil mdssal nem kozoskodstt”. Tovabba
a 33-as szdm is feltiinden sokszor fordul el a hasonlé tigyekben (épp 33 forintot kér, 33 napig
imadkozik stb.), valészintleg ennek is lehetett médgikus jelentése. A magyar néphitben a harmas,
a hetes és a kilences (3%3) szdmnak van kitiintetett szerepe, és a hirmast dltaliban valamilyen magi-
kus eljaras elvégzésével kapcsolatban emlitik. Orruray 1977. szdmok https://www.arcanum.com/hw/
online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-neprajzi-lexikon-71DCC/sz-T3AFD/szamok-73B66/, mdgia
https://Awww.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-neprajzi-lexikon-71DCC/m-
732AC/magia-732C2/. Folytathat6 lenne a sor a 33 mint dupla harmas, emellett Krisztus életkorat
jelz8 szimbdlum, és a szammisztika irdnydba, de ez mar valoban tdl messzire vezetne.

543 SucAr 1987. 173-178. p.

4o, 179-180. p.

55 Uo. 104. p.

546 Uo. 140. p.
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1733-ban Udvarhelyen vették fel Incze Jutka perét, mivel ,az incatta bo-
szorkanysédggal, vardsldssal, foldben val6 pénzkeresés, tatossdggal, kurvasaggal
mondotta volna, hogy é1”, s ezzel mésok is vadoltdk.**” 1733 dprilisiban 45 b6z6d-
tjfalusi lakost kérdeztek ki, s a tandkihallgatisokbdl tigy tetszett, e vadlottnak
is a kincskeresés volt a {6 tevékenysége, amelyet szamos kiilonos médon vég-
zett: tomjénezéssel, imadsaggal vagy egyéb hékuszpokuszokkal ** A legtobben
tgy vallottak, hogy a santa asszony sokakat elamitott és megcsalt, esetenként
Gket magukat is, fleg azzal, hogy ..,pénzt vesz ki az {51dbdl”,*? harom mérfold-
16l meglatja a foldben a pénzt, de még a halottakat is,*° és hasonl6 igéretekkel
kinélta szolgdlatait, amelyre Gt sajét kijelentése szerint az Isten vilasztotta ki
mar csecsemd kordban.®! Egyeseknek csak annyit mondott, egy fazék pénz
van az 6rokolt foldjikkben,*? mésndl egy rézfazekat ,latott” tele pénzzel, mel-
lette pedig még két aranyekét, amelyeket a tulajdonos mind neki is igért, csak
az aranypénzbdl szeretett volna megtartani egy marékkal.*® Persze semmi
nem keriilt eld, pedig az utébbi kdrosult elbeszélése szerint ,eleget tomjénezte
a’ pincémet, tgy elfiistolte, hogy azutdn harmadnapig alig jarhattam benne”,
raaddsul 3 szekér fat is elcsalt tdle, és eltartatta magat olyannyira, hogy a végén
a sértettnek mar sajit maganak is alig volt mit ennie.** A ng azt is tudni vélte,
miszerint az egyik falubéli kertjében egy egész kiadnyi torokok éltal elrejtett
pénz van, de ehhez még bonyolultabban lehetett volna hozzdjutni. Tébb tand
vallomadsa szerint is azzal dmitotta az embereket, hogy el6bb 12 fekete kakast
és 12 fekete tytkot kell szerezni, majd azok sajit tojasaibdl kelt 12 fekete
csibét, s azokat mintegy ,feldldozva”, a pénz dllitélagos helyén nyakukat kell
szegni.®” Volt, hogy keresztet rajzolva a f6ldre, majd azt kissé felbontvan egy
fed@szertséget fedezett fel, és azt dllitotta, 6 sustdk (kétgarasos) ellenében
6 hét miilva elkezdik a galambok kiadni a pénzt a {61dbdl, de ez sem teljesiilt,
hidba fizetett neki a megkdrositott.*® Méskor egy 5 ejtelnyi (7-8 literes) kor-
sot mutatott, latszélag teli pénzzel, de nem engedte, hogy barki hozzanyul-
jon, mondvén, akkor a galambok abbahagyjik a pénzhordast, s amikor aztin

847 PAL-ANTAL-KIss 2002. 630. p.

548 A tantivallatdsrol felvett jegyzskonyv: Uo. 631-636. p.

89 Uo. 633. p.

%0 Uo. 634. p.

1 Ismét magtdl hallottam azon asszonytél, hogy mikor a’ baba forésztstte Gtet, akkor véltozott
G el erre az mesterségre, 6 arrdl nem tehet, a’ mire az Isten Gtet vilasztotta” Uo.

852 Uo.

83 Uo. 632. p.

854 Uo. 631-632. P

855 Uo. 631-632., 636. p-

86 Uo. 632. p.
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rékérdeztek, hovd lett a pénz, azt hazudta, hogy visszaadta a galamboknak.®”
Hasonl6é megtévesztéssel élt, amikor iires fazekat mutogatott, hogy abban lett
volna a pénz,*® vagy néhdny pénzérmét {6z6tt vizben, dllitva, hogy most vet-
te ki Gket a f6ldbdl és épp tisztitja,* sét valakinek adott egy kisebb 6sszeget
(14 polturat) és meg is mondta neki, ,hogy ezt csak azért adgya, hogy elhidgye,
hogy tébbet is tud adni”.** Volt, aki azt ltta, hogy az asszony letérdelt a foldre,
ahol a pénz helyét mondta, és valamit imadkozott,**' vagy elbeszélték, hogy
egy konkrét helyen veliik magukkal, csalddtagjaikkal vagy ismerdseikkel két
alkalommal is majdnem egy hétig hidba dsatott mar ember magassagi godrot,
mikozben szentelt gyertyét égetett, tomjénezett.*® Itt azzal magyardzta nekik
Incze Jutka az eredménytelenséget, hogy megkergették a pénzt, s az elfutott
eldliik.** Tobbek szerint is gy nyilatkozott a vadlott, hogy amig valakinek
szolgal és pénzt lat, addig mashoz ilyen célbdl nem tud elszegSdni, és hogy
csak azoknak a pénze dran lehet hozzdjutni az eldsottakhoz, akik szimara keres,
a sajdtja erre nem alkalmas.®* A kincslatdson kiviil kiilonféle szerelmi bajo-
lasokat is végzett, némelyeket azzal kecsegtetett, hogy ,.emberré teszi Gket”,
vagy hogy . igy megcsindllya a” kit § akar, hogy kételen hozzd kel menni”, hogy
barkit osszehdzasit azzal, akivel csak akarja, s hogy egy legényt egy lednnyal is

mar eszvekurusolt”.*® Emellett azzal is ijesztgette a falusiakat, hogy mindent
jol tud, barki valamit a hdta mogott is ,,ramond”. %% Efféle és ,hasonl6 sok mes-
terséges praktikdit eleget hallottam masokt6l”— vallotta mintegy 6sszegezve

az egyik bogozijfalusi tand.*” A felperes biintetésképpen a vidlott megégetését
inditvanyozta. Az itélet megallapitotta, hogy az alperes val6ban tobbeket hi-
tegetett hazugsdgokkal, pénzdsdsra és kincskeresésre is ravette Gket, azonban

a sértetteknek figyelmesebbnek és okosabbnak kellett volna annal lenniiik,
mintsem elhiggyék a ,szegény asszony” meséjét, és kihasznélni engedjék ma-
gukat, tehat karukat végsg soron maguknak koszoénhették. A birésag dgy itélte

meg, minthogy mar egy ideje fogva tartottdk, a hazugsdgaiért kell6en meglakolt,

%7 Uo. 632-633., 634. p. Az egyik szemfiilesebb tant dgy adta ezt el6, hogy ldtott ugyan az asz-
szony szédlldsdn egy korsot ,,bészinelve pénzzel, de mi volt al6l benne, nem tudom”. Uo. 635. p.

855 o,

89 Uo. 634. p.

860 Uo. 633. p.

861 Uo. 632. p.

862 Uo. 633., 634., 635. p-

863 Uo. 635. p.

864 Uo. 631-632., 633. p-

865 Uo. 632., 633., 634. p-

866 Uo. 635. p.

867 Uo. 633. p.
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és azzal a feltétellel bocsatottdk szabadon, hogy amennyiben ismét hasonlé,
vagy kiissebb dologban depraehendaltatik, perengérben megcsapattassék”.5%
Nem sokkal késébb a Torda megye Szdszrégenben tartott sedria filialis al-
kalméval 1735-ben szintén olyan itélet sziiletett minden bizonnyal ugyanezen
Incze Judit iigyében, miszerint a boszorkdnysdgot kellden nem lehetett igazol-
ni, azonban azt igen, hogy ,,sok rendbeli tsaldrdsdgi, nevezetesen, hogy eltott
kintsek és pénz keresésével sokakat megtsalt”. Ezekért részint mar masutt
megbiintették, 4m tdjabban ismét néhdnyszor felelevenitette ezt a foglalatos-
sdgét, igy ..[mJindazondltal, mivel mér j6 iid6tdl fogvist rabsdgot szenvedett,
tettzett a nemes virmegyének, hogy tsapattassék rajta mennél jobb hisz palca,
s botsdttassék szabadon.”® Az eset — a biintetésével egyiitt — igencsak emlékez-
tet a zalai Hosszd Kata tigyeire, azzal a kiilonbséggel, hogy azokat a 19. szazad
elején mar nem boszorkanysdg, hanem stellionatus miatt inditottdk.
1738-bél csak egy tantvallatdsi jegyz6konyv iratinak cime 6rzi annak az em-
lékét, hogy Mdramarosszigeten egy babaasszonyt is csaldssal, babonasdggal és
boszorkénysdggal vadoltak egyidejileg.5™
Nem lehet pontosan megéllapitani, hogy mire alapoztik a vadat, de szintén
az alperes ,nézGségét”, biivos bdjos voltat” emlitik Barna Erzsébet 1745-6s
eljardsardl a Széll Farkas dltal 1892-ben kozreadott anyagok, Debrecen vi-
ros torvényszékének jegyzSkionyveibdl.*™ Nem sokkal 6t kévetSen, vélhetSen
az G vallomésa alapjan egy Szatthmériné Nagy Judit nevii személyt is boszor-
kénysdggal vadoltak, aki tortira alatt csak annyit vallott meg, hogy éjnek idején
valéban pénzt nézett és masokkal vermeket dsatott, ,.€s azzal sokakat elhitetett
és bolonditott”. A kozolt deliberatum szerint biintetésképpen a varosbdl és an-
nak hatdraibdl is kitiltottdk.*™ Noha a megjelentetett jegyz6konyvi részletekben
még tovibbi személyek altal végzett pénznézésekrdl is vannak adatok, azonban
a hidnyossdgaik miatt nem deriil ki egyértelmden, hogy milyen biincselekmény

868 shogy az incatta detenta egy mds hazugsdgokkal edgyeket, mésokat pénzasdsokra, keresé-
sekre adanimalt, hitegetett, azoknak fizetésért hazudozott, velle pénzt kerestetett, mellyek is pro
reali fundamento fel nem vétethetnek, kellett volna oculatusoknak és prudenseknek azoknak lenni,
az kiket fizetésért mint szegény asszony megcesalt, hogy ne csalattassanak meg, ha invigilinsok
voltak, sibi imputent, importéltatik azon fatensek fassiéibdl, hogy pardznasigban elegyitette volna
magit, sét az pénz dsdsanak szine alatt littatik azokot is fascindltatottnak lenni, importaltatik az is,
hogy gyermeket csindltatni magdanak, mésokat fizetésért urgedlt, de nem importdltatik pardzna-
sfiga rationibus ergo praemissis, minthogy az detenta ab aliquo tempore szenvedett hazugsdgiért,
szenvedésit az nemes szék elégségesnek itéli lenni, és absolviltatik ab impetitione domini actoris
per imposita[?] conditione, hogy ha tobbszor illyeten szind vagy kiissebb dologban depraehen-
daltatik, perengérben megcsapattassék.” Uo. 630. p.

569 Bessenyer 2000. 197-198. p.

S0 Tora G. 2005. 190. P

STLSziLL 1892, 110-111. p-

52 Uo. 112-113. p. Az eredeti levéltdri forrdsokat felhaszndlva szintén feldolgozta az iigyet
M. Antal6czy Ildiké. M. ANTaLOCzY 2001. 112. p.
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miatt indultak az eljarasok.’™ E perekben az volt még a sajitos, hogy alkalmasint
azokat a kdrosultakat is kisebb elzdrdsra itélték, akik azzal, hogy maguk kérték,
hivtik az elkovetdket pénzt nézni, vagy egyéltalin hézaikndl megengedték nekik
ezt, elGsegitették, hogy mind tobbekre ,dtragadjon” a kincskeresd ménia, és igy
végsd soron a csaldrdul eljarék mikodését segitették eld.*™ Ki nem mondva
tehdt egyfajta biinsegédi tevékenységet latott ebben a birdsdg.

1773-ban, azaz mar Mdria Terézia emlitett rendelkezését kvetGen Eger
véarosdban a viligéletében korhely életet é16 Szab6 Ferencnek nem is az volt
a 16 biine, hogy ,.Contractussa szerint Maga vérivel Subscribélt Neve alatt
66. aranyot Kérvén az Ordogtiil Sirok helységben magit Testestiil lelkestiil
nékie ajanlotta”, hanem sokkal inkdabb ama csaldsok, hogy hamis kérvényekkel
foldesirtdl foldestirhoz vandorolva imposztorkodik ,.és ravassagaval Alamisnét
tigyekszik Csdbitani”." Mdr Csuba Ferenc esetében is emlitették a korabeli
feljegyzések és a hivatkozott itélet is, hogy eredendden kolduldsbél probalt
jovedelemhez jutni, de nem egyszertien csak kéregetett, hanem annak sordn
is kiilonféle furfangokkal haszndlta ki a becsiiletes emberek hiszékenységét
és konyoriiletességét.*™

Ezekbdl az esetekbdl az latszik, hogy a kiilonféle magikusnak mondott tény-
kedések és a csalds gyakorta kéz a kézben jartak, ezek elkovetdi gyakran volta-
képpen csal6k voltak, amit még akkor is nemegyszer megillapitottak az itéletek,
amikor az elleniik irdnyuld eljardsok boszorkdnysdg miatt indultak. Késébb pe-
dig, miutdn pusztin magia miatt mar nem lehetett ket felelGsségre vonni, mas
biincselekmény megvalsulasat kellett rajuk bizonyitani. Figyelembe veendd
tovdbba4 az is, hogy praktikus okokbdl a tiszti tigyész dltaldban a sz6ba johetd
legsilyosabb biincselekménybdl és annak biintetésébdl indult ki (pl. Farkas
Demeter esetében még a boszorkédnysag volt a silyosabb vadpont a stellionatus
mellett, mig Badn Ilia ellen gyilkossdg miatt indult az eljards, noha kuruzsldsait,
imposztorsagat is felréttdk neki, Csillim Janosra lopdsai miatt kérték a halal-
biintetést). Ha a vizsgalat lefolytatdsa sordn az deriilt ki, hogy a vad targyava
tett biincselekményeknek nem mindegyike valésult meg, lehetséges és nyilvan
egyszeribb volt enyhébb biintetést hozni és némelyik aldl felmenteni a ter-
heltet, mint forditva, ha valami még a szdmldjdra frandd, amiatt djabb pert
felvenni. A forrasokon tul a szakirodalom is azt rogzitette, hogy az enyhébb
.boszorkanyos mesterkedéseket” elkovetSk biintetése mar a 18. szdzadban is

873 SzELL 1892. 113-116. p-

87 Uo. 111., 114-115. p-» M. ANtaLoczy 2001, 112-113. p.

5% SucAr 1987. 213. p. Téth G. Péter szerint a vad a terhelt részegségére és a bolondsdgdra
helyezte a hangsilyt, azonban véleményem szerint legfébb biine sokkal inkdbb a kiemelt ami-
tds, mdsok megcsaldsa volt, tekintettel arra is, hogy énmagiban a részegség vagy a ,bolondsig”
nem mindsiilhetett deliktumnak. Tota G. 2020. 190. p.

876 Nacy G. 1957. 296., 301-302., 303. p-
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rendszerint a megcsapatas, korbdcsolds, illetve a joghatésig teriiletérdl valé
kitizés volt, amelyet a Praxis Criminalis mégidra vonatkoz6 artikulusa is meg-
engedett, ha az 6rdoggel valé cimborélds nem volt bizonyitva, és a boszorkany
nem okozott nagyobb kart." A testi biintetés mint jogkovetkezmény szintén
osszekapcsolja az emlitett cselekményeket, jollehet a stellionatus biintetése
eredetileg stlyosabb lett volna, és a 94. cikkely nem emlitette a korbdcsoldst.
A biintetésekrdl sz6lva még két kérdésre kell kitérni. Az imént emlitett tények,
tehdt hogy valamely elkovetSt nem feltétleniil egyszertien csak ,vardzslatos
mesterkedéseiért”, hanem az ezekkel osszefiiggGen elkivetett tovabbi biin-
cselekményeiért is felel@sségre vontdk, silyosabb biintetéshez is vezetett, ezen
til pedig nem egy esetben mds olyan tényezdk is szerepet jitszottak a biintetés
kiszabdsdban, amelyeket a korabeli jog dltaldban véve is silyosité vagy éppen
enyhitd koriilményekként tartott szimon, tovdbb4 az elitéltek testi dllapota
bizonyos biintetések végrehajtasit is befolyasolhatta (pl. az orvosnak meg kel-
lett vizsgdlni, hogy a testi biintetés elviselésére alkalmasnak taldlja-e Gket).
Enyhit§ koriilmény lehetett az elkovetd életkora, illetve ha még felelGsségre
vondsa el6tt megtéritette az dltala okozott kart a sértetteknek, mig silyosité
koriilményként jott szimba nem egy esetben a biinismétlés, vagyis az, hogy
valaki mar kordbban ilyen cselekmények miatt biintetve volt. Vagyoni biinte-
tésképpen jovitételi biintetést pedig olyan személyre szabtak ki, akinek volt
vagyona, amibdl a kdrokat repardlni lehetett. Mindezeket a vonatkozdsokat
egyiittesen kell figyelembe venni, amikor a jogkdvetkezmények oldalérdl bar-
miféle osszehasonlitds torténik. Ha ez el6bbieket nem veszi alapul, akkor jogi
szempontbdl kevéssé dllja meg a helyét egy olyan 6sszehasonlitds, amely azt
firtatja, vajon az tn. ,tdltos karakterek” megitélése hogyan viltozott. Arrél nem
is beszélve, hogy feltétleniil kiigazitdsra szorulnak azok a — boszorkanyperekkel
foglalkozé néprajzi, antropoldgiai irodalomban olykor feltiing — megéllapitasok,
amelyek a beismerd vallomads kinyerésére szolgalé kinvallatds elrendelését biin-
tetésként aposztrofdljak.5™ A jogtorténész feladata tobbek kozott az is, hogy
a mds tudoményteriilet mtvel6i dltal is kutatott témakban felhivja a figyelmet
a jogdszi szemléletmod fontossdgdra, vagy akar egyes jogi fogalmak megfelel§
értelmezésére.

Az sem elhanyagolhat6, hogy a boszorkdnysag esetében gyakran nehezen
rogzithetd valamiféle konkrét elkévetési magatartds, illetve ezek igen sokfélék
lehettek, épp ezért, ahogyan azt tobb szerzd is megallapitotta vagy bemutatta,
és a vizsgdlt anyagok egy részébdl is kitetszett, a boszorkdnyperként indul6
eljardsok és tigyek is szamos Gsszefiiggést mutattak mas btincselekményekkel,

577 Decre 1960. 229-231. p.
87 példaul ,A decsi Galagonya Tamds is megmenekiilt a kivégzéstdl, bar enyhébb fokozati
tortdrdra még elitélték 1744-ben.” Totn G. 2020. 217. p.
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példaul pardznasiggal, méregkeveréssel, magzatelhajtdssal, vagy éppen a csa-
lassal.*™ A boszorkdnysdg ,tényélldsanak™ dtalakuldsa és a ,boszorkanyper”
kategéridjaba sorolt eljardsok valoban érdemesek volndnak részletesebb jog-
torténeti kutatédsra, ahogyan ez példdul a magzatelhajtas vonatkozdsdban mar
megval6sult.*” Annak a vizsgélata azonban, hogy a kordbban tisztdn boszor-
kénysdg miatt lefolytatott biintetGpereknek vajon mekkora hanyaddban jétszot-
tak szerepet ténylegesen hasonlé csaldsok és kuruzslasok, a jelenlegi munka

keretein mar tdlmutatna, illetve ez a torténeti-néprajzi irodalomban részint

mar feldolgozott.®! Az itt emlitett példik egyrészt csupdn a kapesoléddsra ki-
vantak rdmutatni, masrészt pedig azt timasztjik ald, hogy miutdn mar nem volt

lehetséges boszorkanysédg vidjaval birsag elé citdlni valakit, hogyan ,,szelidiil-
tek” ezek az eljardsok csaldsi, pontosabban csaldrd amitds vagy kurzslds miatt

indul6 biintetéperekké. Ahogyan tudniillik az e fejezetben feldolgozott — {6-
ként a zalai — periratokbdl is kittinik, a 19. szdzad elsg felében mar alapvetSen

nem csupdn azért taldltdk biintetésre érdemesnek a kuruzslassal vadolt bin-
cselekményeknek az elkovetdit, mivel az ilyen személy a , konyenhivs koznép

kozt a babonit terjeszteni nem félemlet”,** hanem legfGképpen azért, mert

nem dtallotta ,a’ neveletlen népnek vakhitét nem csak 6regbitni, hanem azt

maganak haszndra forditvan, azokon nagyobb 6szvegeket zsarolni”,* azaz az

embereket babonds cselekvéseivel dmitani, ezért pedig firadsdga dijaként

pénzt és egyéb javakat kicsikarni.®*

Jogtechnikai szempontbdl épp azért lehetett kézenfekvs a magia és a stellio-
natus osszekapesolddsa, illetve az, hogy amikort6l mar nem indultak boszor-
kénysdg vadjaval eljarasok, a stellionatus szolgilhatott a gyakorlatban haszndl-
haténak bizonyul6 tényéllasul a kordbban 6rd6gi mesterkedéseknek tartott, és
a tarsadalom dltal tovdbbra sem elfogadott magatartdsokra, mert egyik biin-
cselekménynek sem volt igazin kézzelfoghat6 elkovetési magatartdsa és preciz
tényalldsa, és egyik sem feltétleniil kivint meg j6l megfoghaté eredményt, noha

579 Bato 2004a. 36-37. p., Kocsts Annamdria: Adalékok a 18. szdzadi Szaboles, Szatmir és
Bereg vdrmegyei boszorkdnysdg kutatisdhoz. Per Aspera ad Astra. A Pécsi Tudomdnyegyetem
miivelddés- és egyetemiirténeti kozleményei, 2021. 1. sz. 13-14. p., DEcGrE 1960. 229., 232. p.,
CzEGENYT Déra Andrea: Boszorkdnyképzetek a 18. szdzadi szildgysdgi periratokban. In KLANICZAY
Gébor — Pocs Eva: Boszorkdnyok, vardzslék és démonok Kozép-Kelet-Eurdpdban — Valldstudo-
mdnyi tanulmdnyok Kozép-Kelet-Eurdpdbdl. Budapest, 2014. Balassi Kiad6, 176. p., Kis-Haras
2014. 316., 322. p., TAKAR 2004. 574., 579. p., SzELL 1892. 116. p., M. ANTALOCZY 2001. 117. p.

880 BATO Szilvia: A boszorkanysag Jténydlldsa” In Pocs Eva (szerk.): Aldds és dtok, csoda és
boszorkdnysdg. Valldsetnologiai fogalmak tudomdnykozi megkozelitésben. (Tanulmanyok a transz-
cendensrdl IV.) Budapest, 2004. Balassi Kiad6, 637. p.

81 Torn G. 2014. 63-83. p., Toru G. 2020. 168-223. p.

82 MNL ZML IV. 14. n) 1846. F. 29. No. 21.

83 MNL ZML IV. 14. n) 1845. F. 25. No. 93.

84 MNL ZML 1V. 14. n) 1846. F. 29. No. 21.
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biintetésre rendszerint mindketténél akkor keriilt sor, ha masok megkérositdsa
és az okozati sszefiiggés kimutathaté volt.

A boszorkdnysag és a stellionatus itt kifejtett kapcsolata nemcesak a praxis-
bal vilaglik ki, hanem erételjesen megjelenik az erdélyi orszaggytilés éltal
az 1811. évi 42. torvénnyel elfogadott, 4m a kirdlyi szentesités hidnyiban ha-
talyba nem lépett erdélyi biintetd térvénykonyvben, amelyet a kodifikacids
bizottsag lényegében mar 1793-ra elkészitett." E kédexjavaslatban ugyanis
nyilvinvaléan nem szerepelt mér a boszorkédnysdg, viszont megtaldlhat6 volt
benne a stellionatus biintette, amelynek lehetséges elkévetési magatartdsai ko-
z6tt — részletesebb taglalds nélkiil — megjelent a vardzslds és a jovenddmondas
is:%6 A szemfényvesztés alatt olyan csaldrd cselekményeket kell érteni, ahol
az dlnoksdgnak vagy csaldsnak tobb fajtai taldlkoznak, és valaki megcesalds vagy
megkdrositds végett masvalakit kiilonos furfangossaggal kihasznal, ahova tobbek
kozott a varazslds és jovenddmondds koholmanya soroltatik [...].”%

Az 6szehasonlitds kedvéért azt is indokolt hozzéitenni, hogy az osztrak biin-
tetd torvénykonyv, amelyet a neoabszolutizmus idején hazdnkban is hatdlyba
léptettek, szintén tartalmazott hasonld rendelkezést. Kimondta ugyan, hogy
a csalds egyes nemei kiilonboz@ségiik miatt fel nem sorolhaték, 554. szakasza
megadott egy példalézé felsorolast, amelynek b) pontjaban szerepeltek — Pauler
Tivadar ,forditisiban” — a . babonds vagy més dlnok vakitasok”.*

55 A kédexjavaslatrol részletesen ldsd LaszLo 2022.
856 LiszLo 2022. 49. p.

%7 Uo. 155. p.

558 PAuLER 1865. 246. p.
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A jog alapvetd, de gyakran legnehezebb kérdése a fogalomalkotés és az egyes
jogintézmények lényegének megragaddsa alapjan azok egymadstdl valé elha-
taroldsa, majd tovdbbi lépésként ezek csoportositdsa segitségével valamiféle
rendszer felépitése. A jognak a kozosségekben betoltott szerepe okdn a ki-
indulds azonban mindig maga a tirsadalom, valamely tirsadalmi viszony vagy
jelenség, tehit az élet szovete, és ebbdl kell megfogni, valamint jogi szempont-
bdl is leirhatéva tenni bizonyos mozzanatokat vagy problémakat, méghozza
tgy, hogy azok a mindennapi gyakorlat szimara is hasznosak, alkalmazhatéak
legyenek. Nem véletlen, hogy a korai jogtejlédést oly gyakran a kazuisztika ha-
totta dt: az emberek konkrét esetekkel taldlkoztak, amelyek megoldast kivantak.
Az egyes kérdésekre adott egyedi, de egymashoz mégis hasonlité valaszok szin-
tetizdldsa nyomén kapcsolatot lehetett teremteni a kiilonb6zd elemek kozott,
illetve ezen keresztiil el lehetett jutni az absztrakcidig is. Az elvonatkoztatds
szintjei azonban kiilonbozGek lehetnek, illetve az egységbe foglalds eredmé-
nyeképpen ez még nem feltétleniil valésul meg. Kivél6 példa erre a hazai
biintetdjogi kodifikacié némely korabbi elaboratuma, igy az 1795. évi tervezet,
amelynek a csaldsra vonatkozé rendelkezései épp azt mutatjék, hogy bar min-
dent szintetizdlni prébaltak alatta, beleértve az elnevezést is (ami a stellionatus
és a falsum azonositisahoz mint kiilonleges megoldéshoz vezetett), viszont csak
egy végletekig kazuisztikus tényéllast sikeriilt megalkotni.

E folyamat a jog mindenkori mtkédésében is jelen van, azonban a mai
(kontinentdlis) jogdsz, a jogi tradici6kbél, a modern jogélet jellegzetességeibdl
és az azt dthat6 kotelezd elvekbdl is fakad6an, mér sokszor forditva gondolko-
dik: arra kényszeriil, hogy a ,készen kapott™ absztrakt fogalmak ald vonja mind-
azt, amit a vildgbdl érzékel. Ezért, amikor egy ma mar nem ismert jogintézmény
vizsgdlatara keriil sor, 6hatatlanul az az els@ reakcid, hogy esszencidlis ismérvei
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alapjan hozzd lehessen kotni valamely jelenkori jogban is 1étez6hoz. Ez kétség-
kiviil segitheti az adott jogintézménynek a jogrendszerben valé elhelyezését és
didaktikai céld megértését, megértetését, azonban legfeljebb els§ megkoze-
litésként elegendd. E munka a stellionatus és a hozzatapadt jelentés, a csalds
példdjan mutatta be, hogy egy-egy ilyen egyszer(sits ,§sszepdrositds” sordn
bizonyos részletek elsikkadnak, az eredeti jelentés torzulhat.

Végsd soron az el6bb leirt logikai folyamatrél van szé akkor is, amikor egy
jogrendben alkalmazni kezdenek egy mésutt kialakult jogintézményt, és el6bb-
utébb sziikségessé vilik annak magyardzata, valamint a helyben fenn4ll6 szaba-
lyokhoz és mds jogintézményekhez val6 viszonyanak tisztazésa. A stellionatus
a kozépkori és tjkori eurépai kozonséges jogban a rémai jog recepcidja révén
honosodott meg, és a torténeti kitekintésbdl kivildglott, hogy annak ellenére
véltozott a fogalom korszakrél korszakra, hogy mindig akadtak térekvések
az eredeti, a rémai jogban betoltott szerepének mintegy a ,helyredllitasara”,
megtaldldsdra.

A stellionatus igy voltaképpen kettds dtvétel nyoman keriilt be a magyar jog-
anyagba, hiszen amikor viszonylag késén, a 17. szdzad legvégétdl, a 18. szdzad
elejétdl a Praxis Criminalis tartalmén keresztiil Magyarorszigon is megterem-
t6dott az alap arra, hogy elterjedjen és alkalmazdst nyerjen, ez az osztrdk jog
— egészen pontosan a Ferdinandea — dltal éppen akkor rogzitett tartalommal
tortént meg. A magyar térvényeknek és a Harmaskonyvon alapulé orszagos
szokdsjognak az dttekintésébdl lathatd, hogy hazankban mar addigra is széles
korben nyertek szabalyozist mindazok a csaldssal, csalardsaggal megvalésitott
magatartdsok, amelyeknek tilalmazdsat az éppen fennall6 korszak és az abban
é16 kozosség igényei megkivantdk. Ez is indokolhatja azt, hogy a mér kiala-
kult normédk mellett nem csupan eredeti értelmét tekintve, hanem tényle-
ges jelentdsége szempontjdbdl is csak szubszididrius, kiegészitd tényéllasként
jott szamba és volt alkalmazhat6 a stellionatus, raaddsul a Praxis Criminalis
jogforrasi jellege miatt alapvetGen csak nem nemes stituszdakra. Ebbdl fa-
kadéan a magyar jogban elfoglalt jelentgsége is egészen mds volt, mint azok-
ban az dllamokban, amelyek jogrendjét a ius commune mélyebben éthatotta.
A 18-19. szézadi biintetGjogi miiveket jegyzd jeles magyar szerzék munkdi
ugyan javarészt foglalkoztak vele, de a falsum—stellionatus elkiilonitésnek ha-
zdnkban szintén nem volt kiilondsebb fajsilya. A praxisbdl is az rajzolédik ki,
hogy a biintetdperek viszonylag kis hanyada indult ténylegesen stellionatus
miatt, azonban egy sajdtossdgra feltétleniil rd lehet mutatni. Ez pedig nem mds,
mint a boszorkdnysag bizonytalan tényillasa és a stellionatus biincselekménye
kozti 6sszefiiggés, amely véleményem szerint meghatdrozo lett az intézmény
magyar jogban elfoglalt szerepe szempontjdbdl. A joggyakorlat azt mutatja
ugyanis, hogy a fortélyos csaldsnak a Praxis Criminalisban felsorolt, tipikus el-
kovetési magatartdsai helyett a stellionatus sokkal inkabb vagy a magia mellett,
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vagy — a boszorkdnysag miatt indulé eljarasok megtiltdsat kvetSen — helyette
vélt azokban az esetekben a biintetdjogi iild6zés alapjavd, amikor az elkovetd
masokat dllitélagos biibdjos képességeivel tévesztett és kdrositott meg.
Mindezt az iratok sz6hasznélata is egyértelmden aldtdmasztja. Az dmitds kife-
jezésta 18. szdzadi és 19. szdzad eleji, magyar nyelven késziilt jegyzékonyvekben
nemegyszer az ugyanezt markansabban kifejezd vardzslas helyett hasznalték,
illetve dgy tinik, f6ként olyan esetekre vonatkozott, amikor valaki foldontdli
dolgokra vagy képességekre vonatkoz6 hazugsigokat mondott. Ezt a kovetkezd
példdkkal lehet szemléltetni: ,,Amit6, sok haszontalansdgot beszél, és hazug-
sdgot, hogy éjjel Horvit Ferenczéknél éczaka egy farkas bement, 6zzé vilt, a’
hazbelieket megbiizolte, s eltint.” Az egyik ismertetett iigyben a tantivallatds
kérddépontjai kozott szerepelt, miszerint ,azt hallottad-e ugyan azon santa asz-
szonyt6l, hogy tgy eldmitott sokakot, hogy kencset ds ki az foldbél nekiek”,**
és erre szamtalan olyan vélasz sziiletett, miszerint a tantik valéban tudjék ,,sok
amittdsat és mesterségit is”.*" Egy mdsik eljardsban: ,,A viroson eggyiitt és m4-
sutt orvos aszszonynak mondvédn magét, némelly betegeseknek gyGgyitdsdhoz
fogott, és akkor azt mondvan, hogy nem hasznal az orvossdg, ha mds lattdra
késziti...”, ezért aztan az itélete tgy szolt, hogy ,biintettessék meg, mint afféle
4mito és tolvaj”.* Ennél az esetnél (a forrdsgyidjtemény kiaddja dltal hozza-
fizott jegyzet tantdsdga szerint) az eredeti iratban az dmit6 kifejezés helyén

25>

Jhamis varazslé” szerepelt, amelyet azonban dthiztak " Mdsutt is el6fordult
hasonl6 viszonylatban: ,,orvos vagy 4mité asszony”,** és szintén a gydgyité te-
vékenységgel osszefiiggésben: ,elébbeni egészségemre hozol engemet, tgy
dmitasz engemet”,*” vagy éppen az, hogy a vidlott bevallotta, nem is ért sem
a varazslashoz, sem a gy6gyitishoz, mégis ezzel . dlmitotta” az embereket.**
A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotdrdban az dmit kifejezés nem on-
all6 szécikként talalhaté meg, hanem az dmul alatt. Ennek elsd el6fordulését
a 15. szdzad kozepérdl regisztraltik (1456), jelentéstartalma ekkor a megré-
miil, a 16. szdzadban elbdgyad és csoddlkozik értelemben is felbukkant, mig
a 19. szdzad kozepén (1855) mdr a csal6dik jelentés tapadt hozzd. Az dmit
vagy eldmit szintén viszonylag korai el6forduldsa a 16. szazadbél lelhet fel, és
mér ekkor megtéveszt, netan elbédit értelemmel. Hangfestd rokonsagban van
az 4" indulatszéval, mint amely ,.eredetileg a szdjtitds, bimészkodds hang- és

559 Bessenyer 1997. 444. p.

890 PAL-ANTAL-KIss 2002. 631. p.
891 Uo. 631-632. P

92 Bessenyer 1997. 436. p.

593 U,

894 Uo. 403. p.

59 Bessenyer 2000. 298. p.

59 SucAr 1987. 104. p.
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mozgasképzetét jelenitette meg”, ebbdl folyik tehat, hogy aki csodélkozédsra
késztet, elbodit, megtéveszt, az dmit, § maga pedig nem mds, mint 4mit6.%”

A megismert és kimondottan stellionatus, azaz a Praxis Criminalis 94. ar-
tikulusa alapjan indult eljardsok egy részében is a csalfa dmitds (,dméttds”),
kifejezést hasznéltdk a magyar nyelven irt jegyzékonyvek az elkovetett tettre,
mig az dmitd, csalfa dmit6 kifejezést annak megvaldsitéira.

Akadt eset, ahol a pénzt csellel kicsal6k ténykedését a hasonlé jelentésii
szemfényvesztés széval illették.*” E szavunknak — Pais DezsG elemzése alap-
jan — mdr eredetileg is kize volt a vardzslishoz, jelentésének eredete a szem-
rontdsra, szemkdpraztatdsra vezethetd vissza, és esetenként ezzel rokon értelmd
médon keriilt el§ az ,,6rdégi megvakitds”, ahogyan a német Blender sz6 is jelent
szemfényvesztdt, szélhdmost, vilagesal6t.”” Ez egyittal magyardzatot adhat arra
a kérdésre, hogy a 19. szizad eleji szétarak miért forditottédk leggyakrabban
igy a stellionatust, egyittal nyelvi oldalrél is igazolhatja azt a kapcsolatot, amely
a stellionatus és a boszorkdanysdg kozott a praxisbdl kirajzolédott. Az pedig,
hogy a nézg, biivis-bdjos, vardzsos, vardzslé szavakat rendszerint a kozépkor-
ban és az tijkorban a boszorkényok kiilonféle tipusaira hasznalt kifejezéseknek
(incantatrix, phytonicus, phytonissa, spectator) feleltették meg mar egészen
kordn, szintén ezt az okfejtést tdmasztja ala.* A nézg elsg el6forduldsa példaul
egy 15. szazadi levelesitésben talilhaté meg, ami utal arra, hogy voltaképpen
mar akkor a boszorkény egyik tipusdnak szinonimdja volt, a jog szemszogébdl
is: .incantatrix sew ffitonissa wlgo Nezhv”.%"

Mindemellett —levélasztva az el6bbiekrdl a kuruzslés esetkoreit — egyértelmd,
hogy ezeknek egészségiigyi, azaz nem csupén a vagyont, hanem az emberi életet
is veszélyeztet§ jelentGsége lehet.”” Mar az utolsé fejezetben emlitett tigyek
egyikében is az volt a birdsg lényeges szempontja a végitélet meghozatala sordn,
hogy nem a megvédolt érvigé kozremiikodése vezetett valakinek a haldlahoz,
de nem egy mdsikban szintén az az iildozés célja, hogy a tudatlanul, tilalmas
eszkozokkel valo gyégyitds az emberek egészségét meg ne rontsa.”” A kuruzs-
lokat tgy irja le a mivelddéstorténet, hogy 6k a beteg emberek fokozottabb

7 BeNkG Lordnd (f6szerk.) — Kiss Lajos — Papp Ldszl6 (szerk.): A magyar nyelv torténeti-
etimoldgiai szotdra. 1. kotet A-GY, Budapest, 1967. Akadémiai Kiadd, 150. p.

59 Bessenyer 1997. 433. p.

89 Pars 1975. 211-212. p-

00 o, 250-252. p.

901 Tdézi: Pats 1975. 251. p.

992 A masik oldalrdl, az erre vonatkozé orvostdrténeti irodalom is emlit olyan 18. szdzad koze-
pén keletkezett feljegyzést, amely szerint a kuruzslék nem csupdn az emberek testében, hanem
erszényében is ,biintetleniil gardzddlkodnak”. Bavrizs Péter: Mdria Terézia 1770-es egészségiigyi
alaprendelete I-11. Piliscsaba—Budapest, 2007. Magyar Tudomdnytorténeti Intézet-Semmelweis
Orvostorténeti Mizeum, Konyvtdr és Levéltar, 183. p.

903 MNL ZML IV. 14. n) 1846. F. 29. No. 21., M. ANTALOCZY 2001. 115-116. P
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hiszékenységét igyekeztek 6nz6 célbdl anyagilag kihaszndlni, és tevékenységiik
jellege miatt gyakran lettek boszorkdnyperek terheltjei.”* Hozzjarult mindeh-
hez az orvostudomany elmaradottsdga, a képzett orvosok hidnya, igy a kirurgu-
sokon til, akik szintén csak a gyakorlatban sajétitottdk el fogdsaikat, az emberek
tobbnyire helységbéli, vagy a kornyéken laké ,tudésokhoz”, javasokhoz fordultak
betegség esetén, akik szivesen burkoltik misztikus kodbe cselekedeiket, vagy
dicsekedtek ,varazserejiikkel”, hogy igy nimbuszt épitve maguk koré, még ke-
lendébbé tegyék eljardsaikat, amelybdl megélhetésiiket biztositottdk.”> Maguk
a novényi szerekkel valé gyégyitdsok, kenések ekkor még 6nmagukban nem
szamitottak iildozenddnek, de az elébbi kodositések gyanit adhattak a boszor-
kénysdg vadjara.®® A 18. szdzad utolsé harmadaban azonban mar egyértelmien
az volt a megszilardult felfogds, hogy a kiilonb6z6 elnevezéssel illetett illegilis
és tigyszintén a csak eseti engedéllyel biré ,.gy6gyitok”™ és a ,.vandor vajdkosok”
miikodését is meg kell akaddlyozni.*” Mdria Terézia egészségiiggyel kapcsolatos
1770-es rendelete (Generale Normativum in Re Sanitatis) és annak 1773. évi
kiegészitése ezt egyértelmiivé tette, tovdbbd rogzitette azt is, hogy orvossig-
nak tekintett szereket csak patikusok drulhatnak.® A tiltdst egy tjabb rendelet,
illetve annak magyar nyelven kiadott melléklete, a Tiszti oktatds a varmegyék
orvos doktorainak részére is kimondta 1786-ban: ,Hogy a polgarok egészsége
a csaldsoknak vagy tudatlansdgnak tirgydul ne tétessen, rendeltetik az, hogy
senki mds a rendszerént megprébalt doktorokon, az Orszdg, gy Stdbok és
Regementek szamdra approbdlt chirurgusokon kiviil a betegek gyégyitisiba ne

94 Korsury Gyorgy: Egészségdpolds. In DomaNovszky Sandor (szerk.): Magyar mitvelddéstor-
ténet. 1. kotet. Budapest, 1939. Magyar Torténelmi Térsulat, https://mek.oszk.hu/09100/09175/
html/11.html, Korsury Gyorgy: Az dllami egészségvédelem felé. In Domanovszky Sandor (szerk.):
Magyar mitvelédéstirténet. IV. kitet. Budapest, Magyar Torténelmi Térsulat, https://mek.oszk.
hu/09100/09175/html/67.html

95 Decri 1960. 233-235. p., TakAr 2004, 577. p., M. ANTaroczy 2001. 113. p.

996 Decre 1960. 234. p., M. ANtaLOczy 2001. 114-115. p.

907 BarAzs 2007. 91. p. Ennek tobb eurdpai el6képe is volt, igy példdul a brandenburgi Frigyes
Vilmos 1685-ben Potsdamban kiadott orvosldsi rendtartdsa mar tartalmazta, hogy ,,Rendzavardk,
csalok és sarlatdnok, stb., vagyis egydltaldn mindazok, akik nem az orvoslds mesterségéhez tar-
toznak, semmilyen tiirelmet nem élvezhetnek, nem kevésbé egyes vénasszonyok, dlddsosztok és
misok, akik nem helyénval6, vardzslasra haszndlatos, babonds, vagy egyiltaldn ismeretlen szerekkel
dolgoznak, kardkat folytatnak és a vizeletet vizsgiljik, és tandcsokat osztogatnak, tehét az ilyen
személyek mikodése nem engedélyezhetd, tekintettel az elmaradhatatlan kemény biintetésre.”
BavLizs 2007. 380. p.

98 Generale Normativum in Re Sanitatis, Els6 rész IV. §., 1. Hivatali normék orvosok részé-
re VL. §., III. Foglalkozési szabdlyok patikusok részére X. §. Barizs 2007. 115., 121., 228-229.,
178-179., 196-197. p. Az 1773. évi kiegészitésének magyarorszigi alkalmazdsat a Helytartotandcs
csak 1778-ban egy kivonat kozzétételével rendelte el. Uo. 425. p. A korabeli orvosi viszonyokrél
és az un. gy6gyitoi piac kifehéritésérdl részletesebben lisd Totn G. 2020. 168-180. p.
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merészeljen magat avatni.” A megyék is megfogalmaztak tilalmakat, ahogyan
ez a targyalt perek anyagdbdl is kiolvashat6, példdul: ,tobb megyei rendeletek

dacdra a kuruzslds mesterségét gyakorolvan”,”” vagy ,az illy kuruzslék ellen

ismételve hozott megyei végzéseket is megvetve”.!!

Tovébbra is megmaradt emellett az a felfogisa e tevékenységeknek, hogy
azok a keresztény vallds tanitdsai ellen valok, és az egyhdz ezért szintén nem
nézte j6 szemmel a kuruzslékat, amelyre j6 példa Nagy Ferenc torokszentmik-
16si plébanos 1796-bdl szarmazo, katekizmus maédjara osszedllitott irdsa, amely
elsé kézbdl mutatja be a babonaség, vardzslas és joslas 18. szdzad végi katolikus
értelmezését. Eszerint a vardzslé orvoslds nem egyéb, mint az egészségnek
olyan hivsigos jelek és eszkozok dltali keresése, amelyek sem a természettdl,
sem pedig Istentdl arra nem rendeltettek. Ilyenek lehettek példaul a beteg
emberre, vagy marhdra val6 ,hivsiagos orvoslasok”, raolvasasok. Elesen elvi-
lasztotta ettdl a vonatkozo kérdésre adott felelet azonban a szentelést, mert
mint kifejtette, az semmiképp nem tartozott az el6bbi kérbe, ,mert annak
az Anyaszentegyhdz konyorgése révén lesz ereje”. "'

A 19. szazad masodik felében mar precizebbé vilt az erre vonatkoz6 jogi
szabélyozds, és torvények rogzitették a kuruzslds pontos jelentését, valamint
tilalmat, igy az 1876. évi XIV. torvénycikk 52-53. szakaszai kimondtik, hogy
orvosi gyakorlatra nem jogositott egyének nem gyégykezelhetnek betegeket
.keresetképpen”, és dijazds mellett gygyszereket sem rendelhetnek, valamint
tilos volt a titkos osszetételd, engedély nélkiili gyégyszerek hasznalata is.”'

Az emlitett, javarészt tehat boszorkanysdg, stellionatus vagy kuruzslas miatt
zajlé tigyektdl tartalmilag is meglehetdsen egyértelmien kiilonbozik az a levél-
tari kutatas sorédn taldlt — sajnos csak egyetlen — tigy, amelynek az elkvetGjét mér
kimondottan csalénak tituldltik, s amelyben semmiféle biibajossagrol, szemfény-
vesztésrdl nem volt sz6, csak arrdl, hogy valaki az emberek bizalmaval visszaélve,
téliik pénzt fondorlattal kicsalva tetemes kér okozott.”* Az elkovetd cselekménye
sokkal inkdbb a vagyonbukéshoz hasonlitott, hiszen tgy vett fel kilesonoket
a falubéli emberektdl, hogy eldre tudta, képtelen lesz azok visszafizetésére.

999 Bavrazs Péter: Egészségiigyi szabdlyozds a XVIIL szdzad végén. Magyar Kirdlysdg és Erdély
I-11. Rendeletek és tervezetek: 1770-1793. Budapest, 2016. Magyar Tudoménytorténeti és Egészség-
tudoményi Intézet, 24., 455. p.

910 MNL ZML 1IV. 14. n) 1846, F. 29. No. 21.

9 MNL ZML 1V. 14. n) 1845. F. 25. No. 93.

912 SucAR 1987. 281-284. p-

913 Az 1876. évi XIV. torvénycikk 52-55. szakaszai tartoztak a Kuruzslds cime ald. A biintets-
jogi kodifikéciot kovetGen a cselekmény a kihdgési biintetd torvénykonyvbe, az 1879. évi XL. tor-
vénybe keriilt be annak 92. szakaszaként, A kizegészség és a testi épség elleni kihdgasok™ cim
ald, majd jéval késébb az 1948. évi XLVIIL torvénycikk 52. §-a nyilvanitotta vétséggé. (1948. évi
XLVIIL torvénycikk a biintetdtorvények egyes fogyatékossdgainak megsziintetésérdl és pétldasdrdl.)

914 MNL ZML 1V. 14. n) 1824. F. 22. No. 3.
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Az eset ugyan kordbbi, de késébb az 1840. évi XXII. térvénycikk is dgy utalt
a csalard bukdst megval6sit6 személyre mint csaléra: ,a 130-ik § értelmében
mint csal6 fog biintettetni.”

Egyéb feldolgozisokban bemutatott és idézett forrdsok hasonlékra engednek
kovetkeztetni, amennyiben példdul debreceni mesteremberek agyaftirt haszon-
szerzéseirdl az 1740-es években tigy esik sz6, mint amelyek célja az volt, hogy
megrendeldiket, vevéiket ,megtsalhassak, magoknak pedig nyereséget hajtas-
sanak”, példdul a malom 6rlGjére szerelt titkos kifoly6, a sorbe toltott viz, vagy
a mdzsa hismérd lapja ald egy fém bérd felszerelése, netan aranynak mondott
rézpénz eziistre valg dtviltdsa altal.”"> Noha az utébbi esetek egyike-mésika,
igy a mérdeszkoz meghamisitdsa vagy a sor felvizezése a hamis mértékek vagy
az élelmiszer-hamisitds korébe sorolhatd, azonban mind kétségkiviil olyan jo-
gosulatlan vagyoni el6ny szerzésére irdnyul6 ,.val6sagos” csaldsokat jeleznek,
amelyek sordn a csodds képességekkel val6 dmitdsnak nincsen szerepe.

Noha ennyibdl messzemend kivetkeztetést nyilvan nem szabad levonni, de
visszautalva a 19. szdzad elején, illetve elsg felében késziilt szomagyarazatokra
és emlitett munkdkra, a joggyakorlatot megismerve mégis érthetébbé valik,
hogy a stellionatust abban a korszakban miért forditottik tehat inkdbb csal-
fasagnak vagy szemfényvesztésnek s nem pedig csaldsnak. S6t, a Bartal-féle
nagyszotar az dmitds kifejezést is feltiintette. Ugy vélem, e ponton érhetd tet-
ten egy fontos kiilonbség, amely a kordbbi jogbdl fennmaradt stellionatus és
a 19. szdzadi jogban kialakul6 csalds fogalmét is elvalasztja egymadstdl, és amely
nemcsak azt a kijelentést igazolja, hogy a ketté nem azonosithat6 egymassal,
hanem azt is megmagyardzza, hogy a biintetdjogi kodifikdcié mar csak a tisz-
tan a vagyon megkarositdsra irdnyul6 csalds btincselekménnyé nyilvanitdsaval
foglalkozott, félretéve azt a kérdést, hogy az elkdvetés médja, az abban meg-
mutatkozé fondorlat mire vonatkozé dllitdsokban nyilvanult meg.

A jelenlegi munka sordn kinyert adatok alkalmasak e feltételezés kell§ meg-
alapozéséra, de tovédbbi iratok feltdrdsa sziikséges az dllitds részletes igazoldsa-
hoz, ami tehét sszességében egy tovibbi izgalmas kutatési feladatnak igérkezik.

Szintén tovdbbi kapcsolédési pontokat lehetne feltdrni egyéb, titkon meg-
valésitott vagyon elleni biincselekményekkel, ugyanis ismertek voltak az ,alat-
tomos tolvaj”, s6t a ,,csal6 tolvaj” sz6kapesolatok is, amelyek arra utalnak, hogy
esetenként a dolog eltulajdonitdsa is megval6sulhatott tigy, hogy a tolvaj a sér-
tettet megtévesztette, és a mai napig a lopds mindsitett esetei kizé tartozik,
ha példaul azt helyiségbe megtévesztéssel, hamis vagy lopott kulcs hasznd-
lataval bejutva kovetik el, vagy a zsebtolvajlds, amelyben fontos momentum
az észrevétlenség.

915 M. ANTALOCZY 2001. 191-192. p.
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Az itt részletesen targyalt kérdéskor egyttal arra is ramutat, hogy a defi-
nidlashoz elvalaszthatatlanul kapcsolédik a terminolégia kérdése. Az pedig,
hogy egy, a jogi normdban szerepld, rdaddsul idegen nyelvi szakkifejezést
milyen értelemben fognak hasznalni, és melyik magyar szavunkkal lehetséges
helyettesiteni, egyrészt szemantikai probléma, masrészt a jog és a lexikoldgia
hatérteriiletére vezet el, hiszen a jog dltal hasznilt kifejezések is egy adott
nyelv székészletébe tartoznak, a jogalkoté vagy a jogalkalmazé is ezekbdl merit.
A jogtorténeti kutatds képes megmutatni, nagyobb idétdvon hogyan viltozik,
alakul egy sz6 jogi jelentéstartalma, mikor mi tartozik annak lényegéhez, és
hogy annak milyen vetiiletei lehetnek — elsGsorban jogi kontextusban.

A stellionatus mint egy ilyen forméjdban ma mar nem létezd biincselekmény
jogtorténeti szemponti vizsgdlata nemcsak azt tdrta fel tehdt, mit értettek
e kifejezés alatt a 18-19. szdzadi magyar jogban, hanem egyittal arra az 6rok
problémdra is rimutatott, amely a fogalomalkotds és -értelmezés terén tjra
meg tjra kihivasok elé éllitja a jogdszt.
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MAtnE Gédbor: Kozép-Eurdpa tjkori sziiletése. A magyar kozjog elemi

forrdsai. 16-20. szdzad. Budapest, 2021, Gondolat Kiadé

Horvath Boldizsar: Emléktoredékek koz- és magdanéletembdl. (Sajté ald ren-
dezte CIEGER Andrds és MaToLcst Réka) Budapest, 2021, Gondolat Kiadé
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53.

54.

55.

56.

57.

58.

MEGYERI-PALFFI Zolt4n (szerk. és el6sz6): Abrdzolt és épitett jog. Budapest,
2021, Gondolat Kiadé

Goszronyt Gergely (szerk. és el6szo): A veliink €16 torténelmi cenziira.
Budapest, 2022, Gondolat Kiadé

LAszL6 Balazs: Az 1811. évi erdélyi biintetkodex-javaslat. Budapest, 2022,
Gondolat Kiado

Nacy Janka Teodéra — BELL Gébor (szerk.): A jog kulturdlis holdudvara.
Budapest, 2022, Gondolat Kiadé

Kovics-SzepvoLeyt Enikd (szerk. és elGszo): Kihivdsok a biintetdjogi jog-
alkotds terrénumdban a 19-21. szdzadban. Kiilfoldi mintdk és nemzeti
megolddsok. Budapest, 2022, Gondolat Kiadé

BEKE-MaRTOS Judit (szerk. és elsz6): Osszetett dllammodellek és a hatalom-
megosztds elve. Budapest, 2022, Gondolat Kiadé



