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UNGARISCHE
RECHTSGESCHICHTE - EUROPAISCHE
RECHTSGESCHICHTE

Mit der christlichen Staatsorganisation im Jahre 1000 begann auch
im Rechtsleben des ungarischen Volkes ein neuer Abschnitt. Das
neue politische System, das dazu berufen war, die frithere nomadi-
sche Stammesordnung abzuldsen, ging nicht nur mit der Anderung
der Machtsituationen und Herrschaftsverhéltnissen einher, son-
dern sie fiihrte auch zur Einsicht, die Gewohnheiten und Regeln
des Alltags zu dndern. Die neue Macht wollte nicht nur die politi-
sche Verfligungsgewalt in die eigenen Héande nehmen, sondern sie
wollte in den Gemeinschaften der freien Ungarn auch die Regelung
einfithren, die der Ideologie ihrer Verbiindeten, der katholischen
Kirche, entsprach. Die Regeln zu formulieren und zu erlassen
durfte kein Problem bedeuten, wohl aber ihre Durchsetzung. Ge-
nauso wie die Stammesfiihrer, die sich den politischen Anderun-
gen nicht unterziehen wollten, konnten auch die Gemeinschaften
der freien Ungarn die Geschehnisse nicht von einem Tag auf den
anderen einfach zur Kenntnis nehmen.' Die Staats- und Rechts-
griindungstitigkeit von Konig Stephan I. (des Heiligen), der den
christlichen Staatsaufbau etabliert hat, war nicht einfach ein politi-
scher Machtwechsel. Es ging um eine grundlegende Anderung des
gesellschaftlichen Gebildes, mit allen ihren rechtlichen Folgen.?

'RAcz, Lajos: A historical insight in the theory and organization of the
Hungarian state. In: GERGELY, Andras and MATHE, Gabor (Ed.): The Hungarian
State (Thousand Years in Europe). Budapest, 2000. Korona Publishing House,
S 17.

2Kristo, Gyula: 4 magyar dllam megsziiletése. [Die Geburt des ungari-
schen Staates] Szeged, 1995. Agapé Kft, S 317
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Die neue Macht als auch die alte Ordnung hatten viele Anhénger;
Interessen und Machtgruppen stemmten sich gegeneinander. Die
militdrischen Siege bedeuteten bei Weitem nicht die Einnahme der
Stellungen der Stammesordnung. Am langsten blieben sie auf dem
Gebiet der Gewohnheiten, der Sippen- und Stammesordnung und
des herkdmmlichen Rechts bestehen, gefestigt durch die Anhdnger
der alten Ordnung. Lange Zeit lebte das alte Normensystem ne-
ben den neuen Normen weiter, und schlielich ging es nicht unter,
sondern es wurde in das mittelalterliche Recht eingeschmolzen. Im
mittelalterlichen ungarischen Recht existierten also zwei, vonein-
ander gut abzugrenzende Normengruppen dauerhaft neben- einan-
der: die Regeln des althergebrachten Rechts und das vom Macht-
zentrum gesetzte neue Recht. Das Erste steht fiir das Symbol des
Alten und der Traditionen, wéihrend das neue konigliche Recht die
gesellschaftlichen, politischen und rechtlichen Konstruktionen des
christlichen Europa darstellte.?

Die ungarische Rechtsentwicklung wich mehrfach von der west-
europdischen ab. Auf dem Gebiet des ungarischen Konigreichs
fehlten die zuriickgebliebenen Vdolker des ehemaligen Romischen
Reichs, welche ihr altes Recht weiterhin genielen und dadurch ge-
wisse Elemente des Romischen Rechts — wenn auch nur auf der
Ebene des Gewohnheitsrechts — unmittelbar retten und schlielich
eine Art Verschmelzung mit dem barbarischen Recht sichern konn-
ten.* AuBerdem fehlte die fiir (das westliche) Europa so typische or-
ganische Entwicklung, im Laufe deren die Trias von Gesellschaft,
Staat und Kirche die neuen Verhiltnisse von Anfang an gestaltete
bzw. ihrer Entwicklung freien Lauf lie8. Die organische Entwick-
lung war eine geschichtliche Gegebenheit, die unvergleichlich
mehr Harmonie und Konsensmoglichkeiten fiir die Gestaltung der
Gesellschaft gewéhrte.’ Im Falle Ungarns traf ein noch voll leben-

3MEzey, Barna (Hrsg) Magyar jogtorténet (Ungarische Rechtsgeschichte)
Budapest, 2007. Osiris Kiado, S. 22 (In Folgenden: Magyar jogtorténet 2007.)

*ILLes Jozsef: Bevezetés a magyar jog torténetébe. A forrdsok torténete.
[Einfithrung in die Geschichte des ungarischen Rechtes. Die Geschichte der
Quellen.) Budapest, 1910. Rényi Karoly Verlag, S 232

>Szucs, Jend: Viazlat Eurdpa hdrom térténeti régiojarol. [Ein Grundrif3
iiber drei geschichtliche Regionen Europas] Budapest, 1983. Magvet6, S 60.,
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diges und kréftiges, auf Blutsverwandtschaft beruhendes Normen-
system auf das mittelalterliche christliche Rechtssystem, das sich
ebenfalls in der Phase einer dynamischen, expansiven Entwicklung
befand und im westlichen Teil Europas entstand. Was in den west-
lichen Gesellschaften als ein Normensystem des tdglichen Bedarfs
entstand, verkorperte in Ungarn den koniglichen Willen. Wahrend
die Ideologie und das juristische Normensystem westlich vom Kar-
patenbecken durch eine Jahrhunderte alte Symbiose von Gesell-
schaft und Kirche gestaltet wurden, waren im Karpatenbecken die
westlich geprigte Ideologie, die Politik, das Recht, die Kirche und
das Christentum Erscheinungen, die erst durch den politischen Wil-
len beschlossen und eingefiihrt wurden.®

Gegen diesen gewaltsamen Auftritt der Politik und ihre Einmi-
schung in das Rechtsleben konnte man sich in erster Linie hinter
den Schanzen der alten Traditionen wehren. Allein die alten Tra-
ditionen konnten gewisse Schranken fiir das westliche Lehnrecht
und das kanonische Recht darstellen. Die dominierende Rolle des
Gewohnheitsrechts kann vor allem auf diesen Umstand zuriickge-
fiihrt werden. Das consuetudo wurde im Kampf gegen die konigli-
che Macht zum wichtigsten Mittel der Grundbesitzer, der Landes-
herren, der Stddte und anderer privilegierten Gemeinschaften, wie
auch der unterschiedlichsten Korperschaften. Tradition und neue
Interessen, althergebrachtes und feudalistisches/standisches Recht
trafen also aufeinander, als dessen Folge dem consuetudo der un-
bestrittene Vorrang im mittelalterlichen ungarischen Staat einge-
raumt wurde. Das Gesetzesrecht konnte am Ende eines miithsamen
Kampfprozesses eine Emanzipation erst zum 19. Jahrhundert errei-
chen. (Bis dahin lebte die These iliber die Gesetzesauslegungskraft
des Gewohnheitsrechts weiter und konnte nicht in Frage gestellt
werden. Andor Csizmadia zitiert den Bischof von Neutra (Nyitra),

Kosary, Domokos: Az eurdpai fejlodési modell és Magyarorszag. [Das euro-
péische Entwicklungsmodell und Ungarn) In: 4 torténelem veszedelmei. (Die
Gefahr der Geschichte)], Budapest, 1987. Magvet6, S.11.

¢ Csizmapia Andor— KovAcs Kalman— Aszravos Laszlo: Magyar dllam- és
Jjogtorténet. [Ungarische Staats- und Rechtsgeschichte] Budapest, 1975. Tan-
konyvkiado, S 57.
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Zacharias Mosoéczy, der auch selbst an der Rechtsprechung des
Landes teilnahm und hédufig mit der Unentschlossenheit des Lan-
desrechts konfrontiert wurde. Mit Entsetzen erwdhnte Mosoczy
die unzédhligen ausgelegten und umgedeuteten Varianten des ge-
schriebenen Rechts. Es war im 16. und 17. Jahrhundert noch keine
Seltenheit, dass bei der gewohnheitsrechtlichen Auslegung eines
einzigen Gesetzes ein Dutzend Textvarianten als Grundlagen vor-
zufinden waren.) Auch die Inkonsequenzen der koniglichen Dekre-
te (und spéter der den politischen Aktualitidten haufig zum Opfer
gefallenen Artikel) waren fiir die Rechtseinheit und die Rechtsent-
wicklung selbstverstiandlich nicht von Vorteil. Nicht nur die Herr-
scher waren es, die sich ihren Vorfahren im Zeichen der neuen,
von der alten politischen Auffassung von Grund auf verschiedenen
Auffassung entgegensetzten, sondern es kam auch hdufig vor, dass
der gleiche Gesetzgeber Normen erlieB, die seine eigenen Dekrete
sinnlos machten oder mit diesen im Widerspruch standen.

Die Kennzeichen des Gewohnheitsrechts sind zugleich Kenn-
zeichen des Feudalismus und spéter auch der stdndischen Gesell-
schaft: die gebietsmiBige, institutionelle und gesellschaftliche
Zersplitterung. In den verschiedenen Landesteilen, Landereien,
Stiadten, Komitaten und Kreisen bzw. in den dazu gehdrenden Tei-
len gestaltete sich die rechtliche Regelung sehr unterschiedlich.
Istvan Werbdczi unternahm den Versuch, diese Regelungen in sei-
nem Tripartitum’ [1517] zu vereinheitlichen. Die miteinander hiu-
fig in starkem Gegensatz stehenden, oder jedenfalls die erheblich
unterschiedlichen Losungen, also der rechtliche Partikularismus
verursachten eine Rechtsunsicherheit auf der Ebene des Landes-
rechts. (Dieses Problem kam gegen die Wende vom 15. zum 16.
Jahrhundert besonders deutlich zum Ausdruck, und zwar aus Sicht
des zentralisierenden Staates. Der moderne, zentralisierende Staat
litt immer mehr unter der fehlenden Rechtseinheit, da in Folge der
Starkung des gesetzten Rechts, der Verbreitung der Schriftlich-

" Tripartitum opus juris consuetudinarii inclyti Regni Hungariae per magis-
trum Stephanum de Werbewecz personalis praesetiac Regiae Majestati locum
tenentem: accuratissime editum. In: Werbdczi Harmaskényve. Budapest, 1989.
Pécsi Szikra (In Folgenden: Tripartitum)
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keit, des Ausbaus der Gebietsverwaltung die Folgen der fehlenden
Rechtssicherheit immer deutlicher zum Vorschein kamen.)

Die gebietsmdfBige Zersplitterung wurde durch einen Partikula-
rismus im gesellschaftlichen Sinne noch vervielfacht. Die gesell-
schaftlichen Gruppen, Gemeinschaften und Einzelpersonen des
gleichen Gebiets gelangten in besondere Positionen im Vergleich
zu anderen, sie erwarben flir sich Privilegien und erreichten die
Durchsetzung ihrer Sonderrechte. Das Recht multiplizierte sich
auch nach gesellschaftlichen Gruppen, Schichten und Sténden.
Angesichts dessen ist es verstindlich, dass eine Rechtsgleichheit
im modernen Sinne vom mittelalterlichen Recht nicht erwartet
werden kann: Die Rechtsungleichheit war der natlirliche Zustand.
Die aus den Stammeszeiten, aus dem herkdmmlichen Recht tiber-
nommene Regelgruppe, welche die Grundlage des Gewohnheits-
rechts bildete, war in Folge der Logik und der Systemprinzipien
der Blutsgemeinschaften noch sehr undifferenziert. Thr Aufbau
wurde nicht durch Ordnungsprinzipien des Rechts gegliedert, son-
dern durch die Bediirfnisse des alltidglichen Lebens geschaffen.
Privatrechtliche und strafrechtliche (6ffentlichrechtliche) Normen
waren voneinander nicht getrennt, es gab nur zu 16sende Probleme,
Streitigkeiten, die zur Zufriedenheit aller Beteiligten abgeschlos-
sen werden mussten. Bei der Losung der Konflikte war es indiffe-
rent, mit welchen Methoden und Mitteln der Erfolg herbeigefiihrt
wurde. Deshalb waren also die nach unserem heutigen Verstindnis
verwaltungs-, straf- und privatrechtlichen Elemente und Instituti-
onen miteinander in einer untrennbaren Einheit verflochten, um
das Rechtssystem als ein Ganzes ,,aufzubauen®. Die Verflechtung
der dffentlichrechtlichen und privatrechtlichen Institutionen liell
eine Unterteilung des Rechts in Rechtszweige nicht zu. Das Recht
des Mittelalters war hinsichtlich der Rechtszweige ungeteilt und
unteilbar einheitlich, um dann in der Gebietsverteilung und der
gesellschaftlichen Schichtung um so differenzierter zu sein. Erst
im 17. Jahrhundert kann man eine gewisse Anderung beobachten;
die Trennung der Strafgerichtsbarkeit von der Zivilgerichtsbarkeit
beim Komitatsgerichtshof (sedria) zeugt schon von einer Differen-
zierung der Sachen. Da diese ungeteilte Struktur des Rechts stabil
war, verhinderte sie die Wirkung allgemeiner Rechtsprinzipien im
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Rechtsleben.® Im beeindruckenden Werk von Istvan Werbdcezi blie-
ben gerade diejenigen Passagen ohne praktische Wirkung, durch
die er Prinzipien und Definitionen des romischen Rechts ins un-
garische Recht iibertragen wollte. Die Positionen des ungarischen
consuetudo wurden auch durch die politische Lage gestarkt, in der
die Habsburger den ungarischen Thron bestiegen und deshalb die
Modernisierungsversuche der Wiener Regierung fiir die Ungarn als
fremd, gewaltsam und germanisierend erschienen. Die ungarischen
Stande wehrten sich gegen den ,,deutschen® (d. h. sterreichischen)
verfassungsméafigen Angriff, indem sie sich auf das ungarische
Gewohnheitsrecht stiitzten. Das bedeutete ein ernsthaftes Hinder-
nis fiir die Rezeption des vom Westen vordringenden romischen
Rechts bzw. fiir das ius commune, das fiir die Ungarn als kaiserlich
und reichseigen galt. (Wobei das deutsche Recht durch die Vermitt-
lung der in groBer Zahl vorhandenen deutschsprachigen Bevdlke-
rung der Stddte seit Jahrhunderten einen starken Einfluss auf eine
partikulare Zone des ungarischen Rechts, auf das stadtische Recht
ausiibte.)’

Die Pflege des Rechts als einer Wissenschaft liel auch im west-
lichen Teil Europas Jahrhunderte lang auf sich warten, obwohl
dort die befruchtende Wirkung des romischen Rechts beinahe un-
geschwicht war und eine mehrfache, explosionsartige Entwick-
lung der Wirtschaft (und die darauf basierende Differenzierung
und Umschichtung der Gesellschaft) Anderungen erzwang. In
Ostmitteleuropa fehlten diese Faktoren (eine stdndige Universitdt
entstand in Ungarn erst im 17. Jahrhundert, zudem hatte sie nur
einen bescheidenen Wirkungsgrad und stand unter dem Einfluss

8Ecknarr, Ferenc: Magyar alkotmdny- és jogtorténet. [Ungarische Verfas-
sung- und Rechtsgeschichte] (Zur Veroffentlichung vorbereitet, kommentiert,
das Nachwort wurde geschrieben von: Mezey Barna. Budapest, 2000. Osiris,
S 62.

?Gonczi, Katalin: Ungarisches Stadtrecht aus europdischer Sicht. Die
Stadtrechtsentwicklung im spdtmittelalterlichen Ungarn am Beispiel Ofen.
Frankfurt am Main, 1997. Vittorio Klostermann, S 161 und Brazovich, Laszlo:
Buda varos jogkonyve. [Ofner Stadtrecht] Szeged, 2001. Agapé Kft S 28.
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des Habsburgerreichs).!” Den Fortschritt der wissenschaftlichen
Tatigkeit ermoglichten erst die Kodifikationsanspriiche der auf-
geklarten Staatsgewalt, wodurch die wissenschaftliche Téatigkeit
sogar notwendig wurde, aber eine wirklich grofle Wirkung auf
die Gestaltung des Rechts iibten erst die groBBen Denker des 19.
Jahrhunderts aus.

Es ist also kein Zufall, dass im ungarischen Recht des Mittel-
alters die Befolgung der wissenschaftlich erarbeiteten Gliederung
des Rechts in Rechtszweige grofie Schwierigkeiten bedeutete, und
haufig gelang es nur, gewisse typische Gruppen von Rechtsinsti-
tutionen, die keinem Rechtszweig angehdrten, in einen Rahmen
zu zwingen. Die Quellen berichten vom Umfang und den Grenzen
der koniglichen Macht (Pflichten des Konigs, Inauguraldiplom und
Kronungseid); gewisse Schriftstiicke iiber die Lehre der Heiligen
Krone weisen schon auf einen Ubergang ins éffentliche Recht hin,
und die Berichte iiber die Landesversammlungen zeigen bereits das
Vordringen einer im Entstehen begriffenen stdndischen Vertretung
an. Urkunden und Dekrete zeugen vom Entstehen verschiedener
Landeswiirdentrager (Palatin, Landesrichter, Landesverweser,
Hofrichter), von der Umgestaltung der koniglichen Komitate in
adelige Komitate, von den Verdnderungen der gesellschaftlichen
Schichten und Gruppen, von Ehe und Familie, von den wichtigs-
ten Vermdgensrechten (Donation, Kauf, Pfandbestellung, Tausch,
Erbschaft), von Beleidigungen und Verbrechen, von den Formen
des Prozessverfahrens. Nach einem System im ungarischen Recht
sucht man jedoch vergebens.

*

Obwohl die Forderung der Rechtssicherheit, die Versuche des Staa-
tes, das Recht zu ordnen und der Wille der stindischen Landtage,
das Recht zu bestimmen, gleichermallen in Richtung einer Zusam-
menfassung des lebenden mittelalterlichen Rechts zeigten, wurde

19Sinkovics Istvan: A nagyszombati egyetem [Universitét in Nagyszombat]
In: Az E6tvés Lorand Tudomdanyegyetem torténete 1635-2002. [Geschichte der
Eotvos Lorand Universitdt] Budapest, 2003. E6tvos Lorand Tudomanyegye-
tem S 13.
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das Ergebnis erst in der biirgerlichen Zeit sichtbar. Im Zeichen der
Rechtsvereinheitlichung entstanden in Ungarn zur Zeit des Uber-
gangs vom Mittelalter zur Neuzeit Jahrhunderte lang wiahrende
Sammlungen: das von WerbOczi zusammengefiigte Tripartitum und
das von Rechtswissenschaftlern zusammengestellte Corpus Juris
Hungarici." Kennzeichnend fiir beide Sammlungen war (und auch
fiir die Janusgesichtigkeit der damaligen zentralen Macht, fiir die
Unsicherheit und Verzogerungen um die Billigung dieser), dass sie
als Ergebnis privater Arbeit Teil des ungarischen Rechts wurden.
Das Werk von Werbdczi, die Zusammenfassung des ungarischen
Gewohnheitsrechts, wurde zwar vom ungarischen Landtag behan-
delt, der Konig versah es 1514 sogar mit einer Ratifikationsurkun-
de, doch verweigerte er die Sanktionierung, so konnte es nicht Teil
des gesetzten Rechts werden. Der Gerichtsmeister Werboczi liefl
sein Werk in Wien drucken und verschickte es an die Komitate und
Gerichte. Seine besondere Bedeutung zeigt sich darin, dass es im
Laufe der Jahrhunderte zum meistzitierten juristischen Werk wur-
de, und als ,,Bibel des Adels* bis zur biirgerlichen Umwélzung das
bestimmende Werk des ungarischen Rechtslebens darstellte, einige
Passagen des Werks erlebten sogar das 20. Jahrhundert.

Trotz der Landtagsbeschliisse erschien auch die Sammlung der
ungarischen Gesetze nicht als offizielle Ver6ffentlichung, sondern
in Form einer Privatverdffentlichung. Der Geschichtsschreiber Jo-
annes Sambucus war der Erste, der die Texte der von ihm gesam-
melten Dekrete 1581 dem historischen Werk von Bonfini anhédngte.
Danach verdffentlichten Zakarias Mosoczy und Miklos Telegdy,
die Bischofe von Neutra / Nyitra bzw. Fiinfkirchen / Pécs ihre ver-
besserten und ergidnzten Sammlungen (1584). (Das Drucken und
Verschicken der beglaubigten Gesetzestexte an die Behorden des
Landes begann erst von 1595.) Die Gesetzessammlung erhielt
den Namen Corpus Juris seu decretum generale als sie im Jahre
1696, in der Ausgabe von Marton Szentivanyi in der Stadt Tyrnau
/ Nagyszombat verdffentlicht wurde. Zu dieser Zeit handelt es sich
bereits um eine umfangreiche, von den Richtern regelmiBig be-

" Corpus Iuris Hungarici — Ungarische Gesetzessammlung. Millenni-
umsausgabe, MArRkUS Dezs6 (Hrsg). Budapest, 1899. Franklin
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nutzten Sammlung, die von Zeit zu Zeit auch erginzt um die Ergeb-
nisse der neueren Rechtsetzung, erneut herausgegeben wurde. Die
Reputation des Corpus Juris Hungarici ist auch daraus ersichtlich,
wie die Wiener Politik versuchte, die von den ungarischen Stinden
offensichtlich abgelehnte osterreichische gesetzliche Regelung ein-
zubiirgern (in gewissen Féllen sogar mit Erfolg). Die in die ungari-
sche Praxis einzufiihrenden Rechtsnormen (wie das Regulamentum
militare von Maria Theresia, die Praxis Criminalis von Ferdinand
II1.) wurden ins Lateinische iibersetzt und den neueren Ausgaben
der Gesetzessammlung einfach beigefiigt. Bei einer Gesetzesliicke
bedienten sich die ungarischen Richter schlicht und einfach der
fremden Normen, die durch ihre Benutzung Teil des ungarischen
Rechts wurden.

Mit dem Corpus Juris Hungarici wurde im ungarischen Rechts-
leben die Gesetzessammlung zur technischen Losung der Geset-
zeszusammenfassung, in der die Dekrete einfach nach dem Zeit-
punkt ihrer Herausgabe geordnet abgedruckt waren. Im Herzogtum
Siebenbiirgen wihlte man die Kompilation, d. h., die verschiede-
nen Teile der Gesetze wurden ohne Ordnungsprinzipien und wis-
senschaftliche Systematik ausgewdhlt, ein Teil der gegensitzlichen
Regelungen wurde jedoch herausgefiltert. In diesem Geiste wurden
die vom Landesfiirst Gyorgy Rékoczi I1. dem Landtag vorgelegten
Approbaten (1652)," die auf Anweisung von Mihaly Apafi 1. zu-
sammengestellten Compilaten (1669)" und die 1744 herausgege-
benen Neuen Artikel erstellt.'

12 Approbatae Constitutiones Regni Transylvaniae et Partium Hungariae ei-
dem annexarum ex articulis ab anno millesimo quinengesimo quadragesimo
ad praesentem huncusque millesimum sexentesimum quinqagesimum tertium
conclusis compilatae. In: MArkus, Dezs6 (Hrsg): Ungarische Gesetzessamm-
lung. Millenniumsausgabe, Budapest, 1900. Franklin

13 Compilatae Constitutiones Regni Transylvaniae et Partium Hungariae ei-
dem annexarum ex articulis ab anno millesimo sexcentesimo quinquagesimo
quarto ad paresentem hunc millesimum sexcentesimum sexagesimum nonum
conclusis excerptae. In: MArkus, Dezsé (Hrsg). Ungarische Gesetzessamm-
lung. Millenniumsausgabe. Budapest, 1900. Franklin

Y Articuli novellares. Articuli diaetales principatus Transylvaniae MDC-
CXLIV. In: MArkus, Dezs6 (Hrsg). Ungarische Gesetzessammlung. Millenni-
umsausgabe. Budapest, 1900. Franklin
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Die Rechtsentwicklung im 1541 dreigeteilten Ungarn (das Ko-
nigreich Ungarn in den Hénden der Habsburger, der mittlere Lan-
desteil unter Tiirkenherrschaft und das eine relativ selbststdndige
Staatlichkeit erhaltene Siebenbiirgen) wurde von mehreren Ge-
schehnissen beeinflusst, die dem Recht ein neues Gesicht verlie-
hen und neue Verhéltnisse zwischen den verschiedenen Terrains
des Rechts schufen. Die Erweiterung des durch das geschriebe-
ne Recht abgedeckten Gebiets ist Aufgabe der Rechtskundigen.
Solange jedoch die Kenner der Rechtstheorie auf der Palette der
Juristengesellschaft fehlten, die das Recht dynamisch hétten ge-
stalten konnen, hatte das gesetzte Recht ziemlich wenig Chancen.
Das 16. Jahrhundert versprach in dieser Hinsicht verheifungsvolle
Anderungen. Der im 14. Jahrhundert begonnene Prozess scheint
an seinem Hohepunkt angelangt zu sein, denn als Ergebnis dessen
wurden die Kleriker immer mehr in den Hintergrund gedréngt, die
von der Griindung der christlichen Monarchie an als Rechtsver-
staindige des Konigs titig waren. Eine dynamische Zunahme der
Zahl der weltlichen Literaten ermdglichte schon zu Beginn der
von uns betrachteten Epoche die Kultivierung und Gestaltung des
Rechts durch weltliche Rechtskundige. Im 15. Jahrhundert wurde
die organisierte Einstellung von Notaren in den Komitaten instituti-
onalisiert, und im 16. Jahrhundert erstreckte sich auch die Kenntnis
des Rechts auf breitere Kreise des Biirgertums. Die Notare und die
rechtskundigen Schichten, die bei der Kanzlei, bei der Kurie und
bei den davon abgespaltenen Organen und in deren Rahmen té-
tig waren, machten ihre Kenntnisse im Dienst der zentralen Macht
nutzbar. Dies ermdglichte zugleich eine allgemeine Verbreitung der
rechtlichen Schriftlichkeit, welche dann die Rechtsetzungstétigkeit
befruchtete.'

Unter den Doktoren und Praktikern des Mittelalters (theoreti-
sche und praktische Juristen, politische Diplomaten und Richter)
— wie das auch von Gyorgy Bonis nachgewiesen wurde — lag ,.eine
uniiberwindbare Trennlinie“. Diejenigen, die das Gewohnheits-

SBoNis Gyorgy: 4 jogtudo értelmiség a Mohdcs eldtti Magyarorszagon.
[Der Juristenstand in Ungarn vor Mohacs (1526)] Budapest, 1971. Verlag Aka-
démiai
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recht gestalteten, kannten — von einigen Ausnahmen abgesehen —
die europdischen Rechtssysteme nicht, wiahrend diejenigen, die im
Besitz von universitdren Kenntnissen und Wissen waren, an der
Gestaltung des consuetudo nicht teilnehmen konnten.

Die Erweiterung der Gesetzgebung erhielt durch die Entstehung
des stdndischen Dualismus einen wichtigen Ansporn.'® Die Stinde,
die einen Anteil an der Macht fiir sich beanspruchten, wollten das
Ansehen der als gemeinsamer Wille erscheinenden Gesetze selbst-
verstdandlich erh6hen, und die Dekrete, die ihren Interessen dienten,
zum bestimmenden Faktor des Rechts erheben. Dazu erwies sich
das in standischen Handen befindliche Komitat als ein gutes Hilfs-
mittel, das das wichtigste Organ der Durchsetzung der Dekrete war.
Das alles hatte eine sprunghafte Zunahme der Rechtsetzungstatig-
keit zur Folge. Ein Landtag folgte nach dem anderen (Maximilian
berief 7, und Rudolf 15 Landtage ein), die Hunderte von Gesetzen
erlieBen, wobei diese Gesetzgebung nicht frei von ,,Kinderkrank-
heiten* war. Vieles wiederholte sich, es gab viele undurchsetzbare,
naiv formulierte Gesetzestexte, wenig Konzepte, es wurden sogar
zahlreiche gegensitzliche Anordnungen in die Texte eingebaut.
Teilweise aus diesem Grunde, teilweise aber auch wegen der unef-
fizienten Durchsetzung kamen schlielich jene Regeln zur Geltung
und wurden zum Teil der Praxis, welche durch die Rechtsetzung
des 18. Jahrhunderts ,,heraufbeschwort™, bekréftigt und weiterent-
wickelt wurden. Doch letztendlich gab es eine funktionierende Ge-
setzgebung, deren Entwicklung im Interesse der Stinde stand und
deshalb von ihnen auch unterstiitzt und gefordert wurde.

Die von der stidndischen Gesetzgebung verkdrperte starke poli-
tische Rolle rief schon nach kurzer Zeit eine Gegenaktion des Wie-
ner Hofs hervor: In dem Male ndmlich, wie sich die stdndische
Gesetzgebung stabilisierte, zeigte sich eine Neigung der zentralen

Y ELEKES, Lajos: A kozépkori magyar dllam torténete magalapitasatol
mohacsi bukasaig [Die Geschichte des ungarischen Staates im Mittelalter von
der Staatsgriindung bis zum seinen Zusammenbruch bei Mohacs] Budapest,
1964. Verlag Kossuth, S 146., und Bonis Gyorgy: Hiibériség és rendiség a
kozépkori magyar jogban. [Lehnwesen und Stdndewesen in dem mittelalter-
lichen ungarischen Recht] Kolozsvar, o.J. Verlag Nagyenyedi Bethlen, S 521
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Regierung, die Landtage zu manipulieren, einzuschrinken bzw.
auszuklammern. Leopold I. berief zwischen 1688 und 1705, also
17 Jahre lang, Maria Theresia von 1765 an 15 Jahre lang, und Jo-
sef II. — wihrend seiner zehnjdhrigen Herrschaft — kein einziges
Mal den Landtag ein. Nichtsdestotrotz war der ungarische Landtag
als Vertreter der Interessen der Stinde bis zur biirgerlichen Um-
wilzung am Ausdruck des staatlichen Willens beteiligt; er schiitz-
te die ungarischen (vor allem stindischen) Interessen gegen das
unter dem Einfluss Habsburgs stehende Zentrum des Landes; er
beschiitzte und erhielt gegeniiber den Germanisierungs- und Inte-
grationsbestrebungen des Wiener Hofs die ungarische stindische
Monarchie."’

Eine Verstarkung und Stabilisierung des Gesetzesrechts brach-
ten die Freiheitskdmpfe und die Unabhédngigkeitsbewegungen, wel-
che das geschriebene Recht (Dekrete, Patente) zum Ausdruck des
unmittelbaren politischen Willens bei Notwendigkeit von schnel-
len Anderungen offensichtlich fiir viel geeigneter hielten als die
Maoglichkeiten des Gewohnheitsrechts. Auch die Selbststandigkeit
Siebenbiirgens erforderte eine Regelung durch Dekrete. Die Auf-
stellung der Rahmenbedingungen fiir die im historischen MafBstab
gemessen plotzlich entstandene Staatlichkeit konnte mit den Mit-
teln des consuetudo nicht bewirkt werden. (Mit den Beschliissen
des Landtags zu Schissburg / Segesvar 1540 nahm die Geschichte
der unabhéngigen Gesetzgebung Siebenbiirgens ihren Anfang.)!®

Ungarn hatte bis 1919 keine Verfassung im heutigen Sinne
(keine geschriebene, so genannte chartale Verfassung). Im Laufe
der stdndischen Bewegungen entstand aber der Begriff der so ge-
nannten fundamentalen Gesetze, die den Rahmen der historischen
Verfassung absteckten.!” (Der Ausdruck ,,Verfassung“ tauchte —

17Szi1ARTO, Istvan M.: 4 Diéta. A magyar rendek és az orszdaggyiilés. [Das
Diaeta. Die ungarische Stiande und die Stindeversammlung] Budapest, 2005.
Osiris

8 TROCSANYI, Zsolt: Az Erdélyi fejedelemség kordnak orszdaggyiilései. [Die
Standeversammlungen in der Zeit des Firstentums Siebenbiirgen] Budapest,
1976, Akadémiai Kiado

HaNoczy, Jozsef: Magyarorszag orszaggytilésérél és annak szervezetérdl
57610 kozjogi értekezés [Eine offentlichrechtliche Abhandlung tiber die Stén-
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vielleicht nicht zufdllig — im Gesetzesartikel 1791:10. auf, der die
Vorrechte der Adeligen erneut bekriftigte.) Der Kreis der auf den
im Gesetzesartikel 1741:8. formulierten fundamentalen Rechten
beruhenden grundsitzlichen Gesetze wurde zwar offiziell nicht
festgelegt, aber in der Offentlichkeit gab es iiber sie ein ziemlich
eindeutiges Bild. Wie es Istvan Széchenyi zusammenfasste, hielt
man fiir unbedingt zu diesem Kreis gehorend den so genannten Ur-
vertrag, die Goldene Bulle, den Kronungseid, das Inaugurationsdi-
plom, den Frieden von Wien und von Linz, die Pragmatische Sank-
tion, die 6ffentlichrechtlichen Gesetze von 1791, sowie die Gesetze
tiber die Religionsfreiheit und iiber die Sprache.

Die groBe Anderung des 18. Jahrhunderts besteht im Bedarf
nach der Regelung durch Verordnungen, der sich mit dem Abso-
lutismus und seiner aufgekldrten Variante verbreitete. Um den
Widerstand der stidndischen Kréfte zu umgehen, nahm die Wiener
Regierung viel lieber die Regelung durch Patente wahr, die den
Landtag ausschaltete, ausschlieBlich von den Regierungskreisen
abhing und durch den Verwaltungsapparat durchgesetzt wurde.
Die Verordnungen {iiber die wichtigsten Gebiete des verfassungs-
méBigen und des gesellschaftlichen Lebens wurden trotz starker
Proteste seitens der ungarischen Stande Teil des geltenden Rechts,
mit Ausnahme der zurlickgenommenen Patente von Josef II. hatten
sie auch langfristige Wirkungen. [Vgl. das Explanatio Leopoldina
von 1691 zur Regelung der verfassungsmifBigen Zusténde in Sie-
benbiirgen, das Resolutio Carolina (1732) zur Regelung des Religi-
onswesens, das Urbarium (1767), das Ratio Educationis (1777) zur
Zusammenfassung der Vorschriften liber das Unterrichtswesen, das
Ordo Judiciarius (1769) zur Festlegung der Rechtsprechung, das
Ordo Criminalis (1787) iiber den Strafprozess usw.] Im Gesetzes-
artikel 1791:12. lieBen sich die Stdnde von Leopold II. das Verspre-
chen geben, das Land nie wieder durch Verordnungen zu regieren.

Im Zusammenhang mit diesen Tendenzen konnen in der Ent-
wicklung der ungarischen Rechtsetzung in der Zeit vom 16-19.

deversammlung Ungarns und tiber ihre Organisation.] In: Csizmapia Andor
(Hrsg):Hajnéczy Jozsef kozjogi — politikai munkdi.[Offentlichrechtliche — poli-
tische Werke von Jozsef Hajnoczy], Budapest, 1958. Akadémiai Kiado
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Jahrhundert voneinander gut abgrenzbare Abschnitte nachgewie-
sen werden. Das 16. Jahrhundert ist die grofe Zeit der Systema-
tisierung. Es wurden auer dem Tripartitum von Werbdczi auch
das zu dessen Modifizierung bestimmte Quadripartitum (1553),
die Kameralrechtsartikel zur endgiiltigen Zusammenfassung des
Privatrechts der Kameralstadte (1587, 1596) erstellt, und wie be-
reits gesehen, wurde in diesem Jahrhundert auch die Herausgabe
der Sammlungen der ungarischen Gesetze erreicht.

Das darauffolgende Jahrhundert war die Zeit des Vormarsches
der Rechtsetzung, die Epoche der siegreichen Expansion einer
immer umfassenderen stindischen Vertretung, die nur durch den
Absolutismus von Leopold eingedimmt werden konnte. [Z. B.:
Matthias II. sanktionierte wihrend seiner elfjahrigen Herrschaft
247 Gesetzesartikel von vier Landtagen (1608, 1609, 1613, 1618),
Ferdinand II. (1619—-1637) erlief3 ebenfalls vier Dekrete, die insge-
samt 286 Artikel enthielten.]

Es darf jedoch nicht vergessen werden, dass das Gesetz eine
geraume Zeit nur ein Beschluss war, der die Ergebnisse der politi-
schen Gefechte im Landtag verewigte. Die Vertreter einer fremden
Dynastie kdmpften im Landtag ununterbrochen mit den Vertretern
der ungarischen stindischen VerfassungsmaBigkeit, und zur Fes-
tigung ihrer Positionen wollten sie die Entscheidungen immer in
Gesetzesform gefasst sehen. In dieser Formel stellte sich die un-
garische Seite auf dem Boden der stindischen Verfassungsmafig-
keit und der Rechtskontinuitdt den Angriffen ,,von Aulen” ent-
gegen. Im Ergebnis fielen die Modernisierungsbestrebungen und
die Versuche zur Institutionalisierung des ius commune diesem
Kampf hédufig zum Opfer. Der Wiener (aufgeklirte) Absolutismus
drangte zwar die Gesetzgebung in den Hintergrund, reduzierte aber
die Rechtsetzung nicht. An Stelle der Gesetze trat die Regelung
durch Verordnungen, die fallweise kasuistische Regelung wurde
jedoch durch eine konzeptionelle Rechtsetzungstitigkeit abge-
16st. Die Konkurrenz zwischen der Regelung durch Gesetzesrecht
oder durch Patente war ein Ergebnis der Entstehung des modernen
Staates, wobei auf der einen Seite der politische Wille des Habs-
burgischen Absolutismus stand, den Staat zu modernisieren und
zugleich zu vereinheitlichen, und auf der anderen Seite die Ver-
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teidigungsmechanismen der Stdnde zu finden waren. In der Reihe
der Modernisierungsversuche erschien nunmehr auch das Bediirf-
nis nach Kodifikation (Rechtsetzung, die ein Rechtsgebiet durch
systematische Regelung, auf prinzipiellen Grundlagen, mit dem
Anspruch auf wissenschaftliches Definieren und in einem durch-
schaubaren System abdeckt). Mit dem langsamen Vorwirtskom-
men der Wissenschaftlichkeit kann auch eine allmédhliche Tren-
nung der Rechtszweige beobachtet werden. Davon zeugen eine
ganze Reihe von Kodifikationsversuchen, die Veroffentlichung der
von den ungarischen Landtagen erarbeiteten Gesetzbiicher und die
durch Verordnung eingefiihrten (oder zur Anwendung empfohle-
nen) Osterreichischen Kodexe in der juristischen Praxis.? Darauf
folgte die groe Modernisierungswelle der Reformzeit: der Ausbau
der Institutionen des biirgerlichen Zivilrechts, die Verstirkung der
Kapitalwirtschaft, und schlieBlich die Rechtsnormen der Umwil-
zung im Jahre 1848, die zu einer verfassungsmaBigen Revolution
fiihrten — das alles waren Kennzeichen der dynamischen, zugleich
aber traditionellen ungarischen Rechtsentwicklung.?!

Das revolutiondre 19. Jahrhundert brachte dann den vollkom-
menen Sieg der Rechtsetzung und der Fulfassung der liberalen
Rechtsentwicklung in Europa. Die Gesetzgebung im Zweikam-
mersystem bewies ihre Tatkréftigkeit und Lebensfahigkeit, denn
durch sie konnte die biirgerliche Umwilzung von 1848 in einem
verfassungsméfigen Rahmen abgewickelt werden, sie baute statt
der fiir die Revolutionen charakteristischen Stralenbewegungen
und des revolutiondren Terrors auf einer traditionellen Struktur auf,
sie konservierte sich im Landtag als das Parlament der Reformbe-
wegungen, welche die verfassungsmifBigen Vorschriften der Zeit

*Vgl. Mezey Barna und BEeriznal Bopi Kinga (Hrsg): Strafrechtskodifika-
tion im 18. und 19. Jahrhundert Budapest 1997 Akaprint GmbH. Jogtorténeti
Ertekezések 21. und Mezey Barna (Hrsg) Strafrechtsgeschichte and der Grenze
des néichsten Jahrtausendes. Budapest, 2003. Gondolat. Jogtérténeti Ertekezé-
sek 27. S 110.

2'RuszoLy, Jozsef: ,,Eine neue Verfassung fiir Ungarn” In: MATHE, Gabor —
MEzey, Barna (Hrsg): Die Elemente der ungarischen Verfassungsentwicklung.
Studien zur Millennium. Budapest, 2000. Ungarische Akademie der Wissen-
schaften
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weitgehend beriicksichtigten, kurz gefasst als Parlament der Ver-
fassungsgebung im Rahmen der Rechtsetzung der Reformzeit und
als Parlament eines biirgerlichen Staates.

*

In den anderthalb Jahrzehnten nach der Niederschlagung des Frei-
heitskampfes von 1848/49 harrte ein Ungarn mit ausgesetzter Sou-
verdnitdt eines besseren Schicksals. Insbesondere die elf Jahre vom
Herbst 1849 bis Juli 1860 waren in jeglicher Hinsicht — was Politik,
Verwaltung, Wirtschaft und Kirchen betraf — als ,,ausgesetzt™ zu be-
trachten, denn weder der Landtag, noch die ungarische Regierung
und Verfassung, noch die ungarischen Gesetze und die darauf auf-
gebaute Rechtsprechung funktionierten. An ihrer Stelle funktionier-
ten stellvertretend fir die frithere, zwar hin und wieder nicht voll-
kommene, aber immerhin auf einer verfassungsméfBigen Grundlage
beruhende Staatsfunktion, anfangs die Reichsverfassung, nach ihrer
Riicknahme die 6sterreichischen Gesetze und Wirtschaftsvorschrif-
ten, zivil- und strafrechtlichen Corpusse, und die vollkommen — zwar
nur auf den hochsten Ebenen der Verwaltung durchgesetzte — zentra-
lisierte Verwaltung. Die sieben Jahre nach 1860, bis zum Ausgleich,
mogen zwar am Chronometer der Geschichte als ein zu vernach-
lassigender kurzer Augenblick erscheinen, aber fiir Ungarn des 19.
Jahrhunderts bedeuteten sie die spannendste Zeit, die entscheidend
war flir die Zukunft des ganzen Landes. Fiir die von den Zeitgenos-
sen als Neoabsolutismus genannten achtzehn Jahre waren auf3eror-
dentlich viele Gedanken, politische Bestrebungen, vielfaltige theo-
retische und praktische Versuche kennzeichnend, sowohl seitens der
fithrenden Personlichkeiten des Osterreichischen Reichs (der Kaiser
und seine Minister), als auch seitens der ungarischen Politiker. Der
Unterschied bestand darin, dass vor 1860 ausschlieSlich die Reich-
spolitiker ihre Vorstellungen durchzusetzen vermochten, und die
Ungarn nur fiir den Schreibtisch arbeiteten. Nach Erscheinung des
Oktoberdiploms 1860 16ste sich diese Einseitigkeit allméhlich auf,
wenn auch ziemlich langsam und widerspriichlich, aber es kam auch
den ungarischen Vorstellungen eine immer wichtigere Rolle zu.

22 Magyar jogtorténet 2007. S 33
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Betrachten wir die Jahre der Diktatur aus Sicht des 6ffentlichen
Rechts und der ungarischen VerfassungsméBigkeit, konnen wir nur
von einer Katastrophe der ungarischen Staatlichkeit sprechen. Die
am 4. Marz 1849 verkiindete Reichsverfassung zéhlte Ungarn zu
den Kronldndern der Monarchie und betrachtete das ganze Reich
als ein ungeteiltes Zoll- und Handelsgebiet. Der wichtigste Un-
terschied zwischen dem Text der Verfassung und der spiter zur
Geltung gelangten Praxis bestand darin, dass die Verfassung de-
klarierte, es gebe nur ein einziges, allgemeines Reichszivilrecht
und alle Reichsbiirger seien gleich und gleichberechtigt und hitten
Recht zur Aufrechterhaltung und Pflege ihrer eigenen Nationalitét.
In Wirklichkeit aber unternahm die konservative Beamtenschicht
alles — obwohl in der verabschiedeten und verkiindeten Verfassung
der liberale Gedanke siegte — um die konservativen Ideen wieder
zur Macht zu verhelfen. In der Reichsverfassung stand auch ge-
schrieben, dass die einzelnen Léander jeweils ihre eigene Verfas-
sung bekommen werden. Die althergebrachte Verfassung des Ko-
nigreichs Ungarn hitte in Kraft bleiben kénnen, nur die mit der
Reichsverfassung nicht im Einklang stehenden Bestimmungen
hitten ihre Geltung verloren. Der groBe Widerspruch zwischen
den liberalen Gedanken und der Praxis ist dort zu ertappen, wo
festgehalten wurde, dass die Exekutive im ganzen Reich eins und
unteilbar sei und ausschlielich dem Kaiser zustehe. In Ungarn
wurde vom Verfassungskonzept eigentlich nur diese einzige These
restlos umgesetzt. Dieses konservative, reaktiondre Streben nach
dem Primat kann in unseren ausgewihlten Zitaten ebenso verfolgt
werden, wie in den Textdnderungen der dargestellten Rechtsmate-
rialien. In einem Land, das seiner Gesetze beraubt wurde, konnte
man nur durch offene Befehle, durch Einfiihrung des Standrechts
und durch Verordnungen die Rebellen bezwingen. Erst zum Ende
des Jahrzehnts gelangte man zu den Diplomen und Patenten, deren
Ton konzessiv war und auch den Schein des gemeinsamen Willens
durchschimmern lief3.

Bis dahin aber stellten die in der ungarischen Politik nach der
Niederlage des Freiheitskampfes zu Wort kommenden konserva-
tiven Kréfte den Zentralismus und den Absolutismus in den Vor-
dergrund. Sie verkiindeten offen, dass der Aufruhr den ganzen
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ungarischen Adel verschluckt habe und als Stiitze fiir die Regie-
rung nur die Armee, das Beamtentum und die Kirche tibrigbleiben
konnten. Sie taten auch alles, um eine noch mehr ausgelieferte und
deshalb noch treuere administrative Schicht, eine noch zuverlassi-
gere Armee und einen dem Herrscher treuen Klerus zu schaffen.
Das Schicksal Ungarns wurde durch die Aufstellung des Reichsrats
am 13. April 1851 erheblich beeinflusst, denn dieser iibernahm die
Fiihrungsrolle iiber die Ministerien. Der Kaiser hob die ministe-
rielle Verantwortung auf und stellte die Frage, ob die Verfassung
umgesetzt werden konne. Die Kommission zur Priifung der Ver-
fassung verwarf alle Reformgedanken zur Verfassung, so war es
kein Zufall, dass Franz Josef diese Charta am 31. Dezember 1851
zuriicknahm. Nach den neuen Grundsitzen war die Monarchie un-
teilbar, und da es keine Verfassung gibt, gibt es auch kein 6ffentli-
ches Recht, nur die Verwaltungsanordnungen. Es wurde ein neues
Verwaltungssystem aufgebaut: Uber den Gemeinden standen die
Bezirksédmter, bei denen die verschiedensten Zweige der Verwal-
tung vereinigt wurden, iiber diesen standen die Kreisbehorden (Ko-
mitate), und eine Stufe hoher standen die Landesbehdrden. In den
Bezirksdmtern wurde auch die erstinstanzliche Gerichtsbarkeit ver-
einheitlicht. Zu ihren Aufgaben gehdorten die Zivilsachen, die Er-
mittlungen bei bestimmten Ordnungswidrigkeiten und Vergehen,
sowie die Unterstiitzung der Strafgerichtsbarkeit. Die Verfahren
waren nicht 6ffentlich, und es durften auch keine Schwurgerichte
funktionieren. Sowohl in Zivilsachen als auch in den Strafprozes-
sen war die Anwendung der osterreichischen Gesetze Pflicht.?
Dieses Land, das seiner Souverénitit verlustig worden war, hatte
von der Diktatur jedoch nicht nur Nachteile. Die Regierung des Ab-
solutismus setzte sich zwar der Revolution entgegen, trat aber ihr
Erbe doch an. Gewollt oder ungewollt, setzte sie einige Errungen-
schaften der Revolution notwendigerweise durch und bezeugte da-
durch fiir die Nachwelt, dass der Zeitgeist, die herrschende ideolo-
gische Ansicht, der Gedanke der Einflihrung einer verbiirgerlichten

2 Bonis, Gyorgy — VARGA, Endre — DEGRE, Alajos: A magyar birdsdgi szer-
vezet és perjog torténete. [Die Geschichte des ungarischen Gerichtssystems
und des Prozessrechtes. Zalaegerszeg, 1996. Zala Megyei Birdsag S 204.
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Gesellschaft in Ostmitteleuropa auch fiir ein totalitdr zentralisiertes
System unumgénglich war. Zu dieser Zeit wurden die Grundlagen
der biirgerlichen politischen Macht ausgebaut. Die Privilegien des
Adels und der Frondienst wurden aufgehoben, die Leibeigenen tat-
sdchlich befreit, die allgemeine Steuerpflicht wurde eingefiihrt, es
wurde mit der Schaffung der Grundlagen fiir ein modernes Grund-
buch begonnen, und es wurde auch der Versuch unternommen, die
Verwaltung und die Rechtsprechung voneinander zu trennen. Im
Strafrecht wurde die Idee der Freiheitsstrafe adaptiert, im Zivilrecht
gelangten die europdischen Normen des Osterreichischen Biirger-
lichen Gesetzbuchs zur Anwendung. Die iiberwiegende Mehrheit
dieser Rechtsnormen blieb auch spéter in Kraft, wenn davon auch
einige Bestimmungen vernichtet wurden, musste man nicht lange
darauf warten, bis diese in der Rechtsetzung des Dualismus nach
dem Osterreichisch-ungarischen Ausgleich (1867) erneut auftauch-
ten, nunmehr aber als ungarische Institutionen. Diese Rechtsvor-
schriften und Maflnahmen spielten eine immense Rolle in jenem
Prozess, durch den im Ungarn nach dem Ausgleich in wenigen
Jahren das voneinander gut abzugrenzende politische und Verwal-
tungssystem ausgebaut werden konnte, das auf dem biirgerlichen
Wertesystem beruhte und liberale Gedanken umsetzte. Die durch
die biirgerliche Diktatur der Verwaltung und der Rechtsprechung
des Landes aufgezwungene Modernisierung wurde zur Wiege des
ungarischen biirgerlichen Staates. Es war offensichtlich, dass auch
das Reich nicht daran interessiert war, die ungarische Gesellschaft
in alten Verhéltnissen zu konservieren, sondern gerade im Gegen-
teil, die Macht war daran interessiert, dass die Verbiirgerlichung
auch in Ungarn vonstatten gehe, dass im Rahmen des biirgerlichen
und des Handelsrechts die Kapitalisierung umgesetzt werde, damit
Ungarn fiir das Reich nicht zum Kniippel, sondern eher zu einer
Stiitze wird. Von der 6ffentlichrechtlichen Frage wollte aber Wien
nicht einmal Notiz nehmen: VerfassungsmaBigkeit und ungarische
Staatssouverdnitidt waren fir die kaiserlichen Politiker ein rotes
Tuch.*

*MEezey, Barna (Hrsg) Magyar alkotmanytorténet. [Ungarische Vergfas-
sungsegschichte] Budapest 2003., Osiris. S 254
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Das war die Ursache fiir die langwierigen Verhandlungen, fiir
das sieben Jahre dauernde politische Hin und Her, fiir das Vege-
tieren des wiederhergestellten vorrevolutiondren Aufbaus, fiir das
Funktionieren des Statthalterrats und der Kanzlei, die eher nur eine
Karikatur ihres eigenen Selbst waren und auch fiir den aufgeldsten
Landtag sowie fiir die ausgeklammerten Provisorischen Rechtspre-
chungsregeln.”

%

Dem 1867 zum Sieg gelangten ungarischen Liberalismus stand
die Aufgabe bevor, die ungarische biirgerliche Staatsorganisation
und das ungarische biirgerliche Rechtssystem auszubauen. Als
Richtschnur galten fiir den Prozess die Aprilgesetze, welche mit
einigen Vorbehalten wegen des Ausgleichskompromisses von den
Politikern — angefangen von Ferenc Dedk bis Istvan Tisza — als
Verfassung anerkannt und verehrt wurden. Der Rahmen fiir die
Rechtsetzung wurde durch die allgemeine Steuerpflicht, die Religi-
onsfreiheit, die Pressefreiheit, die Freiheit der Bildung, die Volks-
vertretung und die ministerielle Verantwortung gesetzt. Wéhrend
die osterreichische Diktatur das achtundvierziger Werk im Hin-
blick auf die Abtragung der stdndischen Gesellschaft vollbrachte,
wartete auf die Politiker von 1867 die — nunmehr aktive — Durch-
setzung und Entwicklung der anderen Hélfte des Gesetzespakets
von April. Die Formulierung der Freiheitsrechte in Rechtsnormen
mit Garantie wurde vollendet (Schutz der personlichen Freiheit ge-
gen den Entzug des gesetzlichen Richters, gegen den Missbrauch
der vorldufigen Festnahme und der Untersuchungshaft, Festlegung
der Voraussetzungen der Einweisung in eine Irrenanstalt, Siche-
rung des Haus-, Brief- und Fernmeldegeheimnisses, sowie der
Freiziigigkeit). Das Antrags- und Beschwerderecht, wie auch die
Rechtsweggarantie wurden in Gesetzen verankert. Die Freiheit der
Lehre wurde erweitert um das Recht auf Bildung, und auch das

1deiglenes Torvénykezési Szabalyok.[Provisorische Normen fiir Ge-
richtspflege]. In: Az Orszdgbiréi Ertekezlet javaslatai a torvénykezés targyd-
ban. [Entwiirfe der Judexkurialkonferenz iiber die Rechtssprechung] Pest,
1861. Verlag Lampel Robert.
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Versammlungs- und das Vereinigungsrecht wurden geregelt. Die
wichtigste Forderung der Durchsetzung der Freiheitsrechte und der
Gleichheit vor dem Gesetz war die Ausgestaltung eines allgemein
verstidndlichen, 6ffentlichen und durchschaubaren Rechts.?

In diesem Zuge wurde der klassische biirgerliche Grundsatz der
Vorherrschaft der Gesetze anerkannt, der das Parlament als Ver-
tretung des Volkes als hochsten Ausdruck der Souverénitit aner-
kennt und demzufolge die Akten des Parlaments als Rechtsquellen
der hochsten Ebene betrachtet. Diese theoretische und politische
Begriindung der Reputation der Gesetze brachte einen systemati-
schen Uberblick iiber das ganze System der Rechtsquellen mit sich,
und schuf die allgemeinen Regeln dazu. Der Vorrang der Geset-
ze bedeutete zugleich eine untergeordnete Rolle fiir alle anderen
Rechtsquellen; die zum Gesetz ndher stehenden Regeln hatten eine
starkere Kraft und einen grofleren Wirkungskreis, wahrend die vom
Gesetz weiter entfernten Normen von geringerer Bedeutung waren.
Die Hierarchie der Rechtsquellen folgte der Hierarchie der Staats-
organe: die von hoheren Organen erlassenen Rechtsquellen wurden
als hoherrangig angesehen. Die Hierarchie der Rechtsquellen wur-
de in der Regel zum Ausdruck gebracht, dass die rangniedrigere
Norm der ranghdheren nicht widersprechen darf, die ranghdhere
Norm die rangniedrigere immer bindet, und dass die rangniedrigen
Normen sich immer im Rahmen der ranghdheren Regelung zu be-
wegen haben.

Eine ranghdhere Rechtsnorm als das Gesetz gab es unter den
Rechtsquellen nicht. Da es in Ungarn bis 1919 (nachhaltig bis
1949) keine chartale Verfassung in geschriebener Form, also
ein in qualifiziertem Verfahren erlassenes Grundgesetz gab, gab
es folglich keine hoheren Normen als die Gesetze. Das Gesetz
hatte Vorrang gegentiiber allen anderen Rechtsnormen. Was den
Inhalt betrifft, bestand die Sicherheit fiir den Vorrang der Ge-
setzgebung darin, dass die Festlegung des staatlichen Willens ihr
zugewiesen war, und es gab einige Bereiche, die ausschlieB3lich

* Freiheitsrechte in Ungarn, in: MATHE, Gabor — MEzEY, Barna (Hrsg.): Un-
garische Rechtgeschichte, Einige Abschnitte aus einem Lehrbuch der ungari-
schen Staats- und Rechtgeschichte. Budapest, 2006. ELTE, S 58-75.
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der Gesetzgebung vorbehalten waren, wie der Haushalt, das An-
bieten von Rekruten, offentliche Schulden, Einschrinkung von
Freiheitsrechten, und Aufstellung von Gerichtsbarkeiten. All das
hitte theoretisch die Entfaltung der biirgerlichen Ideen iiber die
VerfassungsmaiBigkeit garantiert, die im System der Rechtsquel-
len erfassbar war.

Dem war tatsdchlich so: die fieberhafte Rechtsetzungstitigkeit
der ersten Jahre und die Erfiillung der klassischen biirgerlich-recht-
lichen Forderungen schienen die Vorstellung der Theorie zu be-
wahrheiten. Allméhlich entstanden die mafigebenden Kodizes der
einzelnen Rechtszweige, die in ihrer ersten Erscheinung die Sicher-
heiten der Gleichheit vor dem Gesetz und der Rechte der Biirger
klar formulierten. Der Landtag verabschiedete das erste Strafge-
setzbuch der ungarischen Rechtsgeschichte (1878), das Straf-
gesetzbuch der Ubertretungen (1879), die Strafprozessordnung
(1896) und etwas verspitet auch die Zivilprozessordnung (1911).
Auch auf dem Gebiet des Privatrechts entstanden Kodexentwiir-
fe, das Hohe Haus erlieB3 auch Teilgesetze mit grofler Tragweite,
wie das Handelsgesetz (1875), das Wechselgesetz (1876), das
Vormundschaftsgesetz (1877), im Rahmen der kirchenpolitischen
Gesetzgebung die Regeln des biirgerlichen Eherechts (1894) und
die Institutionalisierung der staatlichen Matrikelfithrung (1894).
Im Bereich der Verwaltung wurden die Rechtssprechungsorgane
(1870, 1886) und die Gemeinden (1871, 1886) geregelt, und es
wurden auch die Organe der biirgerlichen Verwaltung ausgebaut.
All diese Rechtsnormen zeugen vom Entstehen einer klaren Tren-
nung der Rechtszweige voneinander: die Entstehung der Gesetzbii-
cher fur die einzelnen Rechtszweige ist ein klarer Beweis fiir die
begriffliche Genauigkeit und die genaue Abstufung. Als Ergebnis
dieses Prozesses erfiillte Ungarn durch seine Rechtsetzung bereits
das sechste Mal die Modernisierungsanforderungen und richtete
seinen Kompass nach Westen.

Die Verschiebung der Akzente der Rechtsetzung auf die Gesetz-
gebung demonstrierte neben dem Primat der Gesetzgebung schein-
bar auch die Umgruppierung der Aufgaben und der Arbeitsteilung.
Die liberale Regierung, die das Prinzip der Gewaltenteilung ver-
trat, beeilte sich, die Unanfechtbarkeit der These von der richter-
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lichen Unabhéngigkeit festzuhalten (1869).”” Die Abgrenzung der
beiden anderen Gewalten ging schon viel schwieriger vor sich,
verblieb sogar in mehreren Hinsichten nur eine Illusion. Die Or-
gane der Verwaltung waren in Wirklichkeit an der Rechtsetzung
beteiligt (Erlassen von Verordnungen), was durch die Deklaration
einer besonderen Erméchtigung (1912) eine besondere Bedeutung
erlangte. Im Sinne dieser Macht wurde die Regierung — im Rahmen
von gesetzlichen Garantien — erméchtigt, auch in ausschlielichen
Kompetenzen der Gesetzgebung vorzugehen, und Sachen durch
rangniedrigere Rechtsnormen zu regeln, zum Beispiel die Tatig-
keit der Verwaltung, die Einschrankung der personlichen, der Ver-
sammlungs- und der Pressefreiheit, Beeinflussung der Rechtspre-
chung. Der Inhalt dieser Rechtsquellen stellt unter Beweis, dass
die Exekutive liber die Legislative hinauswuchs. Die drastische
Zunahme der Bevolkerungszahl, die Erfassung der Bevdlkerung,
die Verwaltung der Daten, die Urbanisierung, die Versorgung und
Verwaltung von hunderttausend- und millionenstarken Agglomera-
tionen, die Erfiillung der Aufgaben der medizinischen Versorgung
von den kleinsten Gehoften bis zu den GrofB3stiddten, die im Ver-
gleich zu frither unvorstellbar gewachsene Anzahl der staatlichen
Fachaufgaben, der Ressorts (Verkehr, Straflen, Unterricht, Kultur,
Gesundheitswesen, Veterindrmedizin, soziale Aufgaben) erhdhten
die Bedeutung der staatlichen Administration maBigebend. Die
Politiker, die im Zeichen der effizienten Staatstatigkeit regierten,
erkannten die Tatsache, dass die Zunahme der Aufgaben in erster
Linie nicht auf dem Gebiet der Gesetzgebung und der Rechtspre-
chung erfolgte, sondern auf dem Terrain der Verwaltung, wo spe-
zielle Fachkenntnisse vonnoten sind, deshalb tiberlieen sie die
Initiative der Exekutive.?®

*"MAtHE Gabor: A magyar burzsoa igazsdgszolgaltatasi szervezet kiala-
kuldsa 1867-1875 [Die Ausbildung der ungarischen biirgerlichen Gerichtsor-
ganisation 1867-1875] Budapest 1982 Verlag AkadémiaiS 35.

BTorn Arpad: A kivételes hatalom jogi szabdlyozisa Magyarorszigon az
elsé vilaghaboru eldestéjén [Die rechtliche Regelung der Ausnahmsgewalt in
Ungarn am Vorabend des Ersten Weltkrieges] Szeged, 1996. S 99
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Die grole Menge an Aufgaben, die Kompliziertheit der Orga-
nisation und der immer mehr undurchschaubare Mechanismus er-
hohten die Bedeutung der Zentralisierung. Die Forderung einer ef-
fizienten Staatstatigkeit stellte das Fachwissen und die Anstellung
von Verwaltungsfachleuten immer mehr in den Vordergrund und
verschob das Gewicht in Richtung professionelle Organisierung.
Die Erméchtigungen der Staatsgewalt wurden von der aus Laien
bestehenden Legislative auf die Exekutive verlegt. Die Epoche war
durch die Entfaltung der alt-neuen Prinzipien der Verwaltung, der
Zentralisierung und der Dezentralisierung (Selbstverwaltung der
Gemeinden und Dekonzentration), der Hierarchie, der Integration
und des berufsmifBigen 6ffentlichen Dienstes gekennzeichnet. Die
politische Zentralisierung (die Einheit von Recht und Gesetzen)
und die administrative Zentralisierung (die Einheit der Erledi-
gung von offentlichen Angelegenheiten und der Durchsetzung von
Rechtsnormen) verstdrkten sinngeméall das Gewicht der zentralen
Rechtsetzung. Die bekannteste Technik der Zentralisierung war die
Verstaatlichung der 6ffentlichen Gewalt, also der Erwerb der Ent-
scheidungsbefugnis auf eine Art und Weise, dass das Machtzent-
rum immer mehr Organe und Aufgaben in seinen Wirkungskreis
einbezog und diese seiner Befugnis unterstellte. Im Zeichen die-
ser Bestrebungen entzog die zentrale Verwaltung der kommunalen
Selbstverwaltung wichtige Zustdndigkeiten. Die erhebliche Um-
siedlung der Aufgaben vermehrte die Rechtsetzungsaufgaben der
Verwaltungsorgane. Die erhdhte Zentralisierung hétte die Abnah-
me der Bedeutung der kommunalen Selbstverwaltung zur Folge
haben miissen, aber Verwaltungsfachleute stellten gerade das Ge-
genteil fest: der Aufgabenbereich der kommunalen Selbstverwal-
tung nahm in gleichem Male zu, wie der der zentralen Verwaltung.
Das ist auch an der Menge der Entstehung rangniedrigerer Rechts-
normen zu sehen, welche Erscheinung bis zum Ersten Weltkrieg
markant bestehen blieb.
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VOM CONSUETUDO
ZUM GESETZESRECHT

Man kann nicht genau wissen, wann in der Entwicklung der un-
garischen Gesellschaft das Recht erschienen ist, aber es scheint
unzweifelhaft, dass die auf den Wegen der Steppen wandernden
Ungarn bereits iiber ein Normsystem verfiigt haben. Bescheidene,
aber sichere Beweise dafiir scheinen die Lehnworter mit rechtli-
chem Inhalt aus dem Bulgarisch-Tiirkischen und aus dem Kasari-
schen zu sein, wie ,,torvény* — ,Gesetz*, ,tanu* — ,Zeuge‘, ,,bilin-
cs“ — ,Fessel‘, ,bakd* — ,Henker*, ,,orv* —  heimtiickisch*. Diese
Worter beweisen faktisch — wenn auch nur mittelbar — die Existenz
eines anfianglichen Rechts. Die eigentiimlichen militérischen In-
teressen der Zeit der Stimme und der Stammesbiindnisse bauten
nicht nur eine neue politische Struktur hin zu den Blutsgemein-
schaften auf, sondern sie schufen auch ein neues Normensystem.
Die politische Fiihrung, die sich von der Gemeinschaft unabhan-
gig zu machen wiinschte, die Stammes- und Geschlechtsaristokra-
tie konnte jedoch nur mit einer Betonung und Hervorhebung, mit
der konsequenteren Einhaltung einiger Gewohnheiten experimen-
tieren oder den Versuch unternehmen, einige neue Gewohnheiten
einzuleiten. Eine Voraussetzung des Beginns der systematischen
Gesetzgebung ist die mit der Umgestaltung der politischen For-
mel erschienene neue Gewaltorganisation, der Staat, der alleine
im Stande ist, seine Bevolkerung, seine Untertanen, sein Volk zu
Gehorsam zu zwingen. Der Staat koppelte den erheblichen Teil
des gesellschaftlichen Regelsystems durch Kolonialisierung an die
Tatigkeit seiner eigenen Organe, und er lieB die staatliche Sank-
tionierung als begriffliche Voraussetzung des Rechts anerkennen.



Rechtsquellen

Deshalb hélt die moderne Rechtsauffassung bei der Definition des
Rechts die staatliche Sanktionierung und Erzwingung fiir die dif-
ferentia specifica. Die ungarische Rechtsgeschichte rechnet mit der
Erscheinung des nomadischen Staates um 850, die schriftlich (im
Gesetzbuch) erscheinende, ausgesprochene Gesetzgebung kann
von der Schaffung des christlichen ungarischen Staates, der sich an
die Gemeinschaft der européischen Staaten anschloss, vom 11. Jh.
datiert werden. Die Verstaatlichung des Rechts breitete sich mit der
Schwichung des privatrechtlichen (patrimonialen) Charakters der
koniglichen Macht und der Entstehung der koniglichen Macht mit
offentlich-rechtlicher Legitimation aus (14-15. Jahrhundert). Die
staatliche Gesetzgebung entwickelte innerhalb der Kategorie der
Rechtsquellen neben dem Gewohnheitsrecht seine eigenen, neuen
Formen der Rechtsnormen: das Gesetz und das daraus spéter selb-
standig gewordene Privileg und den Erlass.

1. Die Entstehung des anfanglichen Rechts reicht in die ferne Ver-
gangenheit zuriick, liber seine Elemente haben wir nur liickenhafte
Kenntnisse. Es sind lediglich Bruchteile, die wir mit der Metho-
de der Analogie zu einem verstindlichen Bild ergénzen konnen.
Die vereinzelten Nachrichten beweisen eher nur die Existenz eines
Rechts, sie liefern aber keine Auskunft tiber seinen Inhalt. Wir wis-
sen zum Beispiel, dass im 9. Jahrhundert bei den damaligen Un-
garn der Kauf eine natiirliche und hiufige Erscheinung war, deren
Regeln ausgefeilt waren. (,,... mit den entgegenkommenden Byzan-
tinern halten sie eine Messe ab. Sie [die Ungarn] verkaufen ihnen
ihre Sklaven und kaufen byzantinischen Brokat, Wollteppiche und
andere byzantinische Waren.©)' Die genau ausgearbeiteten Regeln
der EheschlieBung bezeugen, dass das Alltagsleben in einem recht-
lichen Rahmen verlief. Die Ehe erschien in dieser friihen Auffas-
sung als Kauf, in dem die spiteren ehegiiterrechtlichen Institute
zu entdecken sind. (Die diesbeziiglichen Aufzeichnungen des Wis-
senschaftlers Dschaihani von Bokhara aus dem 9. Jh. blieben uns

'Gvyorrry, Gyorgy (Hrsg): A magyarok elddeirdl és a honfoglalasrol —
kortdrsak és krénikasok hiraddsai [Uber die Vorfahren der Ungarn und iiber
die Landnahme] Budapest, 1975; (In Folgenden: GYOrrry, 1975)
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in der Umschrift von Ibn Rusta und Gardisi erhalten.) Wir wissen,
dass Arpéd whach Gewohnheit und Recht* zum Fiirsten ausgerufen
wurde. (Constantinus Porphyragenitus bekréftigte diese Informa-
tion in seiner Arbeit tiber die Regierung des Reichs.) Wir wissen,
dass bei den Ungarn wihrend der Feldziige strenge Regeln wal-
teten, es wurde eine Art von Militér- oder Kriegsrecht eingefiihrt.
,,von seinen Vorgesetzten erhdlt er fiir seine begangenen Schulden
harte und schwere Strafen.* (Dariiber sprach Kaiser Leo Sapiens
im 10. Jh. in seiner ,,Taktik“.) Es gibt Belege, die bezeugen, dass
man fiir Straftaten wéihrend militdrischer Unternehmungen streng
zur Verantwortung gezogen wurde und Sanktionen verhidngt wur-
den. (Uber mégliche Strafen berichtet Ibn Fadlan in seinem Reise-
bericht, dass die Strafe derjenigen, die die Flucht ergreifen, der Tod
war [Der Konig ,,ldf3t sie entzweien oder kreuzigen oder bei ihrem
Hals an einen Baum héingen*‘], eventuell erniedrigender Statusver-
lust, Trennung von Frauen und Kindern, sogar deren Verschenkung
an andere, das Konfiszieren ihrer Pferde, ihres Mobiliarvermogens,
ihrer Waffen und sogar ihrer Unterkunft.) Ein weiterer Beweis fiir
die Existenz einer Rechtsprechung und der Keime einer Organisa-
tion der Rechtsprechung ist, dass die obersten Fiihrer der Stammes-
bilindnisse, Gyula und Karcha das Amt der Richters bekleideten,
wie dies von Konstantin, dem in Purpur Geborenen, bezeugt wird.
Neben diesen liickenhaften Kenntnissen sind das fiir die ersten
Jahrhunderte des Christentums charakteristische Gewohnheitsrecht
und das anfangliche Gemeinschaftsrecht, welche insbesondere im
Privatrecht zu ertappen sind, Beweise fiir die Existenz und Kraft
des anfinglichen Rechts. Auf der Gemeinschaft des Bluts und des
Rechts basierte das Institut des Stammgutes, die Gemeinschaft des
Stammguts, die Avitizitit, woraus sich dann der Stand der mitbe-
teiligten Verwandten, das Recht der Familie und des Geschlechts
entwickelten. Die Gesetze Istvans des Heiligen versprachen Ein-
griffe vor allem in Fragen des 6ffentlichen Rechts: den grofiten Teil
der Privatverhiltnisse lieBen die neuen Verordnungen jedoch un-

2GYORFFY, 1975. Moravesik, Gyula: Az Arpdd kori magyar térténet bizanci
forrasai. (Die byzantinischen Quellen der ungarischen Geschichte der Arpa-
denzeit) Budapest, 1988.
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bertihrt: in diesem Bereich lebte das nunmehr von der koniglichen
Macht akzeptierte Gewohnheitsrecht (consuetudo), das anféngli-
che Recht weiter. *

Das Gewohnheitsrecht ist das stirkste Element der mittel-
alterlichen Rechtsordnung: hinsichtlich seiner Entstehung und
Entwicklung ist es das beste Mittel zur Regelung des Lebens der
Gesellschaft. Die Gesetzgebungsaktivitdten der ersten ungari-
schen Herrscher waren auf die Schaffung der Rahmen des gesell-
schaftlichen Lebens, der Struktur der neuen Staatsorganisation und
der oberen Ebene der Machtausiibung ausgerichtet. Die fehlende
Schriftlichkeit machte in vielen Féllen die Durchsetzung dieser An-
strengungen zufillig. Die rohe Kraft der Macht, die Autoritdt und
die Uberzeugung standen der niedrigen Effektivitit der unausge-
bauten oder anfinglichen Verwaltungsorganisation, der Uberzeu-
gungskraft der traditionellen Werte und der internen Gewohnheits-
ordnung der geschlossenen Gemeinschaften gegeniiber. Auf diese
Weise konnte das konigliche Recht eine umfassende und eingehen-
de Regelung der Lebensverhiltnisse keinesfalls umsetzen. Zur Lo-
sung dieser Fragen boten sich zwei Quellen an: das Weiterleben des
Rechts und der Gewohnheitsordnung, die vor der Entstehung des
Staates bestanden bzw. die Rechtsprechung, welche die konkreten
rechtlichen Konflikte auch bis dahin 15ste.

Das Gewohnheitssystem der herkommlichen Gesellschaft wur-
de selbstverstindlich in die neue gesellschaftliche und rechtliche

*Bakos, Gabor: A magyar jogi miinyelv kérdéséhez. [Zur Frage der ungari-
schen rechtlichen Fachsprache] Budapest, 1880. BELi, Gabor: Magyar jogtirte-
net — a tradicionalis jog. [Ungarische Rechtsgeschichte — das traditionelle
Recht] Pécs — Budapest, 1999. Bonis, Gyorgy — DEGRE, Alajos — VARGA, Endre:
A magyar birésagi szervezet és perjog torténete (Die Geschichte des unga-
rischen Gerichtssystems und des Prozessrechtes) Zalaegerszeg, 1996. ENGEL,
Pal: Beilleszkedés Europaba a kezdetektol 1440-ig. (Magyarok Eurdpaban 1.)
[Die Einordnung in Europa von den Anféngen bis 1440 (Die Ungarn in Europa
1.)] Budapest, 1990. HaNik, Imre: 4 magyar birésagi szervezet és perjog az
Arpdd- és vegyeshazi kirdlyok alatt. (Das ungarische Gerichtssystem und die
Prozessrechte in der Zeit der Dynastie von Arpaden und der Kénigen aus ver-
schiedenen Herrscherhdusern) Budapest, 1899. Kovacs, Ferenc: 4 magyar jogi
terminologia kialakuldsa. (Die Herausbildung der juristischen Terminologie in
Ungarn) Budapest, 1964.
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Konstruktion ibernommen. In jenen Bereichen, in die die neue
Macht nicht eingriff, blieb das alte Recht in Form des Gewohn-
heitsrechts weiterhin der regelnde Faktor des gesellschaftlichen
Lebens. Dieses umfangreiche rechtliche Material wurde dann vom
Richter, den vom Staat bestellt wurde und der zum bestimmenden
Faktor des rechtlichen Lebens der spateren Jahrzehnte und Jahr-
tausende geworden ist, von den liberfliissigen Elementen bereinigt,
ergénzt, aktualisiert und gedndert, hinzu kam noch seine zwingen-
de Macht. Auf diesem Wege wurden zahlreiche Rechtsinstitute, die
noch in der Gesellschaft der Blutsverwandtschaft entstanden sind,
in das Recht des neuen Systems eingebaut.

Da die Adaption (von wenigen Ausnahmen abgesehen) von der
Rechtsprechung und der richterlichen Praxis vorgenommen wur-
de, wurde im Laufe der Zeit diese Form der Rechtsgestaltung zur
wichtigsten Quelle des Gewohnheitsrechts. In dem Mafe, wie die
Zeit der ersten Konige immer weiter zuriicklag, so gewann die sich
flexibel an die gesellschaftliche und wirtschaftliche Entwicklung
anpassende Gerichtspraxis immer mehr an Bedeutung. Die Recht-
sprechung in dieser Rolle suchte durch Verbesserung der Schwer-
falligkeit und Unsicherheit der Gesetzgebung nach unmittelbaren
Antworten auf die tdglichen Probleme der Rechtsauslegung. Die-
seie erwies sich als geeignetes, entsprechendes Mittel fiir die neu-
en Grundbesitzer, die ihre Macht anhand der Durchsetzung ihrer
Uberlegenheit und durch die Deklarierung ihrer Kraft ausbauten.
Die unterschiedlichen Gemeinschaften der niedrigeren Ebenen
(Komitate, privilegierte Bezirke, Stidte, Gemeinden) konnten ihre
Selbstverwaltungsorganisationen, die Grundelemente der Selbstin-
digkeit sowohl der Stiande als auch der verschiedenen Gremien, um
ihre autonome Rechtsprechung herum ausbauen. Der Erhalt und
die Ausiibung des Rechts zur Rechtsprechung (privilegium fori,
Immunitét, Jus gladii, Recht der Stiddte zur Rechtsprechung usw.)
bedeutete fiir diese groBeren und kleineren Gemeinschaften der Ge-
sellschaft die Grundlagen der Selbstverwaltung. Es ist kein Zufall,
dass in der ungarischen Rechtsgeschichte bis zum 18. Jahrhundert
die bedeutendste Rechtsquelle das Gewohnheitsrecht (consuetudo)
ist. Im Mittelalter schien dieses in der Gerichtspraxis entstandene
Recht erst vom 16. Jahrhundert an — allméhlich und nur Schritt
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fiir Schritt, nicht ansehnlich — dem Druck des geschaffenen Rechts
nachzugeben.

Die in den Wohn- und Arbeitsgemeinschaften entstandenen und
dort zur allgemeinen Uberzeugung gewordenen Normen und ihre
wiederholte Anwendung begriindete den Ubergang zum Gewohn-
heitsrecht. Die so entstandenen Regeln wurden auch von der Recht-
sprechung anerkannt, ihre Verletzung wurde sogar sanktioniert.
Das durch die Gerichtspraxis ausgestaltete Gewohnheitsrecht ent-
stand durch gleiche Urteile in dhnlichen Fallen. Das Richterrecht
entstand im Zuge der Tétigkeit der rechtsprechenden Foren in der
Gesetzgebung bzw. im Bereich der Reformierung und Weiterent-
wicklung der Rechtsnormen. Es wurde wegen Liicken und Méngel
des Rechtssystems notwendig. Gemal der mittelalterlichen ungari-
schen Rechtsauffassung sind Gewohnheit und Kausalitdt unerléss-
liche Bestandteile der Rechtsgiiltigkeit. Wenn das Recht alt und gut
ist, ist es giiltig. Die Gewohnheit wurde daher zum Recht, wenn sie
diese Kriterien erfiillte, d.h sie war einerseits kausal (rationalis),
wenn sie der Verwirklichung des Gemeinwohls diente, und nach
der allgemeinen Meinung richtig war und dem Rechtsgefiihl ent-
sprach, andererseits war sie gewohnheitsméafig, wenn sie sich wie-
derholte (d.h. hdufig vorkam) und bestiandig war (eine gewisse Zeit
aber mindestens 10 Jahre in der Praxis).

Die Tatsache, dass im ungarischen Recht das Gewohnheitsrecht
eine bedeutsame Rolle spielte, iibte einen grundsitzlichen Einfluss
auf die Entwicklung des ganzen Rechts aus, sie bestimmte zugleich
das MaB und die Intensitdt der Wirkung des européischen Rechts in
Ungarn genauso wie die Effektivitdt der versuchten Rechtsharmo-
nisierung im Zuge der Modernisierungsbestrebungen, die grof3ten-
teils mit dem geschriebenen Recht operierten. Bis ins 15-16. Jahr-
hundert wiesen aber die Bediirfnisse des wirtschaftlichen Lebens,
die Forderung nach Rechtssicherheit, die Bestrebung des Staates
nach Rechtsordnung sowie die Rechtssetzungsabsicht des Sténde-
tags gleichermaflen in Richtung der Zusammenfassung des leben-
digen Rechts hin. ,,/hm wurde zur Urteilsfassung beziiglich eines
Gesetzes ein Buch gebracht, das zehn oder noch mehr Texte mit ge-
gensdtzlichem Inhalt enthielt, zum grofiten Entsetzen der anderen
Richter* — erinnerte sich der damalige Richter. Die Reichstage for-
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derten nicht nur im Bereich des Gesetzesrechts Reformen, sondern
die Didten von 1498 und 1500 verpflichteten die Exekutive auch
zur Sammlung und Sortierung des landesweiten Gewohnheits-
rechts. Das 16. Jahrhundert fiihrte noch nicht zu einer vollstindigen
Sammlung der geschriebenen Rechtsnormen, doch in dieser Epo-
che entstanden Sammlungen des Gewohnheitsrechts, die auf Jahr-
hunderte eine Wirkung austiibten, so auch das vom Urteilsmeister
Istvan Werbdczi zusammengestellte Tripartitum (Harmaskonyv).
Ferdinand 1. stellte zur Uberarbeitung des Tripartitums einen Aus-
schuss auf (Gesetz Nr. 10 und 11 aus dem Jahre 1550). Die deputa-
tio, an deren Arbeit Pal Gregorianczi, Bischof zu Zagreb, Ferenc
Ujlaki, Bischof und Statthalter zu GySr sowie Mérton Bodenarius,
Rechtswissenschaftler mitwirkten, nannten ihr Werk Quadriparti-
tum (Négyeskonyv [Quadripartitum opus juris consuetudinarii reg-
ni Hungariae]). Die Arbeit wurde 1553 fertiggestellt, da aber die
Regierung politische, der ungarischen Verfassung widersprechende
Regeln mit einbauen wollte, wurde die Abfassung des Buches in
eine endgiiltige Form — wegen der Meinungsverschiedenheit — ver-
eitelt. Das Quadripartitum wurde letztlich im Jahre 1788 in Zagreb
zu wissenschaftlichen Zwecken gedruckt, und die Gerichtspraxis
benutzte sie nur gelegentlich.

Die Reihe der Sammlungen des Gewohnheitsrechts wurde da-
riber hinaus auch um die Sammlung der Entscheidungen, her-
ausgegeben von Maria Therresia im Jahre 1768, erweitert. Diese
enthielt diejenigen Grundsatzentscheidungen der im Jahre 1723
neuorganisierten Kurie (Planum Tabulare), welche von der aus
Richtern der Kurie bestehenden Kommission fiir wichtig erachtet
wurden. Die Siedler (hospes), welche das stiadtische Leben schu-
fen und entwickelten, brachten ihr eigenes Recht mit, und diese
fremden Gewochheitsrechte wandelten sich mit der Entfaltung
der stddtischen Freiheit in Stadtrechte um. Die ersten Stadtrechte
entstanden in Székesfehérvar /Stuhlweilenburg, Buda/Ofen, Sel-
mecbanya/Schemnitz, Nagysz616s und Zagreb. Das Schemnitzer
Rechtsbuch aus dem 13. Jahrhundert wurde sogar auf Deutsch ge-
schrieben, das Ofner wurde im Jahre 1413 zusammengestellt. Der
erste Teil des Pozsonyer/Pressburger Rechtsbuches ist das jiidische
Rechtsbuch von 1376, der zweite Teil ist das eigentliche Rechts-
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buch der Stadt, dessen Normen Anfang der 1400er Jahre entstan-
den. Das stidtische Recht kam auch in der Praxis der Gerichte der
hochsten Ebene zur Geltung. Die Biirger der Stadt konnten in thren
Streitangelegenheiten Berufung beim Konig einlegen, der mit der
Rechtsprechung den Schatzmeister beauftragte. So wurde dieser
urspriinglich nur Wirtschaftsangelegenheiten verwaltende hoch-
rangige Beamte in der Zeit von Zsigmond zum stiandigen Rich-
ter der Stiddte. Das Tavernikalrecht, also das in den Verfahren vor
dem Stuhl des Schatzmeisters angewendete und anzuwendende
konsensuale Recht wurde wahrend der Herrschaft von Konig Mat-
thias vom Schatzmeister Janos Laki Thuz zusammengestellt, um
das einheitliche Verfahren sicherzustellen. Er verschickte es an die
Tavernikalstadt. Wegen Untergang der ersten Sammlung besteht
das Tavernikalrecht schlieBlich in der 1602 in Bartfa erschienenen
Sammlung der Tavernikalartikel (Articuli iuris tavernicalis). Die
spéter auch im Corpus Juris erschienenen Artikel fassten die Re-
geln des Rechtsweges im Tavernikalrecht und in den Verfahren vor
dem Schatzmeister zusammen. Diese Artikel des Tavernikalrechts
wurden bis 1848 angewendet. *

Die Tatsache, dass das ungarische Rechtssystem von einer deut-
lichen Uberlegenheit des Gewohnheitsrechts gegeniiber anderen
Rechtsquellen gekennzeichnet war, war nicht zuletzt dem Urteils-
meister Istvan Werbdezi zu verdanken, der mit der Schaffung des
Tripartitums die fiir Jahrhunderte bestimmende und wichtigste
Rechtssammlung des ungarischen Rechts zustande brachte.

Das Tripartitum (sein vollstdndiger Titel lautet: Tripartitum opus
juris consuetudinarii inclyti Regni Hungariae) fasste in erster Li-
nie das Recht des Adels zusammen, was teils aus politischen, teils

4Bonis, Gyorgy: Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban (Lehn-
wesen und Stindewesen in dem mittelalterlichen ungarischen Recht) Kolo-
zsvar, 1943. Eckuart, Ferenc: Magyar alkotmany és jogtorténet (Ungarische-
Verfassung und Rechtsgeschichte), Budapest 1946. Gerics, Jozsef: A4 korai
rendiség Europaban és Magyarorszdagon (Das frithe Staindewesen in Europa
und in Ungarn) Budapest, 1987. SzexrU, Gyula: Szerviensek, familiarisok (Ser-
vientes und Familiares) Budapest, 1912. VAczy, Péter: 4 hiibériség szerepe
Szent Istvan kirdlysagaban (Die Rolle des Lehnwesens im Kénigreich von
Sankt Stephan) In. Szazadok 1932.
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aus praktischen Griinden vollig natiirlich war. Die 6ffentlich-recht-
lichen Kdampfe und das Konzept der Gleichberechtigung des nie-
deren Adels machten es dringend notwendig, dass Werbdczi auch
eine Zusammenfassung der rechtlichen Grundlagen des Status des
niederen Adels zusammenfasste. Das inhaltliche Ubergewicht vom
adeligen Recht ist auch aus praktischen Griinden zu erkldren. Das
Tavernikalrecht war gerade erst in der Phase der Entstehung be-
griffen, das Recht der freien koniglichen Stiddte wurde noch nicht
auf Landesebene erhoben. Das bauerliche Recht, das auf der Im-
munitit, Jus gladii, dem Recht der Grundherren und auf dem Patri-
monialgericht basierte, zeigte noch weniger Einheitlichkeit als das
der Stiddte, wenn ein Teil davon tiberhaupt auf Landesebene zum
Tragen kommen konnte.

Das Werk von Werbdczi, die Zusammenfassung des ungarischen
Landesrechts wurde auch im ungarischen Reichstag behandelt und
gebilligt, vom Ko6nig sogar 1514 mit einem Bestétigungsbrief ver-
sehen. Der Herrscher verweigerte jedoch die Sanktionierung dieses
Werks, so konnte es formal nicht Teil des Gesetzesrechts werden.
Da die Arbeit nicht sanktioniert wurde, lief sie der Urteilsmeister
auf eigene Kosten in Wien drucken und verschickte sie an die Ko-
mitate und Gerichte. Im Laufe der Jahrhunderte wurde das Triparti-
tum zum meistanzitierten ungarischen Werk, und als ,,die Bibel des
Adels* blieb es bis zur biirgerlichen Umwélzung das mafigebende
Werk des ungarischen Rechtslebens, einige Stellen davon erlebten
sogar das zwanzigste Jahrhundert. Seine Wirkung ist auch daran
zu messen, dass das Werk in den Quellen nach einem Jahrhundert
schon als ,,Dreiergesetz* erwahnt wird, zahlreiche Gesetze betrach-
ten es sogar als Rechtsnorm mit Gesetzeskraft an, stellenweise wird
die Arbeit sogar als Gesetz bezeichnet.

Auch die Verzdgerung der offiziellen Zusammenfassung des de-
kretalen Recht begiinstigte die Verbreitung des Tripartitums. Diese,
im Vergleich zu der untibersichtlichen Menge der geltenden Rechts-
normen kurze, biindige, das Wesentliche anstrebende und begriinde-
te Zusammenfassung bot sich als rechtliches Handbuch der Praxis
an. Schon 1565 wurde seine ungarische Ubersetzung verdffentlicht,
aus der Feder von Balazs Veres. Darauf folgte eine ganze Reihe von
Ubersetzungen: Géaspar Heltai (1571), Janos Laskai (1589), Meny-
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hart Fodik (1639), Ferenc Nagy (1699), Janos Perger (1830). Seine
Ubersetzung ins Kroatische erschien 1574 (Ivan Pergossich), und ins
Deutsche im Jahre 1599 (von Agoston Wagner).

Das Buch behandelt das Recht des Landes - auller dem Prolog -
in drei Teilen und in den einzelnen Teilen mit Titeln. Das Vorwort
beinhaltet die rechtsphilosophische Grundlegung und einige 6ffent-
lich-rechtliche Ausfiihrungen. Dieser Teil bot Werbdczi Istvan die
Maoglichkeit, die Gesichtspunkte der Systematisierung darzulegen.
Da der Prolog Ort der Prizisierung von Begriffen war, konnten hier
einige Grundsétze und Begriffe des romischen Rechts erscheinen.
Gegenstand des ersten Teils ist iberwiegend das Privatrecht, der
des zweiten Teils das Prozessrecht, wihrend der dritte Teil die er-
ginzenden Regeln und die Anmerkungen enthilt, sowie das Recht
flir Siebenbiirgen, Slawonien, fiir die Stddte und die Leibeigenen,
welches der Autor fiir wichtig erachtete.

Ein nicht zu unterschitzender Faktor der Karriere dieses Rechts-
buchs ist die Tatsache, dass die Partei des niederen Adels gerade
zur Zeit seiner Entstehung Fuf3 fasste, und dass sie in der im Tri-
partitum formulierten Formel der Machtteilung die Ideologie ihrer
eigenen Machtbeteiligung sah. In dem dreigeteilten Land war in
der immer starkeren Rechtsunsicherheit lange Zeit die Zusammen-
fassung des Tripartitums der einzige sichere Anhaltspunkt. Das
Tripartitum bedeutete die Anerkennung der &ffentlich-rechtlichen
Gleichberechtigung des niederen Adels. ,,4!l diese Hohen Priester,
Kirchenoberhdupter und Herren Baronen und andere Magnaten,
Adeligen und Vornehmen genieflen beziiglich ihres Adelstandes und
ihrer weltlichen Giiter die gleichen Vorrechte der Freiheit, Begiins-
tigung und Steuerfreiheit, kein Herr besitzt eine gréfSere und kein
Adeliger eine kleinere Freiheit. Im legendiren ,,primae nonus‘
(im neunten Titel des ersten Teils [Abkiirzung von: primae Par-
tis nonus Titulus]) legt es auch die handgreiflichsten Elemente des
einheitlichen Rechts fest, die sog. vier Haupt- und Vorzugsrechte.
Diese sind: die personliche Freiheit der Adeligen (Sie konnten auf
niemandes Wunsch ohne vorherige Ladung oder Streitverkiindung
und gesetzliche Verurteilung festgenommen werden.), die Unter-
ordnung der Rechtsprechungsgewalt des Konigs (Niemand von ih-
nen durfte auBBer auf dem Rechtsweg weder in seiner Person noch
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in seinem Vermogen gestort werden.), die Steuerfreiheit (Sie sind
frei von der Zahlung jeglichen Frondienstes, Rentenzahlung und
sonstiger Steuern, Zo6lle und Dreifligstzdlle.) und schlieBlich das
Widerstandsrecht (von dem sie auf Grund der Goldenen Bulle Ge-
brauch machen konnten, ohne der Untreue beschuldigt zu werden).

Das Tripartitum steuerte die ungarische Rechtsentwicklung
durch seinen mafBgeblichen Einfluss, und lenkte das ungarische
Recht durch das Mittel der Rechtszusammenfassung auf eine ei-
gentiimliche, mit dem kontinentalen Rechtsmodell parallele Bahn.
Das Werk lenkte zwar das ungarische Recht nicht eine davon ab-
weichende Bahn, doch verhinderte es die direkte Rezeption des
westlichen Rechts, und es hemmte auch die Rezeption des romi-
schen Rechts fiir weitere Jahrhunderte. ®

2. Am Anfang war das Gesetz die rechtliche Willenserkldrung des
Herrschers und seiner Berater, seine in die Form von Privilegien
gegossene Gesetzgebungsabsicht (konigliches Gesetz). Die Wir-
kung der Dekrete war gering, ihr Ansehen dem Gewohnheitsrecht
gegeniiber bescheiden, und in Ermangelung eines ausgebauten und
zuverldssigen Exekutivapparats war ihre Durchsetzung nur zufil-
lig. Die Anderung der Bedeutsamkeit der Dekrete ist parallel zur
Verstarkung der stédndischen Gesetzgebung und zum Gewicht der
Macht des Stidndeparlaments, das im stdndischen Dualismus er-

> CsEKEY, Istvan: WerbGczy és a magyar alkotmanyjog (Werbdczy und das
ungarische Verfassungsrecht) In.: Acta Juridico-politica 2., A Jog- és Allamtu-
domanyi Kar Werbdczy halalanak 400 éves évforduldja alkalmabol rendezett
tinnepélyén elhangzott eléaddsok Kolozsvar, 1942. FELEGYHAzI, Jozsef: Wer-
béczy Harmaskonyve és a kanonjog (Werbdczys Tripartitum und das Kirchen-
recht) Budapest, 1942. Fraxnol, Vilmos: Werbdczy Istvan életrajza (Lebensbe-
schreibung von Istvan Werb8czy) Budapest, 1899. MALnasi, Odon: Werbéczy
Istvan és Harmaskonyve (Istvan Werbéezy und sein Tripartitum) Budapest,
1936. Racz, Gyorgy: Az igazi Werbéczy (Der wahre Werbdezy) Budapest,
1941. ScHiLLEr, Bodog: A4 Hdarmaskonyv jogforrastana (Rechtsquellensleh-
re des Tripartitums) Budapest, 1903. MATHE Gébor (Hrsg) 4 magyar jog fe-
jlédésének fél évezrede. Werbbczy és a Harmaskonyv 500 eszetdné muiltan.
(Ein halbes Jahrtausend der Entwicklung des ungarischen Rechts. Werbdczy
und das Tripartitum nach 500 Jahren) Budapest, 2014. Nemzeti K6zszolgalati
Egyetem.
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kampft und erlangt wurde, zu sehen. Der Adel der Komitate, der
auch in der Landespolitik zu Wort kam, schien fiir die Rolle der
Exekutive als geeignet, die er mit harten Einschridnkungen auf sich
nahm (Widerspruchsrecht). Mit der Erstarkung und Festigung der
Gesetzgebung wurde das Verhiltnis zwischen dem Gewohnheits-
recht und dem gegebenen (geschriebenen) Recht zu einer immer
wichtigeren Frage. Im geschriebenen Recht kam ndmlich der direk-
te politische Wille des Gesetzgebers und die zentralen Beschliisse
des Staates zum Ausdruck, im Gegensatz zum partikularen (aber
durchaus die ortlichen Interessen vertretenden) Gewohnheitsrecht.
Zur Intensivierung der Gesetzgebung und Ausgestaltung ihrer Po-
sition als Rivale war nicht nur die politische Absicht notwendig
(die mit Erscheinen der stindischen Zentralisierung im politischen
Leben nicht mehr fehlte), sondern auch die allgemeine Verbreitung
der Schriftlichkeit, die Entstehung einer breiten Schicht der profa-
nen Rechtskenner, sowie der Apparat der ortlichen Exekutive, der
mit der zentralen Gesetzgebung kooperiert, ihre Absichten akzep-
tiert und gut organisiert ist. Diese wurden erst zum 15. Jahrhundert
wichtige Kennzeichen des Rechtslebens in Ungarn.

Das Ansehen der vom Stidndeparlament gegebenen Gesetze
gelangte erst im Stdndestaat an die erste Stelle unter den Rechts-
normen, so schwiéchten diese Gesetze einigermallen die Kraft des
Gewohnheitsrechts, und sie wiesen auch die konigliche Gesetzge-
bung hinter sich. Die Zeit der absoluten Monarchien brachte zwar
voriibergehend eine Renaissance der Verordnungen des Herrschers
mit sich, aber die Fokussierung der kontinentalen Rechtsentwick-
lung auf die Gesetze stellte langfristig die Macht des Gesetzes im
Rechtssystem sicher. Das Ergebnis der Gesetzgebung, die auf der
Gesetzgebungsbefugnis des Parlaments beruhte, das wiederum
die Souverénitit der Nation (spéter des Volkes), also das Gesetz
vertrat, wurde von einem immer groferen Ansehen umgeben.
Dementsprechend verwies es langfristig die Akte der unterschied-
lichsten Staatsorgane unter sich. Im Mittelalter konnte es aber die
erstrangige Regelungsfunktion der Traditionen bzw. des Gewohn-
heitsrechts im alltdglichen Leben noch nicht brechen. Im Gewohn-
heitsrecht dominierten die auf die konkreten Probleme gefundenen
Einzellosungen, die sich dem tdglichen Bedarf des grofiten Teils
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der Gesellschaft plastisch anpassten. Die Popularitit und die Kraft
des aus diesen Losungen entstandenen Landesrechts war bis zum
19. Jahrhundert unbestritten.

Der Gesetzgeber war sich der Schwiche des Gesetzes bewusst.
Gegen Ende des Mittelalters gelangte zwar das decretum von einem
Einzelurteil und Privileg bis zur artikulierten Formulierung, die tiber
eigentiimliche Giiltigkeitsbeschaffenheit und Form verfiigte, trotz-
dem versuchte der Gesetzgeber die Legitimation jahrhundertelang in
der Gewohnheit zu suchen. Sichtbar vertraute er nicht auf die eigene
Kraft und betonte die auf Gewohnheit basierende Kraft der Verord-
nungen: ,,... Wenn die Giiter eines Adeligen wegen seiner Siinden
oder als Strafe in die Hdnde seines Gegners gelangten, dann kann er
oder andere, denen sie zustehen, aus seiner Hand gemdf3 der von je-
her erhaltenen Gewohnheit des Landes ablosen...” “Dem Gewohn-
heitsrecht wurde sogar noch im 16. Jahrhundert eine ,,gesetzderben-
de®, ,,gesetzersetzende und ,,gesetzerklarende* Funktion zuerkannt.
(Wenn das Gesetz dem Gewohnheitsrecht widerspricht, ist das Ge-
wohnheitsrecht stiarker; wenn ein Bereich vom Gesetz nicht gere-
gelt ist, ist die Analogie im Sinne des Gewohnheitsrechts zu suchen;
wenn der Gesetzestext nicht eindeutig ist, ist die richtige Antwort im
Gewohnbheitsrecht zu suchen.) ,,Die Gewohnheit hat dreierlei Kraft:
ndmlich Erkldrungskraft, da sie die Gesetze am besten erkldrt; wenn
also der Sinn des Gesetzes zweifelhaft ist, miissen wir uns der ortli-
chen Gewohnheit zuwenden; und wenn diese die notwendige Aufkld-
rung liefert, darf vom Sinn, den ihm die Gewohnheit zuerkannt hat,
nicht abgewichen werden. Zweitens, besitzt sie eine gesetzderbende
Kraft, denn sie zerstort das Gesetz, wenn sie damit im Widerspruch
steht. Drittens, besitzt sie eine gesetzersetzende Kraft, da sie das feh-
lende Gesetz ersetzt.* "

Nach Entstehung der von der gesellschaftlichen und wirtschaftli-
chen Entwicklung an die rechtlichen Reformen und an die Rechts-

¢ Gesetzartikel. 67 vom Jahr 1298

"Tripartitum opus juris consuetudinarii inclyti Regni Hungariae per magis-
trum Stephanum de Werbewecz personalis praesetiac Regiae Majestati locum
tenentem: accuratissime editum. Prologus, Titulus 11. In: Werbdczi Harmasko-
nyve. Budapest 1989 Verlag Pécsi Szikra
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sicherheit gestellten Anspriiche meldete sich in der ungarischen Ge-
sellschaftdes 15.und 16. Jahrhunderts mit groer Kraft das Bediirfnis
nach Neuordnung des Rechts. Unter den in Form der stédndischen
Zentralisierung erscheinenden Bediirfnissen des modernen Staates
stand das Verlangen, der Wille nach einer umfassenden Neuordnung
des Rechts mit groBem Nachdruck im Raum, eine Neuordnung, die
im Rahmen des zur Geltung kommenden und erlangten Rechts den
zentralen Willen hétte zur Dominanz verhelfen kénnen. Der unga-
rische Stdndestaat, der seinen Apparat nach modernen westlichen
Mustern und nach der ungarischen Rationalitdt ausbaute, wiinschte
sich nicht nur in der Administration, sondern auch im Rechtsleben
die Rolle des Vereinheitlichers und des konzeptuellen Entwicklers.
Diese Absicht kam im berithmten Gesetz ,,Decretum Maius®, erlas-
sen im Jahr 1486 von Matyas Hunyady, nachdriicklich zum Aus-
druck. Ziel des Gesetzes war die Kodifizierung und eine nachhaltige
Regelung, wie es auch artikulierte, erhob es den Anspruch auf eine
ewige Geltung®. Das Ziel des Gesetzgebers war also die Schaffung
eines Gesetzes, das berechenbar ist und eine langfristige Planung si-
cherstellt. Das Decretum Maius zeigt bereits die Absicht des Konigs,
die Steuerung des Rechts in staatliche Hand zu nehmen.

Nicht nur die Erwédgungen des Staates, sondern auch das Ver-
langen der Akteure der im 14-15. Jahrhundert sich schwungvoll
entwickelnden ungarischen Wirtschaft wirkten in die gleiche Rich-
tung. Die Stabilitdt der Produktion und des Warentausches hing in
grolem Mafle von der Regelung der Rechtsgeschifte und von der
Rechtssicherheit ab. Das Gesetzesrecht betraf iiberdies kaum das
Privatrecht, und es gab kein Gesetz, das die Prozessordnung gere-
gelt hatte. Die Regelung des Warenverkehrs, der Verhaltnisse im
Handels- und Privatrecht fiel ginzlich in den Bereich des Gewohn-
heitsrechts, was die raschen Anderungen der Zeit nicht begiinstig-
te. Auch die Bestrebungen des niederen Adels im Reichstag stan-
den damit im Einklang. Im Gegensatz zur gewohnheitsrechtlichen
Regelung, die dem hohen Adel freie Hand gab, war der niedere
Adel an der Vorherrschaft von Dekreten, die klar, eindeutig, in Ge-
setzen festgehalten und in der Auslegung fiir sie vorteilhaft waren,
interessiert. Eine anfiangliche Formulierung dieses Anspruchs war
der Beschluss von 1439, der den Konig ersuchte, ,,die alten Gesetze
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und Gewohnheiten, die Rechte der Bevolkerung des Landes unter
Mitwirkung der Hohen Priester, Bannerherrren und Adeligen wie-
derherzustellen, zu erginzen und zu verbessern.*

Es ist kein Zufall, dass in der behandelten Epoche die Frage
der Neuordnung des Rechts sogar auf die Tagesordnung mehrerer
Reichstagsitzungen gesetzt wurde. Die Landesversammlungen von
1504, 1507, 1514 und 1525 forderten von der koniglichen Regie-
rung die Sammlung und Verbesserung der Dekrete. Die konigliche
Macht 16ste zwar die Aufgabe nicht, aber neben dem Tripartitum,
erschienen als Privatausgabe von Istvan Werbdczi, entstand auch
das ungarische Corpus juris, zusammengestellt von Rechtswissen-
schaftlern, typischerweise ebenfalls als Privatarbeit.

Die als Gesetze von Istvan 1. (dem Heiligen) erhalten gebliebe-
nen Kapiteln (capitulum) sind Dokumente der Umgestaltung der
Gesellschaft im Systemwechsel. Die Wissenschaft ordnete die Er-
mahnungen von Konig Istvan dem Heiligen an seinen Sohn, Prinz
Imre, diese Quelle, die in die Reihe der europdischen Konigsspiegel
passt, lange Zeit zu den Gesetzen ein. Das als erstes Buch der Geset-
ze von Laszl6 dem Heiligen aufgefasste Buch enthalt die Beschliisse
des Konzils zu Szabolcs 1092. Das zweite und dritte Buch (zeitlich
das erste, und vermutlich noch vor der Herrschaft von Laszl6 ent-
standen) fassten die Strafen und Prozesse beziiglich einzelner Straf-
taten zusammen. Das erste Buch der Gesetze von Kalman enthielt
die Beschliisse des Reichstags 1096, und das zweite umfasste die
Privilegien der Juden und die Beschliisse der Konzile, die wéihrend
seiner Herrschaft abgehalten wurden. Wahrend der Herrschaft von
Andras 11. ist die Anderung der Ausrichtung und des Inhalts der Ge-
setzgebung deutlich zu spiiren. Im Gegensatz zu den fritheren, meist
strafrechtlichen Verordnungen, enthielten die Goldene Bulle von
1222 und die auf Grund dieser herausgegebenen Dekrete vor allem
verfassungsrechtliche Regelungen. In diesen Dekreten kamen privat-
rechtliche Normen und Institute nur insofern vor, wenn diese die 6f-
fentlich-rechtliche Stellung oder die Freiheit des Adels betrafen. Das
Gesetzbuch von Konig Béla IV. aus dem Jahre 1267 erneuerte grof3-
tenteils die wichtigsten Verfiigungen der Goldenen Bulle. Besonders
fiir das 6ffentliche Recht sind die von Andras dem II. 1290 und 1298
zusammen mit dem Koniglichen Rat und dem Reichstag gemein-
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sam verabschiedeten Gesetze kostbare Stiicke der Gesetze aus dem
13. Jahrhundert. Wéhrend der Herrschaft der Anjous, vor allem des
Konigs Karoly Robert, kam in erster Linie die Gesetzgebungsgewalt
des Konigs zur Geltung. Manchmal sogar dermalien, dass die Ge-
setzgebung héufig ohne den Reichstag, lediglich mit Unterstiitzung
des groBeren koniglichen Rates vor sich ging. 1351 berief Nagy La-
jos (Ludwig der Grof3e) einen Reichstag ein, in dem er die Goldene
Bulle — mit Ausnahme des Artikels 4 — bekriftigte und neue Verfii-
gungen hinzufiigte. Dieses Gesetz bekriftigte das Rechtsinstitut der
Avitizitét, fithrte das Neuntel ein und deklarierte als rechtliche Aner-
kennung des niederen Adels die eine und gleiche Freiheit des Adels.
Zsigmond betonte bei Zuriickdrangen des Gewohnheitsrechts immer
mehr die Wichtigkeit der Gesetze. Vom 15-16. Jahrhundert an wur-
den die Gesetze in Ungarn von der Nation und dem gekronten Konig
gemeinsam verabschiedet. Im Weiteren sind die Artikel nicht mehr
in erster Linie mit dem Namen des Konigs, der sie erlie3, sondern
auch mit dem Datum des Reichstags, an dem sie erlassen wurden,
gekennzeichnet.

Mit der Sammlung der ungarischen Gesetze wurde im 16. Jahr-
hundert begonnen. Als erster fiigte der Geschichtsschreiber Joa-
nnes Sambucus den Text der von ihm gesammelten Dekrete der
geschichtlichen Arbeit von Bonfini 1581 bei. Danach verdffent-
lichten die Bischofe zu Nyitra und zu Pécs ihre verbesserte und
erginzte Sammlung (1584). [Das Drucken und Ubersenden an die
Landesbehorden wurde erst von 1595 iiblich.] Die Gesetzessamm-
lung bekam den Titel ,,Corpus Juris seu decretum generale® erst bei
ihrer Verdffentlichung durch Marton Szentivanyi in Nagyszombat
1696. (Zu dieser Zeit geht es bereits um eine stattliche Sammlung,
die von den Richtern regelméBig benutzt, von Zeit zu Zeit mit den
Ergebnissen der neueren Gesetzgebung ergdnzt und wiederholt
verdffentlicht wurde.) Das Corpus juris Hungarici war eine Ge-
setzessammlung, also die erlassenen Dekrete und Artikeln wurden
vom Redakteur einfach in eine zeitliche Reihenfolge gestellt. Im
Vergleich zur Gesetzessammlung stellten die erschienenen Kom-
pilationen in der Gesetzgebung von Siebenbiirgen einen Fortschritt
in Richtung einer Ordnung dar. Die Verfasser dieser Sammlungen
fiihrten auBler der Zusammenstellung einer zeitlichen Reihenfolge
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auch gewisse inhaltliche Anderungen durch: sie klammerten die
offensichtlichen Widerspriiche und die gewusst nicht zur Geltung
kommenden Verfiigungen aus; sie versuchten, die Regeln nach ei-
nem System in eine Reihenfolge zu stellen. Gabor Bethlen, Fiirst
von Siebenbiirgen erlie 1619 eine Prozessordnung, welche die
Rechtsnormen tiber die Art und Weise und die Ordnung der Recht-
sprechung beinhaltete. Wéhrend der Herrschaft des Fiirsten Gyorgy
Rékéczi I1. wurde das Werk mit dem Titel ,,Bekriftigte Beschliisse
des Siebenbiirgischen Landes und der angeschlossenen Teile Un-
garns (Approbatae Constitutiones Regni Transylvaniae et Partium
Hungariae eidem annexarum)“ 1653 fertiggestellt. Es enthielt alle
bislang existierenden und auffindbaren Artikeln des transsylvani-
schen Rechts. Die fiinf Teile der Approbaten beinhalteten das Kir-
chenrecht, das Staatsrecht, die Rechte der Stinde und der Nationen,
sowie verwaltungsrechtliche Normen. Als ein zeitliches Folgestiick
der Approbaten wurde im Auftrag des Fiirsten Mihaly Apafi I. im
Jahre 1669 die Kompilation ,,Gesammelte Beschliisse des Sieben-
biirgischen Landes und der angeschlossenen Teile Ungarns (Com-
pilatae Constitutiones Regni Transylvaniae et Partium Hungariae
eidem annexarum)“ erstellt. Das letzte Gesetzbuch von Transsyl-
vanien war das mit dem Titel ,,Articuli Novellares (Neue Artikel),
welches die von 1744 bis 1848 erlassenen Gesetze zusammenfasste.
Die eigentlichen Mittel zur Ordnung des Rechts waren zweifellos
die nach der Entstehung der verschiedenen Rechtszweige geschaf-
fenen Gesetzbiicher (Kodizes). Die in den Kodifizierungsbewegun-
gen entstandenen umfassenden (oft wirklich eine grofle Menge von
Regeln beinhaltenden) Gesetze beabsichtigen die konzeptionelle,
alle Details umfassende Ordnung eines ganzen Rechtszweiges.
Die ungarische Rechtshistorie zeichnet solche Versuche vom 18.
Jahrhundert auf: 1712 zeichnete der Rechtslehrer Mihaly Bencsik
in Nagyszombat, bzw. 1795 in der Reihe der ,,RegelméBigen Aus-
schiisse” der Rechtsausschuss jeweils einen Strafgesetzentwurf.
Diese wurden jedoch nicht zu Gesetzen erhoben.®

8FrAkNOI, Vilmos: 4 magyar orszaggyiilések torténete (Geschichte der
ungarischen Reichstagen) Budapest, 1874.; GYORFFY, Gyorgy — BARTONIEK,
Emma: Szent Istvan térvényeinek 12. szazadi kézirata az Admonti-kédexben
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3. In den ersten Jahrhunderten des ungarischen christlichen Staa-
tes stand das Recht der Gesetzgebung dem Herrscher zu. In der
westlichen Hélfte von Europa war die Expansion der Konige in
der Gesetzgebung wegen der Symbiose der germanischen Volks-
rechte, des romischen Rechts, der brockelnden Struktur der ger-
manischen Stammesstaaten und wegen den zerfallenden Ruinen
des Romischen Reichs ein mehrere Jahrhunderte lang andauern-
der Prozess. Die konigliche Gesetzgebung verbreitete sich dort im
Gewand des Volksrechts, und es dauerte eine lange Zeit, bis sich
das Gesetz vom Druck der Gewohnheit frei machen konnte. In
dieser Hinsicht war die ungarische Dynastie der Staatsgriinder in
einer deutlich besseren Position, denn die gesetzgeberischen Be-
strebungen des Konigs wurden nach der politischen Entscheidung
des Beitritts vom Zwang der Rechtsharmonisierung, die von den
christlichen Staaten als Bedingung gestellt wurde, sowohl inhalt-
lich als auch formal unterstiitzt. Es stand au3er Zweifel, dass Konig
Istvan, der den Systemwechsel umsetzte, die Regel, welche dem
Aufbau und dem Funktionieren des neuen Gesellschaftsmodells
dienten, in Rechtsnormen fassen wird. Die Gesetzgebung ist somit
seit der Zeit unseres ersten gekronten Konigs Teil des ungarischen
Rechtslebens geworden. Die Wirksamkeit der Dekrete ist jedoch
mindestens fraglich. ,,/hire Wirkung war gering, denn woher hdtten
die Leute sie kennenlernen kénnen? Wenn ... der lateinische Text
der Dekrete in irgendwelchen Versammlungen auch verkiindet wur-
de, kiimmerte sich niemand um ihre Aufbewahrung und die Mdg-
lichkeit der Einsichtnahme, und sie konnten nicht einmal in Kraft
treten, wenn sie der Gewohnheit widersprachen. Deshalb war es
nicht iiblich, dass Gerichte vor Ende des 15. Jahrhunderts sich
auf Gesetze berufen.® Das Dekret war die Willenserklarung des
Konigs, die er nach Anhoren seiner Berater festhielt. Das Gesetz

(Handschrift der Gesetze von Sankt Stephan aus dem Jh. XII. in dem “Admon-
ter” kodex) Budapest, 1988.; Janosi, Ménika: Torvényalkotds a korai Arpdd-
korban (Gesetzgebung in der frithen Arpadenzeit) Szeged, 1996.

YEckHART, Ferenc: Magyar alkotmdny- és jogtorténet. (Ungarische Verfas-
sungs- und Rechtsgeschichte(Zur Verdffentlichung vorbereitet, kommentiert,
das Nachwort wurde geschrieben von: MEzEY, Barna.), Budapest, 2000.; Osiris
Kiado. S. 154.
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unterschied sich kaum von der Urteilsentscheidung bei der Recht-
sprechung (sowohl in Fragen der Rechtspflege als auchin denen der
Regierung). Die Gesetze wurden anfangs in Form von Privilegien
erlassen. Der groBte Teil der Gesetze aus der Zeit der Arpaden-Ko-
nige zeugt nicht von einem durchdachten Gesetzgebungskonzept:
ihr Inhalt ist weitverzweigt, ihre Konstruktion ist ohne Konzept.
Anfangs wendeten die Herrscher vor allem strafrechtliche Normen
an, die Regelung der privatrechtlichen Verhéltnisse verbreitete sich
erst nach dem 13. Jahrhundert.

Die koniglichen Gesetze entstanden meist im Hofe des Herr-
schers, im Beisein seiner Rite wahrend der Urteilsfindung. Da die
in eine Urkunde gefassten Gesetze nicht zur gleichen Zeit entstan-
den, weisen die unterschiedlichen Texte in einem Dekret auf unter-
schiedliche Quellen hin. An einer Gesetzesstelle heiflit es, dass die
Dekrete vom koniglichen Senat (regalis senatus), anderswo wiede-
rum von der kdniglichen Versammlung (regale concilium), von der
gemeinsamen Versammlung (commune concilium) oder eben von
der ,,Sammlung der hohen Herren* gebilligt wurden.

Von der Vorbereitung der Gesetze besitzen wir ziemlich wenig
Kenntnisse. Es kann als sicher angenommen werden, dass die Ab-
fassung der tiberlieferten Dekrete in lateinischer Sprache die Arbeit
von kirchlichen Schreibkundigen war. Das ist die Erklarung dafiir,
warum in den Texten aus der Zeit von Istvan dem Heiligen wort-
wortlich aus dem Ausland tibernommene Gesetzestexte oder Be-
schliisse von Konzilen zu finden sind. Forscher der Gesetzgebung
dieser Epoche nehmen an, dass mit der Abfassung von Beschliissen,
die bei politischen Entscheidungen bzw. bei einer Rechtsprechung
entstanden sind und als allgemein erschienen, von rechtskundigen
Priestern stammen, die beauftragt wurden, im koniglichen Rat ihre
Vorschldge zu unterbreiten. Die Verhandlung verlief gewiss miind-
lich und mit Riicksicht auf die mangelhaften Sprachkenntnisse der
weltlichen Anwesenden in Latein, mit groBer Wahrscheinlichkeit
aber in ungarischer Sprache. (Die Tatsache, dass Albericus, der im
Auftrag des Erzbischofs Seraphin den Gesetzestext abfasste, eine
Entschuldigung wegen seiner mangelhaften Kenntnisse in Unga-
risch am Anfang des Gesetzbuches von Kélman I. schrieb, scheint
diese Annahme zu bestitigen.) Die Verkiindung der Gesetze konnte
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auch nicht anders erfolgen als in Anwesenheit der Bischdfe, Ge-
spanen und anderer hohen Herren: fiir die spéter iiblich gewordene
Verkiindung ,,von Dorf zu Dorf* bestanden jahrhundertelang we-
der die notwendigen Voraussetzungen noch eine Praxis. Dass die
Gesetze der friihen Arpadenzeit trotz Verheerungen der unruhigen
Geschichte und der Feldziige iiberliefert worden sind, ldsst darauf
schlieen, dass mehrere Exemplare vorhanden sein mussten.

Mit der Entstehung der Stinde musste der Konig zuerst die
Machtzunahme des hohen Adels und darauffolgend auch die des
niederen Adels zur Kenntnis nehmen. Im Laufe dieses Prozesses
besetzten die Vertreter der zwei Schichten die einzelnen Ebenen
des sich um den Konig bildenden und organisierenden Apparats,
gestalteten sie nach ihrem Bild und zwangen den Konig, die Inte-
ressen der stindischen Krifte zu akzeptieren. Die Stinde stellten
den Reichstag Schritt fiir Schritt in den Fokus der Macht und er-
hoben die Entscheidungsfindung in grundlegenden Fragen zu ei-
ner der wichtigsten Funktionen des Reichstages. Das kdnigliche
Gesetz gelangte so in die Kompetenz des Reichstags, und die Ge-
setzgebung wurde zum Recht der Standeversammlung. Fiir die Ab-
fassung, Wirkung und den Einfluss der so entstandenen Reichstags-
gesetze galten natiirlich andere Regeln als frither. Der Mittelpunkt
der Gesetzgebung wurde in der Stindegesellschaft unbestritten der
Reichstag, in der Formel des stdndischen Dualismus wurde das
Recht zur Abfassung der gesetzlichen Entscheidungen als Kom-
promiss zwischen dem Konig und den Stdnden, zwischen rex und
regnum, Konig und Land (Sténde) geteilt.

Die endgiiltige Organisation und Beratungsweise des Reichstags
entstanden erst im Laufe der Jahrhunderte. Die bis zum 16. Jahr-
hundert typischen Reichstage bei personlicher Anwesenheit fan-
den am haufigsten auf der Wiese des Rakos, unter freiem Himmel,
manchmal in riesengroflen Zelten, statt. Die Verhandlungen liefen
in der Regel parallel im einigermaflen abgetrennten koniglichen
Rat und in den Sitzungen mit massenweiser Teilnahme des niede-
ren Adels. Der konigliche Rat iibernahm zweifellos eine Art Vorbe-
reitungsrolle. ,,Als seine Majestdt einen Reichstag verkiindete oder
sonst eine Beratung abzuhalten beabsichtigte, rief seine Majestdt
vorher die Herren Hohen Priester und Baronen und seine anderen
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Rdte zusammen ... um den Herren Hohen Priestern und Baronen
und den Rdten seiner Majestdt die Angelegenheiten, Umstdnde und
die Bediirfnisse des Landes vorzulegen, weshalb er die Abhaltung
des Reichstages verordnete.© Bezliglich der Ordnung der Sitzungen
hielt das Gesetz klar fest, dass die hohen Herren des Landes tiber
diese Sachen ,,leise, mdfig und ernst* zu verhandeln haben.!’ Aus
dieser Praxis des koniglichen Rates entfalteten sich die Konturen
der Obertafel, die sich bis zum 17. Jahrhundert festigten, gleich-
zeitig befestigte sich auch die personliche Einladung von Hohen
Priestern und Baronen und das System der Erbmitgliedschaft.
(1608, 1 Jahr nach der Kronung) Die Obertafel erhielt 1608 ihre
endgiiltige Form und hielt ihre Beratungen schon unter dem Vorsitz
des Palatins. Die Untertafel etablierte sich mit der Entstehung des
Systems der Vertretung des Komitatsadels durch ihre Ablegaten.
Die in die Untertafel delegierten Ablegaten hielten ihre Sitzungen
(Landessitzung, sessio regnicolaris) unter Vorsitz des koniglichen
personalis ab. Der Kontakt zwischen den beiden Tafeln wurde mit-
tels Botschaften aufrechterhalten, bei Bedarf wurden gemeinsame
Beratungen (sessiones mixta) abgehalten. Vom 18. Jahnhundert
an hielten die Ablegaten der Komitate und der freien koniglichen
Stadte schon Bezirkssitzungen (sessio districtualis) ab. Die sich
gemél den beiden Donau- bzw. TheiB3-Distrikten versammelten
Ablegaten wihlten Vorsitzende und Notare, unter deren Leitung
sie ihre Standpunkte abstimmten, ihre Instruktionen abglichen,
um die Verhandlungen in der Sitzung der Untertafel unter Vorsitz
des Vertrauensmannes des Konigs, des personalis, gut vorbereitet
durchfiihren zu kénnen. Die in diesen Vorbereitungssitzungen mit
Mehrheit verabschiedeten Vorschlage wurden in der Regel auch
im Plenum der Untertafel gebilligt. Die Stidnde bestellten in ihren
Sitzungen gelegentlich prozessuale Einzeldeputationen bzw. Aus-
schiisse zur inhaltlichen Vorbereitung oder zu Abfassungsarbeiten
sowie Landesausschiisse (regnicolaris deputatio) zur Erfiillung an-
fallender Kodifikationsaufgaben.

Die Beratungen der Reichstage verliefen nach einer fest gere-
gelten Ordnung. Hausregeln beziiglich der Didtsitzungen — obwohl

0 Art. 25 von 1495
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es Versuche gab (wie z.B. der Plan von Miklds Esterhazy im Jahre
1638) —, wurden bis zum repréasentativen Reichstag 1848 nicht ver-
abschiedet.

Zum Thema der Reichstage (so auch zu den Gesetzen) konnten
sowohl der Konig als auch die Mitglieder des Reichstags Vorschla-
ge unterbreiten, natiirlich in unterschiedlicher Form.

Die Eréffnung des Reichstags erfolgte mit der Ubernahme der
koniglichen Vorlagen (propositiones regiae), in denen der Konig
das von ihm erwiinschte Gesetzgebungsprogramm des einberufe-
nen Reichstags umriss. Die Komitate, die freien privilegierten Ge-
biete und die freien koniglichen Stidte formulierten gleichzeitig
mit der Wahl ihrer Ablegaten ihre Anweisungen fiir die Ablegaten
(instructio) und fassten ihre Beschwerden und Wiinsche (gravami-
na et postulata) zusammen. Die Stinde setzten die Abhilfe ihrer
Beschwerde héufig als Bedingung des Beginn der Verhandlungen.
AuBler den in den koniglichen Propositionen festgehaltenen Be-
schwerden und Wiinschen konnten auch sonstige Fragen behandelt
werden, die im Verlaufe der Beratungen auftauchten. Falls die Zeit
ausreichte, wurden sie auf die Tagesordnung gesetzt. Die Abfolge
der Gegenstiande in den Verhandlungen war in der Regel an die
Propositionen gebunden.

Die Beratungen fanden in den Tafeln getrennt statt. Die Spra-
che der Beratungen war vor dem 16. Jahrhundert vermutlich
iiberwiegend Ungarisch. Eine groBe Anderung brachten in dieser
Hinsicht das 17. und 18. Jahrhundert, als gleichzeitig mit der Er-
scheinung der Vertretung durch Ablegaten die lateinische Sprache
Ful} fasste. Die Forscher der ungarischen Staatssprache betonen
aber ausdriicklich, dass die ungarische Sprache in den Beratungen
nie vollig ausgeklammert werden konnte. Die Begriifungsworte
in den Tafeln, manchmal sogar die BegriiBung des Konigs, wur-
den auf Ungarisch vorgetragen, denn es war eine gewohnte Geste
der Konige, dass sie die Stinde auf Ungarisch begriiiten. Mehrere
Aufzeichnungen bezeugen, dass in den Diskussionen auf der Didt
sogar die hohen Adeligen auf Ungarisch polemisierten. Die Stim-
men waren urspriinglich auch in der Untertafel pro Kopf aufgeteilt.
Mit der Zunahme der Zahl der freien koniglichen Stddte setzte der
niedere Adel das Prinzip durch, dass die Ablegaten der Stidte eine
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einzige Stimme (votum curiale) haben. Die Stimmen wurden nicht
gezahlt, sondern ,,auf die Waage gelegt™, d. h. ein entscheidendes
Gewicht hatte ,,das Votum des wohlhabenderen und niichterneren
Teils“. Den Ablegaten wurde das Wort tibrigens in der Reihenfolge
ihrer Meldung (ihres Aufstehens) erteilt. Die Stédnde achteten pein-
lich darauf, dass die Freiheit des Wortes durch nichts beeintrachtigt
wurde, und in dieser Frage vertraten sie auch dem Hof gegeniiber
immer einen einheitlichen Standpunkt.

Der in der Untertafel verabschiedete Entwurf wurde der anderen
Tafel als Botschaft (nuncium) vorgelegt, wo die Diskussion dariiber
eroffnet wurde. Der konsensuale Text, ausgereift als Ergebnis der
von dem hohen Adel gesandten Riickbotschaft (renuncium) (gege-
benenfalls mehrere Botschaftsaustausche) oder in den gemischten
Sitzungen, wurde in einer Adresse (repraesentatio) abgefasst und
dem Konig iibersandt. Dieser reagierte auf die Entscheidung mit
seinem Beschluss (resolutio), der entweder eine Billigung war oder
er regte die Stdnde eventuell zu erneuten Beratungen an, in die-
sem Fall begann alles von vorne. Wenn die Antwort des Herrschers
glinstig ausfiel, folgte die concentratio, die endgiiltige Festlegung
des Textes und seine Teilung in Artikel, unter Mitwirkung einer
Abstimmungskommission (frither die Protonotare) und der Ver-
treter der Kanzlei. Der Beschluss des Reichstags wurde erst nach
der Sanktionierung durch den Konig zum Gesetz erhoben, aber er
erlangte seine volle Giiltigkeit erst nach der Verdffentlichung. Die
Sanktionierung erfolgte nach festen Vorschriften. Neben der Un-
terschrift des Konigs musste das Dokument mit dem Gesetzestext
auch mit dem groBeren koniglichen Siegel versehen werden, und es
musste im Rahmen der bei der Eréffnung der Reichstage iiblichen
Zeremonien den Stinden iiberreicht werden. Als Verdffentlichung
der Gesetze galt anfangs die Verlesung der Artikel in der Versamm-
lung, spiter wurde dies durch die Gewohnheit ergéinzt, das Gesetz
an die Komitate und koniglichen Stddte zu verschicken.'

"' BENDA, Kalman — PETER, Katalin: Az orszdggyiilések a kora vjkori magyar
torténelemben (Reichstage in der ungarischen Geschichte in der Frithneuzeit)
Budapest, 1987. FraknoL, Vilmos: 4 magyar orszaggyiilések torténete. (Ge-
schichte der ungarischen Reichstage) Budapest, 1874. Gerics, Jozsef: 4 korai
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Den Hoéhepunkt der Entwicklung der Gesetzgebung im 18. Jahr-
hundert stellte die Verfiigung der Artikel von 1790 iiber die Gesetz-
gebungsgewalt dar, der die Stindeverfassung enthielt. Darin heif3t
es: ,,Die Gewalt, in Ungarn und in den angeschlossenen Teilen
Gesetze zu erlassen, aufzuheben und auszulegen, steht unbescha-
det der Verfiigung in Art. VIIIL. von 1741 dem gesetzlich gekronten
Fiirsten und den gesetzlich versammelten Kollegien und Stinden
zu, auBer ihnen darf sie niemand ausiiben.*!?

4. Die Trennung der Rechtszweige (und dementsprechend das
Erscheinen der Versuche zur Kodifikation) ist in der ungarischen
Rechtsgeschichte eine ziemlich spite Erscheinung. Die Trennung
und Abgrenzung von Rechtsnormengruppen, also die Entfaltung der
Rechtszweige steht in engem Zusammenhang mit der Entwicklung
der Rechtswissenschaft, mit den Bediirfnissen der Rechtsdogma-
tik, mit der Entfaltung der Losungsmethoden fiir theoretische und
praktische Fragen. Die Rechtswissenschaft trat erst im 17. und 18.
Jahrhundert mit der Absicht der Systematisierung und der Schaf-
fung einer Ordnung auf. Der Unterricht an der Universitdt konnte
im 17. Jahrhundert aufgenommen werden, in der Praxis wurde die
Trennung der Artikel in privatrechtliche bzw. 6ffentlich-rechtliche
Rechtsnormen erst viel spéter fiir wichtig erachtet. ,,... die organi-
sche Zusammengehorigkeit dieser beiden Rechtsgebiete ist bis zum
Sieg der kapitalistischen Produktionsverhdltnisse nicht unterbro-
chen worden.“"* Das o6ffentliche Recht des Mittelalters (besonders
in der Epoche mit feudaler Auffassung) wurde wegen Teilung der
offentlichen Gewalt in der Regel als Privatrecht behandelt. Die

rendiség Eurépdaban és Magyarorszdagon. (Das frihe Stindewesen in Euro-
pa und in Ungarn) Budapest, 1987. KEresz, Zoltan: Rendi orszaggytiléseink
tanacskozasi modja. (Beratungsmethoden des ungarischen Reichstags) Kassa,
1925. MEezey, Barna: 4 Rdkoczi-szabadsdagharc orszaggyiilései. (Reichstage-
versammlungen des Rékoczi-Freiheitskampfes) Budapest, 1981. TrROCsANYI,
Zsolt: Az erdélyi fejedelemség koranak orszaggyiilései (Reichstage in Transyl-
vanien in der Zeit des Fiirstentums) Budapest, 1976.

12 Gesetzartikel 12 vom Jahr 1790

BBonis Gyorgy: Kozépkori jogunk elemei. (Elemente unseres Rechts im
Mittelalter), Budapest 1972. 67. (In Folgenden: Bonis 1972.)
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offentlichen Rechte gerieten oft in Privatbesitz und wurden dem-
entsprechend behandelt. Das Recht auf Herrschaft wurde z.B. zum
Recht einer Familie, und der Staat wurde nach dem Tod des Fami-
lienoberhauptes als Privatbesitz unter den Familienmitgliedern auf-
geteilt. Unter einem privaten Rechtstitel (Kauf, Pfand, Erbschaft,
Vertrag) konnten wichtige offentliche Rechte erworben werden.
Das Privatrecht wurde haufig zum o6ffentlichen Recht, durch den
Grundbesitz kam es mit der Verwaltung, mit der Rechtsprechung,
sogar mit dem Recht auf militdrische Gewalt und mit der Pflicht
des Dienstes in Beriihrung. Kriminalangelegenheiten wurden mit
privatrechtlichen Mitteln erledigt, bzw. Straftaten wurden mit pri-
vatrechtlichen Rechtsfolgen sanktioniert. Wie bekannt, begann die
Aufspaltung des Rechtssystems in Rechtszweige im kontinentalen
Recht des Mittelalters mit der Abspaltung des d6ffentlichen Rechts.
Die Differenzierung und die Entstehung von Rechtszweigen aus
dem einheitlichen Terrenum des praktischen Rechts begann im
engeren Sinne erst mit der Entfaltung des offentlichen Rechts
(Verfassungsrechts). Die Keime des spéteren, mit deutscher Be-
zeichnung Staatsrecht genannten Rechtszweigs wurden zwar in der
Beschreibung der 6ffentlichen Gewalt, in der Prizisierung des Be-
griffs der Gesetzgebungsgewalt bereits im 13. und 14. Jahrhundert
beschrieben, die Loslosung der weiteren Bereiche des 6ffentlichen
Rechts lieB jedoch bis zum 18.-19. Jahrhundert auf sich warten.
Die Unabhéngigkeitsbestrebungen der Stinde in Ungarn gegen die
Habsburgische Einrichtung veranlassten sowohl die ungarische
Seite als auch den Wiener Hof dazu, ihre 6ffentlich-rechtlichen
Verhéltnisse zu ordnen. Im Laufe der jahrhundertelangen politi-
schen und rechtlichen Kdmpfe kristallisierte sich auch die 1790 in
Form eines Gesetzes angenommene ungarische Stindeverfassung
aus. Die Verwaltungsreformen des aufgekléarten Absolutismus und
der im Anschluss daran Ful} fassende Begriff der Polizei, das Ver-
waltungsrecht oder die Versuche zur Kodifizierung des Strafrechts
um die Wende des 18. zum 19. Jahrhundert, das Selbststandigwer-
den der Organisation und der prozessualen Regeln der Rechtspre-
chung weisen auf die Differenzierung des 6ffentlichen Rechts hin.
Die Gestaltung des Privatrechts als eigener Rechtszweig nahm
ihren Anfang mit der Entfaltung der im weiteren Sinne zum 6f-
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fentlichen Recht gehdérenden Rechtszweige. Die Formulierung des
Privatrechts als selbststandiger Rechtszweig ist jedoch schon Teil
der ungarischen Rechtsgeschichte des 19. Jahrhunderts.'

Ein typischer Zug der Entwicklungsgeschichte der ungarischen
Verfassung ist, dass in der Zeit von der Griindung des christlichen
Staates bis zur biirgerlichen Umwilzung unterschiedliche Ver-
fassungsmodelle (und dementsprechend auch unterschiedliche
rechtliche Konstruktionen und Regelungen) parallel existierten.
Das Stiandewesen als Formation folgte nicht dem Feudalsystem,
denn unter den von Anfang an priasenten stindischen Verhiltnissen
tauchten noch gewisse feudale Ziige auf. Der Absolutismus konnte
das Stdndewesen nie ablOsen, er konnte es durch seine diktatori-
schen Versuche nur zeitweise beeinflussen oder gewisse Elemente
des Standestaates und -rechts gelegentlich verédndern, die dann aber
weiterlebten.

'“Die wichtigsten Lehr- und Handbiicher zur ungarischen Rechtsgeschich-
te und Rechtsentwicklung: BeLi, Gabor: Magyar jogtorténet — a tradiciondlis
jog (Ungarische Rechtsgeschichte — das traditionelle Recht), Pécs — Budapest
1999. Bonis, Gydrgy - SARLOS, Marton: Egyetemes dallam- és jogtorténet (All-
gemeine Staats- und Rechtsgeschichte), Budapest 1957. Csizmapia, Andor -
Kovacs, Kalman -Aszrtavos, Laszl6: Magyar allam-és jogtorténet (Ungarische
Staats- und Rechtsgeschichte), Budapest 1972. EckHart, Ferenc: Alkotmany
és jogtorténet (Verfassung und Rechtsgeschichte), Budapest 1946. EckHART,
Ferenc - Bonis, Gyorgy: Magyar allam- és jogtorténet (Ungarische Staats- und
Rechtsgeschichte), Budapest 1956. Hamik, Imre: Magyar alkotmany és jog az
Arpadok alatt (Ungarische Verfassung und Recht wihrend der Arpadenzeit),
Pest 1872; HorvaTn, Pal: Altaldnos jogtorténet (Allgemeine Rechtsgeschich-
te), Budapest 1991; KAITAR, Istvan: Egyetemes dllam- és jogtorténet (All-
gemeine Staats- und Rechtsgeschichte), Pécs-Budapest 1999. MEezey, Barna
(Hrsg.): Magyar alkotmanytorténet (Ungarische Verfassungsgeschichte), Bud-
apest 1999. Mezey, Barna (Hrsg.): Magyar jogtérténet (Ungarische Rechtsge-
schichte), Budapest 1999. RAcz, Lajos (Hrsg.) Egyetemes dllam- és jogtorténet
(Allgemeine Staats- und Rechtsgeschichte), Budapest 1998; PauLEr, Tivadar:
A jog- és allamtudomanyok encyclopaedidja (Enzyklopidie der Rechts- und
Staatswissenschaften), Pest 1865. Ruszovy, Jozsef: Europa jogtérténete (Euro-
pas Rechtsgeschichte), Budapest 1996; Szago, Imre. (Hrsg.): Allam- és jogtu-
domanyi enciklopédia 1-11 (Enzyklopédie der Staats- und Rechtswissenschat-
ten I-1I), Budapest 1980.
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Der in den zentralen Regionen Europas entwickelte und gelten-
de Feudalismus und das feudale Recht entfalteten ihren Einfluss
in den Randgebieten wenig oder kaum. Die Gesellschaften, die
sich spéter, oft mit einem jahrhundertelangen Abstand erst im 11.
oder 12. Jahrhundert der zentralen Entwicklung anschlossen, fan-
den schon eine Institution des sich auflésenden Feudalismus vor,
doch auf ihr System iibte das in Entstehung begriffene Staindewe-
sen eine grofere Wirkung aus. Ahnlich war es in Ungarn, wo im
11-12. Jahrhundert nur ein typisches Element des Feudalismus
entstand: die Privatheit zwischen dem Ko6nig und seinen Famili-
enmitgliedern. Es fehlten aber das Vertragsverhdltnis, das Gleich-
gewicht zwischen Dienstleistung und Gegenleistung, die spezielle
Freiheit und Stellung der Vasallen, das Moment der gegenseitigen
Treue, das System der enteigneten Rechte der Herren und die sach-
lichen Beziige der Feudalverhéltnisse. Offensichtlich konnte das
Feudalrecht mangels Feudalismus als Grundlage weder entstehen
noch nach westlichem Muster sich verbreiten. Gewisse Spuren der
feudalen Verhéltnisse konnen aber in der mit dem stédndischen Ge-
danken zusammen lebenden, sich im 13. Jahrhundert entfaltenden
Institution der kirchlichen Adeligen (praedialis) und im Rahmen
der Familiaritét, die ihre Bliitezeit im 14. Jahrhundert erlebte und
spéter an Bedeutung verlor, gefunden werden.

5. Im Zuge der Griindung und Stiarkung des ungarischen christ-
lichen Staates zogen die ungarischen Herrscher neben den politi-
schen und militérischen Beratern, Bekehrern und Kirchenorganisa-
toren auch die Juristen zur Hilfe heran. Einen groflen Teil der von
der europdischen Gemeinschaft der christlichen Staaten gestellten
(politischen, ideologischen, wirtschaftlichen und gesellschaftli-
chen) Bedingungen eines Anschlusses machte die Voraussetzung
der Rechtsharmonisierung aus. Die Verstaatlichung des anféngli-
chen Rechts und die Adaptation der europdischen Rechtsinstitute
machten eine Ubernahme zahlreicher Regeln des europidischen
Rechts notwendig. So wurden das ius commune, das byzantini-
sche Recht, das Kirchenrecht, das romische Recht und zahlreiche
Normen der germanischen Rechte Bestandteile des ungarischen
Rechts.
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Das ius commune war im Prinzip bis zur biirgerlichen Umwil-
zung in Ungarn eine Rechtsquelle, obzwar mit anderen Akzenten.
Bis zum 16. Jahrhundert konnten die Gerichte frei aus der europé-
ischen Praxis des ius commune schopfen, obwohl zwischen dem
schwer kennenzulernenden ius commune und dem heimischen
consuetudo deutliche Spannungen entstanden. Nach dem 16. Jahr-
hundert wurde die ungarische Anwendung des ius commune von
politischen Gesichtspunkten beeinflusst. Nachdem die Habsburger
den Thron bestiegen hatten, planten sie die kréftige Einengung der
ungarischen Souverdnitdt. In den Augen der Stinde war deshalb
das Recht des Deutsch-Romischen Reiches (das Recht des Kaisers,
d.h. das ius imperiale) das ius commune. Seine Akzeptanz und An-
wendung bedeutete in den Augen der Zeitgenossen eine Aufgabe
der eigenen Selbststindigkeit und die Anerkennung der Uberlegen-
heit des Kaisers. Damit wurde der Einfluss des ius commune in
Ungarn kraftig eingeschrénkt. Das frither auch von Istvan Werbdc-
zi akzeptierte ius commune wurde von den Verfassern des Quadri-
partitum als das Recht des Kaisers eingestuft und als solches wurde
es in Ungarn fiir ungiiltig gehalten. Die Gesetzgebung verweigerte
entschlossen, das ius commune zu iibernehmen, die Rechtswissen-
schaft wies die Akzeptanz der Rezeptionstitigkeit zuriick. Die In-
terpretation verblieb bei den Gerichten, die zeitweise die Regeln
des gemeinsamen europdischen Rechts anwendeten, aber nie mit
der Bezeichnung ius commune, sondern sie beriefen sich auf als
alte Gesetz, als die alte Gewohnheit. So zeugen die Urteile von der
Ubernahme einiger europiischen Sitze und Rechtsnormen.'®

Im 9. Jahrhundert gab es in den byzantinischen Quellen ver-
mehrt Aufzeichnungen tiber die Ungarn. Die ungarischen Stimme
tauchten mal als Gegner, mal als Verbiindete des byzantinischen
Reichs auf. Die anféngliche, hauptsidchlich militdrische Beziehung
enwickelte sich spdter zu einer traditionellen Beziehung. Im 12.

FoLpl, Andras - Hamza, Gabor: 4 rémai jog torténete és institutioi (Ge-
schichte und Institute des romischen Rechts), Budapest 1999 (In Folgenden:
Forpi-Hamza 1999.); ZLiNszky, Janos: lus privatum. A romai maganjog torte-
nete (Geschichte des romischen Privatrechts), Budapest 1998; Mezey, Barna
(Hrsg.): Magyar jogtorténet (Ungarische Rechtsgescichte), Budapest 1999.
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Jahrhundert endete die Zeit der abenteuerlichen Feldziige, somit
anderte sich auch der Charakter der Beziehung zu Byzanz. Nach
den Feldziigen der Landnahme bekehrten sich einige ungarischen
Stammesfiirsten zum Christentum in Byzanz, es kamen christliche
Bekehrer und Kirchenorganisatoren aus dem Orient ins Land. Die
gelegentlichen Kontakte entwickelten sich zu stdndigen, staatli-
chen, letztens zu dynastischen Beziehungen. Der politische Kon-
takt zwischen Ungarn und dem byzantinischen Reich begriindete
einen gewissen Einfluss auch auf das ungarische Recht ¢

Im Bereich des 6ffentlichen Rechts scheint es sicher zu sein,
dass die Designation des Fiirsten und spiter des Herrschers, die
Ordnung der Senioritét, die Auswahl, die Vorstellung, die Desig-
nation, die Wahl und die Bekréftigung bzw. die sakrale Salbung
in der ungarischen Staatsorganisation nach dem byzantinischen
Muster gestaltet wurden. Zlinszky Janos sieht die Verkorperung
des byzantinischen Charakters der ungarischen Konigswiirde auch
in der Abhangigkeit, mit der der ungarische Konig — im Gegensatz
zum europdischen Usus — die Aufsicht iiber die hohen kirchlichen
Wiirdentrager fiir sich behielt. Statt der westlichen feudalen Auf-
fassung und Hierarchie war eine traditionelle romische, zur Zeit
der christlichen Staatsgriindung flir Byzanz typische Treue zur
Krone kennzeichnend. Die Befreiung der Diener durch ein Testa-
ment, das Verbot der Wiederverheiratung des wegen Ehebruch be-
schuldigten Menschen, die Zulassung der erneuten Eheschliessung
des unschuldigen Partners, die Akzeptanz der Eheschliessung der
Priester — weisen alle auf die byzantinische Praxis hin. Die Besit-
zentnahme, das Quartalitium und das Witwenrecht wurden wahr-
scheinlich auch durch die byzantinischen Kontakte ins ungarische
Recht iibernommen. Einige Forscher halten die Lehren des Kaisers
Basilius Macedo an seinen Sohn Leo fiir das Vorbild der Ermah-

1 ZLINszKY, Janos: A magyar jogrendszer kezdetei (Die Anfénge der unga-
rischen Rechtsordnung) In.: Jogtudomanyi Koézlony 1996/7-8., Magyar Tu-
domany 1956/8.; ZLiNszKy, Janos: A magyar jog tradiciondlisan eurdpai jog
(Das ungarische Recht ist ein traditionelles europdisches Rechts) In.: Jogtu-
domanyi Kozlony 1995/1.
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nungen von Istvan dem Heiligen, wihrend andere wiederum die
westlichen Konigsspiegel fiir deren Quelle halten.

Die bis zum 13. Jahrhundert aktiv gepflegten Beziehungen zu
Byzanz, welche den westlichen christlichen Beziehungen um ein
Jahrhundert voraus waren, hinterlieBen deutliche Spuren im unga-
rischen Rechtsleben. Der Anschluss an den Westen und der Ein-
fluss des christlichen Europas konnten nicht verhindern, dass der
byzantinische Einfluss dennochzur Geltung kam. Die ungarischen
hohen Adeligen wihlten 1172 denjenigen Prinzen zum Konig des
Landes, der in Byzanz lebte und aufwuchs, und der spiter als Béla
II1. in die ungarische Geschichte einging, die ungarische amtliche
Schriftlichkeit begriindete und unter dessen Herrschaft der erste
ungarische glaubwiirdige Ort, das Kapitel zu Veszprém seine Tétig-
keit aufnahm. Durch die byzantinischen Beziehungen konnte auch
der mittelbare Einfluss des romischen Rechts im ungarischen Recht
zur Geltung kommen'’

Der Einfluss des Kirchenrechts (ius canonicum) auf das in die
christliche Gemeinschaft Europas eingetretene Ungarn, wo die
politische und rechtliche Umgestaltung von kirchlichen Beratern
umgesetzt wurde, ist unbestritten. Die enge Kooperation zwischen
der Kirche und dem ungarischen Staat und ihre partnerschaftlichen
Beziehungen zueinander gestalteten das Zusammenleben des welt-
lichen Apparats und der Kirchenorganisation, des weltlichen und
des kirchlichen Rechts friedlich. Das Kirchenrecht betraf nicht nur
die internen Verhéltnisse der Kirche, sondern auch zahlreiche pri-
vate Verhéltnisse der Christen: es regelte einige Bereiche der Fa-
milie, der Ehe, des Vermogensrechts und des Erbrechts. Das Kir-
chenrecht, obwohl es ein typisches und bestimmendes Element des
Mittelalters war, kam nie und nirgendwo so weit wie das romische
Recht, dass es das heimische Recht in den Hintergrund hétte drin-
gen konnen. ,,/m Gegenteil: es hat das Recht der betreffenden Nati-
on immer in Ehren gehalten, es kam mit dem ortlichen Rechtsleben

1"Moravesik, Gyula: Az Arpad kori magyar torténet bizanci forrdsai [Die
byzantinischen Quellen der ungarischen Geschichte der Arpadenzeit], Buda-
pest 1988, Mezey, Barna (Hrsg.): Magyar jogtorténet (Ungarische Rechtsge-
schichte) Budapest 1999.
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tiberall friedlich aus, so sehen wir auch im ungarischen Gebiet die
partikulare Entwicklung des Kirchenrechts.” *Das Kirchenrecht
erhob Anspruch auf Einfluss in Bereichen, wo die weltliche Macht
mit kleinen Zugestindnissen auf ihre Anwesenheit verzichten
konnte; es beanspruchte fiir sich lediglich eine ergénzende Rolle.
So hatte es z.B. im ungarischen Recht im Bereich der Ehe und
der Familie, die Personen betreffend bei Bestimmung des Alters
und bei der Bezeichnung der Verwandtschaft, bei der Festlegung
einiger Beziige des Erbrechts, im Bereich des Strafrechts oder bei
Verfahren beziiglich der Moral und der Ehre (Félschung, falsche
Zeugenaussage, Meineid) eine Rolle. In diesen Bereichen wurde
es Teil des Landesrechts. Die kirchlichen Rechtskundigen, die sich
die Elemente des Kirchenrechts an europdischen Universititen an-
geeignet und mit nach Ungarn gebracht hatten, garantierten seine
Effizienz. Die Stabilitdt des Rechts wurde auch durch die Stabili-
sierung der kirchlichen Gerichtsbarkeit unterstiitzt. ,,Mit der unga-
rischen Staatsgriindung erlangte die — noch primitive — kirchliche
Gerichtsbarkeit das Biirgerrecht, und in den letzten Jahrzehnten
des 13. Jahrhunderts fand sie ihren nachhaltigen Organisations-
rahmen in den Heiligen Stiihlen der Vikare. Das Kirchenre wurde
also von Gerichten angewendet, die iiber fiirchterliche Zwangs-
mittel (interdictum, Exkommunizieren, weltlicher Stand) verfiigten
. wiihrend das Kennenlernen des Privatrechts die Privatsache
einer Handvoll Wissenschaftler blieb. Deshalb wurde die Geltung
des Kirchenrechts im Prinzip trotz der seit Zsigmond hdufig stark
kirchenfeindlichen Schritte nie in Frage gestellt...* Dieses Foren-
system der Gerichtsbarkeit ermoglichte, dass in einer Zeit, als in
der ungarischen Rechtspraxis immer mehr weltliche Rechtskundi-
ge (sog. Praktiker) erschienen, die die Bastionen des heimischen
Rechts gegen das europdische Recht und die Rezeption des romi-
schen Rechts schiitzten, das Kirchenrecht ,,seine feste Position be-
hielt”. Das Kirchenrecht vereinigte in sich zahlreiche Elemente des

BILLes Jozsef: Bevezetés a magyar jog torténetébe. A forrdasok torténete.
[Einfithrung in die Geschichte des ungarischen Rechtes. Die Geschichte der
Quellen.) Budapest 1910 Verlag Rényi Karoly, S. 239 (In Folgenden: ILLES
1910)
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romischen Rechts, wodurch es zum Mittel der Einbiirgerung eini-
ger Institutionen des romischen Rechts wurde. Es konnte aber die
Vermittlung der kodifizierten Rechtsmaterie von lustinianus nicht
iibernehmen. "

Das Recht Ungarns, das in die europdische Gemeinschaft der
christlichen Staaten eintrat, wurde Teil des kontinentalen Rechts,
dessen Grundlagen das romische Recht darstellte. Trotz dieser Tat-
sache unterblieb in Ungran — abgesehen vom teilweisen und indi-
rekten Einfluss der mittelbaren und vermittelnden Quellen — die
Rezeption des romischen Rechts bis zur biirgerlichen Umwélzung.
Die Grundlagen der Rezeption des romischen Rechts in Europa
wurden vom Dualismus der barbarischen Volksrechte und des ro-
mischen Rechts gelegt. Das romische Recht, das iiberleben konnte,
weil es die Ara der barbarischen germanischen Stimme und die
gutgemeinte Neutralitdt der Stammesoberhdupter ausgenutzt hatte,
besiegte die lokalen Rechte als existierendes, geltendes Recht am
kardinalen Punkt der wirtschaftlichen Entwicklung, nahm die ihm
gebiihrende Stelle ein und wurde zum wichtigsten Regelungsfaktor
des Kontinents. Das entwickeltere und starkere besiegte das schwé-
chere, anfanglichere Recht.

Die Ungarn, die im Karpatenbecken ihr Land nahmen, fanden
nicht einmal die Spuren des einstigen romischen Rechts. ,,... Das
Recht der erobernden Ungarn brauchte nicht mit einem viel ent-
wickelteren Rechtssystem zusammenzustofien. Schon hier finden
wir eine wichtige Ursache dafiir, dass die Rezeption des romischen
Rechts bei uns nicht so vor sich gehen konnte wie im Westen. Das
Recht des hier angetroffenen Volkes zwang durch seine Vollkom-
menheit die Ungarn nicht dazu, es zu akzeptieren. Darin sehen wir
eine Ursache des Ausbleibens der Rezeption.“*° Das Gewohnheits-
recht, das das mittelalterliche ungarische Recht aus dem anfangli-
chen Recht entwickelte, entwickelte sich bis zum 15. Jahrhundert
(als die Modernisierung des Rechts mit Hilfe des romischen Rechts

YBonis 1972, Bonis, Gyorgy: 4 jogtudo értelmiség a Mohdcs elétti Magya-
rorszagon. (Der Juristenstand in Ungarn vor Mohacs [1526]), Budapest 1971.
ILLEs, 1910. FoLpr - Hamza, 1999.

PTrLes 1910, S. 232



Vom consuetudo zum Gesetzesrecht

auch in Ungarn auf die Tagesordnung gekommen wire) zu einem
festen landesweiten Rechtssystem, das im Stande war, jeglichen
Versuchen in dieser Richtung Einhalt zu gebieten. Laut Gyorgy
Bonis fehlte es im Lande wegen der Eigentiimlichkeiten der juris-
tischen Ausbildung an Juristen, die das romische Recht gekannt,
vertreten und in das ungarische Recht integriert hétten. Die ,,Prakti-
ker (weltliche Juristen, die das heimische Rechtsleben beherrsch-
ten und in der Praxis der ungarischen Rechtsprechung aufwuchsen)
organisierten statt der Ubernahme des rémischen Rechts den Bau
einer festen Schutzmauer fiir das heimische Recht. Als Ergebnis
davon ,.kann man vor allem, wenn man den Einfluss des romischen
Rechts und des Kirchenrechts vor Mohacs zusammenfassend dar-
stellen will, das Fehlen jeglicher Rezeption des romischen Rechts
beobachten, sogar das Fehlen einer ,theoretischen Ubernahme...
Es genoss hohes Ansehen, aber es wurde nicht als ein geltendes
System angesehen.?!

Der Einfluss des romischen Rechts ist im ungarischen Recht bis
zum 16. Jahrhundert nur in Spuren zu finden, in einigen unklaren
Hinweisen auf Prinzipien des romischen Rechts, in einigen ter-
minologischen Beziigen. Die Fachleute mit Universitédtsabschluss
konnten ihre Kenntnisse auf Blittern von Formelbiichern und in
Begriindungen von Gerichtsurteilen anwenden. Einzelne Begriffe
des romischen Rechts erschienen zwar im juristischen Wortge-
brauch, in der Terminologie, hin und wieder erschienen vereinzelt
auch theoretische Sdtze. Diese hatten aber meist nur eine forma-
le Bedeutung. So wurde z.B. im ungarischen Recht der Arpaden-
zeit (11-13. Jh.) der Ausdruck ,iudicium‘, aber in der Bedeutung
,Gottesgericht® verwendet. Auch ,edictum® kommt vor, aber als
Synonym zu ,statutum‘. Sétze des romischen Rechts tauchten in
theoretischen Grundlegungen, aber nicht als Institutionalisierung
des romischen Rechts auf, sondern als Begriindung zum feu-
dal-stdndischen Recht, um das Ansehen zu erhéhen. Solche Stellen
waren z.B. die Entfaltung der Theorie der Machtiibertragung, die
Begriindung der offentlich-rechtlichen Macht des Herrschers, die
Lehre vom organischen Staat. Umsonst war die Auslegung einiger

21BonIs, 1972, S. 107.
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Begriffe des romischen Rechts (wie auch die der Notwehr im Tri-
partitum) prizise und klar, sie fanden in der Gerichtspraxis keine
Anwendung.

Istvan Werbdczi, der Verfasser des Tripartitums, hat, um sei-
ne Bewandertheit im romischen Recht glinzen zu lassen, einige
Ldsungen angewendet, die an das romische Recht erinnerten. So
machte er einen misslungenen Versuch, das Dreiersystem des un-
garischen Rechts: Personen — Sachen/Angelegenheiten — Aktionen
zur Geltung zu bringen, allgemeine Begriffe und Rechtsgrundsétze
formal zu tibernehmen, einige Beziige der juristischen Termino-
logie zum romischen Recht anzuwenden. Die médBig zunehmende
Wirkung des romischen Rechts im dreigeteilten Ungarn war vor
allem der immer stdrkeren universitdren Bildung zu verdanken.
Die Vermittlerrolle des 6sterreichischen Rechts kann auch nicht ge-
leugnet werden. In Wirklichkeit war aber die in der Befestigung des
Gewohnheitsrechts gespielte Rolle des Tripartitums viel stiarker als
diese Tendenzen. ,,Umsonst versuchten die ungarischen Humanis-
ten, Janos Honterus, Janos Baranyai Decsi und Janos Zsamboki im
16. Jh. wenigstens eine teilweise Rezeption des Corpus luris durch-
zusetzen, die vom Tripartitum geschaffene Mauer konnte nicht
durchbrochen werden.“?* Die niedrige wirtschaftliche Entwick-
lungsstufe der ungarischen Gesellschaft und die Verlangsamung
der Entwicklung der Warenproduktion bedurften nicht unbedingt
einer feinen Regelung durch das romische Recht. Es mussten lange
Jahrhunderte verstreichen, bis das romische Recht aus der Sphére
der Rechtswissenschaft hervortrat und Teil der Praxis wurde.?

Ungarn fiihrte als Folge der politischen Entscheidung iiber die
Griindung des christlichen Staates das europdische Modell der Ge-
sellschaft, des Staates, des Rechts, der Ideologie und der Wirtschaft
ein. Die Ubernahme des europdischen Musters, das ein Ergebnis
der germanischen Staats- und Rechtsentwicklung war, garantierte
zugleich die Wirkung des lebendigen germanischen Rechts. Die-

2PoLAY, Elemér: A romai jog Magyarorszagon. In: Brosz, Robert - PoLay,
Elemér: Romai jog (Romisches Recht), Budapest 1972, S 93. (In Folgenden:
PoLay 1972.)

BPoLay 1972 S 92-94. TuLes, 1910; 235.
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ser Einfluss wurde durch die wichtige Rolle der kulturellen und
wirtschaftlichen Beziehungen zu den deutschen Staaten, die sich
auch aus der geographischen Lage ergaben, verstarkt, wie auch
das Expansionsprogramm der deutschen Auflenpolitik nach Mittel-
europa und die Herrschaft der Habsburger in Ungarn. Die wich-
tigsten Zielpunkte der Peregrination, die beliebten Aufenthaltsorte
der wissbegierigen ungarischen protestantischen Studenten waren
die deutschen Universitdten. Die nach dem Universitéitsstudium
heimgekehrten Studenten machten ihre Kenntnisse unmittelbar in
der Praxis nutzbar, was das Eindringen der deutschen juristischen
Auffassung begriindete. Imre Hajnik sah die wichtigsten Ziige des
Einflusses in den prozessrechtlichen Instituten des ungarischen
Mittelalters und in den starken germanischen Grundlagen der An-
jou-Beziehungen. Die privilegierte Behandlung der auch Ungarn
betreffenden europdischen Hospesbewegung und die Privilegen der
ungarischen koniglichen Macht, die die Ansiedler mit Freundschaft
aufnahm, haben die Anwendung der eigenen Rechte der deutschen
Biirger, die Stddte griindeten, sichergestellt. Das stidtische Biirger-
recht in Ungarn sowie der grofite Teil des Biirgertums, sind teilwei-
se deutschen Ursprungs. Die starke Wirkung der dsterreichischen
Gesetzgebung, die auf die Schlacht bei Mohacs folgte, ist auch
nicht zu unterschétzen. All das zusammen ergab die Stirkung der
deutschen Beziige des ungarischen Rechts, und auch spéter, bei der
Entfaltung der Kodifikationsarbeiten, in Folge des analogen Sys-
tems der Institutionen, wurde das deutsche Modell berticksichtigt.>*

YHAINIK, Imre: 4 magyar birésagi szervezet és perjog az Arpdd- és vegyes-
hazi kiralyok alatt. (Das ungarische Gerichtssystem und die Prozessrechte in
der Zeit der Dynastie von Arpaden und der K6nigen aus verschiedenen Herr-
scherhéusern) Budapest 1899. Gonczl, Katalin: Ungarisches Stadtrecht aus eu-
ropdischer Sicht, Frankfurt am Main, 1997. LapAnyi, Erzsébet: Az onkomdny-
zat intézményei és elméleti alapvetése az eurdpai és hazai varosfejlodés korai
korszakaban. (Institutionen und theoretische Grundlegung der Selbstverwal-
tung in der Friithzeit der europdischen und ungarischen Stadtentwicklung) Bu-
dapest, 1976. MoLray, Karoly: Das Ofner Stadtrecht. Budapest, 1959. KirALy,
Janos: Pozsony vdros joga a kozépkorban. (Das Pressburger Stadtrecht im Mit-
telalter) Budapest, 1894.



GESETZESVORBEREITUNG IN UNGARN
ZUR ZEIT DES DUALISMUS

(Die Rolle der Regierung in der Gesetzgebung)

In der 1867 entstandenen Doppelmonarchie Osterreich-Ungarn
war die ungarische Staatsform die parlamentarische Monarchie,
mit dem Konig an der Spitze. Dualismusforscher betonen héu-
fig, dass es hier um ein sehr ,starkes” Konigtum ging, da die in
Rechtsnormen verankerten bzw. tatsdchlich ausgeiibten Befugnisse
des Konigs Franz Josef, die den in den konstitutionellen Monar-
chien der ersten biirgerlichen Staaten realisierten Herrscherrechten
nahestanden. Die in Gesetzen verankerten Staatsbiirgerrechte und
die gesetzlich festgelegten Befugnisse der Staatsorgane schrinkten
zwar die Machtvollkommenheit des Monarchen ein, dies jedoch
unbeschadet der Tatsache, dass der Herrscher iiber dem Parlament
steht.! Diese Situation entstand durch die besondere Regelung der
zwischenstaatlichen Beziehungen, indem die ,,gemeinsamen® An-
gelegenheiten von den eigenen, ,.internen” Staatsangelegenheiten
und Befugnissen getrennt wurden. Auch die Teilung des Parlamen-
tarismus war ein Ergebnis der im Zuge des Ausgleichs festgeleg-
ten Struktur. Die biirgerliche Staatsverfassung verlangte die breite
— sozusagen vollkommene — Durchsetzung des Parlamentarismus
beziiglich der inneren Angelegenheiten, wihrend bei den gemein-
samen Angelegenheiten der Monarchie das Gewicht auf der Exe-

'Biarl, Otto: Osszehasonlité allamjog. [Vergleichendes Staatsrecht] Bud-
apest, 1967. S 84-85. Zum weiteren Vergleich der parlamentarischen und der
konstitutionellen Monarchie siehe): TakAcs, Imre: A korméanyformak. [Die Re-
gierungsformen] In: ScumipT Péter (Szerk/Hrsg) Magyar alkotmdanyjog. [Un-
garisches Verfassungsrecht.] Budapest, 1976. S 228-229.
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kutive, auf der Tatigkeit des Kaisers und Koénigs und der gemein-
samen Minister lag.? Der sich in den Delegationen manifestierende
verkiimmerte Parlamentarismus bedeutete keine Eindimmung der
Macht des Monarchen: die sechzigkopfigen Delegationen waren
namlich nicht einmal dazu fahig, die Verantwortung der gemein-
samen Minister zu realisieren.> Der vom Osterreichischen Reichsrat
getrennt ins Leben gerufene ungarische Landtag befassten sich se-
parat voneinander mit der Gesetzgebung der einzelnen Lénder. Un-
garn und Osterreich bauten ihre Verwaltung voneinander unabhén-
gig aus, sie hatten jeweils eine selbststindige Regierung. Es lohnt
sich deshalb — um ein nennenswertes Ergebnis zu bekommen —, die
Durchsetzung des Parlamentarismus im Hinblick auf die inneren
Angelegenheiten zu untersuchen.

Eine Analyse des eigenartigen politischen Systems des Dua-
lismus verspricht — scheinbar — in drei Richtungen niitzliche For-
schungsergebnisse. Das im Kreise ungarischer Geschichtswissen-
schaftler und Rechtshistoriker beliebteste und meistbearbeitete
Thema ist die Beschreibung und Analyse der dffentlich-rechtlichen
Struktur des zweipoligen (anderen Meinungen nach dreipoligen)
Staates, also die Untersuchung der theoretischen und rechtlichen
Grundlagen des Ausgleichs. Gegenstand der Arbeiten waren bisher
vorrangig die Darstellung des internen Aufbaus und der Tétigkeit
der Staatsorgane, sowie die Beschreibung der aus ihrer Rechtsla-
ge resultierenden Schwerfélligkeit und Widerspriichlichkeit, wie
auch ihrer Beziehungen untereinander und zu den 6sterreichischen
Staatsorganen.* Den Hintergrund fiir die oben genannten Analysen

2Korossa, Tibor: A dualizmus allamrendszerének kialakulasa. In: HANAK
Péter (Szerk/Hrsg)) Magyarorszag torténete 1849-1918. [Entstehung des du-
alistischen Staatssystems. Die Geschichte Ungarns 1849-1918.] Budapest,
1975. S 135. (In Folgenden: Kolossa 1975.)

3Eine eingehende Ausfiihrung zur Frage in: KomiAthy, Miklés: A delega-
ciok torténetének problémdi. [Probleme der Geschichte der Delegationen.] Ma-
nuskript. 1981.

4, ... Diese Arbeiten geben keine ausreichende Antwort auf die Fragen
des Aufbaus und der tatsdchlichen Betétigung des politischen Systems.” Vgl.:
HaNAK, Péter: Magyarorszag az Osztrak-Magyar Monarchiaban. — Tuilsuly
vagy fiiggdség?. [Ungarn in der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie. —
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kann eine andere Dimension der Untersuchungen liefern, nimlich
die wissenschaftliche Analyse des politischen Mechanismus, der
bisher lediglich von wenigen Autoren tangiert wurde. Im Zentrum
dieser Analyse steht die Frage der Entstehung von politischen Ent-
scheidungen. Natiirlich muss man sich iiber die Schwierigkeiten
einer vielseitigen Anndherung des Problems im Klaren sein, wie
auch iiber die Notwendigkeit der gleichzeitigen Anwendung von
geschichtlichen, rechtshistorischen, politikwissenschaftlichen und
soziologischen Methoden.> SchlieBlich bietet sich als drittes For-
schungsgebiet das Herausfinden der tatséchlichen — nicht nur in den
Rechtsnormen festgehaltenen, also vermutlichen — Wurzeln der ge-
setzgeberischen und der Regierungsentscheidungen an, sowie die
Aufnahme der zwischen den Elementen des politischen Systems
tatsachlich verlaufenden Grenzen, die zu verschwimmen scheinen.
Die Untersuchung dieses letzten Themas, also der ,,Verhaltens-
weisen, Normen, Rollen und Organisationen (vor allem politische
Parteien), die in den auf die Organisierung der Staatsmacht, auf
die Lenkung des staatlichen Handelns, auf den Ausbau der Staats-
organisation und auf die Beeinflussung ihres Handelns gerichteten
Bestrebungen erscheinen, und die griindliche Erforschung des in
den Regierungsentscheidungen erscheinenden politischen Willens
kann die Briicke zur weiteren Aufdeckung der Besonderheiten des

Ubergewicht oder Abhingigkeit?] Budapest, 1975. S 315.(In Folgenden:
Hanak 1975)

SVgl. Saros, Béla: Kozigazgatds és hatalompolitika a dualizmus rends-
zerében. [Staatsverwaltung und Machtpolitik im dualistischen System.] Bu-
dapest, 1976. PoLoskEl, Ferenc und RANk1 Gyorgy (Hrsg) Magyar polgari
dllamrendszerek. [Biirgerliche Staatssysteme in Ungarn.] Budapest, 1981. Zu-
sammenfassung der Ergebnisse der Rechtsgeschichtswissenschaft: Csizmapia,
Andor (Szerk / Hrsg): A dualizmus koranak allam- és jogtorténeti kérdései.
[Staats- und rechtsgeschichtliche Fragen der Zeit des Dualismus.] In: Jogtorté-
neti tanulmanyok 11. Budapest, 1968. GEro, Andras: Magyar polgarosodis.
[Ungarische Verbiirgerlichung] Budapest, 1993. CsorBa Lészl0: A4 tizenkilen-
cedik szazad torténete. [Die Geschichte des 19. Jahrhunderts] Budapest, 2000.
S 190. KozAri, Monika: 4 dualista rendszer. [Das dualistische System] Buda-
pest, 2005.

$KuLcsar, Kalman: 4 politika és a politikai rendszer. Szocioldgia. [Die Po-
litik und das politische System. Soziologie.] Budapest, 1979. S 58-59.
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dualistischen politischen Systems sein. Auf diese Weise kann sie
bei der genauen Abgrenzung der staatlich-politischen Organisa-
tionen, der mit ihnen verbundenen Normen und Rollen, bzw. der
menschlichen Tétigkeiten, in denen diese erscheinen,’” eine Hilfe
leisten. An diesem Punkt — bei der Entstehung von Entscheidungen
der Regierung und des Gesetzgebers — besteht ndmlich die brei-
teste Verbindung zwischen den organisatorischen Rahmen, also
der Regelung einerseits, und der Erforschung von inhaltlichen (im
Vergleich zur Organisation, zu den Normen als Formen) Fragen
andererseits, die jedoch durch die politischen Krifteverhiltnis-
se bestimmt sind, wie beispielsweise die Analyse des sich in den
Entscheidungen manifestierenden politischen Willens und der
Tendenzen, der Druckmittel und der Durchsetzung von politischen
Zielen. Hier wird es moglich, iiber die blo3e Beschreibung von Be-
fugnissen und Rahmenanalysen von Organisationen hinaus schon
iiber den durch die Flexibilitdt oder eventuell die Unflexibilitat der
offentlich-rechtlichen Struktur ermdglichten Spielraum und iiber
die Gestaltung und Kanéle der Entscheidungen zu sprechen, die
manchmal sogar die rechtlichen Moglichkeiten umgehen.

Im Folgenden wird der Versuch unternommen, ein Segment
des oben umrissenen Problemkreises, namentlich die auch an der
Gesetzgebung sichtbare Situation, den Entwicklungsgrad und die
Durchsetzungschancen des ungarischen Parlamentarismus zur Zeit
des Dualismus, insbesondere die Rolle der Regierung in der Ge-
setzesvorbereitung und in der Gesetzgebung zu erforschen. Da der
Umfang der vorliegenden Arbeit jedoch eingeschréinkt ist, musste
die Untersuchung auf ein einziges Jahr, auf 1867 reduziert wer-
den. Das genannte Jahr zeigt ein eigenartiges Bild nicht nur we-
gen der allgemein bekannten Ereignisse, sondern auch deshalb,
weil die politischen Ziele ziemlich klar zum Ausdruck gelangten
und die Hauptlinien gut sichtbar waren. Dieses Jahr war eigentlich
der Anfang der Anfénge, so konnten die raffinierten Methoden der
Entscheidungsverfahren noch nicht entstanden gewesen sein. Die

"Vgl. KurLcsar, Kalman: A politikai rendszer értelmezésének lehetdségei.
[Méglichkeiten der Deutung des politischen Systems.] In: Allam és Igazgatds.
1971, Nr. 11.
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Entscheidungsstruktur steht uns deshalb ganz klar vor Augen. Un-
ser Anliegen ist es also nicht, den Ausgleich aus Sicht der Historie,
der Politik oder des 6ffentlichen Rechts zu analysieren, sondern wir
wollen den Spielraum des Parlamentarismus untersuchen, der ihm
in den im Entstehen begriffenen Rahmen des dualistischen Staates
zugewiesen wurde. In diesem Sinne wird die Entstehung der Ent-
scheidungen des Gesetzgebers unter die Lupe genommen.

Der ungarische Landtag von 1865/68 wurde gemil3 den Traditio-
nen des ersten Volksvertretungsparlaments von /848/1849 organi-
siert. Deshalb entsprachen sein interner Aufbau und sein Apparat
im GroB3en und Ganzen der fritheren Praxis, seine Funktion machte
jedoch gewisse inhaltliche Anderungen durch. Ein Grund dafiir
war, dass der Monarch die Mitglieder der nach der konstitutionel-
len Revolution von 1848 ernannten Batthyany-Regierung nicht
von den Prominenten der in den Wahlen obsiegenden Partei ausge-
wihlt hatte, wie das den Grundsitzen des biirgerlichen Pluralismus
entsprochen hitte. Dieses im politischen Sinne ,,richtungsneutra-
le* Kabinett war einem heterogenen Parlament verantwortlich, in
dem die unterschiedlichsten politischen Ansichten vertreten waren.
Obwohl die Richtungen wihrend des Freiheitskampfes eine klare
Gestalt annahmen und im Landtag zu Debrecen eine Kraftprobe
nach der anderen zwischen den Gruppierungen vonstatten ging,
kann man zu dieser Zeit noch von keinen biirgerlichen Parteien im
Sinne der spateren Auffassung sprechen. Diese Situation war daran
ersichtlich, dass im Landtag je nach der momentanen Position der
Krifteverhdltnisse mal progressive, wiederum mal weniger radi-
kale, oft einander widersprechende Gesetze verabschiedet wurden.

Demgegeniiber zeigte der Landtag, der den Ausgleich billigte,
ein viel einheitlicheres Bild. Die iiberwiegende Mehrheit der Ab-
geordneten gruppierte sich um drei politische Richtungen. Doch
selbst diese Gruppierungen standen noch weit davon entfernt, eine
politische Partei — geschweige denn Volkspartei — zu werden. Zur
Wahl stellten sich auch keine organisierten Parteien, im Landtag
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waren eher Fraktionen tétig, und zwar um den Kern der Adress-
und der Beschlusspartei des Landtags 1861.8 Die ,,Parteien‘ exis-
tierten zu dieser Zeit als Abgeordnetengruppen, das einen ziemlich
unbestdndigen Kreis von Landesvitern, die dem gleichen Klub
angehorten, bezeichneten. ° Die Parteien im Landtag waren nach
dem Ausgleich — dhnlich wie die englischen Parlamentsparteien —
Gruppierungen im Abgeordnetenhaus ohne Parteiapparat.!® Schon
die Unsicherheit der geschichtswissenschaftlichen Terminologie
(Richtung, Block, Gruppierung, Fraktion) zeigt die Unsicherheit
der Entstehung von Parteien. Die so genannte Dedk-Partei war
lange Zeit nichts anderes als der 1866 von den Anhingern Dedks
gegriindete Deak-Kreis. Mit Riicksicht auf den zeitgenossischen
Wortgebrauch, der die Politiker um Deak herum als Partei bezeich-
net,"! folgt auch die ungarische Geschichtsliteratur dieser Traditi-
on, indem sie den Kreis der Anhénger des Ausgleichs Deak-Partei
nennt, was wir in der vorliegenden Studie auch tun werden. Es soll
hier jedoch betont werden, dass wir unter Deak-Partei oder Regie-
rungspartei — gerade im Zusammenhang mit der Untersuchung der
Entstehung von Regierungsentscheidungen — nur die Abgeordne-
tengruppe verstehen, und keine Partei im heutigen Sinne, die mit
ihrer Organisation an der Beschlussfassung beteiligt ist oder diese
beeinflusst. Es stimmt aber auch, dass diese Abgeordnetenfraktio-
nen langsam ihre ortliche Unterstiitzung in den Herrschaftskasinos,
in den Biirger- und Landwirtekreisen fanden, die jedoch eher bei
den Wahlen eine Rolle spielten, sie wurden keineswegs zu Organen
von Parteien.

8SzaBAD, Gyorgy: A kiegyezés (1865-1867). [Der Ausgleich (1865-1867)]
In: Kovacs, Endre und Karus, Laszl6 (Szerk/Hrsg): Magyarorszag térténete
1848-1890. [Die Geschichte Ungarns 1848-1890.] Budapest, 1979. S 745.

?Korossal975, und Barassa, Imre: A kiegyezés kora. 1865-1875. (Die
Zeit des Ausgleichs. 1865-1875.) In: Barra, Antal (Szerk/Hrsg): 4 magyar
orszaggyiilés torténete 1867-1927. [Geschichte des ungarischen Landtags
1867-1927.] Budapest, 1927. S 43-46.

" GomBAR, Csaba: Politika cimszavakban. [Politik in Schlagworten.] Buda-
pest, 1980. S 123. Politikatudomanyi Fiizetek 1.

"BaLassa 1927, S 43-46.
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Das Ubergewicht der im Landtag als Nachfolgerin der ehema-
ligen Adresspartei entstandenen Dedk-Partei ermdglichte die Ent-
stehung von homogenen — mit den Regierungsvorlagen natiirlich
gleich lautenden — Beschliissen. Dies ist im untersuchten Jahr 1867
besonders klar sichtbar. Dedk genoss iiber die Unterstiitzung seiner
eigenen Parteianhdnger hinaus auch ein gewisses Einverstdndnis
der Erzkonservativen, die die ersten Versionen des Ausgleichsge-
dankens erarbeitet hatten und dadurch das Werk des Dualismus
ermoglichten. Kalman Tisza und seine Partei, die so genannte
,,Linksmitte® waren zwar gegen die Aufstellung von Delegationen,
weil sie den selbststdndigen ungarischen Parlamentarismus gefahr-
deten, aber im Landtag traten sie den duflersten Linken entgegen
und setzten sich fiir Ferenc Dedk ein.'? Wie bekannt, wies Dedk
die Ernennung zum Regierungschef zuriick, und schlug statt sei-
ner den Grafen Andrassy vor, der zum ,,nachgiebigeren* Fliigel
seiner Anhdnger gehorte und zu Kompromissen eher bereit war.
Im Landtag war er aber als bedingungsloser Unterstiitzer der Re-
gierung weiterhin tdtig, in zahlreichen Féllen verteidigte er die Re-
gierungsvorlagen durch Einsatz seines Ansehens, so konnte er auch
die Angriffe der Opposition auf das Kabinett abwehren, einen nach
dem anderen.

Im Laufe der Vorbereitung des Ausgleichs prallten im Landtag,
aber auch im ungarischen und Osterreichischen 6ffentlichen Le-
ben, verschiedene Richtungen in Vertretung verschiedener Inter-
essen beziiglich der Grundsétze des neuen Staates aufeinander. Die
endgiiltige Form des Ausgleichs war eine Kompromissldsung. Bis
zur Entstehung der Vereinbarung gab es scharfe Polemiken, in de-
nen die letzten Schritte zum Vergleich vom geméaBigten Fliigel der
Deak-Richtung unter Anfithrung von Andrassy, E6tvos und Lonyay
getan wurden. Das System des Dualismus nahm in den Kédmpfen
im Landtag Gestalt an: hier verweisen wir auf die Arbeit der 67-er
und spiter der 15-er Kommission. Es sieht jedoch so aus, dass die
Initiative nicht so sehr den Landtag oder die Parteien lobt, sondern
eher gewisse bedeutende Personlichkeiten der Politik. Anders for-

12Vgl. den Landtagsbericht iiber die Arbeit der 67-er Kommission (Pest,
1867), sowie das angehidngte Sondervotum der unterlegenen Minderheit.
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muliert: Nicht die Deak-Partei, sondern Dedk selbst gewann die
Schlacht. Die in der Bewertung des Ausgleichs bestehenden Unter-
schiede werden erst spater zum Programm der politischen Opposi-
tion heranreifen, wenn sich hinter den Meinungsunterschieden die
gesellschaftlichen Krifte entsprechend den unterschiedlichen Inte-
ressen aus der wirtschaftlichen Entwicklung aufstellen und ihrem
Interesse entsprechend entweder die Revision oder die Aufrechter-
haltung des Ausgleichs verlangen.

In der Tétigkeit des Landtags spielten die berithmten Politiker
und Juristen der damaligen Zeit eine wichtige Rolle: es waren éltere
Personlichkeiten, welche die Revolution und die Freiheit als aktive
Politiker miterlebten, sowie die seit 1849 ,herangereifte” zweite
Generation des ungarischen politischen Lebens. Wie bereits oben
ausgefiihrt, standen zu dieser Zeit hinter den Standpunkten noch
keine politischen Parteien, sondern einzelne Personen, Abgeordne-
te, welche die Interessen verschiedener Schichten artikulierten. Die
Entfernung ihrer unterschiedlichen Anschauungen gestaltete den
politischen Rahmen der einzelnen Parteien.

Eine gewisse Homogenisierung des Abgeordnetenhauses be-
deutete jedoch nicht, dass die wichtigste der grundlegenden Ver-
fassungsinstitutionen ihre Bedeutung eingebiif3t hitte. Obwohl die
Entscheidungen grofBtenteils im Laufe der Vorbereitungstitigkeit
der Regierungspartei und der Regierung gefasst wurden, konnte der
Abschluss gewisser Kompromisse zwischen unterschiedlichen In-
teressen nur im Landtag unter Dach und Fach gebracht werden. Die
Untersuchung der Landtage des Dualismus — unter ihnen natiirlich
des Landtags von 1867 — begriindet keineswegs die Anschauung
der Politikwissenschaft, gemall deren bei der Untersuchung des
biirgerlichen Parlamentarismus ,,die Untersuchung der formalen
Befugniszuweisung irrefiihrt, weil die Entscheidungsvorbereitung
selbst die eigentliche Entscheidung ist.“!?

Unsere Feststellung gilt insbesondere fiir das Jahr 1867, als im
Landtag eine politisch ,,klare” Situation herrschte, denn die Ver-

BPokor, Béla: A torvény-el6készités mechanizmusa. [Mechanismus der
Gesetzesvorbereitung] In: Gazdasdag és Jogtudomany. A MTA IX. Osztalyanak
Kozleményei. 1981, Nr. 1-2, S 215.
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handlungen des Abgeordnetenhauses waren damals vor allem der
gesetzlichen Formulierung der Aufgaben gewidmet, die sich aus
dem Abschluss des Ausgleichs ergaben. Die Regierungspartei ver-
fligte im Hause zweifelsohne liber die Mehrheit. Das Hauptziel des
Andrassy-Kabinetts bestand darin, die Ausgleichsvorstellungen im
Laufe der Gesetzesvorbereitung in Rechtsnormen zu formulieren,
das Abgeordnetenhaus konnte dabei keine Hindernisse bedeuten.
Es kann die anféngliche Form des ungarischen Parlamentarismus
zur Zeit des Dualismus auch aus Sicht der Befugnisse untersucht
werden, obwohl diese Form durch die sich stindig dndernde poli-
tische Wirklichkeit von Zeit zu Zeit mit anderen Inhalten gefiillt
wurde.

Das Recht, eine Gesetzesinitiative einzubringen, stand kraft
Gesetze und gemdl Praxis auler dem Monarchen auch dem ver-
antwortlichen ungarischen Ministerium und den Abgeordneten zu.
Vom Einbringungsrecht des Konigs machte vornehmlich die Re-
gierung Gebrauch.

Im Landtag 1848/49 wurden die meisten Gesetzesinitiativen von
den Abgeordneten eingebracht, unter den Gesetzesinitiatoren fin-
den wir lediglich den Minister fiir Inneres, den fiir Justiz und fiir die
Verteidigung.'* Es war eine allgemein anerkannte Praxis, dass das
Haus die Regierung aufforderte, eine Gesetzesvorlage zu erarbei-
ten. Es wurde zum Beispiel seitens des Landtags angeregt, dass die
Regierung so bald wie moglich eine Gesetzesinitiative ,,in Sachen
Soldaten und Geld* einbringe.'>An einem anderen Ort ist zu lesen:
,, ... Bs wurde veranlasst, das Ministerium anzuweisen, noch im
Laufe der jetzigen Sitzungsperiode eine Vorlage zum allgemeinen
Notstandsgesetz einzubringen*!®. Ohne hier weitere Beispiele zu
nennen, kann festgestellt werden, dass die Aktivitiat des Landtags
und der Abgeordneten in Richtung der Regierung zu dieser Zeit

Y Protokolle der Sitzung des Hauses der in Pest am 2. Juli 1848 versammel-
ten Nationalabgeordneten. (Im Weiteren: Prot. 1848) Vgl. von den beigefiigten
Schriften die Gesetzesvorlagen. Von den ersten 20 eingereichten Initiativen
waren 13 Gesetzesvorlagen, lediglich 2 davon wurden von der Regierung ein-
gebracht.

“Prot. 11. Juli 1848.

!“Prot. 29. Juli 1848.
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ziemlich stark war, nicht so, wie im Jahre 1867. Im Landtag des
Ausgleichs wurden in der Zeit zwischen der Ernennung der Regie-
rung und der ersten Sanktionierung'” insgesamt zehn Gesetzesvor-
lagen beraten. Davon wurden drei von Abgeordneten'®, fiinf von
der Regierung' und zwei vom Landtag eingebracht.?’ Lediglich
die letzten sieben Initiativen wurden als Gesetze verabschiedet.
Wenn wir die Einbringung von Gesetzesvorlagen weiter untersu-
chen, kann festgestellt werden, dass die Regierung eine zunehmend
intensive Rolle in der Gesetzesvorbereitung und Gesetzeseinbrin-
gung spielt, wobei die Bereitschaft des Hauses selbst, Initiativen
einzubringen, auffallig zuriickgeht.

Die Rolle des Landtags und der Abgeordneten in der Einbrin-
gung von Gesetzesantragen im Landtag 1867 wurde in den Hin-
tergrund gedringt. Dies bedeutete jedoch nicht, dass sie sich an
den Gesetzesvorbereitungen nicht beteiligt hétten. Es stimmt aber
auch, dass das ungarische Parlament am Anfang seiner Entwick-
lung noch iiber keine Organe verfiigt hat, die man gewohnlich ,,Ge-

"Die ersten sanktionierten Gesetzesartikel wurden im Abgeordnetenhaus
im Juni 1867 bekannt gegeben: Aufzeichnungen des Abgeordnetenhauses des
fiir den 10. Dezember 1865 einberufenen Landtags, Bd. 4. (Im Weiteren: AA.
1865.4.) 12. Juni 1867.

AA. 1865. 4. 27. Mérz 1867. Istvan Markos und andere brachten zur
Versorgung der Honvédarmee; Janos Vidacs und andere beziiglich der poli-
tisch Verurteilten und der politischen Fliichtlinge (Schriften, Nr. 77, 78), sowie
Tivadar Berzeviczy am 5. April 1867 beziiglich der Hausgriinde (Schriften, Nr.
81) eine Gesetzesvorlage ein.

Y AA.1865. 4. 17. Mai 1867. In der Vorlage des Ministerprisidenten Gyula
Andréssy tiber: Befugnisse des Palatins, Griindung der Nationalgarde und des
Ministeriums, gemeinsame Angelegenheiten, Jahreshaushalt. 4. Juni 1867: Ge-
setzesvorlage beziiglich der Kronwichter. Die Aussprachen iiber die gemein-
samen Angelegenheiten liefen eigentlich ohne Unterbrechung weiter, aber zur
Verabschiedung und Sanktionierung kam es erst im Dezember.

®Das Haus fasste einen Beschluss dariiber, dass die zur Abfassung und
Vorbereitung der diploma inaugurale entsandte Kommission zugleich auch die
Gesetzesvorlage tiber den Thronverzicht einbringen soll. Halbwegs in diese
Gruppe kann der an die Regierung gerichtete Aufruf des Hauses eingeordnet
werden, in dem es das Kabinett bittet, den Gesetzestext des vom Ministerrat
vom 25. Februar 1867 vorgeschlagenen Beschlusses iiber die Ergdnzung des
Rekrutenbestands zum 9. Mérz zu erarbeiten.
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setzgebungshilfsdienst™! nennt. Es gab demgegeniiber zahlreiche

namhafte Juristen, Wissenschaftler, Politiker und Abgeordnete, die
geeignet waren, sich an der Erarbeitung von Gesetzesvorlagen zu
beteiligen. Gemél der Geschéftsordnung des Abgeordnetenhauses
— @hnlich wie im Landtag von 1848/49 — ,, werden die Abgeordne-
ten mittels Losziehung durch den Vorsitzenden in neun gleich star-
ke Klassen eingeteilt. Die Rolle der Klassen bestand in der ersten
Beratung der eingebrachten Gesetzesinitiativen.”> Nach den Sitzun-
gen gingen die Klassenberichte an die Zentralkommission, in der
die néchste Aussprache iiber die Vorlage stattfand. Die Stellung-
nahmen und Berichte der Kommission kamen vor das Abgeord-
netenhaus, nachdem sie ,,mindestens drei Tage vor der Lesung in
gedruckter Form an die Hausmitglieder verteilt worden waren®.?
Das Abgeordnetenhaus wihlte aus seiner Mitte von Fall zu Fall
fiir verschiedene Aufgaben besondere Ausschiisse. Diese konnten
entweder mit einer Stellungnahme oder aber auch mit der Erarbei-
tung einer Gesetzesvorlage betraut werden. So ein Ausschuss war
die so genannte 67-er Kommission, die wéihrend des Landtags die
wichtigste Kommissionsarbeit leistete.?* Einen ebenfalls wichti-
gen Beitrag leistete die aus ihrer Mitte entsandte 15-er Kommis-
sion. Die erste Etappe ihrer Arbeit schloss sie am 25. Juni 1866
mit der Abfassung des Ausgleichsvorschlags ab.” Spéter wurde
ein Ausschuss mit der Untersuchung der Nationalititenfrage und
der Erarbeitung der diesbeziiglichen Gesetzesvorlage beauftragt.?
Die Verfasser der diploma inaugurale (Krénungsdiplom) wurden
ausdriicklich mit der Abfassung des Textes beauftragt.’” Auch zur
Begutachtung der Justizreformvorschlidge wurde eine Kommission
entsandt.”® Die Kommissionen, deren Aufgabe vornehmlich in der

21 Uber die Hilfsdienste der Gesetzesvorbereitung. Vgl.: PokoL, a.a.0., S.
218-219.

22 Geschéftsordnung des Abgeordnetenhauses 2, 32.

2 Geschiftsordnung des Abgeordnetenhauses 39.

2 AA. 1865. 2., 19. Mirz 1866.

%Vgl. 6. j. 3. Mai 1866.

% AA. 1865. 4. 26. Juni 1867.

Y AA. 1865. 4. 1. Juni 1867.

BAA. 1865. 4. 18. Juni 1867.
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Erstellung von Gutachten bestand, tatigten im Allgemeinen keine
Anderungen an den dem Haus vorgelegten Gesetzesinitiativen. Die
Regierung tat natiirlich alles, was in ihrer Macht stand, damit es
nicht dazu komme.

Ein gutes Beispiel dafiir ist der Vorschlag des Justizministers
Boldizsar Horvat, in dem er das Haus um die Einsetzung einer
15-kopfigen Kommission bat, welche die im Justizministerium er-
arbeiteten Gesetzesvorlagen noch vor der Vorsanktionierung und
den Landtagsdebatten ,,unter revisio nehmen soll. Dadurch woll-
te die Regierung dem Parlament die Mdglichkeit einrdumen, dass
die Abgeordneten nicht erst an den spéteren Diskussionen iiber die
Initiativen, sondern schon an ihrer Vorbereitung teilnehmen.” Die
Reaktion einiger Abgeordneten auf den Vorschlag, wie z. B. der on
Gabor Varady und Karoly Babary, ist dulerst interessant.*® IThre An-
griffe wurden nicht gegen den Inhalt, sondern in formalen Fragen
geflihrt: Man verlangte die Einhaltung der in der Geschaftsordnung
verankerten Formvorschriften, dass ndmlich im Haus nur iiber be-
reits eingebrachte Gesetzesvorlagen verhandelt werden kann. Auf
die Intervention von Dedk hin setzte der Landtag den Ausschuss
schlieBlich ein, und berief sich dabei auf den Punkt der Geschéfts-
ordnung, die vorschreibt, dass der Landtag den Regierungsvorla-
gen eine Beratung im Ausschuss nicht vorenthalten kann.?!

2.

Die vom verantwortlichen ungarischen Ministerium gefassten
Regierungsentscheidungen entstanden in Themen, die in die Zu-
standigkeit entweder der Regierung oder des Konigs gehdrten, da
der Konig ,,die vollzichende Gewalt im Sinne der Gesetze mittels

P AA. 1865. 4. 18. Juni 1867.

AA. 1865. 4. 22. Juni 1867. Bemerkenswert ist hier nicht, dass vom ver-
fassungsmafBigen Einspruchsrecht wegen Formfehler Gebrauch gemacht wur-
de, sondern dass dadurch die Mdoglichkeit einer tatsichlichen Mitwirkung an
der Erstellung von Gesetzesvorlagen angegriffen wurde.

31 Geschiftsordnung des Abgeordnetenhauses 33.
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des unabhéingigen ungarischen Ministeriums ausiibt“*. Diese Be-
schliisse erschienen in Abhéngigkeit von ihrer Wichtigkeit und
ihrem Gewicht in unterschiedlichen Formen. Die wichtigsten An-
gelegenheiten kamen selbstverstidndlich vor den Landtag, um mit
Zustimmung der Landesviter schlieBlich als Gesetzesartikel bekraf-
tigt zu werden. Von der heutigen Terminologie etwas abweichend
wurde zwischen dem Ministerium als Regierung und dem Minis-
terrat als Ministerkonferenz unterschieden. Die von der Regierung
erlassene Rechtsquelle hiel Verordnung des Ministerprasidenten,
demgegeniiber durfte der Ministerrat keine Rechtsnorm erlassen.
Die Entscheidungen der Beratung wurden entweder in den bereits
genannten Formen (Gesetzesvorlage, Verordnung des Minister-
prasidenten) veroffentlicht, oder es wurden ,,interne* Beschliisse
gefasst, die nur fiir die Minister verbindlich waren und erst spéter
zu Ministerialverordnungen oder konkreten Maflnahmen wurden.
Um die Entstehung und Umsetzung der Regierungsentscheidungen
richtig bewerten zu kdnnen, wére eine eingehende Analyse all die-
ser Formen notwendig. Im Rahmen der vorliegenden Studie be-
fassen wir uns aber lediglich mit den Regierungsbeschliissen, die
sich auf die Erarbeitung von Gesetzesvorlagen bezogen haben (,,zu
Gesetzen wurden®), und in diesem Zusammenhang soll die Rolle
des Kabinetts in der Gesetzesvorbereitung dargestellt werden.

In einer der ersten Sitzungen des Ministerrates unter Vorsitz
des Konigs wurden von den Mitgliedern der neuen Regierung jene
Angelegenheiten festgelegt, zu denen ,,der hochste Entschluss®?
des Monarchen einzuholen war. Eine dieser Angelegenheiten ist
die héufig erwdhnte so genannte Praxis der Vorsanktionierung,
deren Wesen darin bestand, dass die dem Landtag vorzulegenden
Gesetzesvorlagen zuerst vom Monarchen bewilligt werden muss-
ten. Dadurch konnte verhindert werden, dass die zwischen dem
Kabinett und dem Konig eventuell entstandenen Meinungsunter-
schiede vor die Offentlichkeit des Parlaments gelangten. In der ers-

32 Gesetz Nr. 1848: 3. § 3.

3 Magyar Orszagos Levéltar. A Miniszterelnokség levéltara. Miniszter-
tanacs (K. 27.). [Ungarisches Landesarchiv. Archiv des Ministerprasidiums.
Ministerrat K. 27.], (im Weiteren MOL. K. 27. Mt. jkv. 17. Mérz 1867.)
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ten Formulierung im Ministerrat hiel3 es: ,,...Gesetzesinitiativen,
wichtigere Vorlagen vor der Vorstellung im Parlament, weiters die
Entwiirfe von Verordnungen mit Gesetzeskraft. Der Justizminis-
ter, Boldizsar Horvat, sah die Gefahren der dullerst weit gefassten
koniglichen Aufsicht iiber die Rechtsetzung, deshalb machte er den
Vorschlag, den Kreis der Verordnungen, die unter diese Regelung
fallen, rational enger zu fassen. Er wollte die oben zitierte Stelle
wie folgt dndern lassen: ,,... Verordnungsentwiirfe, wenn sie vom
Gesamtministerium erlassen werden sollen.“** In der Endfassung
hieB3 es dann: ,, ...Entwiirfe von wichtigeren einstweiligen Anord-
nungen*.*

Anfangs hielt das ungarische Ministerium eine Vorberatung mit
dem Konig nicht fiir unbedingt verbindlich. Es kam 6fters vor, dass
Gesetzesentwlirfe dem Haus ohne vorherige Zustimmung des Ko-
nigs vorgelegt wurden.*® Franz Josef lie aber seine ,,Unruhe* laut
werden, und von diesem Zeitpunkt an hielt die Regierung die Vor-
schriften der Vorsanktionierung sorgfiltig ein.

Der zitierten Regelung ist bereits zu entnehmen, dass der Pro-
zess der Gesetzesvorbereitung aus zwei Abschnitten bestand. Im
Abschnitt bis zur Vorsanktionierung fand die eigentliche Vorberei-
tung statt. Das bedeutete die Abfassung der Gesetzesvorlage, die
bis zur Abstimmung zwischen dem Monarchen und dem verant-
wortlichen Ministerium dauerte. Die zweite Phase dauerte bis zur
Verabschiedung des Gesetzes und umfasste eigentlich die Debatten
im Landtag, im Laufe deren es nur selten zu inhaltlichen Anderun-

3 Magyar Orszagos Levéltar. A Miniszterelnokség levéltara. Miniszte-
relndkség (K. 26.). [Ungarisches Landesarchiv. Archiv des Ministerprasidiums.
Ministerprasidium K.26.], im Weiteren: MOL. K. 26. Me. 1867. 58/32-50.

3MOL. K. 26. Me. 1867. 58/25-29. ,,Sachen, die mit der Gegenzeichnung
des Ministers zu versehen und zwecks Endbeschlusses Seiner Majestit zu ad-
ressieren sind.* Es ist hier zu bemerken, dass es Abweichungen zwischen dem
Text des Beschlusses, der unter den Schriften des Ministerprasidiums abgelegt
ist und auf die Regierungssitzung vom 17. Marz verweist, und dem Text, der
dem Protokoll des Ministerrates als Anhang beigefiigt ist. In diesem letzteren
steht die Landtagsvorlage nicht darin.

S Tvanyl, Emma: Magyar minisztertandcsi jegyzokonyvek az elsé vilagha-
boru korabol. 1914-1918. [Protokolle des ungarischen Ministerrates aus der
Zeit des Ersten Weltkriegs.] Budapest, 1960. S 22. (In Folgenden: Ivanyi 1960)
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gen kam. Sollte es einmal doch dazu kommen, dass die Regierung
im Abgeordnetenhaus die Mehrheit fiir die Gesetzesvorlage nicht
erhielt und die Regelung nicht mit dem urspriinglichen Inhalt des
Entwurfs gebilligt wurde, gab es zur Not noch einige ,,Sicherun-
gen®. Als letztes ,,Ventil” gab es die Verhandlungen im Oberhaus,
bzw. das Sanktionierungsrecht des Konigs, so konnten diese Ele-
mente der Gesetzgebung sicherstellen, dass solche von den ur-
spriinglichen Vorstellungen abweichenden Gesetze nicht entstehen
konnten.

Die Regierung tberliel aber nichts dem Zufall. Als der Mi-
nisterprasident Andrassy dem Haus den neuen Gesetzentwurf in
gedruckter Form vorlegte und um Beratung bat, war der Weg des
Entwurfs bereits geebnet. Um ndmlich sicher zu stellen, dass der
,seiner Majestat zur vornehmlichen Kenntnis® adressierte Entwurf
gebilligt wird, wurde eine ,,Privatsitzung® der Landtagsmehrheit
einberufen, in der ein Regierungsmitglied den Inhalt, die Griinde
und die Wichtigkeit des Entwurfs auflerhalb der offiziellen Formen
und Rahmen darstellte. Es wurde sehr streng darauf geachtet, dass
der Gesetzentwurf im Abgeordnetenhaus erst ,,nach den vorberei-
tenden Schritten vorgestellt werden soll.?’

Der Prozess der Gesetzesvorbereitung wurde auf Initiative der
Minister, der Regierungssitzung, des Hofes, aber auch des Land-
tags in Gang gesetzt. Wie bereits erwéhnt, hatten die Abgeordneten
das Recht, Gesetzesvorlagen einzubringen, doch dieses Recht ver-
lor immer mehr an Bedeutung. Es war illusorisch, dass ein Mensch
die Regeln erarbeitet, wihrend zur Vorbereitung von Gesetzen ein
immer mehr anschwellender biirokratischer Apparat zur Verfii-
gung stand. Andererseits konnten im Haus auf Vorschlag von Ab-
geordneten Beschliisse gefasst werden, welche die Regierung zur
Erarbeitung eines Gesetzentwurfes verpflichteten. Auch Interpella-
tionen konnten auf Gesetzgebungsfragen gerichtet werden’, was
jedoch nicht unbedingt die Ingangsetzung des Vorbereitungsappa-

’MOL. K. 27. Mt. jkv. 27. Mirz 1867.

B¥MOL. AA. 1865. 4. Interpellation vom 26. Miarz 1867 in Sachen der
Gleichberechtigung von Konfessionen, der Gesetzesartikel beziiglich der Auf-
hebung von feudalistischen Verhéltnissen, oder z. B. am 8. April 1867 interpel-
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rates bedeutete. Die Protokolle aus dem Jahre 1867 beweisen, dass
der ministerielle Apparat in zwei Bereichen konzeptionelle Geset-
zesvorbereitung betrieb. Einerseits wurden die mit dem Ausgleich
zusammenhingenden Aufgaben und Angelegenheiten als Gesetz-
entwiirfe formuliert, andererseits versuchte man, die brandeiligsten
Probleme (z. B. Verwaltung, Wiederherstellung der Munizipien,
Justizreformen usw.) auf Initiative der jeweiligen Portefeuilleinha-
ber zu l6sen.

Die Vorbereitung nahm in der Regel — wenn ein Abgeordne-
ter nicht schon von Vornherein einen fertigen Entwurf einbrachte
— durch den Beschluss des Ministerrates ihren Anfang. In diesem
Fall beauftragte die Regierungssitzung einen der Minister, den Ge-
setzentwurf zu erarbeiten.’ Nach Aussprache iiber Bedeutung und
Besonderheiten des Gegenstands betraute die Regierungssitzung
entweder den Fachminister oder den Justizminister, eventuell auch
Vertreter von mehreren Ministerien mit der Aufgabe. In anderen
Féllen beschloss sie die Entsendung eines Ausschusses zur Geset-
zesvorbereitung. ,,Es zeigte sich die Notwendigkeit, das durch die
67-er Kommission iiber die gemeinsamen Angelegenheiten erstell-
te und durch den Landtag zum Landesbeschluss erhobene Werk so
zu Uberarbeiten, dass es ... als Gesetz inartikuliert werden kann*.4°
Die Aufgabe erhielten Boldizsar Horvat, Gedeon Tanarky und der
Landtagsabgeordnete Antal Csengery. Thnen schlossen sich spéter
Menyhért Lonyay und Jozsef E6tvos an.*! Die endgiiltige Fassung
wurde in einem Monat fertig gestellt.*?

lierte Istvan Bronovacsky in Sachen des iiber die Serbenfrage zu erlassenden
Gesetzes.

¥MOL. K. 27. Mt. jkv. 19. Mérz 1867. Mit der Erarbeitung des Gesetz-
entwurfs zur Durchfithrung des Hausbeschlusses beziiglich der Rekrutierung
wurden Boldizsar Horvat und Gedeon Tanarky Staatssekretér fiir Unterricht
(1) beauftragt. In der Sitzung vom 27. Miarz wurde die Sache schon vom Ver-
teidigungsminister eingebracht. Auch diese Tatsache weist darauf hin, dass der
selbststidndige Apparat der Rechtsetzungstitigkeit zuerst im Justizministerium
entstand.

“MOL. K. 27. Mt. jkv. 14. April 1867.

“MOL. K. 27. Mt. jkv. 25. April 1867.

“MOL. K. 27. Mt. jkv. 12. Mai 1867.
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Nicht in allen Ministerien war ein Organ zur Vorbereitung von
Gesetzen oder Rechtsnormen titig. Wéahrend es im Justizministe-
rium von Anfang an die Gesetzesvorbereitungsabteilung gab®, fin-
den wir im Ministerium fiir 6ffentliche Arbeit und Verkehr kein
selbststandiges Organ mit dieser Aufgabe.* Deshalb wurden in den
Ministerien von Fall zu Fall Ad-hoc-Ausschiisse gebildet, deren
Mitglieder manchmal sogar aus verschiedenen Ministerien kamen,
um von ihnen die Gesetzes- und Verordnungsentwiirfe erarbeiten
zu lassen.®

Die Beratung der Minister fand selbstverstiandlich nicht alle Ent-
wiirfe so wichtig, dass man sie dem Landtag hétte vorlegen miissen
oder dass die Angelegenheit durch ein Gesetz hitte geregelt werden
miissen. Im Februar wurden im Ministerrat sogar vier Sachen be-
handelt, die spiter dem Landtag zwar vorgelegt wurden, aber man
begniigte sich vorldufig mit der Regelung durch eine Verordnung.
Dies waren im Einzelnen: 1. Wiederherstellung der Munizipien,
2. Erméchtigung zum Eintreiben von Steuern, Gebiihren und Ver-
brauchsteuern, 3. Anbieten von 48000 Rekruten, 4. In-Kraft-Setzen
des Pressegesetzes Nr. 1848:18. Aus der dritten Vorlage wurde erst
ein Gesetz, nachdem das Haus nach Anhoren des Kabinettentwurfs
das Kabinett selbst mit ,,Ergreifen der vorbereitenden Malinah-
men* beauftragt hatte.*

An der Gesetzesvorlage, die vom Ministerrat bereits beraten
wurde, lieBen die Minister nur noch geringfiigige Anderungen
durchfiihren. Eine ganze Reihe von Protokolleintragungen beweist,
dass die Ministerkonferenz den liberwiegenden Teil der Gesetzent-
wiirfe und sonstiger Vorlagen ohne Anderungen gebilligt hat. Die
inhaltliche Arbeit ist also geleistet worden, noch bevor der Entwurf

“BoGNAR, Ivan: Igazsdagiigy-minisztériumi levéltar. [Archiv des Justizmi-
nisteriums.] Budapest, 1962. S 7.

“MOL. K. 26. Me. 1867. Nr. 3033/10-12. Geschéfts- und Personalvertei-
lung des koéniglichen Ministeriums fiir gemeinniitzige Arbeit und Verkehr fiir
das Jahr 1867.

$SMOL. K. 27. Mt. jkv. 27. Mirz 1867. Justizministerium. Zur Ubersicht
der provisorischen Gesetzgebungsregeln und zum Aussuchen der Regeln, die
in Kraft zu halten sind.

4MOL. K. 27. Mt. jkv. 25. Februar 1867.
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zur Beratung vorgelegt wurde. Es ist anzunehmen, dass die mit der
Erarbeitung beauftragten Personen alles getan haben, die Betroffe-
nen im Vorfeld zu informieren, ihre Meinung einzuholen und die
Stellungnahmen miteinander abzustimmen. Uns sind auch inoffi-
zielle ,,Privatberatungen“?’ des Ministerrates bekannt, von denen
kein Protokoll aufgenommen wurde. Die Minister erhielten den
groften Teil der Vorlagen schon lange vor der Sitzung, so hatten sie
die Moglichkeit, ihre eigenen Vorschlédge noch wéhrend der Vor-
bereitungsarbeiten hinzuzufiigen. Auch die privaten Beziehungen,
die am weilen Tisch oder im Kasino gefiihrten Besprechungen der
Exponenten der Regierungspartei*® konnen nicht unbeachtet blei-
ben, denn ihre Ergebnisse wurden vom Fachapparat der Ministe-
rien in offizielle Form gebracht. Kenntnisse dariiber kdnnen nur
aus den privaten Aufzeichnungen und Tagebtichern erlangt werden,
insofern wire es eine wichtige Aufgabe, die Memoiren aus diesem
Aspekt zu untersuchen.

Die bereits erwédhnte Entscheidung des Ministerrates bedeute-
te die Einbeziechung der Landtagsabgeordneten in die inhaltlichen
Vorbereitungsarbeiten. Im Sinne der Entscheidung empfahl nam-
lich der Justizminister der Kommission mehrere Gesetzentwiirfe
zur Vorbesprechung.* Die Regierung erwartete von der Landtags-
kommission ein fachliches Gutachten.*® Auf &hnliche Weise schlug
das Kabinett vor, dass ,,bei ndchster Vertagung des Landtags ...
eine zwolfkopfige Landesdeputation zu entsenden sei, um die ge-
meinsamen Angelegenheiten ,,auszugleichen*.’! Es ist offensicht-
lich, dass die Regierung dem Landtag die Moglichkeit einrdumen
wollte, sich durch die Kommission an der Erarbeitungsphase des
Gesetzentwurfs zu beteiligen.

Die endgiiltige Fassung des Gesetzentwurfs iibergab der Mi-
nisterpriasident — da die Gesetzentwiirfe dem Landtag im Namen

4TTvANYI 1960, 35.

“®Vel.: HanAk 1975, 319.

#Uber Verfassung der Komitate, {iber die Gerichtsverfassung und iiber die
Arbeiten beziiglich des Gesetzgebungsverfahrens. MOL. K. 27. Mt. jkv. 27.
Mirz 1867.

SYMOL. K. 27. Mt. jkv. 17. Juni 1867.

SIMOL. K. 27. Mt. jkv. 16. Juni 1867.



Rechtsquellen

der ganzen Regierung vorgelegt wurden — versehen mit den Un-
terschriften aller Minister ,,dem Minister um die Personlichkeit
seiner Majestit™.>> Er stellte dem Monarchen die Entwiirfe vor,
nach deren Billigung wurden sie wieder dem Ministerprasidenten
zugeleitet. Der Regierungschef stellte diese gemél Beschluss des
Ministerrates dem Abgeordnetenhaus vor, und bat um die Eroft-
nung der Debatten.

Den Weg der Vorlagen plante das Kabinett ganz genau. Die Re-
gierung fasste zum Beispiel einen Beschluss iiber das ,,Drehbuch*
der Landtagsdebatten in der Sache Anbieten von Steuern und Re-
kruten. Es wurde beschlossen, dass das Abgeordnetenhaus die Sit-
zung zum Thema um elf Uhr, das Oberhaus um zwo6lf Uhr abhalten
wird. Geméf Beschluss sollte die Vorlage zum Termin auch gebil-
ligt werden (!), und der Beschluss sollte am nichsten Tag im offizi-
ellen Blatt veroffentlicht werden.>® Auch dies konnte sich das Ka-
binett in der sicheren Kenntnis der Regierungsmehrheit erlauben.
Der Vizeprisident Karoly Heyk wurde beauftragt, den Vorsitzen-
den beider Hauser die Entscheidung des Ministerrates mitzuteilen.

Die Kabinettsmitglieder nahmen am Landtag teil. In einem Be-
schluss wurde festgelegt, dass die Minister unter den Abgeordne-
ten, in der ersten Reihe zu sitzen haben, und ihnen ein separater
Saal zu notwendigen Besprechungen zur Verfiigung stehen soll.>*
So konnten sie meist sofort auf Interpellationen, Vorschlage und
Initiativen, von denen die ganze Regierung, oder die einzelnen
Ministerien betroffen waren, reflektieren. Wihrend das Abgeord-
netenhaus einen Beschluss iiber den Amtsverzicht der zum Re-
gierungsamt ernannten Abgeordneten fasste, bestand das Kabinett
auf der Aufrechterhaltung des Abgeordnetenmandats der Minister.
,»30 lange, bis die Regierung dem Landtag eine Gesetzesinitiative
beziiglich der Inkompatibilitdt vorlegen konnte, akzeptiert sie den
betroffenen Beschluss des Abgeordnetenhauses als Richtschnur

S2MOL. K. 26. Me. 1867. 58/28-29. Die vom Ministerrat beziiglich Sachen,
die zwecks Endbeschluss an hohere Orte zu adressieren sind, und zu ihrer Be-
handlung festgelegten Punkte.

3MOL. K. 27. Mt. jkv. 3. Mérz 1867.

#MOL. K. 27. Mt. jkv. 25. Februar 1867.
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beziiglich aller Abgeordneten®, ausgenommen die Regierungsmit-
glieder. Sollte das Haus die Geltung der Entscheidung auch auf die
Minister ausdehnen wollen, werde die Regierung die Ausschrei-
bung neuer Wahlen beantragen.>

Auch die Aufgaben im Zusammenhang mit der Verkiindung der
Gesetze oblagen der Regierung. Davon zeugt der Beschluss iiber
die Verdffentlichung der Ausgleichsgesetze. ,,Diejenigen nach der
alten Form in ungarischer Sprache zusammenzustellen, unterferti-
gen zu lassen, zu drucken und zu verteilen wurde beschlossen ...
und damit der Innenminister beauftragt.“> Schon in einer der ers-
ten Sitzungen wurde beschlossen, ein Amtsblatt zur Verkiindung
der Gesetze bzw. der wichtigeren Verordnungen zu griinden.

Auf die Zunahme der Gesetzgebungsaufgaben der Regierung
weist im Ubrigen auch die Tatsache hin, dass ab 25. April 1867
auf der Tagesordnung der Regierungssitzungen und auch in ihren
Protokollen die mit der Gesetzgebung zusammenhingenden An-
gelegenheiten getrennt erscheinen.”’ Dies ist ja selbstverstindlich,
wenn man weil}, dass eine einzige Gesetzesvorlage den Ministerrat
mindestens viermal passieren musste.*®

Die obigen Ausfithrungen kurz zusammengefasst kann Folgen-
des gesagt werden: Die Rolle des ungarischen Landtags und des
Ministerrates wurde in der Gesetzesvorbereitung und im Allge-
meinen in der Gesetzgebung erheblich gedndert. Der Landtag und
die Abgeordneten brachten viel weniger Gesetzesinitiativen ein,
abgesehen jetzt natiirlich vom Zeitraum vor der Ernennung der Re-
gierung, denn die Ausgleichsverhandlungen liefen damals mit den
fiihrenden Personlichkeiten des Landtags. Die Funktion des Abge-

SMOL. K. 27. Mt. jkv. 18. Mirz 1867.

*MOL. K. 27. Mt. jkv. 13. Juni 1867.

"Die Aussprache tiber die Angelegenheiten wurde nach ihrem Thema ge-
trennt: ,,Verwaltung® und ,,Gesetzgebung™.

1. Initiative zur Erstellung des Gesetzentwurfs. Beschluss tiber die Ange-
legenheit und ihre Zuweisung an die vorbereitenden Personen und Organen. 2.
Aussprache tiber den fertig gestellten Entwurf, Beschluss iiber seine Zuleitung
an den Konig. 3. Beschlussfassung iiber die Vorlage des vom Koénig vorsank-
tionierten Gesetzentwurfs im Landtag. 4. Beratung iiber die Verkiindung und
Durchfiihrung der Gesetzesartikel.
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ordnetenhauses bestand lediglich in der Beratung und Billigung der
ihm vorgelegten Gesetzentwiirfe. Die aktive Gesetzvorbereitung
des Kabinetts stand anfangs mit der Abfassung der Gesetzesar-
tikeln zu den Grundsétzen des Ausgleichs in engem Zusammen-
hang. Die Dedk-Partei sicherte — wenn auch schon uneinheitlich
und in Aufldsung begriffen — auch weiterhin die Annahme der von
der Regierung eingebrachten Gesetzesvorlagen bis zum 1. Mérz
1875. Gleichzeitig wurde mit der Schaffung der die Grundlagen
des Dualismus bildenden Gesetzartikel begonnen sowie mit dem
Ausbau des Gesetzesvorbereitungsapparats. Damit wurden auch
die Zustandigkeiten umrissen und es entstand die Praxis der Vor-
sanktionierung. Der Einfluss der Regierung auf den Landtag war
grof3, haufig erstreckte er sich sogar auf Fragen der Geschéftsord-
nung. Im Gegenzug ermoglichte das Kabinett die Teilnahme der
Kommissionen des Abgeordnetenhauses an der inhaltlichen Vorbe-
reitung der Gesetzentwiirfe in der Vorbereitungsphase bis zur Vor-
sanktionierung durch den Konig.
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DIE ERSTEN SCHRITTE ZU EINER
RECHTSORDNUNG IN UNGARN

(Versuche zur Kodifikation des Strafrechts
im 18. und 19. Jahrhundert)

Im Vergleich zu den westeuropidischen Staaten erfolgte die Ko-
difikation in Ungarn verhdltnismaBig spét. Als Anfang der Straf-
rechtskodifikation wird in Europa gewohnlich das 15. Jahrhundert
angesehen, wohingegen die Kodifikation in Ungarn erst im 18.
Jahrhundert ihren Anfang nahm. Als Vorgeschichte dieses Pro-
zesses betrachtete man in Europa die Tatigkeit der italienischen
Rechtswissenschaftler und Praktiker, die an der Rezeption des ro-
mischen Rechts arbeiteten. Die Glossatoren und Postglossatoren
schrieben einfach Anmerkungen und Erlduterungen zum rémischen
Strafrecht, die Praktiker erstellten Kompilationen. Auf den Grund-
lagen des Gewohnheitsrechts und des Kanonrechts bereiteten sie
die Begriindung und wissenschaftliche Bearbeitung des Strafrechts
und des Strafverfahrensrechts als selbststindige Rechtszweige vor.
Nicht zuletzt ermdglichte diese theoretische Vorbereitung den An-
fang der Strafrechtskodifikation. Die Strafrechtsgeschichtsschrei-
bung betrachtet die Constitutio Criminalis Carolina, die Peinliche
Gerichtsordnung von Karl V. (1532) als das erste, vollwertige und
umfassende Werk dieser Kodifikation. Dieses wurde nach den Vor-
boten einer umfassenden Arbeit, nach den Kodizes des Léanderpar-
tikularismus geschaffen. Spater entstanden weitere dhnliche Werke,
wie zum Beispiel das spanische Reichsstrafgesetz (1567), das drei
Jahre spater auch in den Niederlanden in Kraft gesetzt wurde; dann
der dédnische systematische Strafkodex (1683) und die franzosischen
ordonnance criminelle (Ludwig XII. 1498, und Franz 1. 1539) — all
diese bedeuteten je eine Stufe auf dem Weg der Rechtssystematisie-
rung. 1670 erlieB3 auch Ludwig XIV. seine Strafverordnung.
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Auf Wirkung des aufgekldrten Absolutismus fegte die zweite
grofe Welle der Strafrechtskodifikation iiber den Kontinent hinweg
(vom Codex juris criminalis bavarici [1751] iiber die Constitutio
Criminalis Theresiana [1768] und die Sanctio Criminalis Josephina
[1787] bis zum Allgemeinen PreuBischen Landrecht [1794]). Diese
Zeit regelte das Strafrecht schon in einem erneuerten Geist: teils
unter Einwirkung der Reformideen der Aufklérung und teils als Er-
gebnis der im Aufschwung befindlichen wissenschaftlichen Tatig-
keit. Die siegreiche Revolution iibersetzte die biirgerlichen Ideale
noch konsequenter in die Sprache des Rechts: 1791 kam der Code
Pénal, 1795 der Code des délits et des peines, bzw. 1810 der Code
Pénal heraus.

Im ungarischen Landtag wurde zur Wende vom 15. zum 16.
Jahrhundert des Ofteren iiber die Systematisierung des Rechts ver-
handelt, aber zur Schaffung eines umfassenden Kodexes kam es auf
keinem der Rechtsgebiete. Die Landtage von 1498 und 1500 ver-
pflichteten die Exekutive, das Gewohnheitsrecht im ganzen Land zu
sammeln und zu systematisieren; und die Landtage von 1514 und
1525 forderten die Kompilation und Korrektur der Dekrete. Beide
Bestrebungen wiesen in die Richtung der Rechtssystematisierung
und der Rechtseinheit auf Landesebene. Das stand in Einklang mit
der Bestrebung des modernen Staates, die in Form der stdndischen
Zentralisierung erschien und dem zentralen Willen samt darauf be-
ruhender umfassender Systematisierung zur Dominanz verhelfen
wollte. Ebenfalls in diese Richtung wirkten die Absichten des all-
mihlich nach westlichem Muster ausgebauten Stindestaates, das
Recht zu entwickeln. Neben den Uberlegungen das Staates waren
es auch die Anspriiche der Akteure der sich im 14. und 15. Jahr-
hundert schwungvoll entwickelnden Wirtschaft, die diese Tendenz
weiter verstirkten, denn es wurde eindeutig, dass die Stabilitét der
Warenproduktion und des Warenverkehrs in groBem Mafle von der
Regelung der Rechtsgeschifte, von der Zugénglichkeit des Rechts
und von der Rechtssicherheit abhénge.

Durch die politischen Ereignisse wurde aber die ungarische Ent-
wicklung in andere Bahnen gelenkt. Die Spaltung der Staatlichkeit
im Lande, die Thronbesteigung der Habsburger und dadurch die
Verlegung des Landeszentrums auBlerhalb der Grenzen, der fast
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150 Jahre wihrende Kriegszustand, die besondere Durchsetzung
der Interessen der Wiener Regierung und die Assimilationsversu-
che des unverdeckten Absolutismus begiinstigten die Kodifikation,
geschweige denn die Systematisierung des ungarischen National-
rechts nicht. Wie oben ausgefiihrt, konnte die Sammlung der De-
krete genau so wie die Zusammenfassung des Gewohnheitsrechts
nur als Privatinitiative stattfinden.

Auch andere Voraussetzungen der Arbeit an der Kodifikation
fehlten. Das Unvermdgen der in Ungarn nur in mittelbaren Formen
und schwach zur Geltung kommenden Rezeption des romischen
Rechts konnte die Entfaltung der Rechtszweige nicht unterstiitzen,
zudem wurde sie auch durch die immense Kraft des im Rechtsle-
ben dominierenden Gewohnbheitsrechts verhindert. Gleichermaf3en
wirkte auch gegen eine Kodifikation die nach européischen Maf3-
stiaben spate Entfaltung der Rechtswissenschaft in Ungarn.

Von einem relativ hohen Entwicklungsstand zeugt im anderen
Staat der entzweiten ungarischen Staatlichkeit, im Fiirstentum Sie-
benbiirgen, dass dort die im Rahmen der Selbststandigkeit sich ent-
faltende fiirstliche Zentralisierung und die blithende Wirtschaft eine
Rechtszusammenfassung erzwangen. Elemente dieser Zusammen-
fassung waren das von Gabor Bethlen herausgegebene Specimen
Juridici processus (1619), in dem die Regeln der Prozessordnung
kompiliert waren, sowie die von Gydrgy Rakoczi I1. angeregte, mit
dem Titel ,,Approbatae constitutiones regni Transsylvaniae et Par-
tium Hungariae eidem annexarum” angefertigte Sammlung, wel-
che eine systematisierte Zusammenfassung aller Gesetze Sieben-
biirgens bis zum Landtag 1653 darstellte. Thre Fortsetzungen, das
Compilatae Constitutiones... (1653—-1669) und das Articuli Novel-
lares (1744—1848) beschritten den gleichen Weg, das heifit, die Au-
toren wéhlten nicht die Losung, nach Rechtszweigen zu systemati-
sieren, sondern sie schufen nach gewissen Selektionsprinzipien das
System des vollstdndigen siebenbiirgischen Gesetzesrechts. Diese
Sammlungen enthielten auch reichlich Strafrechtsnormen, aber
von einer selbststdndigen Kodifikation des Strafrechts konnte man
natiirlich noch nicht sprechen.

Die Wiener absolutistische Regierung versuchte, teils durch Ver-
ordnungen, teils durch Inkraftsetzen — wie Kalman Kulcsar formu-
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lierte: durch ,,Einschmuggeln® — von &sterreichischen Strafrechts-
normen das ungarische Strafrecht zu modernisieren. In Folge der
Anderungen in der Strafrechtspolitik nach dem groBten Unabhin-
gigkeitskampf gegen die Habsburger, nach dem von Rakdczi ange-
fiihrten Freiheitskrieg, begann man auch im ungarischen Landtag
mit den Kodifikationsarbeiten. Als Ergebnis dieser entstanden ent-
sprechende Entwiirfe in den Jahren 1712, 1795, 1827 und 1843.

Die ersten Entwiirfe

DER ENTWURF (PLANUM) VON 1712. Die befriedende politische
Atmosphédre nach dem Freiheitskampf von Rakoczi begiinstig-
te nicht nur die politische Versohnung, sondern sie bot auch die
Maéglichkeit, einen griindlichen Uberblick iiber das Rechtssystem
zu verschaffen. Auf die Erneuerung des staatlichen Lebens weist
auch die Tatsache hin, dass die Stinde nach langem Widerstand
(z. B. 1687 wurde eine umfassende Regelung mit der Begriindung,
dass die Technik der Arbeit in Ausschiissen ein dem ungarischen
Standetag fremdes Element sei, verhindert) das System der Ver-
handlung in Ausschiissen doch akzeptierten. Auf dieser Grundlage
stimmte der Landtag der Tagesordnungsreihe zu, die von Professor
Mihaly Bencsik aus Tyrnau (Nagyszombat) in Sachen der Reform-
arbeiten am Recht formuliert und vorgelegt wurde. Einen selbst-
standigen Platz in dieser Reihe von Tagesordnungspunkten nahm
das Erarbeiten des ungarischen praxis criminalis ein. Im Laufe der
Verhandlungen vom 23. Juni bis 3. August wurde die Vorlage zum
Strafrecht griindlich gepriift. Als Ergebnis einer fruchtbaren Pole-
mik wurde das Gesetzbuch (praxis criminalis) zusammen mit den
anderen Tagesordnungspunkten verabschiedet. Die Inartikulierung
blieb jedoch aus. Gyorgy Bonis sah dessen Ursache nicht in den
Beziigen der Politik oder des Rechts, sondern lediglich in techni-
schen Griinden. Inzwischen stellten die Stinde zur allgemeinen
Systematisierung des Rechts die Systematica Commissio auf, deren
Aufgabe im Abschluss von strittigen oder noch nicht behandelten
Angelegenheiten bestand. Bonis war der Meinung, dass das ver-
abschiedete Gesetzbuch schlieBlich mit all diesen Angelegenhei-
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ten bis vor die Kommission gelangte, um spéter der Vergessenheit
anheimzufallen. Die geméf Art. 1715:24 titige Systematica Com-
misso schuf das so genannte Novum Tripartitum, welches aber mit
der Vorlage von 1712 nichts mehr gemeinsam hatte. Der Geset-
zesentwurf von Bencsik tauchte zwar im Laufe der Debatten im
Landtag noch ofters auf, als Ganzes wurde er jedoch nicht mehr
diskutiert. (Einige seiner Passagen wurden aber zu Teilen des posi-
tiven Rechts. Die Art. 1723:10—12 enthielten z. B. den Entwurf von
Bencsik tiber Untreue.)

Der Plan der Bencsik-Kommission war durch eine Art Schlich-
tungsabsicht gekennzeichnet: Er versuchte einen Mittelweg zwi-
schen den konservativen Anspriichen des niederen Adels und den
modernen Ideen des Strafrechts zu finden. Dies hatte zur Folge,
dass die Regelung mit Riicksicht auf die Empfindlichkeit der Stan-
de erfolgte und deshalb einige Institutionen nicht umgestaltet wur-
den (wie z. B. die im Tripartitum, im Rechtsbuch des Gewohnheits-
rechts aus dem 16. Jahrhundert enthaltene traditionelle Auflistung
der Fille des nota infidelitatis). Andererseits war dieser Plan auch
von den damals in Westeuropa akzeptierten modernen und huma-
nitiren Prinzipien gepragt. Der grofite Wert dieser Arbeit bestand
im Bereich des formellen und des materiellen Rechts, indem der
Versuch unternommen wurde, die im ungarischen Recht bis dahin
nicht geregelten Bereiche einer Regelung zu unterziehen, und in
der Systematik ein fast vollkommenes Ganzes zu schaffen. Aufler-
dem brach man mit der bisherigen Typisierung der Straftaten im
Tripartitum, indem man zur Gruppierung der Straftaten nach ihren
Merkmalen tiberging und den Akzent auf den Tatbestand verleg-
te. ,,Aus Sicht der ungarischen Entwicklung ist in erster Linie die
gliickliche Verschmelzung der konservativen Richtung mit der re-
formierenden zu nennen (wie bereits festgestellt wurde), also die
Entwicklung des Sténderechts in eine modernere, deutlichere, oft
humanere Richtung; und zwar nicht nur aus Sicht des materiellen,
sondern auch der des formellen Rechts: das war der erste Versuch
zur Schaffung eines speziellen Strafgesetzes an Stelle eines allge-
meinen Gesetzbuches; in dieser Initiative besteht der gro3e Vorteil
der Vorlage. Damit hangt das Herausreif3en der Strafrechtswissen-
schaft aus der Materie des »einheimischen Rechts« zusammen, das
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durch den Versuch, ein separates Gesetz zu schaffen, von dieser
Vorlage eingeleitet wurde, denn seine inspirierende Wirkung zeigt
sich in der Entstehung der ersten Arbeit zum Strafrecht, im Werk
von Gockhetz.” (Gyorgy Bonis) Zum vollstandigen Bild gehort
aber auch, dass nicht alle mit dem anerkennenden Standpunkt von
Bonis einverstanden sind. Kalman Kovacs sagte zum Beispiel iiber
die Vorlage von Bencsik, dass sie ein ,.elementarer, liickenhafter
und nicht einmal die grundlegenden Prinzipien und Thesen des
Rechtszweigs festhaltender Entwurf™ sei, der ,,im heutigen Sinne
kaum als echte Kodifikationsarbeit zu bezeichnen® sei. Lajos Ha-
jdu vertrat die gleiche Ansicht, berief sich auf die gleichen Méngel
und betrachtete deshalb erst den Entwurf von 1795 als den ersten
Entwurf zu einem ungarischen Strafrechtskodex.

DIE VORLAGE VON 1795. Der Landtag von 1790-1791 setzte un-
ter anderen auch die (vom Herrscher ohnehin zuriickgenommene)
Sanctio Criminalis Josephina aufler Kraft. Die Versammlung veran-
lasste gleichzeitig die Arbeiten an der Systematisierung des Rechts.
Von den durch Art. 1790:67 eingesetzten Kommissionen wurde die
sechste unter anderen mit der umfassenden Regelung des Straf- und
des Strafverfahrensrechts beauftragt. Die Deputation erfiillte nach
vier Jahren Arbeit, im Februar 1795, die ihr durch Gesetz iibertra-
gene Aufgabe und schickte der Kanzlei die als Ergebnis der Arbeit
entstandenen Entwiirfe zusammengefasst in zwolf umfangreichen
Bénden zu. Der Codex aber, der Teil der umfassenden Materie war,
kam nie vor den Landtag. Die Ursachen werden in der Literatur bis
heute diskutiert. Laut Darlegung von Lajos Hajdu liegt der wich-
tigste Grund der traurigen Wende im Schicksal des Strafkodexes
neben den historischen Umstdnden (sich lange hinziehende Krie-
ge) darin, dass die Elaborate wegen ihrer provisorischen Natur und
der unterschiedlichen Konzepte schon zu der damaligen Zeit den
Bestrebungen der wichtigsten politischen Kréfte nicht entsprachen.
Zur Geschichte des Kodexes gehort noch, dass die Stinde 1802
und 1807 erneut darauf dringten, dass der Entwurf auf die Tages-
ordnung gesetzt wird. 1807 erschien der Entwurf in seinem vollen
Umfang in Druck, was die Debatten (hétte) erleichtern konnen.
Das Schicksal des Planums wurde durch das Gutachten von Janos
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Németh, der es im Auftrag der Kanzlei anfertigte, besiegelt, denn
sein Fazit lautete, dass der Entwurf beiseite zu legen und eine neue
Kommission zu den Kodifikationsarbeiten einzusetzen sei. Diese
Kommission sollte — im Gegensatz zur Deputation — nicht ein neu-
es Strafrechtssystem erarbeiten, sondern sie sollte unter Beriick-
sichtigung der ungarischen Gesetze mit strafrechtlichem Inhalt und
der strafrechtlichen Praxis ein System mit Hilfe der bestehenden
Strafrechtsnormen ausarbeiten.

Der Aufbau des in lateinischer Sprache aufgesetzten Codex de
delictis eorumque poenis folgte noch nicht der Aufteilung der spé-
teren Strafgesetzbiicher, denn statt eines ,,Allgemeinen Teils* stand
am Anfang des Werkes nur ein Kapitel mit dem Titel ,,Principia”,
das die wichtigsten Grundsdtze enthielt. (Dieses Kapitel wollten
die Mitglieder der Deputation urspriinglich gar nicht in den Ent-
wurf aufnehmen: dieser Gedanke reifte erst im Laufe der Verhand-
lungen heran.) Der Kodex behandelte im ersten Teil das formelle
und im zweiten Teil das materielle Strafrecht.

Der Codex legte als allgemeinen Grundsatz die Schaffung der
Vorherrschaft von Gesetzen im Terrain des Strafrechts fest; er be-
tonte als wichtigste Zielsetzung die Notwendigkeit, den Schutz der
Freiheit und des Rechts des Biirgers anzustreben.

Im Rahmen des materiellen Strafrechts wurden die Straftaten nach
dem Aufbau der durch das rechtswidrige Verhalten gefihrdeten
Rechtsgiiter gruppiert, man arbeitete also mit dem modernen Be-
griff der Straftat (6ffentliche Sicherheit, Taten gegen Leben und
korperliche Unversehrtheit der Biirger, Beleidigung, Straftaten
gegen die Giiter und Freiheit gewisser Personen, sittenverderben-
de Straftaten). In der Begriffsbildung strebte man nach Prizision
und versuchte, klare Definitionen zu schaffen. (Zum Beispiel: Eine
Straftat ist die Verletzung des Strafgesetzes aus freiem Willen; Die
Strafe ist das Ubel, dem der Verbrecher durch Gesetz unterworfen
wird; Vorsdtzlich ist die Handlung, wenn tatsachlich der Erfolg ein-
tritt, auf den die Absicht des Taters gerichtet war; Fahrldissig ist die
Handlung, wenn der Erfolg ohne Absicht des Téters eintritt.)

Es wurde der Versuch unternommen, die moglichen Formen der
Schuld, die Abschnitte der Straftat und die Formen der Beteiligung
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an der Straftat zu definieren. Die Gedanken diirften nicht als Straf-
taten eingestuft werden — hief es im Entwurf —, auBerdem diirfe
eine Uberschreitung des Gesetzes ausschlieBlich dann als Straftat
gewertet werden, wenn sie mittelbar oder unmittelbar frei began-
gen wurde.

In seinem Strafsystem erschien neben der Vergeltung auch die
Idee der Erziehung und der Besserung. Das Wohl der Offentlich-
keit und die Sicherheit der Gesellschaft stehen unter den groften
Werten, deren Schutz dem Strafgesetz obliegt, deshalb fand unter
den Zielsetzungen der Strafzumessung auch der Schutz der Gesell-
schaft vor dem Schidling Eingang. Das Strafsystem beruhte schon
auf der Freiheitsstrafe (lebenslanges und zeitliches Gefangnis,
Korrektionshaus, Hausarrest); die Todesstrafe wurde im Entwurf
auf sechs Fille beschriinkt. Bei den Strafen wurde im Allgemeinen
kein Unterschied zwischen den Stéinden gemacht, obwohl er in ei-
nigen Féllen beibehielt (z. B. bei Stockhieben).

,,Was seinen gesellschaftlichen Inhalt und die rechtstechnischen
Ldsungen betrifft, kann dieser Entwurf nicht neben die epochema-
chenden Dekrete und Kodizes der franzdsischen Revolution oder
die durchgesetzten Rechtsquellen des aufgeklarten Absolutismus
gestellt werden. Trotzdem haben die Grundsétze des Entwurfs von
1795 eine grof3e Bedeutung fiir die ungarische Rechtsentwicklung.
Es ist als erster Entwurf eines ungarischen Strafkodexes das erste
bedeutende Produkt der neuen Entwicklungsphase, die erste au-
genfillige Formulierung der Abkehr von der alten, mehrere Jahr-
hunderte dauernden Periode. Die in diesem Entwurf zum Ausdruck
gelangten Bestrebungen widerspiegeln nicht den Willen der ganzen
herrschenden Klasse, sondern nur die einer weitblickenden und ge-
bildeten Elite, die bereits sieht, dass die alten Zustdnde unhaltbar
sind und wesentliche Anderungen vorgenommen werden miissen.
Es ist nicht vollig neu, was hier angestrebt wird, aber man will die
Ziele und die zum Ziel fithrenden Prinzipien klar bestimmen, in der
Hoffnung, dass man durch Ausklammerung der Verzerrungen und
durch die Anpassung der Strafrechtsnormen an die geénderten An-
forderungen neue Perspektiven der Entwicklung eréffnen kann.*
(Lajos Hajdu)
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DAS ELABORAT VON 1829. Das Schicksal des Entwurfs von 1795
musste auch der in der Fachliteratur nur das Elaborat von 1827 ge-
nannte Entwurf teilen, der in der Wirklichkeit erst 1829 fertigge-
stellt wurde. Nach der unfreiwilligen Sitzungspause zwischen 1812
und 1825 kehrten die Teilnehmer des ersten Reformlandtags zu ihrer
fritheren Forderung zuriick und dréngten erneut auf die Strafrechts-
kodifikation. Der Gesetzartikel 1827:8 hielt fest: ,,Da die Behand-
lung der gemaB Art. 1790:67 festgelegten systematischen Arbeiten,
als eine Angelegenheit von groer Bedeutung und mit wichtigen
Folgen, ldngere Beratung erfordert, beschlossen die Stinde mit Zu-
stimmung Threr Heiligen Majestit, eine aus zahlreichen Mitgliedern
bestehende Kommission einzusetzen, die in Unterausschiissen die
genannten Arbeiten priifen und auf Grund der Prinzipien des oben
zitierten Artikels 1790:67 behandeln soll, sowie ihre Meinung be-
ziiglich der Kommissionsarbeit wie auch der geplanten Gesetzes-
artikel mit Begriindung dem nichsten Landtag vorlegen soll.” Die
zur systematischen Arbeit eingesetzte Kommission erfiillte ihre
Aufgabe und verdffentlichte 1792 ihren Vorschlag. Dieser Entwurf
erschien unter dem gleichen Namen wie das Planum von 1792 und
in vielen Fragen folgte er seiner ,,Vorgeschichte”. Aber gerade in
den Fragen, wo die Arbeit von 1795 einen Fortschritt bedeutete, ist
die von 1829 als ein Riickschritt zu werten. Diese wollte nichts wis-
sen von einer Gleichheit zwischen Adeligen und Nicht-Adeligen,
von der Authebung der Unterschiede zwischen den Stinden. (Die
Adeligen und Honoratioren wurden z. B. von den Leibesstrafen
ausgenommen.) Die Kommission nahm ihre Aufgabe sehr ernst:
Sie liberarbeitete das als Grundlage dienende operatum fast in aller
Hinsicht. Den Teil ,,Principia“ lieBen die Kodifikatoren weg, und sie
legten die allgemeinen Grundsitze im Gesetzestext bei den betroffe-
nen Tatbestdnden dar. Die drei Teile des Elaborats waren: De forma
procedurae, De delictis eorumque poenis und De delictis politicis.
Im Entwurf ist die Straftat ein einheitlich behandeltes Begriffsgebil-
de, und insofern wird schon die Dichotomie des nichsten (1843 fer-
tig gestellten) materiell-rechtlichen Entwurfs vorausgeschickt: Es
wird von den Straftaten nur die Ubertretungen unterschieden. Ein
Zeichen der ,,Humanisierung” ist, dass der Entwurf mit den qualifi-
zierten Formen der Todesstrafe bricht.
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Die wichtigste Neuigkeit im Entwurf von 1829 ist, dass die
Ubertretungen in einem selbststindigen Teil behandelt werden,
was es in der ungarischen Rechtsgeschichte bisher noch nie gege-
ben hat. Als Ubertretungen wurden alle Rechtsverletzungen ange-
sehen, die nicht unter strafrechtliche Regelung fielen (z. B. kleine
Delikte gegen die offentliche Ordnung und biirgerliche Freiheit,
Storung der Arbeit der Gerichte, Landstreicherei, Schwarzarbeit,
Uberfall auf Personal der Gerichtsbehorden, Misshandeln von
Feldwichtern und Waldhiitern, Fahrldssigkeit bei Gebrauch von
Schusswaffen, Selbstverstiimmelung u. a.). Die fiir Ubertretungen
zu verhdngenden Strafen waren: Geldstrafe, Einzichung, sowie
Aberkennung bestimmter Rechte. Die Gruppierung der Straftaten
erfolgte gewissermallen nach anderen Grundsitzen: Der Entwurf
unterschied Taten gegen die Allgemeinheit, gegen die angeborenen
Menschenrechte, gegen die erworbenen Rechte und schlie8lich ge-
gen die guten Sitten. Die zeitgendssische Fachliteratur verurteilte
den Entwurf von 1829 einstimmig. ,,... Er ist voll von reaktiondren
Ideen und enthilt sich der Anwendung aller Reformideen...* (Pal
Angyal); ,,... Er ist ein eindeutiger Riickfall sowohl in humani-
térer als auch in politischer und juristischer Hinsicht...* (Ferenc
Finkey); ,,... Auch die strafrechtliche Gesetzgebung wollte man
dazu nutzen, die Rechte des Adels gegeniiber den Leibeigenen zu
starken...” (Laszl6 Fayer); ,,... Die reaktiondre Richtung gewann
die Oberhand ... Er klammerte das Prinzip der Rechtsgleichheit
aus...“ (Ervin Hacker). In der neueren wissenschaftlichen Literatur
nahm Elemér Balogh den Entwurf in Schutz, indem er sagte, dass
»die Bewertung dieser Arbeit nicht einfach so summarisch abge-
tan werden kann, und das Fach ihr unbillig wenig Aufmerksam-
keit geschenkt hat*. Der in vieler Hinsicht dem Osterreichischen
Strafgesetzbuch von 1803 folgende Entwurf konnte keinesfalls den
Bestrebungen der Landtage in der Reformzeit dienen. Bald wurde
ein neuer Entwurf geschaffen.
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Die Vorlage von 1843

Es erscheint beinahe als selbstverstdndlich, dass die Aufstellung
einer Deputation erneut gesetzlich angeordnet wurde: ,,Zur Ein-
fiihrung eines Straf- und Besserungssystems, das untrennbar vom
Strafgesetzbuch ist, wird zwecks ausfiihrlicher Begutachtung ein
Landesausschuss eingesetzt.“ Die bedeutende Anderung im Ver-
gleich zu den fritheren Versuchen war, dass die Arbeit des Aus-
schusses nunmehr ausschlieflich in der Strafrechtskodifikation
bestand, und nicht in Erledigung nur einer einzigen Aufgabe von
den vielen anstehenden Aufgaben im Bereich der allgemeinen
Rechtssystematisierung. Der Weg fiihrte logischerweise bis zu die-
sem Punkt, denn der groBite Teil der Ergebnisse der stindigen Aus-
schiisse von 1791 und 1827 war bereits in Artikeln formuliert, aber
das Strafgesetzbuch stand nicht unter diesen. Neben der Rationali-
tit waren es die biirgerlichen Verhéltnisse und die Verbreitung der
modernen westeuropéischen Ideen, die eine Strafrechtskodifikation
notwendig machten. Sie wurde von den radikalen Politikern gefor-
dert und die Opposition erhob sie unter ihre Parolen. Die Arbeit
konnte also nicht weiter aufgeschoben werden.

Der Ausschuss hielt seine erste Sitzung am 1. Dezember 1841
ab. Die konkreten Vorschldge wurden von drei Unterausschiissen
erarbeitet, die Ergebnisse in der gemeinsamen Sitzung vom 5. Juli
1843 vorgestellt. Kennzeichnend fiir die Arbeitsmethode des Aus-
schusses war, dass bis zum Beginn der Sitzungen alle geltenden
Strafgesetzbiicher Europas beschaffen wurden, sodass bei der For-
mulierung der einzelnen Artikel die Formulierungen und Uberle-
gungen der anderen Kodizes beriicksichtigt werden konnten. Die
entstandenen Entwiirfe nahm Ferenc Pulszky nach Wien und Hei-
delberg mit. Die Bewertung des entworfenen Gesetzestextes iiber-
nahm Professor Carl Joseph Anton Mittermaier, der zurzeit die
anerkannte, fiihrende Personlichkeit der europdischen Kodifikati-
onsbewegungen war. Mittermaier pries die Arbeit als den ,,origi-
nellsten und kiithnsten Gesetzgebungsversuch in Europa. Dennoch
scheiterte — wie bekannt — das Planum zum materiellen Strafrecht
an den Meinungsunterschieden zwischen den Magnaten und der
Untertafel, vor allem an der Frage der Todesstrafe.
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Der Entwurf zum Geféangniswesen schaffte es am weitesten:
Als Ergebnis von sechs Botschaften zwischen den Tafeln entstand
schlieBlich eine fiir beide Parteien akzeptable Kompromisslosung.
Von den drei Entwiirfen war dieser der einzige, der letztendlich in
einer Adresse vor den Herrscher gelangte. Ferdinand V. wies den
Gesetzesentwurf auf Vorschlag seiner Berater ab. Er berief sich
darauf, dass die Regelung der Gefiangnisordnung allein, ohne die
Kodizes des Strafrechts und des Strafverfahrensrechts auch auf ad-
ministrativem Weg umzusetzen sei. Die Sache bediirfe also keiner
gesetzlichen Regelung.

POLITISCHER HINTERGRUND DER VORLAGE Die neue Wende
in der Kodifikation des Strafrechts in den dreiliger und vierziger
Jahren ist im Unterschied zur fritheren Geschichte der Strafrechts-
kodifikation nicht den offiziellen Strafrechtlern, sondern in erster
Linie den Denkern der politischen Sphére zu verdanken. Die Straf-
rechtspflege erfolgte — wenn man die Situation etwas vereinfacht
—in drei Bereichen. Die Fachleute der Rechtsprechung versuchten,
die alltdgliche Praxis zu gestalten, natiirlich an Hand der in den
konkreten Fillen aufgetretenen konkreten Probleme. Damit zu-
sammen schritt auch die Wissenschaft der Rechtsakademien und
der Katheder an den Universitditen vorwérts. Die hoheren Schulen
unterlagen im Kampf mit der praktischen Ausbildung. Aus dem
Konkurrenzkampf zwischen den theoretischen Wissenschaften und
den tédglichen rechtstechnischen Kenntnissen gingen Letztere als
Sieger hervor, denn das Juristentum erwartete von der Juristenaus-
bildung ein leicht anzuwendendes praktisches Wissen, das aber nur
in den Amtern der Komitate, neben Advokaten oder Notaren, in
den Amtsstuben der Landesdikasterien erworben werden konnte.
Unter den Massen aus dem niederen Adel, die in dieser Sphére tétig
werden wollten, bestand eine grole Nachfrage fiir den Unterricht
dieser Art. In den Vorlesungen der Universitdten saflen einige Dut-
zend Studenten und schrieben die diktierten Ausfithrungen mit, die
Dozenten waren gezwungen, das positive Recht zusammenzufas-
sen und zu systematisieren. Die Wissenschaft der Katheder ging
meistens in Richtung Systematisierung und Ausbau von Rechts-
zweigen.
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Der dritte Zweig der Strafrechtspflege entsprang den Bestrebun-
gen derungarischen Anhénger einer neuen ideologischen Strémung,
des Liberalismus. Die Besonderheit dieser Stromung bestand dar-
in, dass ihre Anhdnger in den meisten Féllen nicht Berufsjuristen
im herkdmmlichen Sinne des Wortes waren; den grof3ten Teil ihrer
Tétigkeit machte die Politik aus. Da aber im Bereich der gesell-
schaftsformenden Reformgedanken der Humanismus stand und die
Forderung nach Gleichheit auch die Humanisierung des Strafrechts
als selbstverstandlich hinnahm, erstreckten sich ihre Ansichten not-
wendigerweise auch auf die Anwendung des Strafrechts, vor allem
auf die Institutionen, die eine unmittelbare Wirkung auf die Unter-
tanen hatten, auf den Strafprozess und auf die Strafe.

Die Anhénger des Liberalismus, der den Freiheitsbegriff in den
Mittelpunkt seiner Philosophie stellte, betonten die Forderung nach
den Freiheitsrechten, weil sie bittere Erfahrungen in den Kadmp-
fen gegen die absolutistische Regierung machen mussten, weil die
feudalistische Macht ihr strafrechtliches Instrumentarium ohne
Auswahl verwendete, weil Verhaftungen ohne Strafprozesse und
Verfahren vorgenommen wurden, und weil die Freiheit der Unter-
tanen einfach missachtet wurde. Da das geldufigste Mittel im Auf-
treten gegen die biirgerlichen Bewegungen curopaweit die Willkiir
der Polizei und der Gerichte war, spielte das Strafrecht in diesem
Bereich eine besondere Rolle. Die ungarischen Liberalen hatten
zugleich zwei gute Griinde, die Strafrechtsreform auf ihre Fahne
zu schreiben: Einerseits hitte die biirgerlich orientierte Umstruk-
turierung des Strafrechts (materielles und formelles Strafrecht,
Strafvollzug) solche Verfligungen ausgeldst, die den Einfluss des
Hofes deutlich gemindert hitte und deshalb ausgezeichnet zur For-
derung nach Unabhdngigkeit passte. Andererseits war der zentrale
Programmpunkt der Gleichheit vor dem Gesetz am offensichtlichs-
ten in der Abschaffung der standischen Vorrechte im Strafrecht und
im Strafprozessrecht zu fassen. ,,Entweder ist das Recht zu deval-
vieren, oder die Pflicht zu erhohen. Von meinen Rechten will ich
nichts abgeben, aber ich will an den Pflichten teilhaben...“ (Joz-
sef E6tvos) Die Voraussetzung der Entstehung eines einheitlichen
Strafrechts ist die Rechtsgleichheit. ,,Welches gro3e Opfer erwarten
wir in diesem Moment vom Adel? Dass er in strafrechtlicher Hin-
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sicht keine Privilegien habe, dass er, der die Gesetze schuf, denen
unterstehe, und dass sein adeliges Privileg nicht zugleich ein Pri-
vileg sei, straffrei siindigen zu kdnnen oder erst spéter bestraft zu
werden.“ Das Strafrecht und die Rechtsprechung wurden dariiber
hinaus zu einem hervorragenden Propagandamittel der Opposition.
Es ist kein Zufall, dass die Vorkdmpfer der ungarischen Bewegung
fiir Gefdngnisverbesserung alle aus den Reihen der oppositionellen
Politiker kamen.

Die Strafrechtskodifikation war also in erster Linie keine fach-
liche Frage. Um sie herum wurden scharfe politische Polemiken
ausgetragen, radikale und konservative Ansichten prallten aufein-
ander, Standpunkte der Regierung und der Unabhéngigkeitskdmp-
fer lieferten sich Schlachten. Die ungarische Kodifikation hatte ein
ungeheuer grofies Gliick, da der Politiker, der letztendlich die For-
mulierung der Entwiirfe in der Hand hatte, einer der genialsten un-
garischen Juristen und Kodifikatoren war. Die wertvollsten Stiicke
im Lebenswerk von Ferenc Dedk waren die Gesetzentwiirfe zum
Strafrecht vom Jahre 1843.

DAS PLANUM ZUM MATERIELLEN RECHT Der materiellrecht-
liche Entwurf zum Strafrecht ,,iiber Straftaten und Strafen ist ein
vollkommen selbststindiges Werk, das alle zeitgendssischen Straf-
gesetzbiicher weit tlibertrifft, ein echtes Meisterwerk des humanen
und juristischen Denkens.* (Ferenc Finkey)

Der Kodex fasste die allgemeinen Vorschriften des Strafrechts
unter dem Titel ,,Allgemeine Rechtssdtze* zusammen, und die
einzelnen Tatbestinde im Teil unter dem Titel ,,Besondere Rechts-
sdtze liber einzelne Arten der Straftaten und ihre Bestrafung®. Das
Gesetzbuch fiihrte die Idee der Gleichheit vor dem Gesetz sehr
konsequent durch: Es kannte keinen Unterschied weder zwischen
Adeligen und Nicht-Adeligen, noch zwischen weltlichen und kle-
rikalen Personen. Der ganze Kodex war von tiefem Humanismus
durchdrungen: Er strich aus seinem Strafsystem die Todesstrafe
und die Priigelstrafe, und verneinte die Existenzberechtigung von
entehrenden Strafen; Da er nur die obere Grenze der Strafsdtze
festlegte, hitten die Richter die Strafe unbegrenzt herabsetzen
konnen.
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Bei der Typisierung der Straftaten verwendete er das so genann-
te dichotomische System, kannte also nur Verbrechen und Uber-
schreitungen.

Es wurden zahlreiche Begriffe sehr prézise erarbeitet, wie zum
Beispiel im Rahmen der Sciuld die Definition der Fahrldssigkeit.
(,,Wenn aus irgend einer Tat oder der Unterlassung einer Pflicht
Rechtsverletzung entsteht, die der Unternehmer oder Unterlasser
der Tat nicht beabsichtigte, aber aus allgemeiner Erfahrung oder
durch Kenntnis einer besonderen Sache hitte voraussehen und
vermeiden konnen, wird er in den gesetzlich festgelegten Fillen
wegen schuldhafter Fahrldssigkeit bestraft. Die Fahrlassigkeit ist
weniger schuldhaft, wenn die gesetzwidrigen Ergebnisse mit der
Tat oder dem Unterlassen nur lose verbunden waren, und der Ver-
ursacher deren Eintreten fiir nicht wahrscheinlich halten konnte.*)
Er prézisierte die Definition des Versuchs (,,...wer zur Ausfiihrung
eines Verbrechens zwar angesetzt hat, aber an dessen Beendigung
durch einen auflerhalb seiner Absicht liegenden Umstand gehindert
wurde...”) und der Teilnahme (,,...als Anstifter wird behandelt,
wer zur Begehung eines Verbrechens jemanden a) miindlich oder
schriftlich klar und geradewegs aufgefordert und bestimmt hat, b)
durch Versprechen eines Lohns oder einer Belohnung dazu verfiihrt
hat, ¢) durch Gewalt oder Drohung gezwungen hat, d) der von ihm
abhéngig ist, eindeutig angewiesen hat... Wer das Verbrechen eines
anderen, sei es durch vorsitzliche Mitwirkung vor oder wahrend
der Begehung, oder durch eindeutig versprochene Hilfe vor, wih-
rend oder nach der Tat, oder durch absichtlich auf die Begehung
gerichteten Rat oder Anregung in Kenntnis des schuldhaften Ent-
schlusses des Téters, begiinstigt, wird als Gehilfe behandelt.”) Den
Riickfall behandelte er im Allgemeinen Teil (,,Wer in das Verbre-
chen, fiir das er schon bestraft worden ist, oder in ein dhnliches
zurtickfallt, wird fiir seine Tat ... schwerer bestraft.*). Er legte auch
die Strafmilderungs- und -verschdrfungsgriinde fest (Kapitel VI).
Auch die Formen der Verjdhrung wurden selbstverstiandlich erdr-
tert (mit der Verjdhrung der ,,6ffentlichen Klage* und der Strafe).

Die wichtigste Strafart war die Freiheitsstrafe, aulerdem hétte
der Richter hitte noch wéhlen konnen zwischen Amtsverlust, Geld-
strafe oder richterlicher Riige.
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Im Besonderen Teil werden ,,die einzelnen Tatbestdnde mit klas-
sischer Genauigkeit bestimmt* (Pal Angyal), und die Straftaten gut
sichtbar in die Verhaltensweisen gegen Person und Vermogen der
Biirger, gegen die Gesellschaft und gegen den Staat gruppiert.

DER PLAN ZUR REGELUNG DES STRAFPROZESSES UND DER
ENTWURF ZUM GEFANGNISWESEN Seele und ,Motor“ des
Unterausschusses, der den Entwurf zur Strafprozessordnung er-
arbeitete, war Laszlo Szalay. Das dem matericllen Elaborat wiir-
dige und nach europdischen Mustern aufgebaute, fortschrittliche
Planum scheiterte an der Institution der Schwurgerichtsbarkeit,
weil davon die Magnaten nichts héren wollten. Durch den Streit
um die Schwurgerichtsbarkeit wurden auch die anderen positi-
ven Vorschldge mitgerissen, das Amt des Untersuchungsrichters,
die Institution des Anklagestuhls, die Hauptverhandlung rein nach
dem Anklageprinzip, das Prinzip der Gleichheit der Parteien, die
Pflichtverteidigung, die Offentlichkeit und Nichtunterbrechbar-
keit der Verhandlung. Der Entwurf zum Geféngniswesen war mit
dem materiellen Strafgesetzentwurf organisch verbunden. Da die
Freiheitsstrafe zur grundsétzlichen, fast ausschlieBlichen Strafart
wurde, hitte im Land der mittelalterlichen Kerker das Modell des
Gefdngnisses geschaffen werden sollen, das zur Vollziehung der
Strafen des modernen Strafsystems geeignet ist, und auch die im
engeren Sinne genommenen fachlichen, prozesslichen und techni-
schen Voraussetzungen hitte erfiillen sollen. Der Entwurf des Aus-
schusses war dazu geeignet, aber das von den Magnaten um den
Gedanken des ,, Mustergefiingnisses * erweiterte Planum lie3 der
Regierung ein Hintertor offen. Vom Entwurf kann man trotz des
ausgebliebenen Erfolgs sagen, dass er sowohl ,,architektonisch* als
auch im Hinblick auf seine Pldne beziiglich der Vollzugsordnung
zu den damaligen Spitzenreitern Europas gehorte.

DER APPENDIX UBER DIE POLIZEILICHEN UBERTRETUNGEN
Auch die erste Entwicklungsetappe der Institution der Ubertretung
war mit den allgemeinen Ergebnissen und den ungarischen Versu-
chen einer Strafrechtskodifikation verkniipft. Der den Entwiirfen
von 1843 beigefiigte Appendix (iiber die der 6ffentlichen Strafe un-
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terliegenden polizeilichen Ubertretungen und deren Bestrafung) ist
ein untrennbarer Bestandteil des StGB-Entwurfs {iber Verbrechen
und Strafen. Die Teilung des Strafrechts in einen allgemeinen und
einen besonderen Teil wurde auch vom Appendix tibernommen.
Der Inhalt des Allgemeinen Teils (Geltung, Haftung, Stadium, T&-
ter, Strafarten) erstreckte sich mit geringfiigigen Anderungen auch
auf die ("Jbertretungen. Der Grundsatz ,,Straftat und Strafe nur auf
Grund eines Gesetzes* wurde eindeutig deklariert.

Nachdem man die Schwierigkeiten der Bestimmung geringfiigi-
ger Taten erkannt hatte, wurde auch fiir die damalige Kodifikation
klar, dass nicht nur die Taten an der Kriminalitétsgrenze und ihre
strafrechtliche Relevanz in diesen Bereich gehdren, sondern auch
Verhaltensweisen, die aus einem Verwaltungsverhéltnis herriihren.
Fiir diese konne man aber keine allgemeingiiltigen Regeln angeben
oder sie in Gesetzen festlegen, sondern es sei notwendig, Normen
auch fiir kleinere Gemeinschaften zu schaffen. Im Appendix wa-
ren alle Ordnungswidrigkeiten mit Ubertretungscharakter aufge-
listet (wie z. B. Verstoe gegen Vorschriften der Brand-, Wasser-,
Bau- und Gesundheitsordnung, das gefahrliche Sprengen hoch zu
Ross auf StraBlen oder Briicken), die teils in Regierungsverord-
nungen und teils in Statuten von Stadtverwaltungen geregelt und
unter Strafe gestellt werden konnten. Schon bei diesem Kodifika-
tionsversuch ist also der Vorgdnger unserer heutigen juristischen
Losung anzutreffen, indem Ubertretungen durch Gesetze, Regie-
rungsverordnungen und Satzungen bestimmt werden konnten.

Der Entwurf enthielt fiir Straftaten sechs und fiir Ubertretungen
drei Strafarten. Die Titer von Ubertretungen konnten zu Haft, zu
Geldstrafe oder zu richterlicher Riige verurteilt werden. Der Ap-
pendix kannte die Moglichkeit der Umwandlung von Haft in Geld-
strafe (ein Tag Haft entsprach fiinf Forint Geldstrafe), und es wur-
de generell ein Maximum der Strafen vorgeschrieben (600 Forint
Geldstrafe, drei Monate Haft).

Der Allgemeine Teil enthielt die einzelnen Ubertretungen und
ihre Strafen. Es wurden die gleichen Taten nicht systematisiert,
die einzelnen Tatbestdnde sind jedoch — mutatis mutandis — in der
heutigen Regelung vorzufinden. (So die Ordnungswidrigkeiten im
Bereich des Gesundheitswesens, der Arzneimittel-, Arbeits-, Nah-
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rungsmittel-, Straen-, und Wasserordnung, verbotene Gliicksspie-
le usw.)

Die Entwiirfe von 1843 schufen neben einer Unterscheidung
zwischen Straftat und Ubertretung auch die Parallele von Strafver-
fahren und polizeilichem Verfahren. Die Organe zur Aburteilung
von Ubertretungen funktionierten nicht mit Einzelrichtern, son-
dern als kollegiale Gremien. Der Polizeirichter urteilte zusammen
mit zwei, vom Magistrat delegierten Personen als Kammer. Es ist
anzumerken, dass der Appendix iiber das Verfahren zum erhohten
Schutz der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit dem Gemeinde-
vorstand die Moglichkeit der Schaffung von Satzungen zusicherte,
was unter Aufsicht der zustindigen Gerichtsbehorde stand. Auf das
Verfahren als Ganzes waren die einschldgigen Artikel des Entwurfs
zum Strafverfahren anzuwenden. Das System der Rechtsmittel
wollte die einstufige Berufung durch den Rechtsweg schaffen.

DAS ERSTE GESETZ UBER DIE UBERTRETUNGEN Neben den
strafrechtlichen Entwiirfen ist auch dem ersten Ubertretungsgesetz
der ungarischen Rechtshistorie, dem Art. 1840:9 iiber die Feldpoli-
zei Aufmerksamkeit zu schenken. Diese Norm war die erste, in der
der Versuch unternommen wurde, die Gefdhrdungstaten zusammen-
zufassen und zu bestrafen. Wir verzichten hier auf eine eingehen-
de Analyse und behandeln lediglich die Stufen der Haftung und die
Straffolgen. Diese Taten sind allgemein dadurch gekennzeichnet,
dass durch das Tun oder Unterlassen ein Schaden verursacht wird.
Die Verursachung von Schaden legt den Grund fiir zwei Haftungs-
formen: fiir die Schadensersatz- und die ,,polizeiliche* Haftung. Der
Schadensersatz ist eng mit der Geldstrafe verbunden. Der Téter einer
schuldhaft (bewusst) fahrlédssig begangenen Gefédhrdungstat wurde
auer dem Kostenersatz mit einem zweifachen Schadensersatz, also
einer Geldstrafe, und bei Wiederholung der schuldhaften Fahrldssig-
keit auch mit Haft bestraft. Bei diesen Strafen waren die Art und
Schwierigkeitsgrad der Tat, bzw. das Mal3 der Vorwerfbarkeit aus-
schlaggebend. Wenn der Téter seine — strafrechtlich ponalisierte —Tat
mit direktem Vorsatz begangen hat, dann konnte er {iber den Scha-
densersatz hinaus gemif Strafgesetz bestraft werden. Die Aburtei-
lung der Taten erfolgte im summarischen Verfahren.
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Der als Quelle der geringfiigigen Gefdahrdungstaten angesehene
Art. 1840:9 und die Vorschldage des Appendixes deckten alle Prob-
leme auf, welche auch die biirgerlichen Kodizes in sich tragen. Auf
die aufgeworfenen Fragen boten sie Antworten und Losungen an,
von denen sich auch die spatere Kodifikation nicht losldsen konnte.

BEWERTUNG DER VORLAGE VON 1843 Als sich die ungarische
Opposition der Vertretung der Ideen der Strafrechtsreform annahm,
wurde sie zugleich zum Fiirsprecher eines Teils der ungarischen
Wirklichkeit, mit dem sich alle Menschen befassten. Es wire falsch,
die hier offensichtliche Realitdt zu leugnen. Gleichzeitig nahmen
sich aber die ungarischen Liberalen auch irrealistisch scheinender
Zielsetzungen an. Diese konnen nicht so sehr in den Losungen der
Programme ,,ertappt™ werden, sondern eher in den dahinterstecken-
den Handlungsvorstellungen zur Umsetzung der Ideen. So schien die
durch Ausweitung der Privilegien zu erreichende Rechtsgleichheit
im optimalen Fall erreichbar zu sein; theoretisch auf jeden Fall, wenn
man aber die konkrete Realisierung betrachtet, ist es kaum moglich.
Als Beispiel soll hier der Entwurf des Kodexes zum Verfahrensrecht
stehen, der wirklich ein modernes, anzuerkennendes, dem européi-
schen Niveau entsprechendes Strafverfahrensgesetz war. Es war ein
grofartiges Elaborat, das auf jeden Fall auch im biirgerlichen Europa
Bestand gehabt hitte, aber auf keinen Fall im stédndischen Ungarn.
Die modernsten biirgerlichen Entwiirfe und Strafgesetzbiicher wur-
den als Grundlagen herangezogen. Die Kodifikatoren nahmen die
gesellschaftlichen Strukturprinzipien der damals am meisten ent-
wickelten westlichen Staaten als Beispiel, und schufen auf dieser
Grundlage einen Entwurf zum Verfahrensrecht mit entwickelten
biirgerlichen Ideen. Dies aber in einem Land, in dem die Prozesse
noch im Geiste des dunkelsten Mittelalters verliefen, die richterliche
Macht in den Handen des konservativ veranlagten Adels konzentriert
war, und in dem die Freiheit — mit Ausnahme der Adeligenfreiheit
— keinerlei Wert hatte. Nun glaubte man, dass der im Vergleich zu
frither zwar radikalere, jedoch traditionell adelige Landtag diesen
gesellschaftsfremden Gesetzentwurf verabschieden werde, und dort
von der ungarischen Strafgerichtspraxis auch akzeptiert werde. Dem
geschah — wie bekannt — nicht so.
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Der Gefdngnisverbesserungsbewegung und ihrem Entwurf
zum Gefingniswesen erging es aber auch nicht anders. Das Ge-
biet der Gefangnisse war ebenso eine eigenartige Mischung von
1llusionen und Realitdt, wie zahlreiche dhnliche Institutionen der
Reformzeit. Diese Illusionen machten das Elaborat zu einem Werk
sondergleichen, und ihnen ist es zu verdanken, dass die Hand der
Texter und Gesetzesredakteure nicht so stark von der alltdglichen
Realitdt gebunden war; ihre Feder glitt von Ideen befliigelt, frei
auf dem Papier. Deshalb konnte es in der Strafpraxis und auch in
den spéteren Kodifikationen zum allgemeinen Maflstab werden.
»Seine progressiven Grundsitze iibten fortschrittliche, wohltuen-
de Wirkung auf die Gerichtspraxis aus, die Todesstrafe ist in den
verbleibenden Jahren des Feudalismus auf ein Minimum zuriickge-
gangen und auch die Priigelstrafe wurde auf einen immer kleineren
Bereich eingeschrinkt; Der fortschrittliche Adel der Komitate stell-
te die Anwendung der Priigelstrafe in mehreren Gemeinden durch
Statute ein.” (Kalman Kovacs) Der Geist des Entwurfs begleitete
die Landtage bis zum ersten Strafgesetzbuch: die Initiative, den
Entwurf neu zu beleben und in einem Gesetz zu verabschieden,
kehrte regelmédfBig wieder.

Die Zeit der Revolution und
des Freiheitskampfes (1844—1849)

DAS PROGRAMM DER BATTHYANY-REGIERUNG Die strafrecht-
lichen Bestrebungen wurden in den immer stirkeren politischen
Kéampfen der Reformzeit neben den revolutiondren Forderungen,
die die Grundlagen des Systems bedrohten, voriibergehend zu
Fragen von sekundérer Bedeutung. Neben dem Ausbau der Volks-
vertretung, der Aufstellung einer verantwortlichen Regierung, der
Aufhebung der Leibeigenschaft und damit auch der Institution des
Patrimonialgerichts, der Inartikulierung der Gleichheit vor dem
Gesetz und der Abschaffung der Avitizitét trat die umfassende Re-
form des Strafrechts in den Hintergrund. Dabei verlor die Frage
der Regelung des Strafrechts auch an politischer Aktualitdt. Tm
Laufe der Behandlung der Strafrechtsentwiirfe im Landtag von
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1843-1844 gewann der durch Importierung moderner westeuropé-
ischen Ideen erhoffte politische Gewinn fiir die Opposition eine
genauso grofle Bedeutung wie die Reformierung des Strafrechts.
In den Debatten 1843 ging es nur scheinbar um das Strafrecht:
hinter den fachlichen Argumentationen standen Sachen wie die
Verantwortung der Regierung, die Einschrankung der koniglichen
Administration, die Forderung nach der Verbiirgerlichung und die
Gleichheit vor dem Gesetz. Die Umgestaltung des Strafrechts, des
Strafverfahrens und des Gefangniswesens nach liberalen Vorstel-
lungen symbolisierten zu jener Zeit die Verbiirgerlichung der un-
garischen Gesellschaft. Als Ergebnis der radikalen Entscheidungen
des Landtags 1848 wurde die Umsetzung des Aufbaus einer parla-
mentarischen Regierung und der Aufstellung des verantwortlichen
Ministeriums sichtbar erleichtert. (April-Verfassung) Es wurde
nunmehr dariiber polemisiert, worauf es wirklich ankam: tiber die
verfassungsméaBige Einrichtung. Da die Reformforderungen nicht
mehr in das Strafrecht ,,verpackt* werden mussten, kam die Frage
der Strafgesetzentwiirfe voriibergehend auf ihren Platz: d.h. zu den
Teilfragen, zu den fachlichen Sachen. Béla Sarlos formulierte es
einfach so: ,,1843/44 wollte die Opposition diec Macht der fremden
Interessen dienenden, in Wien sitzenden Regierungen au3erordent-
lich einschrianken, aber jetzt kommt sie an die Macht und will die
eigene Macht, die vom parlamentarischen Regierungssystem ohne-
hin in eine verantwortliche Macht umgestaltet wurde, nicht dhnli-
cherweise einschrianken, es konnen also keine Strafrechtsnormen in
Kraft gesetzt werden, die 1843/44 geplant wurden.*

Die Entwiirfe wurden aus diesem Grunde von der Tagesordnung
genommen und in den Hintergrund gedréngt, bis die Ernennung
von Ferenc Dedk zum Justizminister dem Aufleben der Straf-
rechtsreformen wieder Aktualitdt verlieh. Es erschien als selbstver-
standlich, dass Deak als Inhaber des Ministeriums fiir Justiz die
Einbringung des mit seinem Namen verbundenen Gesetzpakets
erneut auf die Tagesordnung setzen wird. Er wartete aber ab. Die
Tagesordnung des letzten stdndischen Landtags wollte er nicht mit
den Entwiirfen zum Strafrecht belasten; er sagte, dies warte auf
den représentativen Landtag. Dort aber wurde die Sache der Straf-
rechtsreformen erst durch die fieberhafte Gesetzgebungstitigkeit,



Gesetzbiicher

dann durch die bekannten ungliicklichen politischen Ereignisse
(ZusammenstoB mit der Wiener Regierung, der bewaffnete Uber-
fall von Jellaschitsch, das Abdanken der Regierung und dann der
Freiheitskampf) verdrangt und aufgeschoben.

Die vereinzelten Anordnungen bzw. MaBinahmen, welche das
Strafrecht betrafen, zeugten von einer starken Zuriickhaltung der
Justizregierung. Die Strafrechtsreformen und grundlegenden An-
derungen erschienen plotzlich unzeitgemdl. Der Justizminister
iiberwilzte zum Beispiel die Verantwortung und die Last der Ent-
scheidung immer auf die Gesetzgebung, wenn er auf die Adressen
der Justizbehorden in Sachen Gleichheit vor dem Gericht und Prii-
gelstrafe, die einer ministeriellen Verordnung harrten, antwortete.
Das Ministerium brachte aber den Entwurf beziiglich der Priigel-
strafe nicht ein. Dadurch wurde der frither im Dedkschen Programm
wichtige Kampf gegen die Leibesstrafen auffallig abgeschwicht.
Ahnlicherweise wurde im Programm der siegreichen Liberalen die
wichtigste Zielsetzung des Entwurfs von 1843, namentlich die Auf-
hebung der Todesstrafe, nicht einmal mehr erwdhnt. Der Vorkdmp-
fer gegen das Standrecht in der Reformzeit, Bertalan Szemere, war
gezwungen, diese Institution gegeniiber den Volksbewegungen zu
vertreten. Diese Wende der Ereignisse bedeutete jedoch keine vol-
lige Ausklammerung des Elaborats von 1843.

Der Gesetzgeber listet im ersten Kapitel des von Deak zusam-
mengestellten Art. 1848:18 (Pressegesetz) die Pressevergehen auf
(Aufruf zur Begehung von Straftaten, Aufwiegelung gegen die
staatliche Einheit des unter die ungarische heilige Krone gestell-
ten Gebiets, Aufruf zu einem gewalttéitigen Sturz der Verfassung
und zum Auftreten gegen die gesetzliche Obrigkeit, Beleidigung
des Konigs, Infragestellung der bestehenden Thronfolgeordnung,
Beleidigung der Mitglieder des Herrscherhauses, Verhetzen zur
gewalttatigen Storung des 6ffentlichen Friedens und der Ordnung,
Verleumdung von Privatpersonen in der Presse). Dieser materiell-
rechtliche Teil des Pressegesetzes in den Artikeln 3—16, 31-35, 38
und 41 folgte in seiner Formulierung und in seinem Geist treu dem
strafrechtlichen Entwurf von 1843. (Ebenfalls im Pressegesetz er-
schien die in den Debatten von 1843-44 am heftigsten angegriffe-
ne bzw. verteidigte Institution, das Schwurgerichtsverfahren, das
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schlieBlich doch zum Teil unseres positiven Rechts wurde. Die
Vorstellungen beziiglich des Schwurgerichts von 1843 kénnen wir
in der Durchsetzung der ministeriellen Verantwortlichkeit [Art.
1848:3, §§ 32-34] sowie in der Regelung der Disziplinarfragen in
der Nationalgarde erneut sehen.)

STRAFGESETZGEBUNG IN DER ZEIT DES FREIHEITSKAMPFES
Die Ausarbeitung und Verabschiedung des anderen Gesetzes der
biirgerlichen Umwilzung mit Kodifikationscharakter wurde durch
die Revolte in Siidungarn ausgeldst. Die ergebnislos scheinenden
Kéampfe zwischen den serbischen Rebellen und den ungarischen
Regierungstruppen bewirkten zunichst den Erlass der Verordnung
von Bertalan Szemere am 19. Juli (welche den Belagerungszustand
iiber die betroffenen Gebiete verhéngte), dann den Beschluss des
Abgeordnetenhauses, der trotz Empfehlung der Regierung und des
Zentralausschusses das Ministerium zur Vorlage eines Entwurfs zum
Standrechtsgesetz verpflichtete. Dedk weigerte sich zwar, den ge-
setzlichen Rahmen einer auflerordentlichen, in einem verfassungs-
méBigen Land schwer vorstellbaren Macht auszuarbeiten, welche
seiner Meinung nach eine ,,diktatorische Macht sicherte, spater kam
er dennoch seiner Pflicht nach und stellte seinen Entwurf am 22. Juli
1848 fertig. Was den materiellrechtlichen Teil dieses Entwurfs be-
trifft, stiitzte sich dieser strafrechtliche Entwurf in erster Linie auf
die Figuren der Untreue im Planum von 1843-44 (der Thron, die Un-
abhéngigkeit und Integritit des Landesgebiets, bewaffneter Angriff
auf die Verfassung, Aufruf zu solchen Angriffen, Verrat, Spionage,
Waffenfiihren gegen die Heimat, finanzielle oder materielle Unter-
stiitzung des Feindes, Anwerben von S6ldnern fiir den Feind, Verhin-
derung und Tduschung der Versorgung der Armee, Verhinderung der
Durchsetzung von Gesetzen usw.). Die Vorlage wurde zwar zur De-
batte dem Ausschuss weitergeleitet, aber zu einer Behandlung durch
die Volksvertretung konnte es nicht mehr kommen. Es stimmt aber
auch, dass zum Zeitpunkt, als das Planum als Gesetz verabschiedet
wurde (13. Februar 1849), an der Spitze des Justizministeriums nicht
mehr Deak stand, mehr sogar, man berief sich nicht einmal mehr
auf ihn. Die endgiiltige Version wich jedoch nur in unwesentlichen
Fragen von dem durch Deak erarbeiteten Elaborat ab.
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Gegen Ende 1848 kam das Thema des Strafgesetzbuches er-
neut zur Sprache. Lajos Kossuth unterbreitete in Verbindung mit
seinem Bericht vom 14. Dezember den Vorschlag, das Haus solle
beschlieBen, das das im Laufe der vergangenen Landtage erarbei-
tete Strafgesetzbuch durchzusehen und dies durch Ubertragung auf
die Institution des Schwurgerichtes an die momentanen Umstdnde
anzupassen sei. Darauthin beschloss das Haus: ,,Hiermit wird der
Abgeordnete Ferenc Dedk beauftragt, den fertigen Entwurf eines
Strafgesetzbuches gemidll dem Schwurgerichtsprinzip zu iiberar-
beiten.“ Damit verschrieb sich der Landtag der Sache, die Entwiirfe
von 1843 weiterzufithren. Deak nahm den Auftrag an, aber im wei-
teren Verlauf der Dinge konnte es nicht mehr zu Landtagsdebatten
iiber das Strafrecht kommen.



DEAK, DER KODIFIKATOR

(Ein einzigartiger Gesetzgeber
aus dem 19. Jahrhundert)

Die zwei groflen rechtshistorischen Werke von Ferenc Dedk sind
einerseits der Ausgleich im Terrain des 6ffentlichen Rechts und
andererseits die Kodifikation des Strafrechts (die strafrechtlichen
Entwiirfe von 1843, die Verordnungen des Justizministers, das Ver-
fahren des Presseschwurgerichts und das Notstandsgesetz). Diese
zwel Werke der Rechtswissenschaft gehdren zu zwei verschiede-
nen Epochen von Deédk. Das eine ist eng mit seiner staatsménni-
schen Tétigkeit verbunden, das andere ist ein Werk des Juristen
Deék. Das Dedksche Antlitz in der Reformzeit ist eher das eines Ju-
risten als eines Staatsmannes, aber Deak der Staatsmann hétte sich
ohne die Voriibungen des praktischen Juristen nicht entfalten kon-
nen, wie auch der Politiker ohne die Erfahrungen im Munizipium.
Die besonnene Mentalitdt des Kodifikators war die Grundlage fiir
die Gestalt des Staatsmannes, der in den Ausgleichsverhandlungen
ruhig nach Kompromissen suchte und sie auch fand. Indem Gyula
Wilassics das Deaksche politische Modell analysiert, schreibt er:
Fiir den Staatsmann Dedk ist kluge Vorsicht kennzeichnend. In
seinem Gehirn entstehen keine wagemutigen politischen Pldne. ...
mit allen Gedanken seines Gehirns und mit allen Gefiihlen seiner
Seele ist er ein Mann der Rechtsordnung... Den zuverldssigen Lot-
sen suchte er wihrend seiner Titigkeit als Staatsmann in der ruhi-
gen Besinnung, die alle wichtigen Umstdnde auf die Waage legt...
Er stellte sich mit gefasster Entschlossenheit, fest und mit dem Mut
eines Staatsmannes auf die Grundlage der Rechtskontinuitdt. ...
Er war vom Gedanken beherrscht, dass man nur auf der Grundla-
ge des Gesetzes und mit Ausdauer obsiegen konne. Die Ausdauer
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kann durch keine andere Tugend ersetzt werden. ... Seine geistige
und seelische Art war das Gegenteil eines Revolutiondirs...' Die
staatsmannischen Tugenden von Ferenc Dedk sind zugleich die
Werte des kodifizierenden Juristen: Er besitzt die Eigenschaften
eines tiberlegten, besonnenen und gelehrten Kodifikators, der die
Gesetze in Ehren hilt.

Fiir die Geschichtsschreibung war bis dato Ferenc Dedk als
Schopfer des Ausgleichs das aufregendste Forschungsthema; Deak
dem Gesetzgeber, dem Kodifikator wurde weniger Aufmerksam-
keit geschenkt. Es ist verstédndlich, wenn der Rechtshistoriker den
Juristen Dedk, diese ma3gebende Personlichkeit der Gesetzgebung
und Justizverwaltung der Reformzeit, mit groBerer Begeisterung
untersucht.

Die Kodifikation ist nicht einfach Rechtsetzungstitigkeit, son-
dern eine hohere, edlere und unvergleichlich kompliziertere Ebene
der Regelung des Rechts. Bei der Kodifikation entsteht kein Ge-
setz, das nur eine Teilfrage 10st, sondern es entsteht ein Gesetzbuch,
ein Kodex, der ein ganzes Rechtsgebiet, einen ganzen Rechtszweig
umfassend regelt. Die Kodifikation ist also eine tiefgreifende, sys-
tematische und eingehende Regelung eines zusammenhéngenden,
strukturell von den anderen Terrains abgrenzbaren Ausschnittes
der gesellschaftlichen Wirklichkeit. Diese Art der Regelung setzt
nicht nur griindliches juristisches Wissen und die genaue Kenntnis
der Regeln und der juristischen Praxis (Rechtsanwendung in der
Verwaltung und Rechtsprechung) voraus, sondern auch einen weit-
sichtigen, gebildeten, wissenschaftlich vorbereiteten kombinativen
Geist, der liber umfassendes Wissen verfiigt und zu vergleichenden
Analysen fahig ist. Ein guter Kodifikator muss also iiber eine prak-
tische juristische Fachausbildung, iiber rechtswissenschaftliche
Kenntnisse, Erfahrungen in der Gesetzgebung, aber vor allem iiber
eine Kodifikationsmentalitit verfiigen.

'"Weassics, Gyula (Hrsg.): Dedk Ferencz Munkaibdl [Aus den Werken von
Ferenc Deak] Budapest, 1906. S 48-50. (In Folgenden Wrassics 1906.)
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Der praktische Jurist

Ferenc Dedk studierte, wie die meisten seiner adeligen Zeitge-
nossen, von 1817 bis 1821 in Gy6r (Raab) an der koniglichen
Rechtsakademie.” Dann erwarb er 1823 in Pest das Diplom als
Rechtsanwalt, und trat anschlieend im Komitat Zala in den Dienst
des Komitats. (Er war als ehrenamtlicher Fiskal, als Schreiber
des Waisenstuhls und spéter als Tafelrichter tétig.) Den ersten,
entscheidenden Abschnitt seines Lebens verbrachte er im Komit-
at als dessen Beamter, im Rahmen der Munizipalverwaltung. Als
Staatsanwalt bewegte er sich in den verschiedensten Bereichen des
offentlichen Lebens im Munizipium, angefangen von der Ankla-
gevertretung in Prozessen und der Position eines bestellten Vertei-
digers bis hin zur Verwaltung im Waisenwesen. Besonders haufig
begegnete er den verschiedensten Fragen des Strafrechts. Ab 1824,
als er ehrenamtlich das Amt des Unterfiskals antrat, war er haupt-
sdchlich auf zwei Gebieten tétig: Er vertrat die Sachen der Steuer-
zahler und der Waisen, auerdem erfiillte er Aufgaben im Bereich
der Strafrechtsprechung.3 Seine Aufgabe war es, die Priifberichte
der Stuhlrichter zu begutachten, die Anklageerhebung vorzuberei-
ten, im Prozess die Anklage zu vertreten, Repliken, Pladoyers und
Rechtsmittel abzufassen, sie vorzutragen und zu erledigen. Er hatte
fiir die Vollziehung der Urteile, fiir die Aufsicht des Strafvollzugs
und die Erstellung von Gefangenenlisten zu sorgen, und er nahm
auch an der Untersuchung der Kerker teil.

Wissenschaftliche Vorbildung

Er kannte die ungarische Rechtswissenschaft, die ungarische und
die Weltgeschichte sehr griindlich. Das beschrdnkte sich aber nicht
nur auf die Kenntnis des Corpus Juris, der Ausgangssituation in

>MOLNAR, Andrés: 4 fiatal Dedk Ferenc. A felkésziilés és a zalai palyake-
zdet évei 1803-1833. [Der junge Ferenc Deak. Die Jahren der Vorbereitungen
und des Lebensbanhbeginns im Komitat Zala] Budapest, 2003.

3MOLNAR, Andras (Hrsg.): Dedk Ferenc iigyészi iratai 1824-1831 [Staats-
anwaltsdokumente von Ferenc Dedk]. Zalaegerszeg, 1995. S 11-14.
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der Landesversammlung oder der Geschichte. Seine Riesenlogik
und sein grofser Verstand erhoben sein juristisches Wissen in die
héchsten Kreise des Wissens*, schrieb der spétere Biograph von
Deak.’ Legenden wurden iiber den Juristen der Reformzeit erzéhlt.
Sein riesengrofles Gedéchtnis und sein scharfer Verstand erhoben
ihn auch mit wenig Lernen zu den Besten. Der junge Mann, der
in den zwanziger Jahren Jura studierte, begegnete mit gro3er Be-
geisterung den Ideen der franzdsischen Revolution und den Boten
der Aufklarung. Der Geist der durch die Namen Beccaria, Filan-
gieri und Howard geprédgten humanistischen Bewegungen ergriff
ihn. ,,Wir haben vollig zuverldssige Angaben dariiber, dass er die
grundlegenden staats- und volkswirtschaftswissenschaftlichen
Werke des europdischen Rechts kannte. Die deutschen im Origi-
nal, die in anderen europdischen Sprachen erschienenen in Uber-
setzung. ... Es ist allgemein bekannt, dass seine Lieblingsschrift-
steller Rotteck, Welcker und Schlosser waren.”” Uber Széchenyi
wurde aufgezeichnet, dass er befiirchtete, Deak kdnne durch seinen
tibermidfBigen Informationsdurst den Theorien der deutschen Wis-
senschaftler verfallen. Es ist bereits bekannt, dass die Befiirchtun-
gen von Széchenyi nicht berechtigt waren. Deaks Denkweise, das
ein breitem Spektrum zeigte und sein selbststidndiges juristisches
Gedankengut unterwarfen ihn nicht der Wissenschaftlichkeit von
Europa, sondern sie bearbeiteten diese. Es zeigt sich in der Kodi-
fikation von 1841-1843, dass Dedak die neuesten Ergebnisse in den
Entwiirfen der Gesetzbiicher aktiv verwendete und verarbeitete,
sein Werk wurde jedoch zu einem selbststandigen, in ganz Europa
anerkannten Unikum.

Der Schépfer von Gesetzen
Ferenc Deak wurde 1832 zum Vizegespan gewdhlt, was eine An-

erkennung des hervorragenden Juristen durch das Komitat bedeu-
tete, aber gleichzeitig auch seine Orientierung auf das 6ffentliche

4Wiassics 1906. S 22.
SWeassics 1906. S 23.
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Leben des Komitats zeigte. Ein Jahr darauf betrat er tatséchlich das
Feld der Politik: Von 1833 vertrat er (in der Landesversammlung
1832-1836) sein Komitat als Gesandter des Komitats. Von 1839
an finden wir ihn wieder in der Landesversammlung, wo er sich
auf der liberalen Seite immer mehr Ansehen erwirbt (1839-1840).
Die Vertretung des Munizipiums erweist sich als eine ausgezeich-
nete Moglichkeit, die Fingeriibungen in der Gesetzgebung zu ma-
chen, sich die Technik der politischen Argumentation anzueignen
und die Gesetzgebungsmechanismen in ihrer ganzen Tiefe kennen
zu lernen. Die Tétigkeit von Dedk in der Landesversammlung war
durchdrungen vom Respekt vor dem Recht, den er aus den Komit-
aten Gyor (Raab) und Zala mitbrachte. Sein Ziel und seine Metho-
de war es, die durch die bestmdgliche Ausnutzung der Tatigkeit
der Landesversammlung und des traditionellen Rechts erreichten
Ergebnisse in Artikel umzusetzen. Er wollte keine politischen Ex-
plosionen verursachen, er wollte die rechtlichen Mdglichkeiten
nutzen. Er wéhlte einen viel schwierigeren Weg, als den eines mit
einer flammenden Proklamation revolutiondre Stimmung schaffen-
den Redners, der durch das Hochheben ihrer Fackel Begeisterung
auslost. Die Arbeit der Gesetzgebung ist eine penible Arbeit, die
grole Geduld und Rechtskenntnisse voraussetzt, sie bedeutet die
Suche nach den Erméchtigungen oder gegebenenfalls nach den
Liicken der ungarischen verfassungsméfigen Normen, des Ge-
wohnheitsrechts und des gesetzten Rechts, sowie ihre Nutzung im
Interesse der Anderungen. Wihrend andere im 6ffentlichen Leben
des Landes oder des Komitats den Boden fiir die gesellschaftli-
chen Anderungen vorbereiteten, Manifeste abfassten oder Vereine
griindeten, machte er die rechtlichen Schritte — sowohl in der Lan-
desversammlung als auch in den von ihr eingesetzten Ausschiissen
oder Unterausschiissen. ,, Einen anderen Weg geht er nicht, nur den
Weg des Rechts und der Gesetzlichkeit. Der Gedanke der Allge-
meingiiltigkeit des Rechts beherrschte nie stirker die Titigkeit ei-
nes Staatsmannes, als die seine. Niemand verstand und spiirte die
unwiderlegbare Richtigkeit der These stdrker als er, dass morgen
ein anderes Recht fiir ungiiltig erkldrt wird, wenn wir heute den
Angriff auf ein Recht dulden. Dieser Gedanke der Solidaritdt des
Rechts steuerte sein staatsmdnnisches Tun vom ersten Tag seiner
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Laufbahn in der Offentlichkeit. In den grofen politischen Kiampfen
flopt er einem Mut ein, indem er sagt, dass unsere sichersten Ver-
biindeten Recht und Gesetzlichkeit seien.*°

1831 und 1832 berieten im ganzen Land die Komitatsversamm-
lungen die Vorschldge der regelmiBigen Ausschiisse, welche fiir
die Debatten in der Landesversammlung vorgesehen waren. Das
vierte Kapitel der Vorschldge, der Gegenstand Rechtsprechung
(Justizarbeit) verlangte in vier Bereichen eine Stellungnahme von
den Komitaten. Neben der Justizorganisation, dem ordentlichen
streitigen Verfahren und den Zivilgesetzen schlug die Landeskom-
mission auch die gekiirzte Version des Stratkodexes von 1795 mit
dem Titel ,,Gesetzbuch iiber die Straftaten und Strafen® zur De-
batte vor. Es schien als selbstverstindlich, dass das Komitat Zala
Dedk mit dem Erstellen des Gutachtens beauftragte. Beim Lesen
des Textes konnen wir die Gedanken des 28-jdhrigen Deak ken-
nen lernen.’ Im Stoff zeichnen sich die unerbittliche Logik seiner
Argumentationstechnik und sein klares, iibersichtliches Bezugs-
system ab. Das Gutachten ist — genauso wie dies bei seinen ein-
zelnen Anklageschriften oder Plddoyers der Verteidigung der Fall
ist — ein komplettes kleines wissenschaftliches Werk. Seine weit
von der stindischen Rechtswelt stehenden aufgeklarten Thesen,
die These tiber die Unschuld (,, Eine Schuld soll lieber unbestraft
bleiben, bevor einem vielleicht unschuldigen Biirger ein ungerech-
ter Schaden zugefiigt wird.”g), iiber die 6ffentliche Vollstreckung
der Todesstrafe (Die ,,allgemeine Erfahrung* zeigt, dass die 6f-
fentliche Vollstreckung /vor allem der Hinrichtung/ im Zuschauer
eher Bedauern und Mitleid erweckt, keine Gedanken jedoch iiber
die starke Zusammengehorigkeit von Schuld und Strafe.), tiber den
Zustand der Gefangnisse und die Haltung der Gefangenen lieen
mindestens so stark revolutiondre Friichte reifen wie die politische

®Wrassics 1906. S 6-7.

7,, MoOLNAR, Andras (Hrsg) ,Javitva vdltoztatni” Dedk Ferenc és Zala
megye 1832.évi reformjavaslatai, [,,...Verbessernd édndern”. Reformvorschla-
ge von Dedk Ferenc und Komitat Zala] Zalaegerszeg, 2000. S 9. (In Folgenden
MoLNAR 2000)

$MoLNAR 2000. S.177.
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Agitation anderer. Deak fordert in der Formulierung der Entwiirfe
nichts Neues, er baut die Forderungen der Jahrhundertwende (18-
19. Jh.) und die der europdischen Wissenschaftlichkeit in die allge-
meine ungarische juristische Denkweise ein. Seine Entwiirfe sind
durchdrungen vom Deédkschen Geist: ,,Viel Altes aufheben, viel
Neues schaffen und vieles verbessernd dndern. Wie er sich aber
der gegenstandlichen Frage néhert, stellt die Wahrheit der Aussage
von Gabor Béli, dem Rechtshistoriker unter Beweis, dass namlich
die Anmerkungen des Komitats Zala zu den regelméaBigen Arbeiten
der Landeskommission von einem ,,ausgezeichnet vorbereiteten, in
der Rechtswissenschaft und Rechtspraxis bewanderten, mit kodifi-
katorischer Begabung gesegneten Redakteur* erarbeitet wurden."”

Kodifikation

Zwischen 1841 und 1843 war Ferenc Dedk Vorsitzender des Aus-
chusses zur Kodifikation des Strafrechts, des Strafprozessrechts
und des Gefiangniswesens. [hm war die Mdglichkeit gegonnt, seine
in der Gesetzgebung erworbenen Erfahrungen auf dem Gebiet der
Kodifikation in ein bleibendes Werk umzumiinzen. (,, Schon in den
dreifliger Jahren wurde seine hervorragende, sich in den Einzel-
heiten vertiefende Begabung zur Abfassung von Gesetzen mit gro-
Jser Achtung erwdhnt. ... Das Geheimnis des groffen Erfolgs des
gegenstdndlichen Kodifikationswerks [1843/44] liegt darin, dass
sich so ein grofser Geist wie Dedk auch mit den Detailfragen des
Strafrechts beschdiftigte. ... So viel Weisheit und Vorsicht, wie Dedak
hatte, wirkte nirgends bei der codificatio des Strafrechts im Dienste
der Detailarbeit mit.“”) Das im Parlament eingebrachte sog. ,43-er
Entwurfspaket ist ein Unikum in der ungarischen Rechtsgeschich-

9 MOLNAR 2000. S.184

YBELL, Gabor: Zala varmegye Dedk Ferenc dltal megfogalmazott észreve-
telei a jogiigyi munkalatrol. [Entwiirfe des Komitats Zala iiber die Arbeit fiir
Rechtsfragen in der Formulierung von Ferenc Dedk] In: MoLNAR 2000. S 305

" Weassics 1906. S 65



Gesetzbiicher

te.” Die Schopfer der ,43-er Entwiirfe (insbesondere die des Ent-
wurfes tiber das Gefingniswesen) waren weder durch die fiir die
fritheren Gesetzentwiirfe (1795-er oder 1829-er) kennzeichnende
standische Sichtweise noch durch den Regelungszwang des biir-
gerlichen Staates gebunden, der nach Antworten auf die Heraus-
forderungen der Realitdt und des sich entfaltenden Kapitalismus
suchte. Im Unterausschuss fiir Gefangniswesen war beispielsweise
weder ein Rechtsanwalt, noch ein Richter, noch ein Lehrer einer
Universitdt oder Rechtsakademie titig. Der groftenteils aus Poli-
tikern und Publizisten bestehende Unterausschuss arbeitete daran,
die Grundlagen eines bis dahin eigentlich nicht einmal in Ansét-
zen existierenden Systems zu schaffen, nicht frei von Illusionen,
Kompromisslosigkeit, reine Ideen und reformheischendem Feuer.
Auf diese Weise konnte die Schaffung einer konsequenten Straf-
vollzugsterminologie gelingen, was die Voraussetzung fiir die Er-
fiillung der alten Forderung war, ndmlich die Trennung von den vor
Urteil Stehenden und den bereits Verurteilten, die von fir kleinere
Straftaten Verurteilten fiir schwerere Straftaten Verurteilten. Der
Entwurf behilt die Garantien zum Schutze der Verurteilten und der
Verhafteten sowie den humanen Umgang mit den Verurteilten von
Anfang bis Ende vor Augen. Die liberalen Politiker schlugen eine
fiir das ganze Land geltende einheitliche Regelung und Praxis vor,
mit dem Schutz der Gleichheit und gewissermallen der menschli-
chen Freiheit.

Fir die Erarbeitung der Entwiirfe war die Methode von Deak
kennzeichnend. Vor der Formulierung der einzelnen Gesetzstellen
und strafrechtlichen Tatbestdnden wurden die einschligigen Stel-

12 Az orszagos bizottmany jegyzOkonyvei 1843. [Die Protokolle des Lan-
desausschusses vom Jahr 1843.] In: Faver Laszlo (Hrsg.) Az 1843-iki biinteto-
Jjogi javaslatok Anyaggyiijteménye. [Materialsammlung der strafrechtlichen
Entwiirfe aus dem Jahr 1843.] I.-IV. Budapest, 1896-1902. Bd. IV. S 202-203..

13 Uber die Entwiirfe vom Jahr 1843/44: BaLocH, Elemér: Die Dogmatik
des materiellen Strfrechts [Entwicklungsgeschichtlicher Uberblick mit beson-
derer Hinsicht auf dem Gesetzesvorschlag 1843/44] und Mezey, Barna.: Eine
Gesetzvorlage iiber Gefdangniswesen im Jahr 1843 in Ungarn In: Ocris, Wer-
ner - MATHE Gabor (Hrsg): Die Entwicklung der dsterreichisch-ungarischen
Strafrechtskodifikation im XIX-XX. Jahrhundert. Budapest, 1996. S 181, 203.
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len der geltenden europdischen Gesetze und Kodizes, sowie die
wissenschaftlichen Standpunkte herangezogen, und erst danach
kam es zur Formulierung des Textes. Den in der Debatte entstande-
nen Text iibersetzte Ferenc Pulszky ins Deutsche, die Ubersetzung
wurde Professor Mittermaier nach Heidelberg geschickt, dessen
Antwort bei der endgiiltigen Fassung beriicksichtigt wurde. Die-
se Gewohnbheit behielt er auch spiter als Justizminister, denn wie
bekannt, lieB er die Entwiirfe bzw. die erlassenen Verordnungen
Lészl6 Szalay zukommen, der sie dann nach der Ubersetzung ins
Deutsche an den Professor zur Stellungnahme weiterleitete.

Die Mentalitit des Kodifikators

Der Kodifikator riistet sich nicht fiir plétzliche politische Anderun-
gen, sondern er erarbeitet Normen, welche Jahrzehnte, im besten
Falle Jahrhunderte wihren werden und die Grundlagen fiir das
Recht schaffen. Diese Arbeit kann nicht mit revolutiondrem Ent-
huisasmus, sondern nur mit ruhiger, umfassender Uberlegung ver-
richtet werden. Kodifikationsarbeit kann in einer aufgeregten, sich
Tag fiir Tag dndernden Atmosphire nicht geleistet werden, denn
das Endergebnis muss durch die in der Landesversammlung ver-
sammelten Abgeordneten gebilligt werden, der Text des Gesetz-
buches hédngt von der dort herrschenden Einheit oder Zwistigkeit,
von der Begeisterung und der Ausrichtung der Aufmerksamkeit der
Anwesenden ab.

Dieser Habitus des Kodifikators geriet nun 1848 in Konflikt mit
den politischen Umstédnden. Deak zogerte bereits bei der Annahme
des Postens des Justizministers. Als Justizminister war er gezwun-
gen, stindig Wortgefechte wegen der beleidigenden Beschuldi-
gungen beziiglich der Tatigkeit des Ministeriums auszutragen. Die
ruhige Mentalitdt des Kodifikators prallte stindig auf politische

“Gyorgyl, Kalman: Die Rolle Mittermeiers bei der Ausarbeitung des
Strafgesetzentwurfes vom Jahr 1843. In: MEezey, Barna (Hrsg.) Strafirechtsge-
schichte an der Grenze des néchsten Jahrtausendes. Budapest, 2003., Rechts-
geschichtliche Abhandlungen Band 27. S 39.
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Aufregung, auf radikale ,,Fassreden* und hinterlistige politische
Angriffe. Er konnte die gemeinen Attacken duferst schwer vertra-
gen, wie die zum Beispiel von Madarasz. Am 8. Juli 1848 kam es zu
einem scharfen Wortgefecht, weil der Abgeordnete sagte: ,,Seit der
letzten Landesversammlung Verﬁel die ihm anvertraute Vertretung
des Landes grofBtenteils der List.* * Dedk wurde dessen miide. Er
sprach mehrere Male davon, dass er fiir diese Rolle nicht geeignet
sei. Zu dieser Zeit obsiegte noch der Jurist iiber dem Staatsmann.
Zudem oblag dem Portefeuille des Justizministers die Kodifika-
tionstétigkeit als eine schwierige Aufgabe, von der auf einen Teil
bereits die Aprilgesetze hinwiesen. Unter Zeitdruck im Marz und
im April und mehrmals in spiirbarer Ermangelung an iiberlegten
Entwiirfen verabschiedete die Landesversammlung grofBtenteils
Gesetze, die aus Sicht der Verfassung deklarativ waren. Im grofiten
Teil der achtundvierziger Artikel kam es zur rechtlichen Formu-
lierung einzelner politischer Zielsetzungen, zur erkldrungsartigen
Abfassung von fachlichen Bestrebungen des Rechts, fiir deren
tatsdchliche Realisierung und inhaltliche Auslegung die Kodifi-
katoren der letzten stdndischen Landesversammlung die spéteren
Landesversammlungen verantwortlich machten. (Der Artikel {iber
die Vereinigung von Ungarn und Siebenbiirgen bezeichnete als
zukiinftige Aufgabe der vereinten Gesetzgebung, die detaillierten
Regeln der Vereinigung auszuarbeiten. * Der Artikel iiber die allge-
meine Steuerpflicht iibertrug die Ausarbeitung der konkreten Form
der all ememen Steuerpflicht und des Steuersystems dem Minis-
terium. ’ Uber die Aufgaben in Verbindung mit der Authebung der
Urbariallasten und der Entschiddigung der privaten Grundherren
werde das Ministerium ,,der ndchsten Landesversammlung einen
noch eingehend auszuarbeltenden Gesetzentwurf unterbreiten®,
verspricht der Gesetzestext genauso tiber die eingehende Rege-
lung der Umgestaltung der aufgehobenen Urbarialeinnahmen der

1SKoNyL, Man6 (Hrsg): Dedk Ferencz beszédei [Die Rede von Ferenc Dedk]
Budapest, 1886. Bd. 2. S 67, 90 (In Weiterem Kony1 1886)

1o Gesetzartikel 7 vom Jahr 1848

17 Gesetzartikel 8 vom Jahr 1848

18 Gesetzartikel 2 vom Jahr 1848
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privaten Grundherren in Statusschulden.” In der Verordnung be-
ziiglich Zusammenrechnung, Weidentrennung und Holzung ver-
pflichtete die Landesversammlung das Mlnlsterlum ebenfalls zur
Vorlage eines eingehenden Gesetzentwurfs.” Die Formulierung
der Deklaration des kirchlichen Zehnten als Gesetzestext wurde
ebenfalls auf die nachste Landesversammlung verschoben und dem
Ministerium als Aufgabe ubertragen Die Grundsitze der Kredi-
tinstitute und die Regeln der Beschaffung und Verwaltung des zur
Tétigkeit notwendigen Kapitals sollten ebenfalls als Ergebnis der
Tétigkeit des Ministers erscheinen. * Der Gesetzesartikel iiber die
Aufhebung der Avitizitét erlegte dem Ministerium schlechthm die
Pflicht der Erarbeitung eines Biirgerlichen Gesetzbuches auf.” Die
Komitatsbehorden, die Komitatsratswahlen, die Wahlen in den
freien koniglichen Stédten und in den Gemeinden, die Organisation
und Funktionieren der Bezirke Jasz-Kun und Hajdi wurden eben-
falls nur vorldufig, insoweit geregelt, bis die ,,in der ndchsten Lan-
desversammlung zu ergreifenden Maflnahmen nicht entstehen®.
Die Regelung der ungarischen Universitidten wurde der nichsten
Landesversammlung zugeschoben, iiber die nationale Schutzarmee
verfligen die Stdnde nur solange bis ,,die nidchste Landesversamm-
lung erschopfend verfiige™. ) Diese Gesetze enthielten bei Weitem
nicht den grofen Plan der Modernisierung der Rechtsprechung, die
teils als Forderung der biirgerlichen Umwilzung formuliert wurde,
teils die Erhebung der sog. 43-er Entwiirfe, eines der glinzends-
ten Stiicke des Deakschen Lebenswerks in Gesetzesrang bedeutet
hitte: die Kodifizierung des materiellen Strafrechts (Schaffung
des Strafgesetzbuches), die Abfassung der Strafprozessordnung in
einem Gesetz, die Reform des Geféngniswesens, die biirgerliche
Umgestaltung der Rechtsprechung, Deklaration der richterlichen
Unabhingigkeit und Ausbau ihrer Garantien.

19 Gesetzartikel 12 vom Jahr 1848

20 Gesetzartikel 10 vom Jahr 1848

2! Gesetzartikel 13 vom 1848

22 Gesetzartikel vom Jahr 1848

3 Gesetzartikel 14. vom Jahr 1848

2 Gesetzartikel 16,17,23,24,25,26 vom Jahr 1848
% Gesetzartikel 19 vom Jahr 1848
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Deak spiirte diesen unglaublichen Druck, in seinen Entschei-
dungen war jedoch die Mentalitit des besonnenen Kodifikators,
der jede Eile ablehnt, stirker als der Wille des Revolutionérs, der
sofort etwas Neues schaffen will. Als Inhaber des Portefeuilles des
Justizministers widerstand er den Absichten, das Strafgesetzbuch
neu zu fassen und zu beschliefen. Der Kodifikator, der die recht-
liche Revolution der Reformzeit vorbereitete und erkdmpfte, der
einer der typischsten Vertreter der Rechtskontinuitit war, der An-
hanger der Gesetzlichkeit, der mit praziser Genauigkeit alle Details
ausarbeitete, wurde in der immer heftigeren radikalen Atmosphére
unsicher. Er fiihlte, dass durch dieses politische Umfeld die Kodifi-
kation nicht begiinstigt wird. Zu Beginn der Debatte iiber das Not-
standsgesetz erklarte er: ,, ... und die jetzigen Umstinde in unserem
Land, und die Stimmung, in der wir uns zurzeit befinden, halte ich
nicht fiir geeignet, ein Gesetz zu beraten, das der absoluten Be-
sonnenheit bedarf. Wenn so ein Gesetz entstehen soll, miissen Lei-
denschafi, Angste, Besorgnis und Zorn fernbleiben; Ich liege nicht
falsch, wenn ich behaupte, dass wir unter den jetzzgen Umsténden
diesbeziiglich nicht in derjenigen Stimmung sind. ’

sk

Da er diese Haltung bis zum Schluss beibehalten konnte, und weil
er seinem kompromisssuchenden, auf die Rechtskontinuitét beste-
henden Konzept immer treu blieb, konnte er eines der grofiten Wer-
ke der Geschichte des 19. Jahrhunderts schaffen. Dazu wurde er
durch seine kodifikatorische Anschauungsweise priadestiniert. Den
geschichtlichen Prozessen und den ungarischen verfassungsmafi-
gen Traditionen (auch wenn das lodernde Feuer von Mérz 1848
dem zu widersprechen scheint) entsprach die Rechtskontinuitit am
meisten. Das war auch die Devise von Dedk. Das Freilegen der
geschichtlichen Wurzeln des Ausgleichs, das Erarbeiten der recht-
lichen Moglichkeiten, das Suchen nach den Moglichkeiten von
ruhigen Kompromissen im Einklang mit dem ungarischen Recht
— das alles machte die Konstruktion des ungarischen Ausgleichs
moglich und akzeptabel. Die auf der Rechtskontinuitét basieren-

2 Konvi 1886. Bd. 2. S 99.
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de Anschauungsweise versuchte zu zeigen, was kein Gegenstand
von Verhandlungen sein kann, und wo Moglichkeiten zu weiteren
Schritten nach vorne bestehen. Das Prinzip der Gesetzlichkeit war
das moralische Verbindungsglied, das die Verpflichtung gegeniiber
dem ungarischen traditionellen Recht, die Achtung der Gesetze
und der ungarischen Verfassung mit der Loyalitit gegeniiber dem
Herrscher in Einklang zu bringen und die Realitéten zu akzeptieren
vermochte.



STRAFRECHTSKODIFIKATION
IN UNGARN IM JAHRE 1878

1849 kam zwar der Plan zur Schaffung eines Strafrechtskodexes
zur Sprache, aber die Idee konnte mangels Zeit und wegen der
Kriegshandlungen nicht mehr verwirklicht werden. Die Diktatur
der Retorsion setzte in Ungarn neben vielen anderen Gesetzen
auch das Osterreichische Strafgesetz von 1803 in Kraft. Das un-
bedeutende Strafgesetz von 1852 war eine in stark konservativem
Stil gednderte Fassung dieses Gesetzes, das von den ungarischen
Rechtswissenschaftlern mit edler Einfachheit “schabig® genannt
wurde!. Der wichtigste Ertrag der Osterreichischen Gesetze war
die allgemein gewordene Freiheitsstrafe, zu deren Realisierung das
Programm zur Aufstellung von Strafanstalten in Ungarn begonnen
wurde.

Am 23. Januar 1861, in der Zeit zwischen dem Oktoberdiplom
und dem Februarpatent nahm die sog. Judexkurialkonferenz die
Arbeit auf. Thre Aufgabe war, das provisorische Rechtsmaterial
festzusetzen. Wie allgemein bekannt, setzte die Judexkurialkon-
ferenz im Geiste einer eigentiimlich verstandenen nationalen Auf-
fassung der dsterreichischen Gesetzgebung und den in Ungarn in
Kraft gesetzten dsterreichischen Gesetzen die vor 1848 bestandene,
althergebrachte ungarische Rechtsordnung entgegen. Das mach-
te im Strafrecht die Verwerfung der Vorlage von 1843 sowie die
Vertagung der Ideen der Strafrechtsreformen eindeutig, so wurden
diese auf die Jahre nach dem tatsdchlichen Ausgleich verschoben.

'"Finkey, Ferenc 4 magyar biintetdjog tankonyve. [Leherbuch des ungari-
schen Strafrechts] Budapest, 1909. S 68.
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Der Justizminister der ersten ungarischen Regierung der Osterrei-
chisch-ungarischen Monarchie, des ersten Andrassy-Kabinetts,
Boldizsar Horvat, beauftragte einen Fachausschuss mit der Uber-
priifung des Elaborats von 1843. Spéter {ibertrug er die Leitung
der Arbeit und die Uberpriifung dem koniglichen Tafelrichter, Imre
Csatsko. Vom — spéter mit dem Namen von Csatsko verbundenen
— neuen Entwurf wurde nur der allgemeine Teil erstellt. Parallel
dazu entstand — ebenfalls durch die Uberarbeitung des Planums
von 1843 — von Fiiger von Rechtsborn, dem pensionierten Vizepra-
sidenten des Obergerichtshofs ein Entwurf, der wegen des Sturzes
des Ministers Horvat nur ein Entwurf blieb. In seiner Person ver-
lieB eine grof3formatige Personlichkeit der ersten Generation der
freigesinnten Politiker die politische Szene. Mit der Ausscheidung
des sich fiir die Fortsetzung der freigesinnten Politik der Reform-
zeit einsetzenden Justizministers wurden auch die Argumente fiir
die Vorlage von 1843 immer schwécher.

Karoly Csemegi, der einsame Kodifikator

Karoly Csemegi, der namhafte Rechtsanwalt aus Arad wurde von
Boldizsar Horvat in sein Ministerium gerufen. Csemegi war ein
geborener Kodifikator, der solche Rechtsnormen der Umgestal-
tung der ungarischen politischen und Rechtsordnung schuf, wie
die Garantiegesetze iiber die Organisierung der Gerichte und der
Anwaltschaften, auch solche, welche die Justiz von der Verwaltung
trennten, das “Gelbe Buch* iiber die Regelung der Strafprozesse,
die Regeln der internationalen Rechtshilfe, den ersten Kodex des
ungarischen Strafrechts und das Ubertretungsstrafgesetzbuch.
Karoly Csemegi war eine der Personlichkeiten der Geschich-
te der ungarischen Strafrechtswissenschaft von groBtem Format?.
Der grofite Teil seiner Tatigkeit fiel auf die Zeit, in der die Ge-
setzgebung die Grundlagen des ungarischen biirgerlichen Staates
schuf: Das politische Umfeld begiinstigte die Entfaltung seiner ge-

2Emlékbeszéd Angyal Pdl felett [Gedenkrede von Pal Angyal] In: Magyar
Jogaszegyleti Ertekezések, Budapest 1926.
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setzgeberischen Begabung. Janos Tarnai formulierte es sehr zutref-
fend: “Von Kdroly Csemegi kann man nicht einmal ein fliichtiges
Bild zeichnen, ohne sich stindig auf die Verhdltnisse im Lande zu
beziehen. Die Charakterisierung der Menschen von diesem Format
kann durch die Beschreibung ihrer einzelnen Werke nicht erschopft
werden. Ein jedes Stiick ihrer Schopfungen ist ein Moment ihres
Lebenssystems, dieses gestaltet sich aber jeweils nach der Ordnung
des Landes. Die Wirkung von Csemegi war auch so. Seine beinahe
finfzig Jahre lange Titigkeit stand in engster Verbindung mit unse-
rer ganzen rechtlichen Bildung.*®

Der junge Mann (damals noch unter seinem urspriinglichen Fa-
miliennamen als Kéroly Nasch) nahm 1843 Abschied von seinem
Vaterhaus, um ins Zentrum des aufriihrerischen Landes, nach Pest
zu fahren.* Als er sich auf den Weg machte, verfiigte er iiber eine
ausgezeichnete geistige Munition. Seine Grundschule absolvierte
er als Klassenbester, welche Leistung durch einen Sprachunterricht
von seinen Eltern ergénzt wurde. Seine Mutter sprach mit ihm nur
Deutsch, sein Vater, der frither als Bankbeamter in Paris arbeitete,
verstand ausgezeichnet Franzosisch. Seine Eltern immatrikulierten
ihn im Pester Gymnasium des Piaristenordens, wo er zusammen
mit Baron Dénes Banffy, Salamon Gajzagoé und Sandor Funtak
lernte®. Neben dem Deutschen und Franzosischen eignete er sich
auch das Latein auf Meisterniveau an. In den letzten zwei Jahren
des Gymnasiums lernte er Italienisch, und im Selbstbildungsverein

3STARNAIL, Janos: Emlékezés Csemegi Karolyra [Erinnerungen an Karoly
Csemegi]. In: Csemegi Karoly emlékezete. A Magyar Jogaszegylet Disziilése
1899. oktober 29. [Erinnerungen an Karoly Csemegi. Festsitzung des Ungari-
schen Juristenvereins vom 29. Oktober 1899.] In: Magyar Jogéaszegyleti Erte-
kezések. Budapest, 1899. S 6-7. (In Folgenden: TarNA1 1899.)

*HaNaL, Hugo: Csemegi Kdroly - A Magyar BiintetStorvénykonyv s a birdi
szervezetrol szolo torvény megalkotojanak élete és miikodése. [Leben und Wir-
ken von Karoly Csemegi, dem Schopfer des ungarischen Strafgesetzbuches
und des Gerichtsverfassungsgesetzes] Budapest, 1943. S 3-4 (In Folgenden
Hamnar 1943.)

>Salamon Gajzagd war in den siebziger Jahren Vorsitzender des Rech-
nungshofs, Funtak war die ma3gebende Personlichkeit der Rechtsanwaltschatft,
beide waren wiirdige Partner von Karoly Csemegi.
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dolmetschte er Dante-Ubersetzungen. Das Griechische war dann
nur mehr eine Ergdnzung auf seiner Sprachenpalette.

Er fiihlte sich vom Recht angezogen: mit sechzehn oder sieb-
zehn war er schon in den Sitzungen des Komitatsgerichtshofs zu
finden, unter seinen Lektiiren konnte man die juristischen Publika-
tionen der Reformzeit finden.®

Die Finanzierung seines Jurastudiums l6ste er durch seine Ta-
tigkeit als Hauslehrer. Zu dieser Zeit las er Beccaria und er studier-
te die Werke von Jehring und Stammler im Original. Seine Lieb-
lingslektiiren waren die Strafrechtsvorlage von 1843 und der Code
Napoleon. Mit seiner weiten Bildung, mit der Kenntnis von fiinf
Fremdsprachen und mit seiner Informiertheit erntete er unter sei-
nen Berufsgenossen grofe Anerkennung. Seine Aktivititen expan-
dierten auch in Richtung Politik. Gemeinsam mit seinen Freunden
und Kommilitonen schuf er den Verein der Universitétsjugend, die
Ungarische Gesellschaft der Universitit, deren Genehmigung aber
ihr angesehener Professor, Ferenc Schedel (Toldy), bei der Stat-
thalterei nicht erwirken konnte’. Die Osterreichische Regierung
reagierte zu dieser Zeit schon ziemlich nervos auf die Vermehrung
der zivilen Organisationen. Sein Biograf hilt diese Arbeit, die Er-
arbeitung der Satzung des Vereins fiir die erste Kodifikationsarbeit
von Csemegi.? Vermutlich spielte auch die patriotische Atmospha-
re der illegal (oder eher: als Freundeskreis) weiter bestehenden Ge-
sellschaft eine Rolle dabei, dass Karoly Nasch seinen alten Famili-
ennamen verlieB und ihn auf Csemegi dnderte.

Csemegi schlug eine klassische ungarische juristische Laufbahn
des 19. Jahrhunderts ein. 1846, mit zwanzig, ist er schon Rechtsan-
walt, kurz darauf wird er zum Vizenotar des Komitats Csongrad. Als
Delegierter des Komitats ist er Teilnehmer der letzten stdndischen
Landesversammlung und Befiirworter ihres Modernisierungspro-

®HAINAL,1943. S 6-9

"Csemegi élete és kora [Das Leben und die Zeit von Karoly Csemegi.] In:
Csemegi Karoly miivei I-1I [Die Werke von Karoly Csemegi.]. Fiir die Presse
vorbereitet von Epvi ILLEs, Kéaroly und Gyomal, Zsigmond Budapest, 1904. S
VIL. (In Folgenedn: Epvi ILLES 1904)
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gramms. Nach der Versammlung macht er eine kurze Reise nach
Paris, in die aufriihrerische Stadt voller revolutiondrer Ideen, um
nach seier Riickkehr von den Ereignissen des Freiheitskampfes ge-
gen die Habsburger mitgerissen zu werden. Zuerst kampfte er als
Honvéd, danach war er als Vizenotar des Komitats Torontal der
Oberbefehlshaber der Truppen des Komitats. Im Frithjahr 1849
kidmpfte er schon an der Spitze eines Infanteriebataillons und einer
Schwadron als Major im Kriegszug in der Batschka und im Ba-
nat’. Der verlorene Krieg brachte die Retorsion mit sich: Csemegi
war in der Kaserne zu Arad und in der Burg zu Temesvar gefangen,
dann verbrachte er- als zur Armee einberufener Soldat - insgesamt
ein halbes Jahr in der Budaer Nador-Kaserne. Wéhrend seiner Ge-
fangenschaft in der Burg lernte er Englisch, so las er Bacon und
Cromwell schon im Original.

In der von Wien gesteuerten diktatorischen Ara wihlte er die
sich fiir den unabhingigen ungarischen Juristen anbietende Lo-
sung: Er begann in Arad als Rechtsanwalt zu praktizieren. Das An-
waltsbiiro erndglichte ihm, sich auch mit dem Recht zu befassen,
seine praktischen Kenntnisse zu erweitern, seinen Lebensunterhalt
zu verdienen, und geschickt das Gleichgewicht an der Grenze des
Privatlebens und des von der Macht beherrschten Terrains, die
Epoche der Diktatur mit zunehmender Berithmtheit durchzustehen.
Die unterdriickende Macht will im juristischen Leben nie einen un-
abhingigen und denkenden (und vor allem liberalen) Juristen se-
hen. Die Diktatur sympathisiert mit der Figur eines Fachmannes,
der dem Staat dient und ein Jurastudium absolviert hat. Sie mochte
einen dem Staat dienenden, sich auf dem vom Staat umrissenen
Territorium bewegenden, die vorgeschriebenen Aufgaben in den
von Staat festgelegten Rahmen erfiillenden, servilen, kontrollierten
und zuverldssigen juristischen Beamten sehen. Diese Auffassung
machte es den ungarischen Patrioten, vor allem denen, die in der
Revolution oder im Freiheitskampf eine Rolle spielten, ab ovo un-
moglich, in den o6ffentlichen Dienst zu treten. Fiir einen Juristen
blieb ein einziges, ziemlich unabhingiges Gebiet frei: Rechtsan-
walt zu sein. Zwar wurde auch dieser Beruf kontrolliert und an

°Epvi ILLEs 1904. S VII
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eine staatliche Genehmigung gebunden, aber wenn man die Praxis
geschickt und vorsichtig fiihrte, hatte man einen ziemlich freien
Bewegungsraum. Zwar wurde auch dieser von der absolutistischen
Gesetzgebung “aus Sicht des genehmigungspflichtigen Gewerbes
organisiert“!?, doch in der alltdglichen Sachbearbeitung blieb eine
gewisse Unabhéngigkeit moglich, in den konkreten Sachen blieb
fir das Denken ein gewisser Freiraum, und auch eine gewisse
Wortfreiheit konnte beibehalten werden. Gegeniiber dem Bild der
Wiener Regierung von einem juristischen Beamten als Modell, war
das ungarische Modell der resistierende Jurist. Der reformorientier-
te und politisierende Jurist zog sich in die Anwaltspraxis zuriick.
Der seine Tagesgeschéfte betreibende Rechtsanwalt bereitete sich
aber auf die Anderungen vor. Er nutzte die Moglichkeit zur fachli-
chen Vorbereitung auf die vor ihm stehenden, noch nicht geahnten
Aufgaben. Karoly Csemegi vertiefte sich in den Wissenschaften,
er versuchte seine Feder an kleineren publizistischen Arbeiten, er
schrieb Abhandlungen iiber 6ffentlichrechtliche und rechtswissen-
schaftliche Fragen, tiber Kodifikation und Unifikation, liber den
Zusammenhang zwischen Verwaltung und Privatrecht, tiber Ent-
wicklung und Natur des Rechts, iiber die Taufe. Er gab fachliche
Flugblitter heraus!!, so wurde mit der Zeit seine publizistische Té-
tigkeit immer stérker. Er veroffentlichte Artikel und Studien in ver-
schiedenen Zeitschriften, so zum Beispiel in Magyarorszag'? (Un-
garn), in der Pesti Naplo (Pester Journal) und in der Torvényszéki
Csarnok' (Gerichtshofssaal). Diese Schriften schufen die Grund-
lagen seiner kiinftigen Karriere in der Kodifikation, denn die nach
der Macht strebende, liberale politische Elite, vor allem Ferenc

10TARNAI 1899. S 8
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Deéak und Boldizsar Horvat, erfuhren von ihm aus diesen Schriften.
Die Artikel begriindeten nicht nur die fachlichen Kenntnisse, son-
dern sie machten ihn auch im 6ffentlichen Leben des Landes be-
riihmt. In Arad organisierte er die praktizierenden Juristen in einen
Verein, an dessen Sitzungen die Referenten die unterschiedlichsten
Probleme des Rechts behandelten, und die Richter, Staatsanwalte,
Rechtsanwilte, Notare und Verwaltungsbeamte dariiber diskutie-
ren konnten.

Der Ausgleich zwischen der Dynastie und der ungarischen poli-
tischen Elite, der fiir die Ungarn zu verbuchende 6ffentlichrechtli-
che Sieg offnete den Weg zum Aufbau eines biirgerlichen Ungarn.
Die wichtigste der Aufgaben, deren erheblichen Teil die Wiener
Regierung der diktatorischen Ara Jahrzehnte lang unterband, war
die nationale Modernisierung des Rechtssystems. Der emotionale
Charakter der gesellschaftlichen Bewegungen, der von der revolu-
tiondren Idee der nationalen Unabhéngigkeit induziert wurde, legte
sich. Statt bewaftneter Kdmpfe und revolutiondrer Taten hiel3 es
nun, die harte Arbeit des Alltags zu verrichten, statt die revoluti-
ondren Gedanken mit Waffen zu vertreten, hiel3 es, fleiige Auf-
bauarbeit zu leisten. Die Frage wurde entschieden: die ungarische
Entwicklung beschreitet den Weg der Evolution und nicht den der
Revolution. Den Platz der spektakuléren revolutionédren Selbstauf-
opferung tibernahm die Ausdauer der alltiglichen Kleinarbeit. Das
bedeutete jedoch nicht, dass der Leistung eine kleinere Bedeutung
beigemessen wurde, dass das ruhige fachliche Schaffen weniger
Ergebnisse gebracht hitte als die heroische Selbstaufopferung des
bewaffneten Widerstands. Der Verbiirgerlichung musste nur auf
eine andere Weise, mit anderen Methoden gedient werden. Einer
der fleiBigsten Diener dieser Arbeit wurde der Rechtswissenschaft-
ler in seinen Vierzigern, der bei seiner hochsten Schaffenskraft sei-
ne Féhigkeiten dem Justizminister zur Verfiigung stellte.

Der Ausgleich brachte eine Aufwertung der Verantwortung des
Juristenberufs. Nach 1867 wurde eine neue Art von Juristen ge-
sucht: den Kodifikator, den niichtern denkenden Normativisten mit
klarem Kopf, den Rechtswissenschaftler mit einem weiten Hori-
zont und einer wissenschaftlich gut gebildeten Feder. Im Ungarn
des Ausgleichs stand die Kodifikation im Fokus der Aufgaben. Al-
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les drehte sich um die Gesetzgebung, es musste ndmlich ein neu-
es biirgerliches Rechtssystem aus dem Nichts geschaffen werden.
Die Verfassung von 1848, die Aprilgesetze waren eher Grundsitze,
sie waren lediglich Richtlinien fiir die kiinftige systematische Ge-
setzgebung. Die aufrecht zu erhaltenden Rechtsnormen des Neo-
absolutismus waren liickenhaft, sie enthielten nur eine teilweise
Regelung der vom 6ffentlichen Recht weit entfernten Gebiete. Das
standische Recht war groftenteils ungeeignet, den Alltag der biir-
gerlichen Gesellschaft in Griff zu halten. Man brauchte also gut
vorbereitete Juristen mit europdischem Aussicht, die die Prinzipien
in die Sprache der Teilregelung tibertrugen, die die Rechtsnormen
in ein System brachten und diese abfassten bzw. sie mit einer Be-
griindung wie eine wissenschaftliche Monografie versahen. Juris-
ten mussten im Parlament die Angriffe der Opposition aushalten
koénnen und den Text der Vorlagen mit klugen Argumenten und glii-
henden Reden verteidigen, den Gesetzesvorlagen zum Sieg verhel-
fen. Fiir eine personliche Karriere gab es riesengrofle Chancen, die
Aufgabe bedeutete eine auflerordentliche Herausforderung, denn
der geschichtliche Augenblick trug in der ibernommenen Arbeit
eine grofle Verantwortung mit sich. Unter den Juristen gab es da-
mals nur wenige, die dieser Aufgabe besser gewachsen wiren als
Csemegi.

Nach dem 0sterreichisch-ungarischen Ausgleich rief der Justiz-
minister Boldizsar Horvat Csemegi zum Portefeuille. “Wir brau-
chen Ihre Tidtigkeit, durch die Sie auch bisher, auf eine uns wohl
bekannte Weise den Ideen des Rechts und der Gerechtigkeit dien-
ten. Deshalb ersuche ich Sie, Ihre Arbeit in die Dienste des Jus-
tizministeriums zu stellen, das Sie zum Sektionsrat des Ministers
ernennen wird.“"* Diese Chance war flir Karoly Csemegi der histo-
rische Augenblick.

Der Akt des Ausgleichs, der die Erfiillung der freiheitlichen
Gesinnung bedeutete, formulierte neue Erwartungen. Die Genera-
tion, welche die biirgerliche Umwélzung erkdmpfte, erhielt nach
1867 die riesengrofle Chance, die theoretischen Konstruktionen in
politische und rechtliche Miinzen umzusetzen. Die Aufgabe be-
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stand nunmehr darin, die sich seit den 1820-er Jahren in Entfal-
tung begriffene Theorie als Bindematerial in die Mauern des im
Bau begriffenen modernen ungarischen Staates einzubauen. Der
grofite Teil dieser Arbeit oblag den Juristen. Man begann mit der
Verankerung der Prinzipien, der Gewaltentrennung, des Parlamen-
tarismus und der Rechtsstaatlichkeit in den Gesetzen, womit die
durch die Politik unterstiitzte und angeregte Kodifikation ihren
Anfang nahm. Der Elan der groen Generation, der Politiker, die
vor der verfassungsméfigen Revolution und dem Freiheitskampf
an Bedeutung gewannen, legte sich. Es lichteten sich die Reihen
der aktiven Teilnehmer der 48-er Staatsgriindung, die Besten iiber-
nahmen eine Rolle im politischen Leben des Landes, viele zogen
sich von den Aktivitdten zuriick, andere starben, viele griffen das
offentlichrechtliche Werk von Dedk, seine Gesinnungsgenossen,
die Umsetzer des Konzepts von Seite der Opposition an. Es be-
stand kein Zweifel, dass eine neue Generation ans Ruder muss. In
dieser Generation kam Karoly Csemegi, der engagierte Anhdnger
von Dedk und der gebildete Rechtswissenschaftler zu Wort. Der
Name des bereits in den sechziger Jahren bekannten, durch seine
publizistische Tétigkeit begriindenden Rechtsanwalts, tauchte in
den Vorstellungen des Justizministeriums unter den ersten auf.

Die veraltete, herkommliche Denkweise und die traditionelle
Festklammerung an der geschichtlichen Verfassung wurden in Un-
garn von der Richtung, die das Recht streng nach dogmatischen
Gesichtspunkten behandelte, voriibergehend in den Hintergrund
gedréngt. (Dies wurde sowohl fiir das Privatrecht als auch fiir das
Strafrecht kennzeichnend.) Eine dogmatische Behandlung der
RechtmaBigkeit, der Gleichheit vor dem Gesetz und des Konzepts
des Freiheitsideals wurde insbesondere im Strafrecht dadurch be-
griindet, dass diese Fragen einen Rang erhiclten. In der Rechts-
schaffung konnte jene Richtung immer mehr Ful} fassen, welche
die Ergebnisse der Rechtswissenschaft nutzte und “in der ersten
Runde* die klassischen biirgerlichen Rechtsgrundsétze bearbeitete.
Der Aufbau des neuen Staates bedarf der Kodifikation, man suchte
zur Kodifikation nach geeigneten, konstruktiv denkenden Juris-
ten. In der Entwicklung der als Muster dienenden europdischen
Rechtswissenschaft wurde die erste groBere Etappe, die Zeit der
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Verkiindung der klassischen Lehren, abgeschlossen. Die doktrinédre
Verkiindung der neuen Lehren ging zu Ende, es trat die Zeit der
Praxis ein. Die Erfahrungen stellten den sich modernisierenden
Rechtssystemen ausgereifte Formeln zur Verfiigung. Man musste
keine Versuche mehr anstellen, um die optimale Losung zu finden:
die besten Ergebnisse konnten synthetisiert und adaptiert werden.
Dieser Umstand stérkte die Position eines europdisch gebildeten
Juristen in der Rechtsschaffung.

Karoly Csemegi war von 1867 bis 1879 im Justizministerium ta-
tig: zuerst als Sekretdr und ehrenamtlicher Sektionsrat, dann wurde
er Ministerialrat und spéter Staatssekretér. In zehn Jahren arbeite-
te er fiir drei Justizminister: fiir Boldizsar Horvat, Tivadar Pauler
und Béla Perczel, sowie fiir sechs Ministerpriasidenten: fiir Gyu-
la Andrassy, Menyhért Lonyay, Jozsef Szlavy, Istvan Bitto, Béla
Wenckheim und Kalman Tisza. Wéhrend dieser Zeit erarbeitete er
zahlreiche Reformgesetze, zahlreiche seiner Werke sind ausgespro-
chen die Ergebnisse seiner personlichen Tatigkeit.

Den mit dem Komturkreuz des Heiligen-Stephan-Ordens ausge-
zeichneten Staatssekretdr wollte der Justizminister nach der Verab-
schiedung des Gesetzes mit 6000 Forint belohnen, was er aber fiir
die finf Jahre Arbeit, fiir das niveauvollste Produkt der Gesetzge-
bung in Ostmitteleuropa als “Almosen* emport zuriickwies.” In
seiner Beleidigung spielte offensichtlich auch der Umstand eine
Rolle, dass nach Fertigstellung des Strafgesetzbuches seine Karrie-
re in der Verwaltung blockiert wurde. Er wurde in den Richterstand
verwiesen und zum Senatsprisidenten der Kurie ernannt, wo er bis
zu seiner Pensionierung arbeitete.

Seine Zeitgenossen zeichneten von ihm auf, dass er ein emp-
findsamer und in seinem Beruf sehr eitler Mensch war. Wir wissen,
dass sich Karoly Csemegi nach immer mehr sehnte: als er Staats-
sekretir war, wollte er Minister werden, als er Senatsprésident bei
der Kurie war, stellte er sich den Posten des Vorsitzenden vor. Seine
Traume erfiillten sich nicht, was er ziemlich schwer, beleidigt und
mit ungliicklicher Zuriickgezogenheit hinnahm. Diese Karrieren
wiren aber nur vergessliche politische und Verwaltungskarrieren
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gewesen. Seine Karriere war viel grofer: die Juristenschaft verchrt
in ihm den angesehensten Kodifikator der Geschichte der ungari-
schen Rechtswissenschaft, der an den wichtigsten grundlegenden
Gesetzgebungs- und Kodifikationsarbeiten beteiligt war. Er schuf
Gesetze bzw. Gesetzbiicher wie den Artikel Nr. 1869:4 {iber die
Justizgewalt, Nr. 1871:33 iiber die Organisation der Anwaltschaft,
Nr. 1874:34 tiber die Rechtsanwaltsordnung, Nr. 1878:5 tiber das
Strafgesetzbuch, 1879:40 iiber die Ubertretungen, und er konnte
den ersten und zweiten Entwurf der Strafprozessordnung in den
Jahren 1882 und 1885 fertig stellen. Seine Laufbahn war eine unge-
brochene Karriere. Eine Karriere von der alltiaglichen Juristenstelle
hin zum Vizenotar, von der Teilnahme an der Landesversammlung
hin zur erfolgreichen Rechtsanwaltspraxis, von der Stelle des Sek-
tionsrates hin zum Staatssekretér, und dann bis zum Senatsprési-
denten des Obersten Gerichtshofs, der Kurie.

Sein Selbstbestitigungswille widerspiegelte sich auch darin,
dass er die Kodifikationsarbeit mit niemandem teilte. Das Werk
war im wahrsten Sinne des Wortes eine Einmannarbeit. Angefan-
gen vom Studieren der auslédndischen Erfahrungen tiber die Abfas-
sung und Erstellung des Kommentars bis hin zur Verteidigung der
Vorlagen in Parlamentsreden und ihrer Verabschiedung iibernahm
er alles. Sein Konzept bestand ndamlich darin, dass die groBen Ko-
difikationsarbeiten allein und nur allein gemacht werden kdnnen.
“Kann ein Teil der Arbeit iibergeben werden? Hétte Goethe einen
Teil des Faust an jemanden iibergeben konnen, oder Verdi nur einen
Teil der Traviata komponieren konnen?*“! Im Jahre 1878 erntete
er den groften Erfolg seines Lebens: In seinen Reden verteidigte
er mit elementarer Kraft die Gesetzesvorlage des heftig angegrif-
fenen Strafgesetzbuches, der Artikel Nr. 1878:5 wurde als erstes
ungarisches Strafgesetzbuch in die Reihe der ungarischen Gesetze
inartikuliert.

10 HaINAL 1943, S. 65.
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Die Kodifikation

Karoly Csemegi war die Gestalt des gelehrten Kodifikators des
19. Jahrhunderts. Seine Erfahrungen aus der Praxis ergénzte er
durch theoretische und historische Forschungen. Er las und ana-
lysierte eingehend Justinianus und den Corpus Juris, er blitterte
nachdenklich Stammler und Jehring. Obwohl Janos Tarnai sagte:
“Er selbst war ein Praktiker, konnte also die Literatur nicht berufs-
mdpig betreiben, was den Menschen fesselt. Eine ,systematische’
Arbeit hinterlief er uns nicht.“'” — doch zeugen seine kleineren Ar-
beiten, die Essays, die offiziellen Begriindungen der Strafgesetz-
biicher sowie die Urteile der Kurie von einer wissenschaftlichen
Tiefe. Seine Englischkenntnisse befdhigten ihn, die Essays von
Cromwell und das Habeas Corpus Act im Original zu lesen. An-
gesichts seiner franzdsischen Bande hatte seine wissenschaftliche
Bildung teilweise franzosische Wurzeln. Zudem lernte er die Ergeb-
nisse der franzdsischen Wissenschaft und Gesetzgebung in einer
Zeit kennen, in der diese unglaublich aktiv waren. Die sieben Jahre
nach dem Friihling der Vélker waren die gro3e Epoche der Erneu-
erung des franzdsischen Strafrechts. Eine seiner Lieblingslektiiren
war der Code Penal, er verfolgte die theoretischen Anderungen
der Strafrechtswissenschaft und die praktischen Anderungen der
strafrechtlichen Gesetzgebung mit grofler Aufmerksamkeit. Von
den Deutschen lernte er den an die Tiefen der Rechtswissenschaft
angepassten genauen Ausdruck, die systematische Bearbeitung,
die priazise Wortkargheit und das Bediirfnis der sprachlich genauen
Formulierung. Vom italienischen Strafrecht lernte er die péapstli-
chen, die Neapler und sardinischen, spéter die dsterreichischen und
Toskaner Gesetze kennen, von hier eignete er sich die Lehre vom
Zusammenhang zwischen der politischen ZweckmafBigkeit und der
Rechtsschaffung an. In seiner Bibliothek standen die Werke von
Beccaria, Carmignani und Carrara in Reih und Glied. “Die Wissen-
schaft hielt er fiir den stirksten Fortschrittsfaktor der Staaten. '®

7TARNATI 1899, S. 17
8Vavrik Béla: Csemegi Karoly emlékezete.[Erinnerungen an Karoly Cse-
megi. In: Csemegi Karoly emlékezete. A Magyar Jogaszegylet Disziilése 1899.



Gesetzbiicher

In den von uns westlich liegenden Landern des Kontinents lo-
derten die Flammen der Kodifikation gerade zu dieser Zeit am
hochsten. Auf der Tagesordnung stand die Festlegung der erha-
benen Prinzipien der biirgerlichen Gesellschaft in Gesetzbiichern
(vor allem in Strafkodizes) so in Paris, das zahlreiche revolutionire
Erschiitterungen durchmachen musste, wie in den deutschen Staa-
ten (insbesondere im einheitlichen Deutschland), die an ihrer nati-
onalen Einheit bauten. Das seine europdische Machtposition durch
eine zentralisierte Kodifikation zu erhalten versuchende Osterreich
kodifizierte genau so wie die italienische Rechtswissenschaft, die
nach ihren eigenen Wegen suchte, aber sich unter den franzdsi-
schen und osterreichische Einwirkungen gestaltete. Die Kodifika-
tion wurde zu dieser Zeit zur bestimmenden Form des rechtlichen
Lebens in Europa: Sie bewog gleichermallen die Wissenschaft, die
Gesetzgebungsapparate und die Praxis. Und Karoly Csemegi, der
einheimische Beobachter dieser breiten europdischen Bewegung
war im Besitz der Argumente und Gegenargumente bereit, das un-
garische Gesetz zu schaffen.

Die Kenntnisse konnen sich nur im Spiegel der Begabung vol-
lig entfalten. Das sprachliche Talent von Csemegi, die aktive Ver-
wendung der englischen, franzosischen, griechischen, lateinischen,
deutschen und italienischen Sprache rdumte ihm eine unglaubliche
Chance ein, weil er die Kodifikationswelle in Europa sehr gut kann-
te. Dabei wurde von seinen Zeitgenossen sowohl seine hervorra-
gende Schreibfdhigkeit als auch sein fesselnder Stil hoch anerkannt
und geschitzt. Seine Kompilationsbegabung bot eine auBerordent-
liche Moglichkeit zum “gesunden Eklektizismus®, der die Verbin-
dung der Ergebnisse der europdischen Wissenschaft mit denen der
Gesetzgebung sicherstellte. “Seine Technik machte Epoche in der
ungarischen Gesetzgebung.“!® Seine Reden und Argumentationen
waren brillant. “Es war eine Freude, ihm zuzuhoren®, schrieb ein
zeitgendssischer Delegierter. “Sein schoner, flieBender Vortrag, die

oktober 29. [Erinnerungen an Karoly Csemegi. Festsitzung des Ungarischen
Juristenvereins vom 29. Oktober 1899.] In: Magyar Jogaszegyleti Ertekezések,
Budapest, Budapest 1899. S 5.
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Tiefe seines Judizismus, die Granithérte seiner Logik, die trennen-
de und verbindende Kraft seines wendigen Geistes kamen in ei-
ner wunderbaren Harmonie zur Geltung.“ Um das Strafgesetzbuch
“trigt er im Haus wahrhaft titanische Kémpfe fiir jeden kleinen Teil
seines Werkes mit dem ungeheueren Arsenal seiner Rechtskennt-
nisse aus. Die disputierenden Juristen des Hauses standen nicht auf
seinem Niveau...“%?

Das alles muss man kennen, um das erste ungarische Strafge-
setzbuch bzw. die Umstinde seiner Geburt richtig einschétzen, ein-
ordnen zu kdnnen.

Im politischen und juristischen Leben war man verbliifft, dass
Csemegi die legendére Vorlage von 1843 vollig ausklammerte. Die
offentliche Meinung erwartete ndmlich, dass das neue Gesetz auf
dem verwundeten, viel gelobten und einst zu den Vorreitern in Eu-
ropa gehorenden Vorlage beruhen wird. Karoly Csemegi war ein
grofB3er Verehrer und genauer Kenner des Planums von 1843, trotz-
dem kehrte er sich davon ab. In den Selbstindigkeitsbestrebungen
des Kodifikators spielten die persdnlichen Ambitionen von Karoly
Csemegi zweifellos eine wichtige Rolle, aber noch eher der Ein-
fluss der in der zweiten Halfte des 19. Jh. vorherrschenden rechts-
dogmatischen Richtung. Csemegi war von der Dogmatik begeis-
tert. Da der Kodex in einem anderen Vortrag eingehend behandelt
wird, ist die Analyse der Regelung des Gesetzbuches nicht unsere
Aufgabe. An dieser Stelle soll festgestellt werden, dass sogar die
Kritiker des Kodexes (die in einer ziemlich hohen Anzahl das ge-
billigte Werk angriffen) zugeben mussten, dass das Gesetz zwar
unter Verwendung der Ergebnisse der deutschen, italienischen,
belgischen, franzosischen und Osterreichischen Gesetzgebung und
in Kenntnis der europédischen wissenschaftlichen Richtungen und
gesetzgeberischen Bestrebungen geschaffen wurde und eine ek-
lektische Arbeit darstellt, aber trotzdem ein selbstéindiges und be-
achtenswertes Werk ist. ,, Csemegi wusste beinahe alles, was die
damalige Rechtswissenschaft zu bieten hatte, er war nicht nur ein
Eklektiker, sondern auch ein Komparatist und machte alles nutz-
bar. Ein Zeugnis dafiir ist der Aufbau des Kodexes, sein Inhalt,

2O Mikszata 1910. S 156.
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seine kompakte Biindigkeit und der Motivenbereich“.*' Selbst der
Kommentar war eine wissenschaftliche Arbeit, die den Standpunkt
des Kodifikators beziiglich des ganzen Strafrechts und der wich-
tigsten europdischen Anschauungen darstellte, indem er die Lehren
des Strafrechts wie eine Monografie erorterte. Auf Grund der Zitate
der Begriindung des Strafgesetzbuches von 1878 kann behauptet
werden, dass der Kodifikator die ganze deutsche Literatur kannte —
von Berne bis Glaser, von Bar bis Merkel, von Abegg bis Kdstlin.
Er wihlte die Vereinigungstheorie als Grundprinzip des Kodexes
unter Bezugnahme auf Berner, Haus, Livingston, Rossi und Hélie.
Er disputierte mit den deutschen Wissenschaftlern, und gegeniiber
der deutschen Strafrechtswissenschaft iibernahm er aus dem fran-
zbsischen Recht die Dreieraufteilung der strafbaren Handlungen
(Verbrechen, Vergehen, Ubertretungen). Die deutschen Wissen-
schaftler nahmen an den ungarischen Kodifikationsarbeiten nicht
nur in unmittelbarer, sondern auch in direkter Form teil. Solomon
Meyer erklarte zum Beispiel das ungarische Strafgesetzbuch im
Ausland. Franz von Holtzendorff sandte seine Bemerkungen zum
Entwurf von 1875 den ungarischen Fachzeitungen zu. (Er spielte
eine grofle Rolle in der Entscheidung tiber die Teilung der Strafar-
ten. Holtzendorff war dafiir, im ungarischen Strafsystem zwischen
Zuchthaus und Gefangnis eine neue Stufe (,,milderes Zuchthaus*
d.h. Kerker, aber nicht im mittelalterlichen Sinne) einzufiigen. (Ne-
ben diesen Strafarten gab es noch eine relativ milde Strafe, das sog.
Staatsgefangnis fiir leichte politische Verbrechen.)

Das Strafgesetzbuch wurde nach einigen Jahren durch das Uber-
tretungsstrafgesetzbuch und die Strafprozessordnung ergénzt. Da-
durch wurde die umfassende Regelung des Strafrechts vollkom-
men umgesetzt.

2 KirALy, Tibor: Az 1878. évi biintet torvénykonyv. [Das Strafgesetzbuch
vom Jahre 1878.] In: Acta Juridica 1981. S 455.
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Das Gesetzbuch, das Stammmaterial des Strafrechts war 70 Jah-
re??, und der Besondere Teil 80 Jahre? in Kraft, was an sich, ohne
besondere Begriindung beweist, dass es eine der hervorragendsten
Schopfungen der ungarischen Gesetzgebung war. Selbst die Ge-
setzgeber der sowjetischen Diktatur erkannten an, dass es ungeheu-
er schwer wére, ein besseres Gesetz zu schaffen. 80 Jahrgdnge von
Juristen, “drei ganze Generationen lernten seinen Text und eigneten
sich seine Anschauungsweise an. Von hier lernten sie die biindige
Formulierung und eigneten sich die Abstrahierungsfahigkeit des
Juristen an. Zahlreiche Textstellen des Gesetzes klingen uns heute
noch in den Ohren und wirken auf die juristische Sprache.***

Das Engagement des Kodexes und des Staatssekretirs Cseme-
gi fur die klassischen Lehren des biirgerlichen Strafrechts und fiir
die Grundsitze der sogenannten klassischen Schule des Strafrechts
war offensichtlich. Csemegi wendete die strafrechtlichen Prinzipi-
en der klassischen Richtung mit grofter Konsequenz an und bau-
te das System des Kodexes dementsprechend aus. Als Sicherheit
der Vereinbarung mit den Habsburgern war die Integrierung der
Garantiegesetze selbstverstiandlich. Der anfiangliche, ziemlich ein-
heitliche Standpunkt des biirgerlichen Strafrechts in Europa, der
gegeniiber dem Absolutismus auf den Menschenrechten, auf dem
Humanismus und auf den Garantien basierte, zerbrach nach den
biirgerlichen Revolutionen und Umwélzungen. Der urspriinglich
einseitige Standpunkt des siegreichen Biirgertums, der die Staats-
gewalt mit Sicherheiten umgeben wollte, anderte sich langsam. Wie
der Kampf um die Verbiirgerlichung allméhlich aus dem Fokus der
Aufmerksamkeit verschwand, verlegte sich der Schwerpunkt auf
die von den gesellschaftlichen Problemen indizierten Fragen. Die
Frage bestand nicht mehr darin, wie die Gesellschaft vor den des-
potischen Neigungen der Monarchen und dem Strafterror der abso-

2Der Kodex trat 1880 in Kraft. Sein Allgemeiner Teil wurde 1950 novel-
liert (BTA, Gesetz Nr. I1. von 1950)

% Sein Besonderer Teil war mit den sinngeméBen Anderungen bis 1961, bis
zur Schaffung des neuen StGB in Kraft. (Gesetz Nr. V. von 1961)

2#KirALy, Tibor: A Csemegi kddex [Der Csemegi-kodex] In: Mezey,Barna
(Hrsg): Magyar Jogtorténet [Ungarische Rechtsgeschichte]. Budapest, 2003.
S 294.
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lutistischen Staaten geschiitzt werden kann, sondern darin, wie das
Leid der biirgerlichen Gesellschaft geheilt bzw. behandelt werden
kann und was dabei mit strafrechtlichen Mitteln zu bewirken wére,
wie die Rechtsinstitute des Strafrechts gestaltet und verfeinert wer-
den konnen, um dadurch die Kriminalitit zu reduzieren.

In Ungarn stand jedoch erst die erste Kodifikation, die erste Ab-
fassung auf der Tagesordnung. Nach dem besiegten Freiheitskampf,
der militdrischen Retorsion und der anderthalb Jahrzehnte dauern-
den Diktatur spielte die klassische strafrechtliche Schule auch in
Ungarn die Rolle, die sie frither westlich von uns inne hatte. Sie
stellte die Rahmen des Systems sicher, das sich aus den Reflexen
der biirgerlichen Umwélzungen entfaltete und auf der Negation des
ancien regime und dem Schutz der Menschenrechte beruhte. Die
Ideologen des Biirgertums skizzierten das Bild eines Strafrechts
mit Garantien gegeniiber dem System der 6ffentlichen stdndischen
Ungleichheiten, der auf der Grundlage der Geburt gruppierenden
Beurteilung, gegniiber den ungleichen, willkiirlichen, erbarmungs-
losen und barbarischen Strafen, der massenweise angewendeten
Todesstrafe, den Verstimmelungen als Sanktion, der unkodifizier-
ten und partikularen Strafpraxis, damit in Verbindung auch gegen-
iiber den schlecht oder gar nicht definierten Straftatbestdnden, den
innominaten (undefinierten) Straftaten, der Ungeschiitztheit gegen-
tiber Missbrauch der Repression, dem in Gewissensfragen eindrin-
genden Strafrecht. Das System, in dessen Mittelpunkt die unver-
duBerlichten Rechte der Menschen, die personliche Sicherheit und
die Rechtsgleichheit standen, schrieb die Losungen: Gleichheit vor
dem Gesetz, Humanismus, einheitlich geregeltes (womdglich kodi-
fiziertes) Strafrecht, angemessene und gerechte Strafe, nulla poena
sine lege, nulla poena sine crimine und nullum crimen sine lege auf
seine Fahne. Im Kampf um die Durchsetzung dieser Grundséitze
entwickelte sich die erste biirgerliche Richtung der Strafrechtswis-
senschaft, die klassische oder “dogmatische® Schule. Ihre Eigenart
wurde grundsétzlich von den geschichtlichen und politischen Be-
dingungen ihrer Entstehung geprigt. Da sie als Mittel gegeniiber
den durch absolutistische Einrichtungen entstandenen jungen po-
litischen Ordnung formuliert wurde, wurde die Ausarbeitung der
Garantien zu ihrem grundsétzlichen Element. Dem war es auch in
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Ungarn nicht anders, wo die Gesetzgebung und die Strafkodifikati-
on die Aufgabe hatten, die Garantieregelung auszuarbeiten.

Die wichtigste Garantie war auch bei Csemegi die Auffassung
der Straftat als zentrales Element. Mit dem Einbau der sogenann-
ten strafrechtlichen Betrachtung der Tat legte das vorbeugen-
de Strafrecht gegeniiber dem Konzept, das die Betonung auf die
personlichen Umstidnde (Stand, privilegierter Status) legte, den
Hauptakzent auf die Tat. Es wurde die Aufmerksamkeit vom Té-
ter abgelenkt, die im Zentrum stehende Tat dringte auch die per-
sonlichen Umstidnde in den Hintergrund. Das war die Sicherheit
dafiir, dass die Gleichheit vor dem Gesetz uneingeschrankt zur
Geltung kommt und die auf der Abstammung und auf den privi-
legierten Umstidnden beruhende Willkiir aus dem Strafrecht end-
giiltig verschwindet. Aus diesem Satz folgte klar das Prinzip der
Gerechtigkeit. Gemil der Angemessenheit, zu der sich der Kodi-
fikator bekannte, wird die Grofe der Strafe vom Ergebnis der Tat
und von ihrer Geféahrlichkeit bestimmt. Je schwerer die Straftat ist,
um so hirter ist auch die Strafe. Dieser Satz galt natiirlich nicht
nur und ausschlieBlich in der Relation Tat und Folge, sondern auch
im System: es wurde die Angemessenheit auch im Verhéltnis zur
Gefahrlichkeit anderer Straftaten gepriift. Die freie Bewertung der
Tat wurde durch die auf dem freien Willen des Téters aufgebaute
Verantwortlichkeitskonstruktion ermdglicht, welche die Determi-
nierung der Entscheidungen nicht akzeptierte und als Grundsatz
die freie Wahl des Menschen zwischen Gut und Bose betrachtete,
wofiir der Mensch die Verantwortung zweifelsohne iibernehmen
konnte. Beziiglich der Verantwortlichkeit wurde die auf der Schuld
beruhende Verantwortlichkeit akzeptiert, was eine Bestrafung des
Taters ohne Vorsatz oder Fahrlissigkeit ausschloss. Sein Werkzeug
war die juristische Prazision: die genaue Definition im Rahmen der
Kodifikation und der konsequente Strukturaufbau. Sein Positivum
erscheint vor allem darin, was es gegeniiber dem sténdischen bzw.
absolutistischen Strafrecht aufwies: eine detaillierte, genaue und
klare Dogmatik, die die Mdglichkeit des Missbrauchs und der Will-
kiir ausschliefit. Mit peinlicher Sorgfalt ausgearbeitete Tatbestiande,
die unanfechtbare und unmissverstiandliche Formulierung aller vor-
stellbaren und eventuell vorkommenden Tatbestéinde. Gleichzeitig
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engte es gerade infolge seines Garantiecharakters die richterliche
Wiirdigung auf einen engen Kreis ein, durch die oft tibertriebene
Detaillierung der Tatbestéinde 1&dhmte es den Rechtsprechungsgeist.
Aus diesem Grunde kiimmerte es sich wenig um den Menschen
selbst, seine Aufmerksamkeit galt dem Problem, der Abfassung
des Rechtsfalls. Aus den bisherigen Ausfithrungen folgt, dass die
klassische Schule das Ergebnis einer besonderen Zeit war, in der
ihr die biirgerliche Umwilzung eine besondere Aufgabe auferlegte.
Diese Aufgabe erfiillte in Ungarn das Werk von Karoly Csemegi,
der Gesetzartikel Nr. 1878:5.

Dass diese Aufgabe auch im Osten Europas galt, wird durch die
bulgarische Ubernahme des Csemegi-Kodexes bewiesen. Nach
dem 1879 eingetretenen Ende der tiirkischen Herrschaft in Bulga-
rien begann die Regierung mit dem Ausbau eines modernen Recht-
systems. Bei der Kodifikation des Strafrechts lag es auf der Hand,
das ungarische Strafgesetzbuch zu wéhlen und als Muster anzu-
wenden, denn der vor einigen Jahren in Kraft gesetzte ungarische
Kodex mit den modernsten Grundsitzen konnte schon mit prakti-
schen Erfahrungen dienen. “Die bulgarische Gesetzgebung kam auf
diesem Wege in den Besitz der grundsdtzlichen Errungenschaften
des klassischen biirgerlichen Strafrechts, und die ziemlich entwi-
ckelte Rechtsdogmatik des Csemegi-Kodexes hatte einen giinstigen
Einfluss auf die bulgarische Rechtskultur** Das 1895 geschaffe-
ne bulgarische Strafgesetzbuch folgte in seiner Systematik, in der
Dreiteilung der Straftaten, in der Durchsetzung der objektiven und
subjektiven Tatbestandselementen, in der Beurteilung des Vorsat-
zes, der Fahrldssigkeit, der Beglinstigung und der Vorbereitungs-
handlungen, in der eingeschrinkten Definition der Todesstrafe, in
der Gestaltung der Haupt- und Nebenstrafen und in der Regelung
der Gefingnisstrafe dem als Muster dieneden ungarischen Kodex.

ZHorvATH, Pal: A délkelet-eurdpai népek jogrendje a kisnemzeti szuverén
allamisag korszakaban. [Die Rechtsordnung siidosteuropéischen Volker zur
Zeit der souverinen Staatlichkeit der kleinen Nationen] In: Altaldnos Jogtorté-
net [Allgemeine Rechtsgeschichte] Budapest, 1991. S 515.
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Der Kodex spielte also nicht nur in der Modernisierung des un-
garischen Rechts eine riesengrof3e Rolle, sondern er diente wirklich
als Briicke zwischen den modernsten wissenschaftlichen Errungen-
schaften der Gesetzgebung des Westens und den in der Verbiirger-
lichung zuriickgebliebenen europdischen Randgebieten, die ein
Modernisierungsprogramm einfiihrten.




ENTWICKLUNGSTENDENZEN
DES UNGARISCHEN

Strafrechts in der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts

Die Kodifikation hat in der Geschichte des ungarischen Strafrechts
eine lange Geschichte. Entwiirfe wurden in den Jahren 1712, 1795,
1829 und 1843 aufgesetzt, aber aus verschiedenen Griinden wur-
den aus ihnen keine Gesetze. Das erste ungarische Strafgesetzbuch
war das Gesetz 5. vom Jahre 1878. Das grofite Werk im Lebens von
Karoly Csemegi, dem Kodifikator, der von Sektionsrat zum Staats-
sekretdr wurde, war das Strafgesetzbuch, das von der Nachwelt
einfach Csemegi-Kodex genannt wird. Der Entwurf wurde 1873
beendet, der von Csemegi noch zweimal iiberarbeitete Entwurf
kam schlieBlich 1875 auf den Tisch des Hauses. Das Gesetz Nr. 5.
aus dem Jahre 1878 iiber Straftaten und Vergehen (StGB) und das
Gesetz Nr. 40. aus dem Jahre 1879 iiber die Ubertretungen (USt-
GB) zusammen bilden den ersten umfassenden Strafkodex, der
zum Gesetz geworden ist. Das StGB mit dem Kommentar und das
UStGB zusammen bilden ein einheitliches System, aus dem man
die Wissenschaftlichkeit der Zeit und zugleich die gesellschaftli-
chen Verhiltnisse kennen lernen kann, unter denen die Kodizes
zustande kamen.'

'"DArpar Sandor - Korost Sandor - ScHNIERER Aladar: Birdlatok a mag-
yar biintetdjog tervezetérdl. [Kritik iiber den ungarischen Strafgesetzentwurf]
Budapest, 1876. Epvi ILLis Karoly: A biintetétorvénykonyv magyarazata.
[Die Kommentierung des Strafkodexes] Budapest, 1909. Kemeny M.: 4 ma-
gyar biintetd torvénykonyv biintetési és bortonrendszere, [Straf-und Gefang-
nissystem des ungarischen Strafgesetzbuches] Budapest, 1889. Low Tobias:
A magyar biintetd torvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrdl és teljes anyag-
gyiijteménye. [Das ungarische Strafgesetzubuch iiber die Straftaten und Ver-
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Kritik und Tugenden

Der Csemegi-Kodex wurde haufig kritisiert. Es wurde beanstan-
det, dass er der Zweiteilung der Straftaten nicht folgt, die Todes-
strafe einfithrt und eine Mindeststrafe festlegt. Die Vertreter der
jingeren und auch der nichsten Generation vertraten die gleiche
Meinung (Lészl6 Fayer, Jend Balogh, Ferenc Finkey). Die Kritiker
des StGB sahen die wichtigsten Fehler des Gesetzes darin, dass
sein Strafsystem kompliziert ist und die Nebenstrafen unsystema-
tisch und unrichtig mit den Hauptstrafen verbindet. Das allgemeine
Minimum der Zuchthausstrafe ist zu hoch, an manchen Stellen ist
jedoch die Strafdrohung zu niedrig. Als wichtigster Mangel wurde
angekreidet, dass er keine angemessenen Regeln fiir Minderjéhri-
ge und Riickfalltéter enthélt. Es wurde aber auch zugegeben, dass
zum Ungliick des StGB gerade in den Jahren seiner Schaffung die
Richtung in der Kriminologie entstand, welche auf die Gefahren
einer zu starken Rechtsdogmatisierung und auf die aus einer ,,Sys-
temanbetung® entstandenen ,,Ecken‘ hinwies. Diesen Sachen ist zu
verdanken, dass das StGB in vieler Hinsicht dem Leben nicht ge-
recht wird. Diese Einwiénde fiihrten ziemlich schnell soweit, dass
man die Notwendigkeit einer Revision des StGB ankiindigte, die
zum Schluss Novellierungen ergab.?

gehen und seine gesamte Materialsammlung] I-I1. Budapest, 1880. SCHNIERER
Aladar: A magyar biintetétérvénykonyv magyardzata. [Der Kommentar des
ungarischen Strafkodexes] Budapest, 1893. SzikeLy Ferenc: 4 magyar biintetd
torvénykonyv biintetési és bortonrendszerének jelenlegi végrehajtasa és ennek
eddigi eredményei, [Der gegenwirtige Strafvollzug des Straf-und Geféngnis-
systems des ungarischen Strafgesetzbuches und seine Ergebnisse.] Budapest,
1889.

2ANGYAL, Pal: A biintetdjog tankonyve. [Lehrbuch des Strafrechtes] Bud-
apest, 1913.(In Folgenden Angyal 1913) BaroGH Jené: Biintettorvényeink
modositasahoz. [Zur Modifizierung unserer Strafgesetze], In: Huszadik Szazad,
Budapest, 1901.(In Folgenden BarLogH 1901) BaALOGH, Jend — BERNOLAK,
Nandor: A biintetétorvények és a biinteténovella. [Die Strafgesetze und die
Strafnovelle] Budapest, 1903. Faver, Laszlo: Biintetési rendszeriink reformja.
[Die Reform unseres Strafsystems] Budapest, 1889.; Faver, Laszl6. 4 magyar
biintetdjog kézikonyve. [Handbuch des ungarischen Strafrechtes] Budapest,
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Die Kritiker des Csemegi-Kodexes konnten sich aber nicht
vor der Anerkennung der zahlreichen Tugenden des Kodexes ver-
schlieBen. Sogar in der Literatur nach 1945 hatte er mehr Befiir-
worter als Kritiker. Der Justizminister, Istvan Ries beschrieb das
Gesetz im Jahr 1947 folgendermalen: ,,Obwohl das ungarische
Strafgesetzbuch in seinen Moglichkeiten das Vollkommenste bot,
was die dogmatische Strafrechtsschule mit dem Ziel der Umstel-
lung der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Ordnung der in-
dividuell-liberalen Weltanschauung mit einem Schutzwerk leisten
konnte: Dieses aus Sicht der Theorie und auch der Kodifikation
gleichermaflen hervorragende Werk blieb nur fiir eine kurze Zeit
die ausschlieBliche Quelle des materiellen Strafrechts. Das Strafge-
setzbuch ist einerseits die wahre Spitze der fiir die Gewihrleistung
der Freiheit des Einzelnen kimpfenden Weltanschauung und der so
genannten klassischen Richtung des Strafrechts, andererseits, die
bestrebt ist, den Tatbestand kristallklar zu definieren.* Der Cseme-
gi-Kodex hinterlieB tiefe Spuren im ungarischen juristischen Den-
ken. Der Kodex von 1878 war 70 Jahre lang der wichtigste Lehr-
stoff des Strafrechts, der Besondere Teil sogar 80 Jahre lang. Viele
Jahrginge der Jurastudenten, drei ganze Juristengenerationen lern-
ten seinen Text und eigneten sich seine Denkweise an. Hier lernte
der Student die knappe juristische Formulierung und eignete sich
die Abstraktionsfahigkeit des Juristen an. Zahlreiche Gesetzesstel-
len klingen uns heute noch in den Ohren und iiben eine Wirkung
auf die juristische Sprache aus.’

1900. (In Folgenden: Favyer 1900) KADAR, Miklos — KALMAN, Gyorgy: 4 biin-
tetdjog dltalanos tanai, [Allgemeine Lehren des Strafrechtes] Budapest, 1966.

3GyorGy1 Kalman: Biintetések és intézkedések. (Strafen und Mafinahmen],
Budapest, 1984. HaNaL, Hugo: A4 Magyar BiintetStorvénykonyv s a biroi szer-
vezetrdl szolo torvény megalkotdjanak élete és miikddése. [Leben und Wirken
von Karoly Csemegi, dem Schopfer des ungarischen Strafgesetzbuches und
des Gerichtsverfassungsgesetzes| Budapest, 0.J. Kovacs, Kalman: Az els6 ma-
gyar biinteté kodex parlamenti vitaihoz. [Zu den Parlamentsdebatten des ersten
ungarischen Stratkodexes] In.: Az dllam és a jog fejlddése. [Die Entwicklung
von Staat und Recht] Budapest, 1981. Nagy, Laszlo (szerk./Hrsg): 4 magyar
biintetd torvényhozas 100 éve, [100 Jahre der ungarischen Strafgesetzgebung]
Budapest, 1979.; KirALy, Tibor: A Csemegi kodex [Der Csemegi-kodex] In:
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Csemegi vermied im Gesetz die Definitionen. Er beschrieb die
Dispositionen bzw. die Voraussetzung der Anwendung der Sankti-
onen. Er definierte nicht im Gesetz, was der Vorsatz, der im Vor-
aus gefasste Vorsatz, die Zurechnungsfahigkeit, die Heilungsdau-
er, die fremde beweglichen Giiter usw. sind und bedeuten. Dieser
Regelungsweise rdumte der Judikative eine verhaltnisméBig weite
Auslegungsmoglichkeit ein, wie auch eine Anpassung an die sich
stindig dndernden Verhéltnisse. Dies begiinstigte die Schopfungs-
tatigkeit der Rechtssprechungsorgane, denn sie blieben als wich-
tiger Faktor der Gestaltung des Rechtssystems erhalten und ent-
falteten thre Wirkung. Die Existenz des Kodexes (des Gesetzes)
erwies sich als starker Disziplinierungsfaktor. Die Gerichte und
andere Organe der Rechtsprechung erlernten und machten sich die
Uberzeugung eigen, dass sie nur dann gesetzmiiBig entscheiden,
wenn sie innerhalb des Rahmens des Gesetzes bleiben. Deshalb
suchen sie standig nach dem richtigen Sinn des Gesetzes und féllen
ihre Urteile in diesem Sinne. Das ist ein Unterpfand der Gesetz-
lichkeit, ein Kulturschatz der Jura. Diese Anschauungsweise, die-
ses Bewusstsein und diese Anforderung sind eine Garantie dafiir,
dass sich die Gesetzlichkeit nicht von Komitat zu Komitat unter-
scheidet. Wenn man die Herrschaft des Gesetzes vergall und die
diesbeziigliche Uberzeugung beiseiteschob, kam immer ein grofes
Unheil tiber das Land.

Der Kodex und die Begriindung folgten der jungen Tradition,
dass ndmlich ein Kodex einen wissenschaftlichen und theoreti-
schen Hintergrund hat, auf den er sich stiitzt, dass er eine Verbin-
dung zwischen Theorie und Praxis bildet und eine Art Gegenseitig-
keit zwischen beiden schafft. Der Kodex gab der Entwicklung der
ungarischen Strafwissenschaft trotz seiner Widerspriiche und der
negativen Kritiken einen grolen Schwung. Er bewegte viele zum
Schreiben von Monografien, Handbiichern und Studien.

MEezey, Barna (Szerk./Hrsg.): Magyar Jogtorténet [Ungarische Rechtsge-
schichte] Budapest, 2003. S 294.
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Reformbewegungen

Wie oben geschildert, kam das Strafgesetzbuch schon bei seiner
Verabschiedung in ein heftiges Kreuzfeuer von Angriffen. Ein of-
fensichtlicher Grund dafiir war, dass es sich den klassischen Leh-
ren des biirgerlichen Strafrechts, den Prinzipien der so genannten
klassischen Strafrechtsschule verschrieben hatte. Karoly Csemegi
wendete die strafrechtlichen Prinzipien der klassischen Richtung
mit groBter Konsequenz an und baute in diesem Sinne das System
seines Kodexes auf.*

Der anféangliche einheitliche Standpunkt des biirgerlichen Straf-
rechts, der sich gegeniiber dem Absolutismus auf die Menschen-
rechte, auf den Humanismus und auf die Garantien stiitzte, zer-
brockelte nach den biirgerlichen Revolutionen und Umwélzungen.
Der urspriinglich einseitige Standpunkt des obsiegenden Biirger-
tums {iber die Umstellung der Staatsgewalt mit einem Bollwerk
von Sicherheiten dnderte sich allmihlich. So wie der Kampf um
die biirgerliche Umgestaltung langsam aus dem Fokus der Auf-
merksamkeit verschwand, gerieten die durch die gesellschaftlichen
Probleme aufgeworfenen Fragen ins Zentrum des Interesses. Nun
bestand die Frage nicht mehr darin, wie die Gesellschaft und die
Menschenrechte vor den despotischen Neigungen der Monarchen
und dem Strafterror der absolutistischen Staaten geschiitzt werden
konnen, sondern wie die Néte der biirgerlichen Gesellschaft ge-
heilt bzw. behandelt werden kénnen, und was dabei mit Mitteln
des Strafrechts zu bewirken sei, und wie die Institutionen des Straf-
rechts gestaltet und verfeinert werden konnen, damit die Krimi-
nalitat zuriickgeht. Die damit zusammenhédngenden Standpunkte
kristallisierten sich im Rahmen der verschiedenen so genannten
Strafrechtsschulen heraus.’

4*MEzEY, Barna: A biintetd novellak (Die Strafnovellen)] In: MEzey, Barna
(Szerk/Hrsg) Magyar jogtorténet, [Ungarische Rechtsgeschichte] Budapest,
2003, 300.

>BaLoGH, Jend: Lombroso és a bliniigyi embertan jelen allasa. [Lombro-
so und die gegernwirtige Kriminalanthropolgie] In: Budapesti Szemle, 1906.
BaLoGH, Jend: Nyomor és biintettek. [Elend und Straftaten] Budapest, 1908.
Beccaria, Cesare: Biintett és biintetés [Straftat und Strafe], Budapest, 1967.
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Wie bekannt, bildete die klassische Strafrechtsschule den Rah-
men des Systems, der aus den Reflexen der biirgerlichen Umwiél-
zungen entstand und auf der Negation des ancien regime und auf
dem Schutz der Menschenrechte basierte. Als Gegensatz zum Sys-
tem der offenkundigen stindischen Ungleichheiten, zur Beurtei-
lung nach der Geburt, zu den ungleichen, willkiirlichen, gnaden-
losen und barbarischen Strafen, den massenweise angewendeten
Todesstrafen und der Verstimmelung durch Korperstrafen, zur
unkodifizierten und partikularistischen Strafpraxis, zu den schlecht
oder gar nicht definierten Straftatbestdnden umrissen die Ideologen
des Biirgertums das Bild eines Strafrechts mit Garantien. Das Sys-
tem, in dessen Mittelpunkt die unverdufBerlichen Rechte des Men-
schen, die personliche Sicherheit und die Rechtsgleichheit standen,
schrieb die Gleichheit vor dem Gesetz, den Humanismus, das ein-
heitlich geregelte (womdoglich kodifizierte) Strafrecht, die gerechte
und verhéltnisméBige Strafe, wie auch die Grundsétze nulla poena
sine lege, nulla poena sine crimine und nullum crimen sine lege auf
seine Flagge. Im Kampf um die Verwirklichung dieser Grundsétze
entfaltete sich die erste biirgerliche Richtung der Strafrechtswis-
senschaft, die klassische oder ,,dogmatische Schule. Thr Charakter
wurde im Grunde genommen durch die historischen und politi-
schen Umstédnde ihrer Entstehung geprigt. Da sie als Instrument
der jungen biirgerlichen Ordnung gegeniiber der absolutistischen
Einrichtung entstanden ist, wurde die Ausarbeitung von Garantien
zu ihrem wichtigsten Element.

Ahnlich wie in Europa, nahm die Kriminalitiit mit der biirgerli-
chen Umwilzung auch in Ungarn sprunghaft zu. Das auf der dog-

CaRrARA Francesco: A4 biinteté jogtudomadny programmja. [Das Program der
Strafrechtswissenschaft] Budapest, 1879. EsteruAzy, Sdndor: Enyhébb irdnyz-
at a biintetdjogban. [Mildere Richtung im Strafrecht] Kassa, 1894. ESTERHAZY,
Sandor: Individualizmus és Socialismus (Individualismus und Sozialismus),
Kassa. 1907. FoLDpVAR1, Jozsef: A biintetés tana. [Die Lehre des Strafes] Bud-
apest, 1970. HELLER, Erik: A biintetdjogi elméletek birdlata. [Kritik der straf-
rechtlichen Theorien] Budapest, 1924. HorvATH, Tinbor: 4 biintetési elméletek
fejlodésének vazlata. [Der Grundriss der Entwicklung der strafrechtlichen The-
orien] Budapest, 1981. PIKLER Gyula: A biintetdjog bélcselete.[Die Philosophie
des Strafrechtes] Budapest, 1901.
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matischen Auffassung beruhende Strafrecht erwies sich gegeniiber
der plotzlich angestiegenen Welle der Kriminalitdt als ohnméch-
tig. Die intensiv zunehmende Kriminalitdt mit einer neuen Struk-
tur stellte unsere einheimischen Juristen vor eine grofle Aufgabe:
auf die Herausforderungen der gednderten Kriminalitdt musste die
Antwort mit neuen Methoden gegeben werden. Diese Antwort ver-
suchten die ungarischen Anhdnger der Reformschulen zu formu-
lieren. Die Umstrukturierung der Kriminalitdt nahm in den Jahren
nach dem Ausgleich ihren Anfang: der sich entfaltende Kapitalis-
mus, die damit einher gehende Industrialisierung und Urbanisati-
on, die Neuschichtung der gednderten Gesellschaft und die radika-
le Anderung der Lebensweise ,,bereicherten® die Kriminalitdt mit
neuen Gewohnheiten (organisierte Kriminalitdt, Unterwelt), mit
neuen, bislang unbekannten Kategorien von Straftaten (grof3stad-
tische Prostitution, gewisse Wirtschaftsstraftaten), und sie verur-
sachten auch einen erheblichen Zuwachs der Fille.®

In Ungarn konnte ein nachhaltiger Zuwachs sowohl in der Ge-
samtheit der Kriminalitét als auch hinisichtlich der Zahl der Riick-
falltiter beobachtet werden. Der Auftritt gegen die Riickfall- und
Gewohnheitstiter wurde zu dieser Zeit in ganz Europa zu einem
Problem. Die Gesetzgebungen der européischen Staaten inartiku-
lierten — eine nach der anderen — die Entwiirfe zur Eindimmung
und Zuriickdrangung der Kriminalitdt. Sie versuchten, den aus den
Erkenntnissen gewonnenen Schluss, dass nimlich den groBten Teil
der Kriminalitdt die Gewohnheits- und Riickfalltiter ausmachen, in
ihre Gesetze einzubauen. Die Aufgabe war eindeutig: zuerst musste
der Riickfall definiert werden und dann eine Trennungslinie zwi-
schen den Riickfalltitern und den Wiederholungstitern gezogen
werden. AnschlieBend war die Antwort auf die Herausforderung zu
geben: Es mussten die Instrumente gefunden werden, die zum Zu-
riickdringen des Riickfalls wirksam erschienen. ’

®BarocH 1901., Faver 1900., FiINkey Ferenc: 4 magyar biintetdjog tankdo-
nyve. [Lehrbuch des ungarischen Strafrechtes], Budapest, 1909.

"BerNOLAK Nandor: A4 visszaesés [Der Riickfall], Budapest, 1903.; VAm-
BERY, Rusztem.: 4 visszaesés a biintetdjogban [Der Riuckfall im Strafrecht]
Budapest, 1907.
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Gegen die Jahrhundertwende stellte die in den Rang einer Geis-
teswissenschaft erhobene Kriminologie die grundsatzlichen The-
sen der klassischen Strafrechtsschule in Frage. Die Reformschulen
genannten Richtungen des Strafrechts stellten ihre Untersuchungen
— anders als die klassische Auffassung — nicht in der Umgebung
der Tat, sondern in denen des Taters an. Die soziologische Schule
suchte nach den Ursachen der Kriminalitdt im Umfeld der Gesell-
schaft, in der schlechten gesellschaftlichen Situation, im Umfeld
der ungiinstigen Verhéltnissen, im Alkoholismus, im Elend und
in der Ungebildetheit. Ihr Grundsatz war der Determinismus (der
Mensch wird nicht aus seinem freien Willen, sondern durch die
soziale Umgebung auf den Weg der Siinde verleitet). Die Betonung
der Determiniertheit begriindete auch die These der Beeinflussbar-
keit (und dadurch der Ermittlung) des Téters.

Es wurden neue Gedanken im Zusammenhang mit den Zielen
des Strafrechts formuliert: der Schutz der Gesellschaft dominierte
gegeniiber der Kriminalitdt. Da aber der Téter wegen seiner Deter-
mination nichts dagegen tun kann, dass er zum Kriminellen wird,
kann die strafrechtliche Strafe nur in einer engen Zone der Ver-
teidigung angewendet werden. Man empfahl deshalb, statt dieser
Instrumente andere Instrumente anzuwenden, die auflerhalb des
Strafrechts liegen.®

Cesare Lombroso stellte den Tdter entschlossener als die sozio-
logische Schule ins Rampenlicht, er konzentrierte sich sogar aus-
schlieBlich auf ihn. Da der Ursprung der Gesellschaftsgefahrdung
pathologischen Hintergrund hat, bevorzugte er nicht die Bestra-
fung, sondern die Heilung der Téter. Noch mehr: die Prdvention
verband er mit der Verteidigung der Gesellschaft in einer organi-
schen Einheit. Er legte den Grundstein fiir die Klassifizierung der
Straftiter, die als eine grofle Neuerung der Reformschulen in die
Praxis tibernommen wurde. Die kriminalanthropologische Schule
institutionalisierte aber auch ein sonderlich gefahrliches strafrecht-
liches Instrument. Da sie behauptete, dass der potenzielle Straftiter
erkennbar und so die Mdglichkeit gegeben sei, der Straftat vor-

SFINKEY Ferenc: Szabadsdgvesztés biintetéseink reformjahoz [Zur Reform
unserer Freihetsstrafen], Budapest, 1900.;
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zubeugen, fiihrte sie den Begriff der Sicherungsmafregeln ins
Strafrecht ein (als Losungen wurden die Deportation, lebenslange
Freiheitsstrafe, die Einweisung ins Krankenhaus, das Kloster, das
Irrenhaus und schlielich auch das Liquidieren empfohlen). Diese
mit dem gemeinsamen Namen Titerstrafrechtsschulen genannten
Richtungen brachten eine vollig neue Anschauungsweise in die
kriminologischen Untersuchungen und dadurch auch in die Wis-
senschaftlichkeit des Strafrechts. Die wichtigsten Punkte sind die
bereits erwihnte titerzentrische Sichtweise, die Herabsetzung der
Grenzen der Schuld (Determinismus), Ablehnung des Normativis-
mus, die vielseitige Untersuchung und Ermittlung der Umsténde
der Kriminalitdt, die Erweiterung der Ziele des Strafrechts (Bes-
serung, Pravention, Schutz der Gesellschaft), und schlielich un-
ter den Instrumenten die Erziehung, das Patronat, Beihilfen fiir die
Gefangenen sowie Erwartungen gegeniiber der Sozialpolitik. ,,Die
neuen Stromungen haben die Geistes- und Naturwissenschaften
ins Strafrecht einbezogen, die danach alle Gebiete des Strafrechts
durchdrangen.” (Kalman Gerdcz). Trotz aller ihrer Méngel (vor
allem der Einseitigkeit) haben die Reformschulen das Strafrecht
revolutioniert. °

In Ungarn erwarb sich weder die kriminalsoziologische noch
die kriminalanthropologische Schule Anhdnger. Die spit belebte
klassische Schule der sich lange erstreckenden biirgerlichen Um-
wilzung, der eiserne Vorhang der Osterreichischen Diktatur, die
alle europiischen wissenschaftlichen Polemiken ausschloss und
schlieBlich der fieberhafte Aufbauprozess einer ungarischen Straf-
rechtswissenschaft nach dem Ausgleich haben eine unmittelbare
Ubernahme der beiden anfinglichen Richtungen ausgeschlossen.
Die Anhénger der abdankenden klassischen Richtung {iberga-
ben die Staffel eigentlich unmittelbar an die einheimischen Ver-
treter der vermittelnden Schule, die es versuchte, die monistische
Sicht der frithen Reformschulen aufzulGsen, deren konkurrierende
Thesen zu vereinen und zu synthetisieren, das Grundkonzept der
klassischen und der Reformschulen in einem Rahmen zu vereinen

?Gerocz Kalman: A biintetdjogi vj irdnyok [Neue strafrechtliche Tenden-
zen], Budapest, 1912.;
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sowie die unzdhligen Ursachen der Kriminalitdt zu erfassen. Die
Vertreter der neuen Generation, Pal Angyal, Jend Balogh, Laszlo
Fayer, Ferenc Finkey, Rusztem Vambéry und ihre Kollegen haben
die Aufgaben der Antwortsuche auf die Herausforderungen der
Kriminalitét {ibernommen.

Das zentrale Element der Losungsvorschldge der Reformer war
die Individualisierung. Die Erscheinung der Individualisierung in
der Wissenschaft und ihre theoretische Prdzisierung hatten einen
erheblichen Einfluss auch auf die Gestaltung der Gesetze. Diesem
Vorschlag ist eigentlich die Gesetzgebung beziiglich der Minder-
jéhrigen und der unbefristeten Freiheitsstrafe zu verdanken. Die
Wissenschaft erkannte, dass die Kriminalitdt und die Anzahl der
Riickfalltiter parallel zunehmen, d.h., dass zwar die Tatwiederho-
lung ein wichtiges Element der Kriminalitit darstellt, doch kann
sie nicht ausschlieBlich durch den Kampf gegen den Riickfall be-
handelt werden. Aus diesem Grunde wurde in der Forschung ge-
trennt zwischen den notwendigen Instrumenten der sogenannten
Gewohnheitsverbrecher und der Aufgabe der Erziehung und Bes-
serung der Gelegenheitstiter. Im Rahmen des Prozesses der Indi-
vidualisierung konnte fiir die Minderjéhrigen eine spezielle Situa-
tion, die Sache ihrer speziellen Behandlung erkdmpft werden. Die
Individualisierung verlangte somit eine Klassifizierung der Strafta-
ter und als Fortsetzung der Gruppierung auch die differenzierte Be-
urteilung. (Die Reformer beriefen sich mit Vorliebe auf Aristoteles:
,ungleiche gleich zu behandeln ist die groite Ungerechtigkeit.©)
Die Rechtsetzung musste also die Antwort in drei Kategorien ge-
ben: beziiglich der Minderjdhrigen, der Gelegenheitstéter und der
gemeingefahrlichen oder Gewohnheitstéter. Die von der Wissen-
schaft empfohlenen Instrumente wurden in der européischen Praxis
bereits erprobt, das ungarische Strafrecht hatte nur noch die Aufga-
be, diese zu adaptieren.!

1MEzEY, Barna: A biindzés és a biintetésvégrehajtasi jog a szazadfordulon
[Kriminalitat und Strafrecht an der Jahrhundertwende], In: Kovacs, Kalman
(szerk/Hrsg): 4 jogalkotas és jogalkalmazas egyes kérdései Magyarorszagon a
19-20. szazadban. [Einige Frage der Rechtsschopfung und Rechtsanwendung
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Ferenc Finkey, der die Argumente des Lagers der ungarischen
Reformdenker erstmals zusammenfasste, synthetisierte in seinem
1904 publizierten Werk als erster die Ergebnisse der Diskussion
iber die Klassifizierung der Straftdter. Bis zur Jahrhundertwen-
de trennte die Wissenschaft von der zu bestrafenden Gruppe der
Straftéter (also von der Klasse, welche die Kriterien der Zurech-
nungsfahigkeit erfiillen) die Gruppe der Noch-nicht-Erwachsenen
(also Kinder) und die der Abnormalen (Straftiter wegen Krankheit)
ab. Bei ihnen sind die herkdmmlichen Ziele der Strafe sinnlos, bei
ihnen konnen ausschlieBlich Besserung und eine Heilbehandlung
in Betracht kommen. Die beiden extremen Seiten der Klasse der
strafbaren Straftdter erfordern jedoch eine spezielle Handhabung.
Die milden (oder Gelegenheits-) Téter sind zwar voll zurechnungs-
fahig, der Grad ihrer Schuld ist jedoch meistens niedrig. Solche
sind die in heftiger Gemiitserregung handelnden Minderjéhrigen
sowie die aus zu entschuldigenden Griinden und fahrldssig han-
delnden Straftiter. Wie Finkey es formuliert, habe diese Gruppe
keine antisozialen Neigungen, in ihrem Falle seien Besserung und
Erziehung nur Nebenfaktoren. Am wichtigsten sei es fiir diese
Gruppe, ihnen die Vergeltung bewusst zu machen, den Riickfall
zu verhindern und sie von neuen Straftaten abzuhalten. Das andere
Extrem ist der Kreis der nachweislich antisozialen Verbrecher, der
so genannten Gewohnheitstiter. Die Erziehung hat auch in diesem
Falle ein kleineres Gewicht unter den Zielen der Bestrafung, wich-
tig sind hier der Schutz der Allgemeinheit, die Vergeltung und die
Separierung dieser Téter. Beim groften Teil der mittleren ,,Schicht*
der Straftiter muss ein Gleichgewicht zwischen den Instrumenten
der Vergeltung und der Besserung hergestellt werden, und die Dau-
er, Vollstreckungsart und die Umsetzungsmethode im Gefangnis-
system sind diesen Zielen anzupassen.

in Ungarn im 18-19. Jahrhundert.] Budapest, 1986. Jogtorténeti Ertekezések
15.
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Die Strafnovellen

Das erste Ergebnis: die Strafhovelle 1. (Gesetz 1908:36.)] Laut
Ferenc Finkey ist die Novelle I. ,,unser erstes kriminalpolitisches
Gesetz, das den reifen und lebensfahigen Lehren der moder-
nen Stromungen den Eingang in unser Corpus iuris verschafft.”
Die bedingte Strafaussetzung und die grundsétzliche Reform des
Strafsystems bei Minderjéhrigen sind zwei sehr wichtige Institu-
tionen dieses Gesetzes. Die Strafrechtswissenschaft und die west-
europdische Praxis schlugen die Losung vor, Gelegenheitstiter nur
bedingt zu verurteilen, denn das hélt den Tater bei wiederkehren-
der Versuchung von der Tat ab. Die ungarische Novelle iibernahm
beziiglich der Gelegenheitstéter das belgisch-franzdsische System,
die Institution der bedingten Aussetzung der verhéngten Strafe. Der
Strafvollzug wurde fiir eine Bewéhrungszeit von drei Jahren aus-
gesetzt.

Das Gesetz nahm eine ,,Umstrukturierung* der Minderjahrigkeit
vor. Dementsprechend ist der Téter unter 12 Jahren ein Kind, und
gegen ein Kind kann kein Strafverfahren eingeleitet werden. Téter
im Alter zwischen 12 und 18 Jahren zdhlten als Minderjéhrige. Die
Novelle setzte im Sanktionssystem der Minderjahrigen die pra-
ventive Anschauung durch. In diesem Sinne operierte es teils mit
Vorbeugungsmalinahmen (Fithrungsaufsicht zu Hause, Ziichtigung
zu Hause oder in der Schule, Besserungserziehung [Erziehungsan-
stalt], Einweisung in ein Kinderheim), teils mit Praventivstrafen
(Riige, Freiheitsstrafe bei Isolierung [Kerker und staatlicher Ker-
ker]). Es iibernahm beziiglich der Minderjdhrigen die andere, in
der anglo-amerikanischen Praxis verbreitete Form der bedingten
Verurteilung, die Bewihrung, wo nicht das Urteil ausgesetzt wird,
(dazu kommt es namlich gar nicht), sondern selbst die Urteilsfas-
sung, und zwar auf ein Jahr Bewdhrungszeit bei streng geregelter
Fiihrungsaufsicht."

' Uber die erste Strafnovelle: ANGyaL 1913.; BaLoGH, Jend: Fiatalkoriiak
és a biintetdjog. [Jugendliche und das Strafrecht] Budapest, 1909. BERNOLAK,
Nandor: 4 Biintetétorvények és a Biintetd Novella [Die Strafgesetze und die
Strafnovelle], Budapest, 1908. Finkey, Ferenc: Fiatalkorii biintettesek és a mo-
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[Das zweite Ergebnis (Gesetz 1913:21. tiber die gemeingeféhrli-
chen Arbeitsscheuen)] Den wichtigsten Teil des organisierten Auf-
trittes gegen die Gewohnbheitstéter bildeten im Konzept des Justiz-
ministeriums zwei Entwiirfe. Der erste war der Entwurf, der spater
als Gesetz 1913:21. inartikuliert wurde, in dem der Gesetzgeber
die Losung von zwei Problemen suchte. Er wollte auf die Heraus-
forderung der herumstreunenden und riickfalligen Téter eine Ant-
wort geben. Dieser wurde durch den anderen Entwurf erginzt, der
im Ministerium 1913 fertig stand und als ,,Weiterentwicklung der
im Gesetz tliber die gemeingeféhrlichen Arbeitsscheuen zum Aus-
druck gelangten Richtung™ erarbeitet wurde, und der ,,die mehrfach
riickfilligen, die Gewohnbheitstiter unbefristet ins verscharfte Ar-
beitshaus einweist. Dieser Entwurf konnte aber erst in anderthalb
Jahrzehnten zu einem Gesetz werden.

Die Artikel des Gesetzes 1913:21. zeugen von der zweifachen
Absicht des Gesetzgebers. Die ersten Paragrafen des Gesetzes
enthielten Bestimmungen ausdriicklich gegen Herumstreunende,
Bettler und eine arbeitsscheue Lebensweise fiihrenden Menschen.
Ein anderer Zielpunkt des Gesetzes war der Riickfall. In diesem
Sinne schrieb das Gesetz fiir die oben genannten Verhaltensweisen
vor, dass sie beim wiederholten Begehen strenger bestraft werden.
Um den Auftritt effizienter zu machen, wurde auch der Begriff des
Riickfalls definiert, was im Csemegi-Kodex noch fehlte. Dem-
entsprechend war als Riickfalltdter zu behandeln, wer wegen im
Gesetz bestimmten Straftaten schon bestraft wurde und innerhalb
von zwei Jahren nach Abbiilen der verhingten Strafe die gleiche
Straftat erneut begeht. (§ 6)

dern térvényhozas. (Jugendliche als Straftiter und die moderne Gesetzgebung)
Budapest, 1909. KUN, Béla — MARSCHALKO, Janos — ROTTENBILLER, Ferenc: 4 fi-
atalkoruak tamogatdasara hivatott jotékonycéli intézmények Magyarorszagon.
(Zur Unterstiitzung von Jugendlichen errichtete karitative Institute in Ungarn)
Budapest, 1911. 4 Magyar Jogasz Egylet Biintetéjogi Bizottsaganak tandcs-
kozasai a biinteté-novella tervezet targyaban, [Beratungen des Strafrechtsaus-
schusses der Ungarischen Juristenverband iiber den Entwurf der kriminellen
Novellen] Budapest, 1907. VarGa, Ferenc: A gyerekkorban levé biindsok.
[Straftater im Kindesalter] Budapest, 1909. VAMBERY, Rusztem: Biintetdpoliti-
kai kovetelések. [Strafpolitische Forderungen] Budapest, 1900.
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Fir Riickfalltdter ordnete das Gesetz die Einweisung in ein
Arbeitshaus an. Mit dem Arbeitshaus erschien im ungarischen
Strafrecht das Rechtsinstitut der unbefristeten Freiheitsstrafe, die
der Téter nach Abbiilen der ordentlich verhdngten Freiheitsstrafe
abzubiiBen hatte. Laut Gesetzgeber ist ein Arrest in einem Arbeits-
haus mindestens ein hochstens bis fiinf Jahre notwendig, und zwar
so lange, bis in der Neigung des Verurteilten, sich in die Gesell-
schaft wieder einzugliedern, positive Ziige sichtbar werden. Das
Ziel des Gesetzgebers ist also eine Art Umerziehung, bei der die
unbefristete Dauer eine Motivation darstellt, dass man ndmlich frii-
her auf freien Full kommen kann. Die ins Arbeitshaus Eingewiese-
nen sind in diesem Sinne ,,mit Arbeit zu beschéftigen und an eine
ordentliche Lebensweise zu gewdhnen®. Das Gesetz bestitigte die
weite Verbreitung des Begriffs der Gemeingeféhrlichen in Ungarn,
obwohl keine entsprechenden Arbeitshduser zur Verfiigung standen
(in Ermangelung eines Besseren wurde die Vollstreckung in Ker-
kern angeordnet) und auch von den Richtern diese im ungarischen
Recht neuartige Form der SicherungsmafBnahme ungern akzeptiert
wurde.?

Der dritte Versuch (Gesetz 1928:10. iiber die Regelung einiger
Fragen der Strafrechtsprechung). Das als zweite Strafnovelle be-
kannte Gesetz klirte einige Fragen beziiglich der Beurteilung der
Taten von Gewohnbheitstdtern. Dadurch erfuhren die Entwiirfe von
1913 eine Vervollkommnung, auch gegen die andere Gruppe der
Gemeingeféhrlichen entstand die gesetzliche Regelung. Die Regel
nahm die Gruppe der Riickfalltiter aufs Korn, die gegen das Leben,

2FRIEDMANN, Erné: 4 hatarozatlan tartami itéletek. (Urteile mit unbe-
fristeter Dauer) Budapest, 1910. Hacker, Ervin: Bevezetés a biintetéjogba.
(Einfiihrung in das Strafrecht), Budapest, 1924. Nacyivinyi FEkete, Gyula:
A dologhaz és lakoi. (Das Arbeitshaus und seine Einwohner) Budapest, 1907.
PekARy, Ferenc: A csavargdsrol. Biintetdjogi dolgozatok. (Uber das Herum-
streunen, Arbeiten zum Strafrecht) Budapest, 1909. Mezey Barna: A hataro-
zatlan tartamu szabadsagvesztés intézményének bevezetése Magyarorszagon
(Die Einfiihrung der Institution der unbefristeten Freiheitsstrafe in Ungarn),
In: KovAcs, Kalman (szerk/Hrg): Az dllami és jogintézmények valtozasai a
XX. szazad elsé felében Magyarorszagon. [Veranderungen in staatlichen und
rechtlichen Institutionen im XX. in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts in
Ungarn] Jogtorténeti Ertekezések 13. Budapest, 1983.
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die sexuelle Selbstbestimmung oder das Vermdgen, in drei unter-
schiedlichen Zeitpunkten und voneinander unabhingig mindestens
drei Straftaten begangen haben, die letzten zwei binnen fiinf Jah-
re. Die Straftaten, die von ihnen entweder gewerbsméBig oder mit
einer stindigen Neigung zu Straftaten begangen wurden, nannte
man im Gesetz Gewohnheitsstraftiter. Die Strafe der Gewohn-
heitsstraftdter war ein verschirftes Arbeitshaus, was in unserem
Strafrecht im Wesentlichen als eine im Zuchthaus abzusitzende
unbefristete Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren bedeutete.
Da das Gesetz das Maximum des verschirften Arrestes im Ar-
beitshaus nicht bestimmte, kann diese Strafe als sehr schwer be-
trachtet werden.'?

,,Es besteht kein Zweifel dahingehend, dass die unbefristete Ver-
urteilung der Gewohnheitsstraftiter eindeutig der Vergeltung dien-
te. Die zeitgendssischen theoretischen Arbeiten versuchten, diese
Tatsache zu dementieren, und sie betonten den Charakter dieses
Rechtsinstituts als SicherungsmafBinahme. Das verschirfte Arbeits-
haus hitte der erhohten Sicherung der Gesellschaft tatsdchlich nur
dann gedient, wenn es wirklich zur Erziehung der Téter gekommen
wire. Ohne dies wurde die Gesellschaft vor den Gewohnheitsté-
tern nur so lange geschiitzt, bis diese sicher verwahrt waren. Die
unbestimmte Dauer diente schlieSlich nicht dem Schutz der Gesell-
schaft.” (Gonczol Katalin)'

13 Zur zweiten Strafnovellen: GEvay-WoLr, Nandor: Nemzetkozi kiizdelem
a megrégzott biintetesek ellen. (Ein internationaler Kampf gegen die Gewohn-
heitstéiter) Budapest, 1931. HAckeRr, Ervin: 4 magyar biintetdjog tankonyve.
(Lehrbuch des ungarischen Strafrechts) Miskolc, 1936.; HELLER, Erik: 4 ma-
gyar biintetéjog tankonyve. (Lehrbuch zum ungarischen Strafrecht) Szeged,
1931. Horovitz, Simon: 4 magyar biintetdjog rendszeres tan- és kézikonyve.
(Lehr- und Handbuch des ungarischen Strafrechts) Kassa, 1891.; LENGYEL, Au-
rél: A Csemegi Kodex és uijabb biintetdjogi kodifikacionk. (Der Csemegi Kodex
und unsere neuere strafrechtliche Kodifikation), Budapest, 1922.

“Gonezor Katalin: A visszaesd biinelkovetdk tipologidja (Die Typologie
der Wiederholungstiter) Budapest, 1980.; GonczoL, Katalin: Biinds szegények
(Die stindigen Armen) Budapest, 1991.
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Die Strafgesetzgebung zwischen den beiden Weltkriegen

Die Strafgesetzgebung zwischen den beiden Weltkriegen kann ne-
ben der zweiten Strafnovelle auch einige weitere Strafgesetze ihr
eigen nennen. So verfiigte der Gesetzgeber im Gesetz 1921:3. iiber
einen effizienteren Schutz der staatlichen und gesellschaftlichen
Ordnung. 1930 wurde das Wehrstrafgesetzbuch (1930:2.) verab-
schiedet. Das Verteidigungsgesetz 1939:2. bestirkte die aulleror-
dentliche Macht der Regierung.



TENDENZEN IN DEN WANDLUNGEN
DES STRAFSYSTEMS IM SPIEGEL DES
STRAFVOLLZUGS

Im 17. und 18. Jh. fand im Strafvollzug ein Prozess von grof3er
Bedeutung statt. Die Strafgewalt war gezwungen, die Armut vom
Strafvollzug zu trennen. Der Prozess war vor allem der sich kapi-
talisierenden Industrie zu verdanken: den Kleingewerbetreibenden
und den Bauern wurden die Produktionsmoglichkeiten, die Werk-
zeuge und der Boden genommen, Massen wurden gezwungen, ihre
Lebensform aufzugeben und den Lebensunterhalt durch Lohnar-
beit zu bestreiten. Es kam zu einer immensen Landflucht, ganze
Gesellschaftsschichten mussten ihre frithere Lebensform aufge-
ben. Parallel dazu verlor die christliche Religion an Einfluss. Die
Ordnung und Struktur der Dorfgemeinschaften 16ste sich auf, ihre
traditionelle Regelungskraft ging verloren. In diesen historischen
Wandelprozessen wurden Menschenmassen an den Rand der Exis-
tenz getrieben und verlieBen zwangsweise den vom Gesetz vorge-
schriebenen Weg.

Auf diese Anderungen mussten sowohl das Straf- als auch das
Strafvollzugsrecht eine Antwort geben.

REvVOLUTION ™M STRAFRECHT. Das wichtigste Moment der strafrecht-
lichen Revolution war die Revolution des Sanktionensystems. Die
durchschlagende Anderung begann auf dem Gebiet der Straftheo-
rien. Die Gedanken iiber die Strafe schufen die Grundlagen zum
theoretischen Neudenken des Strafrechts, und noch eher zu einem
ideologischen Zugang zum Strafvollzug. Die Ansicht, dass die
richtige Realisierung der Vollstreckung einer Strafe zugleich die
Verwirklichung der strafrechtlichen Ziele sei, wurde allgemein ak-
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zeptiert. Ein ungeeigneter, mangelhafter oder schlecht organisier-
ter Strafvollzug konne das Erreichen der Strafrechtsziele vereiteln,
und die Wirkung der besten Bestrebungen der Gesetzgebung und
der Rechtsanwendung ausloschen.

Der deklarierte Zweck der Strafe dnderte sich grundsitzlich,
nachdem die Strafgewalt ihren Angriff nicht mehr auf das physi-
sche Dasein des Verurteilten gerichtet hatte. Sie verzichtete auf die
Jahrtausende alte Praxis, der Gesellschaft durch das symbolische
Peinigen des Korpers des Verurteilten ein Exempel zu statuieren.
Der Wirkungsmechanismus wurde auf die Zukunft gerichtet, auf
die Anderung der Seele, des Denkens und des zukiinftigen Ver-
haltens des Strafgefangenen. Eine viel wichtigere Rolle kam also
dem Gefdngnis zu, das den Strafprozess abschloss und sich auf die
Vollstreckung der Freiheitsstrafe konzentrierte.

Die Ubernahme der Lehren der Aufklirung stellte eine histo-
rische Wende in der Straflehre dar. Das 18. Jh. brachte in beiden
Grundfragen der Straflehre etwas Neues. Die Verneinung der Will-
kiir und das Verteidigungsverhalten des Biirgertums stellten in der
frithen Phase der Aufkldarung die Frage nach der RechtmiBigkeit
der Strafe in den Mittelpunkt des Interesses. Zuerst musste das
Verhiltnis zwischen der damals vorerst noch fiktiven neuen, biir-
gerlichen Staatsgewalt und ihren Biirgern geklart werden, um sich
im ndchsten Schritt mit den Wesensfragen der Strafe befassen zu
konnen. Die Theoretiker des Biirgertums meinten die entsprechen-
de Antwort in den Theorien iiber den Staatsvertrag gefunden zu
haben, so konnte sich ihre Aufmerksamkeit immer mehr auf die
Bestimmung der Strafzwecke richten.

Die Straftheorie des Biirgertums entfaltete sich aus der Kritik der
Praxis und der Theorie. Die Kritik der Reformer richtete sich gegen
die unverniinftige Grausamkeit der Strafen, sie war bemiiht, den
Schutz von Unschuldigen durch Garantien sicherzustellen. ,,Immer
starker zeigt sich die Notwendigkeit, Strategie und Techniken des
Strafens festzulegen, damit darin das System der Kontinuitdt und
der Bestindigkeit Verschwendung und Auswiichse ablost. Zusam-
mengefasst: Die Reform des Strafens entstand an dem Punkt, wo
sich die zusétzliche Macht des Herrschers und die Inframacht der
erkdmpften und tolerierten UnrechtmifBigkeiten beriihren ... Der
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Zielpunkt soll verlegt und seine Verhiltnisse gedndert werden.
Neue Taktiken sollen festgelegt werden, um dadurch die Zielschei-
be zu erreichen, die zwar diinner aber umfangreicher im Korper
der Gesellschaft geworden ist. Neue Techniken sind zu finden, mit
denen die Strafen zu verbinden sind, und denen die Folgen anzu-
passen sind.“! Auf diese praxisorientierte theoretische Forderung
antwortete die Philosophie der Aufklarung. Beccaria war die erste
grofle Gestalt des VerhéltnisméaBigkeitsprinzips, nach ihm koénne
der Zweck der Strafe nichts anderes sein, als zu verhindern, dass
der Téter seinen Mitbiirgern weiteres Unrecht zufiige, sowie an-
dere von &dhnlichen Taten abzuhalten. Er verkiindete die seitdem
als klassisch geltenden Grundsitze des Strafrechts. Nur ein Gesetz
kann die Straftat mit einer Strafe ahnden, die Strafe soll mit dem
begangenen Unrecht in einem angemessenen Verhiltnis stehen.
Die Straftheorie der Denker der Aufklarung basierte auf einer scho-
nungslosen Kritik der mit kirchlicher Ideologie stark durchtrénkten
absoluten Theorien, sie wies die auf Aristoteles® Prinzipien beru-
hende mittelalterliche Strafauffassung zuriick. Es ist ihr Verdienst,
von der bis dahin ausschlieBlich als moralische Kategorie gedeute-
ten Strafe einen Rechtsbegriff geschaffen zu haben.

Die sich im Laufe des 18. und 19. Jahrhunderts westlich der
Elbe entfalteten Strafrechte lehnten — trotz der erneut der absoluten
Theorie zugewandten Aufmerksamkeit von Kant und Hegel — die
Lehren der absoluten Straftheorie im Allgemeinen ab. Die durch
die biirgerliche Gesetzgebung geschaffenen Strafsysteme wurden
auf den verschiedenen relativen Theorien aufgebaut. Die relativen
Theorien hatten eines gemeinsam: Sie bestimmten den Zweck der
Strafe in der Niitzlichkeit, also in der Vorbeugung weiterer Strafta-
ten. Das auf die Zukunft gerichtete Ziel der Strafe bestand laut Ver-
treter der Generalpriventionstheorie (zuerst von Bentham und von
Feuerbach formuliert) im Abhalten der Biirger von Straftaten. Die
Theorie der Spezialpravention hélt bei der Festlegung der Straf-
zwecke als das Wichtigste, dass der Téater in Zukunft keine Straf-

'FoucauLr, Michel: Feliigyelet és biintetés. A borton torténete. [Uberwa-
chen und Strafen. Die Geburt des Gefangnisses.] Budapest, 1990. S 117, 119.
(In Folgenden: Foucault, 1990)
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tat mehr begeht. Die Verbesserungstheorie von Grolman wurde im
19. Jh. von Reeder und Ahrens weiterentwickelt. Sie verlautbarten,
dass der alleinige Zweck der Strafe in der Verbesserung des Téters
durch Erziehung und Arbeit bestehe.

Mit der absoluten Auffassung, die Strafe sei niemals aus Niitz-
lichkeitsgriinden, sondern ausschlieflich deshalb anzuwenden,
weil eine Straftat begangen wurde, also eigentlich als ,,gerechte®
Vergeltung, wusste die Fachliteratur des Gefdngniswesens nichts
anzufangen. Sie suchte zusammen mit der Gefangnisarchitektur
nach Wegen, um aus dem Vergeltungssystem, aus der Kategorie
des den Korper quélenden, ungesunden, stickigen, dunklen, feuch-
ten und stinkigen Kerkers auszubrechen. Die relativen Theorien be-
fruchteten dagegen das Denken im Bereich des Gefangniswesens.

UMGESTALTUNG DES STRAFVOLLZUGS Industrialisierung und Prole-
tarisierung wurden von alltdglicher Massenarmut begleitet, was
die bestehenden Rahmen des Strafvollzugs sprengte. Als Beglei-
terscheinung der Industrialisierung in England, der Kédmpfe zwi-
schen den GroBmaichten um die Hegemonie in Europa, und der
Einwanderungswellen in Amerika wurden die Arreste, die Kerker,
die Zuchthduser und die Geféangnisse voll, dic Anzahl der Straftéter
stieg stets an.

Die Aufkldrungsquote wurde zwar immer besser, aber es er-
schienen auch neue typische Formen der Kriminalitit, wie z. B. die
Grofstadtkriminalitdt. Die friiheren ,,Mischanstalten™ versagten,
die gleichzeitig fiir die Verwahrung von Armen, Kranken, Irren,
Waisen, Bettler und Landstreicher, wie auch Straftiter sorgten.’
Diese Tatsache wurde meist auch den Regierungen bewusst, die

>KaBobi, Csaba — MEzey, Barna: 4 biintetd rendszer alapfogalmai. [Grund-
begriffe des Strafvollzugssystems] Budapest, 1997. S 9.

3Der legendire Kritiker des Gefangniswesens jener Zeit, John Howard,
stellte einen Katalog der Krisenerscheinungen zusammen. Seine Situations-
analyse und Vorschlidge wurden zu Grundthesen der Geféngnisentwicklung.
Vgl. Howarp, J.: The State of the Prisons in England and Wales with prelimi-
nary observations and an account of fome foreign Prisons. F.R.S., Warrington,
1777. Auf Deutsch: KosTer, Gottlieb Ludolf Wilhelm: Uber Gefiingnisse und
Zuchthduser. Ein Auszug aus dem Englischen des Howard, William: Mitglied
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versuchten teils im Wege der Gesetzgebung, teils durch Erweite-
rung der technischen Voraussetzungen eine Losung zu finden.

Eine der wichtigsten Entscheidungen war der Richtungswechsel
in der Verwaltung der Strafvollzugsanstalten. Bis dahin bestand das
ausschliefliche Prinzip in der sicheren Verwahrung der Stréflinge,
nun wurde dieses Prinzip um den Gesichtspunkt der Gruppierung
und der Trennung der Verurteilten erweitert.* Es entstand die
Fachliteratur des Gefangniswesens, die zu dieser Zeit hauptséch-
lich die Reformvorschldge der Theoretiker und der praktischen
Fachleute zusammenfasste.

Die Absicht, die Verurteilten zu gruppieren und voneinander zu
trennen, forderte aber grundlegende Anderungen in der Planung,
im Bau und in der Ausstattung von Gebauden, die zur Verwahrung
von Strafgefangenen dienen sollten.

Die neu entstandenen biirgerlichen Staaten, vor allem die Nie-
derlande, England und Frankreich standen pldtzlich vor einer
enorm zugenommenen Kriminalitdt, wihrend sie die Realisierung
der neuen, frither verkiindeten und nunmehr in Gesetzen veranker-
ten neuen Prinzipien vornehmen mussten. Sie mussten teils aus
dem Nichts, teils auf den Resten der mittelalterlichen Kerkerpraxis
und teils gemdB den Erfahrungen des Zuchthausmodells im 16. Jh.
die neuen Vollzugsanstalten von Freiheitsstrafen schaffen.

Einerseits waren die Striaflinge sicher von der Gesellschaft zu
isolieren, andererseits sollte fiir die Nutzung ihrer Arbeitskraft ge-
sorgt werden, deren Wert durch die Industrierevolution bekannt
wurde und anstieg. ,,Macht die Leute fleiig, und sie werden ehr-
lich®“, antwortete die frithere Devise von Howard auf die Aufkla-
rung, und ihre Durchsetzung wurde auf die Tagesordnung gesetzt.
Man musste also nicht nur Gefangnisgebdude errichten, sondern
auch die interne Ordnung der Hauser sollte erarbeitet werden. Die
Strafvollzugspraxis des 19. Jahrhunderts zeigte diesbeziliglich man-
nigfaltige Losungsmoglichkeiten.

der Konigl. Sozietdt der Wissenschaften London. Mit Zusdtzen und Anmerkun-
gen und Kupfern von ~ Leipzig,1780. in der Weygandschen Buchhandlung.
4BumkE, Emil.: Deutsches Gefingniswesen. Berlin, 1828. Vahlen. S 11.
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Anfang des 19. Jahrhunderts waren fast alle Denker des Straf-
rechts damit einverstanden, dass die Freiheitsstrafe die vollkom-
menste Strafmethode sei. Sie glaubten fest daran, dass der Frei-
heitsentzug sowohl auf den Verurteilten als auch auf die ganze
Gesellschaft zuriickhaltend wirkt. Zugleich kann die Freiheitsstrafe
geteilt und individualisiert werden, ist unmittelbar, und kann sich
den wirtschaftlichen, kulturellen und moralischen Zustinden der
jeweiligen Gesellschaft anpassen.

Auf die theoretischen Erwartungen musste aber eine sehr prak-
tische Antwort gegeben werden. Die zum Freiheitsentzug beste-
henden Anstalten waren ungeeignet, dic neuen und edlen Ideen
umzusetzen. Die Hoffnung, etwas Neues zu schaffen, bewegte die
Fantasie der zeitgendssischen Denker, die sich mit Strafe befassten.
Das waren Zeiten der hinreiBenden Moglichkeiten: alle wollten ein
vollstandiges System entwerfen und wollten ihre Vorgénger nicht
nur in der Festlegung der Prinzipien der Freiheitsentziehung tiber-
treffen, sondern auch in der Neuformulierung der Art und Weise
des Strafvollzugs, in der Regelung des Gefangnisbaus, der Ge-
fangnismedizin, der Haftlingsversorgung, der Héftlingsarbeit und
der Hiftlingserziehung. Deshalb kann die Nachwelt, die zu sys-
tematisieren versucht, ihre Késtchen nur schwer fiillen, und die
verschiedenen Gefdngnisvorstellungen in einem System schwer
zusammenfassen.

Das Wesen des Vollzugs der Freiheitsstrafe im Einzelsystem be-
steht darin, dass der Strafgefangene seine Strafe von den anderen
isoliert, einsam abbiilen muss. Die theoretische Grundlage dieses
Systems ist urspriinglich in der religiosen Weltanschauung verwur-
zelt, nach der die Straftat eine Siinde ist, und die Strafe die Siihne
dafiir. Die Geféngniszellen baute man nach dem Muster der Klos-
terzellen, und das Geféingnis galt als ,,Bulhaus”. Im Einzelzellen-
system des Nordamerikanischen Pennsylvania herrschte der Geist
des Quikertums, das von seinen Anhéngern ein intensives ,,geisti-
ges Leben® verlangte. In dieser Hinsicht leisteten die Einzelzellen
sehr gute Dienste, denn die Einsamkeit zwang zu Selbsterkenntnis,
zum Nachdenken iiber das begangene Unrecht, und zum erneuten
Durchmachen. Dadurch verursachte sie Gewissensleiden. Das Ein-
zelsystem riegelte die Verurteilten nicht nur von der Gesellschaft
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vollig ab, sondern es beugte auch den schidlichen Einwirkungen
der Straflinge auf einander vor, die durch die gemeinsame Unter-
bringung entstehen. Die Vertreter dieses Systems erwarteten davon
die Verbesserung der Straflinge.

Das Einzelsystem wurde grundséitzlich auf eine religios-psychi-
sche Einwirkung aufgebaut, dabei wurde aber auch dem Lernen
und dem Arbeiten eine Rolle zugeteilt. Diesem Letzteren kam kei-
ne Erziehungsfunktion zu, es diente lediglich dem niitzlichen Ver-
bringen der Zeit. Das grofite Problem bei langen Freiheitsstrafen
bedeutete die durch die Einsamkeit hiufig ausgeloste Geistesver-
wirrung. Laut Kritiker war dieses Regime ein gnadenloses, raues
Gefangnissystem. Der Mensch ist ein Gemeinschaftswesen, die
Einsamkeit widerspricht seiner Natur. So forderte also die Verlan-
gerung der Strafzeit die erwartete Besserung des Strafgefangenen
nicht.

Parallel zum Einzelsystem entstand das so genannte Auburn-
oder Schweigesystem, das die Hiftlinge nur iiber Nacht voneinan-
der trennte. Sie durften tagsiiber in einem gemeinsamen Arbeits-
raum arbeiten, hatten aber dabei zu schweigen. Im Schweigesystem
wurde das Gewicht vom Isolieren auf die Beschiftigung mit Arbeit
verlegt, wie das Lynds Elam, der ,,Vater” dieses Systems formu-
lierte: ,,... Die urspriingliche keusche Reinheit der mit Dreck be-
fleckten Charaktere kann nicht wiederhergestellt werden, aber die
Gewohnheit der Arbeit und der Befolgung der Gesetze konnen den
Verbrechern im Gefingnis aufgezwungen werden, wodurch sie zu
niitzlichen Biirgern gemacht werden koénnen.*® Das grofite Prob-
lem des Schweigesystems bestand nicht darin, dass die Arbeit auch
hier lediglich eine mechanische Beschaftigung bedeutete, sondern
im Grundgedanken des Schweigezwangs. Das Schweigen wider-
spricht der menschlichen Natur nicht weniger als die Einsamkeit.
Die Strafgefangenen konnten auch in diesem Gefangnissystem
nicht verbessert werden, es entwickelten sich zwangsweise durch

5 Zitiert von PuLszky, Agost.— Taurrer, Emil: 4 bortoniigy miiltja, elméle-
te, jelen allasa, kiilonos tekintettel Magyarorszagra. [Vergangenheit, Theorie
und Gegenwart des Gefdngniswesens, mit besonderem Hinblick auf Ungarn.]
Pest, 1867, Emich G. S 84.
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die Situation nur eigenartige Gefangenenpersonlichkeiten mit ge-
brochenem Riickgrat.

Die Mischsysteme versuchten, das Einzelsystem und das
Schweigesystem miteinander zu vereinbaren, aber sie schufen auch
ein neues Element, und zwar das Prinzip der differenzierten Be-
handlung der Strafgefangenen. Sie operierten entweder mit einer
Klassifizierung der Strafgefangenen auf Grund ihrer Tat und ihres
Benchmens (Genfer Regime), oder sie arbeiteten mit dem hierar-
chischen System der fiir gutes Benehmen und gut verrichtete Arbeit
gewihrten Vorteile (Miinchener System). Fiir beide Systeme war
eine Art interne Staffelung kennzeichnend, die eine Durchléassig-
keit zwischen den strengeren und den milderen Vollzugsarten er-
moglichte.

Besondere Unterarten der gemischten Gefangnissysteme waren
die so genannten Stufenregime. Schon das Schweizerische System
behielt im Auge, dass der Strafgefangene wihrend seiner Freiheits-
strafe unterschiedlich strenge Regimeabschnitte durchgehen sollte.
Zuerst kam er in die Stufe mit der groB3ten Strenge, und spéter, mit
dem Heranriicken der Entlassung aus der Vollzugsanstalt kam er
stufenweise in ein immer milderes Regime. Dieses Konzept wurde
durch das englische System weiterentwickelt. Im ersten Abschnitt
des dreigeteilten Gebildes sollte erreicht werden, dass der Straf-
gefangene — dhnlich wie im Einzelsystem — ,,in sich schaue* und
seine Tat bereue. Deshalb war er in strenger Einzelhaft. Der Zweck
des zweiten Abschnitts war, dass der Verurteilte sich im Gemein-
schaftsleben ,,auflose®. Hier wurde die Isolierhaft nur nachts an-
gewendet, tagsiiber war die gemeinschaftliche Arbeit Pflicht. Zum
dritten Abschnitt konnte es erst nach Abbiilen von drei Vierteln
der Freiheitsstrafe kommen. Wenn der Verurteilte seine Tat bereute
und sein Benehmen darauf schlielen lief3, dass er keine Straftaten
mehr begehen werde, dann wurde er mit Auflagen auf freien Ful3
gesetzt, blieb jedoch unter polizeilicher Aufsicht. Benahm er sich
wihrend dieser Zeit brav, wurde er entlassen, erwies er hingegen
schlechtes Benechmen, musste er das ausstehende Viertel der Strafe
absitzen. Das irische System ergénzte die englische Losung durch
eine vierte Stufe, zwischen dem zweiten und dem dritten Abschnitt.
Der Zweck war das allméhliche Zuriickfiihren des Strafgefangenen
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in das gesellschaftliche Leben, dazu wurde eine Vermittlungsan-
stalt eingefiihrt. Die Verurteilten arbeiteten hier nicht als Haftlinge,
sondern als Arbeiter. Sie konnten sich ziemlich frei bewegen, denn
die Vermittlungsanstalt diente nur als Unterkunft, die Arbeit wurde
auflerhalb des Gefdngnisses verrichtet.

Die am meisten entwickelten Strafvollzugsformen gegen Mit-
te des 19. Jahrhunderts waren die Stufensysteme. In den Gefing-
nissen lief eine planméfBig abgestimmte Erziehungstitigkeit. Der
Beschaftigung der Verurteilten mit niitzlicher produktiver Arbeit
wurde eine wichtige Rolle zugesprochen, die Erziehung zur Arbeit
hielt man fiir die zentrale Frage der moralischen Besserung. Der
Unterricht wurde auf vielen Gebieten angewendet und dadurch
die Grundlage fiir die geistige Erziehung der Hiftlinge geschaf-
fen. Vielleicht kann als die wichtigste, bis heute geltende Neuerung
dieser Zeit die Einfiihrung der Aussetzung der Freiheitsstrafe auf
Bewiéhrung erwihnt werden.

Diese neu aufgetauchten Ziele gaben der Gefangnisarchitektur
zahlreiche Aufgaben. Die architektonischen Ldsungen mussten
vor allem eine isolierte Unterbringung der Héftlinge ermoglichen.
Sie mussten das Einzelsystem mit seinen Einzelzellen sichern, wie
auch umsetzbare Pline fiir die gemeinsamen bzw. Isolationsrdume
des Schweigesystems erstellen. Sie mussten den Anforderungen
der differenzierten Behandlung entsprechen, wie auch denen des
Gesundheitswesens (Licht, Liiftung, Sauberkeit). Es mussten Vor-
schldge zur Platzierung der Nebengebdude wie Unterrichtsrdume,
Seelsorge, medizinische Versorgung und Arbeitsrdume gesichert
werden. Es musste auch geldst werden, wie das Hauptgebdude
(Unterbringung der Haftlinge) und die anderen Einrichtungen (Ver-
waltung, Wirtschaftsgebdude u. 4.) miteinander optimal verbunden,
zugleich aber getrennt werden konnen. Auch das Verhéltnis zwi-
schen dem Gebdudekomplex und der Aullenwelt war zu bertick-
sichtigen. Gesichtspunkte der Infrastruktur, der Industrie und des
Handels mussten in Betracht gezogen werden. SchlieBlich waren
all diese Aufgaben in den Rahmen des hochsten Gebots, der siche-
ren Verwahrung der Hiftlinge eingefasst.

Dabei wurde die Geféngnisarchitektur auch durch das grofle Di-
lemma der Strafvollzugsphilosophie vor gro3e Herausforderungen
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gestellt. Die Vertreter verschiedener Richtungen der Strafvollzugs-
philosophie waren nicht im Stande, ihre Erwartungen einstimmig
zu formulieren. Nachdem die Gesellschaft die Kriminalitit auf
zwei Ebenen auslegte, leitete die Politik diese einander widerspre-
chenden Meinungen an den Strafvollzug weiter, und dieser dann an
die Architektur. Nach der Aufklarung und den philanthropischen
Bewegungen im Gefingniswesen entfaltete sich die Ansicht, dass
auch der Straftiter Mitglied der Gesellschaft sei und ihm das Recht
auf menschliche Behandlung und Unterbringung zustehe. Er solle
seine Biirgerrechte soweit wie moglich beibehalten kdnnen, und als
menschliches Wesen geachtet werden, weil das eine grundlegende
Voraussetzung seiner Riickfiihrung in die Gesellschaft sei. Die Un-
abhéngigkeitserklarung von 1776 in den Vereinigten Staaten und
die Franzosische Erklarung der Menschen- und Biirgerrechte vom
26. August 1789 bekannten sich zum unverduBerlichen Recht auf
Freiheit, indem sie die Lehre des Jahrhunderts des Lichts von den
angeborenen Rechten akzeptierten. Demgegeniiber betrachtet die
Gesellschaft den Verbrecher auch als ihren Feind, da er die Wer-
te der Gesellschaft und die durch die Gesellschaft gewihrleisteten
Rechte missachtet, die Gesellschaft und ihre Werte angreift, diese
beschédigt, sogar verwiistet. Es galt die allgemeine Auffassung,
dass der Straftéter durch seine Tat auf seine Rechte verzichtet. So
bliebe keine andere Garantie als die Selbstbeschrankung des Staa-
tes.® Denn das Wesen der Strafe, die fiir eine Straftat zwar gerecht
zu verhingen sei, bestehe im malum, im Ublen. Der Verurteilte, der
ins System des Strafvollzugs gelangt, soll folglich unter schlechtere
Bedingungen kommen als seine fritheren personlichen Verhéltnisse
waren. Diese widerspriichliche, aber entschlossen vertretene Vor-
stellung hatten die Experten des Gefangniswesens zu einer Philo-
sophie zu verarbeiten, damit dieses Paket an die Konstrukteure und
Ausfiihrer der architektonischen Konzepte weitergeleitet werden

8KaBobl, Csaba: Emberi jogok a bortonben. Az elitéltek jogai és jogvédel-
me Eurdpaban és hazankban. [Menschenrechte im Gefangnis. Die Rechte und
der Schutz von Verurteilten in Europa und in Ungarn.] Budapest, 1994. Dis-
sertation des Kandidaten an der Ungarischen Akademie der Wissenschaften.
Manuskript, S 2-4.
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konnte. Daher merkt man, dass die Geféngnisarchitektur trotz der
Erneuerungsversuche mit keinen revolutiondren neuen Lésungen
dienen konnte. Bereits zu jener Zeit machte sich eine bis heute wir-
kende Erscheinung bemerkbar, und zwar dass die Architekten kei-
ne selbststdndigen Vorschlédge in die Diskussionen einbringen. Nur
in einem verschwindend kleinen Teil der offiziellen Plidne beziig-
lich Ausstattung und Ausbau der Geféngnisse trifft man diesbeziig-
liche Informationen. Die Arbeit der Baumeister wurde durch die
Vorstellungen der Gefangnisphilosophen, durch die Forderungen
der praktischen Fachleute und durch die gesetzlichen Vorschriften
eingeschrinkt. Es ist kein Zufall, dass in der Gefangnisarchitektur
neben den grofen Gestalten der Architektur, wie Schinkel, Dance
und Jafferson, nur unbekannte Baumeister (z. B. Blackburn, Ains-
lie, Haviland) titig waren. Die Gefdngnisarchitektur wurde ganz
offensichtlich zu einem von der allgemeinen Architektur getrenn-
ten, speziellen Terrain. Julius zog daraus geradewegs die Schluss-
folgerung, dass diese Aufgabe in jedem grofBeren Staat von einem
darauf spezialisierten Architekten wahrgenommen werden solle.”
Um die Jahrhundertwende wurde es klar, dass der Gefangnisbau
unter den Einfluss der Strafvollzugsbiirokratie und der Beamten
kam. Unsere Epoche beginnt mit diesem Lagebild.

Die Geschichte der Geféngnisarchitektur ist die Geschichte der
Variationen frither Formen und Rahmen, die von Zeit zu Zeit eine
erfolgreiche Mischung darstellen und so die Verhéltnisse in den
verschiedenen Gefangnissystemen um ein gro3es Stiick vorwirts
bewegen.® So ein Novum war das Panopticon, das systematisch
ausgearbeitete Modell des Rotundensystems von Bentham.

ARCHITEKTONISCHE LOSUNGEN IM DIENSTE DES GEFANGNISWESENS. Der
Philosoph und Rechtswissenschaftler Jeremy Bentham folgte dem
Befehl des Utilitarismus und veroffentlichte 1787 unter anderen

7 Jurius, Nicolaus Heinrich: Nordamerikanische sittliche Zustdnde. Bd. 11.
Leipzig, 1839. F.A. Brockhaus. S 149.

8Vincze, Tamas (Hrsg.) Bortonépitészet. [Gefangnisarchitektur] Budapest,
1983. S 12.
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auch den Plan eines Mustergefangnisses.” Seine lediglich theore-
tisch begriindete Studie 16ste in der Architektur der Strafvollzugs-
anstalten ein Erdbeben aus. Die Idee der Losung stammte zwar
nicht nur von Bentham (es gab mehrere dhnliche Bauten: der 1784
in Wien gebaute Narrenturm, das Stadtgefingnis der dhnlich den-
kenden Blackburn und Howard in Liverpool'?), aber die Denkwei-
se der Gefangnisarchitektur veranderte sich auf Einwirkung seines
Plans so erheblich, dass sie die Grundlagen fiir die Plédne des 19.
Jahrhunderts schaffen konnte.

Die Idee selbst war also in der allgemeinen Architektur keines-
wegs neu. Den Pldnen von Bentham gingen mehrere dhnliche Bau-
ten voraus.'! Die unter dem Einfluss des Barock stehende Architek-
tur unterordnete alle ihre Bestrebungen einem zentralen Konzept:
,,Alle Bewegungen hatten ein einziges Ziel, dem sie ihre Strémung
unterordneten oder um das sie sich ordneten: einen Kern, ein Zen-
trum, von dem sie strahlformig ausbrechen konnten.“'* Ein gutes
Beispiel dafiir ist das im Hof von Ludwig XIV. gebaute Tierheim.
Im Zentrum des koniglichen Tiergartens wurde ein achteckiger
Pavillon erbaut, der dem Konig als Salon diente, und nach allen
Seiten Fenster hatte. Jedes Fenster ging auf einen umzéunten, tra-
pezformigen Hof, in dem verschiedene Tiere untergebracht waren.

BENTHAM, Jeremy: Panopticon or the Isnpection House. Containing the
Idea of a New Principle of Construction ... in which Persons of Any Descripti-
on Ar to be Kept Under Inspection. And in Particular to Penitentiary Houses,
Prisons, Houses of Industry, Work-houses, Poor-houses, Manufactories, Mad-
houses, Hospitals and Schools. With a Plan of Management Adapted to the
Principle. In a Series of Letters Written in the Year 1787, from Crecheff in
White, Russia. to a Friend in England. Dublin 1787. Printed London, reprinted;
and sold by T Payne at the Mews Gate, 1791

"PreirreR, Hans: Neuzeitliche Gefingnisbauten und ihre Geschichte. Hei-
delberg, 1934. C. Winters Universitdtsbuchhandlung S 50 (In Folgeneden:
PrEIFFER 1934)

"Foucaurr, Michel: Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefiingnis-
ses. Frankfurt am Main, 1977, 192. Tabelle 14. In: der ungarischen Ausgabe
fehlen leider die Illustrationen.

2 HiLpeBrANDT, Hans: Die Kunst des 19. und 20. Jahrhunderts. In: Hand-
buch der Kunstwissenschafi. Wildpark-Potsdam, 1924. Akademische Verlags-
gesellschaft Athenaion, S 24.
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Aus dem Zentrum der Menagerie konnten also sdmtliche Tiere
beobachtet werden. Nach dem gleichen Muster wurden aber auch
Krankenhiuser, Kasernen und Festungen gebaut, denn die aufler-
ordentlichen Ahnlichkeiten universaler Anstalten boten allgemei-
ne Losungen, die auf der Hand lagen. Die gleichen funktionalen
Aufgaben der ,,vollstindigen und strengen Anstalten” — komplexe
Versorgung und zwingendes System der internen Regeln — gene-
ralisierten in hohem Mafe die Prinzipien der Ausstattung und des
Baus. Die Arbeit von J. Bentham enthielt ebenfalls eine allgemeine
Empfehlung: Er hielt das Gebdude fiir geeignet, darin ein Geféng-
nis, ein Irrenhaus oder ein Armen- und Bettlerhaus einzurichten.
Die 24 Gefangniszellen waren auf jeder Etage in einem Kreis
angeordnet, so dass die Wiachter aus dem Turm im Gebédudezent-
rum in alle Zellen hineinsehen konnten. Die Einzelzellen sdumten
mehrere Etagen hoch den mit einer Riesenkuppel bedeckten, zent-
ralen Raum in einem Riesenbogen, und die Zellen waren durch Au-
Bengénge mit einander verbunden. In der Mitte der von den Zellen
umgebenen gewaltigen runden Fliche stand der Uberwachungs-
punkt, der Pavillon oder der Turm der Wéchter. Die Zellen hatten je
zwei Fenster: eins nach innen und eins nach aufen. Im Gegenlicht
von auflen konnten alle Bewegungen der Insassen wie ein Schat-
tenspiel kontrolliert werden. Das Licht sicherte dem Wachpersonal
einen vollstdndigen Einblick in die Zellen. Die nach dem Panopti-
kum-Modell, also im Rotunden-System erbauten Anstalten hatten
einen Grundsatz: alle Zellen mussten von dem Beobachtungspunkt
in der Mitte aus vollstandig iiberwacht werden konnen. ,,Es geniigt,
wenn ein einziger Wéchter im zentralen Turm steht, und in jeder
Zelle jemand — ein Irre, ein Kranker, ein Strafgefangener, ein Ar-
beiter oder ein Lehrling — untergebracht wird. Dank des Gegen-
lichts zeichnen sich die Silhouetten der Gefangenen in den Zellen
des Rings vor dem Turmwdéchter klar ab. Jeder Kéfig ein winziges
Theater, in dem jeder Schauspieler allein ist, vollkommen indivi-
duell, und stidndig gut sichtbar. Die panoptische Einrichtung schafft
raumliche Einheiten, die ermdglichen, sie ununterbrochen zu se-
hen und sofort unterscheiden zu kénnen. Das heif3t, das Prinzip des
Kerkers wird umgedreht, genauer gesagt: von seinen drei Funk-
tionen — Einsperren, Dunkelheit, Verstecken — wird nur die erste
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beibehalten, wihrend die anderen zwei aufgehoben werden.*!* Aus
Sicht der Gesundheit ist die Liiftung in Ordnung; die Zellen sind
— dank der in den Aulenmauern eingebauten Fenster — hell. Die-
se Anordnung 16st auch das Problem Einzelzellen vs. gemeinsame
Zeremonien, da am Altar im Fokus der Anstalt eine Messe zele-
briert werden konnte, und dabei keiner der Strafgefangenen seine
Zelle verlassen musste, um daran teilzunehmen. Das Gleiche galt
auch fiir den Unterricht.

Das Panopticon von Bentham wurde in seiner Heimat nie er-
baut, aber in Amerika wurde schon 1797 das erste Gefdngnis mit
dem Rotunden-System errichtet.' Auf der Insel Pinos (Kuba) wur-
den insgesamt fiinf solche Gebdude errichtet mit einem Fassungs-
vermdgen von mehreren tausend Menschen. In den Niederlanden
wurden im Laufe des 19. Jahrhunderts sogar mehrere Geféangnisse
mit einem kreisformigen Grundriss erbaut, so z. B. die Strafvoll-
zugsanstalten von Harlem und Breda.'s

Gegeniiber dem groflen Vorteil eines derartigen Baus, der
Durchsichtigkeit und des bisher sichersten Uberwachungssystems,
stehen die hohen Baukosten, sowie der riesige ungenutzte Raum
unter der runden Kuppel als Problem da. Der Innenraum der Ro-
tunde ermdglicht zwar eine ziemlich freie, jedoch iiberwachte Be-
wegung der Hiftlinge, die Erfahrungen haben aber gezeigt, dass
unter dieser groBen Zahl von Strafgefangenen Ordnungsverstofie
auf der Tagesordnung stehen. Dabei steht einem schnellen Eingriff
immer das Hindernis im Wege, dass die Zellen vom Zentrum aus
nicht unmittelbar erreichbar sind, sondern nur auflen herum, durch
Treppenhéduser und AuB3engénge.

Das Rotunden-System ermdglichte eine gesunde, getrennte Un-
terbringung, es hatte helle Haftzellen mit guter Luft, konnte aber
die Frage der Wahl zwischen dem Einzel- und dem relativ gemein-

¥ Foucautr 1990. S 273.

“PrEIFFER 1934. S 51.

SHACKER, Ervin: A szabadsdagvesztés biintetések végrehajtasdara szolgdlo
intézetek épitése és berendezése [Bau und Ausstattung von Einrichtungen zur
Vollstreckung von Freiheitsstrafen]. Budapest, 1942. Magyar Jogészegyleti Er-
tekezések és Tanulmanyok, Kiilonlenyomat S 8-9.
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samen Regime nicht beantworten, die Detailprobleme des Unter-
richts, der Beschiftigung konnte es auch nicht 16sen. Nachdem
die Fachleute des Gefangniswesens auf der ganzen Welt entweder
absolut oder relativ fiir das Einzel- oder Einsam-System Stellung
genommen hatten, riickte der Anspruch nach der architektonischen
Ldsung mit Einzelzellen in den Vordergrund. Dass sie im Rotun-
den-System duferst kostspielig ist, steht auler Zweifel. Man expe-
rimentierte also weiter.

Wie das wichtigste Ordnungsprinzip des panoptischen Rotun-
den-Systems die Organisierung einer moglichst vollstindigen
Kontrolle und Uberwachung war, so bestand das wichtigste Ziel
der in Gent (Flandern) errichteten Maison de force (das erste, nach
der neuen Auffassung der Architektur errichtete Gefangnisgebau-
de, das sich der sonstigen Schemen entledigte und die Zwecke des
Strafvollzugs wihrend der Planung wirklich in Augen behielt), in
einer moglichst vollkommenen Losung der Isolierung. Die Grund-
idee stammt — laut Vilains Memoiren'® — aus einem Festungsbau-
plan. Zur Architektur dieser kleinen Provinz an der Grenze des
kriegerischen Frankreichs gehorte selbstverstiandlich der Burgbau
auf flachem Land. Fiir die im 17. Jh. entstandenen fiinfeckigen Fes-
tungsgrundrisse war die Losung kennzeichnend, bei der die Zim-
mer und Wohnungen an der Auflenseite des von den Innenmauern
umschlossenen zentralen Innenraums angeordnet waren.'” Die An-
ordnung der Wohnstitten der Soldaten, die teilweise auf den zen-
tralen Hof, teilweise in Richtung Mauern gingen, war parallel zur
Idee der so genannten Gefingnisgebdude mit innerer Zellenreihe.
Als Antwort auf die Forderung der Isolierung ordnete der Architekt
die am Rand des fiinfeckigen Hofes paarweise verlaufenden Zel-
lenreihen zu Hofen an, die Seite an Seite standen. So entstand das
Bild der Strafanstalt zu Gent. Der zentrale achteckige Hof des Mai-
son de force wurde von trapezformigen, geschlossenen Hofen um-

*Mémoire sur les moyens de corriger les malaiteurs et les fainéants 4 leur
propre avantage et de les rendre utiles & I’Etat, Bruxelles 1841. S 68, zitiert in
PrEIFFER 1934, S 35.

"FurttenBacH d. A., Joseph: Newes Itinerarium Italiae. Ulm, 1627. Saur.
S 154.
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geben. In der zu ihrer Zeit als riesengrof3 geltenden Anstalt konn-
ten knapp tausend Hiftlinge untergebracht werden. Die acht Hofe
der Anstalt waren im Wesentlichen acht, miteinander verbundene,
selbststandige Haftgebdude. Die vom zentralen Hof erreichbaren
Teil-hofe waren eigentlich Zellenfliigel Riicken an Riicken, wobei
ein jeder von einer Zellenreihe umgeben war. Die acht, voneinan-
der isolierten Hofe und die zu ihnen gehérenden Gebdude waren
schon geeignet, die Insassen voneinander zu trennen und sie iso-
liert zu unterbringen. In einem jeweils anderen Hof waren z. B.
Jugendliche, Riickfalltéter oder Frauen untergebracht. Die Insassen
der Anstalt waren fiir die Nacht in ihren 2x1,5 m groflen Zellen
eingesperrt, tagsiiber hielten sie sich in den Hofen oder in den un-
terschiedlich groen Gemeinschaftsrdumen auf. Da die Zellen der
Zellenreihen um die Hofe keine eigenen Fenster haben konnten,
wurden sie mit Luft und Licht von der Hofseite versorgt.

An dieser architektonischen Losung, die zur sicheren und diffe-
renzierten Behandlung der Strafgefangenen geeignet war, jedoch
die grundsétzlichen hygienischen Voraussetzungen nicht erfiillte,
anderten die Architekten beim Bau des House of correction in Mil-
bank (1821). Der konzeptionelle Plan der Anstalt ist mit dem der
Anstalt in Gent identisch, es gelang jedoch durch eine grundséatzli-
che Neuerung bei dem problematischsten Punkt einen Durchbruch
zu erreichen. Die einzelnen Hofe erhielten Selbststandigkeit und
wurden vom zentralen Hof und den benachbarten Hofen etwas wei-
ter platziert. Die Konstruktion, in der die Zellenreihe bis dahin von
innen arrangiert war, wurde nun zu einer von auflen arrangierten
Reihe. Die hintere Mauer der bis dahin Riicken an Riicken stehen-
den Zellenreihen wurde nun zur Aulenmauer je eines Hofes (oder
Fliigels), zwischen die Hofe (Fliigel) wurde freie Raume geschoben,
sodass Liiftung und Belichtung der Zellen auf der selbststindigen
AuBenfront mit Fenstern geldst werden konnten. Der Hof zwischen
den einander gegeniiber stehenden Zellen erhielt den Charakter ei-
nes Korridors. Auch die um den Innenhof stehenden Verwaltungs-
und Biirogebdude standen mit den Zellenfliigeln nicht unmittelbar
durch eine Mauer in Beriihrung, sondern nur durch Génge. Und
nun steht eigentlich das siegreiche Gefangnismodell des 19. Jahr-
hunderts, der ,,Stern“ vor uns.
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Das 19. Jh. brachte die Zeit des komplexen Denkens mit sich.
Beim Bau der Gefangnisse wollten die Architekten nicht mehr nur
ein oder zwei Leitprinzipien befolgen, sondern sie suchten nach
Losungen, die die Ziele der modernen Gefdngnisphilosophie in
Gleichgewicht und Einklang bringen. Als Ergebnis des Versuchs,
die runde und die eckige Form aufeinander abzustimmen, erschien
das kreuzformige Gebédude, die Umsetzung des architektonischen
Gedankens iiber die einander kreuzenden Fluren, wo die Anord-
nung der Zellen um einen Fokus mit den Blocken mit zwei Zel-
lenreihen vereint war. Das Nachdenken wurde auch durch den
Zeitgeschmack unterstiitzt, der sich mit der Aufklarung verbreitete.
Er widerspiegelte in der Architektur die Klidrungsbestrebungen des
Jahrhunderts des Lichtes: die klaren geometrischen Grundformen.
Der iippig gezierte, Reichtum vermittelnde Wirbel des Barocks
wurde durch das ,,berechenbare Erlebnis der Raumkomposition*!®
abgeldst. Beim Bau der 6ffentlichen Gebdude, so auch der Gefing-
nisse, wurde die eindeutig klare Figur der regelmaBigen Vielecken
zur typischen Form.

Bei der Suche nach neuen Losungen gingen die Architekten das
Problem typischerweise wieder aus Richtung der allgemeinen An-
stalten an. Gemél Anforderungen des 1808 erlassenen englischen
Gesetzes iiber Geisteskranke mussten bei Unterbringung von Geis-
tesgestorten, genauso wie bei den Reformen des Gefiangniswesens,
die Gesichtspunkte der Menschlichkeit durchgesetzt werden. Nach
diesem Prinzip wurde in Glasgow ein dreistockiger, vierzackiger
Stern unter der Leitung von W. Stark aufgebaut. Den Plan eines Ir-
renhauses mit sechs Fliigeln und 150 Pldtzen im Zellensystem ver-
offentlichte Bevans im Jahre 1819. Die in einem Fokus zusammen-
laufenden, voneinander getrennten Fliigel mit je zwei Zellenreihen
wurden durch das zentrale Gebdude miteinander verbunden. Diese
Losung ermdglichte, wie auch die fritheren Losungen, einen guten
Uberblick. Dieser Plan hatte eine groBe Wirkung auf die Losungen
des 1832 erbauten Eastern Penitentiary in Philadelphia.

18 BRINKMANN, Albert Erich (Hrsg): Stadtbaukunst. In: Handbuch der Kunst-
wissenschaft. Band 24. Berlin-Neubabelsberg / Wilpark-Potsdam: Akademi-
sche Verlagsgesellschaft Athenaion, 1932. S 101.
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DAs HELDENEPOCHE DES STERNFORMIGEN (GEFANGNISSES 1818 be-
schloss die amerikanische Gefangnisgesellschaft den Bau zwei
neuer Gefangnisse. Mit den Bauarbeiten wurde in Philadelphia
bzw. in Pittsburgh begonnen. Der Pittsburgher Architekt Strick-
land, plante 94 Zellen in zwei konzentrischen Kreisen in einem
einstockigen Gebdude. Laut Fachliteratur war Strickland ,,der Auf-
gabe nicht gewachsen®, da seine Losungen vollig ungewohnlich
waren." Die Strafgefangenen konnten ndmlich durch die Mittel-
mauer ungestort miteinander kommunizieren. Das Werk des Archi-
tekten, der unter dem Einfluss des architektonischen Konzeptes®
des vermutlich 1790 erbauten Gefangnisses in Walnustreet?' stand,
erlebte kaum zwei Jahrzehnte. Es wurde in den dreifliger Jahren
abgetragen und an seiner Stelle ein ,,Stern* mit drei Zellenfliigeln
nach den Pldnen von Haviland erbaut. Haviland kam aus England
als Einwanderer in die Vereinigten Staaten, und machte sich mit
seiner ersten grofleren Arbeit, mit dem Eastern Penitentiary einen
Namen. Er summierte die englischen Versuche und Erfahrungen,
so entwarf er das einstockige Gebdude mit den sieben, strahlenfor-
mig angeordneten Fliigeln fiir 250 Haftlinge. Zu dieser Zeit wurde
bereits offensichtlich, dass sich die Amerikaner in Richtung der
Losungen mit Einzelzellen bewegten.

Mit dem System der Einzelzellen wurden typischerweise in den
katholischen Léndern Versuche unternommen, nicht wenig unter
Einwirkung der kirchlichen Architektur. Die grundsitzlichen ar-
chitektonischen Formen der Anstalten iibernahmen selbstverstind-
lich das Konzept der Zellenldsung. Die protestantischen Staaten
versuchten das gemeinsame System zu verbessern, wobei auch die
Ablehnung des Katholizismus, des Rationalismus und das Kos-
tensparen eine Rolle gespielt hatten. Das System der Einzelzellen
erleichterte schon — seinem Wesen nach — eine Isolierung und dif-

1 PFEIFFER, 1934 S 59.

2 PATERNA, Erich: Gefingnisbau. In: Handwdérterbuch der Criminologie,
Berlin-Leipzig, 1933. W. de Gruyter & Company, S 513.

2L GRUNER, Justus: Versuch Uber Strafen in Vorziiglicher Hinsicht Auf To-
des- Und Gefiingnisstrafen. Géttingen, 1799. Bey Johann Georg Rosenbusch,
S 119.
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ferenzierte Behandlung der Insassen. Bei den gemeinsamen oder
iberwiegend gemeinsamen Regimes musste man dariiber ernst-
haft nachdenken. Die zwei Richtungen wurden schlieflich in den
Vereinigten Staaten von Amerika vereinigt und von der religidsen
Ideologie befreit. Bis zur zweiten Hélfte des Jahrhunderts wurde
das Stufensystem allgemein akzeptiert, so entstand ein komplexes
Modell der beiden Auffassungen: die Vorstellungen iiber die Ein-
zelhaft, die gemeinschaftliche Arbeit, die Beschéftigung und die
Behandlung wurden unter einen Hut gebracht, es entstanden die
damals als optimal geltenden Verhiltnisse zwischen der Einzelhaft
und der gemeinsamen Haft.

Die am nédchsten liegende architektonische Losung der Ge-
fangnisse mit Einzelzellen war die radiale oder strahlenformige
(,,Stern) Anordnung. Thre Vorteile, dass die ganze Anstalt stindig
und sicher iiberschaubar war, dass sie ein groBles Fassungsvermo-
gen hatte, und dass die Insassen im Vergleich zur fritheren gemein-
samen Haft gut isoliert waren, konnten in dieser Zeit durch nichts
aufwogen werden. Die Franzosen experimentierten zwar mit dem
aus selbststédndigen Gebduden bestehenden so genannten Pavillon-
system, die Vorteile dessen wurden aber erst im 20. Jh. merklich
sichtbar. Das 19. Jh. war zweifellos die Glanzzeit der ,,Sterne®. Im
Gegensatz zur geschlossenen viereckigen Form der fritheren Ge-
baude, die sich aus dem Amsterdamer Modell, aus den Kloster-
baugewohnheiten entfaltete, waren die vom Zentrum aus strahlen-
formig angeordneten Fliigel nach aulen offen, deshalb musste das
ganze Gebidudekomplex umzaunt werden. Gemil3 der damaligen
Praxis waren die gegen Ausbruch oder Flucht der Héftlinge gebau-
ten mindestens einen halben Kilometer, doch eher mehrere Kilo-
meter langen Mauern 4-6 m hoch. Die ohnehin hohen Baukosten
der sternférmigen Anstalten wurden durch den Bau der Aulenmau-
er in erheblichem Maf3e weiter erhoht.?

Die Zellenfliigel liefen in einer zentralen Halle (zentrale Steu-
erungsstelle) zusammen, was bei kleineren Anstalten mit 3-5 Flii-

2Vgl. STRENG, Adolf: Das Zellengefingniss Niirnberg. Mittheilung aus der
Praxis und Studien iiber Gefingnisswesen und Straf-Vollzug . Stuttgart, 1879.
Verlag von Ferdinand Enke, S 43-44.
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geln noch gut iiberschaubar war, aber bei einer héheren Zahl von
Fliigeln war eine angemessene Losung architektonisch schon prob-
lematisch. Genau so problematisch war die Anordnung von Neben-
gebduden, wie Wirtschafts- und Arbeitsrdume, Empfangsgebaude,
Verwaltungsrdume und Biiros, denn dafiir konnte nur das Erdge-
schoss oder der Treffpunkt der Zellenfliigel in Frage kommen.
Auch die raumliche Trennung des Zellengebdudes vom Hauptge-
baude wegen des iiblen Geruchs erhohte deutlich die Kosten. Die
Unterbringung des Gefangniskrankenhauses verursachte ebenfalls
ein Problem, wenn man es in der Néhe des Hauptgebdudes, also
zweckmiBig platzieren wollte. Diese Schwierigkeiten ergeben sich
iibrigens aus dem Wesen der sternformigen Anordnung. Vor den
strahlenférmig zusammenlaufenden Fliigeln standen das Verwal-
tungsgebiude, wie auch das Krankenhaus und die Wirtschaftsge-
baude.

In den architektonischen Losungen der Jahrhundertwende ist
auch eine sinnlose Richtung zu entdecken. Die Straenfront, also
das Verwaltungsgebdude wurde bombastisch wie eine Kulisse aus-
gestaltet, ohne jeglichen Zusammenhang mit dem Hauptgebéude.
Uber dem Treffpunkt der Zellenfliigel wurden mit sinnloser Geld-
verschwendung riesige Kuppeln erbaut. Den Gedanken der zent-
ralen Uberwachung vergessend, wurde die Einheit der Gebéude-
komplexe gebrochen, und damit der urspriingliche Gedanke des
panoptischen Konzepts, die zentralisierte Uberwachung, aufgege-
ben. Ein Bericht der Allgemeinen Bauzeitung erwdhnt es als eine
Besonderheit, dass zur Kuppel der zentralen Halle der Justizanstalt
Stein an der Donau die Losung der San Vitale zu Ravenna, des
Octogon zu Aachen und der Maria della Salute zu Venedig Pate
gestanden hatten.” Die Geféngnisse und Justizanstalten wurden
mit enorm hohen Kosten gebaut und wurden zum bedeutenden Teil
ihrer Umgebung. Die Konstrukteure und Architekten wollten die-
sen Umstand dazu nutzen, ihre Tatigkeit zu verewigen. Sie hinter-
lieBen der Nachwelt in den verschiedensten Stilrichtungen geplan-
te und erbaute, reich verzierte Haftanstalten. Als abschreckendes
Beispiel nennt Krohne die gotischen Anstalten in Pittsburgh und

B Allgemeine Bauzeitung, 1875. S 47.
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Lancas, sowie die von Trethon und New York, die unter Einfluss
der dgyptischen Architektur entstanden sind. Auch diese Planungen
beweisen, dass es beim Gefiangnisbau zu einem Grundsatz wur-
de, das AuBere der Anstalt so zu gestalten, wie andere dffentlichen
Gebédude aussehen, und den groben Inhalt des Strafvollzugs hinter
einem verzierten Hauptgebédude zu verstecken.?

Trotz all dieser UnzweckmaBigkeiten bedeutete die Verbreitung
des ,,Sternsystems® einen riesigen Fortschritt in der Geschichte der
Gefangnisarchitektur. Die technische Entwicklung und der inter-
nationale Erfahrungsaustausch brachten einen weiteren Fortschritt,
und ermoglichten eine Art Typisierung. Die Fachleute des Straf-
vollzugs und die Architekten vereinbarten die Parameter der als
ideal geltenden Anstalt.”> Demnach betragt die Korridorldnge der
einzelnen Fliigel in einer idealen Vollzugsanstalt 55 m, die Breite
14 m. Diese Lange ermdglicht die Anordnung von 36-44 Zellen mit
einer Breite von jeweils 2-2,2 m in jedem Geschoss, mit den von
der damaligen Fachliteratur akzeptierten Maflen. Die oben genann-
te Korridorbreite erlaubt zwei Zellenreihen mit einer Linge von
jeweils 4,8-4 m, und in diesem Fall bleiben fiir den Verbindungs-
korridor bzw. bei einem Auflengang fiir die interne Schenkelbrei-
te 4-4,5 m. Die Lichthohe der Einzelzellen betrdgt 3 m, das stellt
den Luftrauminhalt von 25 m® sicher. Die Einrichtung der Zellen
besteht je nach Vereinbarung aus einem an der Wand befestigten
eisernen Klappbett, einem Tisch, einem Stuhl und einem Schrank.
Zur Verrichtung der Notdurft dient ein Kiibel oder ein Wasserklo-
sett. Die Zentralheizung lauft mit Warmwasser, zur Liiftung wird
eine technische Vorrichtung benétigt, weil die Fensterfliche nicht
grofer als ein Quadratmeter ist und davon nur die Hélfte aufklapp-
bar ist. Die Tiiren gehen nach Au3en auf, um dadurch einer Verstel-
lung der Zellentiir vorzubeugen. Die Gange miissen von oben und
von der Seite belichtet werden. Die Galerie ist einen Meter breit,
und die kleinen Begleitkorridore verlaufen in der ganzen Fliigel-
lange.

2 KRrounE, Karl: Die Gefingnisbaukunst. Hamburg, 1888. J.F.Richter
» Grundsitze fiir den Bau und die Einrichtung von Zellengeféngnissen. In:
Allgemeine Bauzeitung, 1875. S 3, 15.



Tendenzen in den Wandlungen des Strafsystems im Spiegel des Strafvollzugs

Eine Kritik an diesem System ist in Wirklichkeit eine Kritik an
der Bautechnik und an den Losungsmdglichkeiten der damaligen
Zeit. Die erforderliche Heizung blieb meistens ungeldst, insbeson-
dere in den Zellen und in den Mittelgdngen, die Kiibel mussten
wegen der Infektionsgefahr mindestens einmal am Tag geleert wer-
den. Die von der Idee des Panoptikums erwartete Ubersicht und
Aufsichtsmoglichkeit waren meistens mangelhaft.?® Die Echobil-
dung unter der Kuppel konnte nicht bewaltigt werden.?” Sein Lob
fasst demgegeniiber alle seine Vorteile zusammen, die bis heute
gelten und verwendet werden. Bei allen Noten und Mingeln si-
cherte dieses System gute Moglichkeiten fiir die Aufsicht und fiir
die Kommunikation zwischen den Beamten und den Waichtern,
auch fiir die liberwiegende Mehrheit der Strafgefangenen eine
zweckmaBige Unterbringung.?

Das 19. Jh. bedeutet zugleich den Beginn einer neuen Entwick-
lungsrichtung: durch die Teilung der fritheren einheitlichen An-
staltsmodelle entstanden die Sonderhéduser. Die Insassen der Ge-
fangnisse wurden nach dem Grad ihrer Asozialitét, ihres Verhaltens
und nach dem speziellen Beschéftigungsbedarf gruppiert, in den fiir
sie gebauten oder bestimmten speziellen Anstalten untergebracht.

Als Ergebnis der Entwicklung der Geféngnisarchitektur im 19.
Jh. entstanden die in einem Katalog zusammengefassten und aus-
gearbeiteten architektonischen Anforderungen an die Strafvoll-
zugsanstalten. Die wissenschaftlichen Bestrebungen der ersten
Halfte des 19. Jahrhunderts, ein ideales Strafvollzugssystem zu
schaffen, brachten natiirlich Folgen auch fiir die Architektur mit
sich. Dies bedeutete aber bei Weitem nicht, dass die einzelnen Lan-
der die Vorschlage sofort befolgt hitten, oder dass sie in aller Welt
bestrebt gewesen wiren, diese umzusetzen. Das Anforderungs-
system enthielt cher das prinzipielle Modell der theoretischen und
praktischen Fachleute. Dieses Modell wurde aber meistens nur in

2 Hopkins, Alfred: Prisons and Prison Building. New York, 1930. Architec-
tural book publishing Company, S 97-98.

YTLIFSITZ, S.: Vorlesungen tiber Bauakustik. Stuttgart, 1930. Stuttgart Kon-
rad Wittwer — Verlag, S 82.

28 PFEIFFER, 1934, S 127.
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den Mustergeféngnissen in die Wirklichkeit umgesetzt. Die Refor-
mer des Strafvollzugs glaubten fest daran, dass es ein vollkomme-
nes System gebe, und dass eine ihm entsprechende optimale archi-
tektonische Losung existieren miisse. Sie suchten nach einem Heil
bringenden Prinzip, auf Grund dessen die Ordnung der Gefangnis-
se organisiert und dazu die optimale architektonische Losung ge-
funden werden konnte. Die erste Etappe des Kampfes mit der tra-
ditionellen Auffassung und den Uberbleibseln aus dem Mittelalter
wurde um die Mitte des Jahrhunderts abgeschlossen. Die Gefang-
nisarchitektur erreichte einen Rang, die grundlegenden Normen der
Unterbringung, der Verwaltung, der Bedienung, der Beschéftigung
und der Uberwachung wurden akzeptiert. Modellhafte Alternativen
erschienen, und der internationale Erfahrungsaustausch erméglich-
te die Ubernahme praktikabler Muster. Die entstandenen Systeme
waren nicht neu, nur konsequenter und aufeinander abgestimmt.
Beim Ausbau der ersten Systeme, die in der Vergangenheit des Ge-
fangniswesens und in der religidsen Auffassung verwurzelt waren,
spielte die Theorie eine wichtigere Rolle als die Praxis, aber das
anderte sich in der zweiten Hélfte des Jahrhunderts. Die Ankiin-
digung der zweiten Revolution wartete nun auf die Vertreter der
Praxis.
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RICHTER UND GERICHTSHOFE

(Jahrhunderte des ungarischen
Gerichtssystems)

Die Rechtsprechung ist eine der éltesten Tatigkeiten der jeweili-
gen Macht. Selbst im ungarischen Mittelalter, als von einer Ge-
waltentrennung noch gar keine Rede war, als die Macht gleich-
zeitig Rechtsprechung und Verwaltung bedeutete, verlichen die
Qualitdt und Quantitit der Gerichtsbarkeit dem Machtinhaber das
notwendige Ansehen. Das Gewicht und der Einfluss der Landes-
wiirden, ihr Platz in der Staatsorganisation wie auch die Grof3e
der Selbstverwaltungsautonomie griindeten auf der richterlichen
Befugnis und entfalteten sich daraus. Wer die Rechtsprechungs-
befugnis liber andere innehatte, konnte seine Verwaltungsfunkti-
onen in diesem Rahmen ausiiben; die richterliche Gewalt half bei
der Realisierung sonstiger Tétigkeiten. Deshalb war der Richter
in der ungarischen Rechtsgeschichte eine Person mit mehreren
Aufgaben, mit der der Rechtsprechung und Verwaltung sowie den
Selbstverwaltungsaufgaben. Das ungarische Wort ,,biré*“ ,Rich-
ter’ ist bereits der ungarischen Landnahme belegt. Es ist unbe-
kannten Ursprungs und zdhlt zu den dltesten juristischen Fach-
termini. Gebildet ist es aus dem ungarischen Wort ,,bir, ,etwas
besitzen‘, Macht besitzen’, und bedeutet urspriinglich ,,jemand,
der Kraft, Reichtum und Macht besitzt“. Die Untrennbarkeit
der Verwaltungs- und Rechtsprechungstitigkeit bezeugen auch
die mittelalterlichen ungarischen Worter ,,itélébir6* ,richtender
Richter’ und ,biintetébirdé™ ,strafender Richter’. Sie beweisen
den Unterscheidungsversuch zwischen dem Richter, der in Strei-
tigkeiten Recht spricht, und dem Richter, der in der Verwaltung
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tatig ist.! Die Richterfunktion, die als Symbol fiir die Machtvoll-
kommenheit steht, wurde erst in der Zeit der biirgerlichen Umwiél-
zung, auf Einfluss der Reformbestrebungen zur Unabhdngigkeit
der Rechtsprechung in verschiedene Positionen mit unterschied-
lichen Aufgaben aufgeteilt. Die Funktion des Richters im Sinne
der Verwaltung (z. B. Bergrichter) 16ste sich von der Funktion des
Richters, der in Streitigkeiten entschied. Zu einer vollstindigen
Trennung konnte es jedoch bis zum Ausbau des ungarischen biir-
gerlichen Staates nicht kommen.?

Im Mittelalter war jemand Richter (judex), wenn er iiber eine
Rechtsprechungsbefugnis verfiigte, unabhingig davon, wie er dazu
kam und welcher Quelle sein Recht entsprang. Geméal der mittelal-
terlichen 6ffentlichrechtlichen Begriindung konnte diese Befugnis
entweder unmittelbar sein, also direkt vom Konig stammen oder
mittelbar sein, wenn sie auf einer Immunitét oder auf einem Privi-
leg beruhte. Zu diesem letzteren Fall konnte es durch den Wahlakt
einer mit Rechtsprechungsrecht ausgestatteten Gemeinschaft (z. B.
Stuhlrichter- oder Geschworenenwahl) kommen oder aber beruhte
sie auf einem Sacenhrecht (z. B. Grundbesitz). In der Praxis stand
die rechtsprechende Gewalt jener Person zu, die die Macht ohnehin
besal.

Die Richter wurden danach unterschieden, ob sie Gericht kraft
ihrer ordentlichen Macht (judex ordinarius) oder kraft eines beson-
deren Auftrags (judex delegatus) hielten.?

An die Richter wurden kaum fachliche Anforderungen im enge-
ren Sinne des Wortes gestellt, es geniigten geringfiigige allgemeine
Rechtskenntnisse, bzw. in der Stadt- oder Gemeindegerichtsbarkeit

'Kovacs; Ferenc: A magyar jogi terminoldgia kialakuldsa. [Entstehung der
ungarischen juristischen Terminologie.] Budapest, 1964. Akadémiai Kiado, S.
67.

21869. évi4. torvénycikk. A birdi hatalom gyakorlasarol (Gesetzartikel
4 vom Jahr 1869. Uber die Ausiibung der Justizgewalt) Vgl. MAthg;, Gébor:
A magyar burzsoa igazsagszolgaltatasi szervezet kialakuldsa [Die Ausbildung
der ungarischen biirgerlichen Gerichtsorganisation 1867-1875.] Budapest,
1982.

*Herczech, Mihaly: Magyar jogtorténet [Ungarische Rechtsgeschichte]
Budapest, 1902. S 238.
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allgemeine Kenntnisse des ortlichen Gewohnheitsrechts. Als Vo-
raussetzung der richterlichen Téatigkeit wurde nicht die fachliche
Erfahrung verlangt, sondern einerseits die Zustindigkeit und ande-
rerseits die Ehrlichkeit.

In der Rechtsprechung spielte die Zustdndigkeit des Richters
eine duferst wichtige Rolle. Die Zustidndigkeit war einerseits eine
lokale Zustandigkeit (bestimmt durch den Wohnort der Parteien),
andererseits eine stdindische (personliche) Zustindigkeit, da die
nebeneinander lebenden gesellschaftlichen Schichten die unter-
schiedlichsten Privilegien besalen. Eine Kollision der Zustiandig-
keiten wurde durch einen einfachen, sehr geistreichen Trick geldst:
die zustindigen Richter unterschiedlichen Standes der im Streit
stehenden Parteien (z. B. Gespan und Bischof), bzw. die Herren
oder deren Beamten mit unterschiedlichen lokalen Zustandigkeiten
gleichen Standes richteten in einem im Streit stechenden Parteien
gemeinsam.

Die anstindige Rechtsprechung war in der damaligen Gesell-
schaft eine Erwartung gegeniiber dem Richter. In verschiedenen
Rechtsnormen wurden Gerechtigkeit, die Konzilianz, die Unvor-
eingenommenheit und Unbefangenheit (kein Interesse am Streit)
sogar als Voraussetzung der Rechtsprechung in einem Rechtsstreit
genannt. Die Bestrafung des ungerecht verfahrenden Richters
war seit dem Dekret von Ladislaus dem Heiligen (Szent Lasz-
16[1040-1095]) * in Gesetzen verankert.” Von 1435 an war es
bereits Pflicht, den richterlichen Eid zu leisten, in dem die Richter
gelobten, unbefangen und gerecht Recht zu sprechen.®

Es waren die ordentlichen Richter des Landes (judices Curiae
regiae ordinarii, judices regni ordinarii), die in der Kurie die or-
dentliche Rechtsprechungstitigkeit ausiibten: Palatin [palatinus],
Landesrichter [judex curiae regiac], Geheimkanzler und Perso-

4Laszlo I11. térvénykonyve 25-26. (Dekret 111 von Ladislaus dem Heiligen,
Kapitel 25-26 )

>Vgl. z. B. Kalman térvénykonyve 1. 23. (Dekret I. von Koloman, Kapitel 23)

©1435.¢évi 1. torvénycikk, 1486.évi 73. torvénycikk, 1492.évi 33. térvény-
cikk (Gesetzartikel 1, vom Jahr 1435, Gesetzartikel 73, vom Jahr 1486., Ge-
setzartrikel 33 vom Jahr 1492)
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nalis. Die ordentlichen Richter waren befugt, in allen Sachen zu
verfahren und zu richten; allein ihnen stand es zu, bei der Recht-
sprechung der koniglichen Kurie ohne Ruf zu erscheinen und auch
andere dorthin zu rufen, um zu richten. Demgegeniiber durften der
Schatzmeister (tavernicorum regalium magister), der Woiwode von
Siebenbiirgen, der kroatische Banus (banus Croatiae, Dalmatiae et
Sclavoniae) und der konigliche Hofmeister (curae regiae magister)
nur auf Einladung an diesen Foren erscheinen.

Die Rechtsprechung erfolgte in Ungarn von Anfang an gemein-
schaftlich. Samtliche Richter, die befugt waren, Recht zu sprechen,
richteten im Kreis ihrer Mitrichter (cojudices), ihre Kenntnisse und
Meinungen verwendend, ungeachtet dessen, ob sie im Patrimo-
nialgericht oder in der koniglichen Kurie salen. Der Richter und
seine Mitrichter bildeten den Gerichtsstuhl (sedes), dessen Zusam-
mensetzung entweder zufillig, gelegentlich oder stédndig war. Zum
Beispiel war es in der koniglichen Rechtsprechung iiblich, dass der
Monarch die Menschen in den Gerichtsstuhl berief, die sich zufdl-
lig in seiner Umgebung authielten. Die Stuhlrichter, die mit dem
Vizegespan zusammen das Komitatsgericht bildeten, nahmen von
Amts wegen an der Rechtsprechung teil; die privilegierten Kreise
delegierten ihre Richtenden zu den héheren Behorden; in den Stad-
ten und in den Gemeinden wurden die Mitrichter gewéhlt. Die fiir
eine gewisse Zeit gewdhlten Mitrichter wurden hochstens fiir ein
Jahr mit dieser Tatigkeit betraut. Erst im 15. Jahrhundert kam es zu
einer stindigeren Rechtsprechung, parallel dazu erschien die Kate-
gorie der fiir eine langere Zeit bestellten, ernannten oder gewdhlten
Mitrichter (assessores, Beisitzer oder jurati assessores, geschwore-
ne Beisitzer, Geschworene).

Der Grund fiir die Bestellung von Mitrichtern war einerseits
die Vervollkommnung der Rechtsanwendung, andererseits die Er-
hohung des Ansehens der Gerichtsstiihle. Die Begriindetheit und
Stabilitdt des Urteils hingen gemi der damaligen Auffassung in
grolem Malle davon ab, inwiefern es dem Gewohnheitsrecht ent-
sprach. Die Richter gingen nicht gern auf das Risiko einer Sen-
tenz ein, die dem consuetudo widersprach und deshalb strittig,
fragwiirdig und labil war, sogar die Reputation gefdhrdete. Eine
Garantie der rechtméfigen Rechtsprechung konnte nur durch die
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Miteinbeziehung von Rechtskundigen gewéhrleistet werden. Ein
Rechtskundiger im Mittelalter war — insbesondere in Ungarn —
noch nicht der Jurist mit einem abgeschlossenen Jurastudium, also
,,der Doktor* (obwohl es sehr selten auch diesen gab), sondern eine
Person, die das Recht in der Praxis griindlich erlernt hat. Solche
waren — wie sich das in der Praxis der Gerichte zeigte — vor allem
iltere Menschen (seniores), bzw. Schreiber, Notare oder Kanzlei-
mitarbeiter, die durch ihre Praxis im Amt des Gewohnheitsrechts
kundig wurden (,,Praktiker*).” Aus diesem Kreise taten sich dann
die hiufig unadeligen Urteilsmeister (Protonotare) hervor. Die Pro-
tonotare waren anfangs (gemif3 den vorhandenen Spuren seit dem
13. Jahrhundert) die von den groflen Richtern ernannten Beamten,
die das Siegel verwalteten, die Urteile abfassten und ausfertigten,
bzw. die die Vorgesetzten der Notare waren. Die Administration
der pausenlosen Rechtsprechung vertiefte die Rechtskunde der Ur-
teilsmeister, sodass sie gegen Mitte des 14. Jahrhunderts bereits als
Mitrichter an der Seite der Grofrichter erschienen, mehr noch, dass
sie gelegentlich den Richter vertreten duften. Im 15. Jahrhundert
wurden die koniglichen Befehle und die fiir die richtende Tétigkeit
verbindlichen Anordnungen schon an sie gerichtet.® Dieser Res-
pektgewinn der Protonotare in der Rechtsprechung fiihrte zur An-
ordnung, dass die Ernennung von Personen béuerlicher Herkunft
zum Urteilsmeister verboten war.’

Der Gesichtspunkt der stdndischen Herkunft spielte in der Aus-
wahl der Mitrichter eine dominante Rolle. Gemél dem stindischen
Geist konnte der Geladene nur vor den Stuhl von Richtern &hnli-
chen Standes geladen werden. Dazu kam noch die reputationerhd-
hende Wirkung hohergestellter Mitrichter. Ein unter der Mitwir-
kung eines hoherrangigen Mitrichters gefalltes Urteil fiel immer
schwerer ins Gewicht. So kam es héufig vor, dass die Parteien den
Landesgrofrichter baten, mit der Sentenz zu warten, bis in seiner

"BoNis, Gyorgy: A jogtudo értelmiség a Mohdcs eldtti Magyarorszagon
[Der Juristenstand in Ungarn vor Mohacs (1526)] Budapest, 1971. S 13.

81471. évi 14. torvénycikk (Gesetzartikel 14. vom Jahr 1471)

21486. évi 68. torvénycikk (Gesetzartikel 68. vom Jahr 1486)
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Kurie auch angesehene Magnaten und Hohe Priester anwesend
sein werden.

(Die Kurie bedeutete in der offiziellen Fachsprache des Mittel-
alters einen ,,behordlichen Ort* bzw. die dort ausgeiibten behord-
lichen Befugnisse, zu denen sinngemif3 auch die Rechtsprechung
gehorte. Bis zum 14. Jahrhundert war das Wort ,,Kurie® allgemein
in Gebrauch, spéter wurde sein Sinn immer enger, bis es schlieSlich
nur mehr den koniglichen Hof bedeutete. In Folge weiterer Bedeu-
tungsénderungen im 17. und 18. Jahrhundert wurde das Wort zur
Bezeichnung des hochsten Zentralgerichts des Landes.)

Da die Macht immer mit der Ausiibung der richterlichen Gewalt
einher ging und diese ein Machtsymbol war, verfiigten neben dem
Ko6nig, dem koniglichen Rat und spiter dem Parlament fast alle
Wiirdentrager des Mittelalters auch tiber das richtende Recht: so
die ersten Bannerherren des Landes (der Palatin, der Landesrichter,
der Schatzmeister und der Kanzler); die Herren der kirchlichen und
weltlichen Giiter, die Magistrate der freien koniglichen Stidte, die
Richter der Marktflecken und Dorfer, sowie die Leiter der Stiihle
und der privilegierten Bezirke. Die an der Rechtsprechung betei-
ligten Geschworenen und Mitrichter kamen ebenfalls aus vorneh-
meren Familien.

Aus diesem Grunde ist es ziemlich schwer, ein Ordnungsprin-
zip in der Rechtsprechung des Mittelalters zu finden. Unsererseits
befolgen wir die Gruppierung von Imre Hajnik, der zwischen den
zentralen und den Idndlichen Rechtsprechungsinstanzen unter-
scheidet. Er betrachtete diejenigen Instanzen als zentral, die in der
koniglichen Kurie, im Rahmen der Rechtsprechungsbefugnis des
Konigs Recht sprachen (aulerdem andere, die zwar aullerhalb der
Kurie aber mit Landescharakter wirkten), bzw. ldndlich sdmtliche
andere Instanzen.'”

WHaNIK, Imre: A magyar birdsdgi szervezet és perjog az Arpdd-és vegyes-
hazi kiralyok alatt [Das ungarische Gerichtssystem und die Prozessrechte in
der Zeit der Dynastie von Arpaden und der Konigen aus verschiedenen Herr-
scherhdusern] Budapest, 1899. (In Folgenden: Hamik, 1899)
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1. ENTWICKLUNGSTENDENZEN IN DER GERICHTSORGANISATION Die Ent-
stehung der zentralen Rechtsprechung erfolgte im Zusammenhang
mit der richtenden Titigkeit des Konigs. Die Entfaltung des Instan-
zensystems war durch die Tatsache bestimmt, dass Religion und
Recht der Person des Konigs den Nimbus des Hiiters der Gerech-
tigkeit und des Friedens verliehen; laut spaterer Daten, aber wahr-
scheinlich schon von Anfang an bekriftigte er mit einem Eid, diese
Aufgabe zu erfiillen."" Diese schwerwiegende aber zugleich ziem-
lich lastige Aufgabe zwang den Konig, einerseits seine personliche
Richtertdtigkeit zu organisieren, andererseits die Verwaltung der
Rationaliserung der vor ihn gelangten Sachen, Angelegenheiten.
Das Ziel der Notabilititen und Adeligen war es immer, eine Recht-
sprechung durch den koniglichen Hof zu erreichen, denn das Ge-
wicht und das Ansehen der Sentenz waren dann am grofiten, wenn
das Urteil vom Konig gesprochen wurde. Nichtsdestotrotz befand
sich der Schwerpunkt der Rechtsprechung in der Arpadenzeit noch
auf dem Lande. Die Adeligen und Servienten machten hiufig Ge-
brauch von den Mitteln der Privatvollstreckung und der Selbsthilfe,
ihre Sachen brachten sie vor Instanzen, die sich in der Nédhe befan-
den. Zur entscheidenden Anderung kam es erst mit der Thronbe-
steigung der Anjous und durch ihre neue Rechtsprechungspolitik
im 14. Jahrhundert.

Die Auflosung der patrimonialen Anschauungsweise und die
neuartigen Offentlichrechtlichen Grundlagen der koniglichen
Macht bewirkten eine Akzentverschiebung'?. Die auf der heiligen
Krone beruhende Auffassung der Macht® brachte auch die Besitz-
tiimer der Adeligen in unmittelbarste Beziechung mit der konigli-
chen Rechtsprechung, was auch die privatrechtlichen Prozesse mit
der Kurie verband. Konig Karoly Robert (Karl Robert) hielt es
,um die versunkene konigliche Macht wieder zu erheben, fiir not-

WBonNis, Gyorgy: Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban [Lehn-
wesen und Stdndewesen in dem ungarischen mittelalterlichen Recht] Kolo-
zsvar/Klausenburg, oJ. S.95.

2MEzeY, Barna (Hrsg.): Magyar alkotmdnytorténet [Ungarische Verfas-
sungsgeschichte] Budapest, 2003. S.55

3EckHART, Ferenc: 4 Szent korona-eszme tiorténete [Die Geschichte der
Lehre der Heiligen Krohne] Budapest, 1941.
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wendig, vor allem den Adel seiner richterlichen Macht stérker als
bisher zu unterordnen, und nicht nur dem Geschadigten, sondern
wegen der Ordnungsverletzung/Ausschreitung auch dem Konig
eine Genugtuung in Form von Besitz-oder Viehverlust oder sogar
Todesstrafe zu leisten. Dadurch fand das Vergehen des Machtmiss-
brauchs (potentia) Eingang in das ungarische Recht, und gegen
Ende der Arpadenzeit trifft man diesen Begriff bereits vereinzelt
an, aber erst unter der Herrschaft der Anjous wurde er zu einer
bekannten Institution des ungarischen Rechtslebens. Konig Karl,
als er den Machtmissbrauch der Landesgerichtsbarkeit unterzog,
tibernahm aus dem normannischen Recht das Inquisitionsverfah-
ren, das verhérende oder ermittelnde Beweisverfahren (inquisiti-
0).”'* Diese Bestrebung der Anjous bewirkte zwar zweifellos eine
Erweiterung der koniglichen Macht, sie erhohte aber zugleich die
Lasten der Rechtsprechung. Der Monarch musste vor den zuneh-
menden Rechtsprechungsanspriichen zuriickweichen, die in Folge
des expandierenden Rechtslebens entstanden, und er lieB immer
mehr Ersatzgerichtsstiihle errichten.

Das andere Ergebnis des zunehmenden Bedarfs an Rechtspre-
chung war die stindige Rechtsprechungstdtigkeit in der Kurie.
Zum 15. Jahrhundert wurde die konigliche Tafel (tabula regia judi-
ciaria) zur stindigen Instanz der zentralen Rechtsprechung. Zu die-
ser Zeit ist der Aufbau des zweipoligen, auf der zentralen und der
landlichen Rechtsprechung beruhenden /nstanzensystems sehr gut
sichtbar. Seine Entwicklung nahm in den ersten fiinf Jahrhunderten
der ungarischen Verfassungsgeschichte einen organischen Verlauf
ohne Hindernisse.

Die vom tiirkischen Heer 1526 bei Mohacs erlittene Niederlage
bzw. die Besteigung des ungarischen Throns durch die Habsburger
verursachte einen Bruch in dieser Tendenz und 16ste tiefgreifende
Anderungen in der Funktion des Instanzensystems aus. 1541 wurde
der ungarische konigliche Staat der Renaissance in drei Teile zerris-
sen. Die westlichen und nordlichen Gebiete kamen unter das Zepter
der Habsburger (das Konigreich Ungarn), die 6stliche Hélfte war
das GroBherzogtum Siebenbiirgen, wihrend in den siidlichen und

4“Hamik 1899, S. 28.
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mittleren Gebieten des Landes der tiirkische Hof eine Militérzone
einrichtete (die so genannte Tiirkenherrschaft). Die Entwicklung
auf den Gebieten der Tiirkenherrschaft und Siebenbiirgens ver-
lief unabhdngig von den Losungen im Konigreich. Entsprechend
der Praxis der Habsburger wurde die personliche Richtertitigkeit
des Konigs ein fiir allemal eingestellt. ,,Wahrend des 16. und 17.
Jahrhunderts, die durch externe und interne Kriege belastet waren,
ging die Bedeutung der zentralen, kurialen Rechtsprechung zuriick,
ihre Befugnisse wurden eingeengt, der im Ausland lebende Mo-
narch kiimmerte sich nicht einmal in dem zurzeit {iblichen Maf3e
um den Schutz der 6ffentlichen Ordnung. Die Rechtsprechung
gelangte deshalb groBtenteils — was die Leibeigenen betraf, so-
gar vollig — in die Hande der lokalen Standesbehérden, iiber die
die zentrale Macht nicht einmal Kontrolle ausiibte.” '* Wegen der
politischen Unsicherheit, der stindigen Kriegszustidnde, der Unru-
hen unter den Stdnden und im Volk, wegen der Aufstinde und der
Freiheitskdmpfe war die Rechtsprechung von einer unglaublichen
Verwirrung gekennzeichnet. Wegen der Rechtsprechungspausen
funktionierte die zentrale Gerichtsorganisation kaum mehr (ein
Gerichtsstuhl mit allen Zustdndigkeiten, die so genannte Grof3e
Oktave (judicium generale) konnte ndmlich wihrend eines Krie-
ges nicht einberufen werden), was sinngemél zu einer Mode der
Aushilfslosungen fiihrte, die sich schwer mit der Verfassung in
Einklang bringen lieBen. Eine von ihnen war zum Beispiel die
Rechtsprechung durch Urteilsmeister, die mit diesem Ziel im Lan-
de herumreisten (die sog. protonotarielle Rechtsprechung), oder
die kompromissionale Rechtsprechung. Auch die Wiener Behdrden
versuchten, das Rechtsprechungsvakuum auszunutzen, indem sie
im Interesse der absolutistischen MafBnahmen die rechtsprechen-
de Gewalt auf die Regierungsstiihle (Dikasterien) iibertrugen, bzw.
Rechtsprechungsbefugnisse — ganz im Gegensatz zum ungarischen

*Bonis, Gyorgy — DEGRE, Alajos - VarGA, Endre: 4 magyar birésagi szer-
vezet és perjog torténete [Die Geschichte des ungarischen Gerichtssystems
und des Prozessrechtes] Zalaegerszeg, 1996. S 82. (In Folgenden: Bonis-DE-
GRE-VARGA 1996) VARGA, Endre: 4 kiralyi Curia [Die Konigliche Kurie] 1780-
1850. Budapest, 1974.
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Recht — den verschiedensten Organen der Schatzkammer tiberlie-
Ben (Kammergerichtsbarkeit, delegierte Gerichtsbarkeit). Eine der
wichtigsten Ursachen des Rékoczischen Freiheitskampfes war die
wuchernde gesetzwidrige Rechtsprechung. Die Verwaltung und die
Rechtsprechung verfingen sich, statt ihrer wurden in der Verwir-
rung Betriigerei, Bestechung, Machthaberei und Gewalt charakte-
ristisch; die Personen- und Vermodgenssicherheit wurde géinzlich
umgestiirzt, die Privatrechte schonungslos verletzt. In der Gerichts-
barkeit herrschten miserable Zustdande, Korruption, Befangenheit,
die Prozesse wurden in die Lange gezogert und die Bedienung der
,,Wahrheit* der Machthaber wurden zum Alltag.

Diese Zustidnde wurden durch die Reform mit dem Ziel der Er-
neuerung der ungarischen Rechtsprechung verdndert, welche vom
Landtag der Jahre 1722-23 inartikuliert wurde und in Ungarn die
Gerichtsbarkeit im modernen Sinne einfiihrte. Die Neuerungen be-
trafen teils die Funktion, teils den Aufbau der Gerichtsbarkeit, und
bestimmten die ungarische hohere Gerichtsbarkeit bis 1848, in ei-
niger Hinsicht sogar dariiber hinaus.

2. DiE zENTRALE GERICHTSBARKEIT Die zentrale Gerichtsbarkeit be-
deutete anfangs sonst nichts, als die Rechtsprechung des Konigs
in seinem Hof.'® Die konigliche Kurie war sozusagen ein Wander-
hof, so hatte die Rechtsprechung nicht einmal einen standigen Ort.
Der Konig sprach entweder personlich, in seinem eigenen Namen,
gelegentlich mit zu sich erhobenen Wiirdentrdgern zusammen das
Urteil (propria in persona), oder aber im koniglichen Rat. Zum letz-
ten Drittel des 12. Jahrhunderts entfaltete sich auch eine Landes-
instanz der Rechtsprechung, die so genannten Gesetzsehertage zu
Stuhlweiffenburg, von denen wir Belege aus der Zeit von Béla III.
[1148-1196] haben. Gelegentliche Vertretungen des Konigs (durch
den Palatin, Landesrichter, Kanzler, Schatzmeister usw.) beriihrten
seine personliche Rechtsprechung nicht; die Wichtigkeit der Sa-
che oder die vornehme Abstammung der Parteien erzwangen in der
Zeit vor der Niederlage bei Mohacs immer die personliche Recht-

KIrRALY, Janos: Magyar alkotmdny-és jogtorténet (Ungarische Verfas-
sungs-und Rechtsgeschichte,) Budapest, 1908. S 265.
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sprechung durch den Koénig. Mochte er sich von der unmittelbaren
Urteilssprechung auch zuriickziehen, mochte er so viele Vertreter
stellen wie er auch wollte, die ,,in seiner Person und in seinem Na-
men® handelten, fanden die hochsten Wiirdentrdger immer eine
Moglichkeit, ihre Sachen vor den Konig zu bringen.

Die Vertretung des Konigs in der Rechtsprechung kam schon
am Anfang der untersuchten Epoche auf die Tagesordnung. Das
grofle Ansehen der Rechtsprechung durch den Konig inmitten der
ungeordneten Verhaltnisse in der Praxis hatte schon im 11. Jahr-
hundert zur Folge, dass alle versuchten, die es nur tun konnten, ihre
Sache unmittelbar durch den Konig richten zu lassen. Die erheb-
liche Zunahme der Prozesse warf in der Kurie den Gedanken der
Arbeitsteilung auf. Es schien auf der Hand zu liegen, die hochsten
Wiirdentrager des Landes und des Hofes mit Rechtsprechungsbe-
fugnissen auszustatten. Da der Palatin das Urteilssiegel des Ko-
nigs verwaltete, kam es manchmal dazu, dass er statt des Konigs
richtete. Die Befugnis des Palatins entfaltete sich auf diese Weise
parallel: einerseits richtete er im Namen des Konigs, andererseits
hielt er als Oberhaupt des Hofes und Gespan der Hofleute kraft
seiner eigenen Kraft Gericht iiber sie. Uber Adelige zu richten hatte
er zwar keine Befugnis, aber im 12. Jahrhundert wurde es akzep-
tiert, dass er als gewdhlter Richter auch in Sachen der ihn ersuchen-
den Adeligen Urteil sprach. Aufbauend auf dieser Ubung verlegte
der Palatin den Schwerpunkt seiner Richtertditigkeit in lindliche
Gebiete, und bis zum 15. Jh. zog er sich von der Rechtsprechung
der Kurie praktisch ganz zuriick. Sein Platz wurde vom Hofrich-
ter (comes curialis) libernommen, der in der Hofsverwaltung eine
fithrende Rolle erlangte und im letzten Drittel des 13. Jahrhunderts
schon Landesrichter (judex curiae regiae) genannt wurde. In der
Kurie durfte er Uiber Jedermann Gericht halten, aber auBlerhalb
der Kurie nicht. Der Landesrichter vertrat den Konig eigentlich in
seiner Rechtsprechungstétigkeit (konigliche Prisenz, praesentia
regia), gegen Ende des 13. Jahrhunderts nicht mehr nur in Zustéan-
digkeit fiir den Hof, sondern fiir das ganze Land. Die persdnliche
Rechtsprechung des Konigs wurde zu dieser Zeit besondere Anwe-
senheit (specialis praesentia regia) genannt. Es verging aber nicht
viel Zeit, und der Monarch zog sich auch hier zuriick, indem er
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die Rechtsprechung dem Kanzler iiberlieB3, der die Ausfertigungen
und die Urteile ohnehin schon vorbereiten musste. Der unauthalt-
bare Zuwachs der Sachen hatte eine weitere Differenzierung des
Instanzensystems zur Folge. In Ausnahmefillen richtete der Konig
auch weiterhin personlich (personalis praesentia regia, die person-
liche Anwesenheit). Auch diese Instanz behielt sich der Konig nicht
nachhaltig: er iibergab die Befugnis dem Geheimkanzler, der von
1464 schon als Statthalter der personlichen koniglichen Anwesen-
heit (personalis praesentiae regiae in judiciis locumtenens), kurz
Personalis bezeichnet wurde. (Der Posten des Personalis machte
eine riesengrofle Karriere sowohl in der Gerichtsbarkeit als auch
unter den sonstigen offentlichrechtlichen Stellungen. Seine Bedeu-
tung wurde 1464 durch Konig Matyas (Matthias) begriindet, indem
er das Gericht der besonderen Anwesenheit in die Instanz der per-
sonlichen Anwesenheit vereinigte, damit machte er den Personalis
[dessen Posten von 1514 an weltliche Rechtsnachfolger innehat-
ten] zu einem der wichtigsten Richter der Kurie. Spéter richtete der
Personalis auf seinem Stuhl auch in den zweitinstanzlichen Sachen
der so genannten Personalisstddte.) Den Palatin sandte die konig-
liche Macht an der Wende vom 14. zum 15. Jahrhundert zuriick
in die Kurie (praesentia palatinalis in curia regia), der auf diesem
Stuhl mit dem vollen Ansehen der Kurie verfuhr.

Im koniglichen Hof zeigte sich immer mehr der Bedarf an einer
staindigen Rechtsprechung. In den Dekreten des 15. Jahrhunderts
wurden nacheinander die Wahl der Mitglieder sowie die Regeln
der Rechtsprechungstitigkeit!” einer Instanz vorgeschrieben, die
standig am koniglichen Hof zu richten hatten. Hinter den Vor-
schriften des Landtags in Form von Dekreten verbarg sich die
Forderung, dass die Mitglieder des stidndigen Gerichtshofs am
koniglichen Hofe durch das Vertretungsorgan des ganzen Landes
gewihlt werden sollen. Es ist auch nicht zu vernachldssigen, dass
die Gerichtsstiihle der ordentlichen Richter des Landes eher adelige

171446.évi 7. torvénycikk, 1462.évi 1. torvénycikk, 1463.évi 23. torvény-
cikk, 1478.évi 12. torvénycikk (Gesetzartikel 7,vom Jahr 1446; Gesetzartikel
1 vom Jahr 1462; Gesetzartikel 23 vom Jahr 1463; Gesetzartikel 12 vom Jahr
1478) usw.
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Mitrichter in die Rechtsprechung miteinbezogen; aber die Parteien
hétten die Nobilitdten des Landes in die Beurteilung ihrer Sache
gerne mit einbezogen. Die zitierten Dekrete schrieben die Betei-
ligung der hohen Priester und der Magnaten zwingend vor. Diese
Instanz wurde in der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts schon als
konigliche Tafel erwéhnt (sedes judiciaria regiaec majestatis, spater
tabula regia judiciaria). Gemaf3 einer Verordnung der Jahrhundert-
wende wurden die Beisitzer vom Landtag gewihlt, und zwar fiir
drei Jahre', und erhielten fiir ihre Arbeit eine Vergiitung.! Die
Rechtsprechung erfolgte in so genannten Oktaven (Achteln), die
nach ihrer Bedeutung unterschieden wurden. In den groferen oder
ordentlichen Oktaven hatten alle Beisitzer zu erscheinen, in den
kleineren (brevia judicia) nur die Hélfte von ihnen (12 Beisitzer
abwechselnd).

Das ritterliche Ehrengericht (curia militaris) war urspriinglich
das Gericht der am koniglichen Hof als Ritter bediensteten Ele-
mente. Die Grundlage der in der Zeit der Anjous erstarkten Ins-
titution war der Einfluss der mittelalterlichen westeuropéischen
ritterlichen Anschauungen, wodurch die Vorschrift der ritterlichen
Verhaltensweisen und die Kontrolle der Einhaltung dieser notwen-
dig wurde. Die Entwicklung der curia militaris zu einer Gericht-
sinstanz von landesweiter Bedeutung war das Ergebnis dessen,
dass auch adelige und vornehme Leute aulerhalb der Kurie zum
Schutze ihrer Hoffahigkeit die Entscheidung ihrer Ehrensachen ge-
mél den Verfahrensregeln der curia militaris verlangen konnten.
Der Posten des Hofgespans, der Teil der Wiirde des judex curiae
war, ermdchtigte den Landesrichter, diesen Landesgerichtsstuhl zu
leiten. Im 16. Jahrhundert kommt es immer haufiger vor, dass wir
an der Spitze des verfahrenden Stuhls den Hofmeister (magister
curiae) antreffen.

Eine vortibergehende Erscheinung war im ungarischen Rechts-
leben die synodale Gerichtsbarkeit, organisiert von Konig Kalman
(Koloman dem Gelehrten). Sie sollte laut Willen des Konigs die
hoéfische Rechtsprechung ersetzen. Diese in jeder Didzese mit Teil-

181500.évi 10. torvénycikk. (Gesetzartikel 10, vom Jahr 1500)
191507.évi 3. torvénycikk. (Gesetzartikel 3, vom Jahr 1507)
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nahme der Didzesanbischofs und der Gespane funktionierende
Institution der Gerichtsbarkeit verkiimmerte aber bald: dem Adel
gelang es bis zum 13. Jahrhundert sich der Verantwortung des Ge-
spans zu entziehen, und der Palatin erwies sich Jahrhunderte lang
fiir geeignet, die Rechtsprechung nach Ausbau der Gerichtsbarkeit
auf dem Lande auszuiiben.

Die Rechtsprechung durch den Landtag stammte noch aus der
alten Gewohnheit, als der Konig aus Anlass landesweiter Ver-
sammlungen (wie z. B. die feierliche Rechtsprechung zu Stuhlwei-
Benburg) auch in konkreten Streitigkeiten Recht sprach. Die im 15.
Jh. schon starke Standesvertretung belebte wieder diese Gewohn-
heit, obwohl sie gewisse Sachen fiir sich vorbehielt, wie z. B. die
Hochverratsprozesse.” Ein nicht verheimlichter Grund des Bestre-
bens nach einer Rechtsprechung durch den Landtag war auch die
Tatsache, dass die Ausweitung der Rechtszustandigkeit des Komit-
ats auf den hohen Adel mit Grofgrundbesitz eine Illusion blieb;
denn obwohl die Universitit des Adels auch diese umfasste, war
die Durchsetzung der Uberlegenheit der Sedria iiber der Oligarchie
der Baronen unmoglich.

Eine zentrale und landesweite, aber keine kuriale Rechtspre-
chung iibte der urspriinglich fiir die Versorgung des koniglichen
Hofs verantwortliche Schatzmeister (magister tavernicorum) aus,
der — befreit von seinen Aufgaben als Wirtschaftsdirektor — zur
Berufungsinstanz der freien Konigsstédte wurde. (Seit Beginn der
Privilegierung der freien Konigsstidte ist ihre Bestrebung zu se-
hen, eine eigene hohere Instanz der Gerichtsbarkeit zu besitzen.
Die erste Person, die vom Konig betraut wurde, die Institution ei-
ner zweiten Instanz in den Stddten zu schaffen, war Jakab (Jakob)
Szepesi von 1375 bis 1378, der neben seinem Amt als Landesrich-
ter auch als Richter samtlicher Stidte des Konigs Lajos (Ludwig)
tatig war.) Ab 1375 fand diese Funktion eine stindige Verkorpe-
rung, und zwar in der Person des Schatzmeisters. Gegen Ende des
14. Jahrhunderts war bereits ein anerkanntes Recht der Stadte, dass
in ihren Sachen in zweiter Instanz ein von der koniglichen Kurie
unabhangiges Gericht, der Tavernikalstuhl (sedes tavernicalis) ver-

201495.évi 3. torvénycikk (Gesetzartikel 3, vom Jahr 1495)
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fahren kann. Somit wurde der Schatzmeister die Berufungsinstanz
in den reichsten und groBten koniglichen Freistddten. Diese Stidte
bildeten dann den Kreis der so genannten Tavernikalstidte (an-
fangs: Ofen [Buda], Bartfeld [Bartfa], Eperies [Eperjes], Kaschau
[Kassa], Tyrnau [Nagyszombat], Pressburg [Pozsony], Odenburg
[Sopron], und Pest). Als Berufungsinstanz in privatrechtlichen Pro-
zessen dieser Stddte funktionierte dann vom 15. Jahrhundert der
Tavernikalstuhl, wegen seiner Uberbelastung entfaltete sich eine
dhnliche Rechtsprechung des Personalis (der Personalisstuhl, se-
des personalitia) in den so genannten Personalisstddten, wie: Gran
[Esztergom], Leutschau [Lécse] Altofen [O-Buda], Skalitz [Sza-
kolca], Zibin [Szeben], Stuhlweillenburg [Székesfehérvar].

Der Schatzmeister beriet sich im 15. Jahrhundert im Gerichts-
stuhl nur mehr mit den stddtischen Biirgern und mit den delegierten
Rechtskundigen der grofiten Stidte, seine Urteile fasste er zusam-
men mit ihnen. Das hier entwickelte spezielle, so genannte Taver-
nikalrecht, bestehend aus dem in Ungarn geltenden Stadtrecht und
der Rechtsprechung dieses Gerichts wurde spéter in einer einheit-
lichen Form zusammengefasst. (Die Statuten und die wichtigsten
Prinzipien des sedes tavernicalis wurden vom Schatzmeister des
Konigs Matthias [Matyas], Johann [Janos] Laki Thuz in einer
Arbeit zusammengefasst, unter Berlicksichtigung des Standes im
Jahre 1479.) Im Jahre 1602 wurde die Arbeit auch vom Konig be-
kréftigt, das angewandte Rechtsmaterial des Stuhls wurde unter
dem Titel ,,Articuli juris tavernicalis” auch in den Corpus Juris auf-
genommen. In den Personalisstiihlen haben nicht die Stadtbiirger,
sondern die Richter der koniglichen Tafel in einem Fiinfersenat
Urteile gefdllt. Von 1405 bis 1744 konnten die Beschwerdefiihrer
Rechtsmittel sogar beim Personalisstuhl einlegen.

Nach 1526 dnderte sich die Gerichtsbarkeit in Folge der politi-
schen Verhéltnisse, die vor allem mit einer Verwirrung in den ortli-
chen und sachlichen Zusténdigkeiten, bzw. mit der Uniibersichtlich-
keit der zahlreichen Gerichtsinstanzen beschrieben werden kann. 2!

21 CsizmaDIA, Andor — Kovacs, Kalman — Aszraros, Laszlo: Magyar dll-
am-és jogtorténet [Ungarische Staats- und Rechtsgeschichte] Budapest, 1976.
S. 255.
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Die Thronbesteigung der Habsburger und die ,,Abstimmung*
der ungarischen Staatsmaschinerie auf die des Reiches beeintrach-
tigten nicht nur die Verwaltungsorgane, sondern auch die Gerichts-
organisation. Von den Gerichten der Kurie konnten nur das Ge-
richt der persdnlichen Anwesenheit, das mit der koniglichen Tafel
verschmolz, bzw. die Rechtsprechung des Palatins die Reformen
iberdauern. Wie bereits oben erwdhnt, wurde die personliche
Rechtsprechung des Konigs ginzlich eingestellt, samt allen ande-
ren, damit verbundenen Gerichtsinstanzen. Die beiden aufrechter-
haltenen Gerichtsstiihle tauschten unter einander ihren Platz. Die
Rechtsprechung durch den Personalis, die frither die personliche
Rechtsprechung des Konigs symbolisierte, verlor an Bedeutung,
wihrend die Person des Palatins, der die stdndischen Vorstellun-
gen vertrat, eine Aufwertung erfuhr. Diese Tendenz erhob den Pa-
latinalrichterstuhl (sedes palatinalis, praesentia palatini, suprema
locumtenentalis, suprema appelatio-num sedes) — das vom 17.
Jahrhundert Septemviraltafel (excelsa tabula septemviralis) ge-
nannte Gericht — zum hdchsten Rechtsprechungsorgan des Landes,
wihrend die kénigliche Tafel (tabula regia judiciaria) eine unterge-
ordnete Rolle spielte. Diese Umstellung sicherte die hochstinstanz-
liche Rechtsprechung der Septemviraltafel zu; eine Filterung des
groften Teils der Sachen oblag dem gemischtinstanzlichen konig-
lichen Tafelgericht.

Die Septemviraltafel erhielt nach einer ldngeren Entwicklung
ihre endgiiltige Form. Die Umrisse einer getrennten Instanz waren
schon zu erkennen, als der Hof von der Wahl des Palatins Abstand
nahm. Der Landtag war nicht bereit, die richterliche Zustindigkeit
des an die Stelle des Palatins ernannten Statthalters fiir Sachen,
die ansonsten der speziellen Zusténdigkeit des Palatins zugeord-
net waren (z. B. Erkennen in Sachen, die vom Gerichtsstuhl des
Komitats an die Palatinalkurie verwiesen wurden) anzuerkennen.
In solchen Féllen erkdmpften sich die Stande (mit ihren Stimmen)
die Ernennung ecines Statthalters fiir den Palatin, der die richter-
liche Machtbefugnis des Palatins ausiibte??. Dadurch wurde das
Bestehen cines standigen Gerichts vorausgesetzt. 1554 oblag ne-

221542.évi 28. tc (Gesetzartikel 28 vom Jahr 1542)
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ben dem Palatin Thomas (Tamas) Nadasdy und sechs Mitrichtern
die Rechtsprechung (zwei hohe Priester, zwei Magnaten und zwei
Adeligen). Die groBe Uberbelastung dieser duBerst populéren Ins-
tanz versuchte man durch Zweiteilung zu l6sen (getrennte Recht-
sprechung flir Ober- und fiir Niederungarn). 1609 behandelte das
Gericht nur noch ausschlieSlich Berufungs- und Revisionssachen.

Die Rechtsprechung durch den Personalis erhielt dadurch eine
besondere Bedeutung, dass alle rechtlichen Angelegenheiten, Sa-
chen ihr zugewiesen wurden, die nicht ausdriicklich in die Zustédn-
digkeit eines anderen Gerichts fielen. Das Gericht des Personalis
avancierte 1723 bereits zur erstinstanzlichen Gerichtsbarkeit des
ganzen Landes.

Da diese zwei zentralen Gerichte der Kurie wegen der Gesetzge-
bungsferien kaum funktionierten (zwischen 1650 und 1700 wurde
z. B. kein einziges Urteil gefasst), erschienen in der Praxis ver-
schiedene Ersatzlosungen. Der Schwerpunkt dieser Ersatzlosungen
der Rechtsprechung lag im Bereich der landlichen Gerichtsbarkeit.

Die compromissale Rechtsprechung war eine spezielle Form
der Rechtsprechung auf Grund einer Vereinbarung zwischen den
Parteien, die wie ein Schiedsgericht wirkte. Die Mitglieder des
Gerichts wurden aus den Reihen der Kurie gewédhlt oder auf eine
andere Weise um Urteilssprechung ersucht (,,gefangene Richter”);
gegen ihre Entscheidung gab es keine Rechtsmittel. Thren Namen
erhielt diese Form der Rechtsprechung vom Verweis auf die Ver-
einbarung der Parteien {iber das erkennende Gericht.

In die Zusténdigkeit der fiir den Wiener Hof so sehr geliebten
aber von den Ungarn so sehr gehassten delegierten Strafgerichts-
barkeit (processus comissionalis) wurden die Prozesse unter dem
Titel des Hochverrats und die ohne Rechtsmittel unerledigt geblie-
benen Prozesse verwiesen (wogegen die Stande laut und standig
protestierten). Der Monarch versaumte es nicht, diese auBerordent-
liche Moglichkeit auszunutzen: er entsandte Gerichte, die aus sei-
nen Anhéngern, also aus Fremden bestanden, und diese unter Aus-
nutzung des politischen Elements des Hochverrats mit dem Ziel,
auch die Bereicherung des Fiskus im Auge zu behalten. Der ,,Adel
war verzweifelt iiber die Hochverratsprozesse der Kammer gegen
einzelne Grundbesitzer, weil ihr Ziel die Konfiszierung des Besitzes
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war; einer der beriichtigteren Prozesse war jener gegen einen der
reichsten protestantischen Herren, der sich gezwungen sah, vor die-
sem Prozess nach Polen zu fliechen”.?®* Der im Verschworungspro-
zess gegen Wesselényi verfahrende Blutgerichtsstuhl und auch der
in der Sache der Mértyrer von Eperiesch urteilende waren Auslser
des stidndischen Widerstands, insbesondere des Freiheitskampfes
unter Rékdczi. Einen wesentlichen Sieg dieser Bewegungen be-
deutete die gesetzliche Vorschrift von 1715, welche die delegier-
te Rechtsprechung brandmarkte und sie verbot; in den noch nicht
vollstreckten Sachen verhinderte sie die Exekution.?* Dem Charak-
ter der delegierten Gerichte stand auch die 1673 eingefiihrte und
kurzlebige Strafrechtsprechung durch den Landesverweser, nahe.
Die Rechtsprechung durch die Kammer war eng mit der Durch-
setzung der wirtschaftlichen Interessen des Hofes verbunden. Die
sich urspriinglich nur auf die Sachen der Kammerangestellten und
auf die Zollsachen erstreckende Befugnis wurde spéter unter Beru-
fung auf die Interessen des Fiskus auch auf Privatsachen erweitert,
selbst Strafrechtsprechung der von den Tiirken zuriickeroberten
Gebieten beanspruchte die Kammeradministration auch fiir sich.
Die Neoaquistica Commissio (1688) erhielt in der Priifung, Revisi-
on und Bescheinigung von Eigentumsverhiltnissen — im Sinne des
ungarischen Rechts unrechtméBige — Befugnisse.?

Die osterreichische Regierung ersetzte den Palatin sehr gern
durch einen Landesverweser, der von ihr abhing und den Palatin
gemdl dem koniglichen Anweisungsrecht vertrat. Der Verweser
genoss die Unterstiitzung der Habsburger, seine Funktion wire die
Einverleibung der Befugnisse des Palatins gewesen. Da aber die
ungarischen Stinde diese Gefahr rechtzeitig erkannten und durch
die Installierung des Statthalters des Palatins die zentralen Bestre-
bungen einddimmten, konnte sich die Rechtsprechungstitigkeit des

3 EckuaArt, Ferenc: Magyarorszag torténete [Die Geschichte Ungarns], Bu-
dapest,1933. S. 180.

21715. évil7.torvénycikk (Gesetzartikel 17, vom Jahr 1715)

B STIPTA, Istvan: 4 magyar birdsdagi rendszer torténete [Die Geschichte der
ungarischen Gerichtsorganisation] Debrecen,1997. S 61.
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Landesverwesers nicht entfalten, so konnte er nur in einem einge-
schrankten Wirkungskreis, in speziellen Sachen, verfahren.

Zu einer erheblichen Anderung in der Gerichtsbarkeit kam es erst
in Folge der Reform von 1723, als die konigliche Kurie zu einem
zweigeteilten, stindigen Gericht der hoheren Instanz umgestaltet
wurde. An Stelle der Wandergerichtsbarkeit der Urteilsmeister wur-
den vier Kreistafelgerichte aufgestellt. Die Gerichtsverfassungs-
reform von 1723 war eine logische Fortsetzung der Vollziehung
der Sathmarer Punkte zum Abschluss des Freiheitskampfes unter
Rékoéczi und den damit verbundenen Artikeln von 1715. Die durch
die Verwirrungen in der Tiirkenzeit entstandenen Befugnisproble-
me, die mit der ungarischen Verfassung unvereinbaren Verfahren,
die gesetzwidrige Praxis der Verwaltungsbehdrden und der Amter
des Hofes, das umgekippte Gleichgewicht zwischen der zentralen
und der ldndlichen Rechtsprechung sowie die allgemeine Rechts-
unsicherheit hétten selbst dann den Anspruch nach einer Umgestal-
tung hervorgerufen, wenn die elementare gesellschaftliche Empo-
rung, die den fast zehn Jahre dauernden Freiheitskampf ausloste,
keine ausreichende Ursache dafiir dargestellt hitte. Die Aufgabe
der Reform von 1723 war es also, das ungarische Rechtsleben von
der Korruption, den Missbriiuchen und den rabulistischen Ubungen
zu bereinigen. Zu ihren Aufgaben gehorten auerdem noch, den
zentralen Verwaltungsorganen die Rechtsprechungsbefugnis zu
entziehen und die Rechtsprechung mindestens in der mittleren und
der obersten Instanz von der staatlichen Administration unabhéan-
gig zu machen. SchlieBlich hatte sie noch die Aufgabe, die Regeln
der Befugnisse und der Zustindigkeit eindeutig zu definieren, die
Rechtsmittel und Rechtswege klar festzuhalten, sowie die standige
Gerichtsbarkeit im modernen Sinne zu organisieren.?

Die zwei Sédulen der Reform waren die (Um-) Organisierung
der koniglichen Kurie?” und die Aufstellung der Kreistafeln®.

2 BoNts, Gyorgy: 4 birdsagi szervezet megujitdsa I11. Karoly kordban - Sys-
tematica commissio [Die Erneuerung der Gerichtsorganisation in der Zeit von
Karl der II1.] Budapest, 1935.

211723, évi 24-26. torvénycikk(Gesetzartikel 24-16 vom Jahr 1723)

281723. évi 30-31. torvénycikk (Gesetzartikel 30-31, vom Jahr 1723)
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Die konigliche Kurie verlor im Sinne der Bestimmungen ihren
Oktavialcharakter und wurde zu einem Obergericht mit stindigem
Sitzungsplan und festgelegten Befugnissen, mit festem Sitz in Pest.
Die konigliche Kurie bestand aus zwei Abteilungen, aus der Sep-
temviraltafel und aus der koniglichen Tafel. Die Septemviraltafel
war gemdl der fritheren Praxis ein Obergericht, wéihrend die ko-
nigliche Tafel als Gerichtsstuhl fiir alle Instanzen tétig war. (Hier
begannen die Hochverrats- und Majestdtsbeleidigungssachen in
erster Instanz.)

Das Novus Ordo Judiciarius (1785) von Josef II. brachte zwar
im Sinne einer festen, einheitlich aufgebauten und von der Verwal-
tung getrennten Gerichtsorganisation grundlegende Anderungen,
erwies sich aber als sehr kurzlebig. Die zum Tode verurteilte Re-
form verschwand zusammen mit vielen anderen Erlassen des Mon-
archen aus dem ungarischen Rechtsleben. Das als Justitia Josephina
bekannte Erlasspaket hob die stindische Gerichtsverfassung auf,
und baute an ihrer Stelle eine moderne, ganz neue Gerichtsbarkeit
auf. Es wurde der Blutbann liquidiert, stellte die Rechtsprechung
der Komitate ein und schloss die Rechtsprechung der kirchlichen
Gerichte in weltlichen Sachen aus. Die erstinstanzlichen Gerich-
te waren die so genannten judicium subalternum-s, die teilweise
als Berufungsinstanz fiir Urteile der Stadt- und Marktgemeinden
bzw. Patrimonialgerichte fungierten, teilweise als erstinstanzliche
Gerichte (als Instanz fiir Sachen, die frither zu den Komitaten und
den privilegierten Kreisgerichten gehdrten) fungierten, von denen
der Weg zur koniglichen Tafel fiihrte. ,, ... Das Rechtsprechungs-
system der Justitia Josephina bewahrte natiirlich den feudalisti-
schen Charakter, wie auch selbst der aufgeklérte Absolutismus eine
Staatsform mit feudalistischem Charakter ist. Im Vergleich zu den
fritheren, verwirrten Zustdnden und der starken Geltung der geo-
grafischen und standischen Privilegien bedeutete das Novus Ordo
einen groflen Schritt auf dem Weg zum Aufbau der einheitlichen,
zentralisierten und verstaatlichten Gerichtsbarkeit einer biirgerli-
chen Epoche.”” Es war aber klar, dass der erste Schritt des seiner
Rechtsprechungsbefugnis beraubten Adels nach dem Tod des Kai-

»BONIS — DEGRE — VARGA 1996. S 94.
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sers die Authebung des Novus Ordo und die Wiederherstellung der
standischen Instanzen sein werde.

Eine Folge der Verbiirgerlichung war der Artikel 1840:15. tc.
(Wechselgesetz). Mit seinem Inkrafttreten wurde die Aufstellung
der Wechselgerichtsstiihle, des Oberwechselgerichtsstuhls der Ku-
rie (die dritte Abteilung) und der Wechselabteilung der Septem-
viraltafel notwendig.

3. DIE RECHTSPRECHUNG AUF DEM LANDE In der zentralen Rechtspre-
chung waren im mittelalterlichen Staat die nach dem gesellschaft-
lichen Stand vervielfachten Gerichtsinstanzen allgemein. Diese
Trennung der Gerichtsstiihle ist in der ldndlichen Gerichtsbarkeit
vielleicht noch eher zu sehen. Die gesellschaftlichen Schichten und
Gruppierungen versammelten sich um jeweils andere Gerichtsins-
tanzen. Der Adel suchte seine Gerechtigkeit meistens bei dem Ko-
mitatsgericht (und bei dem dieses ergdnzenden Palatinalstuhl), die
hospes und die Biirger beim Stadtgericht, die Leibeigenen vor den
Gerichten der Gutsherren und der Dérfer, die privilegierten Kreise
bei den Gerichten gemél ihren Privilegien, und die Sachsen und
Sekler bei ihren eigenen Stiihlen.

Die Entstehung und Festigung der Gerichtsbarkeit auf dem
Lande stand mit der endgiiltigen Festigung der ortlichen Macht-
zentren in Zusammenhang. Anfangs iibertrug der Kénig das Recht
der Rechtsprechung zusammen mit der Verwaltungs- und der Mi-
litargewalt auf den Komitatsgespan (comes) und auf den ortlichen
Hofgespan (comes curialis), so wurde in weltlichen Sachen die ge-
spanliche Rechtsprechungsinstanz des koniglichen Komitates (co-
mitatus) zur allgemeinen Instanz der ersten Jahrhunderte. Bis zum
12. und 13. Jahrhundert festigte sich die Organisation des GroB-
grundbesitzes, und die Grofigrundbesitzer, sowohl die weltlichen
als auch die kirchlichen, nahmen den Kampfum die Immunitét und
spater um den Blutbann auf. Damit 16ste sich der grofe Einfluss
des koniglichen Komitats auf, an seine Stelle trat die Rechtspre-
chung des Adels, ausgebaut in Folge des Kampfes der Servienten,
die als organischer Bestandteil des Adelskomitats bis 1848 fiir die
ungarische Rechtsprechung kennzeichnend blieb. Die Hospesdor-
fer bauten — wie oben bereits dargestellt — vom 13. Jahrhundert an
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ihre eigenen Gerichte aus, so konnten sie im Besitz des koniglichen
Freibriefes ihre eigene Rechtsprechung ausiiben. Auch die privile-
gierten Kreise erhielten die gleiche Moglichkeit. Die anféngliche
Zersplitterung dieser Instanzen wurde durch die Zentralisierung
des Konigs Matthias gewissermafen gemildert, indem er sie im
Rahmen der zentralen Gerichtsbarkeit wenigstens auf der Ebene
der ersten Instanz zusammenfasste.

Die ortliche rechtsprechende Gewalt wurde von Kdnig Stephan
dem Heiligen den Gespanen der koniglichen Komitate und der
Herrschaftsgiiter anvertraut. Neben ihnen waren in den ersten
Jahrhunderten des ungarischen Staates Konigsrichter (iudex re-
gius) titig, die wegen ihres zum Nachweis ihres Amtes am Hals
getragenen Zitationssiegels auch ,,Siegelménner* genannt wurden.
Bis zur Herrschaftszeit des Konigs Koloman I. (Konyves Kalman
(Koloman der Gelehrte), 1095-1116) gerieten die Konigsrichter
unter die Gespane, wodurch ihr Amt immer mehr an Bedeutung
verlor. SchlieBlich waren sie zahlenméfig kaum mehrere, als die
Mitrichter des comes. Zur Mitte des 13. Jahrhunderts nahmen ihre
Befugnisse noch mehr ab, sie durften nur mehr in Diebstahls- und
Raubsachen verfahren.® Danach verschwanden sie langsam aus
dem Rechtsleben. (Eine Ausnahme davon bedeutete nur ihre Exis-
tenz in Siebenbiirgen, wo sie in die Rechtsprechungsorganisation
der Stiihle eingegliedert wurden.)

Wihrend der Zeit der Entfaltung der Standesgesellschaft und der
Organisierung des Adels in Komitate kam es zu grofleren Verdnde-
rungen. Aus der Rechtsprechung durch die Stuhlrichter entstand
das grundlegende Organ der Komitatsrechtsprechung, der Komit-
atsgerichtsstuhl (sedes judiciaria, sedria). Gegen die Expansion der
zentralen Macht und im Schutze ihrer Autonomie verstirkte sich
die Gerichtsbarkeit der Komitate immer mehr. Aus Sicht der Selbst-
standigkeit und Bedeutung der Rechtsprechung durch die Komitate
war die Verordnung von Konig Matthias von grofer Bedeutung,
welche die Abhaltung eines Gerichtsstuhls durch den Palatin nur in

3 Die Goldene Bulle von 1222, 5.



Richter und Gerichtshdfe

Ausnahmefillen gestattete.’! Da aber die Korperschaft des Komit-
ats die Befugnis schon friither besaB, an Stelle der fritheren procla-
mata congregatio aufzutreten, und falls diese sich nicht zusammen-
setzte, flihrte dieser Erlass zur Vervollkommnung der gerichtlichen
Autonomie der adeligen Gemeinschaft. Im 14. Jahrhundert verlief
die Rechtsprechung noch im Rahmen des Komitatstages. Bis zum
15. Jahrhudert festigte sich aber die Gerichtsbarkeit des Komitats,
so nahmen die Beamten des Komitats die Rechtsprechung zu ge-
trennten Zeitpunkten aber immer im Komitatssitz vor.?

Der Gerichtsstuhl des Komitats teilte sich mit der Differenzie-
rung der Sachen in eine Zivil- und eine Strafsedria, so entstanden
fiir die Beurteilung weniger wichtiger Sachen der Stuhl des Stuhl-
richters und der Stuhl des Vizegespans.*

Die Zivilsedria sprach unter der Leitung des Vizegespans und
der Teilnahme der Komitatsgeschworenen, der Tafelrichter und
der Stuhlrichter als erste Instanz in Zivilsachen Recht, die tiber die
Befugnis des Stuhlrichter- und des Vizegespanstuhls hinausgingen,
und im 18. Jahrhundert als zweite Instanz in Sachen, gegen die
beim Partimonialgericht oder bei den niedrigeren Instanzen des
Komitats Berufung eingelegt wurde.

Die Strafsedria (sedes judiciaria criminalis) urteilte unter Vorsitz
des zweiten Vizegespans (substitutus vicecomes) mit Stuhlrichtern,
Geschworenen und Tafelrichtern als erste Instanz in allen Strafsa-
chen der Leibeigenen von Herrschaftsgiitern, die den Blutbann (ius
gladii) nicht hatten, als auch in den Strafprozessen gegen Adelige.

Aufdem Stuhl des Vizegespans (sedes vicecomiti) sprach der Vi-
zegespan mit einem Stuhlrichter und einem Geschworenen Recht
in Privatsachen, in weniger gewichtigen Sachen des Machtmiss-
brauchs und der Beleidigung, in Schuld-, Besitz- und Pfandsachen,

311471. évi 5. und 1478. évi 7. torvénycikk (Gesetzartikel 5 vom Jahr 1471
und Gesetzartikel 7 vom Jahr 1478)

321536 évi 37. torvénycikk: Nur aus den Urteilen der giiltigen Beamten, die
sie aus diesem Anlass vornahmen.

3 MEzNERICS, Ivan: A megyei biintetd igazsdgszolgadltatds a 16-19. szdzad-
ban [Die Strafgerichtsbarkeit der Komitate in den 16-19. Jh.] Budapest, 1933.
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sowie in Teilungs- und Erbsachen. Die Wertgrenze lag bei 12.000,-
Forint. Der Vizegespanstuhl hatte keine Strafbefugnis.

Der Stuhlrichterstuhl (forum judlium) war die unterste Urteils-
instanz des Komitats, auf dem der Stuhlrichter zusammen mit einer
Juristenreihe (juratus assessor, Geschworene) das Urteil sprach.
Seine Befugnis bestand vor allem in der Erledigung von Ubertre-
tungssachen, Ordnungssachen, und um die hoheren Instanzen zu
entlasten, von Privatsachen mit einem niedrigeren Streitwert. In
Strafsachen durfte er nicht verfahren. Der hochste Streitwert be-
trug 3.000-, Forint. Vom Stuhlrichterstuhl fithrte der Rechtsweg zur
Sedria.

Im Besitz der Immunitét urteilten die Herren der GroBgrund-
besitze in den Instanzen der Herrschaftsgiiter, in den Patrimoni-
algerichten iiber die Bewohner ihres Grundbesitzes (sedes domi-
nalis, magistratus dominii, forum dominale, potestas dominica).
Bis zum 14. Jahrhundert erwies sich das Recht der Grundherren,
iiber ihre Leibeigenen und besitzlosen Familienmitgliedern zu ur-
teilen, als Teil der ordentlichen Freiheit des Landes, aber es kam
auch nicht selten vor, dass sich die niedrigeren Adeligen dem Pat-
rimonialgericht unterwarfen. ** Zugleich kam es 6fter vor, dass die
Kleingrundbesitzer keinen Stuhl hielten, sondern ihre Leibeigenen
auch der Jurisdiktion des Komitats unterwarfen. Im 17. und 18.
Jahrhundert kam es hdufig vor, dass der niedrigere Adel das be-
deutende Patrimonialgericht seiner Gegend um die Erledigung der
Streitigkeiten ihres Grundbesitzes ersuchte. Die Immunitit erteilte
dem Patrimonialgericht das Recht der Aburteilung von gemeinen
Strafsachen nicht, dazu musste auch der Blutbann (ius gladii) er-
worben werden. (Dies war durch einen koniglichen Freibrief oder
durch ,.,einen lange dauernden usus“ moglich.) Mit dem Recht des
Blutbanns wurde die Machtvollkommenheit des Gutsherrn un-
eingeschrinkt: der Gutsherr wurde Herr iiber Leben und Tod der
Menschen, die sich auf seinem Gebiet aufhielten. Die jurisdictio
dominalis bedeutet die Macht des Grundherrn, ,,in Sachen ihrer

34Sz01kA, Kamill: 4 foldesiri birdskodds az Arpadkori Magyarorszdgon.
[Gerichtsbarkeit des GroBgrundbesitzes in Ungarn in der Zeit der Arpaden]
Budapest, 1944. S. 62.
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Zustandigkeit bzw. in Streitigkeiten zwischen seinen Leibeigenen
oder anderer gegen seine Leibeigenen gemif3 Gesetz Recht zu spre-
chen oder die schuldigen Leibeigenen zu bestrafen”.’> Das Recht
bedeutete zugleich aber auch Pflicht: der Grundherr konnte es sich
nicht erlauben, in Sachen seiner Untertanen kein Recht zu spre-
chen®®; auch dem Opfer gegeniiber trug er die Verantwortung fiir
das Freilassen des gefangen genommenen Verbrechers.

Auch in der zunehmenden Rechtsprechung des Grundbesit-
zes zeigten sich bald die Zeichen der Arbeitsteilung. Ein Teil der
Rechtsprechungsbefugnisse konnte von dem iiber Immunitit ver-
fiigenden Grundherrn sowohl auf Korperschaften als auch auf
Personen iibertragen werden. Der Grundherr verwies die unbedeu-
tenden Sachen unter die Direktion der Gemeindeverwaltung. Die
sachliche Zustdndigkeit des Gemeinderichters (villicus) und der
Gemeindeiltesten und Geschworenen (,, Rauch des Dorfes ‘) wur-
de in den ersten Jahrhunderten nicht am Streitwert festgelegt, son-
dern die Ubertragung der Zustindigkeit erfolgte mit Ausnahmen:
die Freibriefe legten jene Sachen fest, die nicht auf den Gemeinde-
richter ibertragen werden konnten. Die Zustandigkeit des Gemein-
degerichts umfasste die Sachen der Dorfbewohner untereinander,
seltener wurde auch in Sachen Fremder gegen die Dorfbewohner
Recht gesprochen. Der Grundherr iibertrug sein Urteilsrecht immer
haufiger auf einen seiner Beamten (officialis), der dann in seinem
Namen urteilte. In der Entwicklung des 16. und 17. Jahrhunderts
war es keine Seltenheit, dass der Grundherr nicht einmal das Pat-
rimonialgericht personlich abhielt, so konnte er gegen die Urteile
des Patrimonialgerichts als Begnadigungsinstanz verfahren. Die
Rechtsprechung der Schultheifse (sculteti) erfolgte auch im iibertra-
genen Wirkungskreis. Schultheife, die Begriinder von Gemeinden
waren, erhielten von den Grundherren das Urteilsrecht in kleine-

3SKALLAY, Istvan: Uriszéki birdskodds a XVIII-XIX. szdzadban. [Patrimoni-
algerichtsbarkeit in 18-19. Jh.] Budapest, 1985, S. 13.(In Folgenden: KArLAY
1985.)

3¢ Tripartitum opus juris consuetudinarii inclyti Regni Hungariae per magis-
trum Stephanum de Werbewecz personalis praesentiac Regiae Majestati locum
tenentem: accuratissime editum. In: Werbdczi Harmaskonyve. Budapest 1989
Verlag Pécsi Szikra.Teil I11., Titel 26.
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ren privatrechtlichen Prozessen; in Strafsachen durften sie jedoch
nur zusammen mit einem Beamten des Grundherrn oder mit dem
Grundherrn selbst verfahren.

Da das Patrimonialgericht in den Jahren 1848/49 vor allem
die fiir die Leibeigenen der Grundherren vorbehaltene Rechtspre-
chungsinstanz war, betrachtete man seine Abschaffung zusammen
mit der Authebung der Urbariallasten der Leibeigenen als eine Er-
rungenschaft der Revolution.”’

Die Garantie der stddtischen Autonomie war die freie und selbst-
standige Rechtsprechung. Aus diesem Grunde waren die Stidte
auch beziiglich der Rechtsprechung der Hoheit der Komitatsge-
spane und spater der Komitate entzogen. Thre Rechtsstreitigkeiten
entschieden ihre eigenen gewéhlten Richter und Geschworene, bei
Bedarf des Rechtsweges konnten sie sich an die Mutterstadt oder
an einen vom Konig gestellten Richter wenden. Von den Mafinah-
men des Konigs Zsigmond (Sigismund) an (1405) wurde die stadti-
sche (Ober-) Gerichtsbarkeit ein Zweig der Landesgerichtsbarkeit.

Die rechtsprechende Gewalt iibte der Stadtrichter im Kreis
seiner Mitrichter aus, der nach allgemeiner Gewohnheit (geméaf
dem deutschen Muster meistens zu Georgi) fiir ein Jahr gewahlt
wurde. Voraussetzungen der Wahl waren vor allem Kenntnisse im
Zivilrecht, Besitz einer Immobilie im Stadtgebiet und eventuell
eine langjahrige Mitgliedschaft im Stadtrat; in deutschsprachigen
Stadten musste der Richter auch deutscher Abstammung sein. Die
Mitrichter bildeten zugleich auch den Magistrat, ihre Funktion
bestand also neben der Rechtsprechung auch in der Fithrung der
ganzen Verwaltung (obwohl diese unvergleichlich weniger Zeit in
Anspruch nahm als die Rechtsprechung). Die Zustindigkeit des
Stadtrichters und seiner Réte umfasste die ganze Rechtsprechung
(die Strafsachen inbegriffen), mit Ausnahme der Sachen, fiir die
das kirchliche Gericht zustdndig war. Die Zustdndigkeit des Stadt-
gerichts erstreckte sich auf alle Biirger der Stadt. Die in der Stadt
wohnenden Adeligen mussten an die fiir sie zustidndigen Gerichte
ausgeliefert werden; ein Stadtbiirger konnte nur dann vor ein ande-

STEckHART, Ferenc: A4 foldesuri biintetébiraskodds a XVI-XVII, szdzadban.
[Patrimonialstrafgerichtsbarkeit im 16-17. Jh.] Budapest, 1954. S 7
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res Gericht auflerhalb der Stadt geladen werden, wenn das Opfer
ein Adeliger war.

Nach einer gewissen Zeit differenzierte sich die Rechtspre-
chungstitigkeit auch in den Stddten. So erschien in Schuldsachen
der Geldrichter (judex pecunarium), der eigene Richter jiidischen
Stadtbewohner, der Judenrichter (judex Judeorum), und der vor al-
lem in Ordnungssachen vorgehende Marktrichter (judex fori).

Mit einer von den freien koniglichen Stédten etwas unterschied-
lichen Organisation, unter der Leitung von Kremnitz / Kérmdcba-
nya funktionierten die Bergstddte von Unterungarn — Kremnitz /
Kormdcbanya, Schemnitz / Selmecbanya, Konigsberg / Ujbanya,
Dilln / Bélabanya, Neusohl / Besztercebanya und Ligetbanya —,
die seit der Verordnung von Sigismund aus dem Jahre 1405 eine
selbststindige Einheit der Rechtsprechung bildeten. Die Bergstad-
te von Oberungarn (G6llnitz / G6lnicbanya, Schmdllnitz / Szomol-
nokbanya, Rudabanya, Jazso, Telkibanya, Rosenau / Rozsnyoba-
nya und Neudorf / Iglo, unter der Leitung von Gollnitz) erhielten
1487 eine selbstindige Gerichtsbarkeit. Das Obergericht dieser
Stadte war die personliche Instanz des Konigs. Da die Entwick-
lung dieser Stddte eine Angelegenheit des ganzen Landes war und
die jeweiligen Herrscher bestrebt waren, diese Stiadte wirtschaft-
lich zum Aufblithen zu bringen, war ihre Privilegierung ein natiir-
licher Prozess. Zu dieser Zeit entstanden das Recht der Bergstadte
und das in den Bergprozessen angewendete Bergrecht. Nach der
Niederlage bei Mohacs trennte die Wiener Regierung die Organi-
sation der Berggerichte ab, um iiber die wirtschaftlich so wichti-
gen Bergstidte eine verstirkte Kontrolle ausiiben zu konnen. Das
wirkte aber nicht in Richtung einer Autonomie, sondern ergab die
Verkiimmerung der Selbststandigkeit der Bergstidte. Die Berg-
stddte mit einer frither souverdnen Rechtsprechung wurden ge-
waltsam den zentralen Bergbehdrden untergeordnet. Diese bedeu-
teten auf der hdheren Ebene die Wiener Oberste Bergbehdrde, und
die vier Oberbergbehdrden der mittleren Ebene (die Oberkammer-
grafschaft Schemnitz / Selmecbéanya, die Bergbauoberinspektion
zu Schmdllnitz / Szomolnokbanya und Frauenbach / Nagybanya,
sowie die Bergdirektion zu Oravica) bedeuteten die Oberbergge-
richte. Als erste Instanz der Berggerichte fungierten die Berg- und
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Waldémter. Dieser erstinstanzlichen Rechtsprechung konnten sich
die Magistrate der Bergstddte durch ihre Assessor-Abgeordneten
anschlieBen. Danach hatten auf die Obergerichtsbarkeit der Berg-
stadte nur noch die Anderungen der Reform von Josef dem II. ge-
wisse Auswirkungen.

Die privilegierten Bezirke, da ein grundlegendes Element ihrer
privilegierten Stellung der nach selbststdndigem Recht verfahrende
eigene Gerichtsstuhl war, verfiigten ebenfalls iiber eigene Gericht-
sinstanzen. Die Gerichte des jazygo-kumanischen Bezirks waren z.
B. die Rdte der Marktgemeinden (erste Instanz), der Bezirkshaupt-
mann (alle Instanzen), und der Stuhl des Oberstadthauptmanns
(ebenfalls sowohl erste als auch zweite Instanz). Im Haiducken-
bezirk konnte man Berufung gegen Urteile des Stadtrats beim Be-
zirksstuhl, und dann bei der koniglichen Tafel einlegen.

Die Gerichtsbarkeit in Siebenbiirgen passte sich den Gerichten
der geschichtlichen territorialen Aufteilung an. In den Komitaten
galt das ungarische Modell: der wichtigste Gerichtsstuhl war die
Sedria. Die rechtsprechenden Organe der Sekler und der Sach-
sen wurden nach den Stiiilen organisiert. Bei den Seklern wurden
die anfanglichen Formen der Stammesgerichtsbarkeit (Leutnant,
Stuhlrichter) durch den Ehrenstuhl (mit der Befugnis etwa der Ko-
mitatssedria, das Gericht der Stiihle) und den Unterstuhl (oder Jun-
genstuhl) unter der Leitung der Konigsrichter und der Vizekonigs-
richter abgeldst. Die urspriinglichen Gerichtsinstanzen der Sachsen
(Stuhlversammlung und Stuhlgerichtsbarkeit) blieben in der Zeit
der Groffiirsten nur teilweise aufrechterhalten: ihre Befugnisse
wurden von den Rdten der immer stirkeren Stddte entzogen und sie
wurden allmihlich einverleibt. Die oberste Instanz der sachsischen
Rechtsprechung war die sdchsische Universitiit.

Zur Zeit des GroBfiirstentums in Siebenbiirgen konnte man von
den Stithlen und den Komitaten den Rechtsweg zu der Fiirstentafel
(tabula principalis) beschreiten.

Der ,, territorialen  (d.h. zwischenkomitatliche, aber nicht zent-
ralen) Rechtsprechung dienten anfangs die Rechtsprechung des Pa-
latins auf dem Lande, nach der Niederlage zu Mohécs die protono-
tarielle Wandergerichtsbarkeit, in der Zeit nach der Reform 1723,
die Kreistafeln.



Richter und Gerichtshdfe

Der Palatin, wie bereits bei der zentralen Gerichtsbarkeit er-
wihnt, sprach nicht nur im koniglichen Hof, sondern auch in seiner
eigenen Kurie Recht. Diese Rechtsprechung entzweite sich hiufig,
denn von den Vizepalatinen (in den ersten Jahrhunderten wirkten
zwel von ihnen mit Rechtsprechungsbefugnis) sprach einer regel-
méBig in Ofen / Buda Recht, der andere auf irgendeinem Gut des
Palatins. Diese Rechtsprechungstatigkeit auflerhalb der konigli-
chen Kurie begriindete eine spezielle Rechtsprechungspraxis des
Palatins, die bis zum 15. Jahrhundert dauerte: der Palatin hielt vom
14. Jahrhundert regelméBig fiir mehrere Komitate (in Ausnahme-
fallen fiir eins) so genannte palatinale Generalversammlungen ab
(proclamata congregatio, generalia judicia). Diese waren anfangs
nur eine der im Auftrag des Konigs auf dem Lande abgehaltenen
Rechtsprechungsereignisse des Grofrichters, doch das Ansehen,
der Respekt des Palatins und seine Jahrhunderte lange Rechtspre-
chungstitigkeit auBerhalb der Kurie machten diese Generalver-
sammlung zu den wichtigsten Ereignissen der Rechtsprechung. In
diesen Gerichtsstithlen war fiir die Adeligen des Komitats, fiir die
diese angekiindigt war, eine Pflicht zu erscheinen. Die Mitrichter
wurden vom Palatin aus der Mitte der Anwesenden gewahlt und
vereidigt. Die Aufgabe der palatinalen Generalversammlung war
es die Verfolgung von ,,die Hinterlistigen, Schichern und sonstigen
Verbrechern®, die Ausiibung von Gemeingerichtsbarkeit (Kldrung
von Besitzverhiltnissen, Aburteilung von Machthabereien), die
Aufdeckung und Durchsetzung der koniglichen Rechte, sowie die
Austibung der Tatigkeit der Glaubwiirdigkeit (Kenntnisnahmen,
Abschreibung von Urkunden).

Die Position des Urteilsmeisters, wie bei der Darstellung der
allgemeinen Tendenzen und der zentralen Gerichtsbarkeit bereits
erwihnt, wurde bis zum 16. Jahrhundert zur Institution des aus dem
leitenden Kanzleinotar herauswachsenden fachkundigen Juristen.
Die neben den Grofrichtern das Urteil abfassenden und die Sen-
tenzen Uberbringenden Fachleute hatten im 15. Jahrhundert schon
eine Befugnis zur Vertretung des Landesgrofrichters und des Ge-
heimkanzlers.*® Obwohl die stindischen Kréfte den Vormarsch der

3#1458. évi 29. torvénycikk (Gesetzartikel 29. vom Jahr1458)
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Urteilsmeister nicht wohlwollend betrachteten und die selbststén-
dige Rechtsprechung der Protonotare verhinderten,* verfuhren die-
se in besonders dringenden Sachen mit einem richterlichen Auftrag
(mandata judiciaria) immer hdufiger im Rahmen der ldndlichen
Gerichtsbarkeit. In den chaotischen Zeiten nach der Niederlage
zu Mohacs, als auch die Gesetzgebung aussetzte, wurde der Pro-
tonotar zu einem beliebten Richter. Die bereits auch ohne Mandat
verfahrenden, immer mehr selbststdndigen Urteilsmeister bereisten
das Land hoch zu Ross (daher die Bezeichnung: Wandergerichts-
barkeit), selbst in Privatsachen standen sie den Streitparteien ger-
ne zur Verfiigung. Thre Gerichtskammern stellten sie gelegentlich
aus den Anwesenden, aus Rechtskundigen oder aus Ménnern der
Parteien zusammen. Mangels einer zentralen Gerichtsbarkeit war
die Angewiesenheit der Parteien eine wahre Schatzgrube fiir die
Protonotare. Urteile wurden immer hiufiger erkauft; Missbrauche,
Korruption und Schlemmereien wurden stindige Begleiter der
Rechtsprechung der Protonotare. 1723 kam es also nicht zufillig
zur Einstellung ihrer Tétigkeit.

Die Bezirkstafeln wurden 1723, im Rahmen der Gerichtsreform
aufgestellt. Die vier Bezirkstafeln (mit Sitz in Tyrnau / Nagys-
zombat, Giins / K6szeg, Eperiesch / Eperjes, GroB3wardein / Nagy-
varad, und spéter in Debrezin / Debrecen) traten an die Stelle der
Wandergerichtsbarkeit der Protonotare, bedeuteten aber viel mehr.
Sie vertraten die von der Verwaltung getrennte Rechtsprechung
im Rechtsleben des 18. Jahrhunderts in Ungarn, die regelmdfige
Rechtsprechung schlechthin, und seit ihrem Erscheinen im Jahre
1724 bedeuteten sie eine stindige Herausforderung fiir die Instan-
zen der Stinde. Es begann ecin langsamer Zustdndigkeitsentzug
in der Rivalisierung mit den Instanzen der Stinde. Die aus dem
Vorsitzenden, vier Richtern und dem Hilfspersonal bestehenden
Tafeln waren erstinstanzliche Gerichte. Thre Zustdndigkeiten in Zi-
vilsachen waren sehr bedeutend: vor ihnen begannen tiberwiegend
Prozesse, in denen die Giiter und Besitztiimer auf dem Gebiet meh-
rerer Komitate lagen: vor allem Vormundschafts- oder Pflegefille
(Teilungs-, Erb- und sonstige Besitzsachen usw.).

31486. évi 20. torvénycikk (Gesetzartikel 20. vom Jahr1486)
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4. KircHLICHE GERICHTSSTUHLE. Uber die Bewohner der kirchlichen
Besitztiimer erwarben sich die kirchlichen Vorgesetzten schon zur
Zeit Stefans des Heiligen das Recht zur Rechtsprechung. Die Zu-
standigkeit der so genannten heiligen Stiihle (sacra sedes, forum
spirituale) erstreckte sich in Sachen der Religion und der Moral
auch auf weltliche Personen.* Mit Festigung der Zustindigkeits-
teilung zwischen der Kirche und dem Staat entstand der Kreis von
Sachbereichen, in denen die kirchlichen Gerichte verfahren durf-
ten: Zehnt, Treulohn, Brautgeschenk, Quartalitium (diese gelang-
ten im 16. Jahrhundert groBtenteils zuriick zur weltlichen Gerichts-
barkeit), Testamente, fromme Testamente, Prozesse iiber Ehebande
(diese befanden sich am lidngsten in der Zustandigkeit der kirchli-
chen Gerichte).*!

Die Anderungen des 16. Jahrhunderts lieBen auch mit Verbrei-
tung der Reformation die Aufstellung der Gerichtsbarkeit anderer
Konfessionen in erster Linei die Aburteilung von Ehesachen heran-
reifen. Die evangelische Kirche liel entgegen der Entscheidungen
von Geistlichen die Berufung zu weltlichen Gerichtshéfen zu, in
der reformierten Kirche wurde die zweite Instanz durch die syn-
odale Gerichtsbarkeit vertreten. Im Sinne der Carolina Resolutio
(1731) mussten aber solche Fille der protestantischen Kirchen auch
von den katholischen kirchlichen Gerichten beurteilt werden. In
der griechisch-katholischen Kirche konnte man gegen das erstins-
tanzliche Urteil des Didzesankonsistoriums ein Rechtsmittel beim
Metropolitenrat des Patriarchen zu (Syrmisch-)Karlowitz einlegen.
Ungeachtet des kurzen Versuchs (1786—1790) von Josef II., wel-
che die Rechtsprechung von kirchlichen Gerichten in weltlichen
Sachen aufhob, blieb die Rechtsprechungsbefugnis der kirchlichen
Gerichte bis 1894 bestehen.*

YOBELL, Gabor: Magyar jogtirténet. A tradiciondlis jog. [Ungarische Rechts-
geschichte. Das traditionelle Recht] Budapest-Pécs, 1999. S 247.

ATHamik 1899, S 113-119. Ern6, Péter: Egyhdzjog a kozépkori Magya-
rorszagon [Kirchenrecht im mittelalterlichen Ungarn] Budapest 2001, S 114.

“Die Aufhebung dessen wurde vom Gesetzartikel 31 vom Jahr 1894 an-
geordnet.
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5. MILITARGERICHTSBARKEIT. Die Militdrgerichtsbarkeit bedeutete
immer eine selbststandige Organisation. Zur Zeit der Arpaden war
es noch selbstverstiandlich, dass der Gespan, der Gutsbesitzer, der
auch die Militarverwaltung in der Hand hatte, die Taten seiner Sol-
daten auf seinem eigenen Stuhl aburteilen konnte; die aufgestellte
selbststandige Armee verlangte aber die Einrichtung einer eigenen
Gerichtsbarkeit. Die stindigen Kdmpfe und Kriegszustinde nach
der Dreiteilung Ungarns (1541) machten die Errichtung einer Ge-
richtsbarkeit eigens fiir Militirsachen notwendig. Der Gerichts-
stuhl der Soldaten in den Grenzfestungen war der Heeresstuhl,
der unter Vorsitz des Heeresrichters (judex bellicus) aus Offizie-
ren, Unteroffizieren und gemeinen Soldaten bestand; die zweite
Instanz dazu war der Kriegsstuhl des Bezirksoberhauptmanns. Im
Soldnerheer der Habsburger zu dieser Zeit war beim Regiments-
stab ein Kriegsrichter (auditor) titig, der die Sachen fiir den Re-
gimentsgerichtsstuhl vorbereitete. Ein Rechtsmittel gab es nur in
Sachen der Offiziere; als zweite Instanz konnten sie sich an den
Hofkriegsrat wenden, in dessen Rahmen gegen Ende des 16. Jahr-
hunderts zur Verwaltung der Rechtsprechung das Generalkriegs-
richteramt aufgestellt wurde. Die groBte Anderung nach der Zeit
des groBten bewaffneten Kampfes gegen die Habsburger, des Frei-
heitskampfes unter Rakoczi (1703-1711), war fiir die in Ungarn
stationierten Truppen, dass zwischen den Hofkriegsrat und den Re-
gimentsgerichtsstuhl eine Berufungsinstanz eingeschoben wurde:
das neben dem ungarischen General-Commando funktionierende
Militdr-Ober-Gericht bzw. das delegierte Militdrgericht (judici-
um delegatum militare) unter dem Kommando des General-Com-
mandos, welches befugt war, auch in Sachen von Zivilpersonen zu
verfahren, die mit der Armee in irgendeiner Verbindung standen.
Ab 1803 gab es eine allgemeine Berufungsinstanz fiir die ganze
kaiserliche Armee, das Allgemeine-Militar-Appelations-Gericht.*

6. RECHTSANWALTE IN DER GESCHICHTE DER UNGARISCHEN RECHTS-
SPRECHUNG. Die Gestalt des Rechtskundigen, der den Parteien Hilfe

“Karpos Sandor: A4 magyar katonai biintetdjog révid torténete [Kurze Ge-
schichte des ungarischen Militarstrafrechts] Debrecen, 2002.
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leistet und ihnen in den Rechtsstreitigkeiten beisteht, ist auch im
ungarischen Recht nicht unbekannt. Er war der Vorgénger des heu-
tigen Rechtsanwalts.

In den ersten Jahrhunderten der K6nige aus dem Hause Arpads
mussten die Parteien gemal der verfahrensrechtlichen Praxis per-
sonlich vor den Richter treten. In Prozessen des 13. Jahrhunderts, in
denen die Parteien nicht personlich vor dem Gericht zu erscheinen
hatten, wurde die Vertretung durch einen Advokaten (procurator)
zur Praxis. Den Advokaten wihlten die Adeligen und die Biirger
aus dem Kreis ihrer Freunde, Verwandten oder Untertanen aus. Die
Rolle des Advokats libernahmen anfangs die Notare, aber haufig
wurden auch schreib- und lesekundige kirchliche Personen in An-
spruch genommen. Auf Einwirkung des deutschen Rechts erschie-
nen in den Stidten die Fiirsprecher (conlocutor oder prolocutor),
die zusammen mit den Streitparteien vor dem Gericht erschienen,
und dort statt der Partei aber in ihrer Anwesenheit das Wort ergrif-
fen, argumentierten und diskutierten.**

Jahrhunderte lang konnte in Ungarn jedermann Rechtsanwalt
sein, der geschiftsfihig war, eine weltliche oder kirchliche Stel-
le hatte, und ihn seine verwandtschaftlichen Bezichungen an der
Annahme des Mandats nicht hinderten. Einen Anwalt konnte jede
prozessfahige natiirliche und juristische Person beauftragen. Eine
Giiltigkeitsvoraussetzung der Beauftragung eines Anwalts war das
glaubwiirdige Siegel. Die mit dem Recht des glaubwiirdigen Sie-
gels ausgestatteten Stddte, Domkapitel und Bischofe konnten mit
ihrem eigenen Siegel einen Anwalt beauftragen. Bei anderen Per-
sonen war die Beauftragung eines Anwalts nur in dem Fall giiltig,
wenn sie an einem glaubwiirdigen Ort oder in kirchlichen Sachen
vor einem Offentlichen Notar vollzogen wurde. Diese langwierige
und schwerfillige Art und Weise der Bevollméchtigung hat sich
nur nur langsam und allméhlich aufgeldst

Die Dauer der Anwaltsvollmacht wurde nach ihrem Inhalt be-
stimmt, mangels einer besonderen Bestimmung galt sie bis zur
vollstandigen Erledigung des Prozesses. Geméll Regelung von La-

“KuN Laszlo: 4 magyar tigyvédség torténete. [Geschichte der ungarischen
Rechtsanwaltschaft] Budapest, 1895.
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dislaus II. (Ulaszlo, 1490-1516)* galten die Anwaltsvollmachten,
erteilt durch Personen, die sich wegen eines Studiums, einer Rei-
se oder eines Dienstes im Ausland aufhielten, im Allgemeinen ein
Jahr. Die Geltungsdauer der Anwaltsbestellungsurkunden wurde
sowohl vor den kirchlichen als auch vor den weltlichen Gerichten
in einem Jahr festgelegt.* Die allgemein erteilte Anwaltsvollmacht
galt ein Jahr lang, wihrend die Prozessvollmachten bis zum Ab-
schluss des Prozesses galten.*’

Hier kann es nicht unternommen werden, dem Leser alle kleinen
Regelungen der Anwaltstétigkeit zur Zeit des sténdischen Ungarns
darzustellen. Es lohnt sich aber, das Gesetz von Konig Matthias
(Matyas) zu erwahnen,* das Folgendes bestimmte: ,,Nachdem die
Anwilte aus Habgier die Streitigkeiten sehr vieler Personen iiber-
nehmen und diese entweder vernachldssigen oder der Verteidigung
nicht geniigend Aufmerksamkeit schenken, sich so um den Streit
selbst nicht viel kiimmern, und darauf nicht achten, dass ihre Man-
danten nicht bestraft werden, und sie das alles aus dem Grunde
tun, weil: diese Strafen nach alter Gewohnheit in den gemeinen
Grofversammlungen bekannt gemacht und eingetrieben wurden,
und zurzeit solche gemeine Versammlungen nicht mehr abgehalten
werden, und auch in Zukunft nicht mehr veranstaltet werden; des-
halb solle es auch angeordnet werden, dass von nun an die Anwél-
te sich nicht mehr trauen, streitige Sachen von mehr als vierzehn
Personen zu libernehmen und zu férdern. Werden sie aber zu einer
Strafe verurteilt, soll diese sofort nach Beendigung des Prozesses
und der Urteilsverkiindung von ihren Giitern oder denen ihres Man-
danten genommen werden.” (Maximieren der Anzahl der Fiille)

Matthias regelte auch die Unvereinbarkeit, indem er den Urteils-
meistern und ihren Beisitzern die Anwaltstitigkeit verbot.*” Ladis-
laus I1.%° regelte die Abberufung der Anwilte.
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Zur Zeit der Konige aus dem Hause Arpads leistete der Advo-
kat keinen Eid vor den weltlichen Gerichten. Unter Maximilian 1.
(Miksa, 1564-1576) wurde der so genannte Verleumdungs- oder
Streitigkeitseid eingefiihrt, mit dem sich der procurator verpflich-
tete, eine ungerechte Sache nicht zu vertreten, sie gegeniiber dem
Landesrecht nicht zu verteidigen, und bei einem Prozessvergleich
mit dem Prozessgegner nicht zusammenzuspielen.’! Das Institut
des Streitigkeitseides diente auch zur Verhinderung der vorsatzli-
chen Hinauszogerung des Prozesses, des Zusammenspiels und jed-
welcher List. Wer seinen Eid nicht hielt, wurde wegen Eidbruchs
strafrechtlich belangt.

Laut der 6ffentlichen Meinung nutzte die Verpflichtung zu einem
Eid in der Praxis nicht viel, denn die listigen Advokate konnten zu
jeder Zeit und unter allen Umstidnden den Weg zur Umgehung der
Gesetze finden. So wurden die Anwilte 1574 von der Pflicht der
Eidesleistung befreit.”? Das Institut des Anwaltseides verschwand
aber nur fiir eine gewisse Zeit aus dem ungarischen Rechtsleben.
Am 24, Januar 1695 wird die konigliche Verordnung datiert, wel-
che die Anwilte zur Eidesleistung vor der koniglichen Tafel ver-
pflichtete. Personen, die keinen vorschriftsmaBigen Eid leisteten,
durften nicht titig werden, aber wenn sie trotzdem in irgendeiner
Sache verfuhren, wurde ihre Tétigkeit fiir nichtig erklért. Auch von
den protestantischen Anwilten wurde der Eid gemil den Regeln
des katholischen Glaubens verlangt. In den Eidestext wurde spéter
auch die Klausel aufgenommen, in der die als Anwalt ttigen Per-
sonen auch ihre Treue zum Konig bekriftigten.

Die 1723 erlassene Anwaltsordnung schrieb die Eidespflicht der
Anwaltskandidaten vor, und der Eid war gleichzeitig mit der An-
waltspriifung zu leisten. Die rechtliche Grundlage der Pladoyers
der Rechtsanwilte bestand in den Gesetzen und den gesetzlichen
Ursachen. Zu dieser Zeit war das Rechtsinstitut der Anwélte noch
nicht selbststdndig und unabhingig, wofiir der beste Beweis die
Tatsache ist, dass die Rechtsanwilte entsprechend ihren Erfahrun-
gen und ihrer Bewandertheit in den Rechtswissenschaften, sowie
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im Verhiltnis mit der Quantitét der Arbeit in der konkreten Sache,
im konkreten Fall ein Entgelt fiir ihre Arbeit erhielten, dessen ge-
naue Hohe im Allgemeinen durch den in der Sache verfahrenden
Richter festgesetzt wurde. Die Vergiitung konnte auch durch eine
Vereinbarung festgesetzt werden. Wenn jemand aufBerhalb des
Landes einen Bevollméchtigten oder einen Rechtsanwalt bestellen
wollte, konnte dies mit einem eigenhéndig geschriebenen und mit
einem Siegel bekriftigten Brief tun.

In Ungarn brauchten die als Anwilte titigen Personen bis 1769
iiber keine spezielle Ausbildung zu verfiigen. Wenn aber jemand
eine Anwaltstitigkeit ausiiben wollte, befleiBigte er sich natiirlich,
juristische Kenntnisse zu erwerben, von seiner erworbenen Wissen-
schaft und vom Besitz der zur Fiihrung der Sache notwendigen Fach-
kenntnisse brauchte er vor keinerlei Instanz Rechenschaft abzulegen.

Dank den Regelungen der von Maria Theresia im Jahre 1769 er-
lassenen Anwaltsordnung konnte es zum Anwaltseid und zur Auf-
nahme der Anwaltstétigkeit erst nach einer strengen Priifung kom-
men, in deren Rahmen der Kandidat unter Beweis stellen musste,
dass er iiber die zur Anwaltstitigkeit unerldsslich notwendigen ju-
ristischen Kenntnisse verfligt. Von ihren Lehrern und den Fachleu-
ten, von denen sie die alltdgliche Rechtspraxis vermittelt bekamen,
mussten die Lernenden der Theorie des juristischen Handwerks ein
Fiihrungs- und ein Studienzeugnis erwerben. Eine Urkunde iiber
ihre Bewandertheit im Recht und iiber ihre moralische Tadellosig-
keit mussten diejenigen vorweisen konnen, die sich die Aneignung
von ausschlieBlich praktischen Kenntnissen und Handgriffen zum
Ziel setzten. Eine besondere Regel galt fiir Kandidaten, die an der
Tafel des Konigs oder des Banus titig werden wollten. In diesem
Fall musste der Kandidat in der Sitzung der Tafel vor dem Vorsit-
zenden und vier Tafelmitgliedern, die selbst von der Tafel bestimmt
wurden, eine 6ffentliche Priifung ablegen. Eine spezielle Regelung
galt auch fiir den Fall, wenn sich jemand um eine Anwaltsstelle in
den Komitaten, in den koniglichen Freistddten oder an den Bezirk-
stafeln bzw. an den Tafeln von Dalmatien, Kroatien oder Slawonien
eine Anwaltsstelle bewarb. In diesem Fall musste der Kandidat in
der Sitzung der entsprechenden Tafel offentlich iiber seine juristi-
schen Kenntnisse Rechenschaft ablegen.



Richter und Gerichtshdfe

Eine Befreiung von der Anwaltspriifung genossen diejenigen,
die den Anwaltseid schon frither geleistet haben und ohne Unter-
brechung als Anwilte titig waren, wenn es a) wegen ihres Alters
oder langerer Ausiibung ihres Berufs offenkundig war, dass sie
zur Ausiibung dieser Tatigkeit geeignet waren, oder wenn sie b)
zwar erst seit einer kiirzeren Zeit als Anwalt titig waren, aber ihre
Fachkenntnisse und ihre Bewandertheit in der Fithrung der Sachen
geniigend nachgewiesen haben. Eine Befreiung von der Anwalts-
priifung stand jemandem nicht zu, wenn die Person erst seit drei
Jahren den Anwaltsberuf ausgeiibt hat, oder wenn seine juristi-
schen Kenntnisse mangelhaft waren, obwohl er den Beruf schon
seit langerer Zeit ausgeiibt hat. Alle, die nicht gewillt waren, die
Priifung abzulegen, wurden ihres Amtes enthoben und fiir unge-
eignet erklért.

Die erfolgreichen Priiflinge erhielten einen Zeugnisbrief, in Be-
sitz dessen sie berechtigt waren, den Eid vor allen, im Gesetz ge-
nannten Behorden (6ffentliche Richter, Urteilsmeister, Komitate,
Domkapitel und Konvente) zu leisten. Auf Grund des Zeugnisbrie-
fes liber die Eidesleistung wurde der Anwalt in das Stammbuch auf-
genommen und diese Tatsache wurde auch verkiindet. Des Schwei-
gens oder der Ehrlosigkeit schuldige Rechtsanwélte wurden vom
Gericht mit sofortiger Wirkung im Stammbuch geldscht, und auch
der Zeugnisbrief liber die Eidesleistung wurde zuriickgenommen.

Die Regelung vom Jahre 1769 bestimmte auch, dass der An-
walt bei Verfahren in Streitsachen bemiiht sein miisse, die Sache
den Umstidnden entsprechend so schnell wie moglich zu Ende zu
bringen. Wihrend der Dauer des Prozesses hatte sich der Anwalt
als Parteivertreter bei der Aufklarung des Sachverhalts auf die
wichtigsten Tatsachen einzuschrinken, das unnétige Zitieren von
Gesetzen zu vermeiden. Beziiglich der Zahl der zu iibernehmenden
Sachen bestimmte Maria Theresia, dass die Rechtsanwilte gleich-
zeitig nur in soviel Sachen verfahren diirfen, wie viele sie wirklich
ehrlich und mit volliger Hingabe erledigen konnen. Die Anwilte
an der koniglichen Kurie und Tafel waren nicht mit allen Punkten
der Regelung von Maria Theresia einverstanden. In ihrer Adres-
se an die Herrscherin betonten sie, dass der Erfolg der Anwalts-
priifung, dhnlich wie bei allen anderen Priifungen, vor allem am
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Erinnerungsvermogen liege, wobei die Arbeit des Anwalts in der
Wirklichkeit keine theoretische sondern eine praktische Tétigkeit
sei, bei deren Ausiibung und bei der Ubernahme und Erledigung
einer Sache der Anwalt ein jedes Mal eine harte Priifung zu beste-
hen habe.

Die 1780-1782 erlassene Prozessordnung von Josef II. erlaub-
te die Erfiillung des Anwaltsberufs nur dem Kandidaten, der seine
Universitdts- bzw. Akademiejahre erfolgreich und moralisch un-
bedenklich hinter sich gebracht hatte. Die Privatschiiler mussten
vor den Lehrern einer dazu befugten Lehranstalt Zeugnis tiber ihre
Kenntnisse in allen Zweigen des Rechts ablegen. Nach der Prii-
fung stellte diese Lehranstalt das beglaubigte Zeugnis iiber die
Ausbildung des Kandidaten aus. Nach Abschluss des allgemeinen
Jurastudiums mussten die frisch gepriiften Personen ein Jahr ne-
ben einem Gerichtsbeamten (Vizegespan oder Komitatsnotar) oder
neben einem berithmten praktizierenden Rechtsanwalt als Recht-
spraktikant (Referendar) tétig sein. Danach musste der Kandidat
ein Jahr an der Tafel des Konigs oder des Banus als glaubwiirdiger
Notar (juratus) arbeiten. Nach zwei Jahren Praktikumszeit wurde
der Kandidat vom Priifungsausschuss der koniglichen Tafel in Wort
und Schrift gepriift.

Gemif dem Instructio pro advocatis aus dem Jahre 1804 war zur
Ausilibung des Anwaltsberufs nur derjenige berechtigt, der sich die
an den Universitdten oder Rechtsakademien die dort unterrichteten
Gesetzes- und Staatswissenschaften angeeignet hatte. Auf das Er-
lernen der Theorie folgte ein Praktikum von zwei Jahren, das wie
auch in der fritheren Regelung festgehalten, mit einer schriftlichen
und miindlichen Priifung vor dem Ausschuss der koniglichen Tafel
abgeschlossen wurde. Praktizierender Anwalt konnte werden, wer
sein Anwaltsdiplom dem Gericht zur Verkiindung vorlegte. Der
Anwalt musste zu Beginn der ,,Gesetzesstrome* ein beglaubigtes
Zeugnis tber seine Erfahrungen, Gewandtheit und sein einwand-
freies Handeln vom verfahrenden Gericht einholen und dieses vor-
weisen. Mit Einstellung seiner Anwaltstétigkeit hatte sich die Per-
son in der Liste der praktizierenden Anwiélte 16schen zu lassen. Als
missbréuchlicher Winkelschreiber wurde strafrechtlich verantwort-
lich gemacht, wer nach Verlust seiner Berechtigung — vielleicht un-
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ter dem Namen seines Anwaltskollegen — diese Tatigkeit dennoch
weiterhin austibte.

Der Rechtsanwalt war kraft der Bevollméachtigung durch seinen
Mandanten sein Vertreter in allen Sachen. Um einem eventuellen
Missbrauch des Verhiltnisses zwischen Rechtsanwalt und Voll-
machtgeber vorzubeugen, wurde das Institut der Zuriicknahme des
Anwaltswortes (revocatio procuratoris) ins Leben gerufen. Dieses
Rechtsmittel wurde zur Zeit der Kénige aus dem Hause Arpads
noch nicht eingesetzt, aber aus Anjou-Zeiten gibt es Urkunden, die
auf dieses Institution verweisen, indem sie bestimmen, dass zur
Ablosung des Prozessvortrags des Prokurators drei Mark Strafe zu
bezahlen sind. Der Gesetzesartikel 1492:51. tc. von Ladislaus II.
(Ulaszld) erwiahnte die Zuriicknahme des Anwaltswortes als eine
alte Gewohnbheit, von der jedoch nur wihrend des Prozesses Ge-
brauch gemacht werden konne.

Der Gesetzesartikel 38. vom Jahre 1723 war bemiiht, die Will-
kiir der Rechtsanwilte zuriickzudrangen und zu erreichen, dass eine
wahre Sache wegen dem Fehler oder der Boswilligkeit des Rechts-
anwalts nicht gefahrdet werde. Gegen Bezahlung einer gewissen
Gebiihr konnte die Streitpartei die von dem ihr bevollméchtigten
Anwalt vor einem Gericht oder einem anderen glaubwiirdigen Ort
ohne seine Kenntnis und Zustimmung gesagten Worte zuriickzie-
hen. Zur Zuriickziehung eines fehlerhaften Pladoyers des Anwalts
konnte es gegen Zahlung einer kleineren — meistens unter 6 Forint
— oder einer hoheren — 200 Forint — Strafe kommen. 3

7. ERSCHEINEN DES INSTITUTS DES STAATSANWALTS Die Entstehung des
Instituts des Staatsanwalts ist in Ungarn auf die Zeit des Neoabso-
lutismus anzusetzen. Vor 1526 wurde die Anklage in Strafsachen
vom Opfer, bzw. nach seinem Tod von seinem Erben, in gewissen
Féllen von einem Mitglied irgendeiner Verwaltungsbehdrde — Ge-
span, Stuhlrichter, Burgvogt — vertreten. In der zweiten Hélfte des
16. Jahrhunderts wurde dem Direktor der koniglichen Rechtssa-
chen aufgetragen, bei gewissen Straftaten — Majestitsbeleidigung,

3 VaRGA, Endre: 4 hivatdsos iigyvédi osztdly kialakuldsa (Die Herausbil-
dung der Berufsadvokatenklasse) Budapest, 1937.
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Hochverrat, Wucher — die Anklage vor der koniglichen Tafel zu
vertreten. Nach der Logik der damaligen Zeit war der Direktor der
koniglichen Sachen gleichzeitig auch Mitglied der koniglichen
Tafel. Im 16. und 17. Jahrhundert erschien schon bei den Selbst-
verwaltungsbehorden (Komitats- und Stadtgerichte) das Amt des
Staatsanwalts. Der Oberfiskal (Oberstaatsanwalt) war Rechts-
berater des Komitats, der dariiber hinaus auch die Vertretung der
Anklage und sonstige Ermittlungsfunktionen erfiillte. Er konnte
auch als Verteidiger oder Rechtsanwalt konnte tétig sein, wenn die
Vertretung der Anklage sein Stellvertreter, der Fiskal wahrnahm.
Die Fiskale der Herrschaftsgiiter erfiillten eine dhnliche Aufgabe
in Verbindung mit der Grundbesitzregelung und der Rechtspre-
chung des Gutsherrn. Die Organisation der Staatsanwaltschaft, die
getrennt vom Gericht als Anklagebehdrde auftrat, entstand erst als
MaBnahme der Verordnung des Justizministers vom Jahre 1850.3

8. DIE ORGANISATION DER OFFENTLICHEN GLAUBWURDIGKEIT. Die Be-
deutung der Funktion der Organisation der 6ffentlichen Glaubwiir-
digkeit bestand darin, dass sie ein rechtlich relevantes Ereignis
oder eine Prozesshandlung von Amts wegen oder auf Ersuchen
einer Privatperson glaubwiirdig bestétigte. Zur Zeit unserer ers-
ten Konige wurde diese Tatigkeit der 6ffentlichen Beglaubigung
vor allem von kirchlichen Gremien ausgeiibt, wie Domkapitel und
Konvente. Sie bestand in der Ausstellung von Urkunden iiber ver-
schiedene Rechtsgeschifte, und spater in der Bekriftigung dieser
durch ein Siegel. Im 12. Jahrhundert erfolgte die Ausstellung sol-
cher Urkunden durch Ersuchen einer Person, die iiber irgendein
Recht verfiigte, dann wurde die Urkunde im Beisein von Zeugen
demjenigen iibergeben, zu dessen Gunsten die Anordnung erfolgte.
Obwohl es anfangs zur Giiltigkeit der Urkunden noch keines Sie-
gels bedurfte, haben die handelnden Parteien spéter einer Urkun-

54 SzenDREL, Géza: A magyar tigyészség évszdzadai. [Jahrhunderte der unga-
rischen Staatsanwaltschaft ] Budapest 2005.

55 ERDUIHELYL, Menyhért: A kozjegyzéség és a hiteles helyek torténete Ma-
gyarorszagon. [Die Geschichte des Notariats und der glaubwiirdigen Orte in
Ungarn] Budapest, 1899. S 7.
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de ein groBeres Ansehen beigemessen, wenn sie vom koniglichen
Notar errichtet und mit dem Siegel des Konigs versehen wurde.
Da nicht jedermann die Mdglichkeit hatte, diese Dienstleistungen
des koniglichen Hofes in Anspruch zu nehmen, wandten sich die
Privatpersonen immer 6fter an hohe Priester und an kirchliche Gre-
mien, die praktisch leichter zu erreichen waren und das ordentliche
Siegel besallen. Das breite Spektrum der Téatigkeit der 6ffentlichen
Glaubwiirdigkeit wird nachfolgend durch die genaue Beschreibung
der Tétigkeit einzelner glaubwiirdiger Orte dargestellt.

Der Hischer (pristaldus) war jahrhundertelang die wichtigste
Hilfsperson des Richters. Wegen der Miindlichkeit im Prozess-
verfahren zur Zeit des Mittelalters sowie aus dem Grunde, weil
gewisse Prozesshandlungen (z. B. Ladung, gewisse Arten der Be-
weisaufnahme) im Allgemeinen nicht unmittelbar vor dem Gericht
abliefen, war es notwendig, dass ein glaubwiirdiges Organ das
Geschehen dieser Prozesshandlungen bezeugte, und bei der Voll-
ziehung der Gerichtsbeschliisse mitwirkte. Diese Rolle wurde von
einem in der gegebenen Sache vom verfahrenden Richter entsandte
Hascher verrichtet, dessen Aufgabe es war, bei der Ladung des K1&-
gers mitzuwirken, die Partei zum Ort des Eides oder einer Probe zu
begleiten, beim Domkapitel das Urteil zu verkiinden, beim Dom-
kapitel einen eventuellen Vergleich zwischen den Parteien bekannt
zu machen, bei Schitzung, Flurbegehung und Teilung zu verfahren,
die vom Gericht gefillten Urteile zu vollstrecken, bzw. in Sachen
der Besitzabldsung zu verfahren. Uber alle Prozesshandlungen hat-
te der Pristaldus einen Bericht zu erstatten und diesen zu beglau-
bigen, sein Name wurde auch in den Urteilsbriefen genannt. Fiir
seine Tétigkeit erhielt er eine Vergiitung.

Der Hascher wurde in seinem Verfahren schon durch die Geset-
ze von Koloman I. (Kényves Kalman) gegen Tétlichkeiten und fiir
den Fall seiner Verhinderung geschiitzt. Fiir die von ihm verursach-
ten Schiden und fiir seine Unterlassungen hatte der ihn entsenden-
de Richter einzustehen. Wenn der Pristaldus der Falschheit bezich-
tigt wurde, hatte er sich im Beisein von Eidgenossen durch einen
Eid zu rechtfertigen. Ein Gesetz aus dem Jahre 1231 wollte die
Falschheit der Héscher im Verfahren dadurch beseitigen, dass die
vom Héscher in Sachen von groflerer Tragweite vorgenommenen
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Ladungen und Zeugnisse vom Didzesanbischof oder dem Domka-
pitel, in weniger wichtigen Sachen vom benachbarten Kloster oder
Konvent, zu bestitigen waren.>® Durch die Einbeziehung der glaub-
wirdigen Orte in die Rechtsprechung verschwand auf diese Weise
allméhlich das Institut des Pristaldus.

In den Gerichten bei den GroBrichtern des Konigs und des Lan-
des wurden die Befugnisse des Héschers durch die Gerichtsnotare
bzw. die Ménner der 6ffentlichen Glaubwiirdigkeit beim Konig,
Palatin oder Landesrichter iibernommen. Der konigliche Mann
(homo regius) erhielt seinen Auftrag vom Richter in Form eines
Befehlsbriefes, den er bei Strafe zu befolgen hatte. In Ausnahme-
fallen genehmigte der konigliche Befehl, dass der kdnigliche Mann
bei seiner Verhinderung (z. B. Krankheit, Abwesenheit) durch eine
andere Person ersetzt werden konnte. Anfangs konnte nur ein Ade-
liger der konigliche Mann sein. Eine Urkunde von Sigismund aus
dem Jahre 1409 bezeugt, dass den adeligen Praedialisten der Kir-
che in Kollotschau / Kalocsa ein besonderes Privileg zustand, auf
Grund dessen dieses Amt auch sie bekleiden konnten. Die Gesetze
von Matthias ermdglichten nur vornehmeren Adeligen, als konigli-
cher Mann tétig zu werden.

Nach Erlassen des Gesetzartikels 1231:21 tc. musste sich der
konigliche Mann — dhnlich wie der Hascher — um die glaubwiirdige
Bezeugung seines Verfahrens an das im Komitat zustdndige Dom-
kapitel oder an den Konvent wenden. Der konigliche Mann muss-
te mit dem Bericht an das Domkapitel gleichzeitig mit einem Eid
bekriftigen, dass er in der gegebenen Sache geméll den Gesetzen
verfahren werde. Sollte er seinen Eid brechen, miisse er dafiir mit
Todesstrafe oder Besitzverlust biilen.

Personen, die den koniglichen Mann in seiner Arbeit hinder-
ten®” wurden je 72 goldene Forint Strafe auferlegt. Eine Halsstrafe
und Besitzverlust wurden verhdngt, wenn jemand den koniglichen
Mann {iiberfiel oder ihn misshandelte, und wegen Hochverrats wur-
de jemand verurteilt, wer den homo regius totete.

%61231. évi 21. torvénycikk (Gesetzartikel 21 vom Jahr 1231)
571495. évi 9. torvénycikk (Gesetzartikel 9 vom Jahr 1495)
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In der zweiten Hélfte des 13. Jahrhunderts hatten die glaubwiir-
digen Orte (loca credibilia), also die Domkapitel und die Konvente
nicht nur mehr die Aufgabe, das Verfahren des Héschers bzw. des
koniglichen Mannes bei Prozesshandlungen einfach zu bezeugen,
sondern sie iibten auch selbststidndig eine glaubwiirdige Tatigkeit
aus. Durch die Verbreitung der Schriftlichkeit, der Benutzung des
Siegels und des Urkundenbeweises spielten die kirchlichen Gremi-
en mit einem glaubwiirdigen Siegel eine immer wichtigere Rolle
auch in Sachen von Privatpersonen. Die vor ihnen vorgenommenen
Geschifte, die so genannten Anerkenntnisse (fassiones) nahmen sie
in einer Urkunde des 6ffentlichen Glaubens auf, und iiber Ersuchen
der Parteien erstellten sie auch beglaubigte Abschriften davon.

Die Anwesenheit von Entsandten der glaubwiirdigen Orte wur-
de beim vorlaufigen Zeugenbeweis, beim entscheidenden Eid und
auch bei Vollstreckung der Gottesgerichte von den ungarischen Ge-
setzen vorgeschrieben. Ab dem 13. Jahrhundert hatte das im Ko-
mitat zustindige Domkapitel oder der Konvent geméfl dem vom
Ko6nig, dem Palatin oder dem vom Landesrichter erlassenen Be-
fehlsbrief jemanden zur Gewahrleistung der Glaubwiirdigkeit des
Verfahrens zu entsenden. Die Entsandten erhielten Tagegeld und
kassierten fiir alle von ihnen ausgestellten Urkunden eine Gebiihr.
Im ganzen Land durften verfahren: das Domkapitel zu Stuhlwei-
Benburg / Székesfehérvar, Altofen / Obuda, und von 1498 auch das
zu Bosnien, bzw. wihrend der Tiirkenherrschaft auch das Domka-
pitel zu Pressburg / Pozsony sowie der Konvent der Stuhlweiflen-
burger Kreuzler. Der Konig erlaubte den glaubwiirdigen Orten die
Benutzung eines Siegels, wobei er das Recht der Siegelbenutzung
bei Missbriauchen auch entziehen konnte.

Die in den vom 13-18. Jahrhundert erlassenen Gesetze enthiel-
ten kleinere und groBere Regeln beziiglich der Téatigkeit der glaub-
wiirdigen Orte. Zur Giiltigkeit ihres Verfahrens war die Anwesen-
heit eines mindestens fiinfkopfigen Gremiums notwendig, dessen
Mitglieder iiber ausreichende Sach- und Sprachkenntnisse verfii-
gen mussten. Die Entsandten der glaubwiirdigen Orte hatten es mit
einem Eid zu bekréftigen, dass sie gerecht vorgehen werden. Wer
seinen Eid brach und falsch vorging, wurde bei Verlust seiner Giiter
mit ewigem Geféngnis bestraft.
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Ahnlich wie denjenigen, die den kéniglichen Mann verhinderten
oder ihn misshandelten, wurden auch Personen, die die Téatigkeit
der Domkapitel und der Konvente verhinderten, bestraft.’®

Mit Verbreitung der kirchlichen Rechtsprechung und Rezeption
des Romischen Rechts erschien fast in allen europdischen Staaten
des Mittelalters das Institut des 6ffentlichen Notariats. Die volle
Entfaltung dessen lie8 aber in Ungarn noch lange Zeit auf sich
warten. In Westeuropa wurde das Notariat (tabellionatus) auf ita-
lienischen Traditionen aufgebaut (als Nachfolge der Téatigkeit der
antiken tabellios), und es stand iiberwiegend unter kirchlichem
Einfluss. Die 6ffentlichen Notare des Mittelalters waren Rechts-
nachfolger, die von sich selbst abgefasste und formulierte Urkun-
den beglaubigten, deshalb konnten sie eine effizientere Arbeit leis-
ten als die Notare der Kanzleien. Die 6ffentlichen Notare (tabellio,
notarius publicus) iibten ihre glaubwiirdige Tétigkeit auf Grund ei-
ner Erméchtigung durch den Papst oder den Kaiser, eventuell durch
beide aus. In Ungarn erschienen die ersten dffentlichen Notare im
Laufe des 13. Jahrhunderts, ihre Ernennung wurde meistens von
den Gesandten des Heiligen Stuhls vorgenommen. Die Verbreitung
des Notariats in Ungarn wurde dadurch erheblich erschwert, dass
die mit der weltlichen Rechtsprechung verschriankten kirchlichen
Institutionen (Domkapitel, Konvente) seit der Staatsgriindung eine
intensive Beglaubigungsatigkeit ausiibten. IThre Urkunden wurden
von den weltlichen Gerichten als Beweise akzeptiert, bei Privatper-
sonen erfreuten sich diese Urkunden groflen Ansehens und groflen
Respekts. Vom Beginn des 16. Jahrhunderts hatte das kirchliche
Notariat keine Chancen mehr zur Entfaltung seiner Organisation
und Tétigkeit, da sich einerseits die Reformation ausbreitete (sie
vernichtete in Siebenbiirgen sogar die Keime des Notariats), ande-
rerseits die Beglaubigungstitigkeit und Siegelbenutzung der ver-
schiedenen Munizipien (Stadte, Komitate) immer intensiver wurde.

Der an der Spitze des hofischen Priestertums stehende Kapel-
lengespan (comes capellae) nahm an der Ausgabe der Urkunden
teil, ab 1320 war er auch als glaubwiirdiger Ort tétig, wobei er mit
dem koniglichen Siegel aber im eigenen Namen bei Annahme von

81495, évi 9. torvénycikk (Gesetzartikel 9 vom Jahr 1495)
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Anerkennung vorging. Er erstellte beglaubigte Urkunden vor al-
lem in Streitsachen vor den kurialen Gerichten. Wahrend der Re-
gentschaft von Konig Ladislaus (Laszlo) dem Heiligen entstanden
bereits Urkunden, die vom kéniglichen Notar ausgestellt und vom
koniglichen Kapellengespan mit einem glaubwiirdigen Siegel ver-
sehen wurden. Seit Anfang des 13. Jahnhunderts gingen auch aus-
landische, pépstliche und kaiserliche Notare vor. Zur Zeit des Ko-
nigs Béla IV. (1235-1270) war es Aufgabe der koniglichen Notare,
nach schriftlichem Einreichen der Klage auch das Verhandlungs-
protokoll zu fithren. Im 15. Jahrhundert verrichteten gelegentlich
die Komitatsnotare die Schreibarbeiten in den Komitaten, wie z. B.
die Protokollfiihrung, die Niederschrift von Urteilen, Beschliissen
und Statuten, die Ausstellung von Urkunden. Vom 16. Jahrhundert
wurde der Notar ein gewahlter Beamter, der geméf den Gesetzen
gleichzeitig auch Hiiter des Komitatssiegels wurde.

Im Allgemeinen stellten auch die Obergerichte Notare ein, um
die Befehle, Verordnungen und nicht selten auch die Urteile abzu-
fassen und herauszugeben. Genaue Regeln zur Tatigkeit der Notare
enthielten zu dieser Zeit tiberwiegend die Rechtsbiicher der Stadte.
Aus dem mittelalterlichen Rechtsbuch der Stadt Pressburg geht her-
vor, dass der Notar anfangs von den Stadtbewohnern, spater durch
den Gemeinderat der Stadt gewihlt wurde. Der Notar fertigte das
Protokoll der Stadtratssitzungen an, das nachher vom Stadtrichter
genehmigt wurde, er fiihrte die Gerichtsbeschliisse in die Biicher
der Stadt ein, und verfuhr auch in gewissen Rechtssachen von Pri-
vatpersonen. Seine Tétigkeit wurde vom Stadtrichter und von Fall
zu Fall von einem oder zwei Geschworenen iiberpriift. Der Notar
legte beim Amtsantritt einen Eid ab, mit welchem er versicherte,
den Angelegenheiten und Bewohnern der Stadt treu und ihr Wohl
vor Augen haltend, zu dienen.

Eine lokale Beglaubigungstitigkeit {ibte noch mit landesweiter
Zustandigkeit auch die Kanzlei, sowie nach 1526 auf ihrem Territo-
rium die koniglichen Freistddte sowie von 1550 die Komitate aus,
des Weiteren in Besitzfragen die groBeren Markiflecken.

Ein Grundbuch, also ein Register der 6ffentlichen Beglaubigun-
gen iiber Immobilien und ihre Eigentiimer gab es in Ungarn bis zur
biirgerlichen Umwélzung im 19. Jahrhundert nicht. Die Regierung
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des Grofigrundbesitzes schuf aber schon lange vor der biirgerlichen
Grundbuchfiihrung ihr eigenes Registrierungssystem. Die Ausmes-
sung der Grundstiicke und des Bodens hatte eine besondere Bedeu-
tung fiir die administrative Erfassung der Grundbesitze, einerseits
in besitzrechtlicher Hinsicht, andererseits fiir die Bewirtschaftung,
denn die Ausmessung des Bodens, der Acker und der Wiesen zu
den Hausgrundstiicken hing in groBem Malle davon ab. Auf den
Grofigrundbesitzen waren schon an der Wende vom 17. zum 18.
Jahrhundert Vermessungsleute und Ingeniecure tétig. Die Zusam-
menschreibungen und Vermessungen der Flurstiicke erreichten
auf einigen Herrschaftsgiitern das Niveau eines Grundbuchs.*® Die
erhalten gebliebenen Register bezeugen, dass in diesen Biichern
die Daten der Grundstiicke, die Hohe der urbarialen Belastungen,
der Name des ersten Eigentiimers, und auch die spiteren Anderun-
gen des Eigentiimers zusammen mit dem Rechtstitel (Erbschaft,
Kauf) erfasst waren. Die Verzeichnisse wurden vom Grundbuch-
fiihrer verwaltet, aber die Eintragungen selbst wurden in der Re-
gel von einem Ausschuss vorgenommen, dessen Mitglieder auf3er
dem Grundbuchfithrer der Inspektor, der Rechnungsfiihrer, ein
Geschworener und der zustdndige Stuhlrichter waren. Mit der Ver-
breitung der kapitalistischen Verhiltnisse wurde die Bedeutung des
Immobilienverzeichnisses immer grofer. Die Grundstiicks- und
Besitzzusammenschreibungen hielten nicht nur die bestehenden
Eigentumsverhiltnisse fest, sondern sie ermdglichten auch eine
Intabulation (intabulatio). ,,Die Geldforderungen kénnen mit be-
sonderer Wirkung dadurch gesichert werden, dass sie bei den zu-
staindigen Munizipien in Offentliche Verzeichnisse eingetragen
werden, das kurz als Intabulation bezeichnet wird.”® Das Intabu-
lationsbuch war fiir jederman einzusehen oder man konnte einen
Auszug davon verlangen, um zuverléssige Informationen iiber die
Besitzverhiltnisse eines zukiinftigen Schuldners zu erwerben. Die
Fiihrung des Verzeichnisses, spiter des Grundbuchs war von 1840

¥ KALLAy, 1985. S. 358
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an Pflicht.®' Das Intabulationsbuch wurde gemiBl Gesetz Teil des
Grundbuchs. Die Grundbuchfithrung erforderte einen streng und
prézise funktionierenden Verwaltunghitergrund. Einerseits muss-
te ihre Glaubwiirdigkeit, andererseits auch ihre Zuverlédssigkeit
gewihrleistet werden. Dem ersteren diente die Verfiigung, kraft
derer die Intabulation der Giiter von Adeligen und Leibeigenen in
der Komitatsversammlung, wihrend die von Giitern in den Stid-
ten oder privilegierten Bezirken in der Stadtratssitzung wirksam
vorgenommen werden konnte. Uber die Intabulation wurde ein
Beschluss gefasst, dessen Inhalt auch im Sitzungsprotokoll erfasst
wurde. Auf Ansuche wurde das auf der vom Betroffenen vorge-
wiesenen Urkunde mit einem glaubwiirdigen Siegel verewigt, aber
auch eine beglaubigte Abschrift wurde herausgegeben. Die Tatsa-
che der Intabulation wurde in das so genannte Intabulationspro-
tokoll, in die Namensliste eingefiihrt, und eine Abschrift der als
Grundlage der Intabulation dienenden Urschrift wurde im Archiv
aufbewahrt. Gefiihrt wurde das Grund- und das Intabulationsbuch
vom Archivar, der jedem eine Einsicht in die Verzeichnisse zu ge-
wihren hatte, bzw. von den Eintragungen gegen Bezahlung eine
beglaubigte Abschrift zu erteilen hatte.

611840. évi 21. torvénycikk (Gesetzartikel 21 vom Jahr 1840)



DAS GEFANGNIS IM UNGARISCHEN
VORMARZ

Zur Rolle der Kerkerstrafe in
der Patrimonialgerichtsbarkeit im 18.
und frithen 19. Jahrhundert

Die FREHEITSSTRAFE IN UNGARN. Die Freiheitsstrafe im modernen
Sinne wurde in der ungarischen strafgerichtlichen Praxis erst recht
spat angewandt. Dabei war das Einsperren als Strafe keineswegs
vollig unbekannt, aber seine Anwendung kam ziemlich selten vor.
Auch in Ungarn wurde die Geféngnisstrafe als Leibesstrafe ange-
sehen. Da tiber Angehorige des Adels aber weder Leibes- noch Eh-
renstrafen verhdngt werden durften, war ihre Anwendung gegen-
iiber Adeligen grundsétzlich ausgeschlossen. In den Verfahren vor
den Patrimonialgerichten, in denen die Verurteilten tiberwiegend
Leibeigene waren, bestand bis zum 18. Jh. die wichtigste Aufga-
be darin, den unmittelbarsten materiellen Interessen des Gutsherrn
zu dienen. Dementsprechend war ,,die wichtigste Bestimmung des
Patrimonialgerichts, aus dem Leibeigenen die moglichst grofite
Geldmenge auszupressen, um die unerséttlichen Anspriiche des
Gutsherrn zu befriedigen... Auch die Urteile sind diesem Ziel an-
gepasst... Der ewig wiederkehrende Tenor der Urteile lautet also
BuBigeld.“! Denn es hitte keinen Sinn gehabt, iiber die Verurteilten
eine kostspielige Gefangnisstrafe zu verhidngen, weil sie dadurch
dem Frondienst und somit der Wertschopfung durch ihrer Héande
Arbeit entzogen worden wiren. Die Freiheitsstrafe war zwar in der
Stadt présent war, doch dieser Tatbestand hatte keine Wirkung auf
die stdndische Gesellschaft.

''VaRrGA, Endre (Hrsg.) Uriszék. XVI-XVII. szdzadi perszévegek. [Patrimo-
nialgericht. Prozesstexte aus dem 16 bis zum 17. Jahrhundert]. Budapest, 1958.
S21-22.
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Doch Ende des 18. Jahrhunderts zeichnete sich ein Paradigmen-
wechsel durch verdnderte soziodkonomische Prozesse ab. In der
Wirtschaft der herrschaftlichen Giter spielte die Warenprodukti-
on, bedingt auch durch eine in Fahrt gekommene Agrarkonjunk-
tur, eine immer grofere Rolle. Dadurch verdnderte sich fiir die
Grundherren auch der Stellenwert der Untertanen. Diese strebten
einerseits immer entschlossener nach Emanzipation bei der Be-
wirtschaftung des Urbarialgrundes, andererseits verloren Bauern
ohne Land an Bedeutung. Diese Prozesse bewirkten im Kontext
staatlicher Liberalisierungsbestrebungen eine erhebliche Anderung
des Strafsystems. Bu3gelder wurden plétzlich durch Leibesstrafen
abgeldst, und die Forschung berichtet iiber eine zunehmende Uber-
filllung der Gefangnisse.? Hintergrund dieser Erscheinung war die
héufiger werdende Anzahl von Verurteilungen auf Gefangnisstrafe,
die sowohl befristet als auch unbefristet sein konnten. Die Haftdau-
er war dabei sehr unterschiedlich: Diese konnte nur einige Stunden
dauern und sogar bis zu acht Jahren umfassen. In der Praxis der
Patrimonialgerichte lagen die gewdhnlichen ,,Strafsdtze™ bei zwei
bis fiinf Tagen, ein bis drei Wochen bzw. auch Monate, sechs Mo-
naten sowie bei ein, zwei, drei oder sechs Jahren, ausnahmsweise
auch 8 Jahre.?

Kontext dieser Entwicklung waren Reformbemiihungen des
Strafrechts und der Strafjustiz in der Zeit des aufgeklédrten Abso-
lutismus. Diese Reformen zielten auf eine Rationalisierung ab und
waren zugleich bemiiht, einheitliche und effiziente Verfahren zu er-
reichen. Gleichzeitig strebte man nach einem stérkeren staatlichen

2EckHART, Ferenc: 4 foldesiiri biintetébirdskodas a XVI-XVII. szdzadban.
[Patrimonialgerichtsbarkeit vom 16. bis zum 17.Jahrhundert] Budapest, 1954.
S9l.

SKALLAY, Istvan: Uriszéki birdskodds a XVII-XIX. szdzadban [Patrimonial-
gerichtsbarkeit vom 18. bis zum 19.Jahrhundert] Budapest, 1985. S 298-299;
Haipu, Lajos: Biintett és biintetés Magyarorszagon a XVIII. szazad utolso har-
madaban. [Verbrechen und Strafe in Ungarn im letzten Drittel des 18. Jahrhun-
derts] Budapest, 1985. S 136. (In Folgenden KArLay 1985)
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Einfluss in der Strafjustiz.* Der Herrscher, der die Thesen der
Aufkldrung verinnerlicht hatte und damit sein Volk begliicken
wollte, sah insbesondere im Strafrecht den Ansatz fiir umfangrei-
che Reformen und spektakuldren Eingriffen. Dabei sei insbeson-
dere die Authebung der Tortur oder der Todesstrafe benannt, was
zugleich einen Angriff gegen jahrhundertealte Rechtstraditionen
bedeutete. Mit den Reformen war auch die Einschriankung der Pa-
trimonialgerichtsbarkeit verbunden, sofern sie iiber das ius gladii
verfligte. Die fachlichen Argumente, die fiir die Anwendung der
Freiheitsstrafe sprachen, sind allgemein bekannt, aber Lajos Hajdu
hob hervor, dass die Beweggriinde im aufgekldrten Absolutismus
einer anderen Motivation entsprachen. Nach seiner Uberzeugung
»verfolgten solche Regierungssysteme in erster Linie das Ziel, den
Staat wirtschaftlich zu stirken.*?

Joseph II. war von der Nutzlosigkeit der Todesstrafe {iberzeugt
und bekannte sich dazu, dass Verbrecher, die am Leben gelassen
wurden, bei einer Verurteilung zu schweren gemeinniitzigen Arbei-
ten einen gesellschaftlichen Nutzen erbrachten. Damit wurde die
Strafjustiz auch zum Instrument utilitaristischer Uberlegungen. Ha-
jdu ist der Meinung, dass sowohl Maria Theresia als auch Joseph II.
von diesem Gedanken zur Milderung der Strafpraxis geleitet wur-
den. Denn schlieBlich hatte schon Maria Theresia die Grundlagen
fiir eine Kodifizierung des Zivil- und Strafrechtes gelegt. Sicher
spielten diese Motive auch beim Adel eine gewisse Rolle, die zu ei-
ner verstarkten Akzeptanz der Gefangnisstrafe und der Verbreitung
der von ihm fuir auffillig mild gehaltenen Gnadenstrafen fiithrten.
Dieser Prozess wurde auch dadurch unterstiitzt, indem die Geféang-
nisstrafe von den Leibesstrafen bis zur ungarischen Reformzeit ge-
trennt wurden und so auch auf Adelige leichter anwendbar wurde.
In der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts und im 19. Jh. kann
schon eine allgemeine

*Siehe dazu: HARTER, Karl: Policey und Strafjustiz in Kurmainz. Gesetzge-
bung, Normdurchsetzung und Sozialkontrolle im friihneuzeitlichen Territorial-
staat. Frankfurt am Main, 2005. S 185.

SHaipu 1985, S 133.

®Haipu 1985, S 134.
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Priasenz der Freiheitsstrafe im Strafsystem festgestellt werden.
Dabei diente der Vollziehung der Freiheitsstrafe in Ungarn ein ein-
ziger Ort: Der Kerker.

Die GescHICHTE DEs KERKERS IN UNGARN. Die Geschichte des Ker-
kers in Ungarn reicht bis zur Zeit der christlichen Staatsgriindung
Ungarns zuriick. Der carcer ist schon in den Gesetzen der ersten
ungarischen Konige vorzufinden. Er diente zur gelegentlichen Ver-
wahrung, und ab und zu auch als Ort der Vollziehung von Frei-
heitsstrafen, die jedoch zweifellos nicht die vorherrschende Strafart
darstellten.” Das Einsperren und der carcer sind damit eines der él-
testen Elemente der ungarischen Strafrechtsprechung. Der Kerker
als Einrichtung findet daher seit den Dekreten von Stephan 1. (dem
Heiligen, 969-1038)% und Ladislaus I. (dem Heiligen, 1048—1095)
sowohl im geschriebenen Recht als auch in der Praxis der Recht-
sprechung Erwéhnung.

Wie in der europdischen Rechtsgeschichte, so konnen wir den
Kerker auch in Ungarn in den verschiedensten Funktionsvarianten
antreffen. Er erfiillte — wie im Laufe der Entwicklung auch anderswo
in Europa — zahlreiche Aufgaben: Er diente als Aufbewahrungsort
nach einer vorldufigen Festnahme, wurde fiir die Sicherheitsverwah-
rung verwendet, war ein Mittel der privaten Forderungseintreibung
und hatte die Funktion des Strafvollzugs. Diese Vielfalt an Funk-
tionen erhielt die Institution des Gefangnisses in Ungarn aufrecht,
sogar in Jahrhunderten, in denen der Kerker im Strafsystem nicht
gebraucht, sondern eher abgelehnt wurde. Denn der Kerker war
in diesen Zeitphasen nicht der einzige Ort des Vollzugs von Frei-
heitsstrafen, denn zur Zeit der ersten Arpaden-Konige stellte auch
die Knechtschaft eine Art Freiheitsstrafe dar und unter den Habs-
burgern kam die Galeerenstrafe auf. Unter Joseph II., der von 1780
bis 1790 Alleinherrscher war, wurde als Ersatz fiir die Todesstrafe

"MEzey, Barna: Kerker und Arrest [Anfinge der Freiheitsstrafe in Un-
garn]. Budapest, 1995, S 3.

8Istvan Dekret I Kapitel 9. Es ist verboten, an Fastentagen Fleisch zu es-
sen; Istvan Dekret 11. Kapitel 10: ,,Wer am Freitag, welcher Tag im gesamten
Christentum eingehalten wird, Fleisch isst, soll eine Woche eingesperrt festen.*



Richter und Gerichtshdfe

das Schiffzichen, das Treideln eingefiihrt. In den Jahrhunderten,
als der Kerker keine entscheidende Rolle im Strafvollzug spielte,
entwickelten sich gleichwohl die fiir den Kerker kennzeichnenden
Eigenschaften, welche nachher bis zu den biirgerlichen Revolutio-
nen und den damit verbundenen Umwilzungen und dariiber hinaus
bestanden und wirkten. Von den ersten Versuchen zur Einrichtung
von Zuchthdusern im 18. Jahrhundert {iber die Bewegungen fiir eine
Verbesserung des Gefiangniswesens in der Reformzeit und bis zu den
ersten Reformgefangnissen waren Einfachheit und Einfallslosigkeit
bei den Gefdngnissen augenfillig. Der Kerker mit seinen vielféltigen
Funktionen war dabei nicht einmal der mafgeblichste Teil des Straf-
vollzugs, und auch die charakteristischen fachlichen Zielsetzungen
entfalteten sich nur schleppend. In Ermangelung des Vollzugscha-
rakters dominierten allgemeine Gesichtspunkte, wie z. B. etwa die
Verwahrungssicherheit. Andere Argumente wie etwa Aspekte der
Gesundheit der Gefangenen, ihre Betreuung durch Seelsorger, ihre
Beschiftigung mit Arbeit sowie Fragen der Gesundheit, also insge-
samt Themen der Resozialisierung der Betroffenen, tauchten im un-
garischen Kerkerwesen nur vereinzelt auf. Erst gegen Ende des 18.
Jahrhunderts begannen diese Fragen eine stérkere Rolle zu spielen.
Hier vertrat die Wiener Regierung mit ihren von der Aufklarung ge-
pragten Vorstellungen einen radikaleren Standpunkt. Doch ihre Ver-
suche scheiterten zumeist am Widerstand der Stiande, der sich in den
Komitaten entwickelte, denn die Komitate waren die Betreiber des
Kerkernetzes.

ZUR KERKERTERMINOLOGIE. In der ersten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts beherrschte der Begriff ,,Kerker” fiir das ,,Gefangnis®
die terminologische Praxis. Dieser Begriff war in der Sprache der
Rechtsprechung schon im 12. Jh. bekannt und wurde in der Bedeu-
tung ,,carcer, in der heutigen Terminologie ,,Gefdngnis“, verwen-
det. Noch 1868 waren die Worter und Ausdriicke ,, Kerker, einker-
kern, in Kerker schlieBen, zum Kerker verurteilen® als Synonyme
zu Geféngnis und Arrest gebrduchlich.” In der Wirklichkeit kam

*BaLLaGl, Mor (Hrsg.): 4 magyar nyelv teljes szétara. [Gesamtworterbuch
der ungarischen Sprache] Pest, 1868. S 657.
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das achthundert Jahre alte Schliisselwort des ungarischen Straf-
vollzugs erst mit dem Vollzug!® des Gesetzes tiber die richterliche
Unabhingigkeit," mit der Einrichtung der Staatsanwaltschaften'
und mit dem ersten ungarischen Strafgesetzbuch!® gewissermaf3en
in die ,,Rumpelkammer* nicht mehr gebrduchlicher Begriffe.!
Doch das zihe Uberleben dieses Wortes ist auch daran zu erkennen,
dass es erst in unseren Tagen endgiiltig als veraltet gilt.!"®

Der heutige Leser findet im offiziellen Wortgebrauch der Ko-
mitate und Patrimonialgerichte in der Reformzeit eine ziemlich
einheitliche Terminologie. Fiir das Gebaude, in dem die Insassen
verwahrt wurden, gab es zwei gleichwertige Worter: ,,Gefangenen-
haus“ und ,,Kerker®. Die beiden Termini waren mit keinerlei weite-
ren Inhalten behaftet, und ihre Anwendung war weder an formelle
noch an inhaltliche Gesichtspunkte gebunden. Im offiziellen Wort-
gebrauch der Komitate und Patrimonialgerichte findet man keine
Spuren einer semantischen Differenzierung oder in Bezug auf eine
soziale oder gesellschaftliche Stigmatisierung dieser Orte. Fiir die
Bezeichnung von Komitats- bzw. Herrschaftskerkern wurde nur
ein Wort verwendet.

Im Komitat Zala hieBen das neu erbaute Arbeitsgebaude und das
Gebaiude, das zur Unterbringung von zu langjéhriger gemeinniitzi-
ger Arbeit Verurteilter verwendet wurde, jeweils ,,Kerker*, ein Be-
griff, der auch fiir die in der Burg befindliche Komitatsinstitution
Verwendung fand. GleichermaB3en wurde dieses Wort auch von den

101871.évi 31. torvénycikk az elsé folyamodasu birdsagok rendezésérdl
[Gesetzartikel 31 vom Jahr 1871. iiber die Regelung der Amtsgerichte].

111869. évi 4. . torvénycikk a birdi fiiggetlenségrdl [Gesetzartikel Nr.4 vom
Jahr 1869 iiber die richterliche Unabhéngigkeit].

121871.évi 33. . torvénycikk a kiralyi tigyészségrol [Gesetzartikel Nr.33.
vom Jahr 1871. tiber die konigliche Staatsanwaltschaft].

131878. évi 5. . torvénycikk a magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrdl
és vétségekrol. 20. § A biintetések [Gesetzartikel Nr. 5 vom Jahr 1878. tiber das
ungarische Strafgesetzbuch tiber Straftaten und Vergehen. § 20. Die Strafen].

“MEezey, Barna: 4 magyar polgdri bortoniigy kezdetei. [Die Anfinge des
ungarischen Gefangniswesens] Budapest, 1995 S 190.

15Zaicz, Gabor (Hrsg.) Etimolégiai szotar. Magyar szavak és toldalékok
eredete. [Etymologisches Worterbuch. Ursprung der ungarischen Worter und
Endungen]. Budapest, 2006. S 860
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Patrimonialgerichten im Komitat gebraucht.'® Nach dem Zeugnis
der Versammlungsprotokolle und anderer Unterlagen des Komitats
Vas erschien das Wort ,,Gefangnis“ erst im Jahre 1840. Bis dahin
sprach man im Allgemeinen von ,,Gefangenen®, von den ,,Sachen
der Gefangenen und von der ,,Kapelle der Gefangenen®. Der an-
dere, allgemein gebrauchliche Ausdruck ,,Kerker* bedeutete we-
niger das ganze Gebédude, sondern eher den Verwahrungsort. Der
Grund fiir diese sprachliche Praxis war, dass der Kerker als Teil des
Komitatshauses funktionierte. Das ,,Selbststandigwerden® der Be-
zeichnung geht einher mit dem Bau von Gebduden, die allein dem
Zweck der Verwahrung von Gefangenen dienten. Von da an war der
,neue Kerker ein Synonym fiir das neue Gebdude, obwohl in den
Dokumenten auch der Ausdruck ,,neu zu erbauende neue Kerker*
belegt ist. Der Plan, Arbeitshduser zu bauen, brachte neue Farben
in den Strafvollzug. Von da an bezeichnet man diese Héuser am
haufigsten als ,,Arbeitshduser, obwohl auch die Begriffe ,,Arbeits-
institut™, ,ziichtigendes Arbeitsinstitut®, , Komitatsarbeitshaus*
oder ,,Arbeitshaus der Gefangenen™ vorkommen. So wurden die
mit dem Kerker verbundenen Werkstétten, das Werkstatthaus be-
zeichnet.17 Diese unsichere und unbestindige Terminologie zeugt
davon, dass der Wortgebrauch und auch die Praxis ihren Platz noch
nicht gefunden hatten.

DER NACHLASS DES MITTELALTERLICHEN KERKERS. Neben dem car-
cer, der an unterschiedlichsten Stellen von Burgen und Festungen,
meistens im Keller, im Wachtturm, in der Burgmauer, unterm Tor,
im Burggraben oder an sonstigen besonderen Stellen eingerich-
tet wurde, waren alle Gebdude als Kerker geeignet, die geeignet
waren, eine sichere Verwahrung zu gewéhrleisten. So entsprachen
auch herrschaftliche Schldsser oder sonstige Gebdude diesem
Zweck.

Im 18. Jahrhundert verfiigten schon die groBeren Grundherr-
schaften wie auch die Komitate {iber ein eigenes Geféngnis. In den
Dorfern hielt man die Festgenommenen in Ermangelung eines Bes-

16Zala Megyei Levéltar (ZML, Komitatsarchiv Zala), IV. 1. b. 1826. Nr.
1157. (In Folgenden ZMLIV. 1. b.)
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seren beim Haus des Richters fest. Gegen Ende des 18. Jh. bestan-
den eine kurze Zeit lang auch einige Landeseinrichtungen. Doch
diesen verschiedenen Gefangnissen war gemeinsam, dass sie sich
in Kellern oder anderen unterirdischen Verliesen und Raumlich-
keiten befanden; es herrschte schlechte Luft, es bestanden unge-
sunde Verhéltnisse und der vollige Mangel an Sauberkeit, auch als
Folge eines Strebens, die Gefangenen moglichst billig!” zu unter-
bringen. Unter diesen Umstidnden wird verstidndlich, warum keine
,,Vollzugsstufen® entstanden waren und entstehen konnten. Aus der
Forschungsarbeit von Istvan Kallay ist bekannt, dass es eine Dif-
ferenzierung nicht einmal in der Praxis der Patrimonialgerichte im
19. Jh. gab. Ferenc Koélcsey beschrieb sehr anschaulich den Ko-
mitatskerker des 19. Jahrhunderts, in dem Gefangene, Verurteilte
und noch nicht Abgeurteilte in einem Raum ,,in faulniserregender
Feuchte und in quilenden Démpfen zusammengepfercht* bewacht
wurden und ihrer Befreiung harrten. '

Die Stadte mit ihren spezifischen architektonischen Gegeben-
heiten kamen den Bediirfnissen der Rechtsprechung eher entgegen
und so kam es hier zu einer gewissen Differenzierung der Gefiang-
nisse. Hier kam es zu einer Unterscheidung zwischen Arrest und
Kerker entsprechend des unterschiedlichen Vollzugsortes: Die Ver-
wahrung erfolgte entweder in der sogenannten ,,Biirgerstube® oder
aber im Keller des Komitatshauses ,,hinter Schloss und Riegel®.
Der Arrest war dabei die fiir ,,redliche Biirger* vorbehaltene Insti-
tution, die der Ehre des Gefangenen keinen Schaden zufiigte. Tat-
sdchlich konnten diese nach der verbiifiten Strafe mit unbefleckter
Wiirde in ihren Familienkreis und zu ihrer Arbeit zuriickkehren. Im
Gegensatz zu diesem eher westlichen Unterbringungsmuster waren
im Kerker die unterschiedlichsten Gemeinverbrecher, vom Dieb
bis zum Morder, zusammengepfercht verwahrt. Auch der Arrest,
das ,redliche Einsperren® zeigt den Unterschied zur westlichen
Entwicklung.

7Vas Megyei Levéltar (VaML, Komitatsarchiv Vas), IV. 1. a. 1838. 2106.

8KoLcsEy, Ferenc: Vadaszlak [Jagerhiitte]. In: Kolesey Ferenc dsszes mii-
vei [Gesamtwerke von

Ferene K 5lcsey]. Budapest, o. J., S 240.
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Gleichzeitig wurde eine eindeutige Funktionszuweisung iiber
langere Zeit durch die Strafpraxis der stindischen Gesellschaft
verhindert, denn sie erwartete vom Strafvollzug grundsétzlich
eine verstirkte abschreckende Wirkung. Diese Erwartungshaltung
riickte den Kerker in die Ndhe der Leibesstrafen. Die Verhiltnis-
se in den Kerkern veranschaulichen die Harte der Strafpraxis. Die
baulichen Begebenheiten des Kerkers und die daraus resultieren-
den Lebensumstinde der Gefangenen entsprachen durchaus den
Sanktionen mit Leibesstrafen. In diese Richtung weisen auch die
Tatsachen, dass die Folter Einzug in die Gefdangnisse hielt und
dass die Henker, die zugleich Fachleute der Tortur waren, in den
Kerkern Einzug hielten, da diese ja auch prozessualen Zwecken
dienten. Folter und Misshandlungen in den Kerkern machten die
Freiheitsstrafe fiir viele Jahrhunderte zu einer schweren Strafe.
Fiir die Beurteilung der Geféngnisstrafe ist bezeichnend, dass die
ungarischen Behorden eine i{iber neun Monate wihrende Kerker-
strafe als eine ,,todesdhnliche Strafe* betrachteten.!” Gezielt wurde
versucht, die Gefangenschaft durch verschiedene Maflnahmen hart
zu gestalten und dem blofen Eingesperrtsein dadurch einen noch
wirksameren Strafcharakter zu verleihen. Die wichtigsten Mittel
dazu waren das Quélen, Misshandeln und Schinden des Korpers
etwa durch Hungern, in dem den Gefangenen die Nahrung perio-
disch entzogen wurde, sic bei Wasser und Brot einsitzen mussten
bzw. sonstige einseitige Erndhrung zu erdulden hatten. Hierzu ge-
horte aber auch das Schlagen der Gefangenen durch regelmafig
verabreichte Stockhiebe. Ebenso wurden Schmerzen zugefiigt, in-
dem die Insassen in unnatiirliche Haltungen gezwéngt wurden, was
durch das Fesseln an Armen und Beinen, durch die Halsgeige oder
durch das Anketten und in Eisen schlagen bewirkt wurde. Aber
auch die erhebliche Gesundheitsgefdhrdung durch die Unterbrin-
gung in ungeliifteten, dunklen, kalten, feuchten und schmutzigen
Réumlichkeiten gehorte in diese Kategorie. Schlief8lich galt selbst
der Zwang zur gemeinniitzigen Arbeit in dieser Zeit als ein Mittel
der Erschwerung der Strafe.

YKALLAY 1985, S 298.
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Die Art und Weise des Strafvollzugs war vom Siindenbild die-
ser Zeit gepragt. Die Beurteilung der Siinde wurde durch die re-
ligiose Ethik beeinflusst; die Verletzung der weltlichen Ordnung
wurde lange Zeit als ein Angriff auf die géttlichen Gesetze inter-
pretiert. Dadurch betrachtete man es als erforderlich, das Maf3 der
Sanktion dem Ausmal} der Verletzung gottlicher Ordnungen an-
zupassen. Da nach dieser Auffassung eine Beleidigung gottlicher
Gesetze kaum messbar ist, so konnte folgerichtig auch die Strafe
ins Unendliche gesteigert werden. Gemél der herrschenden Auf-
fassung war der Straftiter zugleich ein Feind der Gesellschaft und
der Gemeinschaft, der durch seine die Norm verletzenden Taten die
fiir die Gemeinschaft wichtigen Werte angriff und sie vernichtete.
Das Ablehnen der Regeln des gesellschaftlichen Zusammenlebens
fiihrte dadurch zugleich zu einer Achtung des Titers, weil dieser
durch seine Straftat die Gemeinschaft und damit auch die durch
sie gewahrten Rechte und den Rechtsschutz zuriickwies. Obwohl
der Einfluss der religiosen Ethik gegen Ende des 18. Jahrhunderts
allméhlich zuriickging, so blieb diese Rechtsauffassung doch nicht
ohne Spuren fiir den Vergeltungsgedanken einer zunehmend von
der religiosen Ethik losgeldsten Justiz. Jedenfalls wird dadurch er-
klarbar, weshalb diese unmenschlichen Verhéltnisse in den Kerkern
herrschten.

Aus diesem Blickwinkel betrachtet, erklart sich die weitgehend
barbarische Behandlung von Verbrechern im Kerker. Da verurteilte
Gefangene oder auch ohne Urteil Inhaftierte aulerhalb der Gesell-
schaft standen, scherten sich Behorden und Offentlichkeit Jahrhun-
derte lang nicht darum, was mit ihnen geschah, wie sie versorgt
und behandelt wurden. Auch die Lage der gesellschaftlichen und
sozialen Stellung der Inhaftierten wirkte sich auf die Erschwerung
der Verhiltnisse in den Kerkern aus. Dadurch ndmlich, dass die
Adeligen bis zur Jahrhundertwende zum 19. Jahrhundert von dieser
Strafe als einer die Ehre entziehenden Sanktion in der Praxis vollig
ausgeschlossen waren, wurde der Kerker in Ungarn zur Strafe der
armen Bevdlkerung. Diese Verhéltnisse waren zwar einem Wandel
unterworfen, doch nicht einmal verdnderte gesellschaftliche Wahr-
nehmungen und Beurteilungen sowie die im Westen Europas und
in den Vereinigten Staaten von Amerika aufkommenden Reformen
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des Gefingniswesens fiihrten zu grundlegend anderen Beurteilun-
gen. Dieser Tatbestand vereitelte

zahlreiche fortschrittliche Versuche zur Verbesserung und Mo-
dernisierung des Gefangniswesens. Offensichtlich untermauert
dies die These, dass in Gesellschaften nur jene Sanktionsarten ent-
stehen, die den Anschauungen, den wirtschaftlichen Moglichkeiten
und den Werturteilen der Zeit entsprechen. In dem untersuchten
Zeitraum gab es in den verschiedenen Kerkern keine verbindlichen
und einheitlichen Regeln. Die Kerkerordnungen, falls es tiberhaupt
solche gegeben hat, waren von Herrschaft zu Herrschaft, von Burg
zu Burg unterschiedlich.

Auch dadurch waren die Gefangenen der willkiirlichen Behand-
lung durch die Gefdangniswirter ausgesetzt, von deren Lust und
Laune sie abhéngig waren. Diese Aussage trifft folgerichtig auch
auf den Vollzug zu. So waren die Verhiltnisse in den Kerkern ab-
hingig von drei Hauptfaktoren: Dem Ort der Gefangenschaft, von
der Forderung nach einer erschwerten Haft und der allgemeinen
gesellschaftlichen Bewertung.

Die dargelegten Verhéltnisse in den Kerkern erlaubten auch
keine Differenzierung unter den Gefangenen. Ein zeitgendssischer
Bericht beschrieb die Umstidnde in den Kerkern im ersten Drittel
des 19. Jahrhunderts folgendermafBien: ,,Gewohnheitstater und An-
finger in Ubeltaten der unterschiedlichsten Herkunft, bei uniiber-
legten Handlungen erwischte Jugendliche und Wahnsinnige wur-
den ohne Unterschiede an einem Platz zusammengeschlossen...
Mit vollem Recht konnte man ihn [den Kerker] als die am ehesten
zweckgerichtete Schule betrachten, in der die Lehrer und die ehe-
maligen Anfiihrer die zukiinftigen Schiiler der unterirdischen Klas-
se standig lehren.*

Die Freiheitsstrafe wurde somit in der stdndischen Strafpraxis
zu einer kombinierten Sanktionsart mit wechselnden Anteilen an
Freiheitsentzug, Leibesstrafe und Arbeitsstrafe. Die Geschichte des
Kerkers in der Patrimonialgerichtsbarkeit dauerte bis zur ungari-
schen ,,verfassungsrechtlichen Revolution.” Im Jahr 1848 wurden
die Patrimonialgerichte vom ungarischen Landtag abgeschafft und
die Kerker der Patrimonialgerichte urden an das Gefangnisnetz der
Komitate angeschlossen.
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Zur Rolle der Kerkerstrafe in
der Komitatsgerichtsbarkeit in ungarn

DrEr KERKER UND DAs Kowmitat. Eines der prignantesten Kennzei-
chen der Komitate in der ungarischen stidndischen Verfassung war
die Ausiibung der Gerichtsbarkeit. Da der allgemeinen Auffassung
nach die Anfange der Komitatsautonomie mit dem Erhalt und mit
der Ausiibung der Gerichtsbarkeit verbunden waren, verwundert es
kaum, dass die Rechtsprechung so gut wie zum Mittelpunkt der
Organisierung der verschiedensten Komitatsaufgaben wurde. Ge-
gen Ende des 17. Jahrhunderts musste sich die ungarische Landes-
versammlung mit der Situation des Komitats Esztergom befassen,
da das Komitat ,,durch den Verlust von Ujvir ganz unterworfen
wurde . Damit es zur Rechtsprechung ,, einen bequemen, sicheren
und geborgenen Platz*“ habe, ,, stellen die Stinde fest, dass die Ver-
sammlungen und Gerichte von nun an, im ndchsten Jahr in der
Stadt Rév-Komdrom abzuhalten® seien. Im Zusammenhang mit
diesem konkreten Fall hielt das Parlament fest, dass es ein Erfor-
dernis der Rechtsprechung sei, und ,, ein jedes Komitat iiber einen
sicheren Sitz zu verfiigen hat, wo es diese Rechtsprechungstdtigkeit
durchfiihren kann . Mit der Frage des Komitatssitzes befasste sich
die ungarische Landesversammlung auch frither schon unzihlige
Male, aber durch diesen konkreten Fall erhob sich der Gedanke
iiber die Einrichtung von stindigen Komitatssitzen zu einer Erwar-
tung an den Gesetzgeber.?

Eine der wichtigen Maflnahmen der Landesversammlung zur
Wiederherstellung der Ordnung im Lande nach den Tiirkenkrie-
gen und dem Freiheitskampf von Rakoczi war das Erlassen der
Vorschrift, in jedem Komitatssitz ein Komitatshaus zu erbauen.
Sie ordnete an, ,,dass alle Komitate, die noch kein Komitatshaus
haben, sollen sich zur Unterbringung ihrver Versammlungen und
Rechtsprechungstitigkeiten, zur Aufbewahrung ihrer Archive und

201681. évi 50. torvénycikk cikk, Esztergom megye torvényszéke vagy
gylilései Rév-Komarom varosaban tartandok. (Gesetzartikel 50 vom Jahr 1681.
dariiber, dass Gerichte und Versammlungen des Komitates Esztergom in Rév-
Komarom abzuhalten sind.)
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Urkunden, zur Verwahrung von Verbrechern und Gefangenen, und
zur Vollstreckung von Urteilen ein solches einrichten, an einem
sicheren, fiir sich selbst und fiir die Komitatsbewohner bequem
erreichbaren Ort in der Mitte des Komitats, und moglicherweise
in einer Stadt oder in einem gréfieren, bevorrechteten Marktfle-
cken. “*' Wenn sich das Komitat einen Ort ausgesucht hatte, waren
die Grundherren, die Magistrate der koniglichen Freistidte oder
die Fithrungspersonlichkeiten von Bergstiddten verpflichtet, den
entsprechenden Platz abzutreten und — gegen einen angemessenen
Preis — zur Verfiigung zu stellen.

ERRICHTUNG DER KOoMITATSKERKER. Die Geschichte der Kerker ent-
wickelte sich in organischem Zusammenhang mit der Geschichte
der Komitatshduser. Wie soeben zitiert, stellte sich die Landes-
versammlung des Jahres 1723 das Gebdude des Komitatssitzes
als eine Einheit mit dem Kerker vor. Laut Schriften der Versamm-
lung des Komitats Zala hatte das Jahr 1725 eine grundsitzliche
Bedeutung im Leben des Kerkers. In der Komitatsversammlung
vom 30. Juli beschlossen die Stinde die Wiederherstellung der
Burg und bestimmten zugleich den Ort des Kerkers, der selbst-
verstindlich in der Burg war. Die Versammlungsprotokolle vom
10. September 1754 und vom 26. Oktober 1761 belegen, dass zu
dieser Zeit mit den Bauarbeiten am Kerkerhaus begonnen wurde,
bzw. diese innerhalb des Gebdudekomplexes bereits im Gange
waren. Die so genannten alten Kerker des Komitats Vas wurden
gleichzeitig mit dem Bau des neuen Komitatshauses, in den 1770-
er Jahren errichtet. Dieses relativ neue Gebdude, als ein Stiick
des Jahrhunderts des Lichtes entstanden, kaum zehn Jahre vor
der groflen franzdsischen Revolution erbaut, war in seinem Ker-
kerteil nach den Worten eines spéteren (nicht zu weit entfernten,

211723. évi 73. torvénycikk, annak a helynek a foldesurak birtokain leend6
atengedésérol, ahol Tolna és mas hasonlé allapotban levé megyék torvénys-
zékeiket tartsak, hivatalos irataikat 6rizzék s a torvényhatosagi hatalmat gyako-
roljak. (Gesetzartikel. 73 vom Jahr 1723. {iber die Abtretung von Orten auf den
Besitzen von Grundbesitzern, damit dort die Komitate Tolna und andere, ihre
offiziellen Unterlagen aufbewahren und die Gerichtsbarkeit ausiiben konnen.)
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aber nach einer Generation mafigeblichen) Kritikers ,, die Hohle
von Wilden*, | das Nest der Unsitte”, , die Schule des Bosen "
Die ,, Miillhduser der verdorbenen Sitten und die ,, Schulen des
Bosen* verdienten ihren Namen auch wegen ihrer Architektur.
Die Gefiangnisse boten ihre erniedrigenden und kdrperquélenden
Dienste als in der Auffassung des finsteren Mittelalters unter der
Erde eingerichteten ,, dunkle Kerker an. Nach 12 Jahren wurde
das neue Geféngnis eréffnet. Von da an war das Komitat mit den
Erhaltungskosten des Gefangnisses befasst.

Der Umbau des Komitatskerkers passte in die Reihe der gro-
en Umbauarbeiten am alten Komitatshaus des Komitats Pest. Das
Gebédude wurde 1811 nach den Anweisungen des Architekts Janos
Hild, der am mittleren Trakt arbeitete, umgebaut.??> Das Kerkerge-
biude teilte den mittleren Hof in ostwestlicher Richtung in zwei
Teile.® Das Komitat Nograd verfiigte neben den gewdhnlichen
herrschaftlichen Kerkern iiber kein eigenes Gefdngnis. Die Gefan-
genen des Komitats wurden in der Burg von Gacs verwahrt. Der
Beschluss der Komitatsversammlung vom 7. Februar 1695 ordnete
neben dem Bau des Komitatshauses auch den Bau des Komitats-
kerkers an. Laut Pldne der Stinde hitte der Kerker in Losonc er-
baut werden sollen, und mit der Ausfithrung wurde der Vizegespan
betraut. Wie die militdrischen Ereignisse den Plan des Komitats-
hauses vom Tisch fegten, so wurde auch die Idee des geplanten
Komitatskerkers um die Wende des 17. zum 18. Jh. zunichte.?* Die
Geschichte des Kerkers zog sich bis 1763 hin, als in Sziigy der
erste Sitz des Komitates natiirlich zusammen mit dem Komitats-
kerker erbaut wurde. Als der Verwaltungsapparat des Komitats in
den achtziger Jahren zusammen mit dem Archiv nach Balassagyar-

2TorH, Endréné (szerk/Hrsg): Budapest Enciklopédia. [Enzyklopédie von
Budapest] Budapest, 1970. Corvina, S 368.

# CzELLAR, Katalin — Somorial, Ferenc: Magyarorszag. [Ungarn] Budapest,
1998. Medicina Konyvkiado Rt. S 208.

2ReisziG, Ede: Nograd varmegye torténete 1867-ig. In: Borovszky Samu
(szerk.) Nograd varmegye, [Komitat Nograd] Budapest, 1911: Orszagos Mo-
nografia Tarsasag). S 465. Magyarorszag varmegyéi és varosai. Magyarorszag
monografiaja
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mat umzog, hatte das Komitat voriibergehend zwei Zentren. Die
Gerichtsbarkeit verblieb in Sziigy, und dementsprechend auch das
Gefangnis.

ARCHITEKTONISCHE BESCHAFFENHEIT DER KERKER. Wie bekannt, wur-
de der grofite Teil der offiziellen Gebdude des Komitats an der
Stelle der ehemaligen Burg errichtet. Laut inventarium war die
Haftanstalt selbst ein dreigeschossiges, aber einstockiges Gebaude.
Im Erdgeschoss war der ,,mittlere Kerker®, darunter — schon in der
Erde — der ,,untere Kerker”, und im ersten Stock der ,,obere Ker-
ker”. Zum Gebaudekomplex gehorten noch die zwei Warterhdu-
ser, der Wirterkorridor, die Kiiche, die untere Kammer, die obere
,,Eisenkammer* und der Hof. Aus einem Plan des Gebdudes®, der
einem Verzeichnis aus dem Jahre 1856 beigefiigt war, wissen wir,
dass im unteren Kerker sieben Zellen (Arreste) und zwei kleinere
Zimmer fiir Frauen (Weiber Arreste) zur Verfiigung standen. Im
Erdgeschoss waren weitere sechs Rdumlichkeiten fiir die Gefange-
nen, zwei Wachzimmer, ein Schreibzimmer und die Kiiche. Im ers-
ten Stock befanden sich 12 kleine Zellen und das Krankenzimmer.
In allen Geschossen standen schon Aborte am Ende des Korridors
zur Verfiigung.

Die Haftanstalt wurde nach dem Konzept der inneren Zellen-
reihe erbaut. Die Zellen wurden in der Mitte des Gebdudes ange-
ordnet, und sie wurden von einem Korridor umgeben. Demzufol-
ge standen die Zellen mit den Seitenwénden zu einander, und die
Fenster konnten nicht unmittelbar auf den Hof schauen und frische
Luft zufithren, sondern nur auf den Korridor. Diese architektoni-
sche Losung war aus Sicherheitsgriinden sehr beliebt, aber wegen
des Mangels an frischer Luft und Sonnenlicht nachteiliger.

Der Kerker des Komitats Vas wurde zusammen mit dem neu
geplanten Komitatshaus erbaut, so entsprach er also der architek-

»Plan Skizze des Arrest — Gebdudes zu Zala Egereszeg. Zala Megyei Le-
véltar IV. 154. A zalaegerszegi cs. kir. Megyei Torvényszék (k. k. Comitatsge-
richt in Zalaegerszeg) iratai 1855-56. rendezetlen iratok. ,,Egy kis jegyzék az
Zala Egerszegi Bortonok nevezetesebb hianyair6l.” (Komitatsarchiv Zala, im
Folgenden ZmL)
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tonischen Auffassung der Komitate gegen Ende des 18. Jahrhun-
derts. Das bedeutete jedoch bei Weitem nicht, dass er auch modern
war. Jedenfalls handelt es sich hier nicht um ein geerbtes Gebaude,
sondern um eine neu geplante und erbaute Vollzugsanstalt. Gerade
deshalb ist eine Beschreibung der ,alten Kerker” aus dem Jahre
1841 sehr interessant. Der Kerker befand sich im neuen, von den
Ingenieuren Chevreaux und Edrsi 1779 iibergebenen neuen Komit-
atshaus. ,, Die friiheren Kerker des edlen Komitats waren ndimlich
etwa zwei bis drei Klafter tief in der Erde drinn, bestanden aus
fiinf bis sechs getrennten Rdumlichkeiten, in denen jeweils 20-24
Gefangene, manchmal auch mehr, in 3-4 Reihen so eingesperrt wa-
ren, dass sie tagsiiber zwar in ihren Beinschellen frei waren, aber
fiir die Nacht wurde eine lange Kette durch die Beineisen gezogen,
deren Ende ins Wachzimmer gezogen wurde, und dadurch alle Ge-
fangenen aufgereiht waren. Das ganze Gebdude glich wegen seiner
Dunkelheit einer Héhle von Wildtieren, und es war selbst bei Tage
unmoglich, ohne Kerzenlicht auf seinen engen Stiegen hinabzustei-
gen. “ Aber auch der so genannte innere oder obere Kerker ist nicht
viel besser.?

Als das Komitat beschloss, einen Kerker erbauen zu lassen,
nahm es den Plan des Oberingenieurs Sandor Hegedis an. An die-
sem Plan wiirdigte der Ausschuss, dass er die Mauer des fritheren
Gefangnisgebdudes verwendet und dadurch erhebliche Kostenein-
sparungen ermdglicht.”’” Die Fassade des Gebdudes wurde im 19.
Jh. mit einem Mittelrisalit mit Tympanon geziert, und die Haupt-
fassade schaute auf den Hof des Komitatshauses. Es funktionier-
te bis zum 1. Oktober 1889 als Strafvollzugsanstalt.”® Im 20. Jh.

2 HeGeDUS, Sandor: Tekintetes Vas varmegyének Szombathelyen ujan épitett
béortonei s abban fellalitott javito intézet’ torténete kezdetétol tokélletes kife-
Jjléséig, jelen dllapotjaval egyiitt. [Die neue Gefangnisse von Szombathely und
in diesen errichteten Besserungsanstalt von Anfang an bis zu seinem perfekt
Form mit seinem gegenwértigen Zustand] Kdszeg, 1841. Nyomatott Reichard
Karoly bettijivel. S 1. (In Folgenden HEGEDUS 1841.)

"HecepuUs 1841, S 2.

BLORINCZ, Jozsef — NaGY, Ferenc: Bortoniigy Magyarorszagon. [Gefing-
niswesen in Ungarn] Budapest, 1997. Biintetés-végrehajtas Orszagos Paran-
csnoksaga. S 234.
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beherbergte es das Komitatsarchiv.? Der Kritiker Hegediis, der
den alten, unterirdischen Kerker vehement angriff, beanstandete
daran nicht den unterirdischen Teil, sondern nur die Ausmaflen der
Zellen. Das beweist der ,,untere Teil“ des neu erbauten Objekts,
denn es bestand ebenfalls aus unterirdischen Zellen. Es muss zu-
gegeben werden, dass jede Zelle iiber eine vergitterte Offnung
verflgte, ,,durch die Licht und Wdrme einfallen*, und das untere
Geschoss wurde sogar mit Ofen des Typs Meisner geheizt. Statt der
sechs ,, Kauen* gab es jetzt im unterirdischen Teil 40 ,, abgetrenn-
te Einzelkerker*. Sandor Hegedls plante das Gebdude nach dem
Muster mit inneren Zellenreihen, und die Wéchter absolvierten
ihre Streifengéinge auf dem Korridor, der die in der Mitte unterge-
brachten Zellen umfasste. Die Zellen waren mit durch Eisenband
in Steinrahmen eingebauten Volltiiren aus Holz verschlossen. Fiir
das Erdgeschoss waren vor allem Réumlichkeiten fiir Dienstleis-
tungen geplant (Kapelle, Biigelkammer, Kiiche, Waschraum, La-
ger und vier Wachzimmer), bzw. so genannte ,, groffere Kerker*
zur gemeinsamen Einsperrung von weniger geféhrlichen Insas-
sen. Auch einige Arbeitsrdume flir die Gefangenen wurden hier
untergebracht, wie zum Beispiel die Stiefelmacherwerkstatt, die
Schmiede und das Malzimmer. Auch im Erdgeschoss gab es acht
Einzelzellen (,, Einzelkerker, das heifst Zellenlocher ). Auch dieses
Geschoss wurde mit Meisneréfen geheizt. Im ersten Stock, also im
hellsten und luftigsten Geschoss wurden das Krankenzimmer, die
Wohnung und die Kammer des Burgvogts, das Zimmer fiir Frauen
und drei Arbeitsrdume untergebracht. Als ein wichtiger Fortschritt
kann die vollkommene Trennung der Frauen (,,von den Mdnnern
immer weit abgeriegelt ) angesehen werden. Im Hof befanden sich
auBerdem noch eine Holzwerkstatt, der Arbeitsplatz fiir FuSboden-
macher, Bottcher und Holzschnitzer.*

2 C. HARRACH, Erzsébet — Kiss, Gyula Vasi miiemlékek. [Kunstdenkméler in
Komitat Vas] (Telepiiléstorténet, épitészettorténet, miiveloddéstorténet). Szom-
bathely, 1983: Vas Megyei Tanacs. S 393.

30HecepUs 1841, S 5-6.
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EmNzELNE REGELN DES KERKERREGIMES. Die Regeln fiir die Heidu-
cken an den ,, Kerkern des Loblichen und Edlen Komitates Zala*
beschrieben den Dienst, das Benehmen und die Disziplinarverhalt-
nisse der Heiducken nicht nur im Allgemeinen, sondern sie behan-
delten mit besonderem Nachdruck auch die Aufgaben und Pflichten
der Heiducken in Verbindung mit der Verwahrung der Gefangenen
und mit der Kerkeraufsicht. Dieser Teil der Kerkerordnung liefert
ein fast vollstindiges Bild von den Kerkern der Wende vom 18.
zum 19. Jh., natiirlich aus der Sicht der Kerkeraufsicht.

Als allgemeine Regel wurde vom Komitatsausschuss festgehal-
ten, dass Kleidungsstiicke und Taschen der eingelieferten Gefange-
nen zu durchsuchen seien. Alle aufgenommenen Héftlinge ,, sind
fleifig zu durchsuchen, damit keine schddlichen Gegenstdinde,
mit denen sie sich selbst oder den Mithdftlingen Schiiden zufiigen
konnten* ins Gefingnis gelangen.’' Bei der Aufnahme kontrollier-
ten die Heiducken unter Anleitung des Schliefers den eingeliefer-
ten Gefangenen, damit ,, keinerlei Gegenstdinde, Schliissel, Eisen,
nicht einmal ein Stock * bei ihnen bleiben. Es war natiirlich unmog-
lich, dieses Pflichtverfahren bei der Aufnahme konsequent durch-
zufiihren, weil inzwischen Hiftlinge stindig das Tor passierten,
wenn sie in die Arbeit gingen oder von der Arbeit zuriickkamen.
Bei Gefangenenmeutereien griffen die Héftlinge das Wachperso-
nal fast immer mit den von der Arbeit mitgebrachten und unter der
Oberbekleidung versteckten Gegenstianden an.

Von der genauen Anzahl der Gefangenen wurden sehr wenig
Daten iiberliefert, aber in einem Protokoll iiber die Untersuchung
einer Beschwerde aus dem Jahre 1794 steht: ,, Mdnnliche Gefan-
gene ... gibt es manchmal sogar sechzig und siebzig an der Zahl*.
Gemal Untersuchungsprotokoll in der Sache Beschwerde gegen
den Kerkermeister befinden sich im Kerker ,,im Allgemeinen drei-
Big bis vierzig Gefangenenweiber “*. Dementsprechend kann also
die Gesamtzahl der Insassen auf 100-120 geschétzt werden.

31'Panasz Szala Egerszegi Porkolab Koppanyi Jozsef ellen. ZmL IV. 1. a.
1794. méajus 21.
2ZmLIV. 1. a. 1794. méjus 21.
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Wie oben bei der Beschreibung der architektonischen Voraus-
setzungen bereits gesehen, wurden die Hiftlinge nach Art oder
Schwere der Straftat oder nach ihrer im Prozess eingenommenen
Stellung nicht getrennt. Im Kerker des Komitats Pest waren alle
vorstellbaren und annehmbaren Arten der Gefangenen anzutreffen.
Sie alle wurden im so genannten System der gemeinsamen Haft
verwahrt: nach dem Strafrecht Bestrafte, einem polizeilichen Ver-
fahren Unterzogene, fiir eine kiirzere oder ldngere Zeit Verurteil-
te, kleinkarierte Diebe und Raubmérder, Straftiter und Ubertreter,
Junge und Alte, Riickfalltiter und Ersttdter, Verurteilte und Unter-
suchungshiftlinge.* Wie bereits erwihnt, hatten die Frauen ihre
Schlafrdume im ersten Stock von den Ménnern getrennt, aber nicht
einmal diese Trennung konnte einer Schwangerschaft der weibli-
chen Insassen vorbeugen.** Es blieb die Frage offen, ob das den
minnlichen Insassen oder den Wéchtern zu verdanken gewesen
sei.*® Die Schwierigkeiten einer eventuellen Trennung der Gefan-
genen ergaben sich aus der stindigen Uberfiillung. Im Komitats-
kerker war es Gang und Gibe, dass sich eine Pritsche zwei Gefan-
gene teilen mussten. Der Kapitéin musste manchmal die Aufnahme
eines Gefangenen wegen Platzmangels verweigern.

Die teilweise in unterirdischen Kerkerrdumen eingesperrten
Gefangenen wurden nach Maf3gabe ihrer Geféhrlichkeit in Eisen
geschlagen, gefesselt oder in die Halsgeige gesperrt. Die Schliis-
sel der Schlosser, Halsgeigen, Eisen und Fesseln kamen ins Zim-
mer des Kerkermeisters, der diese zum Offnen der Kerkerzellen
gelegentlich herausgab. Bei dieser Gelegenheit hatte er geniigend
Waichter zur Stelle zu beordern, ,,nicht dass die Gefangenen auf
irgendeine Art und Weise ausbrechen und sich befreien . Ebenfalls

3 DoMBOVARY, Géza: Fenyitd eljards és biintetési rendszer a XIX szdazad
elsé felében. [Peinlicher Prozess und Strafsystem in erster Halfte des 19. Jahr-
hunderts.]. Budapest, 1906. Rényi Karoly kiadasa. S 308. (In Folgenden Dom-
BOVARY 1906)

3 DomMBOVARY 1906,. S. 311.

3 DomMBOVARY, Géza: Torvénykezés. [Die Rechtsprechung] In Borovszky
Samu (szerk.) Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye. 11. (Magyarorszag varmegyéi
¢és varosai. Magyarorszag monografidja) Budapest, 1910, Orszagos Monografia
Tarsasag S. 320. (In Folgenden DomBOVARY 1910)
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dem Kerkermeister oblag es, den Zustand der Schlosser, Halsgei-
gen, Eisen und Fesseln zu priifen und fiir ihre laufende Instandhal-
tung zu sorgen. Er hatte den Haiducken auch zu melden, wenn er
,,insbesondere zur Nachtzeit etwas Verdiachtiges vernommen hat-
te, wie zum Beispiel wenn er ,,das Knirschen von Schlossern oder
Halsgeigen hort”. Nach der Meldung an den Kerkermeister hatte
er auch die Gefangenen aufzufordern, die Tatigkeit mit Knirschge-
rdusch zu unterlassen.

Die Festlegung einer Tagesordnung war im Kerker der Reform-
zeit eine duferst seltene Erscheinung. Die Gefangenen wurden
weder beim Aufstehen noch beim Schlafengehen oder beim Essen
eingeschriankt. Die Ordnung war in den Komitatskerkern ein selte-
ner Gast.’® Protokolle der Komitatsversammlungen belegen, dass
die Gefangenen keine Beschéftigung hatten, ,, Pfeife rauchen, Post
von den Gefangenen und fiir die Gefangenen beférdern, schlechte
Weibsbilder herbeischaffen und mit ihnen im Komitatshaus dffent-
lich anstofige Sachen treiben >’

Auch ein Besuch war an ,, Wissen und Erlauben* des Kerker-
meisters gebunden. Wurde er — vor Allem den Verwandten des
Inhaftierten — gestattet, fand er im Kerker des Komitats Zala aus-
schlieflich im unmittelbaren Beisein eines Heiducken und des
Schlieflers statt. Dem Heiducken und dem Schlief3er wurde ,, unter
Androhung des Amtsverlustes” auferlegt, ,,den Gesprichen auf-
merksam zuzuhoren, und das Anschneiden von Themen wie hin-
terlistige Befreiung, Ermittlung der Wahrheit, oder Zeugen, beim
Kerkermeister sofort anzuzeigen *.

Die Erndhrung im Kerker des Komitats Zala war ziemlich &rm-
lich. Es oblag dem SchlieBer, die garantierte Brotmenge auszutei-
len, wobei er auch die Brotqualitit zu priifen hatte. Fand er das Brot
diinn, nicht gut gebacken oder unsauber, oder wenn er der Ansicht
war, die Portion wire zu klein, hatte er es sofort dem Kerkermeister
zu melden, damit er eine MaBnahme ergreifen konnte. Ubrigens
war es entsprechend der damaligen Gewohnheiten iiblich, dass die
Inhaftierten von den Verwandten, Angehorigen und Bekannten ver-

3 DoMBOVARY 1906, S 308.
T DoMBOVARY 1910, S 321.
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pflegt und gelegentlich auch gekleidet wurden. Der Empfang eines
Pakets musste vom Kerkermeister genehmigt werden. Nachdem
es aber zum Alltag geworden war, dass Pakete auch Gegenstiande
zur Befreiung enthielten, wurde den Heiducken und dem Schlieer
strengstens auferlegt, ,, alles zu durchstobern, alles in Augenschein
zu nehmen, auch das Geschirr, in dem Essen mitgebracht wurde,
Brot und anderer Kuchen ist zu brechen und so zu iibergeben, damit
verborgen und geheim nichts in den Kerker eingeschleust wird, von
dem die Gefangenen eine arglistige Befreiung erhoffen kénnten.
Ebenfalls einer Genehmigung des Kerkermeisters bedarf es, wenn
den Gefangenen Wein oder Schnaps iibergeben werden sollte. We-
gen der Gefahrlichkeit wurde dieses Verbot auch durch eine Kor-
perstrafe von 24 Stockhieben bekriftigt.

Die abschreckenden westlichen Berichte iiber die Verheerungen
des Kerkerfiebers trafen auch auf die ungarischen Kerker zu. Im
Kerker zu Balassagyarmat wiitete 1835 eine Skorbutseuche, die
die Gefangenen dezimierte. Am 13. Januar 1839 beriet die Ko-
mitatsversammlung die Umstédnde der Pestseuche, in Folge deren
Quarantdne angeordnet werden musste. ,,Der Oberarzt Herr Janos
Bérczy und der Medizinprofessor Jozsef Schonbauer untersuchten
das im Gesindehof des Komitatshauses ausgebrochene heifse Pe-
stiibel, und fanden es in voll entwickeltem Stadium bei drei Heidu-
cken und drei Gefangenen. Bei weiteren zehn Gefangenen wurden
seine Vorzeichen konstatiert. Um die Ausbreitung dieses anstecken-
den Ubels zu verhindern und kraft der Polizeiordnung halten sie
es fiir notwendig, den Verkehr zu verbieten und den ganzen Ge-
sindehof streng abzuriegeln, weiters empfehlen sie, die Abhaltung
von Strafgerichten bis zur Verbesserung der Gesundheitslage zu
verschieben. “*

¥ Nograd Megyei Levéltar, Kozgyiilési Jegyz6konyvek. IV. 1. a. 110. ko-
tet, 203/1639. Vgl. ReITER Laszlo: A balassagyarmati borton épitéstorténetének
levéltari forrasai. [Archivarische Quellen zur Baugeschichte des Gefangnisses
Balassagyarmat] In: Tyekvicska Arpad (Szerk/Hrsg.): Nagy Ivdan Térténeti kor
Evkényve. Balassagyarmat, 1994. kiadja a Nograd Megyei levéltar Balassag-
yarmati Részlege. S 87.
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Man konnte glauben, dass die neue Zeit die Komitate zum Bau
von zeitgemdflen Kerkern bewegt hétte. Dazu kam es in den meis-
ten Komitaten nicht. Abgesehen von einigen ausdriicklich fort-
schrittlichen Initiativen wurden am Kerkersystem bis zur biirger-
lichen Umwilzung keine wesentlichen Anderungen durchgefiihrt.
Die Munizipien begniigten sich mit Verschdrfung der Ordnung und
der Disziplin, sie verstirkten durch kleinere und grof3ere BaumaB-
nahmen die Kerkergebdude, an einigen Orten wurden ganz neue
Kerker gebaut. Von Agost Pulszky und Emil Tauffer wissen wir,
dass die Regierung an diesen Zusténden bis zum Ausgleich nichts
gedndert hat. In ihrem Befund schrieben sie 1867: ,, In den Munizi-
pialkerkern dagegen konnte nicht einmal der nachsichtigste Priifer
etwas Lobenswertes finden. Wo vor 1848 etliche Verbesserungsver-
suche unternommen wurden, in Pozsony, in Komdrom, in Balas-
sa-Gyarmat, in Arad und in Nagy Varad, ist jetzt alles genau so
vergammelt und vernachldssigt, wie an Orten, wo die Jahrhunderte
alten misslichen Gewohnheiten und Fehler durch nichts unterbro-
chen wurden. *



ANFANGE DER
OFFENTLICH-RECHTLICHEN
GERICHTSBARKEIT IN UNGARN?

Beitrage zur Rolle der Judexkurialkonferenz

Nach Niederlage des Freiheitskampfes 1849 gingen die Osterrei-
chischen Besatzungsbehorden (nach Authebung des Kriegszustan-
des) auch in Ungarn im Sinne der Regelungen des am 3. September
1803 in Kraft gesetzten Strafgesetzes vor.! Die durch die dikta-
torische Monarchie entzogene Souverénitit hatte natiirlicherweise
die AuBerkraftsetzung des ungarischen Rechts zur Folge, und an
seiner Stelle kam das allgemeine Reichsrecht zur Anwendung. So
war auch die Inkraftsetzung des am 17. Mai 1852 erlassenen neuen
Strafgesetzes selbstverstéandlich.? Das ,,neue* Strafgesetz war eine
korrigierte Version des alten von 1803.> Es wurde gerade wegen
der Ausdehnung seiner Wirkung auf Ungarn ausgesprochen fiir die
ungarischen Kronlénder iiberarbeitet. *

Die Einfiihrung des Gesetzes ins ungarische geltende Recht hat-
te zwei gewichtige Folgen. Einerseits wurde dadurch die Rolle des

'BiLl, Gabor: Magyar jogtorténet. A tradiciondlis jog. [Ungarische
Rechtsgeschichte. Das traditionelle Recht] Budapest — Pécs, 1999. Dialdg
Campus, S 334.

2OLEcHOWSKI, Thomas: Einfiihrung in die historischen Grundlagen des
Rechts 3., liberarbeitete Auflage, Wien 2010, Facultas Verlags-und Buchhan-
dels AG, S 144-145.

SFAYER, Laszlo: A magyar biintetdjog kézikonyve.[Handbuch des ungari-
schen Strafrechts.] Budapest, 1900. Franklin tarsulat, S 62.S.

‘KAITAR, Istvan: A 19. szdzadi modern magyar dllam-és jogrendszer
alapjai. Eurépa — Haladas — Magyarorszag.[Grundlagen des modernen unga-
rischen Staats- und Rechtssystems des 19. Jahrhunderts. Europa - Fortschritt -
Ungarn] Budapest — Pécs, 2003. Dialog Campus, S 158. (In Folgenden KaitAr
2003)
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geschriebenen Rechts im ungarischen Rechtswesen stabilisiert und
seine Bedeutung erh6ht. Aulerdem gab es der ansonsten verunsi-
cherten Gerichtsbarkeit einen festen Rahmen. Andererseits hatte
es eine erhebliche Verstirkung der Fachliteratur zur Folge, weil
die Rechtsanwender theoretische, fachliche und wissenschaftliche
Anbhaltspunkte brauchten.® Von besonders groBer Bedeutung wa-
ren die zum Strafgesetz in ungarischer Sprache herausgegebenen
Kommentare, wie jenes von Hye Glunek®, von Gyula Nyary’, von
Imre Szokolay® oder von Imre Csatsko.® Die Kommentare baten
ihren Verfassern eine ausgezeichnete Moglichkeit, die eigenen An-
sichten darzulegen und die allgemeinen Thesen des Strafrechts zu
erortern.

'VORGESCHICHTE DER JUDEXKURIALKONFERENZ Das 1851 geschaffe-
ne Modell der dsterreichischen Willkiirherrschaft scheiterte 1859
spektakuldr. Im Krimkrieg (1854-1856) verlor das Reich seinen

SKAITAR 2003, S 158.

Az ausztriai biintetd torvény dltaldnos része. [Allgemeiner Teil des os-
terreichischen Strafrechts.] Erkléart von Ritter Anton Hye-GLUNEK, libersetzt:
von Jozsef Somossy. Wien, 1856. Manz; spater: Az ausztriai biintetd torvény
dltalanos része. [Allgemeiner Teil des oOsterreichischen Strafrechts.] Erklart
von Ritter Anton Hys-GLUNEK, iibersetzt von Jozser Somossy . Uj Torvénytar
X. kotet. Pest,1857. Heckenast Gusztav. Az ausztriai biintetd torvény a biintet-
tek, vétségek és kihdagdsokrol; az ehhez tartozo rendeletek a biintetd birosagok
illetéségeérdl és a sajto-rendtartas. [Das Osterreichische Strafrecht iiber Verbre-
chen, Straftaten und Vergehen; die dazugehdrigen Dekrete iiber den Aufent-
halt von Kriminaldmtern und die Presseverordnung] I-V. Erkldrt von dr. ANTON
Hyg, iibersetzt von JOozser Somossy. Wien, 1852-53. Manz

"NvAry, Gyula: Biintetétorvény magyardzata. [Erlduterung des Strafge-
setzbuches]. Pest, 1855-1856. Emich.

8SzokoLAY, Istvan: Az uj Osztrdk Biinteté Torvénykonyv magyardzata a
torvény eredeti magyar szévegével, 6sszehasonlitva elobbi torvényeikkel, ese-
tenkint példakkal felvilagositva, s a birdi illetéség és sajtorendtartissal bo-
vitve — kiilondsen birdink, iigyvédeink s tanuloink szamara.[ Erlauterung des
neuen Osterreichischen Strafgesetzbuches mit dem urspriinglichen ungarischen
Gesetzestext, im Vergleich zu fritheren Gesetzen, mit Beispielen] Pesten, 1852.
Nyomatott Lukacs Laszlonal.

?Csatsko, Imre: Az 1852. mdj. 27. ausztriai birodalmi biintetd torvényko-
nyv magyardzata [Erlauterung des 6sterreichischen kaiserlichen Strafgesetzbu-
ches vom 27. Mai 1852], Pest, 1853. Landerer és Heckenast
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zuverlédssigen russischen Verbiindeten. Sein Beitritt zur Koalition
der Russengegner erfolgte zu spét und war gewichtslos. Die sich
mit Hilfe der Franzosen entfaltende italienische Einheit untergrub
die Hegemonie von Italien, und im Ergebnis des Kriegs der Franzo-
sen/Italiener gegen die Osterreicher verlor Osterreich seine Léinder
in Italien — ausgenommen Venedig — und auch seinen Einfluss.

Die zur Schaffung eines sicheren Landes im Hintergrund einge-
richtete Willkiirherrschaft wie auch die diktatorische Innenpolitik
funktionierten nur schwerféllig. Militdarische Besatzung, Apparat
der internen Unterdriickung, Spitzeldienst, Gendarmerie und Ge-
heimpolizei belasteten die Staatskasse in erheblichem Malie. Auch
der Widerstand nahm auf den besetzten Gebieten zu, und immer
mehr Zeichen — von passiver Resistenz bis hin zu bewaffneten Auf-
stainden — wiesen auf eine Krise des Systems hin.

Interne Unzufriedenheit und internationale Isolierung bewegten
den Monarchen zu Reformen. Der erste Schritt in dieser Richtung
war die Authebung des durch die Silvester-Patente geschaffenen
Neoabsolutismus. Zur Verfassungsgebung kam es unter Verwen-
dung der iiberlebenden Elemente von der Verfassung 1849, und
man begann damit im Sinne der darin enthaltenen vorsichtigen
Offnung. Das auf Vorschlag des Reichsrats am 26. Oktober 1860
erlassene Oktoberdiplom war ein eigentiimlicher Privilegbrief der
monarchischen Diktatur zur Selbsteinschrankung, in dem die Dy-
nastie die frithere Konstruktion durch freiwillig {ibernommene Ver-
fassungsgarantien verkeilte.'

Das Oktoberdiplom wurde durch das als ,,Reichsverfassung”
verdffentlichte Februarpatent bald geéndert.!" Diese Rechtsnorm
war augenscheinlich ein Ausgleichsversuch zwischen Regierungst-
radition des Absolutismus (monarchische Legitimation), Ziigen der
Standeverfassung (wiederhergestellte ungarische Verfassung), dem

1Kaiserliches Diplom vom 20. Oktober 1860, zur Regelung der inneren
Staatsrechtlichen Verhéltnisse der Monarchie. In: Reichs-gesetz-blatt fiir das
Kaisertum Oesterreich. Jahrgang 1860. LIV. Stiick.

""BrAUNEDER, Wilhelm: Osterreichische Verfassungsgeschichte. Wien,
1983. Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung. S 141.
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dynastischen Reichskonzept (Pragmatica Sanctio), und den neue-
ren Verfassungsentwicklungen.

Das Oktoberdiplom und das Februarpatent versprachen bedeu-
tende Anderungen beziiglich der ungarischen Autonomie. Von
Wiederherstellung der Souverdnitdt und Anerkennung der Verfas-
sung von 1848 konnte nach wie vor nicht die Rede sein. Der Mon-
arch zeigte sich jedoch bereit, gewisse Elemente der Souveranitit
zuriickzugeben. Das waren zum Beispiel: Wiederherstellung der
ungarischen Stidndeorgane und Anerkennung der Selbststandigkeit
von Organen und Verfahren der Rechtsprechung. Die an Kanzler
Vay adressierten kaiserlichen Begleitschriften zum Oktoberdiplom
enthielten genaue Vorstellungen iiber die Regelung der Situation in
Ungarn. Diese standen in den Handschriften iiber eine erneute Ein-
berufung der Landesversammlung, iiber Genehmigung der Wie-
derherstellung von Landesrichter- (Judex Curiae) und Schatzmeis-
terstellen, sowie in Schriften, in denen auf ,,Wiederherstellung®
der Selbststindigkeit der Gerichtsbarkeit gedringt wurde, bzw. in
denen eine Erneuerung des herkdmmlichen ungarischen Komitats-
systems in Aussicht gestellt und die Anwendung der ungarischen
Sprache in der offiziellen Sachbearbeitung angeordnet wurde. '?

Die vom 7. Januar 1860 datierte Allerhdchste EntschlieBung
iber Einberufung der Landesversammlung widerspiegelte den
offiziellen Standpunkt eindeutig. Die Einberufung der Landesver-
sammlung kann als eine gewisse Anerkennung der ungarischen
verfassungsmifigen Souverdnitdt betrachtet werden. (Obwohl,
wenn man es mit den Osterreichischen Absichten vergleicht, hitte
diese eher die Funktion eines Landtages haben kdnnen.)

In Sachen Gerichtsbarkeit schien die Regierung nachgelassen zu
haben. Am 22. Januar wurde die Besetzung der Septemviraltafel
ver6ffentlicht. In Abwesenheit des Palatins hatte vorlaufig der Lan-
desrichter den Vorsitz der Tafel gefiihrt.

12 Berzeviczy Albert: Az absolutismus kora Magyarorszagon.| Das Zeital-
ter des Absolutismus in Ungarn] 1849-1865. Budapest, 1932. Franklin Tarsulat
Bd. III. S 131-132.



Richter und Gerichtshdfe

DIE JUDEXKURIALKONFERENZ. Am 21. Januar 1861 erdffnete der im
November des Vorjahres zum Judex Curiae ernannte frithere Kanz-
ler und Leitfigur der konservativen Partei, der Graf Gyorgy Appo-
nyi die Judexkurialkonferenz. Der Monarch gab der Konferenz auf,
eine ,,Einstweilige Regelung der Gerichtsbarkeit® zu erarbeiten. Es
war geplant, dass die Rechtsprechung gemal dieser vorldufigen
Regelung bis zur Konsolidierung der Gesetzgebung funktioniert.
Unter vorldufiger Regelung der Gerichtsbarkeit verstand man nicht
nur Fragen des Aufbaus und des Verfahrens, sondern auch die Fest-
legung dessen, welche Normen des materiellen Rechts anzuwen-
den seien.

Die Aufgabe war nicht klein. In der labilen politischen Lage
vom Frithling 1861 mussten die 6ffentlich-rechtlichen Elemente
des von der Wiener Regierung im Allgemeinen abgelehnten Geset-
zespakets von April 1848 an die Stimmung der immer stirkeren in-
neren Opposition und der 6ffentlichen Meinung angepasst werden,
und die Konferenz musste von den (iibrigens oktroyierten), aber in
der Jahrzehnte langen Praxis fachlich anerkannten und rezipierten
osterreichischen Normen die akzeptablen auswéhlen (und diese die
Achtundvierziger verabschieden lassen). Zur Tagung erschien die
Elite der ungarischen Juristen und beteiligte sich an der Arbeit. 13

Die Judexkurialkonferenz erhielt keine direkte, einschrinkende
Anweisung, die Regelungen von 1848 ablehnen zu miissen. Statt-
dessen erdffnete sie den Weg fiir die Juristen, das oktroyierte 0s-
terreichische Recht zu tiberpriifen, die Modernisierung des ungari-
schen biirgerlichen Rechtssystems fortzusetzen (sogar vielleicht zu
beenden), sowie den Abbau des stdndisch-feudalen Rechtssystems
abzuschliefen. Die Situation in den Sitzungen der Judexkurialkon-
ferenz war grundsitzlich anders als in den Sitzungen der Landes-
versammlung, in denen im Mittelpunkt der Debatten immer 6f-
fentlich-rechtliche Probleme standen. In der Judexkurialkonferenz

13 Az Orszagbir6i Ertekezleten részt vettek névsora. [Teilnehmerliste der
Judexkurialkonferenz.] In: Az Orszdgbirdi Ertekezlet a torvénykezés targyd-
ban.[ Judexkurialkonferenz zur Reform der Justiz] Es wurde publiziert von
Gyorgy RAtH, Pest, 1861. Landerer és Heckenast. S VIL.-VIIL (im Folgenden
JKK)
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konnte demgegeniiber die Reform des Rechtssystems sachlich und
fachlich angesprochen werden, obwohl die Frage der in der Verfas-
sung verankerten Souverdnitit auch hier nicht umgangen werden
konnte.

Dies machte die Beratung fiir Juristen der damaligen Zeit un-
glaublich aufregend. Heute wiirde man sagen, dass in den Verhand-
lungen eine Art Verfassungsgerichtsbarkeit ausgeiibt wurde. Durch
verhandlungslose Annahme der Existenz der ungarischen Verfas-
sung musste ndmlich die bestehende Regelung mit den Entwick-
lungstendenzen im gesamten ungarischen Rechtssystem vergli-
chen, und daraus ein kohérentes Ganzes geschaffen werden, das zur
ungarischen traditionellen Auffassung passte. Ohne zu iibertreiben
kann man sagen, dass vor den anwesenden Rechtswissenschaftlern,
Fachleuten der Praxis und Politikern (die in einer kleineren Zahl
dabei waren) eine epochale Aufgabe stand. Es war also eine grofe
Ehre und eine besonders grole Anerkennung, dabei sein zu diirfen.
Sie galten dem fachlichen Ansehen der eingeladenen Person und
ihrer Parteistellung.

AuBer den Mitgliedern der Septemviraltafel nahmen an der Ar-
beit selbstverstiandlich die ,,GroBen* teil, insgesamt wurden nur die
sechzig besten Juristen eingeladen. Dabei waren unter anderen Ja-
nos Barkdczy, Ferenc Dedk, Jozsef Dedk, Emil Desewffy, Jozsef
E6tvos, Kalman Ghyczy, Ignac Lang, Karoly Samarjay, Samu Sz-
abo, Mihaly Széher, Lorincz Toéth und Boldizsar Horvat.

DiE poLITISCHE GRUNDFRAGE. Die strikteste Ablehnung der verfas-
sungsmifBigen Anderungen von April 1848 (und der Wiederher-
stellung gar einzelner Teile des Gesetzespakets von April) kann
als typisches Verhalten der Willkiirherrschaft beschrieben werden.
Gleichzeitig war sie aber in der Wirtschaftsentwicklung, bei Ver-
stairkung der privatrechtlichen Regelung und Vertragssicherung,
sowie bei Modernisierung der Institutionen des Handelsrechts
ziemlich flexibel. Und das verursachte das eigentliche Dilemma.
Denn wihrend sich die Gesellschaft fiir den politischen (6ffent-
lich-rechtlichen) Widerstand entschied, zeigte sie sich im Interesse
der Regelung ihrer eigenen privatrechtlichen Verhéltnisse bereit,
die osterreichischen (im Vergleich zu den ungarischen moderneren)
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Normen zu akzeptieren, und so das Osterreichische Biirgerliche
Gesetzbuch und die Grundbuchordnung stillschweigend zu adap-
tieren. Hier entfernten sich Politik und Recht voneinander. Kon-
sequenz in der Politik wire im Rechtsleben mit Zerstorung einher-
gegangen; Konsequenz der Rechtspraxis verletzte aber Prinzipien
der Politik. Zur Auflésung der Konflikte bedurfte es Juristenpoliti-
ker von groflem Format und eines hohen Malles an Niichternheit.
Die Judexkurialkonferenz 6ffnete das legale Ventil zum Ausbruch
zuriickgehaltener Affekte, sie machte den Weg fiir den verfassungs-
konformen Ausdruck der Leiden wegen der niedergeschlagenen
Revolution und wegen zehn Jahre Repressalien frei. Nicht zufallig
begann die Diskussion zwischen Rechtswissenschaftlern und Fach-
leuten der Praxis mit einer politischen Polemik. Die politisch bis-
sigere Richtung vertrat den Standpunkt der in integrum restitutio.
Ihre Anhénger wollten das ungarische Recht in Gédnze wiederher-
stellen. Die Gruppierung der Konservativen wollte bis zum Beginn
der bevorstehenden verfassungsgebenden und Kodifizierungspro-
zesse nur gewisse Korrektionen am bestehenden Recht vornehmen.
Auf diese Weise wollten sie die Aufgabe der Rechtsfeststellung
und der Gesetzgebung auf die einzuberufende Landesversammlung
umwilzen. Die Kompromissfreudigen um Dedk suchten Losungen
einer Vermittlung zwischen beiden Modellen. Von welchem Stand-
punkt sie die Praxis auch immer betrachteten, stieBen sic immer
wieder auf grundsitzliche Probleme des Rechts, der Gesetzgebung
und der Rechtsanwendung.

Kalman Ghiczy meinte: ,, ... in einem Land mit Verfassung kann
die Rechtsprechung ohne Beachtung der Verfassungsprinzipien
nicht geregelt werden.“ Deshalb sei es festzuhalten, dass der jetzige
Monarch niemals das Recht hatte, ohne Zustimmung der Landes-
versammlung Gesetze zu erlassen, Rechtsnormen zu oktroyieren,
und sich in die Rechtsprechung ungarischer Gerichte einzumischen.
Ergo ,,miissen die ungarischen Gesetze in jeder Hinsicht — sowohl
die materiellen als auch die formellen sowie die Gerichte — restlos
wiederhergestellt werden, und die Hohe Kommission soll sich nur
auf Planung der dazu erforderlichen Rechtsnormen beschréanken.“!*

14 JKK Erste Sitzung 23.januar 1861. S16.
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Die prinzipielle Grundlage ist unanfechtbar, die politische Uber-
zeugung ehrenwert und die o6ffentlich-rechtliche Argumentation
unstreitig. Doch spiirte auch Ghiczy, dass die Situation erheblich
komplizierter ist. Die Lebensverhéltnisse der Gesellschaft waren
ja entscheidend durch das Privatrecht beeinflusst, und Prozesse der
Biirger liefen liberwiegend im Rahmen der ordentlichen Gerichts-
barkeit. Und gerade in diesem Bereich wurden die meisten und die
bedeutendsten dsterreichischen Normen eingefiihrt, die das Recht
am stirksten pragten.

Ferenc Dedk erarbeitete die theoretischen Grundlagen zur Lo-
sungssuche der um ihn stehenden kompromissbereiten Gruppie-
rung. Er sagte, es gebe nicht nur zwei Losungsalternativen — einer-
seits die restlose und unbeeintrdchtigte Wiederherstellung der alten
ungarischen Regelung, andererseits die provisorische Aufrechter-
haltung der zurzeit geltenden dsterreichischen Normen. Den mogli-
chen dritten Weg steckte er am Beispiel des Strafrechts ab. Weil die
Strafnormen der Stindegesellschaft unbestimmt, unzeitgemal3 und
unklar seien, die Ungleichheit zwischen den Stinden unterstiitzen,
wiirde man durch ihre Wiederherstellung eine der wichtigsten Er-
rungenschaften von 1848 stiirzen, und das wire nicht wiinschens-
wert. Aber es lohne sich auch nicht, sich fiir Aufrechterhaltung der
Geltung des osterreichischen Strafgesetzes einzusetzen, denn es
lasse sich in vieler Hinsicht nicht mit der wiederherzustellenden
Verfassung vereinbaren. Es gebe jedoch eine dritte Losungsmdog-
lichkeit: zum Beispiel die Verabschiedung der 1843 erarbeiteten
Vorlagen zum Strafgesetz. (Inzwischen machte er die Bemerkung,
dies nicht als einen konkreten Vorschlag gemeint zu haben, sondern
nur als einen moglichen Ausweg aus den Parteiendebatten erwéhnt
zu haben.)

Boldizsar Horvat griff diesen Faden auf, indem er festhielt: ,,Be-
ziiglich der provisorischen Regelung der Gerichtsbarkeit wurden
zwei gegensitzliche Meinungen im Land vorherrschend. Die erste
will die ungarischen Gesetze sofort wiederherstellen und hilt am
Prinzip der restitutio in integrum fest. Die andere Meinung kdmpft
fiir die provisorische Beibehaltung der dsterreichischen Gesetze fiir
die Zeit, bis die Landesversammlung ihre Organisationsarbeit end-
giiltig beenden konnte.” Er schloss sich Dedk an und hielt sofort
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fest: ,,Ich teile keine dieser Meinungen; weil beide an das AuBerste
grenzen, und wenn jemals, dann miissen wir gerade in dieser Kri-
senzeit in allen Sachen das Extreme meiden.*“ !

FRAGEN DER VERFASSUNGSMASSIGKEIT. Die Grundfrage der Ver-
fassungsmaBigkeit, liber die die Konferenz zu entscheiden hatte,
bestand darin, wie weit ihre offentlich-rechtliche Kompetenz im
Sinne der ungarischen historischen Verfassung reiche, und ob sie
Gesetze ersetzen konne. Diirfe sie sich in die gesetzgebende Arbeit
der Landesversammlung einmischen? Oder soll sie unter Berufung
auf das Gesetzgebungsmonopol der Landesverssammlung die Ent-
scheidung aufschieben? Und damit die Moglichkeit der Regelung
verpassen? Konne sie dariiber befinden, ob die Strafgesetzvorlage
von 1843, die damals nicht verabschiedet und sanktioniert wurde,
das alte ungarische Strafrecht ersetzen soll? Oder diirfe sie nur
noch in den bereits rechtskraftigen Gesetzen herumsuchen, und
ihre bis dato geltende VerfassungsmiBigkeit priifen? Diirfe sie das
frithere Gewohnheitsrecht automatisch wiederherstellen, oder miis-
se sie das frithe ungarische Recht im Vergleich zum Geist und zu
den Grundsitzen des Gesetzpakets von April 1949, bzw. verglichen
mit dem Text der verabschiedeten Gesetze auslegen? Diirfe sie das
oktroyierte dsterreichische Recht nicht als Ganzes ablehnen? Kon-
ne sie beschlieBen, dass gewisse, verfassungswidrig in Kraft ge-
setzte Osterreichische Gesetze trotzdem gelten? Und sollte sie in
Frage des geltenden, wirksamen Rechts entscheiden, konne sie dies
rickwirkend tun? Wenn nicht, dann wie soll sie die auf Grund des
oktroyierten Rechts entstandenen Rechtsverhéltnisse und bereits
gelosten Konflikte handhaben?

FRAGEN DER VERFASSUNGSMASSIGKEIT Die Grundsatzprobleme der
VerfassungsméBigkeit warfen die Polemiker sofort als konkrete
Fachfragen auf. Der Scheitelpunkt lag irgendwo auf den Grenz-
gebieten zwischen 6ffentlichem und Privatrecht. Wie es Boldizsar
Horvat sagte, stehe das Jus publicum in engem Zusammenhang mit
Politik und Hoheitsgewalt, denn es ,,scheitert mit ihnen zusammen

5 JKK Zweite Sitzung. 24. Januar 1861. S 32.
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und kann auch mit ihnen auferstehen. Eine Nation sei untrenn-
bar von ihren verfassungsméfigen Rechten. Politik und Politiker
miissen folglich konsequent und ohne Zugestiandnisse an der her-
kommlichen Verfassung und an der im April darauf aufgebauten
Struktur des o6ffentlichen Rechts festhalten. Die Beziehung zwi-
schen Gesellschaft und Jus publicum ist mindestens so stark, und
das Privatrecht ,,ist der Hiiter der primitiven, wichtigsten Ziele der
Staatsbiirger, das heif3t, Hiiter der personlichen, Rechts- und Ver-
mogenssicherheit der biirgerlichen Gesellschaft. Aber wihrend
das offentliche Recht eng mit der Tagespolitik verbunden ist, steht
das Privatrecht etwas ferner davon. Wéhrend die Hoheitsgewalt an
den schnellen, von der Politik verlangten Anderungen interessiert
ist, ist die Gesellschaft an Bestdndigkeit und Kontinuitéit des Jus
privatum interessiert. Das offentliche Recht vertragt und erfordert
sogar rapide Losungen, hiufig sind diese auch Voraussetzungen sei-
nes reibungslosen Funktionierens. Plétzliche Anderungen im Pri-
vatrecht verursachen demgegeniiber meistens Funktionsstdrungen
in der Gesellschaft. Der krasse Unterschied zwischen den beiden
Rechtszweigen wirft die Frage auf, welches Verhiltnis zwischen
Offentlichem und Privatrecht besteht. ,,Ich mdchte nicht den theo-
retischen Kampf iiber den Vorrang des Jus publicum oder des Jus
privatum aufnehmen, bin aber iiberzeugt, dass wir die politische
Freiheit nur deshalb lieben, weil wir in ihr die stirksten Sicherhei-
ten der Freiheit der Biirger sehen.” Das Jus publicum dient der vom
Jus privatum gewéhrten Freiheit, und ,,hiiten wir uns davor, das Jus
publicum — statt als Schutzmauer des Jus privatum — zum Untergra-
ben der privaten Rechtsverhéltnisse zu nutzen; umso mehr miissen
wir uns davor hiiten, weil das Jus privatum alltdgliche private Inter-
essen von Millionen betrifft, und das Aufwiihlen dieser konnte eine
Erregung hervorrufen, die schlieBlich auch das Jus publicum, also
selbst die politische Freiheit in Gefahr stiirzen wiirde.*

Diese Anndherung erlaubte, die privatrechtlichen Probleme so
weit wie moglich von politischen Erwigungen getrennt zu behan-
deln. ,,Fraglich ist also nur noch, inwieweit das ungarische Recht
wiederhergestellt werden kann. Und sollte es unmoglich sein, wie
sollen die Liicken gefiillt werden?“ Boldizsar Horvat stellte ei-
nen Katalog der Gesichtspunkte auf, gemil3 denen die Regelung
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des Rechts unter Beachtung ,,der groen Prinzipien der Rechts-
und Vermogenssicherheit, und der Rechts- und Besitzgleichheit™
durchgefiihrt werden kdnne. Es sei auszusprechen, dass von den
osterreichischen Gesetzen diejenigen in Kraft gehalten werden sol-
len, die nur unter Verletzung des oben genannten Prinzips ungiiltig
gemacht werden konnten, dies aber auch nur voriibergehend, bis
zu einer weiteren Priifung. Weitere Entscheidungen sollten der Ge-
setzgebung iiberlassen werden.

Wo moglich, sollten die ungarischen Gesetze wiederhergestellt
werden, aber nur in dem Umfang, bis es ohne Verletzung der Rechts-
und Vermogenssicherheit, bzw. der Rechts- und Besitzgleichheit
geht. Die wiederhergestellten Gesetze konnen jedoch nicht ex tunc
gelten, die restitutio darf nur auf die Zukunft auswirken. Sachen,
die gemall den bestehenden Gesetzen laufen, sollten auch so ab-
gewickelt und abgeschlossen werden. Statt uferlose Diskussionen
iiber Prinzipien zu fiihren, bestellte die Konferenz verschiedene
Unterausschiisse fiir verschiedene Themen (Zivilrecht und Grund-
buch; Disziplinar- und Pressesachen; Urbarialsachen und Sachen
der Flurpolizei; Wechsel-, Konkurs- und Handelssachen; Nachlass-
sachen zugunsten von Waisen; Bergsachen; und sonstige, nicht ka-
tegorisierbare Sachen).

Die Judexkurialkonferenz legte sein Planum am 4. Mérz auf den
Tisch. Es nahm fiir eine teilweise Beibehaltung des 6sterreichischen
Rechts Stellung (Urbarialpatent, Berggesetz, Grundbuchordnung).

Die Regeln der provisorischen Rechtsprechung wurden auch
von der Landesversammlung angenommen!®. Berzeviczy sagte,
,,die Judexkurialkonferenz hatte ein wahrhaftiges Corpus Juris fiir
die ungarische Gerichtsbarkeit geschaffen®. !’ Diese Arbeit stell-
te fiir die Konferenz eine der schwersten Kompitalionsaufgaben
der ungarischen Rechtsgeschichte dar. Gydrgy Apponyi hielt in

*Kivonat a képvisel6haz 1860. évi junius 22-én tartott XLIX-ik tilésének
jegyzokonyveébdl. [Auszug aus dem Protokoll der XLIX-Sitzung des Reprasen-
tantenhauses vom 22. Juni 1860]) JKK 1861. S 461.

"Berzeviczy 1932. 111. S 189.
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seiner Abschlussrede auch fest, dass er einen Erfolg der Beratung
bezweifelt habe, er hielt es ndmlich ,,fiir schier unmoglich, die Auf-
gabe so kurzfristig zu bewiltigen*. Denn der Tagung wurde nicht
einfach die Priifung von Rechtsnormen aufgetragen, sondern sie
hatte ,.die althergebrachten Gesetze mit der Rechtspraxis® zu ver-
gleichen, und zwar mit Zwangslosungen (wie er formulierte: ,,den
Unmoglichkeiten nachgegeben®), die die Rechtsprechung zur Zeit
der oktroyierten Verfassung den wirtschaftlichen und gesellschaft-
lichen Erwartungen entsprechend schon rezipierte.!® Unter Druck
der allgemeinen Stimmung war man eindeutig bestrebt, ,,dem un-
garischen Gesetze Zuvorkommen und Vorliebe in allen Bereichen
zu erweisen, da als Leitprinzip »die Wiederherstellung der ungari-
schen Gesetze« bis zu Grenzen des Moglichen galt... Die Judexku-
rialkonferenz 16ste seine grofBartige Aufgabe in zwei Monaten. Thre
Arbeit moge zwar Miéngel aufweisen, aber eine Entschuldigung
dafiir stellt die Bestrebung dar, nicht das Beste schaffen gewollt
zu haben, sondern so bald wie mdglich Ordnung und Einheit in die
ungarischen Rechtsverhéltnisse gebracht zu haben.

*

Die Judexkurialkonferenz legte sein Planum am 4. Mérz auf den
Tisch, das fiir eine teilweise Beibehaltung des Osterreichischen
Rechts Stellung nahm (Urbarialpatent, Berggesetz, Grundbuchord-
nung). Damit iibernahm sie in der ungarischen Rechtsgeschichte
als Erste die Verantwortung der 6ffentlich-rechtlichen Kontrolle.
Bis 1848 verstand man in Ungarn unter 6ffentlichem Recht die
Akte der Landesversammlung oder das Gewohnheitsrecht, mit
Dominanz des Letzteren. 1848 warfen die Landesversammlung
als Volksvertretung und die Dominanz der Gesetzgebung diese
Fragen selbstverstiandlich auf. In der von Kossuth zusammenge-
stellten Verfassungsvorlage!® aus dieser Zeit findet man auch den

'8 Achtzehnte, letzte Sitzung. 4. Mirz 1861. NRK 1861. S 458.

Y Kossuth Lajos Javaslat Magyar Orszag jové politicai szervezetét illetileg
— tekintettel a nemzetiségi kérdés megoldasara.[ Vorschlag zur kiinftigen poli-
tischen Organisation des ungarischen Landes - im Hinblick auf die Lésung der
ethnischen Frage.]1851. Budapest, 1994. Budapest Févaros Levéltara
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Gedanken tiber Aufstellung eines Organs der Verfassungsgerichts-
barkeit.?* Wegen der gegenwirtigen Diktatur der Osterreichischen
Monarchie lebte diese Aufgabe aber zuerst 1861 auf, und zwar un-
ter speziellen Umsténden.

20KEpessy Imre: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon [An-
fange der Verfassungsgerichtsbarkeit in Ungarn] In: Fazekas, Marianna (hrsg.)
Jogi Tanulmanyok [Studien zur Rechtswissenschaften] Budapest, 2012. ELTE
Juristische Fakultit. S 109-121.



ANDERUNG DER UNGARISCHEN
HISTORISCHEN VERFASSUNG
IM JAHR 1869

(Gesetz Uiber die Judikative)

»Der Akt der Gesetzgebung vom Jahre 1848 erwies sich als nicht
mehr als eine kithne, groBangelegte Initiative, die die Fortsetzung
der Arbeit uns vererbte. Es wurde nur ein voriibergehender Grund-
riss auf den Seiten der Gesetze und der Geschichte jenes Werkes
angedeutet, die flir das nationale Wohlbefinden und fiir die natio-
nalen Grofle geplant war. Die Durchfiihrung dieses Plans wurde —
wenn auch nur zum Teil — Thnen als Ehre hinterlassen.” Mit diesen
Worten begann die Begriindung des Gesetzesentwurfs' von Justiz-
minister Boldizsar Horvat iiber die Ausiibung der Judikative, am
23. Juni 1869, an der 34. Sitzung des Abgeordnetenhauses®. Wie er
formulierte: die Politiker der Revolution von 1848 haben mehr zer-
stort als geschaffen, doch die Zeit zum Aufbau ist jetzt gekommen,
die Moglichkeit ist da, das grole Werk zu vollenden.

Der 6sterreichisch-ungarische Ausgleich von 1867, (der 6ffentli-
che Triumph tiber die monarchische Diktatur) 6ffnete den Weg zum
Aufbau des biirgerlichen Ungarns. Als wichtigste Aufgabe schien
die Modernisierung des Justizwesens zu sein, denn der juristische

! Gesetzesentwurf tiber die Ausiibung der richterlichen Gewalt. Die fiir den
20. April 1869 ausgerufene Schriften des Abgeordnetenhaues des Parlaments
(im Weiteren: OGY 1869/1872 KH Irom.) Nummer 1.20. Die Druckmaterialien
der fiir den 20. April 1869 einberufenen Parlamentssitzung. Pest. 1869. Ge-
druckt in der Buchdruckerei- und Herausgeber AG Deutsch. S 57.

2 34, Sitzung am 23. Juni 1869. Die Tagebiicher des Abgeordnetenhauses
des Parlaments der fiir den 20. April angekiindigten Sitzung. (Im Wieteren:
OGY 1869/1872 KN) II. Die Druckmaterialien der den 20. April angekiindig-
ten Parlamentssitzung. Pest. 1869. Gedruckt bei den Gebriider Légrady, S 67.
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Rahmen konnte die Garantie zur Verdnderung von Gesellschaft und
Wirtschaft bieten. Es schienen die Anstrengungen der Wiener Re-
gierung der diktatorischen Epoche durch oktroyierte Regelungen
umsonst gewesen zu sein, die gesellschaftlichen Bewegungen, der
leidenschaftliche Charakter des Widerstandes verhinderten deren
Annahme. Nun fand die Idee der nationalen Unabhingigkeit neue
Wege, statt des Kampfes und der revolutionédren Taten folgte nun
die harte Kleinarbeit des Alltags. Mit dem Ausgleich war die Frage
entschieden: statt des Weges einer Revolution betrat die ungarische
Entwicklung den Weg der Evolution. Statt einer spektakuldren, re-
volutionéren Selbstaufopferung folgte die alltdgliche, ausdauernde
Kleinarbeit. Wenn tiberhaupt die Kodifizierung als Kleinarbeit be-
zeichnet werden kann.

Die Kodifikation der Gesetzgeberorganisation ist als Fortset-
zung der jahrhundertelangen Bestrebungen in Schwung gekom-
men. Seit den ersten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts hat die teils
von den Sténden, teils von der Regierung auf Tagesordnung ste-
hende Gesetzesreform in den Folgejahren des Ausgleichs an Fahrt
gewonnen. Die die maBgebenden Rechte der stindischen Uberle-
gungen verteidigenden Riickzugsgefechte hielten bis 1848 an. Das
Schicksal der Strafgesetzvorschlage des Parlaments von 1848/49,
unter denen auch das Ablehnen der radikalen Modernisierung des
Prozessverfahrens, hat gezeigt, dass der Adel damals noch nicht be-
reit war, sein Monopol in der Gesetzgebung aufzugeben. Es musste
die Euphorie von 1848 kommen, dass zusammen mit dem Schar-
werk auch die Form des Patrimonalgerichts aus der Geschichte der
Verfassung verschwinde. Es war kein Zufall, dass der Vorlegende
des Gesetzesentwurfs von 1869 darauf verwies, dass der Segen
der ,,Zerstorung der Revolution darin besteht, dass zum groflen
Teil vernichtet wurde, was im Wege einer grofartigen neuen inne-
ren Wandlung im Wege stand”.* Solange die Gerichtbarkeit die
unmittelbare Geltendmachung der Macht der GroBgrundbesitzer
war, solange die Rechtsprechung als Zustiandigkeit des Privatei-
gentums funktionierte, gab es wenig Chancen, eine unabhéngige
Rechtsprechung zu schaffen. Die Gesetzgebung vom April 1848

3Parlamentssitzung vom 23. Juni 1869. OGY 1869/1872 KN. II. S. 67.
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oftnete den Weg fiir die Reformen, gleichzeitig jedoch wurde durch
die Verlegung der erstinstanzlichen Befugnisse des Gerichts an
die Komitate der judikative Einfluss der Komitate erhoht, und die
Selbstverwaltungen gestédrkt. Dies hdtte 1848 wegen der munizi-
palistischen Auffassung der Reformer, die die zentrale Regierung
offentlich-rechtlich bekdmpften, auch gar nicht anders geschehen
konnen.

So wurde die Verwirklichung der Reform der Gesetzgebung die
Aufgabe der im Jahre 1867 zur Macht gelangten liberalen Gene-
ration.

DIE ENTFALTUNG DER RECHTSSTAATLICHKEIT Der grofe offentli-
che-rechtliche Akt des Ausgleichs bedeutete die Vollendung des
ungarischen Liberalismus. Nach dem Ausgleich hatte die Generati-
on, die die biirgerliche Verdnderung erkdmpft hatte, eine einmalige
Maoglichkeit, die davor erarbeiteten geistigen Konstruktionen auf
politischen und juristischen Ebenen zu verwirklichen.* Es war nun
die Aufgabe, die seit den 1820er Jahren sich formierende Theorie
als Bindemittel in das Geméuer des sich gestaltenden modernen
ungarischen Staates einzuarbeiten. Ein Grofteil dieser Arbeit fiel
den Juristen zu. Man begann die gesetzliche Verankerung der Auf-
teilung der Machtzweige, der Prinzipien, des Parlamentarismus
sowie die Ausarbeitung der Rechtsstaatlichkeit in Gesetzen fest-
zuhalten. Damit nahm auch die von der Politik unterstiitzten und
angetriebenen Kodifizierung ihren Anfang.

Die Voraussetzung der Rechtstaatlichkeit war die Ausgestaltung
der selbstlimitierenden, selbstkontrollierenden Mechanismen des
Staates, der Ausbau der Garantien des Staatsbetriebes, in dem die
staatsbiirgerlichen Rechte respektiert und die schiitzende Rolle des
Staatsbetriebs entaltet werden konnte. Die frither geltende sténdi-
sche Machtverteilung sicherte im montesquieschen Sinne nicht die
Aufteilung der Machtzweige, sondern gerade deren Fokussierung.

4HomokI-NAGY Maria: A biroi felelésség az 1869:1V. tc. alapjan. [Die Ver-
antwortung des Richters aufgrund des Gesetzartikels 4. vom Jahr 1869:] In.
Acta Universitatis Szegediensis: Forum: acta juricia et politica. 1. Szeged,
2017. S 47.
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Die Zustindigkeiten der Komitate garantierten die Einheit der
Rechtsprechung, der Gesetzgebung und der Verwaltung. Die 1848-
er Idee der staatsbiirgerlichen Gleichstellung sowie der Ausbau der
Freiheitsrechte verlangten jedoch eine entgegengesetzte Einrich-
tung und eine effektive Garantie. Horvat Boldizsar hat gerdeaus
formuliert: ,,die Justizreform hat die Bedeutung einer Lebensfrage,
sowohl in Hinsicht unseres materiellen wie unmittelbar auch unse-
res geistigen Aufstiegs™.>

Der wichtigste Losungsvorschlag der Epoche war die These,
die in den von unserer Heimat westlich liegenden Landern bereits
praktizierte These der Staastorganisation, namentlich die Auftei-
lung der Machtverhéltnisse, der Machtzweige. Dies war im Ge-
setz in der einfachsten Form enthalten. ,,Die Rechtsprechung ist
von der offentlichen Verwaltung abzutrennen. Weder die Richter
noch die Verwaltungsbehorden diirfen sich in den Wirkungsbereich
des anderen einmischen”. Die so einfach und eindeutig und biindig
formulierte These bedeutet die prinzipielle Trennung der richter-
lichen von der Verwaltungsmacht, es handelt gleichzeitig um die
rechtstaatlichen Verfassungsgarantien sowie um die grundlegende
Umwandlung des ungarischen Staates. Obwohl unter den Verord-
nungen der Parlamentssitzung im Jahre 1790 die Vorldufer dieser
Gedanken registriert werden kdnnen, wurde im ersten Absatz des
Gesetzes Stellung genommen zu einem prinzipellen Standpunkt
der Trennung von Verwaltung und Rechtsprechung.® Die Akzep-
tanz dieser Regelung war von ausschlaggebender Bedeutung fiir
die Zukunft. Wir wissen, dass dieses Prinzip in seiner Reinheit nie
hatte verwirklicht weden konnen, denn die Verwaltungsbehorden
haben weiterhin tiber Straftaten, in Féllen der Verletzung entschie-
den, und auch die Gerichte haben Verwaltungsangelegenheiten
durchgefiihrt.”

S Parlamentssitzung am 23. 24. Juni 1869. OGY 1869/1972 KN. II. S 67.

e Stipta Istvan: A magyar birésagi rendszer torténete. [Die Geschichte des
ungarischen Gerichtssystems.] Debrecen, 1998. Mutiplex Media - Debrecen
University Press, S 124. (In Folgenden Stipta 1998)

"Bonis Gyorgy- DEGRE Alajos- VARGA Endre: 4 magyar birésdgi szervezet
és perjog torténete. [Die Geschichte des ungarischen Gerichtssystems und
des Prozessrechtes.] Mit ergédnzenden Bemerkungen von BiLt Gabor. Zalae-
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Der auf das Mehrparteiensystem bauende Parlamentarismus
hat die Interessen des Parlaments und der Regierung eng verfloch-
ten. Dennoch kam als Ausgangspunkt des weiteren Aufbaus die
Grundthese der modernen Rechtsprechung (Jurisdiktion) und die
Reformarbeiten der biirgerlichen Staatsordnung in das ungarische
Gesetzbuch.

Eine wichtige Feststellung zur Unabhangigkeit der richterlichen
Macht/Gewalt war die Prizisierung des Verhdltnisses von Legisla-
tive und der Gerichtbarkeit (torvénykezd), welche ein Bestandteil
der Definition der richterlichen Unabhéingigkeit wurde. Die festge-
legte Grundthese ndmlich, dass die einzige Beschriankung der Inde-
pendenz des Richters das Gesetz selbst ist (gewdhnlich sagt man:
der Richter ist nur dem Gesetz untergeordnet), weist im biirgerli-
chen Staatssystem der Organisation der Richter und ihrer Téatigkeit
einen klaren Platz zu.

Die aus der Volksvertretung abgeleitete Obrigkeit der Gesetzge-
bung hat in dieser Epoche einen eindeutigen Ausdruck gewonnen.
Die dominante Rolle des Gewohnheitsrechts der stdndischen Ge-
sellschaft hinterfragte einerseits die Bedeutsamkeit des Gesetzes,
andrerseits sicherte sie sogar eine verfassungsinterpretierende Rol-
le der richterlichen und der Verwaltungsmacht zu. In der achtund-
vierziger Wende blieb die eindeutige Kliarung dieser Verhéltnisse
aus, obgleich der Respekt des als Ergebnis der Revolution doku-
mentierten April-Gesetzespaktes die allgemeine Rechtsauffassung,
die Definition des Gesetzes beachtlich beeinflusst haben. Es war
fiir die aus der monarchischen Diktatur befreiten ungarischen Juris-
tengemeinschaft eine grofle Frage, ob und inwieweit die teilweise
(1861) und dann tatséd chlich zuriickgestellte Souveranitét (1867)
eine Riickkehr zur traditionellen geschichtlichen Auffassung be-
deutet und inwieweit sie der Rechtsprechung der Obrigkeit der
Volksvertretung einen Platz einrdumt. (In der Antwort wurde nun
auch der Gedanke der biirgerlichen Interpretation der historischen
Verfassung ausgesagt.)

gerszeg, 1996. Herausgegeben vom Komitatsgericht Zala und dem Juristenver-
ein des Komitates Zala S 216.
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,,Der Richter hat ... entsprechend des Gesetzes vorzugehen und
das Urteil zu fillen” — lautet der Abschnitt 19 des Gesetzes, und
dadurch hat der Gesetzgeber einen Grundpfeiler des biirgerlichen
richterlichen Systems und der modernen Rechtsprechung abge-
steckt. Der Satz ist eindeutig, und er hat den bestimmenden Cha-
rakter des Gesetzes gegeniiber der richterlichen Praxis festgelegt.
Gleichzeitig wird eine weitere neuere wichtige Frage der Regelung
aufgeworfen, auf die auch eine Antwort erwartet wurde, und die
die oben erwidhnte These iiber die Trennung von Verwaltung und
richterlicher Gewalt tangiert.

Der sich aus der Hierarchie der Rechtsvorschriften ergebende
Mechanismus der Vorgehensweise hat die Aufgaben der Vollstre-
ckung der Gesetze der exekutiven Gewalt {ibertragen, die im Rah-
men dieser Téatigkeit Rechtsvorschriften geschaffen hat. Das Ge-
setz und zu dessen Durchfiihrung notwendigen Vorschriften haben
eine Art Einheit gebildet, sodass die richterliche Unabhéngigkeit
von den auf der Verwaltungsebene entstandenen Rechtsvorschrif-
ten prinzipiell nicht vorstellbar war. Dieses Problem bedeutete
dem Gesetzgeber ein kleineres Problem, der Text wurde um einen
Gedanken ergénzt, dass ndmlich der Richter {iber das Gesetz hin-
aus ,,nach den durch das Gesetz entstandenen und verkiindigten
Vorschriften... vorzugehen und das Urteil zu fdllen hat.” In einem
gewissen Sinne teilt sich die Vorschriften schaffende Téatigkeit der
exekutiven Macht am Schicksal des Gesetzes. Der Richter hat dies
beim Urteilféllen zu akzeptieren. Doch da taucht sofort eine néchs-
te Frage auf: gibt es eine Garantie dafiir, dass sich das Verwaltungs-
wesen voll und ganz freiwillig gesetzfolgend verhalten wird?® Da-
rauf ldsst sich eine scheinbar beruhigende Antwort umreiflen (mit
der Ausformung der Gerichtsbarkeit), doch es war unumgénglich,
irgendeine Ldosung einzuschieben. Was zuletzt vom Ministerium

8SzABO Istvan: A birdi normakontroll bevezetése az 1869. IV. torvénycik-
kben [Die Einfiihrung der richterlichen Normkontrolle im Gesetzesartikel 4
vom Jahr 1869.]. In: Homoki-NaGy Maria (Szerk/Hrsg) IV. Szegedi Jogtorté-
neti Napok. Konferencia a birdi hatalomrol és az dllampolgarsagrol [IV.
Rechtshistorische Tage in Szeged. Konferenz iiber die richterliche Macht und
das Staatsbiirgerrecht.] Szeged, 2011 Szegedi Egyetemi Kiado - Juhasz Gyula
Hochschulverlag. S 164.(In Folgenden SzaBo, 2011)
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gewihlt wurde, war die Institutionalisierung der im Westen schon
funktionierenden und akzeptierten richterlichen Normkontrolle,
die es ermoglichte, dass der Richter die Gesetzlichkeit der Vor-
schriften, Regelungen untersuche. ,,Die Giiltigkeit der verkiinde-
ten Gesetze darf er nicht anzweifeln, doch iiber die Gesetzlichkeit
der Regelungen urteilt der Richter in einzelnen Rechtsfillen.” D.h.
wenn der Richter eine Vorschrift als mit dem Gesetz gegensétzlich
beurteilt, konnte er dessen Anwendung auller Acht lassen.’

Die einschldagigen Regelungen des Gesetzes 1869:4. ergaben
gleichzeitig die Moglichkeit, dass das Parlament iiber das Verhélt-
nis von gesetzlichem Recht und dem Gewohnheitsrecht bestimmen
soll. Das ungarische Gewohnheitsrecht hat ndmlich im ungarischen
Recht eine dreifache Wirkung: es ersetzt das Gesetz, es erklért das
Gesetz und das Tripartitum spricht auch tiber eine gesetzesverder-
bende Kraft dieses Gesetzes. Diese Interpretation legte vor 1848 die
Frage der Gesetzesanwendung in die Hande des Richters. Dariiber
musste nun entschieden werden. 1869 wurde laut Gesetzesentwurf
die auf die Richter bezogenen Grunderegelung um einen Gedanken
erginzt. Der Richter hat laut der Gesetze und den zur Durchfiih-
rung dieser entstandenen Regelungen, Vorschriften ,,...nach der
Gewohnheit der Gesetzeskraft vorzugehen und das Urteil zu fillen
” Dadurch, dass neben dem Gesetz und den auf dessen Grundla-
gen entstandenen Regelungen die Gewohnheit nach Gesetzeskraft
(obendrauf als mit dem Gesetz gleichgestellter Rechtsquelle) unter
die obligatorischen Rechtsregelungen der Richter aufnahm, wur-
de zwangsweise die Nicht-Kodifiziertheit und die grofle Rolle des
Gewohnheitsrechts im ungarischen Rechtssystem zur Kenntnis ge-
nommen. Es ldsst sich dariiber diskutieren ob mit der Attributkon-
struktion ,,mit Gesetzeskraft” tatsidchlich eine auf Unterwiirfigkeit
hinweisende Bedeutung mitschwingt oder nicht, doch es ist schon
merkwiirdig, dass das Gewohnheitsrecht erwéhnt wird.

DIE PARLAMENTARISCHE REGIERUNG UND DIE KOMITATSBEHORDEN. Im
Hintergrund des Gesetzes iiber die richterliche Gewalt steht noch

eine Arbeit so grolen Ausmafes wie die Schaffung der richter-

?SzaBo, 2011 S. 165.
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lichen Unabhingigkeit, diese war die Regelung der Rechtspre-
chung der Komitate. 1848 haben die politischen Kréfte in einem
stillschweigenden Einverstindnis die Frage der Komitate nicht
geregelt. Die fritheren Mechanismen wurden teils anhand provi-
sorischer Regeln weiter betrieben, teils wurde die Frage ungere-
gelt beibehalten, das Gewohnheitsrecht und die fritheren Praktiken
sicherten den Rahmen fiir die Organisationen der Komitate. Das
parlamentarische Wahlrecht erbrachte zwar die Auflosung der Ver-
tretung der Rechtbehdrden (das Gesandtensystem des Komitates),
doch die endgiiltige Regelung der Komitatsbehorden lie noch auf
sich warten. Die parlamentarische Regierung hat mit einer weiteren
Einschrinkung der Zustindigkeitsbereiche der Komitate gerech-
net, doch deren AusmaB und Richtung war ungewiss. Die Oster-
reichische monarchische Struktur hat auch die Verhandlung iiber
diese Frage voriibergehend vertagt. Als die Regierung das Gesetz
iiber die richterliche Gewalt unterbreitete, begann mit dieser Frage
der Abtrennung der richterlichen Gewalt grundsitzlich die Einglie-
derung der Munizipalitdt der Komitate in ein — im Vergleich zu
frither — auf jeden Fall viel mehr zentralisierteres parlamentarisches
Regierungsmodell. Die auf Volkssouverinitit bauende parlamenta-
rische Gesetzgebung und die Idee der verantwortlichen Regierung
waren unvereinbar mit dem auf stindischen Uberlegungen visio-
nierten munizipalistischen Ubergewicht.

Der Oppositionsantrag von Ghiczy Kéalman (von der Mehrheit
iibrigens abgestimmt) zu Beginn der Verhandlung der Gesetzesvor-
lage war kein Zufall, da ndmlich,,die Gesetzesvorlagen iiber die
Ausiibung der richterlichen Gewalt sowie iiber die Verantwortung
der Richter und der richterlichen Beamten eine enge Verbindung
mit der Regelung der Gesetzesbehorden zeigen, und mit jener Ge-
setzesvorlage zeitgleich ” zur Verhandlung der Abteilungssitzung
unterbreitet werden sollen. (Bezugnehmend auf das frithere Ver-
sprechen der Regierung, wonach ,,das Ministerium die Regelung
der Rechtsprechung bei der nachsten Gelegenheit unterbreiten wer-
de.)”'? Die fiir die traditionelle Konstruktion der Komitate stim-

"Ghyczy Kalman, Antrag des Abgeordeneten des Komitates Komarom.
OGY 1869/1872 KH Irom. I. 37. Nummer.82.



Anderung der ungarischen historischen Verfassung im Jahr 1869

mende Opposition hat diese Gesetzesvorlage heftig unter Beschuss
genommen. !

Die Begriindung des Justizministers Horvath Boldizsar lesend
gelangen wir zur gleichen Schlussfolgerung. Der groBere Teil der
Vorlage konzentrierte gar nicht so sehr auf gerichtliche, sondern
vielmehr auf Belange der Komitate. Als der Minister iiber die
Notwendigkeit der Reform sprach, und die Griinde dazu ausfiihr-
te, hat er eigentlich die Konstruktion der Komitate kritisiert deren
Schwerfilligikeit und Auswahlverfahren. Argumentierend fiir den
Vorschlag, hat die Beschreibung des Umrisses der kiinftigen Be-
fugnisse mindestens soviel Platz eingenommen wie die thesenhafte
Bekanntgabe der Jurisdiktion.

Im Geltungsbereich der Komitate bildete die Rechtsprechung
das wichtigste Recht. Die adeligen Komitate haben jahrhunderte-
lang die Rechtsprechung tiber adelige und gelegentlich auch iiber
nicht adelige Bewohner praktiziert. Die Richter wurden in den Ko-
mitaten selbst gewéhlt. Das Recht der Komitate zur Rechtsprechung
sicherte ihnen die Gelegenheit, dass die Stinde die Gestaltung des
Gewohnheitsrechts bei sich hielten, iiber den Verordnungen der
Regierungsbehorden die Aufsicht der Verfassung auszuiiben (vis
intertiae). Dieses stindische Modell wurde in die Struktur des biir-
gerlichen Ungarn ibernommen. Dieses musste verdndert werden.

Der Minister hielt im bestehenden System das Fehlen der Ga-
rantien als groftes Problem. Im Falle einer Rechtsverletzung durch
das Komitat und auch die iiber diesen Fall urteilende Behorde be-
stand im Wesentlichen aus den gleichen Personen, die fiir die Ver-
letzung selbst verantwortlich waren.

Bei ciner Beschwerde an den Minister ,,wer fiihrt die Unter-
suchung ? Jenes Komitat, welches wegen Missbrauch angeklagt
ist”. Der Minister empfand es auch nicht als Realitdt, das wahrend
der eifrigen Arbeiten der biirgerlichen Umwandlung die Aufga-
benbereiche der durch Verwaltungsaufgaben iiberlasteten Komit-
atsleiter und der iiberlasteten Richter in einer Person effektiv zu

"Koncz Ibolya Katalin: A hatalommegosztas kérdése a polgari Magya-
rorszagon [Die Frage der Machtverteilung im biirgerlichen Ungarn.] In: Mis-
kolci Jogi Szemle 2017. Sondernummer. 92.
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bewiltigen wiren. Die gelegentliche Regelung der Komitate hat
die konsequente Rechtsprechung auch verunsichert. Das bestehen-
de System der Richterwahl machte die Geltendmachung irgendei-
nes Kriteriums der Qualifikation unmdglich. Uber die richterliche
Unabhangigkeit kann erst gar nicht die Rede sein — behauptet der
Minister — denn ,,der Richter musste teils wegen Mangel der ent-
sprechenden Kenntnisse, teils wegen der Unsicherheit seiner Stelle
und am meisten wegen der Rettung seines Arbeitsplatzes immer
auch mit den nicht sauberen Interessen der Parteien und den Ver-
fechtungen und Seilschaften zangsweise Kompromisse eingehen”.
Mit einer summierenden Behauptung endete seine Analyse: der
Richter vermochte nicht jenen Respekt zu erlangen, der ihm, als
héchsten Wiichter des Gesetzes zugestanden hditte”. (Dariiber ganz
zu schweigen, dass gegeniiber dem Missbrauch der Richter die un-
garischen Gesetze weder Schutz, noch Mittel sichern konnten) '?
Die Losung lag eindeutig in der Unabhéngigkeit der Richter ver-
borgen. Der Weg lag statt der lokalen Richterwahl der Selbstver-
waltungen auf der Institutionalisierung der Ernennung des Rich-
ters aufgrund eines auf qualitativem Auswahlsystem beruhenden
Systems, auf der Wiederherstellung des richterlichen Ansehens,
unterstiitzt durch die Ernennung der Richter durch den Herrscher,
aufgrund der Geltendmachung der fachlich-qualitativen Anforde-
rungen, sowie darauf, dass die Richter aus der offentlichen Ver-
waltungshierarchie gezogen werden, durch die Liquidierung der
Maoglichkeiten der Beeinflussung und des Entzugs des Verweisens.

DIE MODERNE BURGERLICHE RECHTSPRECHUNG ,,Vor allem ist hier
die wichtige Aufgabe der Rechtsprechung, worauf ich ihre ernste
Aufmerksamkeit richten wil. Die gute, schnelle und nicht vorein-
genomme Rechtsprechung gehért zu den primdren Bestandteilen
eines geodneten, geregelten Staatslebens. Aus diesem Grunde ist
es notwendig, dass teils jener Person, der diese groffe Aufgabe
der Austibung der richterlichen Gewalt anvertraut ist, gegentiber
Einzelnen als auch gegeniiber der offentlichen Macht, dass die-

1234. Sitzung des Parlaments am 23. Juni 1869.. OGY 1869/1872 KN. II.
S 68-69.
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se Person mit allen judifikativen Sicherungen der Unabhdngigkeit
ausgestattet werde, andererseits solle jeder gegen die Ubergriffe
der Macht gesichert sein.”'* — sagte Franz Josef in seiner Thronrede
anldsslich der Er6ffnung des Parlaments. Es ist keine Frage, dasss
seine Regierung als eine der wichtigsten Aufgaben die Reformie-
rung des Rechtswesens betrachtete, die tatséchlich einer Erneue-
rung bedurfte.

Doch da passierte viel mehr. Der Gesetzesartikel 4 vom Jah-
re 1869 hat das Wesen des richterlichen Rechtsverhéltnisses und
dessen Ecksteine festgelegt.' Die detaillierte Regelung des Prin-
zips der Unvereinbarkeit hat ,,im Grunde dazu beigetragen, dass
in Ungarn die richterliche Gewalt in Wirklichkeit unabhingig sei,
sowohl von der Legislative als auch von der exekutiven Macht.”."s

Das Gesetz bestimmte die richterliche Unabhingigkeit als die
Garantie des Rechtstaates und fasste gleichzeitig auch die Siche-
rungen der richterlichen Unabhéngigkeit zusammen. Es wurde ein
ganzes System von Garantien erstellt, damit die Legislative von
ihrer Souverénitit Gebrauch machen kann und den Belangen einer
ehrlichen Rechtsprechung dienen kann. Mit dem Gesetzesentwurf
iiber die richterliche Gewalt legte Horvat Boldizsar gleichzeitig
auch seine Vorlage iiber die Verantwortung des Richters auf den
Tisch des hohen Hauses, welche als Gesetzesartikel 8 vom Jahre
1871 in das Gesetzbuch aufgenommen wurde. ' Mit diesem Ge-
setz wurden die Garantien der Unabhéngigkeit vervollstdndigt. Es

13 Thronrede, mit welcher Seine Majestdt der Kaiser und Apostolische Ko-
nig am 24. April 1869 in Buda, im Koniglichen Palais die Parlamentssitzung
eroffnete. OGY 1869/1872 KH Irom. 1. szdm. I. S. 1.

14 ANTAL, Tamas: A bir6i jogviszony reformja Magyarorszagon a dualizmus
koraban: 1891 [Die Reform des rechtverhaltnisses der Richter in der Zeit des
Dualismus in Ungarn 1891.] In: Acta Universitatis Szegediensis : acta juridica
et politica : publicationes doctorandorum juridicorum, (3) Szeged, 2003. S 5.

S HomokI-NaGy Maria: Elész6 [Vorwort.] In: HomokI-NAGy Maria (Szerk/
Hrsg.) IV. Szegedi Jogtérténeti Napok. Konferencia a birdi hatalomrol és az
dallampolgarsagrol [1V. Rechtshistorische Tage in Szeged. Konferenz iiber die
richterliche Gewalt und die Staatsbiirgerschaft]. Szeged, 2011. Szegedi Egye-
temi Kiado6 - Juhasz Gyula Hochschulverlag. S 8.

' Gesetzesvorlage {iber die Verantwortung der Richter und der Gerichtse-
amten. OGY 1869/1872 Klrom. I. Nr. 19. S. 47.
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war das erste Gesetz der ungarischen Rechtsgeschichte, das klar
und eindeutig festgelegt hatte, welche Foren in Angelegenheiten
der Darsteller der Justiz vorgehen kénnen, und schloss damit jene
nicht zum Zweig der richterlichen Gewalt gehérenden Behorden
bei der Beurteilung des richterlichen Verhaltens aus.'” Die Aus-
arbeitung der systematischen, wohl {iberlegten Regelung dauerte
dann noch jahrelang. '

Wie bekannt, wurden die Sicherungen der richterlichen Unab-
héngigkeit in drei Garantiegruppen geteilt. Einerseits die Siche-
rungen, die die materiellen Grundlagen der richterlichen Existenz
zusammenfassen, andererseits die durch die Definition der Un-
vereinbarkeit die richterliche Integritit sichern, drittens wurden
die Kriterien der fachlichen Grundlegung des richterlichen Berufs
durch das Gesetz festgelegt.

Die existentielle Stabilitdt sah man durch folgende Faktoren ge-
sichert: durch eine nicht reduzierbare staatliche Vergiitung, durch
eine Unabsetzbarkeit des Richters mit der Festlegung des aktiven
Alters bis zum 70. Lebensjahr, mit der Bestimmung der Bedingun-
gen der Versetzung in den Ruhestand, mit einer Ubersetzung und
dem Verbot der Verdnderung des Organisationsystems. Die Ver-
handlungsprotokolle der einschégigen Abschnitte der Gesetzesvor-
lage zeugen von dem Einverstindnis der Abgeordneten. Die Ab-
schaffung der Funktionsbereiche der bis ins Letzte korrumpierten
staindischen Organe war ein von der Mehrheit der Abgeordneten
unterstiitztes Ziel und es galt dann noch mit Hilfe der aufgezihlten
Mittel als durchfiihrbar. Der Gesetzgeber hat jedoch die Festlegung
des Mafles der richterlichen Gehélter aufs Spétere verschoben, was

17StipTA 1998.124.

18 Gesetzesartikel 8. vom Jahr 1871 iiber die Verantwortung der Richter und
der Gerichtsbeamten. Gesetzesartikel 9. 1871 iiber die Versetzung und Rege-
lung des Vorgehens der Richter und der Gerichtsbeamtenbei ihrer Pensionie-
rung. Gesetzesartikel 31 und 32. vom Jahr 1871. iiber die Regelung der erstins-
tanzlichen Gerichten. Gesetzesartikel 24. vom Jahr 1874, iiber die praktische
Priifung der Richter. Gesetzesartikel 33. vom Jahr 1883, iiber die Pausen der
Gerichtsbarkeit. Gesetzesartikel 11. vom Jahr 1885 iiber die Pensionierung der
staatlichen Beamten, der Unteroffiziere und Diener.
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jedoch entscheidend die existentielle Sicherheit einschrinkte.”
Umsonst wurde die Forderung formuliert, dass der Richter ,,die zu
seinem Status gehorenden ordentlichen Bediirfnisse aus seiner Ver-
giitung vollstandig decken konne,”” von den zuletzt festgelegten
Gehiltern konnte man hochstens sagen, dass sie zwar bescheiden
sind, doch in einer Proportion stehen zu den ,,Einkommen des Staa-
tes und den Voraussetzungen einer Existenzsicherung.”?! Auf jeden
Fall bedeutete die Frage der Einordnung der richterlichen Gehilter
und die des richterlichen Berufs einen der meist kritischen Punkte
in der Geschichte des Richterkollegs.?

In der Frage der Unvereinbarkeit versuchte der Gesetzgeber
den Schutz der Unantastbarkeit und der Integritit des Richters zu
sichern. Sein Ziel war, dass die Mdglichkeiten zur Unnahbarkeit
des Richters aus seiner umgebung im voraus ausgeschlossen wer-
den. Es sollten die moglichen negativen Umsténde und Situationen
verhindert werden, die zum Teil wirtschaftlicher Natur waren (T&-
tigkeiten im Zusammenhang mit dem Handel, der Gewerbekdrper-
schaften, Geschenke, Spenden, das Verbot der Annahme von Rente,
die Vormundschaft bei einer Vermogensverwaltung). Die Regelung
brachte auch teils berufliche/beamtliche Einschrédnkungen mit sich:
(Verbot eines gleichzeitigen Abgeordnetenstatus, einer koniglichen
Notarstelle, Advokatentitigkeit, Lehrertétigkeit, eines staatlichen
oder juristschen Beamtenstatus, Dienst, Beamtentitigkeit), teils

' BopINE BELiznal Kinga: ,,Hogy a minimumra legyen leszallitva a biréhoz
valo hozzaférhetés esélye — A birdi fizetésrendezés €s a birok anyagi figge-
tlensége 1869-1920. [,,Dass das Herankommen an den Richter auf das Mini-
mum beschrankt bleibt- Die Vergiitungsregelung der Richter und die materielle
Unabhingigkeit der Richter 1869-1921. | In: Allam és Jogtudomdny 2018/2.sz.
S. 4. (In Folgenden Boping BeLiznat 2018.) und die folgende, sowie Boping Be-
Liznal Kinga: ,,Sind Richter bestechlich? Materielle Unabhéngigkeit der Rich-
ter in Ungarn (1870-1920).In: Rechtsgeschichtliche Vortrdge 74. Publikation
des Lehrstuhls fiir Ungarische Staats- und Rechtsgeschichte. Budapest, 2017.
Eotvos-Lorand-Universitét, S 5.

2 Biréi felelésség. [Richterliche Verantwortlichkeit.] In: Budapesti Hirlap
1888/308. S. 1.

2'Epvi ILLis Karoly: A birak fizetése. [Die Vergiitung der Richter.] In: Bud-
apesti Hirlap 1903/53. S 1.

22 BODINE BELIZNAT 2018, S 3
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auch Verbote politischer, ideologischer Natur (Eigentum, Heraus-
gabe, Redaktion einer politischen Zeitschrift, Mitgliedschaft in po-
litischen, gewerkschaftlichen, Arbeiterkreis-Organisationen). Die
grofle Bedeutsamkeit dieser Unvereinbarkeitsregelung wurde auch
dadurch offensichtlich, dass in der Parlamentssitzung diese Vor-
schldge groBBen Angriffen ausgesetzt waren, da darin viele die Ent-
stehung einer sich absondernden aristokratischen Kaste zu erken-
nen meinten.”® Die Argumentation der Opposition war politisch
aufgeladen, doch damit wurde die Tatsache etwas verschleiert, dass
wir es hier mit einer der wichtigsten Regelungen der Entstehung
des Berufs und des Dienstes des Richterkollegs zu tun haben

Der Minister wiinschte vom Haus ein Gesetz zu verabschieden,
welches eindeutig macht, dass ,,neben der Feststellung der stren-
gen und prdzisen richterlichen Qualifikationen die Position der
Richter nur von Individuen bekleidet werden kann, die hinsichtlich
ihres Charakters, ihrer Ausbildung vollkommen geeignet sind”,
denn nach seiner Ansicht kann nur auf diese Weise die Aufwer-
tung des Respekts, des Ansehens der richterlichen Stelle garantiert
werden.?* Dazu gab einerseits die Integritdt andererseits die Fach-
ausbildung die entsprechenden Grundlagen. Zum Nachweis der be-
stimmten theoretischen und praktischen Ausbildung war entweder
das Ablegen der allgemeinen Rechsts- oder Anwaltpriifung oder
die im juristischen Hochschulwesen abgelegten regelrechten theo-
retischen Priifungen notwendig, des Weiteren eine dreijahrige Pra-
xis im Justizwesen und das Bestehen der praktischen richterlichen
Fachpriifung. Mit diesen Erwartungen wurde in der ungarischen
Rechtshistorie ein auf alle Mitglieder des Richterkollegs bezogenes
fachliches Anforderungssystem ins Leben gerufen. Es endet damit
jene Paxis ein fiir allemal, die das Recht der Rechtspechung mit
einer Verwaltungsposition, mit einer Regierungshoheit verbindet,
unabhingig von den Kenntnissen und der fachlichen Bewandert-
heit seines Tragers/seiner Tragerin.

%

28. Juni 1869.46. Parlamentssitzung. OGY 1869/1872 KN. II. S. 463-469
223, Juni 1869. 34. Parlamentssitzung. OGY 1869/1872 KN. II. S. 69.
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Die Bedeutsamkeit des Gesetzes iiber die richterliche Gewalt ist
aus mehrfacher Hinsicht zu wiirdigen. Einerseits war eines seiner
Ergebnisse die Entfaltung der Rechtstaatlichkeit (die Trennung der
richterlichen und Verwaltungsmacht), andererseits war es ein Tri-
umph der konsequenten Durchfithrung der parlamentarischen Re-
gierung (die Hervorhebung der richterlichen Gewalt aus der Zone
der stindischen Selbstverwaltungstradition). Nicht minder wichtig
war auch die Geltendmachung der grundlegenden Gesichtspunkte
der modernen biirgerlichen Rechtsprechung (die richterliche Unab-
héngigkeit, die Geltendmachung der Qualifikation und Fachausbil-
dung, der Ausbau des Systems der Richterschaft).

Aus Sicht der ungarischen Verfassung waren diese Regelungen
von besonders grofer Bedeutung. Deren bedeutende Verdnderung
erbrachte das Gesetz iiber die judifikative Macht. Trotz aller Wich-
tigkeit der Aprilgesetze versuchte die Gesetzgebung von 1848 die
Verdnderungen im Rahmen der Rechtskontinuitdt zu halten. Das
Gesetz iiber des offentliche Recht von 1869 hat die ungarische
historische Verfassung tief getroffen: gestiitzt auf das Prinzip der
Volksvertretung hat es das Verhéltnis der Machtzweige modifiziert,
es wurde die Jurisdiktion aus der Hand des Komitates genommen,
es kam die unabhingige Rechtsprechung zustande und es wurde
der richterliche Beruf geschaffen.

In der Diskussion zum Gesetz war die Uneinheitlichkeit/Zer-
rissenheit der zur Macht gekommenen liberalen Kréfte spiirbar.
Den Regierungsstab in der Hand haltend, versuchten die den prin-
zipiellen Liberalismus adaptierenden Politiker die mdglichst voll-
kommene Verwirklichung der sich auf die richterliche Gewalt be-
ziehenden Prinzipien, wahrend die in die Opposition gedrangten
liberalen Kréfte die moglichst vollstindige Rettung der Komitate
(die jahrhundertelange Basis der adeligen Entwicklung) anstreb-
ten, wodurch die Frage der Regelung der Rechtsprechung zu einer
parteipolitischen Frage gemacht wurde. Diese Erscheinung wur-
de in erster Linie in dem Reformprogramm der Rechtsprechung
verkorpert: durch die Klarung von Organsiationsfragen, durch die
Festlegung der Prinzipien des Verfahrensrechts, durch die Neube-
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lebung der strafrechtlichen Kodifikation®. Das bestimmte Ziel war
der Ausbau des Rechtsstaates, innerhalb dessen die stabile Staats-
und Rechtsordnung, das Schaffen der Sicherungssystems gegen die
Extreme. Wie dies auch Csemegi Karoly, einer der ministeriellen
Verantwortlichen der Kodifikation schrieb: ,, ...die Sicherung des
Rechts, des Gesetzes, der Freiheit... finden wir nicht in der dufSeren
Verteilung der Macht, sondern in der Zustindigkeit der Gesetzge-
bung in der allumfassenden Befugnis des Privatrechts. Darin er-
kennen wir die innere und dufSere Verteilung der Macht, die wahr-
hafte Rechtsgleichheit, die Einschrinkung der Willkiirlichkeit der
Administration aufgrund der Forderungen des Rechtssystems.”*
Auch die Entscheidung dartiber, ob die von der 6ffentlichen Gewalt
gefasste MaBnahme gesetzlich war oder nicht, kann nicht selbst die
offentliche Gewalt entscheiden, sondern nur ein unabhéingiges Ge-
richt. Doch diese Unabhéngigkeit muss eine wirkliche sein, denn
eine bloB formelle Trennung erzielt noch keine inhaltliche Selbst-
standigkeit.

Die Erwartungen von Horvat Boldizsar, die er im Zusammen-
hang mit der judifikativen Reform oft verlautbarte, konnten trotz
der oft erwdhnten Mingel des Gesetzes im Groflen und Ganzen
verwirklicht werden. Dass ndmlich ,,der Richter dazu berufen ist,
Jjene grofse Gewalt iiber den Einzelnen und iiber die Macht auszu-
tiben, diese durch den Aufirag des Staates zu iibernehmen, dass
der Richter als Wiichter iiber das Gesetz und die gesellschaftliche
Ordnung, auf die Empore des Respekts und der Unvoreingenom-
menheit erhoben werde, wohin die Wellen der Partei und sonstiger
Leidenschaften nicht so leicht hochschlagen kénnen, dass durch
eine derartige Erhebung des richterlichen Status es gelingen kann,
die edelsten Krdifte des Landes fiir den edelsten und wichtigen Be-
ruf zu gewinnen’””. Mit dem ersten Schritt der Justizreform, die

BVgl. MATHE Gabor: A magyar burzsoa igazsdgszolgaltatasi szervezet kia-
lakulasal867-1875 [Die Entstehung der ungarischen biirgerlichen Gerichtsor-
ganisation.] 1975. Budapest, 1982. Akadémiai S 19.

% Csemegi Karoly Miivei [Die Werke von Csemegi Kdroly] Fiir die Presse
vorbereitet von Epvi ILLEs, Kéaroly und Gyowmal, Zsigmond Budapest, 1904.
Franklin Gesellschaft. I1. S 100.

2723, Juni 1869. Parlamentssitzung. OGY 1869/1962. KN II. S 68-69.
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Rechtsprinzipien der Rechtsprechung deklarierend, wurde gleich-
zeitig auch die Richtung der weiteren Jurisdiktion festgelegt. Wie
das auch Mathé Gabor feststellte: obgleich der Gesetzesartikel als
Ergebnis von heftigen Parteigefechten als Kompromiss entstanden
ist, war es gegeniiber den stindischen Konstruktionen ein bedeu-
tender Schritt vorwirts, denn dadurch wurden die Grundlagen des
Systems der Rechtsprechung des biirgerlichen Staates geschaffen,
die Moglichkeit der Weiterentwicklung gegeben. Mit der Schaf-
fung der richterlichen Independenz wurde die Perspektive der Iden-
titdt des Richters fiir Jahrhunderte gesetzt.?®

#Vgl. MATHE Gabor: A bir6i hatalom gyakorlasardl szold 1869:4. tc.
1étrejotte és jelentdsége a dualizmus jogrendszerében [Die Entstehung und die
Bedeutung des Gesetzesartikels 4. vom Jahr 1869 iiber die Ausiibung der rich-
terlichen Gewalt im Rechtssystems des Dualismus.] In: Unnepi tanulmdnyok
Kovacs Kalman egyetemi tandr emlékére. [Festgabe zum Andenken an Kovacs
Kéalman Universitatsprofessor.] Bibiotheca Iuridica. ELTE Juristisches Fakul-
tit. Libri Amicorum 20. Budapest 2005, Gondolat Verlag S 70. (Jogtorténeti
Ertekezések 31)
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UNIVERSITATEN UND
RECHTSAKADEMIEN

(Anfange und Entwicklungstendenzen
der juristischen Ausbildung in Ungarn)

ANFANGE. Politische Kenntnisse (Staatslehre) und Rechtskenntnis-
se sind Grundvoraussetzungen des Funktionierens eines fachge-
méfen Staatsapparats. Das Erscheinen der Schriftlichkeit und der
rechtlichen Schriftlichkeit (sowie das Anecignen diesbeziiglicher
Kenntnisse) hingt eng mit dem organisierten Ausfithren der Re-
gierungs-, Verwaltungs- und Rechtsprechungsaufgaben und mit
dem Funktionieren eines geplanten Staatsbetriebs zusammen. Die
Ausbildung mit dem Ziel der Aneignung von Rechts- und Staats-
wissenschaften sowie des Erwerbs praktischer Rechtskenntnisse
ist in Ungarn eigentlich gleichaltrig mit dem christlichen Staat.'
Die rechtskundigen Kleriker in der Kapelle Stephans des Heiligen
(capella regia) waren im Besitz des damals noch ausschlieBlichen
Bildungsmonopols der Kirche tdtig und erwarben ihre Rechts-
kenntnisse im Rahmen der kirchlichen Schulen in der alltiglichen
Praxis der europdischen Konigshofe.? Die Schreibkundigen der
Kirche (klerikale Juristen und Diplomaten), die sich aktiv an der

'Kumorovirz, L. Bernat: A kdzépkori maganjogi irasbeliség els6 korszaka
[Die erste Epoche des privatrechtlichen Schrifttums im Mittelalter], In: Szdza-
dok, 1963. S 27

2BEKEFI, Remig: 4 kdptalani iskoldk torténete Magyarorszagon 1450-ig
[Geschichte der Kapitelschulen in Ungarn bis 1450], Budapest, 1910; Bonis,
Gyorgy: A jogtudo értelmiség a Mohdacs eldtti Magyarorszagon [Der Juris-
tenstand in Ungarn vor Mohacs (1526)], Budapest, 1971, S 17 (In folgenden
Bonis 1971)



Juristenbildung

Staatsgriindung beteiligten, waren die natiirlichen Rechtsgestalter
der ersten Jahrhunderte im koniglichen Hof'?

Das Erscheinen von weltlichen Rechtskenner im ungarischen
Rechtsleben ist im 14. Jh. zu konstatieren. Bis dahin fithrten die
weltliche Macht und die Kirche einen verbitterten Kampf um den
Erwerb und das Behalten des Einflusses auf die Schicht der pries-
terlichen Intelligenz.* In der Kanzlei des 14-15. Jh. entwickelte
sich die Gruppe der Literaten (Schriftkundigen), die spdter zur
Quelle der weltlichen rechtskundigen Intelligenz wurde. Diese
Schreiberschicht iibernahm die ldstige Kleinarbeit der staatlichen
Administration, wihrend sich die an westeuropdischen Universi-
taten gebildeten gelehrten Juristen in der Umgebung des Kapitels
versammelt hauptsiachlich mit Diplomatie befassten, bzw. sie ver-
wendeten ihre Kenntnisse in der kirchlichen Rechtsprechung.’

Diese Parallelitdt des rechtlichen Schrifttums verdoppelte die
Wege der Ausbildung und des Erwerbs von Kenntnissen. Die hol-
perig beginnende weltliche juristische Ausbildung war berufen,
den Bedarf der mit immer hoheren Erwartungen auftretenden staat-
lichen Verwaltung an Notéren zu decken, und den Personenmangel
der aufgebauten Amter und Kanzleien zu beheben und den Bedarf
der Komitats- und Gerichtsorgane an Rechtskenner zu befriedigen.
Leute, die eine staatliche Karriere anstrebten, konnten sich ihre
Rechtskenntnisse auf zwei Wegen erwerben: in der Praxis bzw. in
der (akademischen) Ausbildung an Universitéten.

SBonis, Gyorgy: Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban
[Lehns- und Stdndewesen im ungarischen Recht des Mittelalters], Kolozsvar/
Klausenburg, 1947. S 81

‘HamNaL, Istvan: Irasbeliség, intellektudlis réteg és eurdpai fejlédés
[Schrifttum, Schicht der Intelligenz und die europdische Entwicklung], In:
Kérolyi Emlékkonyv, Budapest, 1933. S 190, sowie Bonis 1971., S 36-37

SBonis, Gyorgy: A Capella regia és a pécsi egyetemalapitas [Die Capella
regia und die Universitatsgriindung in Pécs/Finfkirchen], In: 4 600 éves jogi
felsboktatas torténetébdl 1367-1967, Pécs/Fiinfkirchen, 1968. S 24-25, sowie
Bonis, Gyorgy: Kozépkori jogunk elemei [Elemente unseres Rechts im Mittel-
alter], Budapest, 1972. S 14



Universitdten und Rechtsakademien

DIE PRAKTISCHE AUSBILDUNG. Jahrhunderte lang war das Terrain des
Erwerbs von Rechtskenntnissen in der praktischen Ausbildung
das staatliche Amt: Die zukiinftigen Fachleute erlernten den Beruf
neben den Staatsbeamten in den Kanzleien, an den Gerichtsforen®
sowie im Dienste der kirchlichen glaubwiirdigen Orte’. Eine einge-
hende Analyse dazu gibt es von Gyorgy Bonis in den Analysen der
Formularbiicher.®

Die im 15. Jh. sich ausbreitende und allgemein werdende An-
waltstatigkeit entwickelte die Bedeutung der patvaria (Referenda-
riat) in der praktischen Ausbildung der Juristen. Wie systematisch
hier der Unterricht verlief, dariiber berichtet das vielzitierte Pat-
varista Novitius (Novize der patvaria) des Rechtsanwalts Ferenc
Molnar. Das Werk gab eine genaue Beschreibung der systemati-
schen Ausbildung. Die Einfiihrung des Biichleins “Vorherige Mah-
nung” widerspiegelt treu das Wesen des praktischen Unterrichts:
“Nicht fiir die Vigel, sondern vielmehr fiir die Fufiginger miissen
Briicken geschlagen werden.”

®Bonis, Gyorgy: A kuriai irodak munkaja a XIV. és XV. szazadban [Arbeit
der curialen Biiros in den 14. und 15. Jh.], In: Levéltari Kozlemények, 1963. S
197; Gerics, Jozsef.: A magyar kiralyi kuriai biraskodas és kozponti igazgatas
Anjou-kori torténetéhez [Zur Geschichte der ungarischen koniglichen curialen
Gerichtsbarkeit und der zentralen Verwaltung zur Zeit des Hauses Anjou], In:
Jogtorténeti tanulmanyok (Studien zur Rechtsgeschichte), 1. Budapest, 1966.
S 285

"MEzeY, Laszlo: ,,Orszag - egyetem nélkiil*- a magyarorszagi felséoktatas
a kozépkor végén [,,Ein Land ohne Universitit™ — hochschulische Ausbildung
in Ungarn am Endes des Mittelalters], In: 4 600 éves jogi felséoktatas torte-
netébdl 1367-1967 (Aus der 600-jahrigen Geschichte der hochschulischen ju-
ristischen Ausbildung 1367-1697), Pécs/Flinfkirchen, 1968. S 75

$Bonis, Gyorgy: A somogyvari formulaskényv [Das Formularbuch aus So-
mogyvar]|, In: Emlékkonyv Kelemen Lajos sziiletésének 80.évforduldjara, Ko-
lozsvar/ Klausenburg, 1957. S 117; Bonis, Gyorgy: Uzsai Janos Ars Notariaja
[Die Ars Notaria von Uzsai Janos], In: Filologiai KozIony, 1961. S 229. Bonis,
Gyorgy: Az Ars notaria mint retorikai és jogi tankonyv [Die Ars Notaria als
Lehrbuch der Rhetorik und des Rechts], In: Filologiai Kozlony, 1963. S 373.
Bonis, Gyorgy 1972 S 141-233.

?MOLNAR, Ferenc: Patvarista Novitius [Novize der patvaria], Eger/Erlau,
1762
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Es ist charakteristisch, wie der Platz des theoretischen Unter-
richts in der Ausbildung von Juristen definiert wird: Der auszubil-
dende Kandidat begriif3t seinen Prinzipal wie folgt: “Nachdem ich
an der alten und hochbertihmten Universitdt zu Nagyszombat den
hochsten Kurs, das ‘triennale studium’ absolviert hatte, kam ich
zu Ihnen, gnddiger, adeliger und edelgeborener Herr, um mich als
amanuenses zu verdingen — stehe Ihnen jederzeit zu Befehl. "’

Die praktische Ausbildung dauerte meist zwei Jahre. Wahrend
dieser Zeit kam es zu Belehrung beziiglich Frommigkeit und Got-
tesfurcht, zur Aneignung des Umgangs mit Schreibwerkzeug und
des Ginsekielschneidens, zum Nachkommen den Obliegenheiten
des Privatsekretérs auf der Seite des Prinzipals, zur Aneignung der
patvaristischen Schreibweise, zur praktischen Auslegung des ein-
heimischen Rechts, zum Kennenlernen der Werke der bedeuten-
den Autoren der juristischen Fachliteratur (Werbéezy, Kitonich),
zur Aneignung der Technik des Zitierens und der in der Praxis am
hiufigsten verwendeten Gesetzstellen, zum Studieren der Formula-
re und des Rechtssprechungsstils, zum Erwerb von Kenntnissen in
der Statistik, zur Einfiihrung ins Funktionieren der Staatsmaschine-
rie, in den Zustindigkeitsbereich der Regierungsstiihle und in die
vor ihnen ausgetragenen Verfahren, in die vor den Landesgerichten
iiblichen Verfahren, in die Kenntnisse iiber die Militirgerichte und
ihre Zustindigkeit. Danach empfahl der Prinzipal den Kandidaten
mit angemessener Leistung entweder zum Kanzlisten (z.B. beim
Vizegespan) oder zum Referendar, zum Schreiber (z.B. an der ko-
niglichen Tafel).

Die praktische Ausbildung hatte auch Lehrbiicher. Im anféng-
lichen Stadium der Rechtswissenschaft dienten die Formularbii-
cher als Lehrbiicher'!, spiter erschienen auch die systematischen
Lehrbiicher. Diese waren natiirlich auf die Praxis ausgerichtet
— sie unterrichteten das gesetzte Recht, vor allem Werbdczy, und

“Bopa, Erné: A hazai jog oktatasa a patvarian [Unterricht des einheimi-
schen Rechts an der patvaria], In: Kolosvari Emlékkonyv, Budapest, 1939. S 53.
"Bonis, Gyorgy: Magyi Janos formulaskonyve és a gyakorlati jogtanitas
[Das Formularbuch von Magyi Janos und der praktische Rechtsunterricht], In:
Pap, Tibor (szerk/Hrsg) Jubileumi tanulmanyok. Pécs/Finfkirchen, 1967.,S 225.
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der leichteren Aneignung halber hdufig sogar in Gedichtform. So
zum Beispiel das Werbdczy in Gedichtform von Ferenc Szent-Pali
Nagy'? oder ein dhnlicher Versuch von Janos Nagyajtai Cserei'’.
Fiir den Stil und den Inhalt dieser Arbeiten ist die Mahnung von Fe-
renc Molnar, welche die Erfahrungen der Lehrer bzw. der Ausiiber
der Praxis summiert zusammenfasst, sehr typisch':

,,Kétséges torvényben “Im zweifelhaften Gesetze
mintegy mély drvényben wie in einem Soge

hogyha forog joszagod wenn ist dein Gut,

akkor nyised fel szadat mach auf dein Mund

és kérjed biradat: und bitte dein Richter:
Tekintse Igazsagod! Auf den Recht er blicke!
Mert bird kedvében, Denn in Richters Gemiite
nem torvénykonyvében nicht im Gesetzbuche

van akkor orvossagod...* deine Arznei dann suche...”

Um den gereimten Unterricht zu veranschaulichen, zitieren wir
hier Ferenc Szent Pali Nagy, der den 93. Titel des Ersten Teils des
Tripartitums {iber die Definition des Treulohns und des Brautge-
schenks in folgender Gedichtform unterrichtete:

,.24sz10s ur asszonya négyszaz forintokat

¢és a nemes asszonyé dtven aranyokat,

rész szerént kell6 pénzzel rész szerént marhaval
fizettetik meg férje soccessori [utddai] altal.

12SzeNT PALI NAGY, Ferenc: Werbdczy Istvan konyvének compendiuma mely
kézonséges magyar versekre formaltatvan iratott és kiadatott Kolozsvartt [Das
compendium des Buches von Werbdczy Istvan, geschrieben in gewohnlicher
Gedichtform und herausgegeben zu Klausenburg], 1699

BNaGyastal CSerel, Janos: Praxis Procuratoria ex Decreto, Tripartito Ap-
probatis, Compilatisque Transylvaniae Constitutionibus...0.J.

“MoLNAR, Ferenc: Magyar Kdaté (Ungarisches Compendium), Bécs- Poz-
sony/Wien-Pressburg, 1789
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Hogy ha férj megmaradand, és az asszony meghal,
tehat dossa fidra ¢és lanyara szall,

vagy azokra szallt, kiknek életiben testalt

ott csak azok osztoznak az asszony dossaval.

Az Parafernum pedig oly ajandék marha
melyet 4d az asszonynak matkéaja vagy batyja,
ajandékban mikor van mennyegzdje napja:
eis mint a jegyruha, néki oly sajatja.

Els6 férjitil relicta Dostegészet vészen

és masodik uratul dossa csak fél részen,

harmadszor annal kevesb ha 6 férjhez mégyen,

s végre dosst, egy par szattyan csizmat adnak jegybe.'

Diese praktische Ausbildung (die allgemein kennzeichnend ist fiir
die ungarische Entwicklung bis zur biirgerlichen Umwilzung) hatte
zur Folge, dass ,,fiir unsere Gesellschaft nach dem Tripartitum statt
tiefen und auf wenige eingeschriankten Rechtswissens — welches
sich die auf romischem Recht aufgewachsenen erwarben — seichte
und breite Rechtskenntnisse charakteristisch war“.!® Der Mangel
an gelehrten Juristen und an Doktoren trug zum Konservieren der
consuetudo und zur Einschrinkung der Rezeption des Romischen
Rechts auch spéter bei. Fiir die Praktiker lag es auf der Hand, die

15Tnhaltliche Ubersetzung: Die Frau des Bannerherren wird mit vierhundert
Forint, die Frau des adeligen Herren mit fiinfzig Gulden, teilweise in Geld,
teilweise in Gut durch ihres Mannes soccessor ausbezahlt.

Wenn der Mann am Leben bleibt und die Frau stirbt, also ihr Gut auf ihren
Sohn und ihre Tochter iibergeht, oder auf diejenigen, fiir die sie es zu Lebzeiten
testiert hat, dann teilen sich nur diese das Gut der Frau unter einander.

Parafernum ist ein geschenktes Gut, das der Brautigam oder der Bruder der
Braut am Tage ihrer Hochzeit geben, und das wird ihr eigenes sein, wie ihr
Hochzeitskleid. Vom ersten Manne sie ein ganzes relicta Brautgeschenk be-
kommt, vom zweiten Mann wird ihr Brautgeschenk nur die Hélfte, vom dritten
noch weniger, wenn sie heiratet, und zum Schluss kriegt sie als Brautgeschenk
ein Paar Saffianlederstiefel.

1“Bonis 1972, S. 281
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einheimischen Elemente des Rechts anzuwenden, mit den Neue-
rungen vorsichtig umzugehen und den ausldndischen Einwirkun-
gen gegeniiber eine Abneigung zu zeigen."”

AUSBILDUNG AN UNIVERSITATEN. Die juristische Ausbildung ist eine
der dltesten, traditionsreichsten Zweigen der Ausbildung an Uni-
versitaten der Wissenschaften; die Rechtswissenschaften sind als
Grundstudium der Tétigkeit an Universititen, und die rechtswis-
senschaftlichen Fakultiten als ein grundlegendes Element der Uni-
versititsorganisationen anzusehen.'® Ein wichtiger Faktor der Aus-
gestaltung und der Entwicklung der Ausbildung an Universititen
waren europaweit die gesellschaftliche und politische Rolle und das
Umfeld der Universititen. Die von der staatlichen Gewalt und dem
unmittelbaren gesellschaftlichen Umfeld als Forderung an die Uni-
versititen gestellte spezielle Funktion spielte immer eine determi-
nierende Rolle unter den Faktoren, die zur Geburt der Universititen
beitrugen.'® Die Bezichung zwischen dem Staat und den Universita-
ten war in Westeuropa von einer deutlichen Erwartung gekennzeich-
net: Bedarf des Staates an Administration, Anspruch auf eine mo-
derne staatliche Biirokratie?®, Realisierung der von den politischen
Zwistigkeiten zwischen dem Staat und dem Papsttum geschaffenen
neuen Staatstheorie?'. Die Universitdt war zugleich eine der Freihei-

7Bonis 1971. S. 13

8 ZLINszKY, Janos.: Jogtanitas, jogtudomany. A magyar jogtudd értelmiség
a 18. szazadig. [Rechtsunterricht, Rechtswissenschaft. Die ungarische Juris-
tenstand bis zum 18. Jh.) In: MEzey, Barna, (Hrsg) Magyar jogtorténet [Unga-
rische Rechtsgeschichte], Budapest, 1996. S 38, SzekeLy, Gyorgy: A pécsi és
obudai egyetemalapitasok helye a kdzépeurdpai egyetemalapitasi hullamokban
[Platz der Universititsgriindung in Pécs/Fiinfkirchen und in Obuda/Altofen in den
mitteleuropdischen Universititsgriindungswellen], In: 4 600 éves jogi felséok-
tatas torténetébdl, 1367-1967. [Aus der 600-jahrigen Geschichte der hochschu-
lischen juristischen Ausbildung 1367-1697], Pécs/Fiintkirchen, 1968. S 117

”Vgl. DEniFLE, Heinrich: Die Entstehung der Universititen des Mittelalters
bis 1400, Berlin, 1885.

2WEBER, Max: 4 politika, mint hivatas [Politik als Beruf], Budapest, 1989.

1 BoNis, Gyorgy: A jogtudo értelmiség a kozépkori Nyugat-és Kozép-Euro-
paban [Die rechtskundige Intelligenz im West- und Mitteleuropa des Mittelal-
ters], Budapest, 1972. S 82.
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ten, eine Autonomie mit papstlichem oder herrschaftlichem Segen,
Schopfer und Anwender des eigenen Rechts. Die Universitit war
eine wirkliche universitas fiir Studenten und Lehrkrifte, Inhaber
der Privilegien innerhalb der Stadt.?

Demgegeniiber kam das Zentrum des ungarischen Staates nach
der Schicksalswende im 16. Jh. ins Ausland, so wurde die obige Er-
wartung nicht gegeniiber dem ungarischen Juristentum formuliert;
man war bestrebt, den Bedarf an Juristen in den Reichsorganen und
in der dikasetrialen Administration nicht aus Ungarn zu decken.
Es bestand kein Interesse an Freiheiten wie in Westeuropa (oder
gerade im Gegenteil: der Staat war ausgesprochen desinteressiert
an der Unterstiitzung eines privilegierten Status dieser Art), die
privilegierte Autonomie stockte sogar im Bereich des stidtischen
Lebens . Die Universitét erschien in der Gesellschaft nicht als eine
souverdne Selbstverwaltung, sondern als eine Folge der Vorstellun-
gen der Kirche und der Macht. Die Universitit ist eine kiinstliche
Institution, es erscheint nicht einmal eine dhnliche Gruppierung der
Studenten und Lehrkrifte wie im Westen. Und da die Ausbildung
in Ungarn grofBtenteils unter jesuitischem Einfluss stand, fligte sich
die Ausbildung an den Universitidten nach der Universititsgriin-
dung in das jesuitische System ein, der Unterricht lief gemil der
Ratio Studiorum.? (Erst im Jahre 1769 wurde die universitas zu
Nagyszombat aus einer jesuitischen Institution zu einer staatlichen
Universitit, als Maria Theresia mit ihrer Abschrift vom 17. Juli
1769 die Universitét unter koniglichen Schutz stellte.?*)

2 Mezey Laszlo: A pécsi egyetemalapitas elézményei (a deaksag és a hite-
leshely kezdeteihez) (Vorgeschichte der Universitatsgriindung in Pécs/Funfkir-
chen [zu den Anfangen des Schreibertums und der glaubwiirdigen Orte]), In:
Jubileumi Tanulmdanyok. Pécs/Fiinfkirchen, 1967. S 54.

ZHorvATH, Pal.: Jubilalo egyetemeink torténetéhez [Zur Geschichte unse-
rer Jubildum feiernden Universititen] In: 4 600 éves jogi felséoktatas torte-
netébdl 1367-1967. [Aus der 600-jahrigen Geschichte der hochschulischen
juristischen Ausbildung 1367-1967], Pécs/Fiinfkirchen, 1968. S 59.

2#TotH, Andras. Egyetemiink berendezkedése Budan (1777-1784) [Die Ein-
richtung unserer Universitdt in Buda/Ofen 1777-1784], In: Az Egyetemi Ko-
nyvtar Evkonyvei IV, Budapest, 1968. S 89.
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Es ist eine allgemein bekannte Tatsache, dass in Ungarn die
Ausbildung an Universitdten ziemlich spét begann. Die ersten Ver-
suche, eine Universitdt zu griinden (1367, Pécs/Fiinfkirchen; 1389
Obuda/dltofen; 1467 Pozsony/Pressburg), hatten keinen nach-
haltigen Erfolg®, und erst als einer der Modernisierungsversuche
des Absolutismus konnte die Universitit zu Nagyszombat, die das
Schulungsmonopol der katholischen Kirche verstirkte, 1635 ihre
Pforten 6ffnen. (Die Universitit zu Nagyszombat wurde erst im
Jahre 1667 um ecine juristische Fakultdt erweitert. Jahrhunderte
lang war sie die einzige Moglichkeit, innerhalb der Landesgren-
zen an juristischer Ausbildung teil zu haben. Und da die hier er-
worbenen Kenntnisse wegen ihres theoretischen Charakters in der
ungarischen Rechtspraxis kaum zu verwenden waren, und weil
die Rechtspraxis von niemandem eine Universitdtsausbildung ver-
langte (weder vom Richter noch vom Rechtsanwalt), hatten die
rechtswissenschaftlichen Vorlesungen, die oft Jahrzehnte lang dau-
erten (formales Recht 12, materielles Recht 15 Jahre), auller den
wenigen Dutzend Interessenten kaum Horer.?® Fiir die Technik der
Ausbildung an den Universitéten war das System der Vorlesungen
(Diktieren), also vor allem der theoretische Stil kennzeichnend.
Die Anzahl der Lehrkrifte war niedrig: der einzige Lehrer in der
ungarischen juristischen Ausbildung, die ab 1686 regelmaBig wur-
de, war Ferenc Koller, und erst 1696 schloss sich ihm Mihaly Ben-
csik an. Sogar 1766 hatte das einheimische Recht nur zwei Lehrer:
Gabor Nitray und Janos Zelenay. Die Anzahl der Studenten machte
am Anfang vielleicht zwei Dutzend aus, und Angesichts des Niitz-
lichkeitsgrades des Unterrichts und der lang andauernden Ausbil-
dung nahm die Studentenzahl nur langsam zu. Die vorgetragenen

2 ABEL, Jend: Egyetemeink a kizépkorban (Unsere Universititen im Mit-
telalter), Budapest, 1881; BEkEFI, Remig: 4 pécsi egyetem [Die Universitit
zu Pécs/Fiinfkirchen], Budapest, 1909; Csizmapia, Andor: A pécsi egyetem a
kozépkorban [Die Universitdt zu Pécs/Flinfkirchen im Mittelalter], In: Studia
luridica Auc. Univ. Pécs Publ., Pécs, 1965.

%Kovacs, Kalman: A blintetéjog oktatasa a nagyszombati egyetem jogi
karan (Unterricht des Strafrechts an der juristischen Fakultdt der Universitét zu
Nagyszombat), In: 4 magyar allam és jog fejlodése, [Entwicklung des ungari-
schen Staates und Rechts]. Budapest, 1981. S, 203.
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Studien waren bis 1672 Kirchenrecht und romisches Recht, erst
danach wurde auch das einheimische Recht auf den Studienplan
gesetzt (Es wurde erst 1686 mit seinem regelméifBigen Unterricht
begonnen.). Das einheimische Recht wurde in zwei Teile geteilt:
das theoreticum und das practicum. Die Professoren unterrichteten
abwechselnd formales und materielles Recht.?” Lehrmaterial stand
zur Universitdtsausbildung lange Zeit nicht zur Verfiigung. Das
erste ungarische Lehrbuch der Rechtswissenschaften war mit dem
Namen von Andras Huszti verbunden (Nagyszeben, 1742), und ei-
nige Jahre spéter veroffentlichte Istvan Huszty seine Jurisprudentia
practica (1745). Von dieser Zeit an bedeutete diese Arbeit fiir eine
langere Zeit das schriftliche Lehrmaterial an der Universitét?®. Die
auch von der Ratio Educationis favorisierte Ausbildung an Univer-
sitdten wurde zwar nach der Bildungsreform in geregelte Bahnen
gelenkt und genoss auch die Unterstiitzung der Regierung®, sie

Dazu vgl. Csoka, J. Lajos: 4 Kirdlyi Magyar Pazmadny Péter Tudoma-
nyegyetem torténete [Geschichte der Ungarischen Koniglichen Universitét der
Wissenschaften Pazmany Péter], Budapest, 1940. Eckuarr, Ferenc: 4 jog- és
allamtudomanyi kar torténete, 1667-1935 [Geschichte der rechts- und staats-
wissenschaftlichen Fakultdt 1667-1935/, Budapest, 1936. Smkovics, Istvan,
(szerk/Hrsg) Az Eétvés Lordand Tudomdnyegyetem térténete 1635-1985 [Ge-
schichte der Eotvos-Lorand-Universitdt 1635-1985], Budapest, 1985. KATal,
Gabor. 4 Kiralyi Magyar Egyetem torténete [Geschichte der Koniglichen Un-
garischen Universitit], Pest, 1863. PauLer, Tivadar: A budapesti magyar kir.
tudomanyegyetem torténete. [Geschichte der Budapester Ungarischen Konig-
lichen Universitdt der Wissenschaften], Budapest, 1880. VEcsey, Tamas: A4 Bu-
dapesti Kiralyi Magyar Tudomdnyegyetem jog- és dallamtudomanyi kardanak
ismertetése 1667-1896 [Darstellung der rechts- uns staatswissenschaftlichen
Fakultdt der Budapester Ungarischen Ko&niglichen Universitdt der Wissen-
schaften 1667-1896] Budapest, 1896.

28 CsizmADIA, Andor: A hazai jog oktatasa a XVIII. szazad masodik felében
és Huszty Istvan Jurisprudentia practica-ja (Unterricht des einheimischen
Rechts in der zweiten Hilfte des 18. Jh. und die Jurisprudentia practica von
Huszty Istvan), In: Jogi emlékek és hagyomdnyok [Juristische Andenken und
Traditionen], Budapest, 1981, S. 209

PFINANCzY, Emnd: A magyarorszdagi kozoktatds torténete Mdria Terézia
koraban [Geschichte des 6ffentlichen Unterrichts in Ungarn zur Zeit von Ma-
ria Theresia] Budapest, 1899; MoLNAR, Aladar: A kézoktatas torténete Mag-
yarorszagon a XVIII. szazadban [Geschichte des offentlichen Unterrichts im
Ungarn des 18. Jh.], Budapest, 1881.
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konnte aber bis zur biirgerlichen Umwiélzung nicht zu einer deter-
minierenden Rolle gelangen.

Nach dem Ausgleich wurde neben der noch im vergangenen
Jahrhundert nach Pest-Buda umgesiedelten Universitit auch die
Universitit zu Kolozsvar/Klausenburg im Jahre 1872 erdffnet,
und nach langem Zégern wurde auch die Er6ffnung der Universi-
tat zu Debrecen (1911) beschlossen. Paar Jahre spéter empfing die
universitas zu Pozsony/Pressburg (1914) auch schon Hérer, und
nach einer kurzen Wirkung in Budapest wurde sie 1921 voriiber-
gehend nach Pécs/Fiinfkirchen umgesiedelt. Zwischen den beiden
Weltkriegen wurde der Unterricht an der von Kolozsvar/Klausen-
burg zuerst nach Budapest und danach nach Szeged umgesiedelten
Universitit (1921) aufgenommen.*® Unter Berufung auf die “Uber-
produktion” an Juristen wurde die Tétigkeit der rechts- und staats-
wissenschaftlichen Fakultdt der Universitét bis zu weiteren Maf3-
nahmen ausgesetzt. So blieben die Fakultdten in Budapest, Pécs
und Szeged Heimat der juristischen Ausbildung.

Erst nach Jahrzehnten gab es Anderungen im Bild der Institu-
tionen der juristischen Ausbildung an Universititen. Nach langen
und heftigen Diskussionen beschloss die Regierung, statt die Fa-
kultdt in Debrecen wieder zu beleben, die Technische Universitét
fiir Schwerindustrie zu Miskolc (MNME) um eine Fakultit fiir
Staats- und Rechtswissenschaften zu erweitern (1981). Die dyna-
mische Entwicklung der Fakultit in Miskolc zeigt auch die Tatsa-
che, dass sie 1994 zusammen mit der Universitidt zu Debrecen als
ausgegliederte Fakultit die Ausbildung von Juristen in Debrecen
neu belebt hat. Die politischen Umwilzungen im Jahre 1989 reiften
die Moglichkeit der Wiederbelebung der kirchlichen Ausbildung
von Juristen. Im Jahre 1994 wurde die juristische Ausbildung an
der Reformierten Universitdt Karoli Gaspar (Kecskemét) und 1995
an der Katholischen Universitidt PAzmany Péter (Budapest) aufge-
nommen. Nach jahrzehntelangen Vorbereitungen empfing 1995 die
ersten Studenten auch Gyér: Im gemeinsamen Bildungsinstitut der

" MAGYARY, Zoltan.: A tudomanyegyetemek [Die Universititen der Wissen-
schaften], In: 4 magyar tudomanypolitika alapvetése [Grundriss der ungari-
schen Wissenschaftspolitik], Budapest, 1927. S 175 ff
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Hochschule Széchenyi Istvan, die die Erinnerungen an die ehema-
lige Rechtsakademie zu Gyor pflegt, und der staats- und rechtswis-
senschaftlichen Fakultit der Edtvos-Lorand-Universitit wurde die
juristische Ausbildung aufgenommen. Das Jahr 1996 brachte wei-
tere Anderungen: Im September des Jahres wurde der Unterricht
in Debrecen am selbstidndigen staats- und rechtswissenschaftlichen
Institut der Kossuth-Lajos-Universitit aufgenommen. Nachrichten
zufolge wird auch an der ausgegliederten Fakultit der Janus-Pan-
nonius-Universitdt in Kaposvar mit der Ausbildung von Juristen
begonnen (,,Rechtspfleger), und die Organisatoren hoffen sehr,
dass auch die Rechtsakademie zu Papa bald wieder erwacht.

RECHTSAKADEMIEN. Spezielle Institutionen des Rechtsunterrichts
auf hoherer Stufe waren die Rechtsakademien und die Rechtsly-
zeen, welche den Ubergang zwischen den Gymnasien und den Uni-
versitdten darstellten. Ihre Entstehung war der Aktivitét des protes-
tantischen Unterrichtswesens zu verdanken. Die Protestanten, die
innerhalb der Grenzen des Reichs an den katholischen Universita-
ten fiir sich keinen Platz fanden, waren gezwungen, sich an aus-
landischen protestantischen Universitdten zu bilden, und von dort
brachten sie die theoretische juristische Bildung von Westeuropa
mit (Universitits-Wanderschaft). Die Heimgekehrten vermittel-
ten den drmeren protestantischen Studenten, die in Ungarn lernen
mussten, die europdischen Lehren landesweit im Rahmen des pro-
testantischen Unterrichtswesens.

Diese Form wurde von der Notlage bestimmt, dass wegen staat-
licher Einschriankungen (Die Protestanten durften lange Zeit keine
hohere Schule organisieren.) das Augenmerk auf die Entwicklung
der Ausbildung auf mittlerer Stufe gerichtet wurde. Die protestan-
tischen Konfessionen versuchten, ihre Gymnasien zu entwickeln,
also die theologischen, philologischen und juristischen Studien
nach ausldndischem Muster in Ungarn anzusiedeln. Das Emp-
fangsmedium begiinstigte den Rechtsunterricht. Die weltlichen
Elemente, die weltlichen Patronen, welche in der protestantischen
Kirchenfiihrung wichtige Aufgaben iibernahmen, stammten in 16-
17. Jh. iiberwiegend aus den Kreisen der mittleren Grundbesitzer
und des stddtischen Biirgertums. Die heftige Rekatholisierung hob
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die groflen Herren aus dieser Position heraus und entfernte sie aus
dem Kreise der Kirchenfiihrung. Die Leute, welche die Fithrungs-
rolle iibernahmen, verfiigten iiber eine fiir unser Thema wichtige
Eigenschaft: sie wdhiten mit Vorliebe die juristische Laufbahn.
Einerseits weil das ein moglicher Weg zum Erfolg war, anderer-
seits weil es fiir den niederen Adel, der in die Komitatsregierung
gelangte, selbstverstindlich war, dass die juristische Ausbildung
mit den administrativen Aufgaben des Komitats einherging. Die
Eigenschaft der protestantischen Kirchenfithrung, dass nidmlich
Weltliche an der Verwaltung beteiligt waren, machte das protestan-
tische Unterrichtswesen in Fragen der Schulen aufgeschlossen. Da
das konfessionelle Interesse in der unmittelbaren Schulverwaltung
gegeniiber den weltlichen Gesichtspunkten etwas (im Vergleich zur
katholisch-jesuitischen Unterrichtsmethode auf jeden Fall) in den
Hintergrund gedréngt wurde, meldete sich auch das weltliche Inte-
resse in Richtung juristische Ausbildung starker.

In der Entstehung der Rechtsakademien spielten auch Religi-
onsfragen eine bedeutende Rolle. ,,In unserem Land herrschten in
den vergangenen Zeiten der politische und im Vereine damit der
clericale Absolutismus und der Jesuitismus, und wéahrend dessen
leisteten unsere Hochschulen aullerordentliche Dienste, denn da-
mals war ein grof3es Gliick, wenn in irgend einer Ecke des Landes,
wenn auch nur in einem kleinen Kreis, ein freies Wort {iber einen
Lehrstuhl gesagt wurde®, verkiindeten die Protestanten.?! Beson-
ders galt das fiir die juristische Ausbildung. Fiir die in ihrer Glau-
bensfreiheit bedréngten Protestanten wurden die Rechtskenntnisse,
die politische Argumentation und die Aneignung der parlamentari-
schen Muster in allen Bereichen des Lebens zu einer Existenzfrage.

Den Erfolg der protestantischen Bestrebungen und die Expansi-
on der protestantischen Rechtskundigen stellt eine Erklarung von
Gyorgy Foglar, dem Griinder des katholischen Rechtslyzeums in
Eger, aus dem Jahre 1740 dar: ,,Es soll katholische Rechtskundi-
ge geben, und die hohen Priester, katholischen Herren sollen nicht
gezwungen werden, wie bisher, den Schutz ihres Rechts protestan-

S'Bmarl, Imre: 4 Sdrospataki jogakadémia és még valami mds [Die
Rechtsakademie zu Sarospatak und noch etwas anderes] Budapest, 1872. S 10.
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tischen Rechtsanwilten anzuvertrauen, und ihnen sogar ihre gehei-
men Unterlagen bekanntzugeben.**

Die juristische Ausbildung an den vom 16. Jh. an wie Pilze aus
dem Boden schiefenden kalvinistischen und lutheranischen Schu-
len, die sich einen Namen erwarben, begann im 17. Jh. Natiirlich
miissen wir den Anfang des Unterrichts der Rechtswissenschaften
vom Beginn der selbstandigen, stdndigen und organisierten juristi-
schen Ausbildung trennen, wie auch von der Entstehung der selb-
standigen Rechtsakademien. (Bis zum Ende des 18. Jh. gab es eine
ausgesprochen komplexe Ausbildung von Juristen ndmlich nicht.)
Der Beginn des Unterrichts von Rechtswissenschaften nahm sei-
nen Anfang mit dem Unterricht von juristischen Féchern, die in die
Struktur der Lehrfacher in Gymnasien und Lyzeen eingebaut wur-
den. 1667 unterrichtete schon Mihaly Pankartius im Augsburger-
kollegium (Kollegstufe) zu Eperjes 6ffentliches Recht und Politik.
Gyorgy Mardthi, Professor der Redekunst und der Geschichte be-
schéftigte sich ab 1738 im Rahmen der Altertumskunde eingehend
mit romischem Recht. 1742 begann Istvan Tonké in Debrecen, im
Rahmen des Philosophieunterrichts Naturrecht und Vélkerrecht
vorzutragen. Von den 1760-er Jahren unterrichtete Marton Mandi
in Papa im fiinften Semester der dreijahrigen theologischen Aus-
bildung Naturrecht, Vélkerrecht und 6ffentliches Recht. (Uber
dasselbe konnen auch die Forscher der Geschichte der Schulen in
Sarospatak (1664), Losonc (1730) und Késmark (1742) berichten.)

Der Beginn der selbstidndigen, stdndigen und organisierten ju-
ristischen Ausbildung (d.h. die Aufstellung der juristischen Fakul-
titen) ist zur Jahrhundertwende 18-19. Jh. zu registrieren. Selb-
standige juristische Fakultdten waren in Sarospatak ab 1793, in
Kecskemét ab 1831, in Papa ab 1832 und in Maramarossziget ab
1836 titig. Im Jahre 1800 unterrichtete der Rechtsanwalt Pal Szé-
plaki Naturrecht, Politik, Statistik und die einheimischen Gesetze
nur 15 Schiilern, aber nach vier Jahren hatte er schon 41 Schiiler.

2 UbpvArDY, Laszlo: Az egri érseki jogliceum torténete 1740-1896 [(Ge-
schichte des erzbischoflichen Rechtslyzeums zu Eger 1740-1896], Eger/Erlau,
1898. S 721.
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1841 horten 39 Juristen des zweiten Studienjahrs die juristischen
Vorlesungen.

Die Entstehung der iiber institutionelle, selbstidndige schu-
lische Rahmen verfiigenden Rechtsschulen, d.h. selbstindigen
Rechtsakademien, ist auf das 18. Jh. zu datieren. (Neben ihnen
gab es an den einzelnen Hochschulen weiterhin die juristischen
Fakultdten.) Die Rechtsakademien bauten alle juristischen Studien
in ihr Unterrichtssystem ein, die in der Téatigkeit der praktischen
Juristen unentbehrlich waren. Zum Beispiel waren die Lehrfacher
gemdl Studienplan der Rechtsakademie zu Papa im Jahre 1832 im
ersten Semester: Rechtsgeschichte, Privatrecht und Finanzrecht;
im zweiten Semester: Privatrecht, Strafrecht, Rechtssprechungs-
stil, Handelsrecht und Politikwissenschaft (Verwaltung).’* An der
Rechtsakademie zu Debrecen konnten die Studenten als Teil ihres
philosophischen Studiums Vorlesungen iiber Naturrecht und Vol-
kerrecht, im Zuge des juristischen Studiums tiber Statistik, ungari-
sches Privatrecht, Strafrecht und die Geschichte derselben, sowie
Politik (Verwaltungslehre) und ab 1804 protestantisches Kirchen-
recht horen.*

Den rechtlichen Rahmen zur Titigkeit der Rechtsakademien
hitte offiziell die Ratio Educationis®® gegeben, sie wurde aber von
beiden protestantischen Kirchen mit heftigem Widerstand empfan-
gen und zuriickgewiesen. Dementsprechend akzeptierten sie nicht
den darin enthaltenen spezialisierten Stundenplan, dessen zentraler

33SzaBO, Gyorgy: Jogi oktatas Papan, a papai reformatus jogakadémia torté-
nete (1832-1885) [Juristische Ausbildung in Papa, Geschichte der reformierten
Rechtsakademie zu Papa zwischen 1832-1885], In: KovAcs, Kalman (Hrsg)
A jogaszképzés a magyar felséoktatas rendszerében [Die Juristenausbildung
im System der ungarischen Hochschulausbildung] Budapest, 1984. S 121.
(Jogtorténeti Ertekezések 14.)

*#Nagy, Sandor: A jogi oktatas és szervezte a debreceni reformatus Kollé-
giumban 1742-1914 (Die juristische Ausbildung und ihre Organisation im re-
formierten Kollegium zu Debrecen zwischen 1742-1914), In: Kovacs, Kalman
(Hrsg) A jogdszképzés a magyar felséoktatds rendszerében (Die Ausbildung
von Juristen im System der ungarischen Hochschulausbildung) Budapest,
1984, S. 155. (Jogtorténeti Ertekezések 14.)

% Die neueste Ausgabe in ungarischen Ubersetzung von MEszAros, Istvan.
Budapest, 1981
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Gedanke die Ausbildung der Jugendlichen zum Staatsdienst war.
(Die Autoren der Ratio hielten fiir genug, denjenigen Lehrstoff ein-
zubauen, welcher einen Einblick in den Mechanismus und in die
Funktionsregeln des Staatsapparats gewihrte.)*® Das konnten die
kirchlichen Schulen nicht akzeptieren, denn ihre Studenten schlu-
gen meistens nicht eine zentrale staatliche, sondern sonstige juristi-
sche Laufbahnen ein. So verdoppelte sich infolge der Regelung der
Ratio Educationis die Ordnung der akademischen Rechtsschulen.
Von diesem Zeitpunkt an trennte sich der Kreis der Rechtsakade-
mien in die sog. staatlichen Rechtsakademien und in die kirchli-
chen Rechtsakademien. (Es muss aber bemerkt werden, dass die
katholische Rechtsakademie von der Regierung als staatlich aner-
kannt wurde.) Im ersten Drittel des 19. Jh. besal3 die reformierte
Kirche die Rechtsakademien zu Debrecen, Sarospatak, Kecskemét
und Papa, wihrend die evangelische Kirche die Rechtslyzeen zu
Sopron, Eperjes und Pozsony. Die katholische Kirche er6ffnete
neben der Rechtsakademie zu Eger auch eine in Pécs. Die Ratio
erkannte die Rechtsakademien zu Nagyszombat, Gyér, Kassa und
Nagyvarad als staatlich an.?” (Dieser Tatsache wurde damals noch
keine besondere Bedeutung beigemessen, denn bis zur Erschei-
nung der biirgerlich gesinnten Regelung, bis zur Zuordnung der
wichtigsten juristischen Laufbahnen zu einem Doktortitel der Uni-

36 CsizMADIA, 1981, A.: S. 212

S"BaLoGH, Ferenc: A debreceni jogakadémia keletkezése, fejlédése s az if-
Jjusag. [Entstehung und Entwicklung der Rechtsakademie zu Debrecen und die
Jugend] Debrecen, 1905. Bozoky, Alajos: 4 nagyvaradi kirdlyi jogakadémia
multia 1788-tol 1888-ig. [Vergangenheit der koniglichen Rechtsakademie zu
Nagyvarad von 1788 bis 1888], Budapest, 1889. HorvaTH, Odon: Az eperje-
si ag. ev. kollégium jogakadémiajanak multja és jelene [Vergangenheit und
Gegenwart der Rechtsakademie des augsburger evangelischen Kollegiums zu
Eperjes]. Kassa, 1886. Kopcsanyi, Karoly: 4 pécsi jogakadémia multja és jele-
ne [Vergangenheit und Gegenwart der Rechtsakademie zu Pécs/Fiinfkirchen],
Pécs, 1897. NEMETH, Ambrus: 4 gyori Tudomany-Akadémia torténete I-11. [Ge-
schichte der Akademie der Wissenschaften zu Gy6r/Raab], Gyor, 1897, 1899.
Orrvay, Tivadar: Szdz év egy hazai fdiskola életébSl [Hundert Jahre aus dem
Leben einer ungarischen Hochschule], Budapest, 1884. Upvarpy, Laszlo.: 4z
egri érseki jogliceum torténete (1740-1896) (Geschichte des erzbischoflichen
Rechtslyzeums zu Eger 1740-1896), Eger, 1898
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versitit, den Weg der juristischen Karriere nicht die Kategorie und
die Abschlussurkunde der Schule bestimmte, sondern vor allem die
fachlichen Erfahrungen.)

Die despotische Politik konnte nach dem Freiheitskampf in der
Frage der Rechtsakademien lange Zeit nicht zur Entscheidung
kommen. Die Epoche ist von der Unsicherheit der Politik gekenn-
zeichnet, indem sie den Unterricht an den Rechtsakademien mal
von der Ausbildung an den Universititen unabhidngig machte und
einen selbstdndigen Bildungsweg fiir ihn vorgab, ein anderes Mal
nannte sie die Funktion einer Propddeutik vor der Ausbildung an
einer Universitit als Ziel.® Die Regierung rechnete nur mit den
staatlichen Rechtsakademien. Der oberste Bescheid vom 29. Sepe-
tember 1850 legte die Studienzeit in zwei Studienjahren fest, und
er schrieb dem Unterricht an den Rechtsakademien eine propadeu-
tische Funktion zu, stellte ihn vor (unter) die Ausbildung an den
Universitdten. Die erste (rechtsakademische) Stufe gab eine Aus-
bildung, die zum Staatsdienst berechtigte, die zweite Stufe (Uni-
versitdt) den Doktor, der zu den Berufen Rechtsanwalt und Notar
erforderlich war. Der oberste Bescheid vom 25. September 1855
vertrat ein anderes Konzept: die von der Ausbildungsstruktur der
Universitdt unabhingig gemachte Rechtsakademie wurde zu einem
dreijahrigen Kurs und diente zur Ausbildung staatlicher Beamten
(Vorbereitung von Richtern und Verwaltungsfachleuten). Nach
Abschluss der Ausbildung an der Rechtsakademie konnte man zur
Universitdt wechseln und dort den Doktor erwerben, aber das be-
rechtigte nicht zu einer Verkiirzung der Ausbildungszeit.

Nach dem Neoabsolutismus lebten die wahrend der Willkiirherr-
schaft eingestellten kirchlichen Rechtsakademien wieder auf, aber
ihre Tatigkeit wurde dhnlich wie die der staatlichen Rechtsakade-
mien geregelt. Zu dieser Zeit, im Ungarn des Ausgleichs, war die
Kultusregierung im Sinne der einheitlichen Regelungskonstrukti-
on bestrebt, die eigentiimlichen Unterrichtssysteme zu liquidieren,
und sie bemiihte sich, die unterschiedlichen Ausbildungsformen in

3 A magyar kirdalyi Akadémiak és Joglyceumok torténete. Hivatalos adatok
alapjan. [Geschichte der ungarischen koniglichen Akademien und Rechtsly-
zeen. Aufgrund von offiziellen Daten.] Pest, 1873. S 67.
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ein einheitliches Modell einzugliedern. In ihrer Form, die in der
Unterrichtsstruktur des Dualismus definiert wurde, hatten sie zwar
die Aufgabe, Staats- und Rechtswissenschaften zu unterrichten,
aber das Absolvieren dieser Schulen berechtigte nicht zum Tragen
des Doktortitels: die Rechtsakademien verfiigten nicht iiber das
Recht zur promotio und habilitatio, sie durften kein Doktorrigoro-
sum abnehmen und sie durften auch nicht den Privatdozententitel
der Universitdt verleihen.

In der Reform von 1874 formulierte das Kultusministerium die
Anndherung der Rechtsakademien an die Universitéten.*” Die Stel-
lungnahme des Justizwesens schien entgegengesetzt zu sein, denn
sie wollte die Qualitét der juristischen Bildung vor Rechtsakademi-
en bewahren, und mit der Einfithrung der Anwaltspriifungen setzte
sie den Akzent auf die rechtswissenschaftlichen Fakultdten, indem
sie den Doktor der Rechtswissenschaften als Bedingung fiir die
Anstellung in diesem Beruf stellte. Diese Entscheidung — da sie
die Rechtsprechung vor den Studenten der Akademien verschloss
— fihrte langsam zum Verkiimmern der Rechtsakademien. In die-
sem Prozess spielte die Verdnderung der Unterrichtsfunktionen der
Rechtsakademien eine bedeutende Rolle. Wéhrend in den ersten
zwei Dritteln des 19. Jahrhunderts eine einzige Universitdt des
Landes den Bedarf an Hochschulausbildung nicht zu decken ver-
mochte, konnte man die zugenommenen Erwartungen nur mit Hil-
fe der Rechtsakademien erfiillen. Diese Situation verdnderte sich
langsam mit den Universitédtsgriindungen, die Ausbildung von Ju-
risten kam auf eine hohere Ebene, und infolge der Ansiedlung der
Bifurkation in der rechts- und staatswissenschaftlichen Ausbildung
bildete sich der Kreis von Juristen heraus, die fiir spezielle Auf-
gaben des Staatsdienstes ausgebildet wurden und eine Universitit
absolvierten. Mit Riickgang der Wichtigkeit der Rechtsakademien
wurde der Unterricht allméahlich farbloser, und die Rechtsakademi-

¥MEzey, Barna: A jogakadémidk 1874. évi reformja (Reform der
Rechtsakademien im Jahre 1874), In: Kovacs, Kalman (Hrsg) 4 jogaszképzés
a magyar felséoktatas rendszerében [Die Ausbildung von Juristen im System
der ungarischen Hochschulausbildung)] Budapest, 1984. S 113. (Jogtorténeti
Ertekezések 14.)
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en entvolkerten sich.* Nur wenige von ihnen erlebten die Zeiten
nach dem Zweiten Weltkrieg: die romisch-katholische in Eger, die
reformierte in Kecskemét und die von Eperjes nach Miskolc umge-
zogene evangelische.*! (Auf jeden Fall ist es bemerkenswert, dass
unter ihnen keine einzige staatliche Rechtsakademie zu finden ist.)

Im Jahre 1945 wurden Rechtswissenschaften noch an sieben In-
stitutionen des Hochschulwesens unterrichtet: an den vier Univer-
sititen der Wissenschaften (Pazmany-Péter-Universitit, Budapest;
Tisza-Istvan-Universitit, Debrecen; Elisabeth-Universitit, Pécs;
Horthy-Miklds-Universitdt, Szeged) und an drei Rechtsakademi-
en. Zur Zeit der Koalition iiberwogen die Reformbestrebungen ge-
geniiber den tatsichlichen Anderungen. Die Reformvorstellungen
wurden aber von der nach dem ,,Jahr der Wende* ausgebauten neu-
en Unterrichtspolitik kurzerhand weggefegt.*

Die Umwilzungen in Jahre 1949 trafen die juristische Ausbil-
dung tief, denn die drei Rechtsakademien wurden unter Berufung
auf die ,,Uberproduktion an Juristen™ geschlossen, und der Unter-
richt an der rechts- und staatswissenschaftlichen Fakultit zu De-
brecen wurde bis zu weiteren Maflnahmen ausgesetzt.** (Dieser ra-
dikale Abbau, der mit deutlichem Riickgang der Zahl der Studenten

4 HorvatH, Odon: Egységes képesités és jogakadémiak (Einheitliche Qua-
lifikation und Rechtsakademien), In: Debreceni kiralyi tablai értesits, 1891.,
majus 17. (Mitteilungen der koniglichen Tafel zu Debrecen, 17. Mai 1891);
Horvath, Odon: Dolgozatok a jogi oktatdsiigy korébsl (Arbeiten zum juris-
tischen Unterrichtswesen), Eperjes, 1891. S 62. TrOCsANYI, Laszlo: A jogaka-
démiak helye és szerepe a magyar jogéletben [Platz und Rolle der Rechtsaka-
demien im ungarischen Rechtsleben], In: Allam és Jogtudomdny 1982. S 371.

' BRUCKNER, Gy0z06: A miskolci jogakadémia miltja és kulturmunkdssaga
(1919-1949) [Vergangenheit und Kulturtitigkeit der Rechtsakademie zu Mis-
kolc 1919-1949], Miskolc, 1996.

“TakAcs, Imre: A jogi oktatas reformja a felszabadulas utan és a szocia-
lista jogaszképzés atalakitasa (Reform der juristischen Ausbildung nach der
Befreiung und die Umgestaltung der sozialistischen Ausbildung von Juristen),
In: KovAcs, Kalman (Hrsg): Jogdszképzés a magyar felséoktatas rendszerében
[Ausbildung von Juristen im System des ungarischen Hochschulunterrichts],
Budapest, 1984. S 221. (Jogtorténeti Ertekezések 14.)

S LADANYI, Andor: A magyar felsdoktatas intézményeinek valtozasai a fels-
zabadulds utan [Anderungen der Institutionen des ungarischen Hochschulwe-
sens nach der Befreiung], In: Kovacs, Kalman (Hrsg): Jogdszképzés a magyar
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einher ging, widerspiegelte getreu die vulgére Auslegung der Mar-
xschen Lehren tiber das Ableben des Staates und des Rechts, laut
deren beim Aufbau des Sozialismus immer weniger Juristen und
Fachleute der Staatsverwaltung benétigt werden.) Zur Zeit werden
Juristen in Ungarn nur an Universitéten ausgebildet.

Jfelsboktatas rendszerében [ Ausbildung von Juristen im System des ungarischen
Hochschulunterrichts] Budapest, 1984. S 195. (Jogtorténeti Ertekezések 14.)



RECHTSGESCHICHTE AN
DER JURISTISCHEN FAKULTAT
IN BUDAPEST

RECHTSGESCHICHTE ,,0HNE NAME®. Man konnte glauben, dass die
Entfaltung der Lehre und der wissenschaftlichen Erfassung der
Rechtsgeschichte gleichzeitig vor sich gingen. In der Wirklichkeit
ist aber schon die Festlegung der Grenzlinie problematisch: Wann
begann wohl die Lehre der Rechtsgeschichte an der Juristischen
Fakultit der Koniglichen Ungarischen Universitét? Bis zur biirger-
lichen Umwélzung 1848 ist ndmlich das Fach als selbststandiges
Studium in der Ausbildung nicht présent. Aber als Teil des auf dem
Gewohnheitsrecht basierenden so genannten einheimischen Rechts
ist die ganze Rechtsgeschichte, von den Gesetzen Stephans des
Heiligen bis zum Habsburgischen Patentrecht, vom landesweiten
und ortlichen Gewohnheitsrecht bis zu den Traditionen der Gesetz-
gebung, im Lehrstoff vorzufinden. Die namhaften Lehrenden des
ungarischen Rechts, die auch Lehrbiicher veroffentlicht haben (so
z. B. Imre Kelemen, Matyas Vuchetich, Pal Szlemenics), lehnen
sich stark an das traditionelle Recht an. Das Privatrecht ist sogar
ein Geschichtsfach (Andor Csizmadia), wahrend das Strafrecht an-
gesichts der Kodifizierungsbewegungen gerade dabei ist, die Ban-
de der stdndischen Geschichtlichkeit loszuwerden.

Deshalb ist es vielleicht richtig, wenn wir anders formulieren
und die Anfange dort vermuten, wo wir mit historischer Analyse
(und mit historischem Unterricht) zu tun haben, die sich auf die
Rechtsentwicklung konzentriert, ausgesprochen historische Ge-
sichtspunkte in den Mittelpunkt stellt und sich den Sachen kritisch
und rechtsgeschichtlich nahert.
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Wie es auch im ausgezeichneten Uberblick von Andor Csiz-
madia formuliert ist, hatte die wissenschaftliche Bearbeitung der
Rechtsgeschichte nicht an der Universitdt ihre Anfdnge, sondern
ungefédhr bei der so genannten hofischen Rechtsgeschichtsschrei-
bung, die zum Ziel hatte, der Regierung fiir den Fall von &ffent-
lich-rechtlichen Streitigkeiten gegeniiber der stindischen Argu-
mentation qualitative Argumente zur Verfiigung zu stellen, welche
das traditionelle Recht anrufen und zitieren. (Adam Kollar) Die
sich im 18. Jh. entfaltende gegensétzliche Rechtsgeschichtsschrei-
bung schiitzte die stindischen Interessen, und entstand ebenfalls
auf dem Terrain des ffentlichen Rechts (Jozsef Urményi, Gyorgy
Zsigmond Lakits). Janos Jony, Décsy, Fleischacker, Antal Czirdky,
Pal Hajnik, Kelemen und Markovics taten nichts anderes, als dass
sie die ungarischen Gesetze in chronologischer Reihenfolge heraus-
gaben bzw. behandelten. Es gab nicht einmal Versuche, auf Grund
der Urkunden zu arbeiten und die Zusammenhénge zu beleuchten.
Wenn einige, auf Quellenbearbeitung beruhenden Arbeiten auch
entstanden sind, ist in ihnen keine Spur von einer iibergreifenden
Betrachtungsweise zu entdecken (die Werke von Jézsef Benczur,
Miérton Gyorgy Kovachich, oder Adam Kollar). Die Erklirung da-
fur liefert uns die 6ffentlich-rechtliche Einrichtung der damaligen
Zeit: die Formel der auf stidndischen Grundlagen beruhenden un-
garischen VerfassungsmaBigkeit, die teils auf geschichtlicher, teils
auf gesetzlicher Basis aufgebaut war. Die Rechtsgeschichte war
zugleich auch geltendes Recht, und ihre Wissenschaftler wollten
politische Vorstellungen rechtfertigen. Die wichtigste Aufgabe der
Rechtsgeschichte bestand in der Formulierung der Anforderung,
politische Argumentation rechtlich zu unterstiitzen. Die absolutisti-
sche konigliche Monarchie wollte die Rechtsgeschichtsschreibung
zur Rechtfertigung ihrer Rechte verwenden, aber die liberale Op-
position setzte sie ihr im Schutze der stdndischen Vorrechte und der
ungarischen verfassungsméfligen Werte entgegen. Es ist deshalb
kein Wunder, dass vor der biirgerlichen Umwélzung keine wissen-
schaftliche Rechtsgeschichte entstehen konnte.

An der Universitat war es Ignac Frank, Professor des Privatrechts,
der in groBem Mafle zur Entwicklung der Rechtsgeschichte beitrug.
Bei Erorterung des Privatrechts und des Prozessrechts stellte er jedes
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ihrer Institutionen in ihrer geschichtlichen Entwicklung dar. Zwar
,.kann man seiner Arbeit den Entwicklungsprozess des Rechts nicht
entnehmen, aber sie ist bei der Entwicklungsforschung einzelner In-
stitutionen unentbehrlich® (Andor Csizmadia). Ignac Frank war der
Erste, der den Begriff der Rechtsgeschichte neben der Auflistung der
Quellen auch auf die Geschichte der Rechtsinstitutionen ausdehnte.
Antal Bartal benutzte bereits auch ausldndische Fachliteratur, aber es
kam noch nicht zu einem Vergleich der Entwicklungsmodelle.

(Als Erginzung soll hier erwéhnt werden, dass es an der Univer-
sitdt von Anfang an immer einen Professor gab, der das Romische
Recht unterrichtete. Der erste Dozent war Adam Textor Takacs, der
bei der feierlichen Eroffnung der Fakultit in der Nikolaikirche dem
Publikum der Feierstunde einen Vortrag iiber das Lob des Romi-
schen Rechts hielt. Die Lehre des Romischen Rechts war von An-
fang an selbstverstindlich, denn an der Universitét der Jesuiten zu
Tyrnau (ungarisch: Nagyszombat, slowakisch: Trnava) wurde der
Unterricht nach européischen Traditionen organisiert. Die Unter-
suchungen des Statthalterrats stellten aber mehrere Male fest, dass
Romisches Recht nur von wenigen, oder sogar von keinen Studen-
ten belegt wurde. Als der Regierungsstuhl der Fakultit das vorwarf,
erhielt er die Antwort, dass Romisches Recht deswegen von we-
nigen belegt werde, weil die Studenten ,,wegen ihres zukiinftigen
Berufs das ungarische Recht studieren wollen, und die Vorlesun-
gen zum Romischen Recht darum nur gelegentlich besuchen®. Die
aus dem Alltag kommenden und in die Praxis gehenden Studenten
zeigten die fiir das damalige ungarische Recht kennzeichnende his-
torische Situation: Das Romische Recht spielte in der ungarischen
Rechtsprechung wegen der grundlegenden Bedeutung des consue-
tudo eine verschwindend geringe Rolle. Dies dnderte am Lehrplan
jedoch nichts: Die Lehre des Romischen Rechts in der Geschichte
der Fakultat kann nicht in Frage gestellt werden und ist ununterbro-
chen. Unter ihren Vertretern findet man hervorragende Namen, wie
Mihaly Bencsik, Matyas Vuchetich, Pal Hoffmann, Tamas Vécsey,
Gusztav Szaszy-Schwarz, Janos Suhajda, Antal Notter, Janos Rei-
ner, Géza Marton, Robert Brosz.) Mit der Lehre des Romischen
Rechts ist auch die Veranstaltung des ersten Seminars verbunden,
das von Tamas Vécsey betreut wurde.
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DIE RECHTSGESCHICHTE AUF DEM KATHEDER DER UNIVERSITAT. Nach
der Niederlage des Freiheitskampfes 1848/49, wihrend der mon-
archischen Diktatur wurde an der Universitédt das osterreichische
Recht zum Pflichtfach, was selbstverstiandlich eine deutsche Un-
terrichtssprache voraussetzte. Trotzdem ist der Beginn der Leh-
re der Rechtsgeschichte an der Universitidt mit diesem traurigen
Abschnitt der ungarischen Geschichte verkniipft. Eine wichtige
Station in der Lehre war die Unterrichtsreform 1855, im Rahmen
derer die Rechtsgeschichte zu einem selbststindigen Studium wer-
den konnte. Es war jedoch nicht die ungarische Rechtsgeschichte,
die in das Vorlesungsverzeichnis aufgenommen wurde. Mit dem
Unterricht der Rechtsgeschichte des Deutschen Reichs wurde
Professor Gusztav Wenzel (1812-1891) beauftragt, der nach dem
tragischen Tod von Igndc Frank zum Professor des Privatrechts
ernannt wurde. Professor Wenzel, der frither ungarisches Privat-
recht, vergleichendes Recht und Bergrecht las, entwickelte sein
Fach um die Wende der sechziger und siebziger Jahre zur euro-
paischen Rechtsgeschichte, und schrieb dazu auch ein Lehrbuch.
Sein wichtigstes Forschungsgebiet war jedoch die Geschichte des
ungarischen Rechts, zu der er auch ein Lehrbuch verdffentlichte.
Seine Tatigkeit in der Quellensammlung und -veréffentlichung
verdient auch groBe Aufmerksamkeit. Die Literatur der Wissen-
schaftsgeschichte kann die Tatsache nicht oft genug wiederholen,
dass Wenzel wegen seiner Geburt in Lausitz, Erziehung in Oster-
reich und Lehrerposten im Theresianum zu Durchsetzung der Re-
gierungsinteressen pradestiniert, und trotzdem der erste Vertreter
und Lehrer der ungarischen Rechtsgeschichte an der Universitit
war, und nicht einmal des ungarischen Nationalismus bezichtigt
wurde. Da er aber ungarische Rechtsgeschichte nicht lesen durfte,
unternahm er im Rahmen der vergleichenden Rechtswissenschaft
den Versuch, die Geschichte des ungarischen Rechts in die Darstel-
lung der allgemeinen europdischen Rechtsgeschichte einzufiigen.
Durch dieses Bestreben machte er dem Studium der ungarischen
Rechtsgeschichte Platz, und erdffnete fiir die zukiinftigen ungari-
schen Juristen einen europdischen historischen Ausblick.
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GEBURT DER SELBSTSTANDIGEN RECHTSGESCHICHTSWISSENSCHAFT. Die
Rechtsgeschichtswissenschaft ist ein Grenzgebiet zwischen Ge-
schichtswissenschaft und Rechtswissenschaft. Sie steht gleich-
zeitig unter der Einwirkung der positivistisch entdeckenden und
analysierenden Erwartungen der Geschichtswissenschaften, und
der realistischen und rationalistischen Erwartungen der materiel-
len Rechtswissenschaften. Thre Vertreter sind meist Juristen, die
sich auch mit Geschichtswissenschaft befassen, und Historiker, die
auch juristische Probleme forschen. Dementsprechend gehen die
Rechtsgeschichtsforscher teils mit einer Ausbildung in den Staats-
und Rechtswissenschaften an die juristischen Probleme heran, teils
mit einer geschichtswissenschaftlichen Anschauungsweise an die
Fragen der Rechtsgeschichte heran. Die Rechtsgeschichtslehrer
mit juristischer Ausbildung arbeiten im Allgemeinen mit positi-
vistischen Methoden, aber das Gewicht ihrer Arbeiten beruht auf
den im Druck erschienenen Materialien, und sie verwenden selten,
manchmal nur ganz ausnahmsweise Urkunden als Quellen... Die
als Historiker ausgebildeten Rechtshistoriker auf dem Katheder
kennen die Ergebnisse der Geschichtswissenschaft sehr gut, aber
bei ihnen mangelt es merklich an der juristischen Ausbildung, noch
mehr an der juristischen Praxis und der daraus entstehenden juris-
tischen Anschauungsweise. [hre Werke, die geschichtlich gesehen
haufig vorziiglich sind, unternehmen den Versuch nicht, die juris-
tischen Probleme der betreffenden Epoche zu l6sen. (Degré Alajos)
Deshalb war und ist es von besonderer Bedeutung, Berufsrechtshis-
toriker zu haben, die beide Betrachtungsweisen in sich vereinen; die
sich sowohl die didaktische Methodik des Rechts als auch die An-
ndherungstechniken der Geschichtswissenschaft angeeignet haben.
Gusztav Wenzel, ein Anhdnger der historischen Rechtsschu-
le, dem wir die Ausarbeitung und Einfithrung der europiischen
Rechtsgeschichte verdanken, begann nur mit der Bearbeitung der
Institutionsgeschichte, und kam kaum weiter als bis zu den An-
fingen. Die groBe Anderung reifte durch den Ausgleich zwischen
Osterreich und Ungarn (1867). Erst nach der Erarbeitung des du-
alistischen Konstrukts wurde eine umfassende ungarischsprachige
Ausbildung erneut mdglich, und erst danach konnte die Universitét
ihre vollstindige Autonomie wieder erlangen. In Folge der schnel-
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len gesellschaftlichen Anderungen wurden die Umgestaltung des
Rechts und die grundlegende Anderung der Rechtsinstitutionen
sichtbar. Der Ausbau des biirgerlichen Parlamentarismus und der
Marktwirtschaft verdnderte die an das Recht gestellten Anforde-
rungen von Grund aus. Zur Begriindung und Unterstiitzung recht-
licher Losungen musste keine Rechtsgeschichte betrieben werden,
sondern eine Modernisierung des Rechts nach westeuropdischem
Muster musste unternommen werden. Wéhrend frither die rechts-
historische Tétigkeit das Aufstobern geltenden Rechts bedeutete,
wurde der grofite Teil der Rechtsinstitutionen der stindischen Zeit
direkt auBler Kraft gesetzt. Die politische Rolle der Rechtsgeschich-
te ging zu Ende, und sie zog sich zuriick auf die Katheder. Da wur-
de auch die Rechtsgeschichte zu einer tatséchlich selbststindigen
Wissenschaft. Von da an ist Rechtsgeschichte Ergebnis der Arbeit
von Archivaren, Universitdtsprofessoren und Historiker. Diese
Behauptung bedeutet jedoch nicht, dass in Einzelfdllen auf eine
rechtshistorische Theorie nicht erneut das Rampenlicht fallen, oder
ein Vertreter der Rechtsgeschichte nicht ins politische Rampenlicht
geraten konnte.

Das geschah auch mit Imre Hajnik, mit dessen Namen die Aus-
arbeitung einer Institution verkniipft ist, die in der ungarischen
Verfassungsgeschichte bis heute présent ist und wirkt: die Lehre
von der Heiligen Krone. Zwar beabsichtigte der Rechtshistoriker
Hajnik durch seine Tétigkeit aus der Frage der Rechtshoheit der
Heiligen Krone kein politisches Mittel zu machen, trotzdem ,,lie-
ferte er im Laufe der historischen Bearbeitung dieses Verfassungs-
konstrukt, das zur stirksten Waffe der 6ffentlichen Politik wurde.
Er leitete die These ab, die von der Kronungszeremonie, die in der
Staatsorganisation von Stephan dem Heiligen als eine blof kirch-
liche Feier erschien, bis zum Begriff der in der Krénung verwur-
zelten koniglichen Macht fithrte und zum o6ffentlich-rechtlichen
Symbol wurde. Er formulierte die These von der geteilten verfas-
sungsméfigen offentlichen Gewalt, bzw. verband die zerstreuten
Elemente der Lehre von der Heiligen Krone miteinander, wie: das
Gebiet des Landes, die Mitglieder des Landes, die Verflechtung der
Gesetzgebung und der Verwaltung. Hajnik entwickelte die im Be-
griff der Krone zum Ausdruck gelangte These von der Gewaltentei-
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lung zwischen Ko6nig und Nation. Die miteinander in der Heiligen
Krone vereinte Nation und Konig bilden zusammen den Korper
der Heiligen Krone, der in der Landesversammlung zu Wirklich-
keit wird. Mit der Entwicklung der Lehre von der Heiligen Krone
lieferte Hajnik der zeitgendssischen offentlich-rechtlichen Argu-
mentation zweckdienliche Argumente, einen geeigneten Lehrsatz
fiir das aktuelle 6ffentlich-rechtliche Denken. Die rechtshistorische
Vorgeschichte stand als 6ffentlich-rechtlicher Beweis da. Dadurch,
dass er die mittelalterliche Kronenlehre in gewissem Sinne aktua-
lisierte, dass er seine aus den mittelalterlichen Verhéltnissen auf-
gebaute Lehre von der Heiligen Krone in moderne Formen und
Begriffe kleidete, projizierte er die Probleme seiner Zeit in die his-
torische Vergangenheit und bot es den Offentlichrechtlern als eine
geeignete Bezugsgrundlage an. Das symbolische Heraufbeschwo-
ren des mittelalterlichen Reichs lieferte ndmlich dem ungarischen
Nationalismus ein gut verwendbares Argument. Ideologen, die die
Hochwertigkeit der ungarischen Rasse formulierten, fanden in der
iiber eine einzigartige Staatsbildungstheorie verfiigenden ungari-
schen Verfassungsgeschichte einen Anhaltspunkt.

Wir wiéren aber dem Positivisten Hajnik gegeniiber ungerecht,
wenn wir uns nur auf seine politische Wirkung konzentrieren und
nicht betonen wiirden, dass er die wissenschaftlich betriebene un-
garische Rechtsgeschichte schuf. Imre Hajnik war der erste un-
garische Rechtshistoriker, der eine systematische Verfassungsge-
schichte schrieb, und bei dem das Exzerpieren und die Darstellung
der Gesetze, also die ,trockene, museumsdhnliche Behandlung
des Rechts* im Mittelpunkt standen, bei dem den Platz der politi-
schen Geschichte der Rechtsgeschichte ein detaillierter Vergleich
der Rechtsinstitutionen {ibernahm, und bei dem die politisierende
Rechtsgeschichte von der wissenschaftlichen Rechtsgeschichts-
schreibung abgeldst wurde. In Imre Hajnik wurde das Rechtshis-
torikermodell des 19. Jahrhunderts geboren: Da die Quellenverdf-
fentlichung nur langsam voranging, musste der Rechtshistoriker
zugleich ein ,,Archivar und Paleograf™ sein. Mit der Forschung
musste er im Archiv beginnen, die Basismaterie zusammentragen
und erst danach konnte er an die Schaffung einer Synthese her-
an. Eines der wichtigsten Ziele der Tédtigkeit von Hajnik war die
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Aufstellung einer Urkundendatenbasis, dabei hatte er ein ,,uner-
sattliches Verlangen* nach einer komparativen Anndherung. ,,Fiir
Hajnik sind die Positivitdt auf der Basis von Urkunden und eine
hohe theoretische Darstellung kennzeichnend.* Seine Tétigkeit in
der Erschliefung von Urkunden wurde von Jozsef Illés schlicht mit
der Tétigkeit von Marton Gyorgy Kovachich in Parallele gesetzt.
,»Seine mit riesigem Fleill gesammelten Daten bettet er in die euro-
paische feudalistische Rechtsentwicklung ein®, sagte er, und wies
auf die Zusammenhénge hin, die nachweisen, dass das ungarische
Recht die gleichen Entwicklungsphasen durchging wie das Recht
der westlichen Lander.

»Auf einen europdischen Standpunkt hat sich der Rechtshis-
toriker zu erheben, wenn er die Entwicklung des ungarischen
Rechtslebens darstellt; er hat die Gestaltung des europdischen
Zeitgedankens und deren Bedeutung zu verfolgen; er hat zu un-
tersuchen, wann, durch welche Faktoren und wie diese Ideen auf
unser staatliches und gesellschaftliches Leben ausgewirkt haben;
und schlieBlich hat er aufzukldren, welche Teile unserer Rechts-
institutionen den europdischen Zeitgedanken entstammen, und
im Gegenzug auch, welche Teile ein Ergebnis der eigentiimlichen
Denkweise der Nation und der Kraft der dadurch durchdrungenen
Verhiltnisse darstellen. Diese Anndherung in der ungarischen
Rechtslehre begiinstigte nicht nur die Entwicklung der ungarischen
Rechtsgeschichte, sondern sie verlieh der Erarbeitung der européi-
schen Rechtsgeschichte ebenfalls einen groen Schwung. Wahrend
im westlichen Teil Europas sinngemaf3 zuerst die Wissenschaft der
nationalen Rechtsgeschichte entstand und die allgemeine Rechts-
geschichte — die danach eher nur mehr Vergleiche anstellte — erst
darauf folgte, ging in Ungarn dank der osterreichischen Diktatur
die Erarbeitung der auf die deutsche Rechtsgeschichte folgenden
europdischen Rechtsgeschichte der ungarischen Rechtsgeschichte
voran. Sie ging ihr zwar voran, aber lieB ihre Bedeutung unange-
tastet. Die politische Auffassung des Ungarns nach dem Ausgleich
und die trotzige nationale Denkweise nach der Diktatur stellten
den Platz der nationalen Rechtsgeschichte auf der Palette der Wis-
senschaft sicher. Die Prisenz der europédischen Rechtsgeschichte
in der Lehre und ihre relativ hohe Ausarbeitung im Lehrstoff er-
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moglichten eine tief greifende inhaltliche Analyse und die Heraus-
stellung der Zusammenhénge zwischen den ungarischen und den
europdischen Rechtsinstitutionen.

An der Universitit zu Pest wurde 1872 der Lehrstuhl fiir Rechts-
theorie zusammen mit dem Lehrstuhl fiir Rechtsgeschichte ausge-
schrieben. ,,Die europdische Rechtsgeschichte wird auch weiterhin
auf die Art und Weise vertreten, wie dieses Lehrfach laut gegen-
wirtig bestehendem Studienverzeichnis sowohl in der Vorlesungs-
ordnung der hiesigen Universitét als auch in der rechtsgeschichtli-
chen Staatspriifung bisher stand*, d. h. ,,selbstverstandlich ist auch
die Berechtigung zum Vortragen der europédischen Rechtsgeschich-
te als inbegriffen anzusehen.* Nach der Entscheidung der Fakultit
wurde gemél Vorschlag von Tivadar Pauler Imre Hajnik zum Lehr-
stuhlinhaber ernannt. Bis zu seiner Versetzung in den Ruhestand
1901 unterrichtete er an der Universitit Rechtsgeschichte, betrieb
wissenschaftliche Forschungen, arbeitete in Archiven, verdffentli-
che wissenschaftliche Arbeiten, eine nach der anderen, und betei-
ligte sich aktiv am oOffentlichen Wissenschaftsleben. Sein Haupt-
kolleg in sechs Wochenstunden (Europiische Rechtsgeschichte)
fiillte sich mit ungarischen Beziigen, und das Gewicht verlagerte
sich vom Haupttitel auf den ergénzenden Titel, d. h. auf , mit be-
sonderer Riicksicht auf die Rechtsgeschichte und Rechtsentwick-
lung Ungarns*.

ERSTARKEN DER LEHRE DER RECHTSGESCHICHTE. Die erhebliche Zu-
nahme der Studentenzahl um die Jahrhundertwende machte bei
mehreren Féchern die Griindung weiterer Lehrstiihle notwendig.
So war es auch bei der Rechtsgeschichte der Fall. 1890 wurde die
Moglichkeit der Anstellung einer weiteren Lehrkraft fiir Rechtsge-
schichte erwogen. Dieser Zeitpunkt bedeutet zugleich den Griin-
dungsmoment des Lehrstuhls fiir ungarische Rechtsgeschichte,
denn damit trennte sich die Lehre der ungarischen Rechtsgeschich-
te auch deklariert von der der allgemeinen Rechtsgeschichte. Die
Fakultdt beabsichtigte zwar, einen zweiten Lehrstuhl fiir europé-
ische Rechtsgeschichte zu schaffen, aber gemifl der koniglichen
Entscheidung wurde ein Lehrstuhl fiir ungarische Rechtsgeschichte
aufgestellt, dessen Inhaber auch die Berechtigung zur Lehre der
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europdischen Rechtsgeschichte verlichen bekam. Die Fakultit
schlug vor, nicht den Universititsprofessor Kelemen Ovari aus
Klausenburg sowie Ignac Kuncz und Ignac Kossutany am neuen
Lehrstuhl zu ernennen, sondern den von Imre Hajnik unterstiitzten
Akos Timon, Lehrer an der Rechtsakademie zu Raab/Gy6r. Timon
unterrichtete schon 1878 europdische Rechtsgeschichte, und 1886
habilitierte er als Privatdozent des Kirchenrechts. Sein bekanntes-
tes Werk, eine Analyse der germanischen Verfassungsentwicklung
wies zwar auf die Erstarkung der Lehre der europdischen Rechts-
geschichte an der Fakultét hin, das forderte jedoch zugleich auch
den spezialisierten Unterricht der ungarischen Rechtsgeschichte.
Die parallele Tétigkeit beider Lehrer trug in groBem Malle zur
Verselbstindigung der nationalen Rechtsgeschichte bei. Wahrend
der Wirkung von Hajnik als Universitatsprofessor ist als ein gro-
Ber Erfolg der ungarischen Rechtsgeschichtswissenschaft zu ver-
buchen, dass 1892 neben der europdischen Rechtsgeschichte auch
die ungarische Verfassungs- und Rechtsgeschichte zum Pflichtfach
erklart wurde. Damit wurde der Schlusspunkt des beinahe ein hal-
bes Jahrhundert wihrenden Prozesses gesetzt, in dem die Lehre an
der Universitdt von der Rechtsgeschichte des Reichs bis zur Aner-
kennung des Studiums der ungarischen Rechtsgeschichte gelangte.

Da Timon zu Vorlesungen zur europdischen Rechtsgeschichte
nur in begrenzter Zahl bereit war, und nicht einmal damit einver-
standen war, dass die Studentenschaft zwischen ihm und Hajnik
gleichméBig verteilt werden soll, war Imre Hajnik gezwungen, eu-
ropdische Rechtsgeschichte zu unterrichten. Deshalb verlangte er
von der Fakultit, auch einen dritten Lehrstuhl aufzustellen. Nach
anfanglichem Zogern des Ministeriums wurde 1894 Janos Kiraly
beauftragt, Vorlesungen zum allgemeinen europdischen und unga-
rischen Rechtsgeschichte zu halten. Auch diese Losung konnte die
Last des Unterrichts nur voriibergehend erleichtern, aber im Ver-
gleich zu den fritheren Zustdnden ist sie als ein riesiger Fortschritt
zu werten. Zu dieser Zeit betrug die Zahl der Studenten an der Bu-
dapester Juristischen Fakultét schon fast vier tausend, und ein tau-
send pro Semester horte bei Hajnik Rechtsgeschichte.

Nach Hajnik spielte auch Akos Timon, ein Vertreter der natio-
nalistischen Schule, eine typische politische Rolle dadurch, dass
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er die Argumente des ungarischen 6ffentlich-rechtlichen Denkens
erarbeitete. Aus dem Konzept von Hajnik entfaltete er ,,den Be-
griff der offentlichen Macht, die in der Nation verwurzelt ist und
dem Konig und der Nation gemeinsam zusteht*, und seine These
iiber die ungarische Rasse als Herrenvolk: ,,Das ungarische Volk
besitzt einen stirkeren Gemeinschaftsgeist und ein Gefiihl zum 6f-
fentlichen Recht, die er noch aus seiner Urheimat mitgebracht hat.*
Timon bezweifelte nicht, dass diese Urauffassung des ungarischen
Volk vom o6ffentlichen Recht die Verbreitung des Lehenswesens in
Ungarn verhinderte und die im 6ffentlich-rechtlichen Begrift der
Heiligen Krone personifizierte dffentliche Gewalt begriindete. ,,Die
Entwicklung der Staatlichkeit, des Begriffs der 6ffentlichen Gewalt
ist von Anfang an mit der Krone verbunden.* Zwischen Hajnik und
Timon gibt es jedoch einen sehr wesentlichen Unterschied, auf
den auch Jozsef Kardos hingewiesen hat: Hajnik ,,wollte in erster
Linie trotzdem Rechtsgeschichte geben.” Bei Hajnik erschien die
Lehre von der Heiligen Krone als Ergebnis, als eine Summierung
seiner verfassungsgeschichtlichen Forschungen, bei Timon aber
als ein Mittel zur Unterstiitzung seines Standpunktes in den 6ffent-
lich-rechtlichen Diskussionen.

In der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen wurde Rechtsge-
schichte an der Pester juristischen Fakultdt von einem Schiiler Ha-
jniks, von Jozsef Illés gelehrt, der sich mit seinen positivistischen
Forschungen anfangs als ein treuer Nachfolger seines Meisters er-
wies, aber spiter durch seine Studien iiber Werbdczy zum Apolo-
get des Tripartitums wurde. Wahrend Hajnik das mittelalterliche
ungarische Prozessrecht forschte, befasste sich Illés in erster Li-
nie mit dem Privatrecht (Ehegiiterrecht, Vertragsrecht, Erbrecht).
Sein grofles Verdienst war die Leitung des Illés-Seminars, in dem
ernsthafte wissenschaftliche Ausbildung und Forschung betrieben
wurden, aus den Federn seiner Mitglieder entstanden vorziigliche
rechtshistorische Arbeiten. Mit dem Namen Illés ist die Einfiihrung
des Seminarsystems an der juristischen Fakultdt im Fach Rechtsge-
schichte verbunden. Im Gegensatz zu Hajnik, der das Seminar fiir
einfachen Nachhilfeunterricht hielt, sah I11és darin das Unterpfand
einer intensiven, qualitativen Entwicklung der Studenten. Das Ver-
héltnis von Illés zu der Politik war vor allem nicht wissenschaft-
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lich, sondern eher personlich: er iibernahm staatliche Auftrége,
und erlebte sein Abgeordnetendasein als politische Berufung. Das
brachte ihn von den Forschungen ab und richtete seine Publikati-
onstitigkeit auf aktuelle politische Fragen.

1931 meldete sich in Ungarn die geistesgeschichtliche Schule
mit der Programmschrift von Ferenc Eckhart, obwohl der Histo-
riker Eckhart von seinen Biografen eher fiir einen positivistischen
Forscher gehalten wird. ,,... In seinen Forschungen und Schriften
iibte er hochrangige Kritik aus, und die Wirkung des Geistes er-
kannte er nur dann an, wenn sie die Quelle unzweifelhaft bestirk-
te.” (Andor Csizmadia) Eckhart, der sich der Welt des Rechts (ins-
besondere des offentlichen Rechts) von Auflen ndherte, geriet ins
Kreuzfeuer standiger Angriffe und Diskussionen, und wie bekannt,
gelangte dadurch sogar sein Lehrstuhl in Gefahr. ,,Meinen Lehr-
stuhl iibernahm ich mit der Uberzeugung, dass ich an der Lehre
der Rechtsgeschichte durch Timon und Illés dndern muss. Ich sah
es als meine Berufung an, dass den Platz der génzlich chauvinis-
tischen ungarischen Rechtsgeschichte, gemdfl der die ungarische
Staats- und Rechtsentwicklung etwas ganz Besonderes sei, die
Lehre der Rechtsgeschichte auf der Basis der wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Entwicklung iibernechmen muss. Und da die
wirtschaftliche und gesellschaftliche Entwicklung der benachbar-
ten slawischen Volker dhnlich wie die ungarische ist, miisste in der
Lehre der Rechtsgeschichte statt der englischen Analogien der Ver-
gleich mit den Verhéltnissen bei den slawischen Volkern zu Grun-
de genommen werden.* Das Programm erlangte seine Spitze 1931
in dem so genannten Eckhart-Streit, der nicht so sehr Unterrichts-
fragen, sondern eher Fragen der wissenschaftlichen Untersuchung
in den Mittelpunkt stellte. In der Polemik stand auf dem Spiel,
ob es an der Pester juristischen Fakultdt und dadurch zugleich in
der Rechtsgeschichtswissenschaft gelingt, gegeniiber der alten,
illusorischen und nationalistischen Schule von Akos Timon eine
rechtsgeschichtliche Richtung einzubiirgern, die auf den moder-
nen Methoden der Textkritik beruht. Im wissenschaftlichen Streit,
die ins Politische iiberging, stellten sich erstaunlich viele Vertre-
ter sowohl der Rechtswissenschaft, als auch der Politik- und der
Geschichtswissenschaft auf die Seite von Eckhart. Er konnte also
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seinen Lehrstuhl behalten, und er war sogar der Rechtshistoriker,
der auch nach 1945, bis zu seinem Tode ungestort weiter lehren
durfte. Sein Epoche machendes, auch heute noch maB3gebendes
Lehrbuch erschien 1946. Er lehrte allgemeine und ungarische Ver-
fassungs- und Rechtsgeschichte. Seine Seminare ermdglichten, die
vertiefte Arbeit der nach wissenschaftlichen Kenntnissen streben-
den Studierenden zu koordinieren. Er brachte ihnen die Methoden
der wissenschaftlichen Analyse und der Quellenforschung bei, so-
wie die Techniken der geschichtlichen Hilfswissenschaften, die in
der Rechtsgeschichtsschreibung anzuwenden und anwendbar sind.
,Er unterrichtete seine Studierenden nicht nur, sondern er liebte
und beschiitzte, erzog und betreute sie auch.* (Gyorgy Székely) Im
Eckhart-Seminar arbeiteten und traten ihren Laufbahn an: Gyor-
gy Bonis, Géza Hegedus, Ivan Meznerics, Antal Murarik, Lajos
Torday und auch Istvan Virag.

In den Forschungsprogrammen von Ferenc Eckhart tonen stark
die Forschungspldne von Imre Hajnik durch. ,,Vielleicht hort es
sich verbliiffend an, aber es gibt kaum noch einen anderen Zweig
der nationalen Bildung, bei dem wir so sehr erst am Anfang der
Arbeit stiinden. Der Wahrheitsgehalt der Aussage ist unbestrit-
ten: die auf einen engen Kreis zuriickgedriangten Forschungen der
Rechtsgeschichtswissenschaft brachten seit Hajnik kaum spekta-
kuldre Ergebnisse, die groBen Quellenbearbeitungen blieben ste-
hen, demgegeniiber gelangten die teleologischen Uberlegungen
der Geschichte des offentlichen Rechts mit Akos Timon zur Herr-
schaft, und die Rechtsgeschichte begann auf eine unerwiinschte Art
und Weise zu politisieren.

Der Historiker Eckhart, der auf das juristische Katheder trat,
definierte die Rechtswissenschaft ziemlich entschlossen aus dem
Blickwinkel der Geschichtswissenschaft, und so versuchte er der
Rechtsgeschichte einen genauen Platz in der Grenzzone zwischen
den beiden groBen Wissenschaftsgebieten zuzuweisen. Seiner Mei-
nung nach sei die Geschichte die Welt der Zufilligkeiten, in der
héchstens von Typen gesprochen werden konne, kaum aber von
allgemeinen Gesetzmifigkeiten. Demgegeniiber sei das Recht
die Wissenschaft der Systematisierung, in der ,,das Einzelne nur
ein Mittel ist, aber auf keinen Fall ein Ziel, denn die stdndige
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Aufgabe bleibt immer die Begriffsbestimmung, die Systematisie-
rung.“ Durch die Brille von Eckhart gesehen ist die historische
Anschauungsweise dynamisch, sie richtet ihren Blick immer auf
die Entwicklung, wogegen die statische juristische Denkweise das
Bestehende kategorisiert. In der Schnittstelle dieser beiden Be-
trachtungsweisen befindet sich die Rechtsgeschichte. Deshalb kann
behauptet werden, dass der Rechtshistoriker es viel schwerer hat
als der Jurist und der Historiker, denn er muss gleichzeitig zwei
Wissenschaften betreiben und zwei Ordnungsprinzipien entspre-
chen. Die Basis des rechtswissenschaftlichen Studiums kann nur
das Urkundenmaterial sein. Der Wille des Gesetzgebers ist nimlich
nicht der Spiegel des wirklichen Rechts, sondern lediglich der poli-
tischen Artikulierung. Das Verhiltnis zwischen Gesetz und Urkun-
de ist genau so, wie das zwischen dem rechtlichen Programm und
dem artikulierten Rechtssatz. Das Programm kann man aus den
Dekreten des Mittelalters kennen lernen, wihrend das tatsédchliche
Recht aus dem Urkundenmaterial zu erkunden ist. Und wenn es
dem so sei, behauptete er, sei das Hinwenden der Historiker zur
Vergangenheit falsch, denn wo es wenig Quellen gibt (und das
ungarische Mittelalter ist an schriftlichen Quellen nicht besonders
reich), sei das vergangene und insbesondere das lebendige Recht
nicht kennen zu lernen. Auf Grund seiner Forschungen konnte er
behaupten, dass im Mittelalter Gesetze nicht erlassen wurden, um
Recht zu setzen, sondern um momentane Bediirfnisse zu befriedi-
gen, um Konflikte aufzuldsen.

Seinem Programm passte sich auch seine wissenschaftliche
Tétigkeit an. Der Weg zum Universitdtskatheder zeigte die for-
schende Titigkeit eines begabten Urkundenforschers, Archivars
und Wirtschaftshistorikers. (Uber das kénigliche Steuersystem in
der Arpadenzeit, iiber das wirtschaftspolitische Konzept der Habs-
burgerzeit, Organisationshintergrund der Urkundenpraxis im Spét-
mittelalter und in der Neuzeit, glaubwiirdige Orte). Von 1929 an
publizierte er verstdndlicherweise haufiger rechtswissenschaftliche
Mitteilungen (vor allem Analyse des Privatrechts, der Prozessrech-
te und der richterlichen Praxis, das Verhiltnis zwischen den Urkun-
denausstellungsforen und der koniglichen Autoritdt, Grundlagen
und Anfénge der koniglichen Donationen, das Recht des Konigs
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als Patronatsherr, Forschung der Fakultdtsgeschichte, Geschichte
und Wirkung des Konzepts der Heiligen Krone).

1946 verdftentlichte er sein Lehrbuch — eine Epoche machende
Ziasur der Rechtsgeschichte — das sich als lang ersehntes zeitgema-
Bes Lehrwerk auf die unvoreingenommene Bearbeitung der Ergeb-
nisse der rechtshistorischen Forschungen, auf die Kritik der vom
Namen Timons gepridgten voreingenommenen, hungarozentri-
schen Betrachtungsweise und eine starke wirtschaftsgeschichtliche
Grundlage stiitzte. Das Lehrbuch der Rechtsgeschichte von Ferenc
Eckhart war das erste Werk, das die Darstellung der ungarischen
Verfassungsentwicklung und der Rechtsgeschichte bis zur letzten
standischen Landesversammlung unternahm, also ein umfassendes
Bild vom Recht der feudalen und der stindischen Zeit zeichnete.
Damit iiberwand er die frithere Auffassung, die die Herrschaft des
Habsburger Hauses teilweise oder sogar génzlich unbeachtet lief3.
Eckhart unternahm den Versuch, die Bearbeitung der Verfassungs-
geschichte bis 1944 auszudehnen, und er umriss die wichtigsten
Richtungen der Verfassungsentwicklung der letzten hundert Jahre
auf 25 Seiten.

Die Lehre der Rechtsgeschichtswissenschaft und der Rechtsge-
schichte hatte ein grofles Gliick damit, dass sich die Ideologen der
marxistischen Geschichtswissenschaft Eckhart gegeniiber nicht ab-
weisend verhielten. Das Lebenswerk von Eckhart hatte zahlreiche
Elemente, die spéter in die vom Geist des historischen Materia-
lismus geprdgte Geschichtsschreibung eingebaut wurden. Dieser
ausgezeichnete Vertreter der biirgerlichen Wissenschaftlichkeit
konnte das politisch radikalste Jahrzehnt und die Jahre der offenen
Diktatur des Proletariats nur dank unter anderen seiner Auffassung
iiber den Ursprung der Nationen, seinen kritischen Arbeiten iiber
die ausbeutende Wirtschaftspolitik von Maria Theresia, seinen An-
sichten gegeniiber der nationalistischen Geschichtsauffassung von
Akos Timon, seiner Kritik gegeniiber der Lehre von der Heiligen
Krone und seiner Programmthese, in der er die parallele Analyse
der Geschichte des ungarischen Volkes und der (slawischen) Nach-
barvolker forderte, durchstehen. Dies sicherte das ungebrochene
Ansehen der Rechtsgeschichtswissenschaft in den Zeiten der Ver-
wirrung. Es war Eckhart zu verdanken, dass die Lehre unverdndert
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fortgesetzt werden konnte, und er konnte mehrere, spéter hoch an-
gesehene Rechtshistoriker in ihrer Entwicklung unterstiitzen.

Ferenc Eckhart trug in groBem MafBe dazu bei, dass die Gren-
ze zwischen Geschichtswissenschaft und Rechtswissenschaft
(Rechtsgeschichte) abgebaut und die Entfernung zwischen ihnen
verringert wurde, bzw. der Zustand aufgehoben wurde, der von
Alajos Degré folgendermallen beschrieben wurde: ,,Die Historiker,
die die Ereignisse und das Leben betrachteten, und die Juristen, die
die Rechtsnormen untersuchten, standen einander gegeniiber, wie
zwei feindliche Lager. In besseren Fillen bestichelten sie einander,
in schlechteren Fillen nahmen sie keine Notiz von einander. Die
Kluft zwischen ihnen wurde immer tiefer. Gesunde Diskussionen
zur Kldrung der Probleme begannen zwischen ihnen keine.* Mit
Ferenc Eckhart endete diese Epoche.

Das 20. JanrHUNDERT. Die Situation der Rechtsgeschichtswissen-
schaft und der Rechtsgeschichtslehre verstarkte sich im Gegensatz
zu den Rechtswissenschaften im Allgemeinen trotz der ideologi-
schen Anderungen nach 1945. Die starke Bindung des Marxismus
an die Geschichte ermdglichte und verlangte sogar eine Kontinuitét
der wissenschaftlichen Tatigkeit im Bereich der Rechtsgeschichte.
Es muss aber auch zugegeben werden, dass die rechtsgeschicht-
liche Forschungstitigkeit und Lehre nicht ohne Einschrinkungen
fortgesetzt werden konnten. Es war selbstverstindlich, dass dhn-
lich wie andere Zweige der Gesellschaftswissenschaften, auch
die Rechtswissenschaft offiziell stark umpolitisiert wurde: starke
Kritik am System zwischen den beiden Weltkriegen, Durchsetzung
der auf Klassenunterdriickung und Klassenkampf beruhenden his-
torischen Betrachtungsweise, starke Kritik an der biirgerlichen
Rechtsentwicklung, Entdecken der ,,fortschrittlichen Traditionen®,
Rechtsgeschichte der Réterepublik 1919, der Arbeiter- und der
Nationalitditenbewegungen, sowie der Jahre, die zur Diktatur des
Proletariats fithrten. Andererseits zogen sich diejenigen, die weiter
forschten, aber ihre Unabhingigkeit bewahren wollten, in die For-
schung rechtsgeschichtlicher Teilgebiete zuriick, die weiter von der
Politik entfernt lagen. Bedeutende Quellenausgaben wurden her-
ausgegeben, und es entstanden Studien und Monografien {iber das
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mittelalterliche Recht, tiber die juristische Intelligenz und iiber die
Praxis der Rechtsprechung.

Von 1944 an, als Jozsef Illés verstarb, wurde das Fach nicht
mehr parallel gelehrt, und die ganze Last der Lehre hatte Ferenc
Eckhart zu tragen. Als spektakuldrer, jedoch spéter Abschluss sei-
nes Kampfes mit Timon wurde die in fiinf Semesterwochenstun-
den gelesene ,,Ungarische und vergleichende europdische Rechts-
geschichte durch die Studienreform 1946 unter die Hauptfacher
der Priifungsordnung aufgenommen. Dadurch wurde die Lehre
der vergleichenden Rechtsgeschichte an der Fakultdt rehabilitiert.
Zwei Jahre spdter bekam die allgemeine Rechtsgeschichte ei-
nen selbststandigen Lehrstuhl mit der Bezeichnung ,,Allgemeine
Rechtsgeschichte* (mit Betreuung der Lehrbeauftragten Gyula Ha-
jdu, Marton Sarlds und Zsigmond Pal Pach). Der dadurch von der
Last der Lehre gewissermafen befreite Lehrstuhl fiir ungarische
Verfassungs- und Rechtsgeschichte kiindete zu dieser Zeit neben
Seminaren auch schon Proseminare an. Dank der Auflosung der
Rechtsakademien 1949 konnte die Fakultdt zur Lehre der Rechts-
geschichte ausgezeichnete Fachleute einladen: Laszlo Révész und
Andor Csizmadia von der Rechtsakademie Miskolc bzw. Eger.
Obwohl Andor Csizmadia am Lehrstuhl fiir Verfassungsrecht an-
gestellt war, lag seine Tatigkeit groftenteils auf dem Gebiet der
Rechtsgeschichte.

Die Reformen 1948/49 verringerten die Last des Lehrfaches
weiter: Als einer der Schritte der Kulturpolitik ,,im neuen Geis-
te auf dem Gebiet der Liquidation der von der biirgerlichen Zeit
geerbten lockeren Unterrichtsformen wurde die Stundenzahl der
Vorlesungen iiber Rechtsgeschichte erheblich verringert. 1952 ka-
men neue Kollegen auf den Lehrstuhl und nahmen den Unterricht
auf. Als junge wissenschaftliche Assistenten nahm Istvan Nagy den
Unterricht der ungarischen Rechtsgeschichte und Elek Bolgar der
allgemeinen Rechtsgeschichte auf. Der schon betagte Eckhart un-
terbreitete dem Dekan im Frithjahr 1956 einen neuen Vorschlag.
Er schlug MaBinahmen vor, die ,,wegen der momentanen Zahl der
Lehrkrafte am Lehrstuhl fiir ungarische Rechtsgeschichte und we-
gen meiner langwierigen Krankheit bis zur Er6ffnung des ndchsten
akademischen Jahres notwendig sind, um die Fortsetzung der Leh-
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re und der Arbeit am Lehrstuhl sicherzustellen. Im Einverstind-
nis mit dem Dekan war er fiir die Versetzung von Andor Csizma-
dia, angesichts dessen, dass seine Tatigkeit sowieso groBtenteils
auf dem Terrain der Rechtsgeschichte lag. 1956 blieb er trotzdem
wieder allein. Wegen seiner Betétigung in der Revolution wurde
Istvan Nagy ein anderer Tatigkeitsbereich zugewiesen, und Las-
zl6 Révész ging ins Ausland. Nach dem Tode von Eckhart (1957)
wurde die Lehre der ungarischen Rechtsgeschichte voriibergehend
vom Historiker Gyorgy Székely koordiniert, und 1959 wurde die
Lehrstuhlleitung von Kalman Kovacs iibernommen. Leiter des
Lehrstuhls fiir allgemeine Rechtsgeschichte war bis zu seiner Ver-
setzung in den Ruhestand Marton Sarlds, und die Spezialseminare
wurden von Pal Horvéath und Arpad Prandler geleitet. Von 1961,
nachdem Sarlés in den Ruhestand gegangen war, leitete P4l Hor-
vath die Arbeit der Lehrkréfte.

Das letzte Drittel des Jahrhunderts ist die Zeit, in der sich eine
neue Generation der Rechtshistoriker meldete und die bestim-
mende Rolle iibernahm. Das waren am Lehrstuhl fiir allgemeine
Rechtsgeschichte neben Pal Horvath Frau Katalin Nagyné Szeg-
vari, Lajos Hajdu, Istvan Kallay und Ijjas Jozsef, am Lehrstuhl
fir ungarische Rechtsgeschichte auf Einladung von Kalman Ko-
vacs die Herren Gabor Mathé, T. Mihaly Révész, Lajos Racz und
Barna Mezey. Die Erweiterung des Personenkreises bedeutet zu-
gleich auch die Erstarkung der Lehre. Dies macht sich nicht nur
an der erhohten Stundenzahl, sondern auch an der Unterrichtstie-
fe, an der Klarung unterrichtsmethodischer Fragen und vor allem
an der Verdffentlichung moderner geschriebener Lehrmaterialien
und Quellensammlungen bemerkbar. Die Lehrstiihle fiir Rechtsge-
schichte an der Eotvos-Lorand-Universitit wurden zum Zentrum
der rechtsgeschichtlichen Forschungen in Budapest, sie erhielten
die Unterstlitzung der Ungarischen Akademie der Wissenschaften
und nehmen in ganz Ungarn Koordinationsaufgaben wahr. Die Do-
zenten der Lehrstiihle betreuen die Herausgabe mehrerer Reihen
der Rechtsgeschichtswissenschaft, und sie melden sich regelmifBlig
mit wissenschaftlichen Studienbdnden, die von landesweiter Be-
deutung sind und die Zusammenarbeit der ungarischen Rechtshis-
toriker deklarieren.
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Die Situation zu Beginn des 21. Jahrhunderts ist also nicht
schlecht. An den von Gabor Hamza (Romisches Recht), Lajos Racz
(Allgemeine Staats- und Rechtsgeschichte) bzw. Barna Mezey
(Ungarische Staats- und Rechtsgeschichte) geleiteten Lehrstiih-
len arbeiten schon die Vertreter einer neuen Generation, die das
Staffelholz tibernehmen und die edlen Traditionen der Lehre und
der wissenschaftlichen Forschung des Romischen Rechts und der
Rechtsgeschichte pflegen werden.
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RECHTSGESCHICHTE,
RECHTSWISSENSCHAFT, LEHRE

Ein besonderes Merkmal der Entwicklung der ungarischen Rechts-
geschichte ist es, dass aus verschiedenen Griinden das Gewohn-
heitsrecht bis zu den Verfassungsidnderungen 1848 in der Regelung
des Rechtslebens die entscheidende und iiberwiegende Rolle ge-
spielt hat. Die Gesetzgebung zisellierte hochstens das Recht, aber
das entscheidende Wort lag immer bei denen, die das consuetu-
do gestalteten. Wie Istvan Werbdczi, Herausgeber des legendiren
ungarischen Rechtsbuchs, des Tripartitums, 1517 formulierte: das
Gewohnheitsrecht fungierte als Gesetzersatz, Gesetzausleger und
Gesetzverderber. Diese Position zwang das geschaffene Recht in
eine periphere Rolle und rdumte dem Gewohnheitsrecht die mal3ige-
bende Rolle ein. Das consuetudo ist seinem Wesen nach eine histo-
rische Erscheinung, es enthilt das herkdmmliche Recht, das Recht
der richterlichen Praxis, die vom offiziellen Recht akzeptierte und
sanktionierte Gewohnheit und gleichermallen auch die Rechtsge-
wohnheit. Diese stabile Position tangierte die Rechtsgeschichte
in zwei Richtungen: sie schwichte sie einerseits, aber gleichzei-
tig verstdrkte sie sie auch. Denn das Recht war die Historie selbst,
mit seinem in den achthundert Jahre alten europdischen Rahmen
gereiften Nachlass und seiner wer weill wie alten Vorgeschichte.
Wenn der Jurist des materiellen Rechts argumentierte, tat er es
mit geschichtlicher Argumentation, und wenn Recht angewendet
wurde, wurde das althergebrachte ungarische Recht herangezogen,
nicht selten mit Bezugnahme auf die Akten des ersten ungarischen
Konigs, Stephans des Heiligen. Rechtsgeschichte war Teil des
alltaglichen Rechts. Gleichzeitig Rechtsgeschichte zu betreiben
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war kaum mdglich, weil Rechtsgeschichte das ganze ungarische
Rechtssystem umfasste, und der Begriff uferte aus. Es ist kein Zu-
fall, dass die Rechtsgeschichte bis zur biirgerlichen Umwélzung als
selbststandiges Studium an der Universitdt nicht vorhanden war,
sie nahm auch keine wissenschaftlichen Konturen an, weil sich
ihre Grenzen in der Anwendung des materiellen Rechts auflosten.
Die historischen Rechtsinstitute traten als Teil des geltenden unga-
rischen Rechts (ius patrium) in Erscheinung, angefangen von den
Gesetzen Stephans des Heiligen bis zum Habsburgischen Patent-
recht, bzw. vom landesweiten oder Ortlichen Gewohnheitsrecht bis
zu den Traditionen der Rechtsprechung.

Die Stellungnahme der ungarischen Stidnde bezog sich in der
Diskussion und im politischen Kampf mit den Habsburgern auf die
so genannte Stindeverfassung, auf die altbegriindeten Rechte des
ungarischen Adels, was ebenfalls die historischen Rechtselemente
verstirkte. Als Antwort darauf schuf der Hof seine eigene ,,hofi-
sche Rechtsgeschichtsschreibung®, deren Aufgabe darin bestand,
der Regierung bei 6ffentlich-rechtlichen Diskussionen Gegenargu-
mente von angemessener Qualitét zur Verfiigung zu stellen, die das
traditionelle Recht zitieren und anrufen. Die Forscher im Dienst
der politischen Diskussionen ordneten die historischen Dokumen-
te des offentlichen Rechts in chronologischer Reihenfolge an und
fassten sie zusammen, um dadurch oppositionelle und Regierungs-
argumente herzustellen. Von Quellenforschung in Urkunden oder
von analysierender wissenschaftlicher Aufdeckungsarbeit sind
nicht einmal Spuren vorhanden.

Die biirgerliche Umwélzung 1848 eliminierte diesen Zustand in
einem Augenblick. Das neue, auf Volksvertretung, Parlamentarismus
und Gesetzesrecht basierte neue System hielt zwar den Geist der his-
torischen Verfassung aufrecht, und die Praxis der verfassungsmafi-
gen Rechtskontinuitit lieB zahlreiche verfassungsmafige und Recht-
sinstitute weiterrollen, aber aus den alltdglichen Argumentationen
verschwand allméhlich der direkte rechtsgeschichtliche Bezug. Die
sich entfaltende Kodifikation, die neuen Gesetze der biirgerlichen
Rechtsordnung und die Hierarchie der Rechtsquellen dréngten die
Rechtsgeschichte auf die Katheder der Universitit (von 1872: Uni-
versitdten) und der Rechtsakademie zuriick.
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Das letzte Drittel des 19. Jh. schuf also die Lehre der Rechts-
geschichte, und in Ungarn wurden Lehrstiihle fiir Rechtsgeschich-
te gegriindet. Der biirgerliche Parlamentarismus und der Ausbau
der Marktwirtschaft verdnderten die an das Recht gestellten An-
forderungen von Grund auf. Zur Begriindung und Unterstiitzung
der rechtlichen Losungen musste keine Rechtsgeschichte betrieben
werden, sondern die Modernisierung des Rechts musste unter Be-
riicksichtigung der westeuropédischen Muster in Angriff genommen
werden. Wiahrend frither die rechtsgeschichtliche Tatigkeit die Er-
forschung des geltenden Rechts bedeutete, waren zu dieser Zeit die
meisten Rechtsinstitute der stdndischen Zeit bereits direkt auller
Kraft gesetzt. Die politische Rolle der Rechtsgeschichte endete,
und sie zog sich auf die Katheder zuriick. Damit wurde auch die
Rechtsgeschichte zu einer selbststaindigen Wissenschaft, und von
da an war sie Ergebnis der Arbeit von Universitédtsprofessoren.
Rechtsgeschichtswissenschaft und Katheder waren nicht mehr von-
einander zu trennen. Die ungarische Rechtsgeschichtswissenschaft
entstand an den Universititen, und es waren — und sind auch heute
noch — meistens Universititsdozenten, die sich damit befass(t)en.
Das Wissen, die Spezialkenntnisse, sowie methodisches und fach-
liches Vorwissen, was zum authentischen Betreiben der Rechtsge-
schichte notwendig ist, konnen sich die Berufenen am besten in der
Atmosphére der Universitit aneignen.

Ein Universitétsprofessor, der ungarische Verfassungs- und
Rechtsgeschichte forscht und unterrichtet, steht frither oder spater
vor der groflen Frage, wo sich der Platz der Rechtsgeschichtswis-
senschaft befindet, und welche Funktion sie im System der Wissen-
schaften bzw. der juristischen Ausbildung erfiillt. Die Unsicherheit
der wissenschaftlichen Position ergibt sich aus der Zweihausigkeit,
die die Rechtsgeschichte auf der Markscheide von Geschichts-
wissenschaften und Rechtswissenschaften platziert. Alajos De-
gré sprach tiber die Zustinde in der ersten Halfte des 20. Jh. als
er schrieb: ,, Die Historiker, die die Ereignisse und das Leben be-
trachteten, und die Juristen, die die Rechtsnormen untersuchten,
standen einander gegeniiber, wie zwei feindliche Lager. In besseren
Fldllen bestichelten sie einander, in schlechteren Fdllen nahmen sie
keine Notiz von einander. Die Kluft zwischen ihnen wurde immer
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tiefer. Gesunde Diskussionen zur Kldrung der Probleme begannen
zwischen ihnen keine.

Laut der von Ferenc Eckhart stammenden Definition der Rechts-
geschichte seien Recht und Geschichte von einander nicht zu tren-
nende Kategorien. ,, Rechtsgeschichte ist einerseits die rechtliche
Biografie eines Volkes, andererseits die Geschichte der von ihm
geschaffenen Rechtsordnung, die kein biografisches, sondern ein
systematisierendes Material ist; beides ist gleichermafien wich-
tig fiir die Geschichtsschreibung wie auch fiir die Rechtswissen-
schaft. “’ Eckhart tat mit dieser Handreichung sehr viel fiir den
Frieden unter Juristen, Rechtshistorikern und Historikern. Und die
Allianz der Geschichtswissenschaft, als deren Botschafter Eckhart
die Rechtsgeschichtswissenschaft betrieb, gab die Chance zum Zu-
riickdriangen des die Rechtswissenschaft beherrschenden unhisto-
rischen Geistes, der die Apologie des Timon’schen Konzepts des
tausendjahrigen ungarischen Verfassungsmodells, der in Europa
allein stehenden Verfassungsentwicklung leistete.”

'DEGRE, Alajos: A magyar jogtorténetiras a Horthy-korban. (Ungarische
Rechtsgeschichtsschreibung in der Horthy-Ara.) In: A Magyar Tudomanyos
Akadémia Gazdasag-¢és Jogtudomanyok Osztalyanak Kézleményei 1969. (Mit-
teilungen der Abteilung fiir Wirtschafis- und Rechtswissenschaften der Ungari-
schen Akademie der Wissenschafien.) Nr. 1-2. S. 91.

2EckHART, Ferenc: Jog- és alkotmanytorténet. (Rechts- und Verfassungs-
geschichte.) In: Homan, Balint (Hrsg.) 4 magyar térténetiras uj utjai. (Neue
Wege der ungarischen Geschichtsschreibung.) Budapest, 1931. (1. Auflage:
1932) S. 272.

3Am eingehendsten ausgefiihrt in: Tivon, Akos: Magyar alkotmdny- és
Jjogtorténet, kiilonds tekintettel a nyugati allamok jogfejlodésére. (Ungarische
Verfassungs- und Rechtsgeschichte mit besonderem Hinblick auf die Rechts-
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sche Analyse: VarGyal, Gyula: Adalékok a magyar nacionalista jogtorténetiras
kritikajahoz. (Beitrage zur Kritik der ungarischen nationalistischen Rechts-
geschichtsschreibung.) Timon Akos Allam- és jogtorténet-irasa. (Staats- und
Rechtsgeschichtsschreibung von Akos Timon.) In: Térténelmi Szemle, 1970,
S. 451-479. sowie VarGval, Gyula: Biralat, kihivas és program. Eckhart Ferenc
programesszéjének keletkezéséhez. (Kritik, Herausforderung und Programm.
Zur Entstehung des Programmessays von Ferenc Eckhart.) In: Jogtudomdanyi
Kozlony 1986, S. 327-330.
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Rechtsgeschichte kann nur interdisziplindr betrieben werden.
Ein Rechtshistoriker muss genau so gut geschichtlich gebildet sein
wie rechtlich, aber seine besondere Anschauungsweise ergibt sich
aus der Mischung der beiden. Die Rechtsgeschichtswissenschaft
ist das Grenzgebiet am Treffpunkt von Geschichtswissenschaf-
ten und Rechtswissenschaften. Sie steht gleichermallen unter den
Wirkungen der positivistischen, aufdeckenden und analysieren-
den Erwartungen der Geschichtswissenschaft wie auch der realis-
tisch-rationalistischen Erwartungen der matericllen Rechtswissen-
schaften. Thre Vertreter sind meistens Juristen, die sich auch mit
Geschichtswissenschaft beschiftigen, bzw. Historiker, die auch
juristische Probleme forschen. Dementsprechend gehen Forscher
der Rechtsgeschichte teils mit Ausbildung in den Staats- und
Rechtswissenschaften die juristischen Probleme an, teils mit einer
geschichtswissenschaftlichen Anschauungsweise die Fragen der
Rechtsgeschichte. Andor Csizmadia formulierte es so, dass Rechts-
geschichtslehrer mit juristischer Ausbildung im Allgemeinen mit
positivistischen Methoden arbeiten, aber das Gewicht ihrer Arbeit
liegt auf den im Druck erschienenen Materialien, und sie benutzen
nur wenig Urkunden als Quellen. Rechtshistoriker auf dem Kathe-
der mit Historikerausbildung kennen demgegeniiber sehr gut die
Ergebnisse der Geschichtswissenschaft, aber sie entbehren spiirbar
der juristischen Bildung, viel mehr noch der juristischen Praxis,
und der daraus folgenden juristischer Anschauungsweise. ,, Recht-
sinstitute untersucht ndmlich ein Jurist mit anderen Augen als ein
Historiker. Was fiir einen Geschichtsschreiber wenig Bedeutung
hat, und deshalb kaum Aufmerksamkeit verdient, kann fiir einen Ju-
risten sehr wichtig sein. Die gleiche juristische Erscheinung kann
in der geschichtlichen Anschauung unter anderen Erscheinungen
unbeachtet bleiben, wihrend sie bei juristischer Betrachtung her-
vorragt und eine ganz neue Bedeutung erlangt. Man kann sich also
mit der Geschichte des Rechts nicht befassen, ohne auf die Wis-
senschaft des lebendigen Rechts Riicksicht zu nehmen. “ Berufs-
rechtshistoriker besallen und besitzen eine besondere Bedeutung,

4CsizMADIA, Andor: A magyar allam-és jogtorténet targya és rendszere.
(Gegenstand und System der ungarischen Staats- und Rechtsgeschichte.) In:
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weil sie die beiden Anschauungsweisen in sich vereinen; sie eigne-
ten sich die didaktische Methodik des Rechts genau so gut an, wie
die Anndherungstechniken der Geschichtswissenschatft.

Es gibt kaum etwas Schédlicheres als Historiker, die den Juris-
ten spielen wollen und mit komischen Anstrengungen versuchen,
Rechtsfille auszulegen, oder bei Analyse der verfassungsméfigen
Entwicklungen auch konkrete juristische Fachfragen beriihren
und sogar die Aufgabe einer juristischen Definition iibernehmen.
Da aber den Geschichtsforschern im grofiten Teil der Fille an ju-
ristischen Grundlagen, an Vorbereitung in der Dogmatik, an einer
Schulung im Rdomischen Recht und an rechtswissenschaftlichen
Systematisierungsfertigkeiten fehlt, sind alle ihre Versuche zum
Scheitern verurteilt.

Aber der ,,Wolkengang® von Fachjuristen, die sich mit mate-
riellem Recht und nicht ,,berufsmifBig™ mit Rechtsgeschichte be-
fassen, ist genauso schédlich, wie Annéherungen von Historikern
ohne juristische Kenntnisse und dogmatisches Riistzeug. Ein Jurist,
der sich zur Rechtsgeschichte nur aus Sicht der Dogmatik seines
eigenen Fachgebiets nahert oder versucht, seine historischen Insti-
tutionen aus dem geschichtlichen Umfeld herauszureiflen und ohne
Kenntnisse {iber die Entwicklungsgriinde zu interpretieren, hat kei-
ne Chance zur inhaltlichen Auslegung. Rechtsgeschichte ist ndm-
lich nicht einfach Geschichte der Rechtszweige, sondern eine kom-
plexe Erscheinung, die mit geltenden Rechtsbegriffen héaufig gar
nicht umgeschrieben werden kann. Die in ihrer Geschichtlichkeit
erfassbare Einzigartigkeit der Rechtsinstitute kann trotz terminolo-
gischer Gleichheiten unterschiedliche Inhalte haben, die nur durch
den Historiker in das Umfeld gesetzt werden, das ihren Sinn erkla-
ren kann. Und dazu kann der Weg nur iiber Hunderte von Urkun-
den, und iiber Kennenlernen der zeitgendssischen Praxis fiihren.

Das Verhiltnis zwischen Rechtsgeschichte und Rechtswissen-
schaft lasst heutzutage auf die in der Juristenausbildung gespielte
Rolle schlieBBen. Die starke Bindung der Rechtsgeschichtswissen-
schaft an die Katheder weist ihr die Aufgabe im Studium zu. Die

Csizmapia, Andor — Kovacs, Kalman — Aszravos, Laszlo: Magyar dllam-és
jogtorténet. (Ungarische Staats- und Rechtsgeschichte.) Budapest 1975, S. 20.
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vermutliche Ratgeberfunktion der Rechtsgeschichtswissenschaft
in der Gesetzgebung ist kaum zu leugnen, denn der Rechtshisto-
riker besitzt die Erfahrungen erfolgreicher oder auch gescheiterter
Kodifikationsversuche vergangener Zeiten. Aber auch die von der
Politik angebotene Mdglichkeit darf nicht iibertrieben werden. Die
letzten zwei Jahrzehnte bewiesen, dass die Staaten der ostmittel-
europdischen Region — obwohl sie groBtenteils historische Insti-
tutionen zur rechtlichen Modernisierung heranzogen — zu ihrem
bewusst ibernommenen Missionsbewusstsein kaum die Hilfe von
Rechtshistorikern benétigten.

Es bleibt also das traditionelle Terrain, die Lehre. Die Rechtsge-
schichte behandelt die Vergangenheit und die Entwicklung einzel-
ner Rechtsinstitute, die Vergangenheit einzelner Rechtszweige, sie
analysiert diese nach juristischen Gesichtspunkten, bettet sie in die
geschichtlichen und juristischen Zusammenhinge der untersuchten
Epoche ein, und platziert sie im Rechtssystem. Sie unternimmt den
Versuch, den Weg des Rechtsinstituts von der Absicht des Gesetz-
gebers bis zur Praxis der Rechtsanwendung zu verfolgen, und auf
diese Weise den Prozess der Umsetzung darzustellen. Ihre Aufgabe
ist es darzustellen, was die Praxis von der urspriinglichen Vorstel-
lung umgesetzt hat, und wie die rechtliche Wirklichkeit in den ein-
zelnen Epochen aussieht. Dieses Terrain trigt zwei Moglichkeiten
in sich.

Eine besteht darin, den angehenden Jurastudenten die Geschicht-
lichkeit des Rechts als Einfiihrung, als Leckerbissen, um Lust auf
Recht zu machen, zu illustrieren, und die Studenten in die Grund-
begriffe der Rechtswissenschaft einzufiihren. Dem wird dadurch
eine besondere Wichtigkeit verliehen, dass bei der Zulassung zum
Jurastudium traditionsgeméal die Noten des Abiturs in Geschichte
berticksichtigt werden. Die Lehrkrifte der Rechtsgeschichte kon-
nen also mit Recht damit rechnen, dass die auf Geschichte emp-
fanglichen Studenten iiber die Briicke der Rechtsgeschichte schnel-
ler vom Ufer der allgemeinen Kenntnisse der Mittelschule auf das
Ufer der Rechtswissenschaften gelangen. Deshalb werden die Stu-
denten gemif den Traditionen an den ungarischen Universititen
schon im ersten Jahr des Studiums mit der allgemeinen und der un-
garischen Rechtsgeschichte konfrontiert. In dieser Situation haben
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die Lehrenden die Aufgabe, das allgemeine Situation, die Grund-
sdtze und die Grundbegriffe des Rechts in historischen Maf3staben
darzustellen, um das Studium des geltenden Rechts vorzubereiten.

Die andere Moglichkeit hdngt hauptsdchlich mit der kultur-
geschichtlichen Rolle der Rechtsgeschichte zusammen. Es ist
moglich, Rechtsgeschichte auf hoheren Jahrgangsstufen zu un-
terrichten, nach den Zwischen- und Abschlusspriifungen in den
grundlegenden Fachkenntnissen. Diese Position ermdglicht, die
Rechtsinstitute im Besitz bereits bekannter Zusammenhinge und
Definitionen auf der Palette der allgemeinen Rechtskultur zu plat-
zieren und sie zu illustrieren. Diese Aufgabe ist erhabener, und er-
moglicht fiir den Lehrenden auf jeden Fall einen anderen ,,Tauch-
gang®. Bisher zeigten aber die mafigebenden Personlichkeiten der
Studienordnung wenig Neigung dazu. Die Fakultét fiir Staats- und
Rechtswissenschaften der Ed&tvos-Lorand-Universitdt beschloss
aber dieses Jahr, vergleichende Verfassungs- und Rechtsgeschichte
auf der dritten Jahrgangsstufe in die Studienordnung aufzunehmen.

Es ist gleichgiiltig, fiir welche Losung sich die Fakultdten ent-
scheiden, aber die Jurastudenten brauchen die Rechtsgeschichte
unbedingt. Auch deshalb, weil das trockene materielle Recht durch
die Kenntnis tiber Félle mit bereits historischen Hintergriinden, po-
litischen Zusammenhéngen und mit geschichtlicher Draufsicht mit
Leben erfiillt wird; auch deshalb, weil die Geschichte die Rechtsins-
titute schmackhaft, delizios und konsumierbar macht, und natiirlich
auch deshalb, weil die Lehren fiir heute unvergleichbar leichter zu
ziehen sind, nachdem die Zeit die Richtigkeit oder den Fehler der
aktuellen Entscheidung bereits bewiesen hat. Das alles kann aber
nur ein gut vorbereiteter Dozent darstellen. In keinem der Zweige
der Rechtswissenschaft ist bei den selbststindigen Forschungen so
viel spezielles Vorwissen erforderlich, wie bei der Rechtsgeschich-
te: Kenntnisse in der Urkundenlehre, in Latein, sorgféltig erarbei-
tete kritische Ansichten, und man muss natiirlich sehr viel gelesen
haben. Andererseits sind diese im Laufe vieler Jahre, nach langer
Vorbereitungszeit und aufopfernder Arbeit erworbenen Kenntnis-
se aufer in den rechtsgeschichtlichen Forschungen nirgendwo zu
verwenden, die eingesetzte Energie kann nur in der Lehre an der
Universitdt nutzbar gemacht werden. Dabei sind sie nicht zu erspa-
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ren. Der Lehrende kann den Studenten die Materie in Ermangelung
einer Vertiefung nicht angemessen (interessant und inhaltsreich)
vermitteln, und der Student wird die seichten, oberflichlichen
Summierungen und Aufzidhlungen nicht verstehen, nicht einmal
die Gesetzestexte selbst, wenn ihm die fachlichen Tiefen nicht be-
kannt sind.

Und die Vorbereitung hat kein Ende. Durch Bearbeitung Zehn-
tausender von Rechtsfdllen miissen Schlussfolgerungen beziiglich
der entwicklungsgeschichtlichen GesetzmifBigkeiten des Rechts
gezogen werden. Rechtsgeschichtliches Studium kann nur auf
der Grundlage von Urkundenmaterial betrieben werden. Denn der
Wille des Gesetzgebers ist kein Spiegel des tatséchlichen Rechts,
nur eine Art Ausdruck der politischen Artikulierung. Das Verhilt-
nis zwischen Gesetz und Urkunde ist genau die gleiche, wie das
zwischen Rechtsprogramm und entstandenem Rechtssatz. Das
Programm ist aus dem Dekret des Mittelalters, wéhrend das tat-
sdchliche Recht aus dem Urkundenmaterial zu erkennen. So kann
also das ars poetica der rechtshistorischen Forschung nichts Ande-
res sein, als das Programm der sorgfiltigen Materialsammlung, der
Respekt vor den kritischen Traditionen und die Quellen in Ehren
zu halten. Nur auf diese Weise konnen Probleme erkannt und die
Griinde der Anderungen erfolgreich erforscht werden, eine Unter-
suchung des wirklichen Rechtslebens und der tatsdchlichen rechtli-
chen Praxis erfolgen. So kann geklirt werden, ob die geschriebene
Rechtsnorm in der Praxis gegolten hat, und wenn ja, welchen Sinn
ihr die Praxis verliehen hat.

Ein Kennzeichen des ungarischen Rechts besteht (in offensicht-
lichem Zusammenhang mit der Entwicklung als Gewohnheitsrecht
und dem auffillig spiten Zeitpunkt der Rezeption des Romischen
Rechts und mit der Ablehnung des ius commune) darin, dass in sei-
ner Gestaltung die theoretische Arbeit eine ziemlich geringe Rolle
spielte. Die Rechtswissenschaftler und Professoren befassten sich
hauptsdchlich mit Systematisierung und Auslegung des einheimi-
schen Rechts, auf einen hervorragenden Theoretiker musste noch
bis zum 19. Jh. gewartet werden. Und dann, in der Zeit moderni-
sierender Interpretation, im liberalen Elan des Anschliefens an das
europdische Zentrum spielte die Adaptation die wichtigste Rolle.
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So kamen dann die Fachjuristen in hohe zahlenmiBige Uberlegen-
heit im Vergleich zu den Rechtstheoretikern. Der Rechtsgeschichte
fiel wiederum nur die alte Aufgabe zu: die Untersuchung dessen,
in welcher Tiefe der im Kodifikationsprozess verkorperte poli-
tisch-rechtliche Wille die Absicht in die rechtliche Praxis umsetzen
konnte, wie die Intention des Gesetzgebers realisiert wurde. Trotz
dieser zwangsldufigen Bestimmung steht die Rechtsgeschichte
bereit, auch ihre Mission als Berufung zu erfiillen. Sie analysiert
und wertet das Verhdltnis zwischen Rechtsetzung und Rechtsan-
wendung seit nunmehr zwei Jahrhunderten, und sie sammelt die
Erfahrungen, welche sie den interessierten Kodifikatoren jederzeit
zur Verfiigung stellt.



ANDERUNGEN IN DER UNGARISCHEN
JURISTENAUSBILDUNG

1. Laut Angaben der Ungarischen Akkreditierungskommission stu-
dieren im Jahr 2003 an den neun juristischen Fakultdten in Ungarn
insgesamt 14.651 Jurastudenten. In den sonstigen Féchern, deren
Abginger im Hinblick auf die Arbeitsplatze fiir Juristen relevant
sind (Politologie, Justizsachbearbeiter, Fachleute des Arbeitsrechts
und der Sozialversicherung), bzw. an der Verwaltungshochschule,
werden weitere 6.452 Studenten ausgebildet.

In Budapest wurde 2003 keine einzige Referendarstelle bei den
Gerichten ausgeschrieben. Die Staatsanwaltschaften schrieben
weniger als dreilig Stellen aus. Die Budapester Anwaltskammer
sprach von einer ,,Uberproduktion. Die Daten bekriftigen eindeu-
tig die Tatsache, dass die giinstige Situation zu Ende ist, in der die
Zulassung zum juristischen Studium eine sichere Stelle und bere-
chenbare Zukunft versprochen hat. Trotz des zunehmenden Anse-
hens nach dem Systemwechsel und des wachsenden Bedarfs, der
mit der Ubernahme des Europiischen Rechts einher geht, gibt es
keinen ,, Juristenhunger”, keine garantierten Stellen mehr.

2. In den vergangenen Jahren hat sich auch die Philosophie der
Hochschulbildung grundsitzlich verdndert. Das Bildungsministe-
rium trat — unabhéngig von der jeweiligen Regierung — die ganze
Zeit sehr entschlossen fiir eine radikale Erhéhung der zum Studium
Zugelassenen ein. Das hatte zur Folge, dass heute praktisch jeder
zweite Abiturient studieren kann. Das Konzept des lebenslangen
Lernens — obwohl der Erwerb des ersten Diploms einen besonderen
Platz in der Ausbildung einnimmt — wertete den Platz der Universi-
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tdt im System der Ausbildung um. Die heutige Universitét betreibt
statt der fritheren Elitebildung eine Massenausbildung. Und die
Massenausbildung ist ein Grund der Umwertung des traditionellen
europdischen Universitidtsmodells.

3. Die Tatsachen beweisen unumstritten, und die Prozesse garan-
tieren langfristig, dass es in der Juristenausbildung — im Gegensatz
zur friiheren Situation — in gewissem Sinne eine Uberproduktion
gibt. Uber deren Ausmafen haben wir keine genauen Daten, denn
das Juristendiplom ist offenkundig eines der am besten konver-
tierbaren Diplome, es ist die Urkunde iiber eine allgemeine gesell-
schafts-wissenschaftliche Ausbildung, die nicht nur zur Besetzung
einer traditionellen Stelle im Justizwesen und in der Verwaltung
berechtigt, sondern es bedeutet auch die Moglichkeit einer Lauf-
bahn in zahlreichen sonstigen Bereichen der Wirtschaft, der Kultur
und der Politik, geschweige denn in internationalen Organisatio-
nen, in der Europdischen Administration. Die Wehrufe des Faches
operieren liberwiegend mit dem Vergleich des Bedarfs der Justiz
und der Anzahl der Jurastudenten/Abgénger der juristischen Fa-
kultdten. Dieser Vergleich ldsst die oben genannten Moglichkeiten
sinngemal} auBler Acht. Unumstritten ist jedoch, dass in Ungarn
eine grofle Zahl an Juristen gebildet wird, und dass diese Tatsache
im Vergleich zur Vergangenheit die Schwierigkeiten der Berufsan-
fanger erheblich erhoht und die in den vergangenen Jahrzehnten
vorziiglichen Arbeitsplatzchancen verschlechtert.

4. Es ist kein Zufall, dass das Verlangen nach einer Regelung im-
mer lauter wird. Eine Regelung ist an drei Stellen der Ausbildung
moglich: am Anfang der Ausbildung (Zulassung), im Verlauf der
Ausbildung, beziehungsweise nach dem Abschluss, bei der Stel-
lensuche.

Die hdufigste Methode bei der Zulassung ist der Numerus clau-
sus, der in Ungarn jahrzehntelang angewendet wurde. Diese Lo-
sung beruht darauf, dass der zukiinftige Bedarf an Arbeitskraft
im Voraus festgelegt wird, und diesem entsprechend werden die
Kontingente (Anzahl der zum Studium zuzulassenden Studenten)
festgelegt. Dieses Kontingent wird dann mittels der Selektion in
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der Zulassungspriifung, die deshalb eine sehr gro3e Bedeutung hat,
aufgefiillt. Dieses System, das eine beliebte Losungsmethode der
sozialistischen Planwirtschaft war, verlor seine Existenzberech-
tigung, denn es stehen keine Informationen mehr zur Verfiigung,
auf Grund deren die Aufnahmefahigkeit der Wirtschaft (iiber die
bereits genannte Justiz und Verwaltung hinaus) abschétzbar wére.
Auch die Regierung versucht, sich aus dieser Zwangslage zuriick-
zuziehen, und sie mdchte durch die Festlegung des Volumens der
staatlich finanzierten Ausbildung die Rolle des Auftraggebers spie-
len und auf die Regelungsrolle verzichten.

Die Selektion im Verlauf der Ausbildung obldge der Universitét.
Der widersprechen aber die jahrhundertealten Traditionen. Frither
ibernahm die Universitét keine Selektionsaufgaben, sondern nur
die Ausbildung, und sie war nicht auf die Analyse von Erhebungen
des Arbeitsmarktes angewiesen. Vor 1920 limitierte die Universitét
die Anzahl der zuzulassenden Studierenden nicht, der einzige Ge-
sichtspunkt war die Kontrolle durch Rigorosen. Die Planwirtschaft
des Sozialismus nach dem sowjetischen Muster machte das ,,Ent-
feren von Studenten* im Vergleich zu den Kontingenten ab ovo
unmdglich. Die normative Finanzierung nach dem Systemwechsel
gewohnte die Universitdten daran, so viele Studenten im Studium
zu halten wie moglich. Die studentenfreundliche Regelung des
Kreditsystems erschwert erheblich eine etwaige Selektion, denn es
baut zahlreiche Sicherungen ein, um auch den schwicheren Stu-
denten einen Abschluss durch die Verlangerung des Studiums zu
sichern. Diese Stellschraube kann hdchstens als ein ergidnzendes
Mittel fungieren.

Eine Regelung nach dem Abschluss der Ausbildung kann der Ar-
beitsmarkt ibernehmen. Dort wird der Bedarf an Juristen einerseits
durch Nachfrage und Angebot geregelt, und die Riickmeldungen
des gesittigten Marktes werden das gesellschaftliche Ansehen und
die Nachfrage nach dieser Ausbildung beeinflussen. Diese Losung
kann jedoch fiir den Einzelnen traumatisch sein (aber das lebens-
lange Lernen und die Moglichkeiten einer Korrektion der Laufbahn
kénnen den Schmerz einigermallen lindern). Die Einschétzung
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durch den Arbeitsmarkt ist fiir die Universitédt auch nicht giinstig,
denn sie muss den entschlossenen Forderungen des Arbeitsmark-
tes nachkommen, sie muss von ihrem Charakter als universitas in
der Bildung vieles abgeben, und sie muss sich an die oft techni-
schen Erwartungen des Faches Justiz anpassen. (Obwohl das hohe
Niveau des ungarischen juristischen Diploms bisher gerade durch
die theoretisch gut fundierte und durch den Geist der Innovation
durchdrungene universelle Wissensmenge sichergestellt war.) Im
heutigen System werden sowohl Student als auch die Alma Mater
an der Qualitdt des Diploms und an der Anwendbarkeit des kon-
kreten Wissens gemessen. Hier bewerten die Arbeitgeber die Uni-
versitdten und die Diplome auf Grund ihrer Erfahrungen, dement-
sprechend wird die Nachfrage nach dem Diplom einer Universitét
entweder zu- oder abnehmen.

Im Vordergrund der zukiinftigen Juristenausbildung wird also die
Frage stehen, inwieweit die juristischen Fakultiten die Erwartun-
gen des Juristenstandes erfiillen, die Ausbildung zur praktischen
Ausbildung ndhern und gleichzeitig die traditionelle universitére
Qualitdt gewahrleisten konnen. Es geht also um eine zweiseitige
Qualitit: Die Qualitdt der Entsprechung der externen Anforderung
muss mit der traditionellen internen Qualitit verbunden werden.

5. In dieser Situation bereitet die Entscheidung der Europidischen
Kultusminister eine gewisse Schwierigkeit, welche den Termin der
Einflihrung einer Ausbildung nach dem so genannten Bologna-Mo-
dell (3+2 Jahre, Bachelor+Masters) in 2006 festgelegt hat. Inhalt-
lich wiirde das mit der volligen (ziellos scheinenden) Umwand-
lung der ungarischen juristischen Ausbildung einhergehen. Die
jetzige einheitlich fiinfjahrige juristische Grundausbildung verlauft
in einer Struktur mit einer Tradition von dreihundert Jahren, die
gleichzeitig seriose theoretische Rechtskenntnisse mit allgemeinen
gesellschaftswissenschaftlichen, durch Kenntnisse in der Rechts-
geschichte und Rechtsphilosophie ergdnzten Grundlagen (Philoso-
phie-Volkswirtschaftslehre-Soziologie) und praktische juristische
Kenntnisse vermittelt. Nichts ist unmoglich: Durch eine politische
Entscheidung kann daraus eine Struktur gebastelt werden, die an
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die angelsdchsische Struktur erinnert und unter Beriicksichtigung
der praktischen Anforderungen zur Ausbildung von praxisorien-
tierten Rechtspflegern geeignet ist. Dies wiirde aber den volligen
Verzicht auf unsere traditionelle Ausbildung, die Disqualifizierung
unserer Werte und eine mindestens acht bis zehn Jahre dauernde
Umstrukturierung unserer juristischen Ausbildung bedeuten.

6. Das alles geschieht zu einem Zeitpunkt, wenn tiber die Teilbar-
keit der Juristenausbildung in ganz Europa immer noch heftig dis-
kutiert wird, in dem die Politik die ungarische Juristenausbildung
gerade auf eine Massenausbildung umstellt, und die Regierung den
Zwang zur volligen Umstrukturierung des Finanzierungssystems
im Hochschulwesen erklart hat und wo — ganz unabhingig davon
— das zustdndige Ministerium aus wirtschaftlichen und aktual-poli-
tischen Griinden mit der Umsetzung eines stark restriktiven Finan-
zierungsprogramms begann.

Es sind keine leichten Jahre, die der juristischen Ausbildung an den
Universititen bevorstehen.



+~ALLE WOLLEN ES, ABER NIEMAND
WEISS, WAS DAS IST UND WIE ES ZU
VERWIRKLICHEN SEI”

(Uber die Aufgaben der Universitaten
in den neuesten Zeiten)

Auf die Rundfrage des Times Higher Education Rankings, was
eine Universitit von Weltrang bedeute, antwortete Philip Altbach,
Professor des Boston College, ,,4lle wollen es, aber niemand weifs,
was das ist und wie es zu verwirklichen sei.”' Die Hochschulfor-
scherin I1diké Hrubos meint, dass dieser kompakte Satz sehr genau
das Dilemma um das Hochschulwesen beschreibt. Mit diesem Satz
wird nicht nur die Frage der Qualitdt, sondern auch die der Ver-
gleichbarkeit aufgeworfen. Wovon héngt denn die Einordnung in
eine Kategorie wie ,,besser oder ,,am besten™ ab? In der ganzen
Welt erscheinen unterschiedliche Hochschulrangfolgen, ob sie aber
tatsdchliche Ergebnisse und glaubwiirdige Rangordnungen wider-
spiegeln, dariiber wird heftig diskutiert. Noch mehr: Nachdem die
Antwort gefunden worden war, schlugen die Hochschulforscher
vor, sich mit einer weiteren Frage auseinanderzusetzen. Wird es
in der Zukunft iiberhaupt die Universitit im traditionellen Sinne
geben, oder werden sie durch verschiedene Arten der neuen Aus-
bildungsformen vom Markt verdrangt??

"HruBos I1diko: A felséoktatasi intézmények misszidinak atalakulasa, bo-
viilése.[Metamorphosen und Erweiterungen der Aufgaben der Hochschulen.
In: HruBos I1diko, Lupa Szilvia, Torok Imre (Hrsg.) Intézményi menedzsment
a felséoktatasban 3.[Institutionelle Management im Hochschulwesen.] Buda-
pest, 2013. Felséoktatasi Gazdasagi Szakemberek Egyesiilete. S. 34.

2HaLAsz Gabor: A fels6oktatas globalis trendjei és szakpolitikai valaszok az
OECD orszagokban ¢és az Eurdpai Unioban.[Globale Trends in der Hochschul-
bildung und fachpolitische Antworten in den OECD-Léndern und in EU] In:
Hrusos, 1ldiko, Lupa, Szilvia, TorOk, Imre (Hrsg.) Intézményi menedzsment
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Ich glaube, es lohnt sich, einige Worte iiber diese Fragen zu sa-
gen. Mit der Erfahrung von acht Jahren als Dekan und sieben Jah-
ren als Rektor kann ich behaupten, die meisten dieser Prozesse als
Augenzeuge mitgemacht zu haben. Ich hatte das Gliick, die gro3en
Verdnderungen — angefangen von der Euphorie der Wende tiber den
Beitritt in die EU bis zum angespannten Wandlungszwang der heu-
tigen Tage — als Teilnehmer begleiten zu konnen. Es ist am Platze,
denke ich, Thnen als Rektor der E6tvos-Lorand-Universitit, als Ex-
perte iiber diese Prozesse zu berichten. Mein Forschungsgebiet ist
die Geschichte des Gefangniswesens, doch meine Erfahrungen als
Universitétsleiter fiihrten mich auch in diese spezielle Sphére, in
die Entwicklungsgeschichte des Hochschulwesens.

DIk Srtuation HEUTE. Ein Teil der Hochschulforscher geht vom Pa-
radigma aus, dass die Prozesse im Hochschulwesen als Kampf an-
zusehen seien. Der Kampf in der Hochschularena spiele sich zwi-
schen drei wichtigen Akteuren ab.?

Einer von ihnen ist die akademische Oligarchie, die an der Kon-
servierung der traditionellen Formeln interessiert ist. Nach Auf-
fassung der OECD kann ihr Standpunkt mit einer starken Prasenz
des Forschungselements, mit einer Finanzierung hauptséchlich aus
offentlichen Geldern, mit dem Gleichgewicht zwischen Lehre und
Forschung, mit dem Schutz der nationalen Werte und mit Fokussie-
ren auf den jungen Nachwuchs beschrieben werden.* Die univer-
sitdre Wissenschaft fordert Unabhingigkeit, geistige Freiheit und
natiirlich die Finanzierung ihrer Forschungen.

Der zweite Akteur ist die staatliche Biirokratie, die als Tragerin
aber auch als Verantwortliche fiir die Umsetzung der staatlichen
Strategie Anspruch auf Intervention erhebt. Diese Bestrebung war
in der Geschichte des Hochschulwesens schon immer présent, aber

a felséoktatasban 3. .[Institutionelle Management im Hochschulwesen.] Bud-
apest, 2013. Fels6oktatasi Gazdasagi Szakemberek Egyesiilete. S. 28. (In Fol-
genden: HaLAsz 2013)

3CLARK, Burton R.: The higher education system. Academic organization
in cross-national perspective. Berkeley and Los Angeles, 1983. University of
California Press

“HaLAsz 2013. S. 28.
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sie verstdrkte sich in Folge der Finanz- und Wirtschaftskrise 2008.
Der permanente finanzielle Druck auf den Staatshaushalt und der
verstarkte Finanzierungsbedarf wegen zunehmender Mdoglichkei-
ten und wegen des Massenunterrichts schufen eine Spannung, die
die Staaten immer mehr aktivierte und weiter aktiviert. Es wurde
sogar die Frage gestellt, ob die Auffassung, dass das Hochschulwe-
sen Offentliches Gut und demzufolge von der staatlichen Verant-
wortung dominiert sei, aufrechterhalten werden soll?*

Der dritte Akteur ist der Markt, der von den Universititen den
seinen Bediirfnissen entsprechenden, fachlich gebildeten Arbeits-
kréaftenachwuchs erwartet und Forschungsergebnisse sehen mdch-
te. Er erwartet sofort einsetzbares praktisches Fachwissen und
,effizientes” Dienen den wirtschaftlichen Zielsetzungen. Nach
Auffassung seiner Vertreter stammen die vom Staat verteilten Res-
sourcen letztendlich aus der Wirtschaft, deshalb fiihlen sie sich be-
rechtigt und verpflichtet, sich fiir eine effiziente Verwendung der
ins Hochschulwesen investierten 6ffentlichen Gelder einzusetzen.
Sie meinen, die Effizienz sei vor Allem an der moglichst einwand-
freien Bedienung des Arbeitsmarktes in Industrie und Handel zu
messen, wie auch daran, dass die Dominanz der Wissenswirtschaft
und der wissensintensiven Branchen akzeptiert wird.

Der stidndige Kampf hélt das System permanent in Verédnderung,
was sich in stindiger Anderung der Kraftverhiltnisse manifestiert.
In den letzten Jahren wurde der Kampf immer heftiger, aber Vieles
wurde durch ein festes Biindnis zwischen den Vertretern des Staa-
tes und des Marktes entschieden. Bezeichnend fiir das Hochschul-
wesen unserer Tage ist auch schon wegen der bekannten Tendenzen
in der Wirtschaft die Tatsache, dass Staat und Markt enger als je
zuvor zusammenarbeiten. Das zwingt die akademischen Bereiche
beziiglich ihrer traditionellen Werte zum Riickzug und zur Anpas-

SHrusos Ildiké: Az eurdpai felséoktatasi térség kialakitasanak masodik
szakasza. Helyzetkép félidoben. [Zweite Periode der Ausgestaltung dem euro-
péischen Hochschulraum. Die Situation in Halbhilfte. | In: FEHERVARI, Aniko,
JunAsz, Erika, Kiss, Virag, Kozma, Tamas (Hrsg.): Oktatdas és fenntarthatosag.
[Bildung und Nachhaltigkeit] Hera Evkényvek 2015. Budapest, 2016. Magyar
Nevelés- ¢s Oktataskutatok Egyesiilete S. 281-292. (In Folgenden: HruBos
2015)
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sung. Der Vergleich zwischen Staat und Markt scheint die traditio-
nelle, gerechtigkeitssuchende Wissenschaftlichkeit auf zahlreichen
Gebiet der praktischen Niitzlichkeit untergeordnet zu haben. Das
ist, wohlgemerkt, eine globale Erscheinung.

Die STARKE DER ANDERUNGEN. Das Hochschulwesen (vor allem in
Europa) musste im 20. Jahrhundert zwei Anderungen von beson-
derer Tragweite erfahren.

Eine von ithnen wurde vom zweiten Weltkrieg verursacht, und
brachte fiir die européischen Universitdten einen eindeutigen Po-
sitionsverlust. Die Mehrheit der europdischen Universititen ver-
lor nach dem Krieg ihre Wettbewerbsfahigkeit. In der Folge ver-
kiimmerte die Infrastruktur, Wissenschaftler wurden zu Opfern,
beziehungsweise sie emigrierten massenweise nach Ubersee. Die
Universititen in Amerika wurden wirtschaftlich und auch in der
Wissenschaft stirker, was eine Verdnderung in der Mobilitétsrich-
tung und Mobilitatsgewichtung bewirkte. Dadurch, dass die Uni-
versititen der Vereinigten Staaten die Fiihrungsrolle iibernahmen,
wurden auch die fritheren Formen und Methoden umgewertet. Es
erschienen neue Finanzierungslosungen und die Schwerpunkte der
Innovation wurden verschoben.® Auch die Mustermodelle fiir die
Universitdten dnderten sich. Diese Gesichtspunkte sind in den heu-
tigen Rankings und in den Debatten um sie eindeutig zu spiiren.
Die dargestellten Anderungen zwangen die europiischen Staaten
und neulich die Europédische Union zu einer stdndigen Suche nach
neuen Wegen. Im européischen, so genannten integrierten Modell
des Hochschulwesens herrscht ndmlich das Grundprinzip, wonach
der Wert der Leistungen von Institutionen im gleichen rechtlichen
Status ungefahr gleich ist und im Prinzip voneinander nicht abwei-
chen kann. Demgegeniiber halt das angelsédchsische diversifizierte
Modell eine Hierarchie nach Leistung und Prestige fiir selbstver-
standlich. Im européischen Denken, wo neben Lehre und For-

®BaraKkONYI, Karoly: Felséoktatasi versenyképesség és stratégia.[Hohere
Bildung fiir Wettbewerbsfahigkeit und die Strategie] In: Educatio 23. 2014 tél.
(Versenyképesség és felsdoktatas [Wettbewerbsfahigkeit und Hochschulwe-
sen]) S. 558.
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schung die Forderung einer dritten Mission aufgenommen wurde
und die Befriedigung von speziellen regionalen Bediirfnissen des
gesellschaftlichen Umfelds anerkannt ist, kann eine Kategorisie-
rung nach hierarchischen Gesichtspunkten nur schwer Akzeptanz
finden.’

Die zweite erschiitternde Anderung bestand in der zahlenmi-
Bigen Expansion in der zweiten Hilfte des letzten Jahrhunderts,
als die Ausbildung in hoheren Lehranstalten zur Massenproduktion
wurde. Im Ergebnis studierten 2010 schon mehr als 50% der Ju-
gendlichen in den relevanten Altersgruppen. Diese in kurzer Zeit
entstandene Massenhaftigkeit bedeutete eine grundlegende Ande-
rung nicht nur in den Ausmaflen, sondern auch in der Zusammen-
setzung der Beteiligten sowohl in gesellschaftlicher Hinsicht als
auch hinsichtlich der Geschlechter und der Altersgruppen. Neben
der Heterogenitét der Studierenden erschien auch die Handhabung
der Massenhaftigkeit als neue Herausforderung. Die Anderung
zwang die Universititen zu immensen Anstrengungen, sie war
ein Ansporn zu Anpassungsprogrammen, und sie veranlasste die
Erarbeitung von neuen Losungen und Methoden. (Neue Formen
der Lehre erschienen, die Vielfalt der Lehrprogramme vergroferte
sich, die Bedeutung der nicht staatlichen Finanzierung nahm zu,
und die Tétigkeit der Institute auf dem Ausbildungsmarkt wurde
zu einem Wettbewerb.) Gleichzeitig begann ein langsamer Abbau-
prozess, der die herkdmmlichen Formen untergrub und die tradi-
tionellen Werte in Frage stellte. Um die strukturellen Spannungen
zu losen, erhob der Staat immer mehr Anspruch auf Intervention.
Die Politiken der technologischen Innovation wurden aufgewertet,
es verbreiteten sich neue Verfahren des Qualitdts- und Leistungs-
managements, der Kontrolle und der Leistungsbewertung, und es
erschienen Restriktionspolitiken, die ,,Rationalitét® forderten.?

Da Hochschulwesen musste im 21. Jahrhundert mit einer neu-
eren Herausforderung fertig werden. Die Globalisierungsprozesse

"Hrusos, Ildikd: Verseny-értékelés-rangsorok [Wettbewerb - Auswertung
- Ranking]. In: Educatio 23. 2014 tél. (Versenyképesség és felsdoktatas [ Wett-
bewerbsfihigkeit und Hochschulwesen]) S. 544-645.

8HaLAsz 2013, S. 14.
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machten sie international: Es entstand der multinationale Hoch-
schulmarkt. Die Mobilitdt von Studierenden, Lehrenden und For-
schern nahm ein bisher nie gesehenes und geahntes Ausmaf an.
Grenziiberschreitende Zusammenarbeit in Lehre und Forschung
wurde zur Prioritdt und zum Unterpfand internationaler Erfolge.
Immer mehr Netzwerke wurden mit den unterschiedlichsten Zielen
und nach verschiedenen Uberlegungen ausgebaut.® Grundvoraus-
setzung der Teilnahme am globalen Wettbewerb der Hochschulin-
stitutionen wurde die Zusammenarbeit in Netzwerken. Auf diese
Weise stellte die Globalisierung das Hochschulwesen unausweich-
lich in einen Marktraum. Es wurde zu einem der wichtigsten zwolf
Pfeiler der Messung von Landesleistungen laut Weltwirtschafts-
forum.!" Die Epoche der nationalen Universitdten (18-20. Jh.)
wurde durch die Epoche globaler Universititen abgeldst.!! Die
Auflosung der nationalen Grenzen wird auch durch die technologi-
sche Revolution unterstiitzt, denn sie bietet den Bildungsinstituten
zahlreiche Mdglichkeiten des Onlineunterrichts. Dieser Trend kann
leicht zum Verlust des Bildungsmonopols der Universitdten fiihren.

Die Zukunrt. Laut pessimistischer Visionen von Hochschulfor-
schern wird das frithere Bildungsmonopol der Universitdten durch
die professionellen Forschungsinstitute, die entlang der Interessen
der geschiftlichen Kapitalkonzentration entstanden, und durch
sonstige, in der Forschung titige Organisationen grundsétzlich in

° Temesl, Jozsef: Kutatoegyetemekrél a nemzetkozi rangsorok és osztalyo-
zasok tiikrében. [Uber die ,,Forschungsuniversititen” im Licht den internatio-
nalen Ranking.] In: Szavral, Zoltan (Hrsg.): Felsdoktatas Magyarorszagon és a
vildgban [Hohere Bildung in Ungarn und in der Welt] Budapest, 2011, Mathias
Corvinus Collegium S. 42.

"CHikAN, Attila: A fels6oktatds szerepe a nemzeti versenyképességben.
[Die Rolle des Hochschulwesens in der nationalen Wettbewerbsféhigkeit.] In:
Educatio 23. 2014 tél. (Versenyképesség és felsdoktatas [Wettbewerbsfahig-
keit und Hochschulwesen]) S. 584.
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(In Folgeneden: KovAts 2013)



Juristenbildung

Frage gestellt. Solche Forschungszentren vermehren sich allmdh-
lich, sie bilden eine Alternative zum traditionellen Forschungs-
monopol der Universitdten. Wissenschaftsgesteuerte Forschungen
werden an immer mehr Stellen durch praxisgesteuerte Forschun-
gen ersetzt. Auf dem Bildungsmarkt treten massenhaft ,,Unterneh-
mensuniversitidten” und Bildungsunternechmen auf, die vom Markt
anerkannte Diplome herausgeben und sich mit spezieller Ausbil-
dung befassen. Sie bendtigen keine staatliche Akkreditierung, denn
sie arbeiten fiir den Markt. Es fragt sich, ob die Universitéten fahig
sein werden, den Kampf im Wettbewerb aufzunehmen, und dabei
ihre in tausend Jahren erwiesene Flexibilitdt zu nutzen. Die Bezie-
hungen zum Arbeitsmarkt werden nachweislich stérker, das kann
zu einer Umgestaltung der Hochschullandschaft und -struktur fith-
ren. Universitdten sollen ndmlich geeignet sein, die Bediirfnisse
des Marktes unmittelbar zu befriedigen. Es fragt sich, ob Vermark-
tung und geschéftlich ausgerichtete Forschung, die das Ergebnis
direkt nutzbar machen und das universitas zwingen, wie ein Un-
ternechmen zu funktionieren, nicht die Universitit ihres Wesens be-
raubt?'? Oder werden die einzelnen Staaten bei der Mehrheit der
Hochschulinstitutionen diese Werte verloren gehen lassen und nur
einige ,,Spitzenuniversititen* aufrechterhalten?!

Auch die Forschungen der OECD halten es fiir wahrscheinlich,
dass das ,,Diplomerteilungsmonopol” der Universititen verlo-
ren gehen wird, wovon die GroBunternehmen profitieren, die an
der Spitze der Wissensindustrie stehen und iiber ein systematisch
aufgebautes internes Bildungswesen verfiigen. Die Vermarktung
kann auch mit einer Wende in der Universititsfinanzierung ein-
hergehen, sodass die Lasten verstarkt zwischen Staat, Privatquel-
len und Dienstleistungsnehmern verteilt werden. Der fiir Europa
kennzeichnende demografische Trend, die Uberalterung setzt eine
Offnung in Richtung iltere Altersgruppen voraus, das wiederum
verlangt andere Bildungstechniken, andere Losungen in der Bil-
dungsorganisation. Dem lebenslangen Lernen wird in der Bildung
ein eindeutig dominanter Platz zugewiesen.

2KovAts 2013, S. 66.
3 Hrusos 2015, S. 542.
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ScurussworT. In den vergangenen Jahren betrat die digitale
Generation die Universititen, was die Unterrichtsmethodik wahr-
scheinlich von Grund auf verdndern wird. Die Schwierigkeiten,
wie man die neuen Generationen ansprechen sollte, stellen nicht
nur ernsthafte Aufgaben dar, sondern sie zeigen auch die Ankunft
einer neuen Welt. Diese Welt, die sich so schnell entfaltete, konnten
wir uns bisher nicht einmal vorstellen, und wir miissen darin leben.
Das digitale Umfeld stellt die Universitidten vor Herausforderun-
gen, die sich jeglicher Vorstellungskraft entziehen. Das heifit: Es
geht nicht nur darum, dass die digitale Generation einer ganz ande-
ren Anndherung, ganz anderer Methoden und Unterrichtsmethodik
bedarf, sondern wir stehen vor einer ganz anderen, neuen Kultur.

Die aggressive, technisierte Kultur, begleitet von der Verbrei-
tung des Internet, von der digitalen Bildung und dem Informations-
fluss, besteht aus Elementen, die die traditionelle Kultur verneinen,
sagte Péter Rigo, leitender Oberarzt des Nyir6-Gyula-Krankenhau-
ses in seinen Ausfithrungen iiber die Internetsucht. In dieser neuen
Kultur ,,bedeuten die alten gesellschaftlichen Muster, die chema-
ligen Klischees keinen Handlauf mehr*, die Richtgroflen gehen
verloren, die feste Wertordnung schwindet. In dieser atomisierten
Welt mit ihrer zerbrochenen Moralitit spielt die Universitit, spie-
len die Universitdten noch eine wichtige Rolle. Sie stellen die letzte
Station dar, bei der die sonst hervorragende junge Studentenschaft
noch ,,angesteckt”, auf die Bedeutung der Werte noch hingewiesen
werden kann. Dies bezieht sich besonders auf Universititen, die
Péadagogen ausbilden, und auf solche, die durch ihre philosophi-
schen, geisteswissenschaftlichen und juristischen Fakultdten eine
schwere Aufgabe im Schutz unserer gesellschaftlichen Werte auf
sich nehmen.

Clark Kerr' wird die Feststellung zugeschrieben, dass unter den
85, noch im Mittelalter gegriindeten und in ihrer heutigen Form gut
identifizierbaren gesellschaftlichen Institutionen, unter ihnen auch
die katholische Kirche und das Parlament von Grofbritannien,
siebzig (!) Universitdten zu finden sind. Diese iiberdurchschnitt-

“KERrR, CLARK: The Uses of Universty, Cambridge, Massachusetts, 2001
Harvard University Press. Fifth Edition S. 115.
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liche Priasenz und die zeitbestdndige Konstruktion konnen unsere
Hoffnung stirken, dass die Universitit als die fiir geistige Instand-
haltung und Nachwuchs der Nationen (und der Welt) verantwort-
liche Institution noch Jahrhunderte lang die neuen Generationen
erziehen, die Elite ndhren und unsere Werte beschiitzen wird.
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