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1910. november 7-én Okla-
homaban a szévetségi va-
lasztasok napjan, az egyik
szavazdkdrben az oklahomai
jogszabalyoknak megfelel&en
hérom személy latta el a va-
lasztéssal kapcsolatos torvé-
nyességi feladatokat: a felu-
gyeld, Joe Beal, Frank Guinn
biré és C.W. Stephenson biré-
sagi irnok. Guinn és Beal
kizartak a valasztasi bizottsa-
gukbdl Stephensont, aki szi-
nesbdri volt, annak ellenére,
hogy a tandvallomasok alapjan
tisztdban voltak azzal, hogy a
férfi tud imi és olvasni. Késébb
tébb olyan szinesbdri sze-
mélytél tagadtédk meg a szava-
zés lehet8ségét, akikrdl tisztsé-
gliknél fogva vélelmezhetd
volt, hogy képesek az irésra és
olvaséasra.

Az ligy el6zménye, hogy
Oklahomaban 1910-ben
népszavazast tartottak, amely-
lyel médositottak az allam al-
kotmanyat. Ennek kévetkezté-
ben csak olyan személyek ren-
delkezhettek aktiv és passziv
vélasztéjoggal, akik le tudték
irni, illetve el tudtdk olvasni
Oklahoma &llam alkotmanyat.

A mddositads azonban tett egy

kivételt, amely alapjan az, aki
nem tudott irni vagy olvasni is
rendelkezett vélasztéjoggal,
amennyiben & vagy valamely
felmendje 1866. januar 1.
napja elétt jogosult volt
szavazni.

A médositasban meghataro-
zott 1866. januar 1. el6tti
idépontnak azért volt jelents-
sége, mert akkor még nem |é-
pett hatélyba az Egyesiilt Alla-
mok szbvetségi alkotmanyanak
25. kiegészitése, amely alapjan
tilos volt a faji alapt megkiilon-
boztetés a valasztojog tekinte-
tében. Azt a jogtechnikai meg-
oldast, amely sorédn bizonyos -
féként politikai - jogokat a
felmendéktsl szarmaztatnak,
nagyapa-klauzulanak
(grandfather-clause) nevezziik
és a 19. szézad mésodik felétdl
igen elterjedt megoldésnak
szamitott a déli &llamokban,
mivel ilyen médon kénnyedén
lehetett megvalésitani az
afroamerikaiak kozvetett
hatranyos megkiilonbozteté-
sét.2

1911-ben két fent emlitett
valasztasi tisztviseld, Joe
Beal és Frank Guinn ellen
Osszeeskiivés vadjaval
vadiratot nydjtottak
be az illetékes szovet-
ségi birésdghoz. Az
elséfokon eljaréd
biréség bizonyitottnak
latta az 6ssze-esklvés
vadjat és kimondta a
vadlottak blindsségét.
A védlottak fellebbe-
zést nyujtottak be,
amely alapjan a ma-
sodfokon eljaré bird-
sag az Egyesiilt Alla-
mok Legfelsd Birdsa-
géhoz fordult és két
kérdést fogalmazott
meg az amerikai

Legfelsé Birdsag irdnyéba, és
kérték rola a dontésiket: 1. az
Oklahomai Alkotméany kiegé-
szitése jogszerl-e, 2. az iras-
olvasas teszt jogszerlinek
tekinthet8-e, amennyiben nem
tartalmazza az 1866. januar 1.
napja el6tt szavazati joggal
rendelkezd8k és leszarmazsikra
vonatkozé distinkciét?

A Legfelsé Birésag legelé-
szOr azt az alapkérdést vizs-
galta, hogy az oklahomai
kiegészités valdban ellentétes-
e a XV. alkotmanykiegészités-
sel. A biréséag alldspontja
alapjan ezt kdvetSen azt kellett
vizsgélnia, hogy valéban a
kézvetlen diszkriminécio volt-e
a torvényhozok célja. Majd azt
elemezték, hogy az érvényte-
len nagyapa-klauzula mikép-
pen befolyasolja az alkotmany-
kiegészités tovabbi részét,
nevezetesen az irds-olvasas-
tudas megkovetelését.

A birésag a 25. alkotmany-
és az oklahomai kiegészités
kapcsolatat is vizsgélta. Egy
rendkivil érzékeny és az ame-
rikaiakkal a figgetlenség 6ta
élé kérdés, hogy milyen jogai
vannak az allamoknak, és mi
az, ami a szbvetségi kormany-
zatra tartozik. Az amerikai al-
kotmany |. cikk 1. szakasza
rendelkezik arrél, hogy a kong-
resszusnak csak olyan esetek-
ben van hataskére, amelyeket
az alkotmany kifejezetten
atruhéz. Ennélfogva minden
olyan hatéskor, amelyet nem
ruhdznak at, az dllamoknél és
azok térvényhozo testiileténél
marad.

Amikor az allamok elfogad-
tak képvisel6ikkel az Alkot-
many szévegét, akkor bizo-
nyos jogokrdl, hataskorokrdl
lemondtak, ez az Un. ,szuve-



neritas-transzfer”.3 A birésag
ezt a vitdt nyitotta meg abban
az érvelésében, hogy tulajdon-
képpen ki az, aki a valasztdjog-
gal kapcsolatos kérdésekben
hataskorrel rendelkezik. Allas-
pontja szerint a vélaszté-joggal
kapcsolatos hataskoroket nem
lehet az dllamoktdl elvenni,
mert az azzal jarna, hogy az
unié és a két kormanyzat
(&llami és szbvetségi) alapjai
keriilnének veszélybe, hiszen
illegitimmé tenné a megva-
lasztott képviselSket azéltal,
hogy a megvélasztasukkal
kapcsolatos eljarast érvényte-
leniti a birésag vagy mas
szerv.4

A 25. alkotmanykiegészitést
vizsgalva a birésag ketté
megallapitasra jutott. Egy-
részt megallapitotta, hogy
maga a 25. alkotmanykiegészi-
tés egyfajta korlatjat adja a
tagaéllam valasztéjogi korlatja-
nak, hiszen nem lehet ,fajra,
szinre vagy kordbbi szolgasag-
ra valé hivatkozéssal”s korla-
tozni a szavazati jogot. Ebben
a tekintettben valéban olyba
tlnhet, hogy a joggyakorlast
elvonja a szbvetségi kormany-
zat, de ahogy a biréséag érvelé-
sében is kifejtette, errdl nincs
sz0, pusztan arrél, hogy ezen
allami jog gyakorlasa - mint
altaldban a jogoké - nem
korlatlan. A birésag szerintez a
korlatozas nem vezet ahhoz,
hogy kiliresitené az allami
hatéskort, igy veszélybe
sodorna a szvetségi és allami
hataskorok kozotti egyensulyt.é

Ugyanakkor a birésag arra a
megallapitasra jutott, hogy
az 1866. januar 1. napjahoz
kothetd kitétel egyértelmien
arra irdnyul, hogy kizarjon
egyes csoportokat a valaszto-
jogbdl, illetve azok szamara

terhesebbé tegye a jog
gyakorlasat. Hiszen ez
egyértelmden olyan idépont,
amikor a 25. alkotmanykiegé-
szités, amely tiltotta volna a
Jfaji” alapu vélasztdjogi diszkri-
minaciét, még nem volt hatély-
ban, igy éppen ez a konkrét
idépont megjeldlése az, amely
a diszkriminaciét megvaldsitja.

A birésag szerint elképzelhe-
tetlen, hogy egy ilyen kiko-
tés ne sértse a 25. kiegészitést,
hidba nem hasznélja az a ,faj”
kifejezést. Ugyanis amennyi-
ben ilyen allami jogszabalyok
johetnek létre, azok teljesen
kitresithetik a XV. kiegészitést.
A Guinn tgyben is fennallt
ugyanakkor annak veszélye,
hogy a birésédg akként
értelmezi, hogy csakis a
kodzvetlen diszkriminacid
alapozza meg a jogellenessé-
get.

A masodik kérdés, amelyet a
fellebbviteli birésag feltett,
az volt, hogy maga az irni-
olvasni-tudas megkovetelése
jogszer(-e. A fentiek tekinteté-
ben nem meglepd, hogy a bi-
roség ismételten azt a kérdést
vizsgélta, hogy kinek a hatas-
kore a valasztdjoggal kapeso-
latos dontés. A Legfelsd Biré-
sag itt ugy vélte, hogy nem
rendelkezik hatéskorrel e
kérdés megvalaszolasara,
amivel tulajdonképpen hely-
benhagyta az éllami jogsza-
balyt és az irds-olvasas kikotést
érvényes normaként ismerte
el. A Legfelsd Birdsag ily
modon a kérdés eldontését
igyekezett kikeriilni, ugyanis
meglatésa szerint nem nekik
kell donteniltik az érvényesség
kérdésében. Mivel azonban a
fellebbviteli birésag ezt a
konkrét kérdést intézte a
Legfelsd Birésaghoz, utébbi-

nak valamilyen dontést kellett
hoznia. A Legfelsd Birdsag
végll egyhangu szavazassal a
kovetkezd dontésre jutott: Az
oklahomai alkotméanykiegé-
szités nagyapa-klauzuléja
érvénytelen, mert megsérti a
25. alkotmanykiegészitést, és
tekintettel arra, hogy a nagy-
apa-klauzula nem kilénithetd
el élesen az oklahomai vélasz-
téjogi norma egészétdl, az
egész mddositas érvénytelen.”

A Guinn v. United States ligy-
ben hozott déntés mérfold-
k& az afroamerikaiak vélaszto-
jogért folytatott harcdban. Az
Ugy a Plessy v. Ferguson tgyet
kdvetSen azt a lehetSséget
rejtette magaban, hogy a
Legfelsd Birésag és a kdzponti
korményzat mindent meg fog
tenni azért, hogy a feketék
vélasztéjogi helyzete meg-
nyugtatdéan rendez8djon az
egész unidban. Hiszen maga a
vélasztéjogbdl vald kizaras az
alapja a tovabbi diszkrimina-
ciénak, mert amennyiben tébb
afroamerikainak van szavazati
joga, ugy tobb esély van arra,
hogy egyéb diszkriminativ
jogszabalyok ne sziilethes-
senek meg.

A Legfelsé Birésag dontésé-
vel azonban nem ért véget
az oklahomai diszkriminacios
jogalkotés kora. Nem sokkal a
dontés utan az allam jogsza-
balyba foglalta, hogy azoknak,
akik részt vettek az 1914-es
vélasztasokon, nem kell
regisztralniuk a valasztashoz,
ellenben minden mas
személynek igen, ugyanis a
nagyapa-klauzula miatt 1914-
ben szinte egyetlen afroameri-
kai sem szavazott. Késébb ezt
a jogszabalyt is megsemmisi-
tette a szOvetségi birdsadg, de
csak azutan, hogy az hosszu

évtizedekre nehezebbé tette a
vélasztdjog gyakorlasat oly sok
afroamerikainak.8
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