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1945. majus 4-én alkotta meg a
kormany az 1.710/1945. M.E.
rendeletet, amely méjus 10-i
hatéllyal létrehozta a hangzatos
nevi Népgondozé Hivatalt. Az j
koézigazgatasi szerv feladat- és
hataskorébe tartozott a hazatérd
deportélt zsiddk ellatasanak
megszervezése, a magyar mene-
kiltek és attelepitettek segélye-
zése és elhelyezése, a szdvetséges
hadifoglyok és mas menekdiltek
gondozésa és hazatérésik segité-
se. A fent emlitett humanitarius
feladatok mellett hataskorébe
tartozott a rendelet 2. § 5. pontja
szerint a ,fasiszta németek” kitele-
pitésének végrehajtasa is. A néme-
tek kitelepitésérdl részletes szaba-
lyokat a rendelet természetesen
nem tartalmazott, nem is tartalmaz-
hatott, hiszen errél jéval késébb

szlletett csak nemzetkdzi szinten

elvi dontés, még késébb kerllt
elérheté kozelségbe a gyakorlati
megvalésitas, de igazolja, hogy
jéval a Potsdami Konferencia
déntése elStt megvolt a vildgos
politikai szandék a magyarorszagi
németek ellizésére. A hivatal
felallitasa illeszkedett abba a
tendencidba, hogy a telepitések-
kel, népességmozgasokkal
kapcsolatos feladatokra specialis
koézigazgatasi szerveket alakitottak,
azokat nem bizték a rendes
varmegyei, jarasi vagy kozségi
szervekre.

A hivatal felett a beliigyminiszter
gyakorolt feliigyeletet, egyet-
értésben a népjoléti miniszterrel,
de telepitési igyekben a foldm-
velésligyi miniszternek is egyetér-
tési joga volt. A hivatal székhelye
Budapest volt, alarendelt szerveirdl
a jogszabaly nem szdlt részletesen.
Sziikség esetén azonban kirendelt-
séget allithatott fel barhol, ahol
feladatai végrehajtasa érdekében
ez szlikségesnek mutatkozott. A 8.
§ felhatalmazta a hivatalt altaldno-
san kotelezd rendeletek kibocsata-
séra is.! A hivatal vezetdje id. Antall
Jozsef, a késGbbi magyar
miniszterelnék édesapja volt.

A hivatalon beliil két féosztaly, a
Szocialis F6osztaly, illetve a Tele-
pitési FGosztaly jott [étre. A Telepi-
tési FSosztély feladata azoknak
féldhoz, illetve hazhoz juttatésa
volt, akik varhatdéan tartésan az
orszagban maradtak, gyakorlatilag
ez a szomszédos orszagokbdl
érkezé magyar menekilteket
jelentette ekkor. A f6osztaly négy
kirendeltséget miikodtetett,
amelyek tovabbi keriletekre és
korzetekre oszlottak. Ezek szdma és
illetékességi terilete tobbszor
modosult a mindenkori telepitési
feladatok fuggvényében, de a
véltozésok a hidnyos iratanyag
miatt nem is mindig rekonstrual-
hatok pontosan.2 A kérzetvezetSk
munkajat telepfeligyel&k segitet-
ték tobb kozségre kiterjedd
hataskorrel. A szervezet legalsé
szintjén az egy telepes kozségért
felel&s telepgazdak alltak, akiket

eredetileg a Megyei Féldbirtok-
rendezd& Tanacsok neveztek ki, csak
1945. jalius 1-jétdl tartoztak a
Népgondozé Hivatal szervezeti
keretébe.3 Az dtszervezések,
véltozasok folyamatosak voltak,
ami nem segitette a hatékony
miikodést, de tipikus jelenség volt
a haboru utani kézigazgatas
életében.

A telepités soran hataskéri konf-
liktus alakult ki az 1945. junius
22-én létrehozott Telepitési
Hivatallal, amely az Orszdgos
Foldbirtokrendezd Tanacs szerve
volt. A Telepitési Hivatal 6 feladata
a belsé telepitések végrehajtasa
volt, vagyis azon foldigénylsk
foldhoéz és hazhoz vagy hazhelyhez
juttatasa, akiknek eredeti lakohe-
lyGikén nem jutott fold és vallaltak,
hogy az orszdg mas terlletére
kéltéznek. Mar jalius 2-an, a junius
30-an kihirdetett, a Népgondozé
Hivatal hataskorének kiterjeszté-
sérdl szolo 3.820/1945. MLE.
rendelet hatédlybalépésével a
Népgondozé Hivatal hataskorébe
keriltek a belsé szérvanytelepi-
tések is. A nagyobb birtokok és
ingatlanok betelepitése tovabbra
is az Orszagos Foldbirtokrendezé
Tanéacs Telepitési Hivatalanak
feladat- és hataskorébe tartozott.
Ennek ellenére a két szervezet
kozott folyamatosak voltak a
hataskori vitak, sarlédasok, hidba
irték elé jogszaballyal is az egydtt-
mikodési kotelezettséglket.4

A modosité rendelet szerint a
tartés elhelyezést igénylé
menekiiltek letelepitése céljara a
fasiszta németek” ingatlanjait
kellett igénybe venni. Annak
eldéntésére, hogy kik a ,fasiszta”
németek a rendelet bevezette az
ugynevezett nemzethlségi
vizsgélatot. A magyar kormany
nem akart alapot szolgéltatni a
szomszédos orszagok béli,
elsdsorban a csehszlovakiak
magyarok kollektiv blinéssé
nyilvénitaséhoz, a nemzethiiségi
vizsgalat a kollektiv felelsség
helyett az egyéni felelGsség
hangsulyozésara tett egyfajta



kisérlet volt.5 A valésagban az elja-
ras egyéni felel6sség megallapita-
sara nem volt alkalmas, és mivel a
szankcio legtébb esetben ingatlan
elkobzésa volt (arendelet 1. § a
fasiszta németek ingatlanjainak
felhasznalasat szabélyozta), nem
lehetett kétséges, hogy a
vizsgalatok célja minél tdbb
fasiszta” kimutatésa volt.

A rendelet szerint ,,Azokban a
jarasokban, amelyeknek kézsé-
geiben a lakossag szamottevd
része az elmult években hitlerista
(volksbundista, fasiszta, nyilas, stb.)
magatartast tanusitott”s kellett a
vizsgélatokat elvégezni. A hitlerista
magatartas egy meghatarozatlan
és meghatarozhatatlan jogi foga-
lom, a zéréjeles példalozé felsoro-
|ds ezen nem véltoztat. Csak a
németek vizsgélatat irta el8, mintha
nem német nemzetiséglek nem
tanusithattak volna fasiszta vagy
nyilas magatartést - a Nyilaskeresz-
tes Partnak 1939-ben nagyjabdl
900.000 szavazdja volt az orszag-
gydlési vélasztasokon, tobbségiik
nyilvanvaléan nem német
nemzetiségi volt.”

A vizsgalatot egy harom fés
bizottsag végezte, amelynek
elndkének birdi, de mindenkép-
pen jogi képzettséggel kellett
rendelkeznie, és a helyi viszonyo-
kat jol kellett ismernie. Az elndkot
és egy tagot, valamint egy potta-
got a Belligyminiszter nevezte ki, a
harmadik tagot a jarasi Nemzeti
Bizottsag valasztotta. Minden 16 év
feletti német lakos magatartasat
vizsgélniuk kellett, de a kiskorua-
két, illetve a hazastarsakét
(gyakorlatilag a feleségekét) csak
akkor, ha rajuk nézve kiilén
bejelentés érkezett. Gyakorlatban
tehét elsésorban a csaladfék
esetek vizsgalat ala.8

A vizsgalat négy kategériaba
sorolta az érintetteket (4. §):
hitlerista (volksbundista, fasiszta,
nyilas) szervezetek vezetdje,
hitlerista szervezetek tagja, ilyen
szervezetek tdmogatdja, illetve
megéllapithatta azt is, hogy az

érintett nem volt sem tagja, sem
tdmogatdja hitlerista szervezetek-
nek. Az eljarés soran az érintettet
meg kellett hallgatni, ha erre nem
volt méd, akkor tavollétében is
lefolytathaté volt az eljarés. Akik
vezetdi, tagjai vagy tdmogatoi
voltak a hitlerista szervezeteknek,
ingatlanjaikat kételesek voltak a
telepitések sorén rendelkezésre
bocsatani. Még azok is, akik sem
vezetdi, sem tagjai, sem tdmogatoi
nem voltak hitlerista szervezetek-
nek, de ,nemzethiiségikrél és
demokratikus érziletiikrél nem
tettek tanubizonysagot”, kételesek
voltak el- illetve 6sszekoltoztetés-
ben érintetteket hazaikba befogad-
ni.? A nemzeth(iségi vizsgélat
elvben egyéni magatartast vizsgalt,
ennek azonban ellentmond, hogy
a szankcidk szinte minden esetben
az ingatlantulajdonra iranyultak,
annak elvonésa volt a f6 cél, nem a
személyes felel&sség megallapi-
tésa.10 A gyakorlat azt igazolta,
hogy a cél valéjéban az ingatlanva-
gyon megszerzése volt. A késébbi
kitelepitésre azonban a vizsgalatok
megallapitasainak nem volt
hatésa.

A koézigazgatas szempontjabol
kiemelt jelentéséggel birt a
9.560/1945. M.E. rendelet, amely
1945. oktéber 15-i hatallyal
felfiggesztette Tolna és Baranya
varmegyék testileti dnkormanyzati
szerveinek mikodését. A ,német
nemzetiségli teriiletekkel kapcso-
latos kozigazgatési intézkedések”
célja kitelepitések elSkészitésének
gyorsitasa, illetve az ekkor mar
folyamatban lévé nemzethiségi
vizsgalatok el&segitése volt.

Az intézkedés nyilvanvaléan azt
szolgalta, hogy a helyi kézigaz-
gatas ne tudja kontrollalni, illetve
akadalyozni a Népgondozé Hivatal
tevékenységét, sem a nemzeth(-
ségi vizsgalatok, sem a kibontako-
z6 telepitések tekintetében. Az
intézkedés hatésa azonban fele-
mas volt, ugyan a Népgondozd
Hivatal sorra figgesztette fel a
németek lakta kis- és nagykozsé-
gek képviselStestileteinek

miikodését, de feladatait, hidba
alakultak terlleti szervei és
kirendeltségei, igy sem tudta
hatékonyan ellatni. A Népgondozd
Hivatal legtébb esetben - szandé-
koltan - szintén nem helyi k&té-
désU kirendeltségvezetdi, illetve
munkatarsai sem tudtak felada-
taikat hatékonyan ellatni, éppen a
helyismeret, esetenként a szakis-
meretek hidnya miatt.12

A németek 1946 januarjaban
kezd&dé kitelepitése soran a
Népgondozé Hivatalnak mar nem
volt tételes hatdskore, azt a
12.330/1945. M.E. rendeletet 6. §
értelmében miniszteri biztosok
vezetésével Un. kitelepitési
oszlopok hajtottak végre - egy
Ujabb sajatos szervezetrendszer,
amelynek a meglévé szervekhez
valé viszonyat nem tisztaztak. 1946.
junius 30-an a Népgondozé Hivatal
a 7.310/1946. M.E. rendelet
értelmében meg is szlnt, telepités-
sel kapcsolatos feladatait és
személyzetét a Megyei Foldhivata-
lok vették &t, a kitelepitésekkel
kapcsolatos feladatok a Beltigymi-
niszter kdzvetlen feligyelete ala
keriltek, a fennmaradé szocidlis
feladatok ellatasardl a Népjoléti
Minisztérium gondoskodott.!3
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