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1918. oktéber 27. és 28. for-
duléjan Alois Rasin, késébbi
csehszlovak pénziigyminiszter,
a Csehszlovédk Nemzeti Bizottsag
egyik alapité tagja el6készitette
a fuggetlen csehszlovak allam
megalakitdsardl sz616 torvény
tervezetét. Az 5 paragrafusbdl
allé javaslatot az elndkség még
aznap megyvitatta és kihirdette.!
A jogszabaly lakonikusan dekla-
ralta Csehszlovéakia megalakula-
sat, még az dllamformaérdl vald
dontést is késébbre halasztotta.
Jogi szempontbdl e torvény
megalkotésa jelentette a legfon-
tosabb lépést Csehszlovakia
megalakuldsa irdnyaba, ezért is
Unneplik maig oktdber 28-4n az
6nallé Csehszlovékia létrejottét.

Ugyanezen a napon a Praga-
ban székelé Csehszlovak Nem-
zeti Bizottsag egy nyilatkozatot
tett kozzé, amelyben az allami
szuverenitds megtestesit§jének
nyilvanitotta magat, és a torvény-
hozoi hatalom atvételével parhu-
zamosan megkezdte a kdzigaz-
gatds irdnyitasédnak atvételét

Csehorszédgban, Morvaorszag-
ban és Szilézia déli részén.

Halasz lvan értékelése szerint
a forradalmi dokumentumok-
tél szokatlan médon a Nemzeti
Bizottsdg nyugalomra és a tor-
vények betartdsara szdlitotta fel
a lakosséagot, hiszen a cseh nem-
zeti forradalmarok ugyanugy
tartottak egy erészakos fordulat-
tél (gondolva az oroszorszagi
eseményekre), mint az akkor
még hatalmon |év§ osztrak
hatésdgok.2 Ezt a céltirdnyozta
el§ az a figgetlen csehszlovak
allam megalakulasarol 1918. évi
11.térvény is, amikor elrendelte,
hogy legfébb célja "[a] meglévé
jogrend és az dj éllam kézotti
folytonosség megdrzése, a zavar-
gasok elkertilése és az 4j allami
életre valé z6kkenémentes
atmenet szabélyozasa..."3

A térvény masodik és harma-
dik paragrafusaban rakta le a
jogrendszer alapjait. A 2. § az
Osszes birodalmi és tartomanyi
térvény és rendelet ideiglenesen
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hatélyban tartésat rogzitett, mig
a 3. § elrendelte, hogy vala-
mennyi hatésag, kdzhivatal és az
Snkormaényzati szerv az 1918.
oktéber 28-an hatalyban volt
jogszabalyok szerint szerint
mkodjon. Alois Rasin szavai
szerint e rendelkezések célja az
volt, hogy "ne alakuljon ki
térvénytelen éllapot, ne alljon le
az egész dllamigazgatds, és
oktéber 29-én gy folyjon a
munka, mintha a forradalom meg
sem tértént volna".4

Ennek eredményeként a cseh
teriileteken lényegében to-
vabbra is az osztrék jogi normak
képezték a jogrendszer alapjat
(bér azt hozza kell tenni, hogy a
ciszlajtan terlletek kézott voltak
kulénbségek az irdnyadd jogot
illetéen), mig Szlovakidban és
Karpataljan a magyar jogszaba-
lyok és a szokasjog téltotte be
ugyanerzt a szerepet.

A cseh és szlovak jogaszok a
két, jogforrasilag és tartalmi-
lag is kiilonb62z6 jogrendszer
egyuttes |étezését a csehszlovak
dllamon beldl "jogi dualizmus-
nak” nevezték, amely éllapot
minden er&feszités ellenére
egészen 1938-ig, az elsé Cseh-
szlovak Koztérsasag végéig
fennmaradt, szdmos kihivast
eredményezve mind elméleti,
mind gyakorlati szinten.

Ennek hatterében mindeneke-
I6tt az allt, hogy a recepcios
térvénynek is nevezett 1918.
évi 11.térvény rendelkezéseit a
cseh tertleteken létezd jogrend-
szerre "szabtak", hiszen a biro-
dalmi és a tartomanyi jog kozotti
kilénbségtétel a magyar
jogrendszert kontextuséban
nem volt értelmezhets. A
toérvény nem utalt a szokésjogra,
illetve a Magyar Kiralyi Kdria
déntvényeire sem , holott ezek a
korabeli magyar jogrend
lényeges részét képezték, f6ként
a magénjogban. A torvény
.megfeledkezett" tovabba a
stattumokrdl, a privilégiumle-



velekrdl és az Ideiglenes
Torvénykezési Szabalyokrdl is.
Ugyan nem valdszin(, hogy a
jogszabdly célja az emlitett
jogforrasok ,féltetételében” allt,
(még akkor sem, ha az 1918.
november 13-an hatalyba lépett
Ideiglenes Alkotmany ugyancsak
hallgatott a kérdésrdl), de az
érdemi megoldast a birdi praxis-
ban kereshetjik, miutan a szo-
késjogot és a Kuria dontvényeit a
birésdgok mind Szlovakidban,
mind Kérpataljan kévetkezete-
sen alkalmaztak.>

A helyzetet némiképp bonyoli-
totta, hogy az 1920 marcius 6-
an elfogadott alkotmany 98. §-a
régzitette, hogy a birdk itélkezési
tevékenységikben csak a (cseh-
szlovak) parlament éltal elfoga-
dott torvényeknek vannak ala-
rendelve. A korabeli jogaszok
értékelése szerint az alkotméany
hatalyba Iépése egy alapvetd
véltozast hozott. A szokésjogi
normék nézete szerint 1918.
oktober 28. és 1920. marcius 6.
kozott ugyanugy valtozhattak,
mint évszazadokon keresztll. Az
alkotmany hatélyba lépése utan
azonban nem képz&dhetett Uj
szokésjogi norma, és a meglé-
v&k sem moédosulhattak. E korla-
tozést Gabris a szokésjog lénye-
gével ellentétesnek tartja.¢

A Kuria doéntvényeit illeten,
amelyek 1912. évi LIV. térvény
értelmében az alsébb fokd
birésdgokra nézve is kotelez8ek
voltak,” a Csehszlovak Kéztérsa-
sadg Legfelsd Birdsdganak meg-
alakulaséat kovetSen kérdésessé
vélt, hogy a Kuria hatérozatai a
Legfelsd Birdésagra nézve is
kotelez&ek voltak-e. A legtobb
korabeli jogasz tagadta az
ilyesfajta kotelezd erd 1étét, am
voltak olyan jogészok is, akik
szerint a kuriai dontvények
kotelezd erejét abbdl lehetett
levezetni, hogy ezeket csak a
Legfelsébb Birdsag 11 tagu
szenatusa valtoztathatta meg.8

A jogforrasi rendszerben talal-
haté kiilonbségeken kiviil az
osztrak és a magyar jogforrasok
szdmos jogintézményt eltéréen
szabalyoztak, hiszen eltéré kdde-
xek léteztek a blntetdjog, a bin-
tet8eljarasi jog, a polgari eljaras-
jog, vagy éppen a kereskedelmi
jog teriletén. Utdbbi esetében
az egyik legfontosabb kilonbsé-
get az jelentette, hogy a magyar
kereskedelmijog 1930-ig nem
tette lehetévé a korlatolt felel8s-
ségl tarsasagok alapitasat,
szemben Ausztridval, ahol 1906-
tél volt erre lehet8ség. A dualista
allamban az ilyesfajta kilénbsé-
gek nem voltak rendkiviliek,
létezésik egyenes kdvetkezmé-
nye volt az 1861. évi ldeiglenes
Torvénykezési Szabalyoknaks
amelyek, ahol csak lehetett,
visszaéllitottak a magyar jogi
normaékat, és csak ott tartottak
fenn az oktrojalt jogszabalyok
hatélyat, ahol arra feltétlen
szikséges mutatkozott (a leg-
klasszikusabb példét a telek-
kényv intézménye jelenti). A
Lajtan ,inneni” és ,tuli” terilete-
ken hatélyban 1évé joganyag
kulonboz8ségét az 1867. évi
kiegyezés megszilarditotta,
hiszen a koézos és kozos érdekd
tgyektdl eltekintve minden
egyéb kérdés rendezése a két
allam ,beltgyévé” valt.

Csehszlovakia megalakulasat
kovetSen azonban e kettésség
jogegyenlétlenséghez vezetett,
mi tébb, a két kilonbdzé jog-
rendszer puszta létezése az
unitarius allam koncepcidjaval is
ellentétben &llt. A korményzat
elsédleges céljava valt tehat az
egységes jogrend megterem-
tése.

E célt kiilonb6z6 eszkozokkel
kivantak elérni. F6ként a kéz-
tarsasag elsd éveiben egyes
(féként cseh) jogaszok amellett
érveltek, hogy az osztrak jogsza-
balyok terlleti hatalyat egysze-
rten ki kell terjeszteni a koztérsa-

sag teriletének egészére,? miu-
tén szerintlk az osztrék jogi
normék fejlettebbek voltak, és az
dllampolgéarok tébbsége is
ezeket ismerte. E koncepcid
realizalaséra azonban sosem
kerilt sor, tekintettel arra, hogy
tdl nagy terileten, tdlsdgosan is
nagy létszdmu lakosség eseté-
ben kellett volna az alkalmazan-
dé jogot megvaltoztatni. A
kormanyzat a jogrendszer egysé-
gesitését f8ként Uj jogszabalyok
megalkotaséval kivanta elémi,
amelyek a teljes allamterileten
egységesen szabalyozték volna
az egyes jogintézményeket.
Ugyanakkor, bar a Pragaban
székelé Nemzetgytilés 1918 és
1928 kozott tobb mint ezer
térvényt fogadott el, a jogegysé-
gesités terén elért eredmények
mégiscsak korlatozottak voltak.
Komoly elSrehaladast sikerilt
felmutatni el az alkotmanyjog, a
pénzigyi jog és az addjog
tertiletén, mig a blntet&jogban
és a magéanjogban kevésbé.

Ennek f& oka abban rejlik,
hogy utébbi jogagak eseté-
ben a jogegységesités az
egységes csehszlovak kédexek
elfogadasa révén volt csak
elképzelhets. Eppen ezért a
kormanyzat tébb kodifikaciés
bizottsdgot hozott létre. A
modifikadtorok szdmara a legtébb
esetben az osztradk kddexek
szolgéltak alapul, egyedil a
polgari perrendtartas javaslata-
nak esetében érezhetd volt az
1911. évi magyar kdédex hatésa.
A két vilaghaboru kozétti ids-
szakban e térekvések nem jartak
sikerrel, ezért az orszdg nyugati
és keleti részének jogrendje
kozotti kiulonbségek egészen a
muincheni déntésig fennmarad-
tak. A masodik, Cseh-Szlovak
Kéztarsasdg (1938-1939) ids-
szakdban érdemi kisérlet a jog-
rendszer egységesitésére nem
tértént, arra majd egy merében
maésfajta rendszerben, a kommu-
nista diktatdra kiépulését
kovet&en kerllt sor.10
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