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Magyarország első modern 
büntetőkódexe az 1878. 
évi V. törvénycikk (a továb-
biakban: Btk.) a klasszikus 
büntetőjogi iskola szellemé-
ben született, ennélfogva 
szankciós rendszere a 
generálpreventív felfogáson 
alapult és megtorlásra 
épült.1 A fiatal elkövetőkre 
vonatkozóan a Btk. csekély 
számú speciális szabályt 
tartalmazott, opcionálisan 
alkalmazható volt javító-
intézetbe utalás, illetve a 
fiatal elkövetőkre enyhébb 
büntetési tételeket állapított 
meg a törvény. A Btk. 
hatálybalépését követően 
viszonylag rövid időn belül 
igény mutatkozott a 
büntetőjog reformjára. A 
klasszikus iskola 
kizárólagosan tettközpontú 
megközelítésével szakítva a 
19. század végétől a 
kriminológia és 
kriminalisztika eredményeit is 
felhasználva a tettesre 
helyeződött a hangsúly. A 

megtorlás helyett a javítás és 
nevelés gondolata került 
előtérbe, a kriminálpolitika 
céljává a speciális prevenció 
vált a fiatal bűnelkövetők 
vonatkozásában. A 20. 
század első évtizedében 
aktív kodifikációs munka 
zajlott, melynek eredménye a 
kódexet novellárisan 
módosító 1908. évi XXXVI. 
törvénycikk (a továbbiakban: 
Novella) volt.2


Magyarország első bünte-
tőtörvénykönyve rögzítette 
a büntetőjog alapelveit. A 
Btk. érdemeit a jogbiztonság 
megteremtése, a törvényes-
ség és a jogegyenlőség 
kapcsán ki kell emelni. A 
törvénykönyv a korábbi 
partikuláris megoldásokat 
váltotta fel, a büntetőjogi 
fogalmak a – saját korában is 
– magas szintűnek számító 
kidolgozásával.3 A nullum 
crimen sine lege és a nulla 
poena sine lege alapelvek 
bekerültek a Btk.-ba, továbbá 

rögzítette az enyhébb sza-
bály alkalmazásának lehető-
ségét is „ha a cselekmény 
elkövetésétől, az itélethozá-
sig terjedő időközben, egy-
mástól különböző törvények, 
gyakorlat vagy szabályok 
léptek hatályba” akkor ezek 
közül a legenyhébb intézke-
dést kellett alkalmazni.4


A Btk.-t módosító Novella 
azokra a felmerülő kérdé-
sekre koncentrált, amelyek 
a gyakorlati tapasztalatok 
alapján égetően sürgős 
rendezést kívántak, köztük a 
fiatal bűnelkövetők helyzeté-
re is.5 A Novella hatályon 
kívül helyezte a Btk. fiatal 
elkövetőkre vonatkozó 
rendelkezéseit, ezzel is teret 
engedve egy más típusú 
megközelítésnek.6 Az 1909. 
évi 27.100. I. M. számú ren-
delet tartalmazta a Novella 
végrehajtási szabályait.7 Az 
időbeli hatály kapcsán a 
rendelet értelmében a 
Novella második fejezetét 
mindazon gyermekek és 
fiatalkorúak vonatkozásában 
alkalmazni kellett, akik a 
büntetendő cselekményt a 
hatálybalépést követően 
követték el. Összhangban a 
Btk. alapelveivel, amennyi-
ben az új szabályozás eny-
hébb elbírálását tett lehe-
tővé, az új törvényt kellett 
alkalmazni a hatálybalépést 
megelőzően elkövetett 
bűncselekmények elbírálása 
során is.8 Az enyhébb 
elbírálás tehát mint a 
visszaható hatály alóli kivétel 
jelent meg a magyar 
büntetőjog történetében.
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A Novella jelentős változta-
tásokat tartalmazott a fiatal 
elkövetők vonatkozásában 
is. Így felmerült a kérdés, 
hogy melyik jogszabályt 
lehetett enyhébbnek tekin-
teni az időbeli hatály szem-
pontjából a jogkövetkezmé-
nyek tekintetében? A 
büntetőnovella szankciós 
rendszerében kétségtelenül 
az enyhébb intézkedések 
közé tartozott a két új szank-
ció: a dorgálás és a próbára 
bocsátás. A szabadságelvo-
nással járó szankcióknál, 
nevezetesen a javító nevelé-
snél, valamint a fogház és 
államfogház esetén már nem 
volt ilyen egyértelmű az 
enyhébb szabály kérdése. A 
Novella több lényeges újítást 
is bevezetett: egyfelől 
kiterjesztette bizonyos 
intézkedések alkalmazását 
12 éven aluliakra (házi 
fegyelem gyakorlására 
jogosított egyénnek vagy az 
iskolai hatóságnak történő 
átadás fegyelmezés céljából), 
másfelől lehetővé tette az ún. 
utólagos javító nevelést és az 
intézkedés alkalmazhatósá-
gát kiterjesztette a 21. élet-
évig és határozatlan tartamú 
szankcióként kezelte a 
szabadságelvonás ezen 
formáját. Harmadrészt 
kérdéses volt a fogházbünte-
tés időtartamának meghatá-
rozása kapcsán, hogy a Btk. 
vagy a Novella minősült-e 
enyhébbnek a részletsza-
bályok figyelembevételével.


Angyal Pál (büntetőjogász, 
egyetemi tanár, MTA tagja) 
és Balogh Jenő (jogász, 
igazságügyminiszter, egye-
temi tanár, az MTA tagja) 
egységes állaspontot 
képviseltek és a Novella 
teljeskörű visszaható hatályú 

alkalmazása mellett érveltek. 
A bírói gyakorlat, beleértve a 
Kúria joggyakorlatát, a 
Novella visszaható hatályú 
alkalmazását mutatta, a 
legfelsőbb bíróság az új 
normákat az enyhébb 
szabály követelményének 
teljesülésére hivatkozva 
alkalmazta.9 Angyal Pál 
érvelését érdemes részlete-
sebben vizsgálni, ő a vissza-
ható hatály tilalma kapcsán 
fejtette ki, hogy a Btk. „örök-
érvényű” rendelkezése véle-
ménye szerint nem sérthetet-
len. Angyal a fiatalkorúak 
megmentésének érdekében 
a Novella vonatkozó rendel-
kezéseinek kriminálpedagó-
giai értéke miatt értett egyet 
a Novella teljeskörű visszaha-
tó hatályú alkalmazásával, 
akkor is, ha a Btk. korábbi 
szabályozása enyhébb 
elbírálást tett lehetővé.10


A jogirodalomban és a 
praxisban – bár eltérő 
indokolással – is az az 
álláspont vált uralkodóvá, 
hogy a fiatalkorúak ügyeiben 
a Novellában foglaltakat 
kellett alkalmazni akár vissza-
ható hatállyal is. A jogiroda-
lom a büntetőjogi reformok-
kal bekövetkező szemlélet-
váltással, a gyakorlat pedig a 
visszaható hatályú alkalmazás 
alóli kivétellel, az enyhébb 
szabállyal, indokolta a Novel-
la alkalmazását hatálybalépé-
sét megelőzően elkövetett 
bűncselekmények esetén is. 
A jogközpontú szemlélettől 
való eltérés és a reformesz-
mék becsatornázása a bünte-
tőjogba bizonyos értelem-
ben a polgári büntetőjog 
garanciáinak, azaz a Btk. 
büntetőjogi alapelveinek 
áttörésével járt; mindez a 
korszak felfogásában a 

fiatalkorúak védelme 
érdekében történt.11
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