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A biztositasi intézkedésekrsl
altalaban

A biztositasi intézkedések
hatalyos jogunkban a
végrehajtasi torvényben
foglalnak helyet és a
szakirodalom a birésagi
végrehajtés egyik fajtajanak
tekinti a kielégitési végrehajtas
mellett.

A torvénykezési rendtartas
targyaban hozott 1868. évi
LIV. térvénycikk (tovabbiak-
ban: tc.) két egyenrangy, elki-
|6nilt fejezetben szabalyozta a
végrehajtast és a biztositasi
intézkedéseket, amely lehetett
biztositas vagy zarlat. EI&bbi
egy kovetelés fedezetének biz-
tositdsara szolgélt, mig utébbi
egy konkrét dolog feletti ren-
delkezési jogot korlatozott
annak érdekében, hogy az a
jogvita lezérultat kdvetSen a
nyertes félhez keriilhessen. A
szakirodalom is egymastdl

fuggetlenil beszélt a biztosi-
tasrél és a végrehajtasrdl,
ahogy azt Herczegh Mihdly is
emliti: ,A dolog természete
kivanja, hogy egyrészrél az
igazsdgos kévetelés minden
veszélyeztetéstsl megdvassék,
masrészrél pedig, hogy a
kételezett se szenvedjen
sérelmet valédi jogaiban.”

Valtozast a végrehajtasi

eljarasrol sz6l6 1881. évi LX.

tc. (tovabbiakban: Vht.)
hozott, amely szabalyozasi
koncepcidja el8szor a
kielégitési végrehajtast lelte
fel, és csak a torvény végén
kaptak helyet a biztositasra
vonatkozé szabalyok. Ezt
kovette a szakirodalom
véltozasa is, igy példéul a
térvény magyarazata: ,[a]
jogszolgaltatas biztonséga
kéveteli, hogy a jogkeresé
félnek a térvény altal méd és
alkalom nydjtassék, bizonyos
esetekben eléleges
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biztositékot nyerni arra nézve,
hogy megitélend igénye
kényszer-végrehajtas atjan
érvényesithetd lesz."2 Bacsd
Jend Ugy utal a biztositasra,
mint ami a kielégitési végre-
hajtashoz képest kevesebb,
amikor azt irja, hogy ,[a]
végrehajtasi eljaras jogérvé-
nyesitd eljarés, néha azonban
az abban tett hatésagi intéz-
kedések csak jogbiztositd
hatéllyal birnak."3 Sarffy Andor
pedig azzal magyarézza a
biztositasi intézkedések
végrehajtdson belili
elhelyezését, hogy ,ezek célja
is - bar csak tavolabbi célja -
valamely térvényben
megkivant magatartasnak vagy
dllapotnak megvaldsitasa.

A Vht. hatalya alatt jott létre
a kielégitési végrehajtas és a
biztositasi végrehajtas fogal-
ménak szembeéllitdsa. A
korabeli perjog azonban a
biztositds mellett nem ismerte
az ideiglenes intézkedések
fogalmat, csak kilén meghata-
rozott esetekben adott ilyen
segitséget a félnek, de egyes
szerz8k ezt is a tdgabb érte-
lemben vett biztositasi intéz-
kedések kérébe vontak.5 Bizt-
ositasi végrehajtast pénz-
szolgéltatésra vagy helyette-
sithetd ingdsagok pénzbeli
egyenértékére lehetett kérni
legkordbban a kereset
elSterjesztésével egyidejileg.
Akkor is lehet&ség volt erre, ha
méar megszlletett az elséfoku
hatérozat, de kielégitési
végrehajtdst még nem lehetett
elrendelni.6 Zarlat elrendelését
akkor lehetett kérni, ha a
kovetelés targya egyedileg
meghatéarozott dolog vagy jog,
esetleg egyéb szolgaltatés
volt.



A perbirésag? csak a kévete-
lés veszélyeztetettsége ese-
tén rendelte el a biztositasi
végrehajtast. Az, hogy a termé-

nyek a kotelezett birtokdban
voltak, és a jogosult azt allitot-
ta, hogy pusztén ebbdl kifolys-
lag barmikor eladhatja, nem
voltilyen ok.8 Ellenben, ha
tanukkal bizonyitotték, hogy a
megvett arut a kereskedd
méasnak is eladésra kindlta, mar
megalapozta a veszélyeztetet-
tséget.?

Mindkét esetben, de legin-
kabb a zarlatnal, az eljaras
fontos résztvevdje volt a
zérgondnok, aki a biztositasi
intézkedés hatélya alatt az
érintett vagyonnal kapcsolatos
feladatokat ellatta. Az 1912. évi
VIII. tc. hatélyba lépéséig a
zérgondnokot az elrendeld
biréség nevezte ki az elrendeld
végzésben, és azt kdvetSen
kildte meg foganatositasra az
Ugyet, ahol a birésagi végre-
hajté vagy a birésagi személy-
zet kikuldott tagja (tovébbiak-
ban egyutt: kikildott) a fogla-
laskor bevezette a lefoglalt
vagyonba. A jogszabalyvalto-
z4s utdn ez mar a kikuldétt
hatéskore lett, az elrendeld
birésdg nem nevezett ki elére
zargondnokot, hanem errél a
helyszinen a felek meghallga-
tasa utan a kikuldott dontott. A
zargondnok felel&sséggel
tartozott a feladat ellatésaért,
ezért megfeleld vagyonnal

kellett rendelkezzen,
kiléndsen, ha nagyértéki
foglalés tortént.10

Egy konkrét jogeset

A zargondnok vagyoni
helyzete képezte a vita
alapjat a Pk.212478/1924.
szamu tgyben, ahol egy
egészen meglepd hibat
kovetett el a foganatositd
birédség.1" A vevd talpfakat vett,
kifizette a vételarat, megjelo-
[ték a megvasarolt terméket,
igy azokat mar csak el kellett
széllitani a telephelyrdl. Ez az,
ami nem tortént meg, ezért a
vevd pert inditott az eladd
ellen. Biztositasi intézkedés-
ként a birésag zérlatot rendelt
el a talpfékra, a foganatositd
birésag kikildottje pedig a
foglaldskor a vevd, mint
zarlatot kéré helyszinen [évé
képviseldje javaslatéra
kinevezett egy zargondnokot.
Ezt tdmadta meg a zarlatot
szenvedd, mert allaspontja
szerint a kinevezett zdrgond-
nok nem rendelkezett
megfeleld vagyonnal, ami a
lefoglalt talpfék értékét fedezte
volna.

A Kozponti Kiralyi Jarasbiro-
sag megsemmisitette a
kikiildott zargondnok kineve-
zését eredményezd eljarasat,
és megkereste a Budapesti
Kiralyi Torvényszéket, hogy az
nevezzen ki zargondnokot,
mert az, mint eljaré birésag az
eredeti Ugyben azt az elrende-
|6 végzésben elmulasztotta.
Mindekdzben a zérlatot kérd
fél jogorvoslatot nydjtott be a
megsemmisitd végzés ellen,
mivel szerinte a zdrgondnok
kinevezése a hatalyos szaba-
lyoknak megfelel8en tortént.
Ekozben a Torvényszék tajé-
koztatta a Jarasbirdsagot, hogy

az 1912. évi VIII. tc. hatalyba
lépése Sta'? a zdrgondnok
kinevezése nem tartozik az
elrendeld birésdg hataskoré-
be, igy nem is tudnak eleget
tenni a megkeresésnek.

A Jarasbirésag végiil hata-
lyon kiviil helyezte a korabbi
megsemmisité végzését és
kinevezte a mar kordbban
kinevezett zargondnokot, a
koltségeket pedig a zérlatot
szenveddnek kellett viselnie,
amit a zarlatot szenvedd
tovdbbra sem akart elfogadni.
Ervelése szerint a felfolyamo-
désarol a Torvényszéknek
kellett volna déntenie, és mivel
az elsé felfolyamodasa sikerrel
jart, amikor megsemmisitették
a kikuldott eljarasat, ezért
annak a koltségeit a zérlatot
kérének kellett volna viselnie.

A Torvényszék a Jarasbiro-
sag végzését helybenhagyta.
Nem talalta alaposnak a
zarlatot szenvedd felfolyamo-
désat, a Jarasbirdsdg hatasko-
rében jart el, amikor korabbi
végzését hatalyon kivil helyez-
te és kinevezte a korabbi
zargondnokot, mert bizonyitést
nyert, hogy rendelkezik ingat-
lanvagyonnal, valamint a zérla-
tot kéré felel8sséget is vallalt
érte, amire lehetésége volt.’3 A
koltségviselés tekintetében
sem talalt kivetni valét a Tor-
vényszék, mert a zarlatot szen-
vedd elSterjesztése részben
vezetett eredményre, amikor a
kikildott eljarasat megsemmi-
sitették, ugyanakkor ugyanazt
nevezték ki, akit a zarlatot kérd
ajanlott, tehat ebben a tekin-
tetben eredménytelen lett, igy
mindkét fél a maga koltségét
kellett viselje. A méasodik
felfolyamodas sikertelen lett,
igy annak koltsége teljes egé-

szében a zarlatot szenved&t
terhelte.
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