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Angliaban az abszolutizmus
id6szakaban a belsé rendet
fenyegeté események
lekiizdése érdekében az un.
martial law-t rendelte el
alkalmazni az uralkodd, ha a
rendes hatésdgok mashogy nem
voltak képesek drrd lenni a
helyzeten. Dicey szerint ez az
orszag katonai igazsagszolgalta-
tas és korméanyzas hatélya ala
helyezését jelentette, ekkor a
koézénséges jogot felfliggesz-
tették.! A martial law-t Anglia
tertletén alkalmazték a Tudorok
és a Stuartok idején is, mivel az
allam nem rendelkezett allandé
haderével és rendvédelmi
szervekkel, azonban a Petition of
Rights (1628) illegitim
jogintézménnyé nyilvanitotta,
megszlint az alkotmany részének
lenni.2 [gy a polgari atalakulast
kovetd id8szakban az Anglia
belsd békéjét fenyegetd
jelent8sebb zavargéasokkal
szemben az adllamnak nem volt
jogszer( eszkdze jelentésebb
erével és szélesebb kori
felhatalmazéassal élve fellépni.

Az 1700-as évek elején tobb
zavargas is kitort, amire
véalaszul 1714-ben elfogadtdk a
Riot Act-et. A torvény
preambulumaénak utalédsa szerint

a korabbi zavargasok ramutattak
arra, hogy a meglévé jogi
szabalyozas nem volt elégséges.
Atérvény célja a jogellenes és
kdzrendet, kdzbiztonsédgot
veszélyeztetd gyulekezések
feloszlatasa volt. Jogszerid
gyakorlasdhoz sziikséges volt,
hogy legalabb 12 személy
térvénytelen gydlésen vegyen
részt, amely a hatésdgok
megitélése szerint veszélyezteti
a kézrendet. Ekkor annak
feloszlatasét a békebird, vagy
annak helyettese, tovabba a
polgarmester, vagy més
tisztvisel§ elrendelhette. Az erre
vonatkozé proklaméaciét
felolvasték a gyllekezet el&tt. A
proklamaciéban pontosan kellett
idézni a torvénybe foglaltakat,
ugyanis annak hidnyos kozlése
az eljaras jogszerlségét
annulélhatta.

Annak a kévetkezék szerint
kellett elhangzania: Felséges
Urunk [Urnénk], a kirély
[kiralyn&] utasit és parancsolja,
hogy minden &sszegydilt személy
azonnal oszoljon fel és békésen
tdvozzon lakéhelyére vagy
térvényes tevékenységéhez, a
Gydrgy kirdly uralkodédsanak elsé
évében a zavargéasok és lazongd
gyllekezések megakadalyoza-

sdra hozott térvényben foglaltak-
ra vald tekintettel. Isten dvja a
Kirdlyt [Kirdlyndt]!" Amennyiben
a résztvevSk egy oran belll nem
hagytak abba jogellenes
cselekménytiiket, akkor azzal
hiitlenséget valdsitottak meg, és
arenddrség, szlikség esetén a
katonaséag, vagy més erre
felhivott egyének eréhatalom-
mal, akér fegyverhasznalattal is,
feloszlathattak a csoportosulést.3

Dicey szerint ilyenkor nemcsak
a kormanynak volt fellépési
joga és kotelezettsége, hanem
,a nyugalmas polgéroknak” is,
ennélfogva ,a kézrendet még a
szikséges vér- és vagyonaldozat
aran is fenntarthatjak”.4 A
hadsereg belféldi alkalmazhatoé-
sagat ebbdl az elvi tételbdl
vezették le, ezt erGsitette meg
Holroyd biré a Redford vs. Birley
lgyben, amikor a hadsereg
alkalmazhatésdga mellett akként
érvelt, hogy a térvény nem tesz
kulénbséget maganszemély és
katona kozott. A katona tovabbra
is &llampolgéar, akinek ugyan-
azon kotelezettségei és hatalma
van, ami nem mas, minthogy
megdrizze a kirdly békéjét. Tehat,
ha az egyik polgar koteles
felhivasra beavatkozni, akkor a
masik is, ha az egyik fegyvert
alkalmazhat, ahol fegyverre van
szikség, akkor a katona is
megteheti azt ilyen helyzetek-
ben. Nyilvanvald, hogy ahogy a
polgari személyeknek, tgy a
katonaknak is a civil hatésadgok
aldvetésében kellett eljarniuk,
azonban, ha stirgetd és azonnali
volt a veszély, akkor kotelesek
voltak mindent megtenni, amit a
zavargasok elhéritasa, az emberi
élet megdvésa és a vagyon
megdrzése érdekében szlksé-
gesnek véltek.5 A haderd
fellépésének terjedelmét nem
hataroztdk meg, a joggyakorlat
azt mondta ki, hogy rendkivdili
er8hatésu erészakos eszkdzok
alkalmazésa is lehetséges volt,
ha az alkalom megkévetelte.6
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hogy segitsék egymast,
akkor abbol zavargas
lesz, igy ha egy csopor-
tosulés eredenddéen

iy

jogszer( célra jon létre,
de végsbsoron az
esemény soran
felmerul& kozos cél
érdekében erdszakot
alkalmaznak, akkor
zavargasrol, lazadasrol
kell beszélni.” A
térvényben rogzitett
térvénytelen gyuleke-
zést annak teljes
fennallta alatt kellett
vizsgalni, vagyis, ha
térvényesen gyilekezd
egyének, legalis céllal
kezdtek meg egy ese-
ményt, de az az ese-
mény soran atalakult,
és a szerepl&k kdzos
céllal, szdndékegy-
ségben léptek fel,
amely a kdzrendet,
kdzbiztonsagot
fenyegette, vagy a
kézrendet tdmadita,

A birésagi gyakorlat prébalta
egyértelmiibbé, jobban
koriilhataroltta tenni a Riot Act-
ben foglaltakat. A fentieken tul
tébbletfeltételként hatdrozta
meg a kozos célt, a szandékegy-
séget és az erészakos jelleget. A
koz6s cél tekintetében konszen-
zus 4llt fenn abban, hogy annak
nem kell feltétlen jogellenesnek
lennie, elég, ha cél megvaldsit-
4sa érdekében erészakot alkal-
maznak vagy azzal fenyegetnek.
A koz6s cél meglétét pedig a
kés8bbi cselekményekben latték
bizonyitottnak, azéltal, hogy
minden - f6ként erészakos -
eszkdz igénybevételével
segitették egymast, azokkal
szemben, akik megakadéalyozni
kivantédk 8ket annak elérésében.
Dalton biré ezt Ugy magyaréazta,
ha egy szérakozdhelyen, vagy
egy piacon hirtelen verekedés
alakult ki, akkor az nem zavargas,
mivel a feleknek nincs kézds
célja, ha viszont a verekedés
végén csoportokat hoznak létre,

akkor a Riot Act alkal-
mazhatova valt. Ezzel szemben a
jogellenesen megvaldsuld
gy(lés sem feltétlen eredmé-
nyezett zavargast, ha nem volt
er@szakos, vagy az erészak mér-
téke vagy azzal valé fenyegetés
nem érte el a megfeleld kiiszo-
bértéket. Ennek megitélésében
a helyi eléljaréknak volt dontési
primatusa.8

A birésagok az aktiv és passziv
kozremiikodés kérdését is
fontosnak tartottak a birék
tisztazni: a fellépés és az
esetleges késébbi birdsagi
targyalds soran ez tdmpontjat
adhatta a bintet&jogi felel8sség
megallapitasanak. Itt alapvetSen
fontos, hogy a gyllekezés legélis
vagy illegélis volt-e. Utébbi
esetében a passziv kdzremiko-
dés, ajelenlétis jogellenes
magatartast jelentett, ha a k6zos
cél és a megvaldsitas jogszerdit-
lenségének tudataban voltak
jelen. Mig a legélis gyulekezés
esetében csak az volt

biintethetd, aki aktivan részt vett
a kézds cél megvaldsitasaban.?
Ezen megkulénboztetés a
karhatalmi fellépés sorén is
fontos lett volna, a gyakorlatban
viszont ez szinte lehetetlen volt.
A torvény a célhoz kétott
er6hasznalatot varta el,
amelyet akar a rendes birdsa-
gok is vizsgalhattak, azonban a
felhatalmazas tulzottan altalanos
jellegti volt, nem tartalmazott
objektiven értelmezhetd
kereteket és garancidkat. A
felhatalmazas néhol visszaélés-
szer(i joggyakorlast eredménye-
zett. A leghirhedtebb eset az
1819-es Peterloo-i mészarlas
volt, ahol &tvenezer, politikai
reformokat kdvetel8, békés
tuntetd kozé vezényeltek lovas
katondkat; 18 ember életét
veszitette - koztlk egy kétéves
kisgyermek -, kézel 700 ember
sériilt meg, kdzte nék és
gyermekek. 20 perc leforgésa
alatt tisztitotta meg a haderd a
teriletet. A helyi eldljarok a Riot
Act kihirdetésére és annak be
nem tartdsara hivatkoztak,
azonban, ha ki is hirdették a
proklamacist - amire bizonyiték
nem volt - az egy éras kételezd
id&tartamot nem vartdk meg.
James Wroe Ujsagiré a waterloo-
i véres csata utan nevezte el
Peterloo-nak az eseményeket,
utalva annak véres jellegére, az
Ujsagird ezért egy év
bortdnblntetést kapott, és az
Ujsagot, a Manchester
Observert, ahol publikalt,
betiltottak.’0 A Riot Act egészen
1973-ig volt hatélyban.
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