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Az 1848. évi sajtotorvény elfo-
gadasa fontos mérféldké nem-
csak a hazai sajtéjog fejlédésé-
ben, hanem a polgéri Magyar-
orszag megteremtésében. A
jogszabaly a magyar alkotmény-
térténetben elsd alkalommal
deklarélta a sajté szabadsagat,
és a cenzura eltorlésén tal (a kor
liberdlis eszméit tiikrozve) beve-
zette a sajtoperekben az eskidt-
széki biraskodast. A torvénycikk
rendelkezései nem érvényesiil-
hettek sokéig a gyakorlatban,
miutén az 1848 decemberében
tréonra lépett Ferenc Jozsef né-
hany kivételtdl eltekintve nem
ismerte el az aprilisi térvények
érvényességét. Az 1850-es évek-
ben a bécsi korményzat a sajté
erGteljes allami kontrolljara toére-
kedett, és az 1852-ben kihirde-
tett Press-Ordnung ezen ambici-
Sk jegyében ,sziletett".

Az 1852. évi sajtérendtartas
valamennyi idészaki kiadvany
esetében kotelezévé tette,
hogy a kiadd a forgalomba hoza-

talt megel&zéen

legfeljebb egy
o6réval korab-
ban letegyen
egy, a felel8s
szerkesztd altal
alairt példanyt
az illetékes ren-
dérkapitanysa-
gon, vagy az
allamugyész-
ségen. Ha nem
érkezett kifogés
a hatdsag ré-
szérél, megin-
dulhatott a ter-
jesztés, ellenke-
28 esetben vi-
szont komoly
anyagi veszte-
séggel kellett
szembenézni.
Mindez erétel-
jes dncenzlra-
hoz vezetett a
birodalom egé-
szében, aminek
eredményeként
a korszak egyik

leghirhedtebb jogszabalyava
vélt a Press-Ordnung."

A neoabszolutizmus rendsze-
rének bukasat, és az Oktéberi
Diploma elfogadasat kovetd
dtmeneti id&szakban a sajat al-
kotmanyat korlatozottan vissza-
nyerd Magyarorszdgon az egyik
legfontosabb problémat az
oktrojalt jogszabalyok kérdése
jelentette.2 Miutan a varmegyék
meghatéarozé hanyada deklaral-
ta, hogy csak a magyar térvé-
nyek talajan latja lehetségesnek
az igazsagszolgaltatas Gjraszer-
vezését, az Apponyi Gyorgy
orszagbird elndklete alatt 1861.
januér 23-an &sszellt Orszag-
biréi Ertekezlet résztvevdi szama-
ra adott volt a feladat: meg
kellett hatdrozniuk, hogy milyen
mértékben volt lehetséges a
magyar torvények visszadllitasa a
jogbiztonsag sérelme nélkil.3

Az értekezlet a sajtéjogra vo-
natkozé javaslat kidolgozasa-
val a biintetGjoggal foglalkozé
alvalasztmanyt bizta meg. A
bizottsdg tagja volt Dedk Ferenc,
Zador Gyorgy, Téth Lérinc és
Szabdé Samu, akik egyhangulag
az 1848. évi térvénycikk vissza-
allitasat szorgalmaztak. Ugy
vélték, hogy ,az osztrék sajtotor-
vénynek rendkivil hatérozatlan,
f6l6tte messze terjedd nkényes
rendeletei, mik az alkotmanyos-
sdgnak még csak legtavolabbi
eszméjével is egyenes ellentét-
ben vannak, (...) tobbé fenn nem
tarthatdk. Alkotményos orszag-
ban a sajté szabad mozgésa mul-
hatatlanul szlkséges; az osztrak
sajtétérvények és rendeletek
mellett pedig a sajté csak akkor
mozoghat, midén a térvény
alszik. De ha sokkal kevésbbé
volnédnak is hidnyosak ezen
térvények, tovabbi fenntartdsukat
még sem helyeselhetnék, mert
van Magyarorszégnak sajtétérvé-
nye, (...) mely elég szigoru arra,
hogy az éllamot minden féktelen-
ség ellen megvédie, és elég
hatdrozott arra, hogy a sajténak
szabadabb mozoghatast

biztositson, és egyeseknek az
6nkény ellen oltalmat nydjtson.”4

A sajtotorvény kérdése rovid
ideig volt az Orszagbiréi Erte-
kezlet napirendjén. Az alva-
lasztmaény allaspontjat Téth LS-
rinc ismertette 1861. februar 18-
an, hangsulyozva, hogy az 1848.
évi torvényhez képest semmiféle
véltoztatdst nem javasoltak. Dedk
Ferenc hozzéatette, amennyiben
az értekezlet a magyar torvények
minél teljesebb visszaéllitasara
torekszik, e térvénycikk ,vissza-
allitésa irdnt nehézség nem fo-
roghat fenn."S Apponyi Gyorgy —
ellenvetés hianyaban — jelezte,
hogy a sajtétorvény igyében
sziletett javaslatot fel fogja ter-
jeszteni elfogadasra.

Az 1848. évi torvénycikk ismé-
telt hatalyba Iépetésére 1861-
ben mégsem keriilt sor. Lényay
Menyhért napléjanak tandséga
szerint Apponyi arrdl tdjékoztatta
&t marcius végén, hogy Bécsben
jovahagyték az Orszagbirdi Erte-
kezlet javaslatait — a sajtotorvény
kivételével.6 Valdjaban ekkor
még komoly viték zajlottak az
Ideiglenes Torvénykezési Szaba-
lyokrdl a bécsi minisztertanacs
Ulésein, és az Ideiglenes Tor-
vénykezési Szabélyok végss
szbvege sem tett emlitést az
1848. évi 18. térvénycikkrdl.

Atmeneti szabalyokra viszont
komoly sziikség mutatkozott,
mivel az 1848 el6tti magyar
jog szerint a sajtét a Helytartota-
nacsnak kellett volna ellendriz-
nie. Ehhez képest Ferenc Jézsef
1860. oktéber 20-an kiadott
kéziratai egyértelmden arrdl
tanuskodtak, hogy az 1849 utan
alakult hatésdgok véltozatlan
hataskorrel mikédhetnek
tovabb, igy a sajté kontrollja
tovabbra is a renddri hatésagok
hataskorében maradt. A konzer-
vativ magyar politikusok ugyan
kisérletet tettek a magyarorszagi
rend8rhatéségok feloszlatasara,
de ez irdnyu térekvéseiknek a
bécsi kormany gatat szabott. Az



osztrak miniszterek allaspontja
szerint a rendérség nélkilézhe-
tetlen volt a kézrend fenntartdséa-
ban.”

Miutan 1861. julius 23-an a
Magyar Kiralyi Curia teljes
vegyes lilése kimondta, hogy
amig a magyar orszaggy(ilés
nem vélik képessé a térvényalko-
tasra, addig a Curia sajat eljara-
saban az Ideiglenes Térvényke-
zési Szabalyokat kotelezd zsindr-
mérték gyanant fogja alkalmazni,
kérdésessé vélt, hogy a jévSben
a magyar birdknak mely jogsza-
baly alapjan kell itéInitk a sajto-
perekben. Egyesek az Orszagbi-
r6i Ertekezlet Jhallgatasabdl” az
1852. évi sajtorendtartas hataly-
ban maradasara kovetkeztettek,
mig masok azzal érveltek, hogy
az 1848 elétti blintetjogi nor-
mak visszaallitdsdbdl logikus
kovetkezett a Press-Ordnung
hatalyon kivil helyezése, tekin-
tettel annak szoros kapcsolatara
az 1852. évi Strafgesetz-cel.
Utébbi nézet hivei sem tudték
azonban az 1848. évi sajtotor-
vény alkalmazéasénak lehets-
ségét igazolni, hiszen annak
érvényességét az uralkodd
deklaréltan tagadta.

Az alkalmazandé jog kérdése
nemcsak elvi problémat jelen-
tett. Fluck Edének, a felségsér-
tési és hiitlenségi Ugyekben a
térvényszéki vizsgalatot inditva-
nyozni hivatott kiralyi jogtgy-
igazgatonak allast kellett foglal-
nia két kifogésolt ujsagcikk kap-
csan,® hogy hiitlenség esetén
milyen jogszabélyokat lehet
figyelembe venni. Osszesen
harmat sorolt fel: Szent Istvan
dekrétumai méasodik kényvének
51. fejezetét, Kényves Kalman
dekrétumai masodik kdnyvének
méasodik fejezetét, valamint a
Tripartitum elsé részének 14.
fejezetét. Relevans rendelkezést
tartalmazott az 1848. évi sajtotor-
vény 7. §-a is, de az uralkoddi al-
ldspont miatt azt Fluck nem vette
figyelembe. Végul a megjelent
irds ,érzékenyen sérté” tartalma

ellenére sem emeltek védat az
lgyben, miutan az alkalmazhato
jogforrasok alapjan a birésag
vérhatdéan felmentd itéletet
hozott volna — blincselekmény
hianyaban.?

A felmeriilé problémakat érzé-
kelte Karolyi Laszl6 tanacsos, a
Helytartétanacs ideiglenes
elndke, aki 1861 szeptemberé-
ben egyenesen Ugy vélekedett,
hogy Magyarorszagnak nincs
sajtétérvénye. Sajtovétségek
esetében (amelyek szédma vi-
szont egyre csak emelkedett) az
egyetlen lehet8séget a sajtoter-
mék rendérség altali lefoglaléasa-
ban latta. Ennek torvényes mivol-
térél sem volt azonban meggyd-
z8dve, mert a lefoglalast a ,fenyi-
t8 pernek” kellett volna kévetnie,
amelynek viszont egyértelmden
hidnyzott a torvényes alapja az
osztrak biintetd térvények hata-
lyon kivil helyezése révén.10

Karolyi Laszl6 a megoldast
Apponyi Gyérgynek az 1848.
évi sajtétorvény visszaallitdsara
irdnyuld inditvanyanak jévéha-
gyasaban latta, mivel az ,nem-
csak szabatos és helyes kézjogi
alapokon nyugszik, hanem min-
den tekintetben oly szigord
szabalyokat tartalmaz magaban,
hogy azoknak életbe léptetése
ellen a jelenlegi izgatott allapot-
ban nem foroghat alapos
nehézség fenn.”11

Kollégaja, Papay Istvan kiilon-
véleményt készitett az ligy-
ben. Az 1848. évi sajtotorvény-
rél kijelentette, hogy a csészér
soha nem fogja azt elfogadni az
eskldtszéki eljarasra vonatkozd
rendelkezései miatt. A torvény-
cikk tovabba eltorolte az eléze-
tes cenzurat, amelynek dtmeneti
fenntartasat 8 a kdztigyek mar
egyébként is zaklatott dllapotara
tekintettel szlikségesnek latta.
Papay nem értett egyet azzal az
érveléssel sem, hogy az Ideig-
lenes Torvénykezési Szabalyok
vagy éppen az Oktdberi Diplo-
ma hatélyon kiviil helyezte volna

a Press-Ordnungot, igy annak
hatalya nézete szerint véltozatla-
nul fennéllt. Forgach Antal, akit
az uralkodé 1861 juliusédban
nevezett ki magyar udvari
kancellarra, Papayval értett
egyet.’2 A valédi problémat
azonban valtozatlanul az jelen-
tette, hogy a magyarorszégi biré-
sdgok nem igazén tlintek hajlan-
dénak az osztrék sajtérendtartas
alkalmazasara, még akkor sem,
ha az 1848 el6tti magyar tor-
vények nem tartalmaztak elég-
séges rendelkezéseket a sajtd
Utjdn megvaldsithatd jogsérté-
sek megel&zésére.

Karolyi Laszl6 ezt kévetéen
Apponyi Gyorgyét bizta meg
egy javaslat kidolgozasaval,
amelyben az 1852. évi sajté-
rendtartas rendelkezéseit kellett
volna 6sszhangba hozni az
Ideiglenes Torvénykezési
Szabélyokkal. Karolyi egydttal
figyelmeztette a szerkesztSket,
hogy a jovében szigoribban
fognak eljari, és nyomatékosan
kérte, hogy ne jelenjenek meg
olyan cikkek, amelyek a kozvé-
lemény felhergelésére és a kor-
many intézkedéseinek nevetsé-
gessé tételére irdnyulnak (gon-
dolva itt példaul a katonasag
részvételével torténé addbehaj-
tasra).13

A helyzetet végiil a csaszar
1861. november 5-én kelt ren-
delete "oldotta meg"”. Ferenc
Jozsef a magyarorszagi sajtépe-
reket hadbirésag elé utalta,
amelyek szamara természetesen
nem okozott problémat, hogy az
osztrék jog alapjan itéljenek.4 A
provizérium id&szakanak kezde-
tét jelzé rendelkezések vissza-
|épést jelentettek az Oktdberi
Diplomat kovetd helyzethez ké-
pest: a katonai birésédgok hatés-
korének kiterjesztésével egyitt a
cenzUra is szigorodott. A sajto-
rendtartas pedig a provizérium
végéig hatalyban maradt annak
ellenére, hogy Ausztridban 1862-
ben modernebb jogszabalyt fo-
gadtak el. Ennek megfelelGen

nem csodalkozhatunk, hogy
Kassay Adolf 1862-ben és 1864-
ben kiadott kdnyvében egyarant
az szerepelt, hogy ,sajtétigyein-
ket az 1852. évi osztrék sajto-
rendtartés szerint biréljak el".15

Hivatkozasok:

T A magyar nyelvii széveg itt
érhet§ el: Fliggelék az
Ideiglenes Térvénykezési
Szabélyokhoz 3/2, 22-44. p.

2 A korabeli folydiratok kézil a
Pesti Napl6 1860 novemberében
nyiltan kiéllt az 1848-as torvény
visszadllitdsa mellett. Lasd:
Kecskeméthy Aurél: Vazlatok egy
év térténetébdl. Pest, 1862.
Emich Gusztav. 26. p.

3 Lasd: Képessy Imre: Az
Orszagbiréi Ertekezlet térténete
és 6roksége. Budapest, 2023.
Gondolat.

4 Rath Gyoérgy: Az orszagbirdi
értekezlet a térvénykezés
targyaban. Pest, 1861. Landerer
és Heckenast, 1. kotet. 192-193.
p.
5 Réth, 1861. 2, kétet. 85-86. p.
6 Deak Agnes (szerk.): Lényay
Menyhért naploja 1860-1861.
Budapest, 2003. Szézadvég.
173. p.

7 Deak Agnes: Suttogasok és
hallgatasok. Budapest, 2018.
Osiris. 18. p.

8Dedk, 2018. 26 p.

?Dedk, 2018. 28 p.

10Dedk, 2018. 30 p.

1 Dedk, 2018. 30 p.

12Deék, 2018. 32 p.

13Deédk, 2018. 33 p.

14 Dedk, 2018.41. p.

15 4sd: Kassay Adolf: Magyar
biintetétérvények a binvadi
eljéras az orszagbirdi értekezlet
szabdlyai szerint. Pest, 1862.
Lampel. 2. p.

Kép elérhetésége:

1. oldal: Apponyi Gyorgy
orszagbiré. https://albert.rct.uk/
collections/photographs-
collection/portraiture/gyorgy-
apponyi-1808-99

(2024. szeptember 10.)

JOGTORTENETI
KUTATOCSOPORT
HUN-REN-ELTE

FIUN-REN

Magyar Kutatési Halézat

A blog a HUN-REN-ELTE Jogtorténeti
Kutatécsoport kiadvanya.

Kiadas helye: Budapest

Felel8s kiadé: Mezey Barna
Szerkeszték: Beke-Martos Judit és
Képessy Imre

Kapcsolat: jog.tortenet@icloud.com

A cikkekben feltiintetett allitasok a szerzd sajat véleményét képezik.

A blogon megjelent mivek utédnkozlése csak a szerzé és a szerkesztébizottsag
engedélyével lehetséges. Ennek megszegése jogi felel8sségre vonast

eredményez.

Erre, a blogon megjelent irasra a kévetkez8képp lehet hivatkozni:

Képessy Imre: Sajté — sajtéjog nélkil? In: JOG.t6rténet. A HUN-REN-ELTE
Jogtorténeti Kutatécsoport blogja. 2024. szeptember 16.
mtajogtortenet.elte.hu/blog/kepessy-imre-sajtojog-1861-ben



https://albert.rct.uk/collections/photographs-collection/portraiture/gyorgy-apponyi-1808-99
https://albert.rct.uk/collections/photographs-collection/portraiture/gyorgy-apponyi-1808-99
https://albert.rct.uk/collections/photographs-collection/portraiture/gyorgy-apponyi-1808-99
https://albert.rct.uk/collections/photographs-collection/portraiture/gyorgy-apponyi-1808-99
https://albert.rct.uk/collections/photographs-collection/portraiture/gyorgy-apponyi-1808-99
mailto:jog.tortenet@icloud.com
http://mtajogtortenet.elte.hu/blog/kepessy-imre-sajtojog-1861-ben

