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A magyar tengeri kereskedel-
mi hajok személyzetének szol-
galati rendtartasarol sz6l6
1934. évi XIX. térvény 1. §-a igy
szol: ,A magyar tengeri kereske-
delmi hajék személyzetének
legfébb kételessége, becsuletet
szerezni mindendtt a magyar
tengeri lobogdnak.” A térvény
nem titkolt - egyik - célja az volt,
hogy ennek a mondatnak valédi
tartalmat, nagyobb jelentéséget
és sulyt adjon, illetve ezzel
egyutt fellenditse a magyar
tengeri kereskedelmi hajézast.
Az . vilaghdborit megel6z8en
Magyarorszagnak jelentés
méret( tengeri kereskedelmi
hajoflottaja volt, a magyar
lobogé alatt hajozd kereske-
delmi hajék szdma meghaladta
az Otszazat. A vildghédborus
veszteség, a trianoni békeszerzé-
dés és az azt kdvetd gazdasagi
osszeomléds megtizedelte ezt a
flottat; kevesebb, mint tiz magyar
lobogé alatt hajézo tengeri
kereskedelmi hajot tartalmazott
a lajstrom és ezek sem mind
voltak magyar gazdaséagi
tarsasagok tulajdonaban. Igy
miel&tt a magyar tengeri
kereskedelmi hajok személyzete

a magyar tengeri lobogé szadma-
ra becsuletet szerezhetett volna,
inkdbb arra volt sziikség, hogy a
magyar tengeri lobogé egyal-
talan lathatéva véljon a tengeren.

A térvényjavaslat a
minisztertanacs 1934. januar
26-i lilésén tiint fel el8szor! az
aznapi Ulés 12. napirendi
pontjaként. A javaslat elSterjesz-
téje Fabinyi Tihamér kereskede-
lemlgyi miniszter volt. A minisz-
tertanacsi jegyz&kdnyvben nem
volt szokas a vitdkat rogziteni, igy
ennél a térvényjavaslatnal is csak
a szlikszavd korméanydontést
tlntették fel: ,A minisztertanacs
hozzajarul.” Ami szokatlanabb,
hogy a jegyz&kdnyv 6t oldalon
keresztil 6rékiti meg a kereske-
delemigyi miniszter el6adasat a
térvényjavaslatrol. A miniszter
elmondta, hogy a térvényjavasl-
atra egyrészt azért van sziikség,
mert a tengerészeti személyzet-
re, szolgalati viszonyaikra vonat-
kozé szabélyozés alapvetden két
régi és igy sziikségszerlen
elavult norman alapult: a Méria
Terézia &ltal 1774-ben kibocsa-
tott Editto Politico di
Navigazione Mercantile névvel

illetett rendeleten, illetve a fran-
cia Code de Commerce 1808
Sta szokasjogként hatdlyban
lévd, tengeri kereskedelemre
vonatkozé rendelkezésein.
Tekintettel arra, hogy ezek a
normék még a vitorlas hajékkal
bonyolitott tengeri kereske-
delemre voltak optimalizélva,
természetszerlien mar nehezen
voltak aktualizélhaték és
alkalmazhaték. Az Osztrak-
Magyar Monarchia fennéllasa
alatt sokszor kellett rendeleti
Uton kiegészitéseket tenni, igy
célszer(ibb volt egy Gjszer( és
egységes szabdlyozas. Méasrészt
az eurdpai tengeri hatalmak,
kiléndsen Németorszag,
Olaszorszag és Franciaorszag
Ujraszabalyoztak a tengerész-
személyzet szolgalati viszonyait.
Magyarorszagnak érdeke volt,
hogy hasonld szabalyozést
vezessen be. Harmadrészt
Magyarorszag elfogadta a Nem-
zetkdzi Munkaligyi Szervezet
(ILO) ajénlasait a tengeri munka-
végzésre vonatkozdan; ezeknek
a tengerészeti rendtartasban
valé megjelenitése is indokolta
az Uj szabalyozast. A tengerészek
szolgélati viszonyainak ,maga-
sabb szociélis szempontokhoz
igazodd” rendezését a nemzet-
kézi folyamatokon, jogi kétele-
zettségeken tul is fontosnak
tartotta az elSterjeszts. A
térvényjavaslat kormany éaltali
tdmogatasanak elnyeréséhez
tehat elegendd volt a hatdlyos
szabdalyozas elavultsagara,
nemzetkdzi megfelelési
kényszerre és alapvet§ szocidlis
szempontokra hivatkozni.

A torvényjavaslat képvisel6-
haz elé terjesztett indokolasa
még jobban aldtdmasztja szlk-
ségességét. A javaslat ltaldnos
indokolésa hosszasan, a tudo-
manyossag mércéjének
megfeleld részletességgel
mutatja be a magyar tengerjog,
illetve a tengerészszemélyzet
szolgélati viszonyaira vonatkozé
szabdlyozas torténetét egészen a
Méria Terézia-féle Editto Politico-



tél 1934-ig, felsorolva az ésszes
modositasi hulldmot, azok sike-
rességének, illetve gyakrabban
sikertelenségének okait.2 A
térvényjavaslat indokolasa
emléket allit Nagy Ferenc pro-
fesszornak, aki két alkalommal is

4tfogd tengerjogi szabélyozasi
tervet készitett el8, azonban a
kéralmények megakadalyoztak,
hogy azokbél hatélyos jog
véljon. Nem mellesleg ugyand
volt, aki nagyivi székfoglald-
jéban a magyar tengerjog
forrasait feltarta egészen a korai
kezdetektdl.3 Az altalanos
indokolds nem mulasztotta el a
korszellemhez valé kapcsolddast
abban a tekintetben sem, hogy
ugy vélte a javaslat tartalma és
varhaté eredménye a trianoni
békeszerz8dés hatésai ellenére
és kijavitésa érdekében is
sziikséges. Ugyanigy konkrétan
feltarta azokat a forrasokat,
amelyeket a torvényjavaslat
elékészitéi modellként, minta-
ként hasznaltak fel. llyenként
emlitik a német Seemannsord-
nungot, a francia tengerészeti
rendtartast és a Code de Com-
merce, valamint a loi portant
code du travail maritime rendel-
kezéseit, az olasz Nemzeti
Munkaszerz&dést és a Nemzet-
kozi Munkatigyi Szervezet
tébbféle dokumentumat. A
részletes indokolds tébb helyen
is utal a kordbbi, imént emlitett

magyarorszagi tengerjogi
tervezetekre is.

A torténeti, gazdasagi és jogi
szempontbdl alaposan el6-
készitett indokolassal ellatott
térvényjavaslat képvisel&hazi és
felséhézi vitdja a merd érdekte-
lenség hatérozott jeleit mutatta.
Az el&terjesztd, Zsindely Ferenc,
késSbbi kereskedelem- és
kozlekedéstigyi miniszter
expozéja a képviselShaz Gilésén
kimeritd és kimeritSen hosszu
volt. Osszeadva eléadta mindazt,
amit a minisztertandacs elétt a
kereskedelemiigyi miniszter
elmondott kordbban, illetve azt,
ami a térvényjavaslathoz fizott,
az iromanyok kozott kdzzétett
indokolasban is szerepelt.

A képvisel6haz kézgazdasagi
és kozlekedésiigyi, valamint
tarsadalompolitikai bizottsaga
véleményezte a térvényjavasl-
atot, amellyel kapcsolatban
Sromét fejezte ki, s6t megje-
gyezte, hogy nagy elérelépés,
mivel modern elveket alkalmaz.
Néhany szényi modositast
javasoltak a bizottsdgok, ami
valdjaban messze nem volt
érdemi, még nyelvhelyességi-
pontossagi szempontbdl is
jelentéktelen.4

A térvényjavaslat altalanos
vitaja hozzaszélasok - tulaj-
donképpen egy sz6 - nélkul

zajlott le, hasonldan a részletes
vitdhoz, bar ott legaldbb, mint
minimum, a torvényjavaslat
szévegének a felolvasdsa meg-
tértént.5 A hdrom hét mulva
megejtett harmadik olvasatra
térténd targyaldson sem volt
hozzészolas a Képvisel6hazban.6
Nem meglepd médon a felsé-
hézi targyalds sem hozott parazs
vitat.” A fels6haz a képvisel6haz
altal elfogadott szévegjavaslaton
nem valtoztatott, a fels6haz
kézgazdasagi és kozlekedésugyi,
valamint népjdléti és munkatgyi
bizottsdganak egyuttes jelentése
is legaldbbis megmosolyogtatd:
a bizottsdg ,6réommel vette
tudomasul, hogy az elavult
tengerészrendtartas rendelkezé-
sei helyébe megfeleld jogszaba-
lyok kertilnek, amelyek
alkalmasak arra, hogy e tekintet-
ben alkotott kulféldi jogszaba-
lyok mellett méltéan képviseljék
azokat a magasabbrend( szocia-
lis elveket, amelyek az alkalma-
zottak jogviszonyaiban a széraz-
foldi alkalmazottak kérében mar
eddig is szerencsés mdédon
valésultak meg.”8

A térvényt igy szinte az erede-
ti tervezettel megegyezd sz6-
vegvaltozatban fogadta el az
orszaggydlés. Hatdsa, egyitt a
magyar tengerhajézasi vallalatok
kedvezményeirdl sz6l6 1934. évi
IV. térvénycikkel kifejezetten
pozitiv volt. Ez volt az utolsé
lényegi eleme a magyar tenger-
jog reformjanak (amelynek nagy
része mar 1931-ben megtértént).
A modern és nemzetkdzi szem-
pontbdl is megfelels jogszabalyi
kérnyezet, valamint a magyar
tengerhajézas kifejezett tdmo-
gatdsa a magyar tengeri keres-
kedelmi hajék szamanak noveke-
dését hozta. Kétségtelenll 6ssze
sem hasonlithaté az |. vildgha-
boru elétti szdmokkal, de e
novekedés eredményeként a ll.
vilaghaboru kitérésekor &ssze-
sen 11 tengerjard hajé szelte a
tengereket magyar lobogé
alatt.? Nem mellesleg a szabalyo-
zasi kdrnyezet egy Uj hajoétipus

és egy Uj hajéosztaly sziletését
eredményezte: 1934-ben
bocsétotték vizre az elsé Duna-
tengerjardt, a Budapestet.
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