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1911-ben, az Orszagbiréi Er-
tekezlet 6sszehivasanak 6t-
venedik évforduléjan a Magyar
Jogaszegylet igazgatévalasztma-
nya egy diszllést szervezett,4
ahol elismeréssel addztak a
magyar jogfejl6dést alapjaiban
meghatérozoé testiletrdl. Ugyan-
ebben az évben jelent meg
Mérkus Dezsé tanulméanya Az
Orszagbiréi Ertekezlet emlék-
tinnepe cimmel. A szerzé allas-
pontja szerint az értekezlet tagjai
az el8ttik tornyosuld nehézsége-
ket ,bamulni valé tgyességgel
és a nyilvénos életben vég nélkil
valé széaradathoz szokott mai
nemzedék elétt bizonyara okkal
szédiletesnek tetsz8 gyorsasdg-
gal kizdét[é]k le."1 A Magyar
Jogi Lexikon szerkeszt&je a
munkalat elkészitSinek
lelkiismeretességét, igaz
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hazafisdggal parosult bolcsessé-
gét és példas higgadtsagéat mél-
tatta, valamint kiilén megemlé-
kezett az eInokld orszagbird
személyérdl, ,aki a targyaldsok
mintaszer( és hozzaérs vezeté-
sével, nemkilénben éppen olyan
erds nemzeti érzésével, mint
jogérzetével, véglil a minden
szavabdl kiérezhets ligybuzgdsa-
gdval, nagy mértékben jarult
annak lehetévé tételéhez, hogy
az oly nagy horderejii alkotas
mihamarabb elérje
rendeltetését."?

E megemlékezés akkor sziile-
tett, amikorra az Ideiglenes
Toérvénykezési Szabalyokban
foglalt rendelkezések jelentds
részben mar nem érvényesiiltek.
Ennek kontextusaban éllitotta
Markus Dezs6, hogy ,megmarad
az értekezlet miikédésének
egész eredménye, amely a maga
korlatolt hataskérében mesteri
médon tudta megtalalni a
visszatérés (tjat a hazai jog
talajara, anélkil, hogy igazén
jogos érdekeket érzékenyen
megsértett volna, mert hiszen
nyilvanvald, hogy egy-egy
jogviszony karosan érezte meg
az dtmenet idejét, mivel az
amugy is alig megvaldsithatd
tékéletes igazségossag éppen
ilyenkor érheté el legkevésbé.”3

Kiss Albert egyetemi tanar
szintén méltatta az Orszagbi-
réi Ertekezletet, és gy tekin-
tett r4, mint amely ,hidat vert
jogunknak multja és jévéje
kézott"4 Az 1861. évi ,kodifikéald
jogi alkotas” (sic!) jelent8ségét
az 1848. évi torvényekéhez és a
Harmaskdnyvéhez hasonlitotta,
és Horvat Boldizséar szemére ve-
tette, hogy ,az utolsé magyar
orszagbirdi itélémester, akinek
oroszlanrésze volt az Orszdgbirdi
Ertekezlet sikeres miksdésében,
az Andréssy-kormany igazsag-
ligyminisztereként elmulasztotta
Erdélyben életbeléptetni az
Orszagbiréi Ertekezlet hatéroz-
mdényait".5 A korabeli magénjogi
kodifikaciora utalva kijelentette:

Ne siettesslik tehat a kodexet,
hanem el8bb teremtsiik meg a
magyar anyagi maganjog egysé-
gét Szent Istvan birodalmanak
Magyarorszdgaban: léptessiik
életbe az Orszagbiréi Ertekezlet
érvényben levd hatdrozmanyait
Erdélyben, Fiuméban s a
polgérositott magyar
hatérérvidéken!"é

Gabor Gyula budapesti ligy-
véd sajat hivatasrendjének
szerepét méltatta az Ideiglenes
Torvénykezési Szabélyok megal-
kotdsdban, koztuk Toth Lérincét,
aki els6ként hangsulyozta a ta-
nacskozésok folyaman, hogy a
magénjog vildagéban évakodni
kell a szélsGségektdl.” Az
Orszagbirdi Ertekezlet dontését
féként a kdzvélemény nyomasa-
nak tudta be, és nézete szerint az
osztrék jog uralma nem érhetett
véget anélkil, hogy ,a jézan
magyar kézvélemény" ne
tapasztalta volna meg a két
jogrendszer fejlettsége kozotti
kulénbséget: ,Ausztria 8sszeha-
sonlithatatlanul el6bbre jart
jogintézményeinek fejlettségét
illet8en, mint az 1848. el&tti
konzervativ magyar jog."8 A
szerzd tett néhany kritikai észre-
vételt az ITSZ megalkotasaval
kapcsolatban: ,[a] nemzeti irany
lehetd érvényesitésére vald félté-
keny &rkédés elvonta a figyelmet
a szbvegezés pontossagatdl s
innen van az a sok pongyolasag,
mely a judikaturankban valé
ingadozast eredményezte. Az idé
mulésa s a gyakorlati élet szamos
hibéjat mutattédk meg a sebtében
alkotott szabalyzatnak."?

Almasi Antal kollégajaval
ellentétben viszont ugy latta,
hogy ,/[jJogi életiink legujabb re-
naissanceét az orszagbirdi érte-
kezlet kezdte meg. Csak ennek
nyilt médja az 1848. év nagy
vivmanyait aprépénzre véltania
és igy elharitani annak veszélyét,
hogy a nagy elvek a kis intézmé-
nyek altal félre tétessenek.”10 {ra-
sanak késébbi részeivel egybe-
vetve e helyen valészintileg az



agi 6roklés megalkotaséra
gondolhatott a szerz8, de nem
teljesen vildgos, mire utalt a kis
intézmények alatt, amelyek a
nagy elveket félre akartak tenni.
Az Orszagbirdi Ertekezlet szem-
pontjabdl relevans targykorok-
ben ugyanis éppen az volt
jellemz8, hogy az 1848. évi
eszmék realizalasara az osztrak
jogszabdlyok alapjan kerllt sor
az 1850-es években.

Almasi Antal azon gondolata
érdemel feltétlen emlitést,
miszerint ,[m]indannyiunk
Sntudataban meg van régzitve az
az alkotményjogi szerep, melyet
az orszagbiréi értekezletnek be
kellett toltenie.” 1" Ezen véleke-
dés is az Orszagbiréi Ertekezlet
azon aspektusat nyomatékositja,
hogy az ott meghozott déntések
hatterében az alkotményos alap-
elvek osszeltkozése allt. A
szerz§ az értekezlet szerepét
szorosan 6sszekdtotte a
jogfolytonossag védelmével,
amelyet akként védelmezett az
Lid6kézben beallt politikai
valtozasok kbvetkezményeivel
szemben, mint Werbé&czy." A cikk
végezetil azt taglalta, hogy
egészen pontosan mivel szem-
ben kellett hadakozni 1861-ben:
J[nJem szabad megfeledkezniink
arrél, hogy 48 utan a magyar jo-
got sokkal mélyebben sujthatta
volna, mert veszedelmesebb
fegyverekkel kiizdétt: fejlettebb
szabélyokkal, az élet akkori és
itteni kévetelményeihez is
hozzésimult jogrendszerrel, mely
mindezeken fellil mér tébb
évtizeden keresztil kiprébalt
térvénykdnyvben volt megrégzit-
ve. (...) Az osztrak betolakodott és
a magyar fejlett jogrendszer
kézétti harczban minden chance
az osztrak mellett szélt. Annal
nagyobb dicséség, hogy a
magyar jog mégis nagyjabdl
diadalmasan kertilt ki az ddéz
kiizdelembdl. E diadalt az
orszagbirdi értekezlet vivta ki."12

Az 1861-ben &sszehivott tes-
tiilet altal megfogalmazott
javaslatokat tartalmilag is poziti-
van értékelte: ,az orszagbirdi
értekezlet teremtette és mentette
meg a magyar csaladjogot és
6rékjogot. Hogy ez mily kitinéen
sikertilt, arra bizonyiték nem
csupdn az utolsé 50 év jogfejls-
dése, hanem tobbek kézott a
magyar maganjogi tervezet
csaladjogi és érékjogi része is,
melyek formaban és tartalomban
egyarant annak legmagyarabb
és kilénésen az érékjogi
javaslatra nyilatkozott kilféld
bizonysaga szerint egydttal
annak legsikeriiltebb részei."13

A Szende Pal tollabdl sziiletett
tanulmany ehhez mérten jéval
kritikusabb hangvétell. A szer-
26 az Orszagbirdi Ertekezlet
munkéssaganak méltatasa
felttéssel annak adott hangot,
miszerint [a]z értekezlet tagjai-
nak tébbsége konzervativ gon-
dolkodasd volt és szerette volna
az id6k haladé szekerének radjat
ugyszdlvan visszaforditani. Az a
kérilmény, hogy dgyszdlvan az
Gsszes érvényben levs jogszaba-
lyok a gydilélt osztrék kormany
abszolut uton léptetett életbe,
igen tetszetds meziil kivankozott
minden agrarfeudalis térekvés
elleplezésére és a volt jobbagy-
sagnak kedvezd intézmények
eltérlésére."14 Szende Pél a leg-
pozitivabban Deék részvételét
emlitette, hozzatéve: ,a legrit-
kabb esetben gyszott az az allas-
pont, amelyet & védelmezett"15 A
szerz8 a kudarc alatt valdszini-
leg az 1843. évi javaslat eluta-
sitaséra célozhatott, mig a ritka
gy&zelmek alatt Dedk szerepére
az 1848. évi térvények demok-
ratikus vivmanyainak meg&rzésé-
ben.

Szende az ABGB hatalyon ki-

viil helyezését is szamon kérte
az értekezleten. A dontés alkot-
manyjogi aspektusait elvi szinten

elismerte, azonban a telekkdnyyv,
az Urbéri patens, illetve a kddex
egyes részeinek hatélyban tarta-
sa okdn mégiscsak alszentnek
tartotta. (A szerzé allitasat
részben vitatom, hiszen a tor-
vényhatdsagok szinte biztosan
nem fogadték volna el az osztrék
kédex egészének hatélyban
tartésat.) Szende Pél végul kitért
Erdély kérdésére, ahol az ABGB
hatésat illetéen 1911-re mar
évtizedes tapasztalatok alltak
rendelkezésre, és az orszagrész
gazdasédgi mutatéi nem
igazoltdk, hogy az osztrék
polgari torvénykdnyv hatalyban
maradasa érdemi hatranyokkal
jartvolna.té

A fentiekbél lathaté, hogy az
Ideiglenes Torvénykezési Sza-
balyok megitélése a megalko-
tasukat kovets fél évszazad eltel-
tével sem volt egységes. 1911-
ben is lathaté volt, hogy az 1861.
esztendd dilemmait nehezen
lehetett feloldani, hiszen miként
Almasi Antal is megfogalmazta, a
tébbnyire jéval fejlettebb osztrak
jog allt szemben az 1848 elétti
magyar jogrenddel, amely sok
tekintetben 1848 eszméinek is
ellentmondott. 2024-bd| vissza-
tekintve egyet vildgosan leszo-
gezhetlink: ugyan nem kis terhet
rétt az Orszagbirdi Ertekezlet az
1867 utéani jogalkotésra, de mé-
gis lehet8vé tette az osztraktdl
fuggetlen, modern magyar
jogtudomany és jogrendszer
megalapozasat.
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