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Az orszagos szabalyozas és
gyakorlat

A birésag oldalan, a
birésagi kikiildott oldalan
és a felek oldalan egyarant
felmerilhetett a végrehaijtasi
eljarasban koltség, amit
f&szabaly szerint a
végrehajtast szenveddének,
vagyis az addsnak kellett
medgfizetnie.! Kivételt
jelentett, ha az ingofoglalas
sikertelentl zarult vagy azt
mell&zték, mert az ingdsédgok
arverésébdl varhatd dsszeg
az arverés koltségét fedezte
volna.2 Szintén kivételt
képezett a felllfoglalas esete
is, ha az Gjabb helyszini
eljaras soran nem foglaltak le
Ujabb értékes ingdsdgokat
és nem is hidnyzott ingdség a
kordbbi 6sszeirdsbol.3 100
korona t&két meg nem
haladé Ggyekben olyan
addsvédelmi szabalyokat is
bevezettek, amelyek szerint a
végrehajtast szenveddnek
nem kellett viselnie azokat a
koltségeket, amelyeket a
végrehajtaté okozott.4
Ugyanigy, tgyértéktdl
fuggetlendl sem toleraltak a
birésdgok a felesleges

koltségszaporitast: amikor
valaki négy biztositasi végre-
hajtasi kérvényt és négy
keresetet nyujtott be, akkor a
birésdg csak annyi koltségek
fogadott el, amennyi akkor
jartvolna, ha ezeket
egylttesen kérelmezi. llyen
volt az az eset is, amikor egy
kitlzott arverést annak
ellenére nem tartottak meg,
hogy semmilyen eljarasi jogi
indok ezt nem tdmasztotta
ald, ezért a végrehajtatonak
kellett viselnie ennek a
koltségeit.®

A koltségeket szakaszosan,
az egyes eljarasi cselekmé-
nyek utan éllapitotta meg a
foganatositd birésag. A kikul-
dott, aki az adott eljarasi
cselekményt pl. ingodfoglalast
végezte, hdrom napon beldl
benydujtotta az arrdl készilt
jegyzékonyvet, hogy a
birésag végzéssel rendelkez-
zen a koéltségekrdl. Csak az
1930-as években kerilt &t ez
a jog a kiklldoétthoz, de akkor
is megmaradt a birésadg azon
joga, hogy barmikor az
eljarés sordn megvaltoztat-
hatta a kikuldott koltség-
megallapitasat.6

A biréi gyakorlat megkéve-
telte a végrehajtotol, hogy
az olcsébb eszkdzt vegye
igénybe, ha a helyszinre
kellett utaznia, mert az nem a
székhelyén volt. Ugyanezt
vartak el a végrehajtatétdl és
annak képvisel&jétél is.” Az
eljaré Ggyvéd akkor is igényt
tarthatott a dijaira, ha az
eljarasi cselekménynél
Ugyvédsegédet kildott
maga helyett. A kikuldottnek
a napidijat és a fuvardijat is
megosztva allapitottdk meg,
tehat hdrom tgy kézott
oszlott meg egy napidij
Osszege, és nem mind a
harom Ggyben kapott egy-
egy napnyi napidijat.8

Az emlitett szerepl&kon kivil
a zérgondnok dija és a
becsUs dija is kdltségként a
végrehajtast szenveddt
terhelte. A becsus dijaira a
végrehajtéi dijszabast kellett
alkalmazni.?

A Bonyhadi és a
Dombévari Kiralyi
Jarasbirésag gyakorlata

A vizsgalt ligyek kozott
volt hasonlé, mint amelyet
az orszagos joggyakorlat is
érintett.’0 Ebben egy kilakol-
tatés eljarési kéltségeird|
kellett rendelkezni. A
végrehajtato az elsé
hatédrnapot dnhibabdl
elmulasztotta és nem jelent
meg a helyszinen, ezért (]
idépontban kellett Gjbol
megkisérelni azt, amely
masodik alkalommal sikeres
lett. Emiatt a birdsag a teljes
eljarési koltséget két részre
osztotta a felek kozott. Az
elsé helyszini eljaras koltsé-
gét és ezenfelll a végrehaj-
taté képviselSjének kdzben-
jarési dijat is a végrehajtatd
terhére éllapitotta meg, és



csak a masodik eljarés
kéltségeit kellett a végre-
hajtast szenveddnek viselnie.
Mésodfokon azonban ez
nem é&llta meg a helyét, a
térvényszék akként
mddositotta a végzést, hogy
a kikuldatt koltségeit
mindkét arverés alkalmaval a
végrehajtast szenvedd
viselte, és az elsd alkalom
tgyvédi dija maradt a
végrehajtato terhén.

Erdekes és egyben banalis-
nak tiiné kiildnbségre mu-
tat ra a két jaras, a bonyhéadi
és a dombovari kdltség-
megéllapitasi gyakorlat
Osszehasonlitasa. Ez igazdbdl
egy Ugyviteli kérdés volt,
amely a koltségeket megalla-
pitd végzés formanyomtat-
vényaval kapcsolatos. Erdemi
jogszabalyi valtozds nem
tértént a széban forgd lgyek
lefolytatasa kozétt, ahogyan
a nyomtatvany szovege sem
véltozott, igy 6nmagéban az
eljarasok kozott eltelt idd
nem jelent lényeges kilonb-
séget. A nyomtatvany egy
bekezdése a kovetkezd
szOveget tartalmazta: ,A
birésag a) a kikildott részére
... korona b) a becsus részére
... korona kéltséget, c) a
végrehajté képviseldje
részére pedig sajat fele
ellenében ... korona
kézbenjarasi dijat allapit
meg.” Ennek is a ¢c) ponton
belll a ,sajat fele ellenében”
fordulat okozott tébbszor
indulatokat a végrehajtatok
kozott.

A bonyhadi jarasban az
volt a bevett gyakorlat,
hogy a birésag ezt a
nyomtatvanyt egyszerlen
kitoltotte, ez pedig
mondatba foglalva példaul

Ggy hangzott, hogy ,a végre-
hajté képviselSje részére
pedig sajat fele ellenében 32
korona kézbenjarasi dijat
llapit meg.” Ennek kovetkez-
tében a végrehajtatok ugy
értelmezték a végzést, hogy
az 6 képviseldjik dijat sajat
maguknak kell fizetnitk.!"

Emiatt voltak olyan felfo-
lyamodasok, amelyeknek
csak az volt az alapja, hogy
ez a végzés ellentétes a Vht.
27. §-val. Tehat a birdsag
tevékenysége generélta a
jogorvoslati kérelmeket, ront-
va ezzel az eljaras hatékony-
sagét. Ezt a rendellenességet
a hatdrozatot hozd biréség a
kérdéses tgyekben gy
oldotta meg, hogy a Pp. 555.
§ alapjan sajat hataskorben
elintézte és kijavitotta azokat.
Az Gj végzésben a jarasbiro-
sag kitért arra, hogy a
nyomtatvany hibés ugyan,
viszont a Vht. 27. §-bdl
egyértelmien kovetkezik,
hogy a kdltségeket a
végrehajtast szenvedd viseli.
Viszont arra is volt példa,
hogy az ilyen beadvényt fel
kellett terjeszteni mésodfok-
ra.'2 Ez valdszinileg a
felfolyamodo hajthatatlan-
sdga miatt kovetkezett be,
am itt is kiemelte az eljaréd
biré, hogy a tdmadott
félmondat nem azt jelenti,
hogy a végrehajtatonak kell
viselnie a kdzbenjarasi dijat.
A méasodfok egyébként
részben helyt adott a
felfolyamodasnak és a ,sajat
fele ellenében részt” torolte
a végzés szévegébdl, igy a
mondat értelme az lett, hogy
a kézbenjarasi dijat csak
megéllapitja egy bizonyos
dsszegben.

Erdekes megfigyelni azt,
hogy a Dombévari Kiralyi
Jarasbirésag sokkal
szabadabban hasznélta
ugyanezt a formanyomtat-
vanyt, és el&fordult, hogy ezt
a hibas félmondatot egysze-
rien kihuztak.'3 A méasodfo-
kon eljaré Szekszardi Tor-
vényszék gyakorlatabdl arra
kovetkeztethetliink, hogy a
dombadvari gyakorlat volt a
helyes, mivel az egyik
bonyhadi tgyben hasonlé
tartalomra véltoztatta meg az
elséfoku végzést, tehat a
bonyhadi jarasbirésagnak is
rugalmasabban kellett volna
kezelnie a nyomtatvanyt.
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