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A Tesla 2024. oktéber 10-
én bemutatta a legujabb és
egyel6re még fejlesztés alatt
is all6 termékét, illetve szol-
galtatésat, a ,cybercab”-et, a-
mellyel kapcsolatban a gyar-
té azt igérte, hogy teljesen
autonédm médon lesz képes
az utasait széllitani azon élla-
mokban, ahol elérhetéek
lesznek.m A ,cybercab” és az
autondém jarmivek elterjedé-
sének egyik alap kérdése a
mikodésik soran bekovet-
kezett karokért valo felel&s-
ségi kérdések tisztazasa -
hatédlyban maradnak-e a
jelenlegi szabalyok, vagy Uj
felel8sségi rendszerre van
szlikség?

Mielétt Karl Benz szabadal-
maztatta az els6 benzinmo-
toros autoét, mas eszk6zok és
gépek dominéltak az ipar és

a kozlekedés terlletein, ame-
lyek meghatarozték az akkori

felel8sségi szabalyokat.2 A
technikai fejl6dés miatt azon-
ban szlkség volt az addigi -
szinte kizardlag - vétkessé-
gen alapulé kartéritési jog
megujitasara és egy, nem a
karokozé vétkességén
alapulé felel8sségi tényallas
kidolgozéséara.3

A hazai jogban a témat
illetéen relevans és a
karokozé szempontjabdl
szigorubb kartéritési szaba-
lyokat el&szér a vaspalyak
altal okozott haldl vagy testi
sértés iranti felel8sségrdl
sz616 1874. évi XVIII. térvény-
cikk (a tovabbiakban: Vas-
palyak felel8sségérdl szolo
térvény) vezetett be az 1. §-
dban.4

A forditott bizonyitasi ter-

het - miszerint nem a karo-
sultnak kell a jogellenessé-

get bizonyitania, hanem a
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kérokozé mentheti ki magat
a felel8sség aldl - a Vaspa-
lyak felel8sségérdl szol6 tor-
vény az aldbbiakkal indokol-
ta: ,Minthogy azonban a hia-
nyos szallitasi eszkbzdk kévet-
keztében tortént szerencsét-
lenség utan a hiany bebizo-
nyitasa szamtalan technikai
részletek figyelembevételével
van egybekapcsolva, melyek
a valédi és a bird éltal felfog-
haté tényéllas megaéllapitasat
gépészeti ismerettel bird
szaktérfiaknak is gyakran
lehetetlenné teszik, szliksé-
ges kimondani, miszerint
nem a karositott kételes a
széllitdsi eszkéz hibds voltat
bebizonyitani, hanem a tarsa-
ség tartozik a birét arrél meg-
gy8zni, ha felel8sségétdl sza-
badulni akar, hogy a kar nem
az & hibaja miatt, hanem a
tarsasagtol figgetlen sze-
mély tette, vagy elhérithatlan
esemény kévetkeztében allott
be."s

Ez alapjan a jogalkoté mar
1874-ben felismerte, hogy
a laikus karosult szdmara
kilondsen nagy terhet jelen-
tene annak a bizonyitasa,
hogy a hiba, amely a kart
okozta a kart okozo eszkdz-
ben van - amely a hatélyos
jog szerinti termékfelel&sség
egyik nagy kihivasa is -, emi-
att a kdrosult szempontjabdl
sokkal kedvezébben osztja el
a bizonyitasi terhet azzal,
hogy vélelmezi a hiba fenn-
alltat és a vasuti tarsasagnak
csak lehet8séget biztosit,
hogy kimentse magat, nem
pedig a karosultnak kell
bizonyitania, hogy a vasuti
tarsasag hibazott.

A Vaspalyak felelésségérél
sz6l6 térvény csak halal és
testi sértés esetére irta eld a



kartéritési kotelezettséget,
amelyet a birésdgok hamar
felismertek és a vagyoni
karokra is kiterjesztették az
itélkezési gyakorlatban a
vétkességtdl fuggetlen
kartéritési felelGsséget. Ezen
kiterjeszt& értelmezést kdve-
téen a birésdgok analdgia
atjan alkalmazni kezdték a
Vaspalyak felel&sségérdl
sz6l6 torvény vivmanyat mas
fokozott veszéllyel jaro tevé-
kenységek soran bekdvet-
kezett kdrok elbiralaséara is,®
mint példaul az egyéb gépi
erével mikodtetett kozleke-
dési eszkdzokre is, amelyek
kozé az 1900-as évekre a
magyar utakon is megjelend
autok is csatlakoztak.” A
birosdgoktdl ez egy kilons-
sen nagy lépés volt, mert a
vasut sinhez kotottsége és a
tevékenység gazdasagi,
haszonszerzési célzata is
kildonbozott az autdktdl,
azonban a fokozott veszély
fennalltat elégnek tekintette
a jogalkalmazo, hogy ezen
kulonbségek ellenére is
alkalmazza a felelGsségi
szabdlyt.®

Az 1900-as években a
maganjogi torvényterve-
zetek egyre tobbszor
tartalmazték a veszélyes
Uzemi felel8sség valamilyen
formajat. Az 1900-as Magyar
Altalanos Polgari Térvény-
kényv Tervezete példaul a
vétlen felel8sség szdmos
tényallasat tartalmazta, mint
példaul a veszélyes lizem
mkodtetésével okozott
karokért valo felelsséget is,?
amelyet azonban el8szér
csak 1907-ben alkalmaztak a
birésdgok autdbalesetek
esetében.10

Ezt kévetSen, a Maganjogi
Toérvényjavaslat (a tovabbi-
akban: Mtj.) 1737. §-a'is
tartalmazott - ugyan csak ki-
segitd, szubszidiarius jelleg-
gel - a vétkességtdl figgetl-
en felel8sségi alakzatot.T A
veszélyes Uzemi felelGsséget
ebben az idében a jogiroda-
lom targyi felel8sségként
kezelte, elsédlegesen kocka-
zatviselési szempontbdl
kozelitették meg akképpen,
hogy aki a dolognak vagy a
tevékenységnek a hasznat
élvezi, az viselje az abbdl
eredd kartis.12

A régi Ptk. megalkotasakor
E6rsi Gyula azt tiizte ki
célul a veszélyes tizemi fele-
|&sség megalkotésa kapcsén,
hogy az addig szubjektiv
vétkességen alapuldé felel&s-
ségi rendszert objektivebb
alapra helyezze a felréhato-
sag fogalméanak bevezetésé-
vel, amely nemcsak a karoko-
z6 egyént vizsgaélja, hanem a
hasonlé helyzetl, hasonlé
képességli emberekkel
szemben az adott kérokozés-
sal kapcsolatban tdmasztott
tarsadalmi kovetelményeket
és elvarasokat is.’3

A végiil hatalyba lépett - a
jelenlegi Ptk.-hoz hasonlé-
an generalklauzulat alkal-
mazo - szabélyozastdl eltérd
mddon a régi Ptk. egyes ter-
vezetei tartalmaztak példalo-
z6 jellegd felsorolast, hogy
mik min&silnek fokozott
veszéllyel jarénak: "kiléno-
sen ha szamottevd gépi erét
alkalmaz, vagy energiét vesz
igénybe, robbané vagy
mérgezd anyagot tarol vagy
hasznal".14 Végil a jogalkoto
az 1950-es évek végén a nyilt
szabélyozas mellett dontott
(a németek altal alkalmazott

zart, azaz egyedi médon
térténd szabéalyozasi mod-
szerrel szemben).

Az azonban véleményem
szerint kérdésként meriil
fel az autoném kozlekedési
eszkozokkel kapcsolatban,
hogy ott is fenntarthaté-e a
generélklauzuldval valé sza-
balyozas vagy egy specifikus
szabdélyozas szikséges az
autoném jarmuvek altal
jelentett kockazatokra?

Allaspontom szerint sziik-
ség lesz egy specifikus sza-
balyozasra arra az esetre,
amikor mar kizarélag énveze-
t6 autdk kozlekednek majd
az utakon. Véleményem sze-
rint ennek oka - tébbek
kozott -, hogy a kartéritési
jog alapvetd célkitlizéseit, a
prevencidt és a reparacidt az
onvezetd autdkkal kapcesolat-
ban bekovetkezett karok
esetében a veszélyes lzemi
felel8sség nem tudja megva-
[&sitani. A reparéacié az
esetek tilnyomo tébbségé-
ben még akédr meg is valdsul-
hat, azonban a kartéritési jog
prevencids funkcidjat mar
nem tudja a veszélyes lizemi
felel8sség betdlteni. Az G-
zembentartok - a professzio-
nélis, megfelel§ szakértelem-
mel rendelkez&kon kivil -
nem tudjak majd csékkenteni
az 6nvezets autdk hasznala-
taval jaré kockazatot, mert
nekik sem lesz rdhatasuk az
autd mikodésére (a kotelezd
karbantartas és az Uzemelte-
tési szabalyok betartasan
tal)..
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