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1. BEVEZETES

.Egy biré tisztessége felelGsségétdl fiigg.” — fogalmazott Jeremy Bentham.

Monogrifidgmban a biréi felelgsség valamennyi forméjénak, azaz a feliigyeleti
tdton érvényesitett, a biinvadi (biintetd), a fegyelmi és a vagyoni (kdrtéritési)
felelgsség 19-20. szdzadi szabélyozdsat, azaz az 1869 és 1954 kozotti iddszak e
kérdéskorrel kapesolatos jogszabalyi hdtterét és annak tarsadalmi és jogi meg-
itélését, valamint értékelését mutatom be. 1869 a biréi hatalom gyakorldsérdl
sz0l6, tobbek kozott a birdi fiiggetlenséget deklardlé torvény megsziiletésének
éve. Kiindul6pontként szerepel, mivel szdimos rendelkezése révén kapcsolédik
az elsd, az 1871-ben kiadott fegyelmi térvényhez. A biréi felel@sség jogintéz-
ményének fejlédését az 1954. évi II. torvény, illetve a birdi fegyelmi eljards
szabdlyait rendezd 1.051/1954. (VI. 30.) MT hatdrozat kibocsatéséig kovetem
nyomon.

A bir6 fegyelmi és kartéritési felelgsségét hatdlyos jogunkban a birdk jogal-
lasardl és javadalmazéséardl sz6l6 2001. évi CLXII. torvény VIII. és IX. fejeze-
tének rendelkezései, valamint az ezekhez kapcsol6dé OBH (Orszdgos Birésagi
Hivatal) utasitasok szabélyozzdk, a biintetGjogi felelGsségre vondsra pedig a
biintetd torvénykonyv (2012. évi C. térvény) alapjan keriil sor. A bir6i magatar-
tas {6 iranyelveit hatdrozzdk meg a 2002-ben a Biréi Integritds Munkacsoport
(Judicial Group on Strengthening Judicial Integrity) dltal — az emberi jogok
egyetemes nyilatkozatdval és a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokménydval 6sszhangban — kidolgozott Bangalore-i Alapelvek (Bangalore
Principles of Judicial Conduct),' valamint a Birdk Etikai Kédexe.?

1 A Bangalore-i Alapelvek teljes szovegét lasd www.judicialintegritygroup.org/jig-principles.
216/2022. (I1L. 2.) OBT hatédrozat a Birdk Etikai Kédexérdl és annak elfogadasardl. https://
birosag.hu/obt/birak-etikai-kodexe.
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A bir6 felel@sségre vonasanak csirdival mar a kézépkori magyar jogban taldl-
kozunk. Egységes torvényi szabalyozas hijan a helyi statdtumokbdl ismerhetjiik
meg a korai szdzadok ebbéli szabélyozdsit. Monogrifidam kézéppontjdban a
19-20. szézadi fejlédés 4ll, amikor az els§ atfogé torvény, az 1871. évi VIII.
tc. kibocsétdsra keriilt. Az un. fegyelmi torvény nemcsak a birdk és birésagi
hivatalnokok fegyelmi felelGsségét, hanem a feliigyeleti titon érvényesitett,
a biinvadi és a vagyoni (kértéritési) felelGsségét is rendezte. A torvény egyes
rendelkezéseit a biréi tigyviteli szabalyzatok targyaban kiadott igazsdgiigy-mi-
niszteri rendeletek részletezd, pontosit6 intézkedései tették teljessé. A fegyel-
mi torvény kisebb-nagyobb médositisokkal és kiegészitésekkel hatvanst éven
at, 1936-ig, illetve egyes rendelkezései 1954-ig voltak hatalyban. Az 1936. évi
I1I. tc. a feliigyeleti titon érvényesitett, tovabba a vagyoni (kartéritési) felelds-
ség addigi szabdlyait nem érintette, a biintetdjogi felelgsségre vondsra pedig
1880-t6l, az akkor hatdlyba lépett Csemegi-kédex (1878. évi V. tc.) hivatali
biintetteket rendezd passzusait kellett alkalmazni. Az 1936. évi torvény tehét az
idékozben bekivetkezett igazsagiigyi szervezeti és eljardsi szabalyok valtozasai-
hoz igazodva gondolta végig és szabdlyozta Gjra a birék (és tigyészek), valamint
a birésagi (és ligyészségi) tisztvisel6k fegyelmi felelGsségének problémakorét,
kiegészitve az dthelyezéssel és a nyugdijazdssal kapcsolatos szabalyokkal, mivel
meghatarozott feltételek megléte esetén az dthelyezés és a nyugdijazis elren-
delése a fegyelmi iigyekben eljir6 birésag hatdskorébe tartozott.

Hangstlyoznunk kell, hogy a biréi felelGsség nem csak a jogdsztarsadalmat
érintG kérdéskorként jelent meg a 19-20. szdzadban. A felel@sség valamennyi
formdjanak problematikéja voltaképp a tarsadalom egészét érintette (és érinti
ma is), és jol lathatd, hogy a jogszabdlyi véltozasokat dssztarsadalmi érdeklGdés
kisérte. Ezt bizonyitja, hogy egy-egy j térvényjavaslat formélédasanak alloma-
sairdl, a tervezetek bizottsdgi, majd orsziggyilési altaldnos és részletes vitdjardl
pontosan és kimeritéen szdmoltak be torvénykezési rovataikban a szakfolys-
iratokon kiviil az orszdgos és helyi napilapok egyardnt. A napilapok szerepe
kifejezetten fontos volt 1935 és 1946 kozott, amikor az egyik legmértékadébb
jogi szakfolyéirat, a Jogtudomdnyi Kozlony megjelenése sziinetelt. A téma
megismeréséhez alapvetd forrdsként szolgéltak tobbek kozott a képviselShazi,
illetve felséhézi (f6rendihazi), majd nemzetgytlési, utébb orsziggytilési naplok,
valamint iromdanyok, a kdriai teljes iilési jegyzkonyvek, tovabbd a dontvény-
tarakban fellelhetd fegyelmi biréségi itéletek.

Jollehet vizsgalodasom kozéppontjaban a biréi felel@sségre vonatkozé ha-
zai szabdlyozds feltdrdsa dll, elengedhetetlen a kitekintés a korabeli eurépai
orszdgok jogszabalyi hitterére és gyakorlatdra. Méarkus Dezsd dllaspontjat
megfontolva és sajit kutatdsi eredményeimre timaszkodva, az angol fejlédést
nem tdrgyalom. Ennek oka, hogy a szigetorszdg birésigainak felépitése és bi-
r6i kardnak szervezete és miikodése meglehetGsen eltért a hazai gyakorlattdl.
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A magyar jogalkot6 szamadra mintdul szolgdl6 porosz és osztrék biréi felelGsségi
rendszeren kiviil a bajor, a francia (utaldssal a belga) és az olasz sajatossdgokat
ismertetem, valamint a magyar fejlédéssel parhuzamba dllithat6 és a magyar
szakirodalomban eddig fel nem dolgozott, horvat—szlavon szabdlyozast.

Célom a biréi felelGsség intézményének komplex bemutatdsa az 1871-t8
1954-ig tart6 idGszak jogszabalyainak és biréi gyakorlatdnak tiitkrében. Elsg-
sorban a fegyelmi felelGsség kérdéskorét jarom koriil, tobbek kozott arra ke-
resem a vélaszt, hogy a fegyelmi vétség fogalma, a fegyelmi biintetések kore,
a fegyelmi birdsag osszetétele és megalakitisinak mdédja, a fegyelmi eljards
meginditdsa és menete mennyiben hasonlitott és mennyiben tért el az 1871.,
az 1936. és az 1954. évi torvényekben. Emellett részletesen foglalkozom a
birésagok feletti feliigyeleti jog gyakorldsaval és az ebbdl kovetkezd felelGsség
szabdlyozasaval, amely — mint latni fogjuk — 1871 és 1954 koz6tt nem sokat val-
tozott, ellentétben a biinvadi (biintetd) és a vagyoni (kdrtéritési) felelGsséggel.
A tételes szabdlyozas mellett nagy hangsilyt helyezek a jogszabalyi viltozdso-
kat kisérd sziikebb és tdgabb szakmai korok észrevételeinek és felvetéseinek
osszegzésére. Mivel a biréi felelGsségre vonatkozo rendelkezéseket mar 1871
utdn kiterjesztették tobbek kozott az tigyészekre, a birésdgi végrehajtékra és
a vilasztottbirdkra, érthetd, hogy a biréi kar tagjain kiviil ezzel kapcsolatosan
folyamatosan véleményt formdltak a rokon szakmdk képviseldi is, igy példaul
a kozjegyzdk és az tigyvédek is, hiszen a késGbbiekben kidolgozdsra keriiltek
a kozjegyzdk, illetve az iigyvédek felelGsségét rendezd jogszabélyok is.

Az 1945 uténi szabalyozés — bar az 1936. évi III. tc. még 1954-ig hatélyban
maradt — élesen kiilénbozik a korabbi rendelkezésektsl. Ennek oka természe-
tesen a megviltozott politikai és tarsadalmi viszonyokban és ezeknek a birésagi
szervezet kialakitdsdra és a birésdgi személyzet osszetételére gyakorolt haté-
sdban keresendd. Ami nem viltozott, az az, hogy a jogalkot6 — a kordbbihoz
képest tagabb hatdskorrel — tovdbbra is az igazsdgiigy-minisztert ruhdzta fel a
birésagok feletti feliigyeleti jog gyakorlasaval.

Fleck Zoltan Birdsdgok mérlegen cimd munkdjiban tgy fogalmaz, hogy
a biréi fiiggetlenség nem 4&ll feltétleniil szemben a biréi felelGsség érvénye-
sitésével. Mint irja, ,a kontrolldlt bir6sag fiiggetlenség nélkiil gyenge, egy
fiiggetlen birdsag felel@sség nélkiil pedig veszélyes; egyik sem szolgélja az al-
kotményossdgot”. Es hozziteszi azt is, hogy a birésag ,.az dllamszervezet része,
a fiiggetlenség nem csorbul azzal, hogy fontossé valik a szimonkérhetgség™.?

Ehhez a megallapitishoz kapcsolédva vizsgilom azt is, hogy az 1871 és
1954 kozotti idGszak (jog)politikai valtozdsai mennyiben médositottdk, meny-
nyiben alakitottik at az egymastdl elvalaszthatatlan és kétségkiviil osszetar-
tozé birdi fiiggetlenség és felelGsség, az igazsdgszolgiltatds ,josdgat” célzo

3 FLECK Zoltan: Birdsdgok mérlegen. Budapest, 2008. Pallas Kiadd, 29. p.
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természetesnek tartott, és a biréi kar dltal megkivant, illetve elvart egyenstlyit.
Bar monogréfidm fékuszdban a biréi felelGsség szabalyozisi kornyezetének
feltarasa 4ll, csak akkor kaphatunk atfogé képet, ha ezzel egyiitt a biréi figget-
lenség tartalmét és hatdrait, valamint a felel@sség és a fiiggetlenség egymasra
hatdsat és osszefiiggéseit sem tévesztjiik szem eldl.



II. A BIROI FELELOSSEG
FOGALMA ES SZABALYOZASA

A MAGYAR JOGBAN A 19. SZAZAD
KOZEPEIG

1. A biroi felelsség fogalma.
Bevezets gondolatok

A biréi fiiggetlenségnek sziikséges ellenstlya a biréi felelgsség, mert nem
volna jo, ha a biré fiiggetlenségében valakit le is nyakaztathatna anélkiil, hogy
itéletéért felelni tartoznék.” — fogalmazott Vimmer Imre budapesti iigyvéd
a Jogtudomdnyi Kozlonyben egy semmitdszéki itélet kapesan irt cikkében, a
19. szdzad derekdn. A szerzg a biréi felelGsség biztositékaként tekintett a bir6
torvényben foglalt kotelezettségére, miszerint hatdrozatait — amelyekkel ,,vélt
vagy igaz jogot érvényre emel” — indokolnia kell.*

A 19. szdzad uralkod6 eszméirdl irt terjedelmes munkdjiban Eétvos Jozsef
a biréi felelGsség kérdésével is foglalkozott. Estvos kiemelte, hogy a birdkkal
szemben elvdrdsként nemcsak a ,minden idegen befolyastél” val6 fiiggetlenség
fogalmazédik meg, hanem az is, hogy a biré ,a térvénytsl mindig fiiggének
érezze magdt”, ami csak akkor valésulhat meg, ha ,azon eszkozokon kiviil,
mikkel a birét idegen befolydsokt6l megévni torekszenek, egyszersmind mo-
tivumokrdl gondoskodunk, melyek kotelessége teljesitésére buzditsak™. Ilyen
~motivum” a felelGsség.

Eotvos szerint a birét a megvesztegetésen kiviil csak akkor lehet felelGsségre
vonni és szankciondlni, ha ,szemldatomdst megsértette a torvény dltal megsza-
bott formédkat”. A kérdés az, hogy ezekben az esetekben mely hatéség legyen
jogosult eljarni. ,Legkevésbé alkalmas erre a torvényhozé hatalom” — szogezi
le E6tvos, mivel a biré fiiggetlenségét bizonyos esetekben ,.éppen az ellen kell
leginkdbb védeni”.® Az tin. torvényes felelGsséget igy nem fogadja el, viszont
elengedhetetlennek tartja a biré erkolesi felel@sségének kovetelményét. E
kérdést illetGen Jeremy Bentham gondolatait idézi, miszerint egy biré , tisz-
tessége felelGsségétdl fiigg, akar a kozvélemény itélgszéke, akdr a torvények

4VimMmER Imre: A semmitSszék a torvény felett. Jogtudomdnyi Kozlony, 1874. 29. sz. 189. p.
>Eorvos Jozsef: A XIX. szdzad uralkods eszméinek befolydsa az dllamra. 11. kétet (Otodik konyv
XI. Egy legfébb torvényszék sziiksége). Budapest, 1870. Rath Mér, 519. p.
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itélGszéke irdnyaban élljon fenn az. Ez a felel§sség a maga egészében csupin
egy egyediildllé biréra neheziil [...] létezik az erényhez vald, de egyiltalian
nem létezik a becstelenséghez valé ragaszkodds.”

A biréi — kiilonosen a fegyelmi — felelGsség és a birdi fiiggetlenség osszefiig-
gését hangsiilyozta Csemegi Kdroly is a Magyar Jogédsz Egylet 1889. janudr 9-i
teljes iilésén mondott beszédében. Ijgy fogalmazott, hogy

.a biréi fegyelmi torvény nem lehet mds, mint bévebb kifejtése, mint
korolldriuma a biréi fiiggetlenségnek, mely annak alapja s mely az a kiin-
duldsi szempont, a melybdl mindaz, a mi a biréi intézményre vonatkozik,

> 7

megillapitand6 és megitélendd”.

Es hogy a biré felelGssége a biréi fiiggetlenség mellett miért feltétele a j6
igazsdgszolgiltatdsnak? Jogédllamban minden hatalom, igy a biréi hatalom
gyakorldsdval is egyiitt jar az azért val6 felelGsség. Ahogy Henri Frangois
d’Aguesseau (1668-1751), a parizsi parlament iigyésze fogalmazott 1699 dp-
rilisdban, ,.elegendd gyakran egyetlen bir6 gyantis volta az egész testiilet hir-
nevének sirba vondsdra”.® A biré elsGdleges kotelessége igazsigot szolgdltatni,
a mésodik meg6rizni méltésdgat, megbecsiilni Gnmagit, és nem utolsésorban
Ltisztelni hivatdsa szentségét”.

A biréi kar méltosaganak, tisztességének és tekintélyének fenntartdsa elkép-
zelhetetlen, ha a bir6, illetve a birésdgi hivatalnok visszaél hatalmaval, hanyagul
litja el itélkezd tevékenységét, vagy éppen kotelességszegést kovet el. Egy
erds, képzett és fiiggetlen itésztestiilet csak dgy miikodhet, ha a torvényalkoto
a felelGsség szabdlyait is rogziti. A biréi felel@sség biztositék a biréra nézve,
de . biré ellen” is: garancia arra, hogy a biréval ,ne jarjanak el 6nkényesen”
és arra is, hogy a biré ,ne banjék el 6nkényesen™ a féllel — fogalmazott Stiller
Mor.? Kiilon okfejtést nem kivan, hogy e két ,dllapot” megrenditi a jogbizton-
sdgot, hosszi tdvon kiszdmithatatlanna teszi az igazsagszolgaltatast, és végsd
soron a jogallam tagadédsdhoz vezet. Egy alaposan kimunkalt és a gyakorlatban
is mikodd biréi felelGsségi torvénnyel mindez elkeriilhetd.

S BeNTHAM, Jérémie: De Uorganisation judiciaire et de la codification. Paris, 1828. Libraire de
Hector Bossange, 50. p.

"Csemect Kéroly: A biréi fegyelmi torvény és a biréi fiiggetlenség. In Epvi ILLis Kéroly —
Gyomar Zsigmond (sajté ald rend.): Csemegi Kdroly mivei. 1. kitet. Budapest, 1904. Franklin
Tarsulat, 404. p.

8 D’AcuEsseau, Henri Frangois: La censure publique (Deuxieéme Mercuriale). In PARDESSUS,
Jean-Marie (éd.): Evres compleétes du chancelier d’Aguesseau. Tome 1 (Nouvelle edition). Paris,
1819. Fantin et Compagnie, Libraires, 64. p. archive.org/details/oeuvrescompltOlague

9 STILLER M6r: A birdi felelsség tij rendezése. A Jog, 1888. 46. sz. 379. p.
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Eloljaréban érdemes Vavrik Béla szavait is idézni, aki 1910-ben kdriai m4-
sodelnokké val6 kinevezésekor, székfoglalé beszédében a biréi felelGsséggel
kapcsolatban a kivetkezdkre hivta fel a figyelmet:

L[...] abiré irdnti tisztelet teljessége csak akkor igazan kiérdemelt, ha az
a bir6ban erkolesi integritdsa cimén az embert is megilleti; mert nem a
fegyelmi torvények, hanem a bir6 erkolcsi integritdsa szentesiti azt a na
hatalmat, amely a biré kezeibe letéve van, ez sziili az erkolesi felelGsség-
nek azt a fennkolt érzetét, mely kell, hogy hivatdsiaban a biré minden cse-
lekedeteit 4thassa. Ez az a nagy felel@sség, mely nincs torvénybe iktatva,
de erdsebb minden irott torvénynél, mert azok az itélGszékek, amelyek
el6tt a birénak ennél az erkolcesi felel@sségnél fogva tetteiért szamolnia
kell: Isten, a nemzet és sajit lelkiismerete. Ezt tekintem én a biréi fele-
18sség korondjanak, amelyet a legmélyebb bolcsesség és a legalaposabb
tudds és semmi méds nem pétolhat.”

2. A biroi felelésség szabalyozasa.
Elézmények

A tobb évszizados rendi jogfejlédésben a kozigazgatds és a biraskodds nem valt
el teljesen egymast6l. Mig Mohdcs el6tt a Kirdlyi Kuria kiilonb6z6 birésagai,
a Habsburgok alatt pedig a Hétszemélyes és a Kirdlyi Tébla csak a jogszolgal-
tatds funkcidjat gyakoroltik, alsébb fokon a virmegyékben, a varosokban és a
falvakban egy és ugyanazon testiilet latta el az igazgatdsi és a birésagi teendg-
ket.'' A telepiilés élén all6 biré vagy polgarmester, illetve a vérosi tandcs vagy
a kozségi eloljarosag egyarant végzett birdskodasi és igazgatasi feladatokat is.

A 19. szdzad kozepéig, a biréi hatalom gyakorldsardl sz6l6, az igazsagszol-
géltatdst a kozigazgatdstdl elvben elvalaszté 1869. évi IV. te. megalkotdsdig a
torvénykezéssel megbizott tisztviselSkre a kizigazgatdsi tisztviseldk felelGssé-
gére vonatkozé dltaldnos szabdlyok voltak az iranyadéak. Mindezzel egyiitt a
biréi felel@sség hatdrait mar korai torvényeink is igyekeztek megvonni.

A biréval, a jog kimondéjaval (jus dicens)" szemben kiévetelményként
nemcsak az fogalmazédott meg, hogy igazsagos, becsiiletes és feddhetetlen,
valamint jogban jértas legyen, hanem az is, hogy a térvény ismerdjeként a

10Vavrik Béla székfoglal6 beszéde. Jogtudomdnyi Kozlony, 1910. 15. sz. 127. p.

U BoNis Gydrgy: Buda és Pest birosdgi gyakorlata a torok kidzése utdn. 1686-1708. Budapest,
1962. Akadémiai Kiad6, 41. p.

2HK Elsbeszéd. 13. cim, 1. §
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torvények — és a szokdsok — szerint jarjon el, a jog szerint birdskodjon. A biréi
munka legteljesebb miveléséhez, az itélkezési jog gyakorldsdhoz elenged-
hetetlen az is, hogy a biré rendelkezzen a torvényértelmezés képességével.'®
Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy a kzépkorban a biré
gyakorta szembesiilt azzal a helyzettel, hogy az elé keriil§ iigyekre nézve hié-
nyosak vagy éppen egymésnak ellentmondéak voltak a torvényi rendelkezések.
Ez a fajta szabdlyozatlansdg, illetve adott esetben a megfelel§ torvényi el6irds
hidnya olyan szabad déntési, tig mérlegelési jogot biztositott a birénak, amely-
nek korldtait a jogalkoté nem mindig hatdrozta meg szigordan.'

LAkit megvilasztottak [birévd], az igazsdgosan itéljen s ha kell, irgalmat
is gyakoroljon. Kivételt ne tegyen, mert Isten el6tt mindenki egyenld.
Amilyen mértékkel mér, olyannal mérnek vissza. Ha az igazsdgos téved,
megbocsitjik neki, de az igazsdgtalan embert gyermekeivel egyiitt elszé-
lesztik. [...] Az olyan igazsdg, melynek rugéja a szeretet, félelem vagy a
kegyelés, az nem ér semmit. Azért e f6ldon semmi se téritse el az embert
az igazsag gyakorldsatol.”

— dll a budai vdrosi jogkdnyvben.'

Ujlakon elvirtik, hogy a bir6 az iigyeket ,nagy tisztességgel és becsiilettel”
targyalja, ,nem pedig ginyol6dva”, és hogy ,tiszta és méltanyos igazsdgot”
szolgaltasson. Megkovetelték azt is, hogy a bir6 ne legyen ,.egyik nemnek se
ragalmazéja és kiginyol6ja”. '

Huszty Istvan a Jurisprudentia practicdban kiemelte, hogy a biré legyen
jrtas a torvényekben, legyen ,bélcs, tudomédnyokban gazdag, mert a biré tu-
datlansdga kdros a perlekeddkre”. Felhivta a figyelmet arra is, hogy a biré ne
legyen kapzsi, mert ,,a kapzsisag ajindékokra dhitozik és amerre a vagy vezet,
ott az ész és a belatas letér a helyes utr6l”. Hangstilyozta, hogy az itélkezésben

3Vucnerich, Matthias: De potestate iudicis circa poenas irrogandas (Caput VIIL). 86. § In
specie circa legum interpretationem. In Vucnericu, Matthias: Institutiones iuris criminalis hun-
garici in usum academiarum Regni Hungariae. Budae, 1819. Typis Regiae Universitatis Hunga-
ricae, 173-175. p

Y BeLLER Judit: A biré hatalma és feleldssége a késé-feudalis Jogtudomdnybdn Ajogi feleldsség-
és szankcidrendszer elméleti alapjai 5. Budapest 1989. ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar, 36. p-

15 NEpa RELKoVIC, Davori: Buda vdros jogkinyve (Ofner Stadtrecht). Mivel6déstorténeti Er-
tekezések 12. Buddpest 1905. Stephaneum Nyomda R. T., 156. p.

16 Neépélet és jogalkotds a kézépkori U]lakon (ford. HEGEDUS Antal). U]VIdek 1983. Forum
Konyvkiads, 102-103. p.


https://mek.oszk.hu/html/vgi/kereses/kereses.phtml?id=13261&sub_id=1&table=dc_creator&megnevezes=%27szerzo%27&mezoertek1=N%E9da&mezoertek2=Relkovi%E6
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.az irgalom és az igazsdgossag legyen osszekotve”, mivel ezek 6sszekapesold-
sabdl dll a méltanyossag.'”

1791. december 12-én Torda varmegye fGispanja, Monostori B. Kemény
Sédmuel a bir6vélasztdsra késziil6dvén a j6 biré és ennek alapulvételével a peres
felek megelégedésére szolgild igazsigszolgaltatas jellemzdit szedte csokorba
a virmegye kozgytlésén.

Az elsé és legfontosabb jellemvondsként és egyittal kivetelményként .’
tokélletes Lelki esméret™-et emlitette, amely kiterjed arra, hogy a bir6 rész-
rehajlds nélkiil, egyik félnek sem kedvezve, ,megadja kinek-kinek azt, a’ mit
a’ torvényes igazsag szerint tulajdondnak vél lenni”. A j6 biré masodik {6
tulajdonsdga az ,Egyenes ftélet”. Az itélkezés soran elengedhetetlen a biré
,,Alhatatosséga a’ Torvény mellett”, azaz

.Meg kell erre nézve a’ Birénak a’ maga Gondolatait, képzelt vélekedéseit
tagadni, le kell azokrél egészszen mondani, hogyha szintén azok valamit
igazsdgosabbnak stgallandnak is lenni az ollykor igazsdgtalannak tettzd
torvénynél, meg-maradhasson még-is tétovazas nélkiil a’ Térvények mel-

lett, mellyeknek szoross meg-tartisdra meg-eskiidt.”'

Fontos az itészi ,,Kételkedés”, azaz ,Nem kell a’ Birénak senki szavanak hitelt
adni préba nélkiil, mellyel a’ visgdldsban részessé tétetédnék, fiiggdben kell
a dolognak tokélletes meg-visgélasdig hitét s itéletét tartani”. A jogkeresd ko-
zonséget csak ,faradhatatlan szorgalmatos” munkdval tudja szolgélni a bird, az
elé terjesztett tigyeket a legaprébb részletekig meg kell vizsgdlnia, ,’s éppen
fenekéig dltal nézni torekedjék”. Az adott tigy alapos és koriiltekintd feltdra-
séhoz és a dontéshozatalhoz Kemény Sdmuel szerint a birénak a kovetkezd
tulajdonsdgokkal is rendelkeznie kell: ,a” mindenekhez viseltetd betsiilet,
nydjjassag, szakadatlan figyelmetesség, a” Titoknak megtartdsa s az itéletben
el fordult Dolgoknak szoross el halgatdsa”. A biré ,nevezetes” tulajdonsiga
tovabba ,,az indulatoknak szivében ki-irtdsa és az ezzel egyiitt jaré Hideg-vér”,
tavol kell tartania magitdl a ,gy(lolséges irigységet”, a félelmet, ,a vétkes nye-
reség kivandst”, tovabb4 ,,minden més az emberi szivet alatsonitté indulatokat”,
dgyszintén a szeretetet és a bardtsdgot. , Tudomany”, tudds nélkiil azonban
ezek az erkolesi tulajdonsdgok mit sem érnek, hiszen ,tudatlan, csicsogg,

17Cstzmapia Andor: A hazai jog oktatdsa a XVIII. szdzad masodik felében és Huszty Istvdn
Juris practica-ja. In U6: Jogi emlékek és hagyomdnyok. Budapest, 1981. Kozgazdaséigi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 221. p.

S Magyar Kurir, 1791. 2. sz. 26-29. p.
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figyelmezni nem tudé, vagy nem akaré személyekre” senki sem bizna peres
tigyének vitelét."

A 11. szazadtdl kezdve f6ként tilt6 és fenyitd szabalyok sziilettek, amelyek
elsGsorban a hatdskorét — nem feltétleniil biinés szandékkal — tillépd biré
megbiintetésére iranyultak. BiinhGdnie kellett annak a birénak is, aki a dek-
rétumokban meghatérozott dijakndl magasabb 6sszeget fogadott el a peres
felektdl. A dekrétumok széltak azokrdl a biintetésekrdl is, amelyeket a hatal-
mukkal visszaélg, illetve a perlekedd feleknek kért okozé birékkal szemben
kellett kiszabni.

A biréi 6nkény ellen mér Szent LészI6 kirdly fellépett: ha a bir6 drtatlan em-
bert akasztatott fel, akkor ,,szaztiz pénzt” kellett fizetnie, és az elitélt ,minden
javait” vissza kellett adnia csalddjéanak (II:6.). Megcsapdssal rendelte biintetni
azt a birét, aki valamely pert ,harmincz napon tul” halogatott (111:24.), az
igazsdgtalanul itélg birét pedig kétszeres biintetéssel szankcionalta (I11:25.).

Az igaztalanul eljaré birét a kirdlyi jelenlét birdsaga el6tt vonték felelGsségre
(Kdlman 1:23.). Ha a bir6 segédje, a poroszl6 (pristaldus) ,méltatlanul” kart
okozott valakinek, akkor a kart a bir6 vagyondbdl kellett megtériteni (Kalman
11:31.).

Bar e korai, 11-12. szdzadi dekrétumokban megtaldljuk a biréi felelgsség
szabdlyozasanak csirdit, mégsem garantiltdk teljes mértékben, hogy a kote-
lességét megsértd bir6t valéban felel@sségre vonjik. Ennek oka egyszerd,
hiszen a bir6kat a kirdly nevezte ki és mozditotta el, és el6fordulhatott, hogy
az igazsdgtalan itélet épp a kirdly érdekében — vagy utasitdsira — sziiletett.
igy a biintetés elmaradt.

A bir6i felel@sség ,valosigga™ csak az 1231:3. tc.-kel vélt, amely az orszag
— a kirdly utdni — legfébb birdjinak, a nddornak a felelGsségre vondsardl ren-
delkezett. E szerint, ha a nddor ,rosszul intézné a kirély és az orszdg iigyeit,
konyorogni fognak nekiink, hogy helyére hasznosabbat éllitsunk, akit akarunk,
és mi az § kéréseiknek engedni fogunk”.

A 14. szazadban a bir¢ felelGsségét megalapozhatta, ha a biré érdekelt (iu-
dex suspectus) volt az elStte folyé perben. A ,gyantssdg” kiilonos esetének
tekintették a sajit perben vald itélkezést, ami szintén visszaéléshez vezethetett.

2

Néhany évtizeddel késébb, 1421-ben Zsigmond ezért a Pozsony virmegye

¥ ¥o.

20 A biréi fiiggetlenség alapjait megteremtd jogszabalyok megjelenésével ez a gyakorlat — bar
hosszi folyamat eredményeként, de — megsziint. A bir6 , felfelé” val6 fiiggetlenségérdl szoltak mér
a 15. szdzadban. Az 1492:10. tc. értelmében ,.a kirdlyi felség vagy a f6pap urak és barék egy bir6t
se szoritsanak és kényszeritsenek arra, hogy valakinek kedvére a szokdsokat és a kozonséges biréi
gyakorlatot meg a torvény rendét megmdsitsa vagy megzavarja.” Hasonlé és részletesebb rendel-
kezést olvashatunk ezzel kapcsolatban a Werbdczy-féle Harmaskényvben (1514).
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szdmdra tartott bir6i kozgytlésen dltalanos érvénnyel kijelentette, hogy senki
sem lehet biré és felperes ugyanabban az iigyben !

A Kézdi, Orbai és Sepsi székeknek (Haromszék) 1466-ban Zaboldn kiadott
és Szentgyorgyi és Bazini Jdnos erdélyi vajda és székely ispan altal megerd-
sitett constitutick a bir6sagi szervezet szabdlyozisdhoz kapcesolédéan a biréi
felel@sség kérdését is rendezték. Eszerint, ha a biré ,a torvénykezési eljaras
ellen dolgoznék, mélté legyen az orsziglakosok [azaz a székely nemzetgyilés]
kozszavazatival megnytzatisra és bérének szalmdval val6 kitometésére.

Az 1486. évi Decretum maius olyan szolgabirdk megvilasztisardl intéz-
kedett, akiknek az esetében nem kellett arra szdmitani, hogy ,.félelemtdl,
kedvezésbdl és fizetésért” valamely ,haszontalansdgot” kivetnek el. A birék
a 18. szazad elejéig nem kaptak rendszeres fizetést, jovedelmiik a birsag-
pénzekbdl és a peres felek ajaindékaibdl szarmazott. A Matyds-féle torvény a
birék megvesztegetését dgy taldlta elkeriilhetének, ha szolgabirikkd minden
viarmegyében az ott él6k koziil nemcsak . derék és érdemes”, hanem ,,jéméda”,
azaz vagyonos, birtokkal rendelkezd férfiakat vilasztanak meg (1486:9. tc.).

Ha a varmegyei itélkezésben tevékeny ispan ,a kezéhez szolgéltatott” go-
nosztevét ,.el hagynd menni”, akkor birsagot kellett fizetnie, és annak, aki neki
a gonosztevdt dtadta, ,megfizetni és a sérelmeseknek karaikra nézve eleget
tenni” tartozott (1492:80. tc.).

A 15. szdzad végén hivatalinak elvesztését kockdztatta az a birg, aki nem a
torvényes rend szerint szolgéltatott igazsdgot a perlekedd feleknek, vagy nem
gondoskodott kell§ médon az itélet végrehajtasardl, illetve a fellebbezést a
szokott médon” nem kiildte fel a Kirdlyi Kuridba (1498:71. tc.).

Pozsony véros jogkonyve szerint, ha a tisztében eljaré biré ,hivatalos titkot”
arult el, akkor kizdrtdk 6t a varosi tandcsbdl, a torvényszegd biré altal hozott
dontések azonban, akér polgéri, akdr biintetdiigyben sziilettek, ,, megtartottdk
erejitket”. A bir6 valamennyi rendelkezéséért felel@sséggel tartozott, és ha
kikiildetése alkalméval 6t helyettesitették, akkor a biréi felelGsség a helyettes
biréra szallt. Ha azonban ut6bb a ,rendes” birét a helyettes tigymenetére néz-
ve kérddre vontdk, akkor jogdban éllt a felelGsséget a helyettes biréra haritani.”

Birsdgot és az okozott kir megtéritését szabtdk ki azzal az ispannal és alis-
pannal szemben, aki barmely nemes eldtte inditott perében hozott itélet
végrehajtasit elmulasztotta. A kotelességét megsért§ ispant vagy alispant

2 Bonis Gyorgy: Kozépkori jogunk elemei. Budapest, 1972. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
106. p.

QQII)(OLOSVARI Sandor — Ovirr Kelemen (szerk.): A magyar torvényhatdsdgok jogszabdlyainak
gytijteménye. 1. kotet. Az erdélyi torvényhatdsagok jogszabalyai. Budapest, 1885. M. T. Akadémia
Torténelmi Bizottsdga, 5. p.

B KirALy Jdnos: Pozsony vdros joga a kizépkorban. Budapest, 1894. Magyar Tudoményos
Akadémia, 74. p.
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felelgsségre vontdk, ,a kirdlyi curidba, tudniillik az orszdg rendes birdi elébe
torvényesen perbe kell hivni”. Ha btinosséget megéllapité itélet sziiletett, ak-
kor az elmarasztalt ispannak és alispannak egyfeldl szaz aranyforintot kellett
fizetnie, masfeldl ,az ilyen eljirds altal okozott s a miatt szenvedett, és csakis
a felperes részére fizetendd koltségekben és karokban™ marasztaltdk Gket
(1504:9. tc.).

Az 1505. évi Székely nemzeti constitutio szerint, ha

.a Birdk koziil valamelyik Istenit elfelejtvén és a maga tidvosségét is hétra
hadvén, vagy konyorgésért, vagy ajandékért, vagy pedig maga hasznaért
az igaz 1itbol valamelyfelé kitérne, az olyan mindgyart 6rok szdmkivetésre
sententiaztassék, minden ing6-bing6 marhdjat és 6rokségit is elveszesse,
és annak utdnna, mint olyan hamishitii és Névbeli személy Székelyorszig-
ban ne maradhasson s lakhassdk.”**

Werbdezy a Hirmaskonyvben a biré erkolesi felel@sségét emliti: ,Mert a bird,
ha mindjart igazsdgos itéletet mond is, felelds a lelkiismeret itél§ széke elétt,
ha azt inkdbb gylolségbdl, mint az igazsig szeretetébdl tette.”

Modor 1619-ben, majd 1640-ben kiadott statdtumai a birdkra vonatkozo
szabdlyokat is tartalmaztak (Ordo judiciorum dominum judicem concernen-
tium). Tobbek kozott felhivtdk a vdrosi bir6 figyelmét arra, hogy életvitelével,
magaviseletével példat kell mutatnia a vérosi polgdroknak, igy a kocsméktol
— 1664-td] a jatéktermektdl is® — és a részegségtdl tavol kell tartania magat.>”
Hasonl6képpen rendelkeztek Médramaros megye statitumai 1650-ben. Ha a
bir6 vagy a birésdgi iilnok ,részegen megyen” a virmegyei torvényszék iilésére,
24 forintot kellett biintetésként fizetnie.?®

1619. janudr 26-an a gydri triszék hozott itéletet Somogy Miklés ménts-
csanaki bir iigyében, aki az egész falut szidalmazta és ,tiszteletlen széval
illette”, mondvén ,,minniajon disznok vattok”. A bir6 azzal védekezett, hogy
Nagy Gyorgy falubeli adott erre okot, aki azt mondta neki, hogy 6 ,nem biré”,

24 KoLosvARI-OVARI (szerk.) 1885. 14. p-

B HK Elébeszéd. 14. ¢im, 4. §

% Korosvart Sandor — Ovari Kelemen (szerk.): A magyar toroényhatdsdgok jogszabdlyainak
gytijteménye. IV. kotet 2. fele. A Dunén inneni torvényhatésigok jogszabdlyai. Budapest, 1897.
M. T. Akadémia Torténelmi Bizottsiga, 485. p.

2T KorLosvarI-OvAnt (szerk.) 1897. 308. és 409. p.

28 Korosvar Sandor — Ovirr Kelemen (szerk.): A magyar torvényhatésagok jogszabdlyainak
gytijteménye. 111. kotet. A tiszdntdli torvényhatdsdgok jogszabdlyai. Budapest, 1892. M. T. Aka-
démia Torténelmi Bizottsdga, 117. p.
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hanem a falu szégyenfoltja, és még fejszével is ratdmadt. Az triszék végiil 40
forint birsighan marasztalta Somogy Mikldst.*

1720-ban lennersbergi Lenner Janos pesti bir6t hivatalvesztésre és polgar-
joganak elvesztésére itélték, mivel a vdrostdl kilencezer forintot sikkasztott.
A birésdg itéletében az elsikkasztott 6sszeg megtéritésére is kotelezte. Az itélet
végrehajtdsara végiil nem keriilt sor, mert Lenner késGbb kiegyezett a varosi
magisztratussal .

Az 1723:9. tc. szerint hiitlenséget kovetett el az a hiteles pecséttel eljaré
bir, aki ,hamis leveleket” készitett.

29Varca Endre: Uriszék. XVI-XVII. szdzadi perszivegek. Budapest, 1958. Akadémiai Kiado,
317.p.

30p4szror Mihdly: Buda és Pest a torskuralom utdn. Budapesti Statisztikai Kozlemények, 1935.
73/1. sz. 202. p.



III. A BIRAK ES

A BIROSAGI HIVATALNOKOK
FELELOSSEGENEK SZABALYOZASA
(1871-1936)

1. A magyar birésagi szervezet a 19. szazad
masodik felében

Az oktéberi diploméhoz (1860) kapcsol6dd, gréf Bernhard Rechberg mi-
niszterelnokhoz irt legfelsébb kéziratban Ferenc Jézsef deklarélta, hogy .az
igazsdgiigyi targyak és az igazsdgszolgaltatasra nézve Magyarorszigomban
elhataroztam a kirdlyi Curidt az orszdgbir6 elngklete alatt Pesten ismét hely-
redllitani”, és ,,a magyar igazsdgiigynek képviselete a miniszteri tandcsomban
az orszagbiré altal teendd javaslatok alapjan magyar udvari kanczellarom dltal
fog eszkozoltetni”.?

Vay Mikl6shoz intézett legfelsébb kézirataban pedig gy nyilatkozott, hogy

~minekutdna szindékom Magyarorszigom Osszes torvénykezési iigyét
ismét ezen orszdg hatdrai kozé visszahelyezni, — ennélfogva orszdgbirdm
Nékem tobb alkalmas egyéniséget fog kijeloIni a kirdlyi Curia tagjaiul, kik
elnoklete alatt mds alkalmas egyéniségek kozbejottével mindenekeldtt a
magyar igazsdgszolgaltatdsnak szervezése felett tandcskozandvin, ebbeli
javallataikat magyar kir. kanczellaridm utjin haladéktalanul Elém terjesz-

tendik [...].7*2

1861. janudr 7-én kelt legfelsébb kézirataval grof Apponyi Gyorgy valésigos
belsd titkos tandcsost

3L Allerhéchstes Handschreiben vom 20. Oktober 1860 an den Ministerpriisidenten. In Ber-
Natzik, Edmund (hg.): Die dsterreichischen meassngsgesetze mit Erlduterungen. Wien, ?1911.
Manz Verlag, 229. p.; MArkus Dezs6: Az Orszagbiréi Ertekezlet emlékiinnepe. Jogtudomdnyi
Kozlony, 1911. 4. sz. 33. p.

32 politikai Ujdonsdgok, 1860. (oktéber 24.) 43. sz. 675. p.

www.verfassungen.at/at-18/oktoberdiplom-handschreiben.htm.
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~az orszagbir6i méltésdaggal feldisziteni,” tovdbbd ugyancsak 1861.
janudr 20-4n, illetGleg marczius hé 29-én és 30-dn kelt legfelsébb hatdroz-
ményaival nagymélt6sdgi magyar kirdlyi Hétszemélyes tdbla, s valtGosztd-
lydnak, valamint a tekintetes kir. itél6tdbla és Valtofeltorvenyszeknek tobbi
elnokeit s el§adé birdit kinevezni, végre 1861. évi dprilis hé 2. napjan [... ]
az addig létezett cs. kir. torvényszékek feloszlatasat és az alkotmanyos
hazai bir6sdgoknak visszaallitdsat elrendelni kegyeskedett [...].”** 1861.
janudr 20-4n kinevezték a Hétszemélyes Tédbla birdit, és 1861. februér
1-jén megsziint a bécsi Oberster Gerichtshof magyar osztélya.

Apponyi Gyorgy orszagbiré 1861. janudr 23-dn hatvan jeles férfiut hivott
tandcskozdsra, az Orszagbir6i Ertekezletre,® amelynek feladata a magyar
torvénykezés 1delglenes megszervezése volt. A tandcskozdsok eredménye az
,Orszigbir6i Ertekezlet dltal javaslatba hozott Ideiglenes Térvénykezési Sza-
balyok”, amelyet a képvisel6hdz 1861. jinius 22-i, a f6rendihaz pedig 1861.
julius 1-jei iilésén fogadott el. A kirdlyi jévahagydst kovetGen a Kiiria 1861.
julius 23-i teljes vegyes iilésén , hatdrozatilag iinnepélyesen” kijelentette, hogy
~az Orszagbiréi Ertekezlet altal ideiglenesen javaslatba hozott torvénykezési

33 Elfeledett momentum, hogy 1860. november 25-én az uralkodé grof Cziraky Janost, Fehér
virmegye {Gispénjit orsziagbiréva nevezte ki. Czirdky azonban a kinevezést nem fogadta el, mivel
~a magyar torvények még nincsenek helyredllitva s osztrak torvénykezés uralkodik”. Orszigbiréi
kinevezés. Politikai Ujdonsdgok, 1860. (november 29.) 48. sz. 751. p.; Fehérmegye rendezése.
Politikai Ujdonsdgok, 1861. (janudr 10.) 2. sz. 22. p.; A {6rendihdz uj elnokei. Vasdrnapi Ujsdg,
1883. (junius 3.) 22. sz. 350. p.

Czirdky felmentésérdl 1861. janudr 7-én dontstt Ferenc Jézsef: O cs. k. Apostoli Felsége f.
évi jan. 7-r6l kelt legfelsébb hatdrozatéval, grof Czirdky Jdnost a magyar kirdlysig orszdgbiréjanak
redruhdzott méltdsdga aldl folmenteni s ezen méltésagot az aldbbi legmagasb sajitkezd irattal, leg-
kegyelmesebben gréf Apponyi Gyorgy, sajat titkos tandcsoséra ruhdzni méltéztatott.” Legfelsébb
kézirat. Politikai Ujdonsdgok, 1861. (janudr 17.) 3. sz. 36. p.

3 Jegyz6kinyve a kir. Curidnak 1911. april hé 3-4n — visszadllitasdnak 50-ik évfordulGja meg-
tinneplésére — tartott teljes ilésérsl. A m. kir. Kiiridnak és a m. kir. Kiiria polgdri szakosztdlydnak
az 1909-1917. évben tartott teljes iiléseirdl késziilt jegyzdkonyvek, 306-307. p.; Amtlicher Theil.
Wiener Zeitung, 12. Januar 1861. Nr. 10. 141. p.

% Az Orszagbir6i Ertekezletrdl és az Ideiglenes Torvenyke7651 Szabdlyokrdl ldsd tobbek kozott
KepEssy Imre: Az Orszdgbirdi Ertekezlet torténete és oroksége. Budapest, 2023. Gondolat Kiado;
U6: ,, Amikor a kozjogi tekintetek a maganjogi érdekekkel Gsszeiitkozésbe hozattattak” — szuve-
renitaskérdések az Orszagbiréi Ertekezlet iilésein. Jogtorténeti Szemle, 2019. 3—4. sz. 23-29. p.;
U6: Az Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok elfo&dddsdna.k egy elfeledett mozzanata. In MEZEY
Barna (szerk.): Kolesonhatdsok — Eurdpa és Magyarorszdg a jogtirténelem sodrdsdban. Jogtorté-
neti Ertekezések 50. Budapest, 2021. Gondolat Kiadé, 167-174. p.; U6: Kérdések az Ideiglenes
Torvénykezési Szabilyok Jo3forrd51 jellegét illetGen. In PERES Zsuzsanna — Barno Gabor (szerk.):
Unnepi tanulmdnyok a 80 éves Mdthé Gdbor tiszteletére — Labor est etiam ipse voluptas. Budapest,
2021. Ludovika Egyetemi Kiad6, 607-617. p.; Szao Istvin: Az Orszdgbiri Ertekezlet torténelmi
gyokerei. Kiriai Dontések, 2021. 6. sz. 950-951. p.; BeLiznat Bopi, Kinga: Aus einer 160-Jahres-
Perspektive... Die Judexcurialkonferenz und die Provisorischen ]ustlzregeln 1861. Beitrige zur
Rechtsgeschwhte Osterreichs (BRGO), 2022. 1. sz. 5-18. p-
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szabalyokat addig, amig az alkotmanyos torvényhozds masképp nem rendelke-
zik, azonnal mindennemd térvényes eljardsaiban dlland6 zsinérmértékiil kove-
tendi”. A Kiiria hatdrozatat az orszdgbiré még ugyanazon a napon korlevéllel
tudatta az orszag osszes torvényhatésdgaival. Az Ideiglenes Torvénykezési
Szabélyokat a bir6i gyakorlat 1868-ig alkalmazta.

Az Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok szerint ,a volt magyar bir6sagok
visszadllittatnak”, mégpedig az 1848-ig ,fenndllott viltétorvényszékek és ke-
rilleti tdbldk torvényszerd helyeiken és teriileteikkel”. A Kuria ,.és pedig a
kiralyi tdbla egyittal mint elsé folyamodast birésag is mindazon perekben,
a melyek a magyar torvények szerint kordbban is idetartoztak, a mennyiben
ezek késébbi torvények dltal meg nem sziintetvék”, valamint a Hétszemélyes
Tabla ,egyediil mint fslebbviteli legfébb birésag, az iigyek szaporodasa dltal
igényelt azon médositdssal: hogy mint eddig a valt6-, dgy ezentul a fenyitd és
urbéri tigyek is kiilon szakosztilyokban legyenek elintézhetsk”.

Az orszag legf6bb itélkezd foruma az 1861. dprilis 3-4n iinnepélyesen visz-
szadllitott Kirdlyi Kria lett két tablaval.

A magyar kormdny el6tt az 1860-as évek elején nem kisebb feladat allt, mint
az, hogy az osztrik neoabszolutizmus éveit kovetden tij hazai jogrendszert te-
remtsen, amely alapjaiban és részleteiben is megfelel az akkori jogtudomany-
nak és a hazai viszonyoknak.

1867 juniusdban a képvisel6haz iilésén Horvét Boldizsdr igazsdgiigy-minisz-
ter arrél beszélt, hogy

~a kozigazgatds egyik dgdban sem érezhetd annyira a reform sziiksége,
mint az igazsdgszolgéltatds terén. Torvénykezésiink hidnyai dltaldnosan
ismeretesek. E hidnyoknak megvolt eddig azon mentségiik, hogy az al-
kotmdany nem volt helyreallitva, hogy az orszdggyiilés nem élhetett tor-
vényhozisi jogaval. Midén azonban az alkotmdny visszadllittatott, [...] és
az orszaggylés torvényhozdéi jogiba visszahelyeztetett: e pillanattél fogva
minden mulasztds sajat erkolesi reputationk rovdsdra esnék.”

A kiegyezést kivetSen az Andrassy-kormény elsédleges feladata egy olyan
dllamszerkezet kiépitése volt, amely szorosan kapcsolédik az Ausztridval fenn-
all6 viszonyhoz, valamint oltalmazza az 1848 el6tti birésagi szervezet ,,marad-
véanyait”, és segiti beilleszkedésiiket az dj tarsadalmi rendbe, és 1j, korszerd
intézmények létrejottét is lehet6vé teszi.™

36 Képuiseldhdzi napls, 1865. V. kotet, 1865. marcius 22.—jtdlius 2. Ulésnapok 1865-141. 265. p.
STMArnt Gabor: A magyar burzsod igazsdgszolgdltatdsi szervezet kialakuldsa 1867-1875. Bu-
dapest, 1982. Akadémiai Kiadé, 25. p.
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Az 1868 decemberében kihirdetett polgari térvénykezési rendtartds (1868.
évi LIV. tc.) — osztrak mintdra — dllitotta fel az 4j birdsagi szervezetet.

A régi Kuriat, amely hdrom 6nallé hatdskord birdi testiilet egyiittes meg-
jelolése volt, megsziintette. Az 1868. évi LIV. tc. 4. §-a kimondta, hogy ..a
egész teriiletére nézve magyar kirdlyi curia név alatt a legfébb torvényszék
gyakorolja Pesten”.

A Kiiria nevet az 4j rendszerben a Hétszemélyes Tébla helyére 16pG és — az
igazsdgiigy terén teljesen 6ndll lett Horvit—Szlavonorszagot (béni tabla) kivé-
ve — az orszag egész teriiletére kiterjed@en illetékes legmagasabb szinti bir6i
férum vette fel. A kirdlyi (itél¢)tdbla — amely 1870-ben atvette a feloszlatott
Viltételtorvényszék hataskorét is — Pesti Kirdlyi itélstabla néven 6nallosult,®
és a Marosvésdrhelyi Kirdlyi [télstablaval egyiitt masodfokd birésdgként jart
el. A Kuria j névvel — Magyar Kirélyi Kuria elnevezéssel — harmadfolyamo-
dasi itélGszék lett: tizenegy tagi Semmitdszéki Osztdlya a felterjesztett tigyek
alakisdganak feliilvizsgdlatat latta el, mig a héttagii tandcsban eljar6 Legfébb
itélGszéki Osztdly a fellebbvitel sordn érdemi elbirdldsra keriil§ kérelmekrdl
dontott.

A Kiridn® kiviil dltaldnos hataskord birésdgok voltak a varosi (keriileti) bi-
16k, a szolgabird, a megyei és a virosi torvényszékek és az itéltablak. Kivételes
(specidlis) hatdskorben jartak el a vdsdrbir6sdgok, a valté- és kereskedelmi tor-
vényszékek (1870-ig), a banyabirésigok, tovabba a valasztottbirésag, valamint
hazassagi koteléki perekben az egyhazi bir6sagok.

Mivel a kozigazgatds és az igazsdgszolgiltatds szétvalasztisa még nem tortént
meg, a virmegyéknek, a szabad kirdlyi varosoknak és a kivéltsagos keriiletek-
nek mint a kozigazgatdsi hatalom gyakorl6inak a hatdskorébe tartozott annak
megillapitdsa, hogy a birésdgokon kikbdl és hany {6bdl &ll az eljaré itélkezd
testiilet.*

Bar — ahogy Antal Tamds fogalmaz — ,rést nyitott a kozigazgatas és a bi-
raskodds elvilasztdsat szavatol6 1869. évi IV. te. kizjogi pajzsin”, meg kell
emlékezniink a kozségi birdskodasrél, amelyet a szébeli perek birésdgairél
sz616 1836. évi XX. tc., majd az 1868. évi LIV. tc., végiil a kisebb polgiri

3 BoeNAR Ivan (6sszedll.): Igazsdgiigyminisztériumi levéltdr. Budapest, 1962. Mivel6désiigyi
Minisztérium Levéltari Osztdlya—Levéltirak Orszdgos Kozpontja, 63. p.

39 Ma Magyarorszigon a rendes birésdgi hierarchia a polgéri korszakban kialakitott modellt
koveti: az igazsagszolgaltatast dltalanos hatdskorben a Kiria, az itélétébldk, a torvényszékek és a
jarasbirésagok gyakoroljak. [Magyarorszdg Alaptorvénye, 25. §; A birésdgok szervezetérdl és igaz-
gatdsdrdl sz616 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.), 16. §].

A Kiiria torténetéhez részletesen lisd BODINE BeLizNal Kinga — MEGYERI-PALFFI Zoltdn (szerk.):
300 éves a Kiiria. Budapest, 2023. Kiiria—Prime Rate Kft.

40 Homok1-Nacy Mdria: A biréi felelGsség az 1869:1V. te. alapjén. Acta Universitatis Szegedien-
sis. FORVM. Acta Juridica et Politica, Szeged, 2017. 1. sz. 47. p.
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peres iigyekben valé eljardsrél sz6l6 1877. évi XXII. tc. vezetett be és szaba-
lyozott.*! A kizségi biraskoddst Budapesten — a biréi hatdskorében a keriileti
elsljarotol fiiggetlen, de szolgélati tekintetben neki aldrendelt — keriileti
vdrosbird, a torvényhatésdgi jogud, a rendezett tandcsu és az egyéb szabad
kirdlyi varosokban a kozgyilés éltal e jogkorrel felruhdzott kozigazgatdsi
tisztviselSk, nagykozségekben a kozségi biré, kiskozségekben pedig az elsl-
jarésagot vezetd biré latta el.*?

A dualizmus kori fejlettebb, a polgéri fejlédés kivetelményeihez jobban
igazod6 birésagi szervezet kiépitése az 1868. évi LIV. tc. alapjan a felsébb bi-
résagok dtalakitdsdval indult meg és csak 1871 végére fejezédott be.

2. ,,Mily esetekben tartozik a biré felelgsséggel?”

Az igazségot szolgaltat bird, a birdi fiiggetlenség és a birdi felelGsség osszekap-
csolddédsanak magyar helyzetképét ,festette le” a Budapesti Hirlap 188S-ban,
de az akkor megfogalmazottak egészen 1869-ig vezetnek vissza benniinket:

.Csak a val6ban mivelt s hivatdsaval ellenkezd teendékkel meg nem ter-
helt, e mellett pedig dllisdhoz mélt6an javadalmazott bir6 lehet minden
tekintetben fiiggetlen és megbizhat6 s csupdn az ily biré elég erds arra,
hogy a red hérul6 és harithaté felelGsség terhét viselhesse.

Aki a teendgkkel és restancidkkal tilterhelt, a kvalifikacié kisebb mér-
téke ald esd és szegényesen fizetett biréra a felelGsség egész mértékét
kivénja alkalmazni: az ardnytalanul sokat kivan attél, kinek ardnylag ke-
veset nytjt; s habdr kétségtelen, hogy a kozszolgélat érdekében a biré fe-
lelGsségét nem volna szabad kiilonb6z6 mértékkel mérniink: mindazaltal
oly dllamban, ahol a bir6 szellemi és anyagi fiiggetlenségének garanciai
még nagyon fogyatékosak, a felelGsség mértékét is ehhez kell szabni s a

4L ANTAL Tamés: A magénjogi kozségi birdskodds Magyarorszégon, kiilonos tekintettel Hod-
mezdvisdrhelyre 1877-1944. A hédmezdvdsdrhelyi Szeremlei Tdrsasdg évkonyve 2011. H6d-
mezdvisarhely, 2012. 25. p.

42 Az 1911. évi polgari perrendtartds az 6néllé békebiréi intézményt tulajdonképpen megsziin-
tette azzal, hogy a békebirdkat a sommads perekre szoritotta, kinevezésiik jogit pedig a beliigy-
miniszterre ruhdzta. Ezzel teljes mértékben egyértelmivé vélt, hogy a kizségi biraskoddst végzdk
kozigazgatasi, és nem igazsagiigyi tisztviselSk voltak. A kzségi hatésagok birdskoddsi tevékenysége
1945-ig a mdr kialakult keretek kozott zajlott, érdemi valtozds csak 1950-ben, a tandcsok megszer-
vezésével kovetkezett be: a kozségi birdskodds intézményesen megsziint. BEER Jdnos: A kozségi
biraskodds tigyérdl. Allam és Igazgatds, 1966. 2. sz. 107. p.
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legszigoribb felelGsségi torvény behozatala el6tt az emlitett dllapotokon
kell javitani, a bir6sdg szellemi nivéjat és anyagi fiiggetlenségét kell ma-
gasabb fokra emelni.”

Ferenc J6zsef az 1869. éprilis 24-re meghirdetett orszdggyilést megnyit6 trén-
beszédében kiemelte, hogy . j6, gyors és részrehajlatlan igazsdgszolgéltatds a
rendezett allamélet els kellékei kizé tartozik”. A biréi hatalom gyakorldsaval
kapcsolatban a fiiggetlenség elvének és garancidinak megvaldsitasardl szolt:

J[...] szitkséges, hogy egyrészrdl az, akire a nagy hordereji bir6i hatalom
gyakorldsa bizva van, mind egyesek, mind a kozhatalom irdnydban a fiig-
getlenség minden biztositékaval elldttassék, masrészrdl viszont mindenki
biztositva legyen a biréi hatalom tilterjeszkedése ellen. [...] Kormanyom
tehdt javaslatokat fog Onok elé adni a bir6i hatalom gyakorldsardl, s a
biréi felelGsségrél. Ezzel kapesolatban 4ll az els@ birésagok szervezésérdl
sz016 torvényjavaslat, amely arrdl intézkedik, hogy az elsGfolyamoddsi
birésagi kizegek dllandé székhelyekhez legyenek kitve, s hogy e szék-
helyek a népesség, s a kizforgalom igényeihez képest éllapittatvan meg,
mindazok, akiknek biréi segélyre van sziikségiik, azt biztosan és gyorsan
feltalalhassak.”*

Magyarorszagon a biréi felelGsség részletes szabalyait, amelyet a bir6i hata-
lom gyakorldsardl sz6l6, a birdi szervezet alapjogait tartalmazé 1869. évi IV.
tc. 24. §-a kiilon torvénynek tartott fenn, az 1871. évi VIIL. tc. foglalta maga-
ban. Bar a torvény dtfogéan szabélyozta a biréi felelgsséget, annak leghang-
silyosabb részei a fegyelmi felelGsségre vonatkozé paragrafusok voltak. Ezzel
magyardzhaté, hogy az (ij jogszabalyt nemcsak a jogkeress kozonség, hanem
a jogtudomdny képviseldi és a jogalkalmazok is, egyszerden biréi fegyelmi
torvény elnevezéssel illették.

Az tn. fegyelmi torvény a biréi felel@sség tartalmat nem terjesztette ki a
biréi tevékenység valamennyi elemére, hanem csak azokra a funkciékra, ame-
lyek a birdskoddssal dlltak szoros kapcsolatban. A kezelés és az adminisztrativ
teenddk tekintetében a feliigyeleti iton érvényesitett felelGsség szabalyainak
alkalmazdsdt — a korabbi szabélyoknak megfelelGen — érintetleniil hagyta.

43 Biroi felelsség. Budapesti Hirlap, 1888. (november 7.) 308. sz. 1. p.
4 Képuiselhdzi iromdnyok, 1869. 1. kétet, [romanyszam 1869-1. 1-3. p.
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2. 1. A torvényjavaslat

Horvit Boldizsar igazsagiigy-miniszter a biréi felelGsségrdl sz6l6 torvény-
tervezetet — dsszhangban az 1869. évi IV. tc. 16. és 17. §-dval® (és az 1869.
dprilis 24-i tronbeszéddel) — a birdk dthelyezésére és nyugdijazdsdra vonatkozé
torvénytervezettel egyiitt nyijtotta be orszaggytlési targyaldsra.

A két torvénytervezet alapos el6készitése utin a miniszterelnokségi, a mi-
nisztertandcsi, valamint az osztélyok és a kézponti bizottsag el6tti targyaldsok,
majd az orszaggyilési vitdk kovetkeztek. A képvisel6hdz 6sszesen huszonét, a
férendihdz pedig négy iilésben tandcskozott a javaslatokrdl.

A képviselhézi elfogadist kvetGen mindkét javaslatot két-két alkalommal
a férendihdz médositvanydra, egyes szakaszait illetGen ismét megyitattak. Mig
a bir6i hatalom gyakorlasardl sz6l6 torvény megalkotdsa mindéssze harom
hénapot vett igénybe, addig a biréi felelgsségrdl, illetve a birdk dthelyezésérdl
és nyugdijazdsardl szol6 torvények kihirdetését nyolc hénap igazsagiigyi kor-
ményzati és orszdggyilési munka eldzte meg.

Elgondolkodtatd, hogy Horvat Boldizsar az orszdggytilés mindkét haza
dltal 1870 mdjusdban elfogadott tervezeteket miért csak 1871. marcius 1-jén
kiildte meg Andréssy Gyula miniszterelnsknek, csatolva a targyakra vonatkozé
osszefoglal6jat. *°

A két torvényjavaslat szentesitését gitolta, hogy azok olyan rendelkezéseket
is tartalmaztak, amelyek késébb létrehozandé intézményekre vonatkoztak.
A biréi felelGsségrdl szol6 tervezetben tobbek kozott ,,a még nem létezd iigyé-
szek*” nem létezd hatdskorét formulaztdk.™® Bar még hidnyzott az egységes
birésagi szervezet szabdlyozésa,* a javaslat mar meghatdrozta a fegyelmi vét-
ségek felett itél§ birésagok felépitését és feladatait.

$516. § A birét a torvényben meghatédrozott eseteken kiviil csak sajat akaratdval lehet szék-
helyérdl mds birésdghoz vagy més hivatalba dttenni vagy el6léptetni.

17. § [...] A nyugdijrendszert a birdkra nézve kiilon torvény hatdrozza meg.

4 Mirni 1982, 53. p.

47 Az igyészségekkel kapesolatos rendelkezéseket is tartalmazo, az elséfolyamodési kirdlyi
torvényszékek és jardsbirosdgok életbeléptetésérdl sz616 1871. évi XXXII. te.-et, valamint a kirdlyi
tigyészségrdl sz6l6 1871. évi XXXIIL. te.-et 1871. jinius 10-én hirdették ki.

48 MATHE 1982. 54. p.

9 Az elssfolyamoddsi birésdgok rendezésérdl szolé 1871. évi XXXL. te.-et 1871. jinius 10-én
hirdették ki.
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2. 2. A torvényjavaslat orszaggyiilési vitaja

Az orszaggyilés 1869 oktéberében kezdte meg a birdk és birésdgi hivatalnokok
felel@sségérdl sz6l6 torvényjavaslat dltaldnos vitdjat, amelynek sordn szamos
kritika is érte a tervezetet.

A kormanypirti és az ellenzéki képvisel6k kozott nézeteltérés alakult ki a
torvényjavaslat 3. §-dt illetGen, amely szerint a térvény hatdlya kiterjedt volna
az eskiidtszék™ tagjaira is. Az ellenzék dllaspontja az volt, hogy ez 6sszeegyez-
tethetetlen az intézmény lényegével. Bar Horvit Boldizsar igyekezett kiiga-
zitani az ezzel kapcsolatos félreértéseket: ,hivatali biintettek tekintetében a
jelen torvény hatilya az eskiidtszék tagjaira is, de csakis hivatali biintetteknél,
ki van terjesztve, ellenben fegyelmi eljirds az eskiidtek ellen nincs”.”" Ennek
ellenére Nyary Pal azt hangoztatta, hogy ,.semmiféle torvény az eskiidtet nem
kotelezi arra, hogy valakit biinésnek vagy nem btingsnek nyilatkoztasson. Ez
tokéletesen téle fiigg.”™ Magyardzatként hozzaftzte azt is, hogy azokban az
orszagokban, ahol az eskiidtszék megfelel6 médon mikosdik, ott az ,a torvény-
hozdsnak némi correctivumat szolgiltatja, mert nem lévén kotelezve arra, hogy
G torvény szerint itéljen, ha valamely torvény rossz, 6 nem itél a szerint™. Ugy
vélekedett, hogy az eskiidtszéki birdkat épp ezért ,ne alacsonyitsuk le a kozon-
séges [...] bir6i intézmény niveaujdra”. Nézete szerint, ,ha most mindjart oly
torvényt alkotunk, mely [...] sehol a viligon nem létezik, [...] mellyel végképp
megsemmisitjitk azon eszmét, félek, hogy Magyarorszigon az eskiidtszék esz-
méje soha sem fejlesztetik ki”.>

Végiil a gyakorlatban kévetendd visszavetési (recusationalis) jog 1étére utalva
elegendd garanciat taldltak, hiszen az eskiidtek kizardlag a tény felett itéInek.
Ha ennek sordn visszaélést kovetnek el, csak a . kozonséges” torvények alap-
jan lehet felel@sségre vonni Gket.”* Ezt a felfogést elfogadta a férendihaz is.
A férendihaz jogiigyi bizottsdganak 1870. méjus 9-én kelt jelentésében az dllt
ugyanis, hogy

A sajt6torvény (1848. évi XVIIL. te.) 17. §-a kimondta, hogy ,a sajtévétségek folott nyilva-
nosan, eskiidtszék itél”. Részletes szabdlyait az 1848. dprilis 29-én kelt igazsigiigy-miniszteri
rendelet a sajtéeskiidtszékrd] tartalmazta. Az 1852. mdjus 27-én kelt sajtérendtartds az eskiidt-
székek mitkodését megsziintette. Az intézményt — elGszor csak a nyomtatvanyok ttjan elkovetett
biintetendd cselekményekre nézve — az 1867. médjus 17-én kelt igazsigiigy-miniszteri rendelet
tjitotta fel. Strpta Istvan: A magyar birdsdgi rendszer torténete. Debrecen, 1997. Multiplex Me-
dia—Debrecen U. P. 132-133. p.

51 Képuiseldhdzi naplo, 1869. 111. kétet, 1869. oktéber 16.—december 2. Ulésnapok 1869-58.

61.p.
512)Uo. 62. p.
53 Uo.
3 MATHE 1982. 55. p.
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~az eskiidtszéki tagok dltal elkovetett biintettek magénjogi, megitélésé-
nek mindenesetre stlyosbit6 koriilményiil fog szolgilni, ha azokat biréi
miikodésiik alkalméval kovették el, és semmi sem all annak ttjédban, hogy
a kdrosodott fél az eskiidt birén, mint maganegyénen, keresse azt, a mit
mint birén nem kereshet”.”

Tovébb vizsgélva a javaslatban foglaltakat, kiemeljitk Ghyczy Kdlman képviseld
felszolaldsét, aki nem értett egyet azzal, hogy a fegyelmi tigyek elbiraldsara
mindéssze egy, méghozza Pesten miikodd fegyelmi birdsag felallitasardl szolt
a javaslat. Koltségesnek és hosszadalmasnak vélte a fegyelmi vizsgilat, illetve
az eljaras lefolytatdsat gy, hogy ,.a kirdlyi tdblanak keblébdl fognak az orszig
legszélsG vidékeire kikiildetni a vizsgalé kozegek, és ha a bir6sag el6tt lesznek

2

a tanuk kihallgatandék, akkor azok az orszdg szélérdl is ide Pestre fognak
idéztetni”.”®

Ludvigh Janos aggilyosnak tartotta, hogy a szabdlyellenesen eljaré birét a
tervezet szerint ugyanazon biré perli be, ki érdemleges itéletet hoz™ iigyében.
Ez véleménye szerint ,az igazsdgszolgéltatds elvének egyik megsértése”. A ko-
rdbbi szabdlyok szerint a virmegyék kozgytlései, illetve kozponti bizottsagai
hatédroztak a bir6 beperlésérdl biintetd és fiskilis iigyekben egyarant.”

Eszrevételeket fogalmaztak meg a képvisel6hdz tagjai az igazsdgiigyi fel-
iigyeleti jog gyakorldsdval kapcsolatban is. A biréi hatalom gyakorlédséarél sz6l6
torvényben foglaltakhoz igazodva, a biréi felel@sségrél sz6l6 javaslat az igaz-
sdgiigy-miniszter feliigyeleti jogdnak kereteit hangsilyozta. A férendihézi vita
sordn ugyanakkor az ezzel kapcsolatban inditvanyozott médositdsok eredmé-
nyeként a végleges szovegben a kirdly legfébb feliigyeleti joga nyert kifejezést.
E médosité javaslat elfogaddsit a képvisel6hdzban az ellenzéki Tisza Kdlman
igyekezett megakadalyozni. A polgiri liberilis elveknek megfelel dllamszer-
vezeti modell kialakitdsa és végrehajtasa érdekében™ kiemelte, hogy

»a torvényhoz6i jogot [...] gyakoroljék az orsziggyiilés s a fejedelem
egyiitt; a végrehajté hatalmat a térvények korlétai kozt s a térvényszabta
médon gyakorolja a fejedelem; az igazsdgszolgéltatds pedig gyakoroltatik
a torvényekben megéllapitott, s ha j6 igazsdgszolgéltatdst akarunk, a vég-
rehajté hatalomtdl fiiggetlenné teendd testiiletek, vagyis torvényszékek
altal”.»

% Férendihdzi iromdnyok, 1869. 11. kétet, Iromanysziamok 1869-155. 172. p.
%6 Képuiseldhdzi naplo, 1869. 111 kétet, 1869. oktéber 16.—december 2. Ulésnapok 1869-58.

50. p.
517)Uo. 51l.p.

8 MArHE 1982. 55. p. )
3 Képuisel6hdzi napls, 1869. VIIL. kotet, 1870. dprilis 8.~jtinius 21. Ulésnapok 1869-169. 83. p.
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Tiszahoz csatlakozva az ellenzéki felszélalok tobbsége a torvényhozas kivetke-
zetességét kovetelte. Ha az 1869. évi IV. tc. a birdkat ,lefelé” teljesen fugget-
lenné tette, akkor a tovibbi cél az, hogy .felfelé”, azaz a kormény irdnyaban is
megvalésuljon a fiiggetlenség.

Simonyi Ernd, aki szintén elengedhetetlennek tartotta a biré felfelé és lefelé
valé teljes fiiggetlenségét, mar kordbban felvetette, hogyha

~ezen torvény szerint fog elintéztetni a biréi feleldsség, akkor a biré
barmely visszaélést kovet is el a kormany érdekében, miutén az ellene
meginditand¢ kereset a kormany dltal kinevezett, a kormanytél fiiggs és
altala eldmozdithaté kozvadlé dltal indithaté csak: igen természetes, a
korménytdl fog fiiggni, vajon kereset indithaté-e, vagy nem”?®

Az ellenzék megolddsa a probléma felolddsdra, amint ezt Ghyczy Kdlman
tolmdcsolta a képvisel6haz iilésén, az lett volna, hogy a birésagi szervezet-
ben, ,annak felsébb fokozatiban oly organumot” kell megéllapitani, amely
Jfeliigyeletet gyakorolni képes™ az alsébb fokd birgsagok felett, a legfébb
bir6sagok pedig ,.az orszdggyilésnek kivanatdra hivatalaiktél elmozdithatok
legyenek”.%

Horvét Boldizsar igazsdgiigy-miniszter a tervezetet timogatd, illetve kifo-
gésol6 felszolaldsokra reflektalva, emlékeztetett arra, hogy ,.roppant hatalom
az, amit a fiiggetlen biré kezébe letesziink”. A jogkeresd kozonséget pedig
biztositani kell arrél, hogy a bir6 ezzel a hatalommal ne éljen vissza, ,,gondos-
kodni kell arrél, hogy azon hatalom, melyet a biré gyakorol, ne az énkény, ne
a szesz€ly, hanem a torvény hatalma legyen”. Hozzitette azt is, hogy a biréi
felelGsséget koveteli ,alkotmanyunk szelleme, mely a személyes felel@sség
elvén alapszik”.*

A férendihdz 1869. december 10-i iilésén az igazsdgiigy-miniszter kitért
arra, hogy a tervezet kidolgozésa sordn a leglényegesebb kérdés, amelyre vé-
laszt kivant adni, az volt, hogy ,,mily esetekben tartozik a biré felelgsséggel?”
Mint mondta, ,.valamely jogi kérdésnek netdni téves megolddsa, valamely
torvénynek netaldni hibds alkalmazasaért a birt coram foro fori” felel@sségre
vonni nem lehet, mivel ,ezért csak istennek és sajit lelkiismeretének tartozik
szdmot adni”. Szolt arrdl is, hogy ,.a felel@sséget ezen térre dtvinni nem lehet,
mert akkor a legfelsd biré {61é ismét birét kellene dllitani”, és ,a fellebbvitel-
nek végtelen fokozata éllana elG, tgyszélvan Jakob lajtorjdja, mely végteleniil

60 Képuiseldhdzi napls, 1869. 111 kétet, 1869. oktsber 16.~december 2. Ulésnapok 1869-58.
52.p.

61 Uo. 49. p.

82 Uo. 55. p.
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felnytilnék az égbe anélkiil, hogy ez tton az ég megnyugtaté végitéletével
talalkoznék”. A birét csak azokért a cselekményekért, illetve mulasztdsokért
lehet felelGsségre vonni, amelyek

~mdr természetiiknél fogva sem vehetik igénybe a subjectiv felfogds im-
munitdsat. Tovdbba felelds a bir oly torvények vagy rendeletek meg-
szegéséért, melyekre nézve, habdr [...] a subjectiv nézetek egymastol
eltérhetnek is, de a fennforgé koriilmények kézzelfoghatélag igazoljak,
hogy a cselekvésben vagy mulasztdsban a biré nem meggy6z3désének,
lelkiismeretének, hanem nemtelen 6sztonoknek sugalmat kovette.”®

3. A biroi felelgsség tartalma

Az 1871. évi VIIL tc. a biréi felelGsség tartalmit illetGen kimondta, hogy a
birdk és a birésagi hivatalnokok hivatali kitelességiik szandékos vagy vétkes
gondatlansdgbdl elkovetett megszegéséért felelGsséggel tartoznak, tgyszintén
azokért a kdrokért is, amelyeket hivatali kételességiik megsértésével okoztak.
A javaslatnak a hivatali biintettekkel — és a fegyelmi vétségekkel — foglalkozo
fejezeteit a parlamenti vita sordn jelentdsebb lényegi véltoztatds nélkiil fogadta
el a két haz.

A biréi felel@sség fogalomkorét a jogalkotd altalanos koriilirdssal adhatta
meg csupan, amelynek egyik oka az volt, hogy a biréi hivatal miksdésével
jaro szertedgazo kotelezettségeket nem egy torvény foglalta magdban, hanem
kiilonbozg jogszabdlyi rendelkezések irtdk elg. Masfeldl a dolog természeténél
fogva lehetetlen lett volna azokat a cselekményeket taxative felsorolni, ame-
lyek a birdi, illetve a birésagi hivatalnoki éllas tekintélyét csorbithatjik. Ebbdl
addéddan a felelGsség sziikségességének elvét szem elGtt tartva ,.a megtorldst
igénylg esetek” csupdn egyes csoportjai voltak megjelslhetsk és koriilhatérol-
hat6ak a térvényben.*

Azokat a legfébb irdnyelveket és cselekményeket, amelyek megsértéséért
a biré felelGsséggel tartozik, elsGsorban az 1869. évi IV. tc. dllapitotta meg.
Idetartozik a 19. §-nak az a rendelkezése, amely szerint a biré ,a torvények,
a torvény alapjan keletkezett s kihirdetett rendeletek s a torvényerejd szokds
szerint tartozik eljarni és itélni”, valamint ,a rendesen kihirdetett térvény
érvényét” kétségbe nem vonhatja. E torvény 5. §-a rogzitette, hogy a biré ,.a

8 Férendihdzi napld, 1869. 1. kotet, 1869. dprilis 24.-1870. augusztus 3. Ulésnapok 1869-24.
105. p.

64 Biroi felelgsség. In MArkus Dezs6 (szerk.): Magyar jogi lexikon. 1L kétet. Budapest, 1899.
Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytérsasag, 14. p.
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torvényben meghatdrozott illetékeken és dijakon kiviil ingyen tartozik™ a peres
felek tigyében eljarni. Az 1869. évi térvény kimondta tovabba4 azt is, hogy a biré
.senkit6l meg nem tagadhatja, ki illetGsége korében hozza folyamodik” az igaz-
sdgszolgéltatdst, valamint azt is, hogy a hivataldval egyiitt jaré feladatok ellatdsat
nem utasithatja vissza (22. §). A bir6t a torvény kételezte a mas biréktdl, illetve
birésdgoktdl érkezett megkeresések teljesitésére, és kiteles volt | dltaldban az
igazsagszolgaltatds targydban kolcsonosen segédkezet nyijtani” (23. §).

A bir6 azonban nemcsak hivatali ténykedéseiért felelt, hanem a hivatalin
kiviil tanusitott magatartdsaért is. Az 1869. évi IV. tc. erre nézve is megjelolt
bizonyos szempontokat. Tgy felsorolta azokat az dllisokat és foglalkozasokat,
amelyek a biréi dlldssal osszeférhetetlenek, tovabbd megjelslte azokat a jo-
vedelmeket, illetve javadalmazdsokat, amelyeket a biré alldsandl fogva nem
fogadhatott el (8-13. §). Ezeket a rendelkezéseket a biréi és tigyészi szervezet
moédositdsardl szolé 1891. évi XVIL. te. 39. §-a a birdsdgi hivatalnokokra is
kiterjesztette.

A biréi tigyviteli szabalyokban, szolgdlati utasitdsokban foglalt és részletesen
koriilirt kotelességek megszegéséért szintén — dltaldban fegyelmi — felelGsség-
gel tartoztak a birdk, illetve a birésdgi hivatalnokok. E helyiitt csak néhany pél-
dat emlitiink szertedgaz6 kotelezettségeik koziil. Az 1869. dprilis 29-én kiadott
biréi tigyviteli szabélyzat értelmében egy bir6 sem utasithatta vissza azokat az
iigyeket, amelyek elintézésével 6t felettese megbizta (2. §). Ha ennek ellenére
a bir6 megtagadta a jogszolgltatdst, felelGsséggel tartozott mulasztasaért. Az
1872. éprilis 4-i szolgdlati utasitds szerint a birénak és a bir6sagi hivatalnoknak
a felekkel szemben ,illemteljes, nyugodt, higgadt és elgzékeny bandsmédot”
kellett tantsitaniuk, és ,.kérdezdskodés esetében” felvilagositdsi vagy ttbaiga-
zitdsi kotelesség terhelte. ,, Tobbszori ismétlés vagy durvasig” esetén az e ren-
delkezés ellen vétd birdsdgi hivatalnok ellen fegyelmi eljards meginditdsanak is
helye lehetett (28. §). De a kotelességszegésért felelnie kellett az 1874. oktéber
15-én kelt biréi tigyviteli szabélyzat értelmében annak a birésdgi hivatalnoknak
is, aki a szabélyzatban foglaltak ellenére a feleket birésdg vagy hatésag el6tt
képviselte, ,.biréi elintézést vagy intézkedést igényld tigyeikben az ellenfélnél
vagy az érdekelteknél” kozbenjart, vagy a felek érdekében kérvényeket vagy
periratokat szerkesztett (21. §). Az 1891. augusztus 19-én kibocsdtott bir6i
tigyviteli szabdlyzat az eddig emlitettek esetekhez hozziftizte még azt is, hogy
informéciét a felektsl nem fogadhatnak el (35. §).

Az 1871. évi torvény hatdlya kiterjedt valamennyi biréra, a birésagi segéd-
személyzetre — beleértve a joggyakornokokat és a dijnokokat is% —, valamint

,,,,,

% A m. kir. igazsdgiigyminiszternek 4192/1. M. E. sz. rend. a bir6sdgi joggyakornokok és al-
jegyzék mindsitésének, valamint ezek és a birésagi jegyzdk szolgilati viszonyainak, gyakorlati
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a birésdgoknal alkalmazott iigyészekre és a koronaiigyészre, a kezelGszemély-
zetre és a birésagi dllandé szakértdkre.

A torvény hatdlyat kiterjesztették a kirdlyi tigyészség tagjaira,” a birtokren-
dezésnél, illetve a tagositési eljarasokndl — a birdsagi szakértGknek mindsii-
16 — mikodd és hitelesitd mérnskokre,” a Budapesti Aru- és Ertéktézsde,
tovdbba a vidéki termény- és gabonacsarnokok kiilonbirésagainak birdira,” a
telekkonyvi betétek szerkesztésénél alkalmazott birékra,” a Szabadalmi Ta-
ndcs elnokeire és iilnokeire,” a Kozigazgatisi Birésag itélébirdira,” valamint
az Igazsdgiigyminisztériumban ideiglenesen alkalmazott birdsdgi és tigyész-
ségi tagokra.” Hivatali biintettek tekintetében az 1871. évi VIIL. tc. hatdlya a
vélasztottbirdkra is kiterjedt (3. §). A torvény hatdlya ald tartoztak a birésagi
végrehajtok is.™

A birdk és a birésdgi hivatalnokok felelgsséggel tartoztak azokért a kdrokért
is, amelyeket hivatali kitelességiik megsértésével okoztak. A torvény a vagyoni
(kértéritési) felelGsséget a felsoroltakon kiviil mindazokra a torvényhatéséagi
és kozségi hivatalnokokra is kiterjesztette, akik dllasuknal fogva peres vagy
perenkiviili eljardshoz tartozé polgari vagy biintetdiigyekben valamely hatéségi
cselekmény teljesitésére vagy bir6i meghagyis, illetve megkeresés foganatosi-
tasdra hivataluknal fogva kotelezettek (67. §).™

kiképzésének és mikodési korének szabdlyozdsa targydban. (1891. augusztus 11.) 47. § [...]
Amennyiben a jelen rendelet eltérdleg nem intézkedik, az aljegyzsk és a joggyakornokok szolgalati
viszonyaira a torvénynek és a vonatkozé rendeleteknek a birésagi hivatalnokok, illetdleg a birésagi
segédszemélyzet szolgdlati viszonyait tirgyazé altalanos szabélyai alkalmazandok.

661871, évi XXXIII. te. a kirdlyi ligyészségrdl (8. §); 1891. évi XVII. te. a birdi és iigyészi szer-
vezet médositdsardl (64. §).

671880. évi XLV. tc. az orszdg erdélyi részeiben, tovdbbd a volt Kraszna, K6zép-Szolnok, Zarand
megyék és a volt KGvarvidék teriiletén a birtokrendezési, ardnyositdsi és tagositési tigyekben ko-
vetendd eljdrdsrol (14. §); 1892. évi XXIV. tc. az orszdg erdélyi részeiben, tovdbbd a volt Kraszna,
K6zép-Szolnok, Zarand megyék és a volt K6varvidék teriiletén a birtokrendezési, ardnyositési és
tagositdsi tigyekben kovetendd eljardsrol szol6 1880:XLV. tc. némely hatdrozatainak médositdsardl
és kiegészitésérdl (14. §).

51881. évi LIX. tc. a polgdri torvénykezési rendtartdsrdl sz616 1868:LIV. torvénycikk médosi-
tasa targydban (99. §); 1891. évi XVIL. tc. a biréi és iigyészi szervezet médositasarol (2. §).

91886. évi XXIX. te. a telekkonyvi betétek szerkesztéséral (78. §).

701895, évi XXXVII. tc. a taldlményi szabadalmakrdl (26. §).

711896. évi XXVLI. tc. a magyar kirdlyi kbzigazgatdsi birésagrol (6. §).

™21899. évi XLVIIL. te. a kirdlyi birésdgok és iigyészségek tagjainak az Igazsdgiigyminisztérium-
ban valé ideiglenes alkalmazasardl (3. §).

™1871. évi LI te. a bir6sdgi végrehajtokrol (20. §).

™ Sorvom Andor: Fegyelmi jog az igazsdgiigyi szakban. Budapest, 1901. Grill Kdroly Cs. és Kir.
Udv. Konyvkereskedése, 28. p.
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A torvényt kisebb médositasokkal és kiegészitésekkel 1936-ig, a kirdlyi itéls-
birdknak és a kirdlyi tigyészség tagjainak fegyelmi felelGsségérdl, dthelyezésérdl

/////

fegyelmi felel@sségérdl sz6l6 1936. évi II1. te. hatdlybalépéséig alkalmaztak.

4. A feliigyeleti aton érvényesitett felelGsség

A birdk (és a birésdgi hivatalnokok) feletti feliigyeletet az egyik legnehezebben
gyakorolhaté jognak tekinthetjiik, hiszen a birék itélkezd tevékenységiiket
minden mds hatalmi dgtdl fiiggetleniil végzik, igy ,.az adminisztrativ hatésagnak
minden beavatkozdsa kénnyen annak sérelmével jarhat”. A biréi fiiggetlenség
csak akkor érvényesiilhet, ha az itélkezés és a feliigyeleti joghatésag teljes
mértékben elkiiloniil egymaéstdl. A feliigyeleti jog gyakorldsit megneheziti
adott esetben az is, hogy nem konnyi elhatdrolni, hogy ,hol ér véget a felsébb
birésdg biréi tevékenysége”, és hogy hol kezdddik ,.az adminisztrativ hat6sdg
beavatkozasi kore”.™

A bir6i fiiggetlenség és a birék (birésagok) felett gyakorolt feliigyelet 6ssze-
figgésére utalt az 1791:12. tc. mdsodik bekezdése, amely tobbek kozott arrél
rendelkezett, hogy

,a birésagoknak torvénnyel megallapitott vagy megillapitandé szervezete
kiralyi hatalommal nem fog megvéltoztattatni; sem a torvényes itéletek
végrehajtasa parancsokkal gétoltatni, sem hogy azt mésok gétoljik, meg-
engedtetni nem fog; sem pedig a birésigok térvényes itéletei megma-
sittatni, vagy akar a kirdlynak, avagy valamely politikai kormanyszéknek
feliilvizsgdlata ald vonatni nem fognak, hanem a vallaskiilonbség nélkiil
vélasztand6 birdk az orszdgnak érvényben 4ll6, vagy ezutdn hozandé tor-
vényei és bevett szokdsai szerint tartanak torvényszékeket [...].”

A 19-20. szdzadban a birésdgok felett a legfébb feliigyeleti jogot — igazsdg-
tigy-minisztere ttjdn — a kirdly gyakorolta. De a biré felett feliigyeleti jogot
gyakorolt sajét itélkezd férumédnak elndke, valamint a szervezetben felette dll6
birésdg elnoke is, aki kisebb szabdlytalansigokért rendreutasithatta, megint-
hette a bir6t.™

" REINER Igndcz: A birdi és iigyészi szervezet médositasa. Jogtudomdnyi Kozlony, 1890. 37. sz.
292 p.
" Csank Béla: A birdi fiiggetlenség hazdankban és kiilfoldon. Budapest, 1942. Urbényi Istvin
Kényvnyomdai Mdintézete, 212. p.
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Juhdsz Andor kirdlyi torvényszéki jegyzd (1925-t6l a Kiria elnoke) szerint
a birésdgok feletti feliigyelet csak abban kiilonbozstt valamely més hatéség
feletti feliigyelettSl, hogy mig az utébbindl a feliigyeleti jogot ellaté felettes
hatésdg az tigyek elintézésére vonatkozéan is utasitist adhatott a feliigyelete
alatt 4ll6 hatdsagi kozegnek, addig a bir6 — az 1869. évi IV. tc.-ben foglaltaknak
megfelelGen — ,a torvények, a térvény alapijin keletkezett s kihirdetett ren-
deletek s a torvényereji szokds szerint tartozik eljarni és itélni”, utasitast csak
Lsajdt lelkiismeretétdl és meggy6zddésétdl fogadhatott el”.™

1834. februdr 13-4n a birésdgok rendezésérdl szol6 torvényjavaslatot tar-
gyal6 keriileti iilés ,a biréi parancsolatok” eltorlésérdl intézkedett, és azt ja-
vasolta, hogy a renovatorio executorium (in. végrehajtas-iijité) utasitdsokat
kivéve, a felek kérelmére cum clausula salvificatoria (felhagyési zaradékkal)
kiadott minden mds biréi parancsot sziintessenek meg. Dedk Ferenc ezzel
kapcesolatban tgy nyilatkozott, hogy bar 6rommel tdmogatja a bir6knak cimzett
utasitdsok eltorlését, de sziikségesnek litja ,,valamely intézetrdl gondoskodni,
hogy a torvénykezési formalitdst megsértd bir6 ellen a hon polgara oltalomra
talaljon™.™

A 19. szazad elsé felében megfogalmazott kivinalomnak az 1869. aprilis 29-
én a biréi tigyvitel targyaban kiadott igazsagiigy-miniszteri rendelet, valamint
az 1871. évi VIIL. tc. is eleget tett.

Az igazsdgiigy-miniszteri rendelet kimondta, hogy a birdsigok felett ,a
legfelsGbb feliigyeletet” az igazsdgiigy-miniszter gyakorolja, aki sziikség ese-
tén — ,a tapasztaltakhoz képest” — vizsgdlatot rendelhetett el, vagy az tigyviteli
szabdlyok betartdsa érdekében intézkedhetett. A kirdlyi torvényszék az elnok
kozvetlen feliigyelete alatt mikodott, akinek felelGssége kiterjedt az tigyvitel
minden dgdban ,a rendre és pontossagra, a torvények megtartasara”, valamint
.a visszaélések eltavolitdsara és orvosldsdra szakadatlan figyelmet forditani”.
A feliigyeleti jog nem terjedt és nem is terjedhetett ki a peres iigyek érdemébe
val6 beavatkozisra, utasitdsaddsra.

Az 1871. évi torvény deklarélta, hogy az uralkodé

felelds igazsdgiigyi minisztere dltal a birésagok pontos és szabélyszeri
tigykezelése f6lott 6rkodik, [...] a tapasztalt hidnyok orvoslasarél gondos-
kodik, az igazsdgiigy dltalinos érdekében vagy egyes panaszok esetében
a sziikséges adatok felterjesztését elrendeli, a visszaélések megvizsgildsa
és megtorldsa irdnt intézkedik, jovére is érintetleniil marad”.

T Junisz ANDOR: A bir6i és iigyészi szervezetrél. A Jog, 1890. 50. sz. 427. p.
" A bir6i parancsok eltorlésérl. In Konyt Mand (6sszegytijtitte): Dedk Ferencz beszédei. 1. k-
tet (1829-1847). Budapest, 1882. Franklin-Tarsulat Magyar Irod. Intézet és Kényvnyomda, 47. p.
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Azonban ,barmely hivatali biintett, vagy vétség megfenyitése” esetén csak az
e térvényben szabdlyozott dton és médon jarhatott el (5. §).

Mig az osztrik és — a kozpontositott osztrdk birdsdgi rendszer ,6roksége-
ként™™ — a magyar, valamint a porosz szabdlyozds az igazsdgiigy-miniszter
feliigyeleti jogardl rendelkezett, addig a 19. szdzadi Franciaorszidgban és Né-
metorszagban a birgsdgok felett a feliigyeleti hatdskort az dllamiigyész (minis-
tere public; Staatsanwalt) gyakorolta.™

Poroszorszdgban a hazai rendelkezésekhez hasonléan az 1878. aprilis 24-én
kiadott Ausfiihrungsgesetz zum Deutschen Gerichtsverfassungsgesetz értel-
mében az igazsdgiigy-minisztert illette a f6feliigyeleti jog valamennyi biréség
felett. Az Oberlandesgericht és a Landesgericht, valamint az illetékességi
teriiletiikhoz tartozé itélkezd férumok biréi és birésagi hivatalnokai felett a
feliigyeleti jogot a birésdgi elnokok gyakoroltdk.®!

Az 1871. évi torvény elég sziikszaviian sz6lt a miniszteri feliigyelet tartal-
mardl. A jogalkalmazds sordn kialakult praxis szerint az igazsdgiigy-miniszter
megvizsgdlta a hozzd beérkezett panaszokat, sziikség esetén a torvényszéki
elnoktdl vagy a jarasbirtol jelentést kért azokkal kapesolatban. Ha a jelentés
.a kételyeket el nem oszlatta”, akkor bekérhette a vonatkozé iratokat, és ha
azok megtekintése utdn meggy6zGdott a panasz alapossagirdl, az iigyet a
szitkséges fegyelmi intézkedések megtétele, illetve megintés céljabdl attette
az illetékes iigyészhez. A torvény hidnyossdganak tekintették, hogy érdemi
intézkedést az igazsdgiigy-miniszter tulajdonképpen nem foganatosithatott,
példaul még arra sem volt joga, hogy kevésbé silyos szabdlytalansig esetén
a bepanaszolt biréval szemben rosszalldst szabjon ki, mert az mar a fegyelmi
birésdg hatéskorébe tartozott.®

Az 1872. dprilis 4-én az elsGfolyamodasi birésagok szdamara 4010. sz. a. kelt
igazsdgiigy-miniszteri rendelettel kiadott szolgalati utasitds 15. §-a részletezte
a torvényben foglaltakat. Rogzitette, hogy a birésagok iigykezelése felett az
igazsdgiigy-minisztert illeti meg a f&feliigyeleti jog, amelyet személyesen,
de megbizottja ttjan is gyakorolhat. Emellett a birsag elntke rendelkezett
feliigyeleti joggal a vezetése alatt all6 kirdlyi torvényszék, valamint az annak
keriiletében mikodd jardsbirésdgok személyzete, illetve tigykezelése felett.

™ BarocH Judit: A birdk jogélldsa az dllami (kirdlyi) birésdgokon. In BODINE BELIZNAI-MEGY-
ERI-PALFFI (szerk.) 2023. 176. p.

80 Csatsko Imre: A francia polgdri torvénykezés, kiilondsen a birésdgi szervezet és annak alap-
elvei. Pest, 1867. Els6 Magyar Egyesiileti Kényvnyomda (Fanda és tdrsai), 91. p.

81 Ausfithrungsgesetz zum Deutschen Gerichtsverfassungsgesetz vom 24. April. In Sypow von,
Reinhold: Die Preufischen Ausfiihrungsgesetze und Verordnungen zu den Reichs-Justizgesetzen.
Text-Ausgabe mit Anmerkungen und Register. Berlin, 1895. Guttentag, 35-99. p.

82 REINER 1890. 292. p.
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Az elnok felelt azért is, hogy a birdsdg valamennyi alkalmazottja ,,pontosan és
buzgon” teljesitse hivatali kitelezettségeit.

Imling Konrad budapesti kirdlyi itél6tablai bir6 a torvényszéki elnokok
hatdrozott fellépését szorgalmazta a feliigyeleti jog gyakorldsat illetGen. A fel-
iigyeleti jog ugyanis csak akkor szolglja az igazsdgszolgaltatést, ha ,ezen jog
tényleg, és pedig szigorral gyakoroltatik”, és az elnék — ha ennek torvényi
feltételei fenndllnak — az altala tapasztalt hibdk és visszaélések esetén nem
csupén ,a szép bardtsigos négy szem kozti megintéssel” él, hanem kezdemé-
nyezi a fegyelmi eljards meginditdsat. Ha az elnok nem 1ép fel kell§ szigorral,
akkor ,,a kényelemre, gondatlansagra hajlé bir6t és birésdgi hivatalnokot még
kényelmesebbé s gondatlanabba” teszi.*

A feliigyeleti uton érvényesitett felel@sség korében, ha valamelyik biré vagy
birésdgi hivatalnok magatartdsaval ,.a kozhivatallal jaré tiszteletet és bizalmat
megsértette” [1871. évi VIIL. tc. 20. § b) pontja], vagy hivatali kitelessé-
gét megszegte, akkor az elnok ,a csekélyebb beszamitas ald es§ esetekben”
figyelmeztette vagy megintette 6t, silyosabb esetekben a fegyelmi eljards
meginditdsa érdekében értesitenie kellett a kozvadlét. A kiilonosen siirgds
esetekben pedig a biréi felelGsségrdl szol6 torvény 63. §-dban foglaltaknak
megfelelGen kellett eljarnia, azaz irdsbeli és részletes indokolést is tartalmazé
végzéssel felfiiggeszthette hivataldbdl a kotelességszegd birét vagy birésdgi hi-
vatalnokot. A szolgélati utasitds ehhez hozziftizte még azt is, hogy az elncknek
figyelemmel kell lennie arra, hogy ,.egyrészt alap nélkiil senki ne iildoztessék,
maésrészt pedig a rendetlenségek elttirése dltal a torvénykezéshezi bizalmat
alddsni nem engedje”.

Az 1869-ben, illetve az 1872-ben kiadott tigyviteli szabaly, illetve szolgalati
utasitds rendelkezéseit az 1875. janudr 1-jétdl érvényes 3436/1874. 1. M. E.
szamu rendelet hatalyon kiviil helyezte. Az 1j birdi tigyviteli szabdlyzat az 1871.
évi VIIL. tc. 5. §-dban foglaltaknak megfelelGen fenntartotta az igazsagiigy-mi-
niszter {6feliigyeleti jogét, amelyet tovdbbra is személyesen vagy megbizottjai
ttjan gyakorolt.

A korébbi szabdlyozashoz hasonléan a rendelet kimondta, hogy a torvény-
széki elnok gyakorolja a feliigyeletet a vezetése alatt dll6 torvényszék és az
illetékességébe tartozé jarasbirdsigok személyzete és iigykezelése felett. Az
Uj jogszabdly az igazsdgiigyi igazgatasi feliigyelet mellett szdlt a feliigyeleti
jog gyakorldsardl az igazsdgszolgaltatds, az itélkezés tekintetében. E szerint
az elséfolyamodést birésdgok a kirdlyi itélGtablanak, illetve a Kuridnak alé-
rendelten végezték itélkezési tevékenységiiket. Az alsébb foki birésagoknak
a felsébb foka itélkezd férumok hatarozatait foganatositaniuk kellett, és azok

83 ImLine Konrdd: Igazsdgszolgaltatdsunk és ennek javitdsa. Jogtudomdnyi Kozlony, 1881.
45. sz. 376. p.
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utasitisainak megfelelGen kellett eljarniuk munkajuk sordn. A felettes birgsa-
goknak ,jogukban dllt” torvénykezési iigyekben az als6bb foki biréi férumok-
ndl ,az tigyviteli szabédlyok pontos megtartdsara iigyelni”, és el6fordult, hogy
egyes esetekben ,a tapasztaltakhoz képest” intézkedniiik is kellett.

1888. november 5-én Fabiny Teofil igazsdgiigy-miniszter térvényjavasla-
tot nyujtott be a hatédlyban 1évé biréi felelGsségi torvény ,fogyatkozdsainak”
orvoslasara.®* Az 1871. évi torvény a fellebbviteli birésagoknak nem adott fel-
iigyeleti jogkort, jollehet valamely bird, illetve birésdgi hivatalnok hanyagsagit,
mulasztdsait vagy gondatlansagit ezek az itélkezd forumok is tapasztaltik. Az
1888. évi tervezet ezt a hidnyossdgot igyekezett pétolni, amikor nemesak ,a
hivatalfénokoket”, hanem mésodsorban a fellebbviteli birésdgokat is felruhazta
a feliigyeleti jog gyakorldsaval. A legf6bb feliigyeleti jog gyakorlgja pedig a
javaslat kidolgozdi szerint is, az igazsdgiigy-miniszter volt.*

A bir6i és ligyészi szervezet médositasardl szol6 1891. évi XVII. te. az egész
biréi és iigyészi szervezetre érvényes feliigyeleti jog dsszetiiggd szabélyozdsit
tartalmazta, fenntartva az igazsdgiigy-miniszter f6feliigyeleti jogat, ami ma-
gdban foglalta a feliigyelet korébe tartozé valamennyi intézkedés kozvetlen
megtételének jogit is. A f6feliigyelet utalt a feliigyelet fokozatos gyakorlasara,
azaz minden birésdg és tigyészség a sajit fénokének (elnok, jarasbirg, korona-
tigyész, kirdlyi {Giigyész, kirdlyi tigyész) vezetése és kozvetlen feliigyelete alatt
teljesitett szolgélatot.*

Az 1891. évi térvény névumokat is tartalmazott. Részletes indokoldsabdl
kideriil, hogy a jogalkoté a feliigyeleti jogkor szabélyozdsanal azt az elvet ko-
vette, hogy a feliigyeleti jog szerve ne a fellebbviteli birésdg, hanem az elnok-
ség legyen. A torvényjavaslat targyaldsakor Jellinek Artir, a tervezet elGadéja
(igazsagiigyi bizottsdg) kiemelte, hogy ,a feliigyel§ kozegek™ meghatdrozdsanal
két rendszer koziil kellett vilasztania a jogalkoténak. Az egyik szerint a bir6sdg
mint testiilet gyakorolta volna a feliigyeleti jogot, a mésik szerint a feliigyelet
gyakorlésa kizdr6lag a kirdlyi torvényszék vagy a kirdlyi itélGtabla elnokét illette
volna. Ez utébbi el6nyei kozé tartozik, hogy egy személy kezében 6sszponto-
sul a feliigyelet és az ellendrzés, és hatékonyabb garanciit jelent a kotelesség
teljesitése és az abbdl fakadoé felelGsség szempontjabdl. Ha a feliigyeleti jogot
.alkatelemeire” bontjuk, akkor lathat6, hogy olyan feladatokat tlel fel, amelyek
ellatdsa ,kizdr6lag meghatdrozott személy tevékenységét tételezi fel”. A két
alternativit mérlegelve a jogalkot6 a két rendszerben rejlg elényoket igyekezett

84 A torvényjavaslatot az orszaggylés végiil nem targyalta.

85 Indokol4s ,,a birdk és bir6ségi hivatalnokok felel@sségérdl, valamint az ezzel 6sszefiiggd kér-
dések szabalyozdsarél” intézkedd torvényjavaslathoz. Képuiselhdzi iromdnyok, 1887. IX. kétet,
Iroményszdmok 1887-305. 204. p.

56 ANTAL Tamds: Torvénykezési reformok Magyarorszigon (1890-1900). Dél-alfoldi Evszdzadok
23. Szeged, 2006. Csongrad Megyei Levéltar, 155. p.
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egyesiteni és érvényre juttatni, és ebbdl kivetkezden a kozvetlen feliigyelettel
nem a birésdgokat mint testiileteket, hanem azok vezetdit ruhdzta fel. A fel-
iigyeleti kozegként eljaré fellebbviteli birésagok, tehit a kirélyi torvényszékek,
balyozta a torvény, sszhangot teremtve e birésagok itélkezési és feliigyeleti
teenddi kozott. A birésagi szervezetet, az itélkezés mechanizmusat ismerve
nem is lehetett kérdés a fellebbviteli birésigok szerepvillaldsa a feliigyeleti
jog gyakorldsaban.®’

A jogszabaly lehetdséget adott a fellebbviteli bir6sagoknak arra, hogy az
addigiakndl hatékonyabb eszkizokkel drkodhessenek az alsébb foki birésa-
gok tigyvitele felett.® fgy a kirdlyi itélStabla elnokének feliigyelete kiterjedt a
vezetése alatt 4ll6 kirdlyi itélGtabla keriiletében mikodd kirdlyi birésdgokra,
a keriilet békebirdira, a kisebb polgéri peres iigyekben eljiré szolgabirakra,
valamint az dru- és értéktdzsde, illetve a termény- és gabonacsarnokok kiilon-
birésagaira. A kirdlyi torvényszék elnoke feliigyeleti joggal birt a vezetése alatt
allo kirdlyi torvényszék keriiletébe tartozo kirdlyi jarasbirésagok birai, a béke-
birdk és a kisebb polgéri peres iigyekben hatdskorrel rendelkezd szolgabirdk
felett. A legfontosabb tjitas a kirdlyi itélétdbla elnokének feliigyeleti joggal valé
felruhdzésa volt, hiszen ennek révén a korabbihoz képest jéval hatékonyabban
valésulhatott meg a feliigyelet. Az itél6téblak decentraliziciéjanak koszonhe-
tGen a kordbbi kettd helyett, immar tizenegy kirdlyi itélGtablai elnok jogkore
terjedt ki az igazsagiigyi igazgatds megfeleld ellendrzésére.

A korabbi gyakorlat médositdsat indokolta az is, hogy az orszdgban miikodd
66 torvényszék és 385 jarasbirésdg felett tulajdonképpen az igazsigiigy-mi-
niszter volt az egyediili feliigyeleti hatésdg, ami nyilvanvaléan megkérddjelezi
a feliigyeleti jog gyakorldsanak hatékonysdgat. Az 1891. évi torvény a kirélyi
itélGtdblai elnokok feliigyeleti jogdnak szabdlyozasaval kétségkiviil elGsegitette
nemcsak az als6bb fokud birésdgok szabélyszert tigyvitelének hatékony, szak-
szerd ellendrzését, hanem a kinevezési és az el6léptetési rendszer alapjainak
megteremtését is.*

A feliigyeleti jog tartalmét illetGen a térvényhoz6 a feliigyelet ..folytonos,
dllando és felvigydzo jellegét” emelte ki. A feliigyeletet ellté itél6téblai, illet-
ve torvényszéki elnokok e feladatuk teljesitése soran az igazsdgiigy-miniszter
fételiigyelete és ellendrzése ald tartoztak.

STA bir6i és iigyészi szervezet médositdsrdl szol6 torvényjavaslat dltalédnos targyaldsa. Kép-
visel6hdzi napls, 1887. XXIIL. kétet, 1891. dprilis 13.—jinius 4. Ulésnapok 1887—479. 25-26. p.

8 Indokolds ,.a biréi és iigyészi szervezet médositasardl” szol6 torvényjavaslathoz. Képuiseldhdzi
iromdnyok, 1887. XXVI. kotet, Iromédnyszdmok 1887-995. 21. p.

$Uo. 27. p.
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A térvényjavaslat dltaldnos vitdja sordn Jellinek Artir sz6lt arrél, hogy a
feliigyeleti jog két {6 elembdl 4ll: az észlelésbdl és az intézkedési joghdl. A fel-
tigyelet korében észlelt torvénysértéseket és egyéb rendellenességeket ,.a
fegyelmi eljards van hivatva megtorolni”. A jogalkoté ebben a kérdésben is
két alternativa koziil vélaszthatott. Az egyik, hogy minden rendellenességet,
az eljarasi és az iigyviteli szabdlyok minden vétkes megszegését a fegyelmi
eljaras korébe utalja, és azt a térvényben meghatarozott médon szankciondlja.
A masik lehetdség, hogy a fegyelmi vétség fogalmit nem terjeszti ki ,,minden
rendes iigyvitelellenes eljarasra”, hanem olyan megoldasi eszkozoket talal,
amelyek ezeket az eseteket sem hagyjak biintetleniil, és bar a fegyelmi eljaras
alakszertségeit mell§zik, a birénak, illetve a birésagi hivatalnoknak mindazokat
a biztositékokat nyijtja, amelyeket ,,az eset csekélyebb volta s az alkalmazdsba
vett fenyiték indokoltta tesz”.*

Az 1871. évi VIIL tc. az utébbi rendszert valasztotta. A torvény 28. §-a sze-
rint ,,csekélyebb rendetlenségek” esetén a bir6sdg elnoke hivatalosan megint-
hette a torvényszéknél vagy annak teriiletén alkalmazott birdkat és birésagi
hivatalnokokat. A 29. § pedig eldirta, hogy a megintés el6tt az illet§ birét,
illetve bir6sdgi hivatalnokot nyilatkozattételre kell felszélitani. A megintés
irdsban tortént, amely ellen a fegyelmi bir6saghoz fordulhatott jogorvoslatért
az a bir6 vagy birésdgi hivatalnok, aki ,a megintésben sérelmet lat”.

Jellinek a ,.csekélyebb rendetlenségek” kapesan tigy fogalmazott, hogy

,a rendellenességek egy kiilonleges nemérdl van sz6: olyanokrél, ame-
lyeknek természete kizarja, hogy a fegyelmi eljaras korébe utasittassanak;
amelyek az tigy feliilbirdlata vagy feliilvizsgélata alkalmaval derittetnek
ki; amelyek ismérve kétségre nem adhat alkalmat, amennyiben az tigy-
viteli szabdlyok be- vagy be nem tartasa forog széban; amelyeket az itél§
kozeg allapit meg az itéleti functio gyakorldsa alkalmabdl s amelyeket ily

koriilmények kozott ezen kizeg latszik hivatva megtorolni”.”!

Tételes szabdly tehat nem sziiletett arra nézve, hogy mi kiilonbozteti meg
egymdstol a ,.csekélyebb rendetlenséget” és a fegyelmi vétséget”, a jogalkot6
a bir6i megitélésre és a feliigyeleti hatésdgok belatdsdra bizta a hatdrvonal
meghizdsit a csekélyebbnek, illetve a silyosabbnak taldlt mulasztdsok kozé.
Ahogy ezt mér az 1869-ben kiadott biréi tigyviteli szabdly is megfogalmazta,
kétség esetén ,a tapasztalt rendellenességeket” a feliigyels hat6sag kozolte
a kozvadléval. Amennyiben a kozvadlé fegyelmi panaszt nem emelt, gy a

% A biréi és iigyészi szervezet médositésdrdl sz6l6 torvényjavaslat dltalnos targyaldsa. Képuiseld-
hdzi napld, 1887. XXIII. kotet, 1891. dprilis 13.—junius 4. Ulésnapok 1887-479. 26. p.
% Uo.
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feligyeletet gyakorlé felettes birdi forum jért el sajat hatdskorben. A joggyakor-
lat arra torekedett, hogy a valéban csekélyebb jelentdségi szabalytalansagokkal
kapcsolatos dontéshozatalra feliigyeleti titon keriiljon sor.”

A fegyelmi birésdgok gyakorlata egységesnek tiinik abban, hogy az esetek j6
részében fegyelmi vétségnek mindsitették, ha a biré vagy a birésdgi hivatalnok
olyan hivatali kitelességet szegett meg, amelyet térvény, rendelet, utasitas
vagy ligyviteli szabdly irt eld, amelyet tehit nemcsak ismernie kellett, hanem
szigordan be is kellett tartania itélkezd tevékenysége sordn. A kotelességszegést
szinte kivétel nélkiil fegyelmi vétségnek tekintették, ha az a felekre, harmadik
személyekre vagy az iigymenetre nézve karos kovetkezménnyel jart, és ezt a
hatranyt jogorvoslattal sem lehetett elhdritani. Ebben az esetben mér felmeriilt
a bir6 vagyoni felelGsségének kérdése is.

Ha a bir6 vagy a birésdgi hivatalnok nem a tételes szabalyokbdl fakadé ko-
telességét szegte meg, hanem a mulasztds az dllandé gyakorlat vagy az tigyek
természete szerint teljesitendd kotelességek elhanyagoldsabdl adédott, és
kért vagy hétrdanyt nem okozott, vagy ha mégis, az jogorvoslattal elhdrithaté
lett volna, ,.csekélyebb rendetlenséget” dllapitott meg a feliigyeleti hatdsag.
Feliigyeleti titon igyekeztek eljarni akkor is, ha a bir6 nem tett eleget a felek-
kel szemben téle megkivant ,higgadt és el6zékeny bandsmédnak”, hanem a
szokottndl, a téle a tarsadalom, illetve a peres felek éltal elvarhaténal ingeriil-
tebben vagy hevesebben viselkedett a tdrgyalds folyamén, ha az nem meritet-
te ki a fegyelmi torvényben szabalyozott ,botranyos magatartds™ esetkorét.
A fegyelmi bir6sag ,bolcsessége” e tekintetben azért is kiilonosen fontos,
mert a feliigyeleti titon torténd felelGsségre vonds nem jart egyiitt a biréi allas
becsiiletének, illetve a biréba vetett kozbizalom megingédsdnak kockazatéval,
nem veszélyeztette a biréi tekintélyt.

Az 1891. évi XVII. tc. médositotta, illetve kiegészitette a ,.csekélyebb ren-
detlenségekre” vonatkozo kordbbi szabdlyokat. ,Csekélyebb rendetlenségek”
esetén a megintés jogit a kirdlyi torvényszék elnske gyakorolta a torvényszék,
valamint a feliigyelete alatt 4ll6 birésagok alkalmazottai esetében, a kirdlyi
itélGtabla elnoke a vezetése alatt 4ll6 kiralyi itélStabla keriiletében 1évé kirdlyi
birésagok alkalmazottai, a békebirdk, a kisebb polgdri peres tigyekben eljaré
szolgabirdk, valamint a Budapesti Aru- és Ertéktézsde, tovabb4 a termény- és
gabonacsarnokok kiilonbirésagainak tagjai tekintetében. A segéd- és kezelGsze-
mélyzet tagjait az adott birdsag vezetGje inthette meg. A megintést kimondé
hatérozat ellen a kozvetlen felsébb feliigyeleti hat6sdghoz benyujtott felfolya-
modadssal élhetett az elmarasztalt biré vagy birésagi hivatalnok.

92S6rvom Andor: Megintés. In MArkus Dezs6 (szerk.) Magyar Jogi Lexikon. V. kétet. Budapest,
1904. Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, 380. p.
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Ha az frésbeli megintés ellenére az alapjdul szolgdl6 ,rendellenesség” nem
szint meg, és ,,a megintett javuldsa” sem tortént meg, vagy a megintett bir6
tjabb szabdlytalansdgot kovetett el, fegyelmi eljards meginditdséra keriilhetett
sor. Ha a segéd- vagy kezelGszemélyzet tagjaval szemben kir6tt megintés nem
vezetett eredményre, akkor fegyelmi eljards helyett vagy azt megel6zGen,
rendbirsigot szabhatott ki a feliigyeleti hatésag.*

A feliigyeleti jogot gyakorlé birésig rendbirsdgot szabhatott ki abban az
esetben, ha valamely birét vagy birésdgi hivatalnokot az tigyviteli szabélyok
meg nem tartdsa miatt silyosabb, de fegyelmi vétségnek nem tekinthetd
~rendetlenség, mulasztds vagy késedelem” terhelt. A rendbirsdgot kizarélag
stlyosabb és tisztan tigyviteld természetd ,rendetlenségek” esetében lehetett
alkalmazni.” Megitélésére csak a terhelt meghallgatését kovetSen keriilhetett
sor, kiilén indokolt hatarozattal.

A biréknak az iigyvitel és az igazsdgiigyi igazgatasi teenddk tekintetében a
felettes feliigyeleti hat6sdg utasitdsait kellett kovetniiik. A feliigyeleti hatésdg
utasitdsai — a biréi fiiggetlenség elvét tiszteletben tartva — nem vonatkozhattak
a biré el6tt elbirdldsra varé iigy érdemére.

Az iigyvitel vizsgdlatandl gondoskodni kellett arrél, hogy ne csak ,a kezelési
konyvek, jegyzékek, kimutatdsok, gazdasagi és szamviteli tigyek képezzék a
megvizsgalas targyat”, hanem hogy a feliigyeleti hatésdg a torvénykezés szin-
vonalardl is ,kell§ meggyGz6dést szerezzen”, és a birdi fiiggetlenség teljes
megévisa mellett mindent el kellett kovetnie, hogy figyelmeztetéseivel és uta-
sitdsaival a torvényszékek és jarasbirésagok judicaturai szinvonalét is emelje”.%

A feliigyeleti jog keretében a feliigyeletet gyakorl6 hatdsag kitelessége volt
tigyelni arra, hogy az tigyvitel — tehét az itélkezési tigymenet, valamint az tigy-
kezelés és az ezzel kapcsolatos valamennyi szamviteli és gazdasagi tigykor is —
torvényes, szabdlyszer( és dltaldban véve pontos és gyors legyen. De rkodott
az alkalmazottak mikodése, igy a hivatali dllisuknak megfelel§ magaviselet
felett is [1871. évi VIIL. te. 20. § b) pontja].*® A feliigyeleti hatésag kotelessége
volt felderiteni, hogy a biré vagy a birgsagi hivatalnok magaviselete nem in-
dokolja-e fegyelmi eljards inditvanyozdsat. Ezeken kiviil a feliigyeleti hatéség
vizsgilta meg a szabdlytalan vagy késedelmes iigyvitel miatt tett panaszokat,
és ,rendetlenség, késedelmeskedés és visszaélés megsziintetése, valamint
azoknak megtorldsa irdnt” intézkedhetett.””

% Uo. 382. p.

94 ANTAL Tamds: A birdi jogviszony reformja Magyarorszdgon a dualizmus kordban (1891). Acta
Universitatis Szegediensis. Acta juridica et politica. Publicationes doctorandorum juridicorum,
2003. 3. k. 8. p.

% Indokolds. Képviselhdzi iromdnyok, 1887. XXVLI. kétet, Iromanyszdmok 1887-995. 30. p.

9% 1.1k botrényos magaviselete miatt tiszteletre s bizalomra méltatlannd valik”.

97 ANTAL 2006. 156. p.
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A birésagok fénokei” tehdt a tulajdonképpeni adminisztrativ feliigyeletet
sdban az djonnan szervezett elnoki tandcsok segédkeztek. Az Orszdgos Biréi
és Ugyészi Egyesiilet 1917-ben kozzétett ,.a bir6i hatalom gyakorldsardl, vala-
mint a rendes birésagok és iigyészségek szervezetérdl” késziilt torvénytervezet
médositasardl szol6 elSterjesztésében a feliigyeleti jog hatékonyabb gyakorldsa
érdekében célszertinek latta, hogy a feliigyelettel kapcsolatos intézkedési jog-
gal ne kizarélag az elnokot, hanem az elnoki tandcsot is ruhdzzék fel.”

Jellinek Artir summézata szerint a feliigyeleti jog szervezetének és tartalma-
nak az 1871. évi térvényben foglaltaktél némileg eltérd és megijult forméban
torténd szabélyozédsaval az 1891. évi XVIL. tc. elérte azt, hogy a birésigok addig

Ltisztdn formélis egymds f61é helyezése helyett egy valodi materidlis ka-
pocs létesittetik, biztositva lesz a vezetés és feliigyelet egyontetisége s igy
az itélkezési szabadsdga mellett a jogszolgiltatds amaz egyontetiisége is,
amelyet a biréi fiiggetlenség 6rve alatt lehetetlenné tenni annyit jelent,
mint a birét, ki a torvény orgdnuma, nem a térvény mellé és ald, hanem
a torvény folé helyezni”.*

Szildgyi Dezs igazsdgiigy-miniszter megfogalmazasiban a feliigyelet célja
nemcsak ,,a megtorlds, hanem kell§ idében val6 intézkedés a baj megsziin-
tetésére. E nélkiil a panaszlénak az az érzete van, hogy a felsébb feliigyelet
hatélytalan, hogy ki van szolgéltatva.”%

A kirdlyi itél6tablak és a kirdlyi {Giigyészségek szervezésérdl sz6l6 1890. évi
XXV. tc., valamint az 1891. évi XVILI. tc. hatdlybalépése elengedhetetlenné tette
a birdi tigyviteli szabalyok médositasat és kiegészitését. A 4291/1891. 1. M. E.
szdmu rendelettel 1891. augusztus 19-én kiadott biréi iigyviteli szabalyok az
1891. évi XVIL. tc.-ben foglaltakhoz igazodva részletesen szdltak a feliigyeleti
jogot gyakorl6 hat6sdgok teenddirgl.'"!

% Az Orszagos Birdi és Ugyészi Egyesiiletnek elSterjesztése ,a biréi hatalom gyakorldsardl,
valamint a rendes birésdgok és az tigyészségek szervezetérdl” késziilt torvénytervezet médositisa
irant. Birdk és Ugyészek Lapja, 1917. 69-70. sz. 545. p.

9 A biréi és tigyészi szervezet médositdsardl sz616 torvényjavaslat dltalanos targyaldsa. Kép-
viseldhdzi napld, 1887. XXIII. kotet, 1891. dprilis 13.—junius 4. Ulésnapok 1887-479. 27. p.

100 A bir6i és iigyészi szervezet médositdsardl szol6 torvényijavaslat dltalanos és részletes targyald-
sa. Képuisel6hdzi napld, 1887. XXII1. kétet, 1891. 4prilis 13.—jtinius 4. Ulésnapok 1887-480. 60. p.

10V A birgsdgok biintetd tigyvitele targydban 1892. oktéber 22-én kiadott 4510/1892. 1. M. E. sz.
rendelet kimondta, hogy a 4291/1891. 1. M. E. sz. rendeletben kozzétett dltaldnos biréi tigyviteli
szabélyokat a biintetgiigyekben is alkalmazni kell, amennyiben ,nem vonatkoznak kizérélag a pol-
géri szakhoz tartozo tigyekre”, és, ha ,a jelen szabdlyok eltéréleg” nem intézkednek. A feliigyelettel
kapcsolatos részletes rendelkezéseket a jogszabdly 159-173. §-ai tartalmazték.
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Az 1j szabdlyozis alaptétele is az volt, hogy a feliigyeleti hatdskor gyakorldsa
nem sértheti a biréi fiiggetlenséget. A feliigyeleti hatésdg nem befolydsolhatja
és nem vizsgélhatja feliil a birénak a konkrét jogvitiban a térvény, a rendeletek
és a torvényes szokds alkalmazésaval, mérlegelés ttjan meghozott dontését.
Ebbdl kovetkezik az is, hogyha adott esetben nem lehetett megéllapitani,
hogy ,.hol kezdddik” a biréi fiiggetlenség, illetve a feliigyeleti hatdskor, akkor
akar a feliigyeleti jog sérelmével is, de a biréi fiiggetlenség ,javara” kellett az
esetet eldonteni.'??

A feliigyeleti hat6sdg feladatai kozé tartozott a birdk és a birdsagi hivatal-
nokok dltal végzett ,kozszolgalat” eldmozditdsa, amelynek eszkoze lehetett a
birck kozotti egyetértés és egymis kolesonds timogatdsa, valamint a hivata-
li fegyelembdl fakadé kiovetelmények maradéktalan teljesitése. Feliigyeleti
kotelesek voltak iddszaki feliigyeleti vizsgdlatot tartani a birésdgokndl, amely
elsésorban az iratkezelésre és a hataridék betartdsdra terjedt ki. Ha egy itél-
kez6 f6rum vagy annak birdja ellen ,stribben érkezett panaszokbdl kitetszd,
akar hivatalos eljaras kozben észlelt szabélytalansdgok, rendetlenségek vagy
visszaélések” meriiltek fel, szintén vizsgdlatot lehetett elrendelni. Az elnok be-
tekinthetett a biré dltal felvett jegyz6kinyvekbe és az itéletekbe, személyesen
meghallgatott targyaldsokat, és véleményt formdlt a kinevezett birak itélkezd
tevékenységérdl is.!”

A feliigyeletet gyakorl6 hat6sdg az adott eset koriilményeit mérlegelve tob-
bek kozott ,oktaté figyelmeztetésben” részesithette a birésdg alkalmazottjt,
amellyel az tigyek ,,alaposabb, kénnyebb vagy gyorsabb elintézését” vagy . he-
lyesebb kezelését” eredményez§ eljards lefolytatdsat szorgalmazhatta. A fel-
tigyeleti intézkedések keretében a feliigyeleti hatdsdg sz6ban meginthette a
birét vagy a birésdgi hivatalnokot ,a hivatalos kotelesség teljesitésében ész-
lelt csekélyebb rendetlenség” vagy a hivatali dlldssal 6ssze nem egyeztethetd
magatartds vagy életméd miatt. A szébeli megintést a feliigyeleti hat6sdg a
feliigyelete alatt 4116 6sszes hivatali kizeggel szemben alkalmazhatta kisebb
szabdlytalansdg vagy kifogés ald es6 magaviselet miatt. Ez a biintetés az frasbeli

megintésnél enyhébbnek mindsiilt, igy a személyi tdbldzatba sem vezették be,
104

2 A

és megtorténtérdl a felettes feliigyeleti hatésdgot sem kellett tdjékoztatni.

102 Kreneprts Erng: Birdi fiiggetlenség és fegyelmi hataskor. Jogtudomdnyi Kozlony, 1906.
44. sz. 376. p.

103 Baroc Judit: A feliigyeleti vizsgdlatok funkeidja és médja a két vilaghdbora kizstti magyar
igazsagszolgaltatdsban. In KarLovirz, Jénos Tibor (szerk.): Jogok és lehetéségek a tdarsadalomban.
Komadrno, 2020. International Research Institute, 7. p.

104 A személyi tabldzatokkal kapesolatban l4sd még Scuracura Bogldrka Lilla: A birdk személyi
tablazatainak szabélyozasa 1872 és 1900 kozott. In Miskorczi-BopNAr Péter (szerk.) XXII. Jogdsz
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A biré irasbeli megintést is kaphatott, a kezelGszemélyzet tagjaival szemben
pedig rendbirsdg kiszabdsara is sor keriilhetett.

A feliigyeleti hat6sag fegyelmi eljards meginditasat is kezdeményezhette a
kozvadlonal (1871. évi VIIL. tc. 39. §). Ha ennek torvényi feltételei fennall-
tak, akkor a birét hivataldbdl felfiiggeszthette. Stilyosabb esetekben, hivatali
biintett vagy vétség elkivetése (1878. évi V. tc. XLIL. fejezet) esetén pedig
kérelmezhette btinvadi eljards ,folyamatba tételét”.

Fegyelmi, illetve biintetGeljaras kezdeményezése az igazsagiigy-miniszteren
nokoket illette meg a feliigyeletiik ald tartozé birésagok személyzete kirében.
A jérdsbirénak haladéktalanul értesitenie kellett a torvényszéki elnokot, ha a
jarasbirosag valamelyik tagja ellen fegyelmi, illetve biinvadi eljarasnak volt
helye. Az eljards meginditdsardl a feliigyeletet gyakorl6 hat6sdgnak értesitenie
kellett az igazsdgiigy-minisztert.

A napilapok és a szakfolyéiratok tuddsitdsai is megerdsitik, hogy a kiralyi
itélstablai elnokok lelkesen fogtak hozza feliigyeleti joguk gyakorlasiahoz. Az
Ugyvédek Lapja adta hiriil 1891 novemberében, hogy az elnskok ,.a legna-
gyobb erélylyel vizsgiljik a feliigyeletiik ald tartozé bir6sdgokat és tobbnyire
személyesen és nem kikiildottek dltal akarnak megismerkedni a keriiletiikben
1év6 birésdgoknak tigykezelésével”. A feliigyeleti vizsgélatot, f6ként vidéken,
alkalomadtdn , bankett” is kovette, amelyet a kozvélemény nem igazin nézett
j6 szemmel:

LEpenséggel nem tartjuk a dekorummal 6sszeférhetének, hogy ugyanaz
az elnok az dltala megvizsgalt birdkkal fraternizéljon és inter pocula foly-
tasson eszmecserét, mert megtorténhetik, hogy egy hét vagy egy hénap
miilva dorgatoriumban kell részesitenie ugyanazt a birét vagy jegyzét,
kivel a banket alkalméaval oly jél elmulatott”. 1%

A Budapesti Hirlap kozlése szerint az 1891. november 26-dn térvényszéki
feliigyeleti vizsgdlatra, Nagykanizsdra érkezd pécsi kiralyi itél6tablai elnok,
Blaskovich Istvin tiszteletére ,este kivildgitds volt™. A feliigyeleti vizsgilat ma-
sodik napjan Cseresnyés Séndor torvényszéki elnok diszebéden latta vendégiil
Blaskovichot, a harmadik napon pedig a véros ,adott lakomat™ az itélStablai
elnok tiszteletére.'%

Doktoranduszok Konferencidja. Budapest, 2022. Kdroli Gaspar Reformdtus Egyetem, Allam- és
Jogtudoményi Kar, 171-184. p.

105 ANTAL 2003. 9. p.

Feliigyeleti jog gyakorldsa és — banket. Ugyvédek Lapja, 1891. 47. sz. 1. p.

106 A pécsi kir. tabla elnske Nagykanizsan. Budapesti Hirlap, 1891. (november 27.) 326. sz. 7. p.
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A 39162/1903. I. M. sz. rendelet a ,.csekélyebb rendetlenségek™"" vonat-
kozasaban egészitette ki az 1891. évi biréi tigyviteli szabdlyokat. E szerint a
birésag vezetdije feliigyeleti dton — a fegyelmi eljaras mell6zésével — 1 korona-
t6l 20 korondig terjedd rendbirsdgot szabhatott ki a vezetése alatt 4ll6 itélkezd
férum hivatal-, illetve segédszolgdira, ha a kordbban kozolt szébeli intés nem
volt eredményes. A hatdrozat ellen ,egyfoki felfolyamodassal” élhetett az
elmarasztalt birésagi alkalmazott.

Felfolyamodésnak az eddig vizsgalt biréi tigyviteli szabdlyok alapjin csak
megintés és rendbirsig kiszabdsa esetén volt helye, jéllehet a biréi kar képvi-
seldi szerint ,a koriiltekintd s szigordan meghatarozand6 alaki jogszabélyok”
szerint lefolytatott feliigyeleti eljards adott esetben a fegyelmi eljaras alapja.
Koncz Mihély csongradi kirdlyi albiré ennek jelentGségére azzal a parhuzam-
mal kivant ravilagitani, hogy ugyanugy ahogy a biinvadi perrendtartis megadja
a jogot a gyanusitottnak, hogy mar a nyomozis sordn el6terjeszthesse védel-
mét, igénybe vehesse védd kozremiikodését, betekinthessen az iratokba, a fel-
iigyeleti eljdrds sordn a birésdgi hivatalnoknak szintén meg kell adni ugyanezt
a jogot. Arra a kivetkeztetésre jutott, hogy a fegyelmi eljardst minden esetben
feliigyeleti eljarasnak kell megeléznie, és a feliigyeleti hatésdg azon hatdrozata
ellen, amely a fegyelmi eljardst megalapoznd, felfolyamodasnak legyen helye.'*

Az 1891. évi XVIL. tc.-ben foglaltak szerint a feliigyeleti hatésaghoz be-
nytjtott panaszrél a bepanaszolt fél csak akkor szerzett tudomadst, ha ellene
fegyelmi eljarast inditottak, illetve elézetes nyilatkozattételre szdlitottdk fel.

107 Csekélyebb rendetlenségként értékelte a fegyelmi birésag példaul Gél Lajos bazini kirdlyi

jardsbirGsdgi albir tettét, aki 1906 decemberében a Budapesti Naplé hasébjain megjelent cikkében

Magyar tisztviselSi part” szervezésére hivta fel a birékat, a tisztviselGket és a tanitékat. A kirdlyi
fGiigyész az 1869. évi IV. tc. 11. §-dra, amely kimondta, hogy a biré ,nem lehet tagja valamely
politikai vagy munkds-egyletnek, illetdleg gyiilekezetnek; nem vehet részt azok gytléseiben; nem
folyhat be sem kozvetve, sem kozvetleniil azok miksdéseibe, s nem jarulhat az ily egylet vagy
gyiilekezet hatdrozatihoz vagy kérvényéhez”. Az elsG fokon eljar6 Pozsonyi Kirdlyi [tél6tibla a
fegyelmi eljarast mellgzte, 4m ,a fenforogni latsz6 csekélyebb rendetlenség megtorldsa végett”
az tigy iratait a ti}rvényszék elnékéhez rendelte ttenni. Az itélet indokoldsdban szerepelt tébbek
kozott: ,Nevezett albiré nem valamely politikai kérdéssel foglalkoz6 pért szervezésére hivta fel
a birakat, tisztviselSket és tanitékat, hanem a czikk szerint a szervezendd pértnak csak az volna a
feladata, hogy a birdk, tisztviselgk és tanit6k jogos érdekeit sziviikon viseld képviseldk jussanak be
a képvisel6héazba, arrdl azonban, hogy az igy szervezendd pértnak politikai kérdések tekintetében
bizonyos irdnya legyen, az emlitett czikkben sz6 sincs. [...] Minthogy azonban a panaszolt albir6 a
kérdéses czikkben dltaldban véve és kiilongsen a kormédnyra és a hivatal fénskokre vonatkozélag oly
hangot és kifejezéseket haszndl, amelyek a bir6i dllds komolysdgaval 6ssze nem férének litszanak,
ennek, mint csekélyebb rendetlenségnek sajat feliigyeleti hatiskorében leends megtorldsa végett
az iratok a pozsonyi torvényszék elnskéhez voltak atteenddk.” Bir6 agitilhat-e magyar tisztvisel6i
part alakitasa érdekében. Jogtudomdnyi Kozlony, 1907. 28. sz. 234. p.; Egy bir6 fegyelmije egy
ujségeikk miatt. Pesti Hirlap, 1907. (jilius 14.) 167. sz. 20. p.; Székimondé aljardsbiré. Pesti Naplo,
1907. (jalius 14.) 167. sz. 19. p.

108 Koncz Mihdly: A biréi pragmatika alapelveirdl. Feliigyeleti és fegyelmi eljards. A Jog, 1908.

11.sz. 91. p.
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A bepanaszolt bir6nak vagy biréségi hivatalnoknak joga volt tudni, hogy a
panasz milyen eredménnyel végz3dott, ugyanakkor minden panasz elintézé-
sét nem kellett tudomadsdra hozni. A térvény indokoldsa szerint esetenként a
panasz ,teljes alaptalansiga” kideriilt magabdl ,.a panaszkérvénybdl”, de els-
fordult az is, hogy ,.az alaptalansdgot” meg lehetett dllapitani a bepanaszolt fél
meghallgatdsa nélkiil is. Ilyen esetben ,teljesen f6losleges a panaszlottat azzal
nyugtalanitani, hogy az ily panaszok tudomasara hozzassanak™.'*

Koncz albiré vélekedése szerint a biréval szemben a megintés nem helyén-
vald, mivel ,olyan magas alldsd s fontos hivatdst betoltd tisztviselGvel szem-
ben mint a birg, az int§ cédula kiildése kicsinyes”, illetve azért sem, mert a
megintés ,nem birdi cselekmény, hanem a kozigazgatdsi hatalmat képvisel§
feliigyeleti hatésagok cselekménye”. Helytelenitette azt is, hogy a megintés
bekeriilt a biré (birésagi hivatalnok) személyi tabldzatiba. Ezt egyenesen
igazségtalannak tartotta, mivel a torvény a megintéshez semmiféle kiilonosebb
joghatdlyt nem flizétt, és a bejegyzés a hivatali dlldsra pélyazé birét sziikségte-
leniil hétranyosan érinthette.

A személyi tiblazatba val6 bevezetéssel kapcsolatban ugyanezt az all4s-
pontot képviselte Markus Dezs§ kiriai bird, az Orszigos Biréi és Ugyesn
Egyesiilet fétitkdra is, aki nemcsak a megintés, hanem dltaldban az eléviilt
fegyelmi biintetés személyi tablazatbdl (és annak mésolataibdl) valé torlését
szorgalmazta: ,.ez annyira magétdl értetdd, hogy ezt nem is kellene torvénybe
foglalni” — frta.""

Koncz Mihdly a bir6 feliigyeleti hatésaga altali megbirsagoldsdt sem tar-
totta helyesnek, mondvéan, hogy az csorbitja a megbirsdgolt biré tekintélyét
a peres felek és jogi képviselik el6tt. Meglatdsa szerint a 19. szdzadi magyar
biréi kar ,igen magas szinvonalon 4ll”, igy nem is lehet sziikség a rendbirsdg
alkalmazisira.'"

A fellebbviteli birésdgok rendbirsagolési joga tekintetében mar az 1891.
évi torvény tdrgyaldsa sordn aggilyok meriiltek fel, hiszen ,az énérzetes biré
a fellebbviteli bir6sagoknak egyszeri figyelmeztetés alakjaban alkalmazott
megrovdsait biintetésnek” tekintette. Az a bird, aki hivatdsit tisztességgel és
becsiilettel végzi, a feliigyeleti hatésdg figyelmeztetését rendbirsdg kiszabdsa
nélkiil is, a jovére nézve iranyadénak tartja.''?

199 ndokolds. Képuiseldhdzi iromdnyok, 1887. XXVI. kitet, Iromanyszdmok 1887-995. 29. p.

HOM4rkUs DezsS: A birdi felelGsségrol szolo torvény moédositisa. In U6: Az dllamszolgdlat
reformkérdései. Biirokratizmus, illetmények, végelldtds, fegyelmi eljards. Budapest, 1911. Frank-
lin-tarsulat Magyar Irod. Intézet és Kényvnyomda, 80. p.

1 Konez 1908. 92. p.

12 pgcs Imre: A biréi és az ligyészi szervezet médositdsarol szol6 térvényjavaslathoz. A Jog,
1891. 15. sz. 114. p.



I11. A BIRAK ES A BIROSAGI HIVATALNOKOK 49

Bar a feliigyeleti jog gyakorldsa és a feliigyeleti titon érvényesitett — és ezzel
egyiitt a fegyelmi — felel@sség részletes szabalyozdst nyert a biréi tigyviteli sza-
balyokban és a hazai térvényekben, annak eredményességét és hatékonysagit
sok esetben megkérddjelezték a kortarsak. Balog Arnold iigyvéd, a Jogtudo-
mdnyi Kozlony egyik szerkesztGje a 20. szdzad elején azt a véleményét osztotta
meg olvaséival, hogy a kirdlyi {tél6tablak elnokei feliigyeleti jogukat ,igazsagos
szigor” nélkiil és rendszerteleniil gyakoroljak. Balog szerint a kezelés és a
statisztikai adatgytijtés ellendrzése helyett az itélGtabliknak a birésagok teljes
iigymenetének komoly vizsgélatdra kellett volna helyezniiik a hangsilyt. Csak
igy érhetd el — folytatta —, hogy ..a rendetlenségek és visszaélések” nem fajulnak
oddig, hogy ,kinos, feltiinést keltd, végletes intézkedéseket” kell alkalmazniuk a
feliigyeletet gyakorl6 itélkezd forumoknak. A nem igazin megnyugtaté helyzet
kialakuldsat azonban nemcsak a feliigyeleti hatésagoknak, hanem a fegyelmi
birésagoknak is felrétta, mert ,rendkiviil enyhe, kegyelmes gyakorlatuk nem
birhat valami nagy visszatart6 erGvel”.'®

Az igazsdgiigy-miniszter feliigyeleti jogan a birésagok dltalanos mikodése
felett az elkovetkezendd évtizedek birdi szervezeti térvényei és az 1936. évi
III. tc., az 4j fegyelmi torvény sem véltoztattak. A Magyar Népkoztarsasig
birésagi szervezetérdl sz6l6 1954. évi I1. torvény is megerGsitette, hogy ,.a
birésdgok mikodése felett a feliigyeletet az igazsdgiigy-miniszter latja el”
(17. §). A feliigyeleti jog gyakorldsa nem sérthette a biréi fiiggetlenséget. Az
igazsagiigy-miniszter biztositotta a birésigok mikodésének személyi és anya-
gi feltételeit, figyelemmel kisérte az itélkezést, annak tarsadalmi hatasat, és a
korébbi gyakorlatnak megfelelGen intézkedéseket tett vagy kezdeményezett.

5. A biré biinvadi felelgssége

Az 1871. évi VIIL. te. fenntartotta azt a torvényes és alkotményos elvet, hogy a
hivatali biintettek elkovetése esetén rendes birésag jarjon el ,.a szokott biinvadi
eljards mellett”. Az esetlegesen kért szenvedett peres fél pedig magénkereset
vatalnokok biinvidi felel@sségét a torvény II. fejezete (A hivatali biintettek,
6-19. §) szabdlyozta. Ha a biré kitelességét oly médon sértette meg, hogy tette
az érvényben 1év4 biintettorvények rendelkezéseibe iitkozott, biintetSeljaras
keretében kellett felelnie.

Hivatali biintett valésult meg, ha a biré hivatali kotelességét ,.cselekvd-
leg vagy mulasztélag” azért sértette meg, hogy maginak vagy masoknak

3B [aLoc] A.[rnold]: A fegyelmi judikatura és a birésdgok feletti feliigyelet. Jogtudomdnyi
Kozlony, 1902. 8. sz. 69. p.
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illetéktelen hasznot szerezzen, vagy valakinek jogtalan kért okozzon. Hivatali
biintettnek mindsiilt kiilonosen a hivatali titok kozlése, a megvesztegettetés,
a zsarolds, az erdszak, a hamisitds, illetve a sikkasztds. A hivatali kotelességét
szdandékosan megsértd birét rendes biinvadi eljarasban vontdk felelgsségre,
és a torvény értelmében megallapitott biintetésen feliil elveszitette hivatalat,
hivatalos cimét, fizetését, nyugdijat és dltaldban minden igényét barmely egyéb
javadalomra, amelyet szolgdlata alapjan igénybe vehetett volna.

A fegyelmi torvény médositdsdra irdnyulé 1888. évi javaslat nem tdrgyalta az
1871. évi torvény hivatali biintettekre vonatkozoé intézkedéseit, hiszen ezeket
ekkor mar az 1880. szeptember 1-jén hatalyba lépett biintets torvénykonyv
(1878. évi V. tc.), a Csemegi-kddex szabélyozta. A kordbbi rendelkezéseket
hatdlyon kiviil helyezte a jogalkot6.!*

A bir6 biinvédi és az abbdl fakadé esetleges vagyoni (kdrtéritési) felelgsségre
vondsa a biintetd torvénykonyv anyagi szabdlyai alapjan, rendes btinvadi eljaras
keretei kozott tortént.

A Csemegi-kédexben szabalyozott hivatali biintettek koziil azokkal foglalko-
zunk részletesebben, amelyeket a torvény kiilon mindsitett, vagy silyosabban
biintetett akkor, ha elkivetgjiik biré. fgy a birét a tobbi kézhivatalnoktél eltérd-
en akkor is megvesztegetés biintette miatt kellett elitélni, ha a megvesztegetd
ajandékat vagy jutalmat valamely hivataldnél fogva teljesitendd cselekményért
vagy annak mulasztasaért fogadott el — vagy az ez irdnti igéretet nem utasitotta
vissza — ugyan, de hivatali kotelességét nem szegte meg, valamint akkor is, ha
,az ajandék vagy jutalom az & beleegyezésével harmadik személynek adatott
vagy igértetett” (468—469. §).

Hivatali hatalommal val6 visszaélés biintettét kovette el a biré, ha ,olyan
személyt, kinek drtatlansdga elStte tudva van, biinvadi vizsgilat ald helyez”,
tovibbd, ha a vadlottdl, a tanitdl vagy a szakért6tdl vallomdst vagy nyilatko-
zatot ,csikar ki”, vagy a felsorolt személyek ellen barmilyen térvényellenes
kényszereszkozt alkalmazott. Hivatali hatalommal val6 visszaélés biintettét
kovette el a biré akkor is, ha azzal a céllal, hogy valakit ,.a térvényes biintetés
alél elvonjon”, a biintetSeljarassal kapcsolatos hivatali kitelességének teljesi-
tését elmulasztotta, vagy a biintetGeljards eredményének meghiusitasat célzé
cselekményt vagy intézkedést tett (475-478. §).

A bir6 binvidi felelGsségét megalapozhatta még a hivatali sikkasztds, az
okirat-hamisitds, a hivatali mikodés sordn elkovetett tettleges bantalmazas,
tovdbba valakinek jogtalanul valaminek az elttrésére vagy elhagyédsara kény-
szeritése, a hivatali titok eldruldsa, valamint a hivatali kételesség teljesitésének
a megtagaddsa.

1141880. évi XXXVIL. tc. a magyar biintetd-torvénykinyvek (1878:V. torvénycikk és 1879:XL.
torvénycikk) életbeléptetésérdl, 2. §.
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Hivatali biintettek esetén a térvényben megillapitott biintetésen kiviil mel-
lékbiintetésként hivatalvesztést és a politikai jogok gyakorlatdnak felfiiggesz-
tését is kimondhatta az elmarasztal6 birdi itélet (484. §).

6. A biro fegyelmi felelgssége
6. 1. A fegyelmi vétség fogalma

A biréi fegyelmi felelGsség az allamnak a birdkkal szemben is kétségteleniil
érvényesithetd fegyelmi jogdra vezethetd vissza. Az dllam a jogi rend épsége
érdekében — a birékkal szemben is — megtorléssal élhetett minden olyan cse-
lekedet vagy mulasztds elkdvetése miatt, amelynek biintetGjogi felelGsségét
ugyan nem dllapithatta meg, de a biréi hatalom gyakorldsédnak korébe tartozo
valamely lényeges szabdly megsértésében vagy olyan magatartdsban nyilvanult
meg, amely a birdi dllds tekintélyével és méltésdgaval nem fért 6ssze, illetve
a jogkeresd kozonség birdk iranti bizalmat megingathatta. A biréi fegyelmi
felel@sséget megalapozta a bird kozhivatalnoki jellege, valamint a szolgdlati
szerz8dés természetével bird jogviszonya is, amelyhez allami tisztének elfog-
laldsaval jutott. Kotelességének maradéktalan teljesitését hivatali eskiijének
letételével kifejezetten meg is fogadta.''?

A fegyelmi felelGsség az alapjaul szolgdlé kotelességszegés jogi természe-
tén és csekélyebb silyan kiviil leginkdbb a gyakorlati alkalmazasban tért el a
biinvadi felelGsségtdl, amennyiben més birésdg mds eljards keretében éllapi-
totta meg, valamint mads jellegd biintetéseket vont maga utan.''® Mig tehdt a
hivatali biintett elkdvetéséhez cselekvd, kdrokoz6 magatartés volt sziikséges és
elbirdlasara biintetéperben keriilt sor, addig a fegyelmi vétség elkovetGjét nem
motivélta vagyonszerzés vagy karokozas, a felelgsségre vonds pedig fegyelmi
eljards keretei kozott zajlott a fegyelmi birésdg elétt.!”

A hazai jogalkotdk éltal is részletesen tanulményozott német szakirodalom-
ban nem alakult ki egységes alldspont arra vonatkozéan, hogy kiilonbséget
lehet-e, kiilonbséget kell-e tenni hivatali biintett és fegyelmi vétség kozott. Au-
gust Wilhelm Heffter'® nem latott elvi, fogalmi kiilonbséget a hivatali biintett

115 Biréi felelsség. In MArkus Dezs6 (szerk.): Magyar Jogi Lexikon. 1L kitet. Budapest, 1899.
Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytdrsasag, 15. p.

116 CsAnk 1942. 214. P

WTpary1 Zs6fia: A birdk fegyelmi felel6sségének b évszdzados alakuldsa 1868-1954. Acta Uni-
versitatis Szegediensis. FORVM. Publicationes Doctorandorum Juridicorum, Szeged, 2016. 151. p.

118 August Wilhelm Heffter (1796-1880) jogi tanulmanyait kévetSen a kolni Appellationsge-
richt iilndke, majd a diisseldorfi Oberlandesgericht tandcsosa volt. A bonni, majd az 1836/37.
tanévben a berlini Friedrich Wilhelms (ma Humboldt) Egyetem rektora. 1833-t6l biintetdjogot,
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és a fegyelmi vétség kozott, hiszen mindkét cselekmény végsd soron a szolgalati
viszony megsértésébdl fakad. Ugy vélte, hogy a hivatali biintettet a fegyelmi
vétségtdl csak az elkovetett tettre kiszabott biintetés hatdrolja el.''¥ Hasonléan
vélekedett Paul Laband'® is, aki azzal indokolta az elhatdrolds lehetetlenségét,
hogy a hivatali bintett és a fegyelmi vétség is a kozrendet sérti, voltaképpen
mindkett§ az dllam jolétét és biztonsdgit veszélyezteti, valamint mindkét
cselekmény elkovethetd szandékosan és gondatlansagbdl is.'*' Laband, béar
a binvidi, illetve a fegyelmi eljiras kozotti hasonlésdgot nem vitatta, arra
hivta fel a figyelmet, hogy a fegyelmi jog egyes szabdlyozési kérdései sokkal
inkdbb magédnjogi jellegiiek. A hivatali kitelesség megszegésének fegyelmi
kovetkezményei ugyanis nem az dllam biintetGhatalmén, hanem az dllam és a
kozhivatalnok kozotti hatalmi viszonyon alapszanak. Ebbdl kovetkezik, hogy a
fegyelmi biintetés biintetGjogi szempontbdl nem biintetés, hanem a fegyelem
és a rend fenntartdsanak (kényszer)eszkoze, amelynek célja a hivatali koteles-
ségek teljesitésének biztositdsa.'*

Hugo Hilschner'® biintetdjogi kézikonyvében — bdr a fegyelmi vétség pon-
tos definiciéjat nem adta meg — gy fogalmazott, hogy .a fegyelmi vétség
megbiintetése tekintetében a bir6i mérlegelésnek azon kérdés megoldésanal,
hogy vajon a hivatalnoknak meghatarozott magaviselete fegyelmi vétségnek
tekintendé-e, tag tér nyitand6”.'**

Franz von Liszt szerint a fegyelmi vétség nem mads, mint a szolgdlati kote-
lesség megszegése, hivatali biintettrdl pedig akkor beszéliink, ha a hivatalnok
.a kozjogrendet” sértette meg.'®

biintetGeljards-jogot és nemzetkozi jogot oktatott Berlinben. Tagja volt a porosz parlament
fels6hazanak.

19 Herrrer, A(ugust) W(ilhelm): Lehrbuch des gemeinen deutschen Strafrechts. 5. Aufl.
Braunschweig, 1854. C. A. Schwetschke und Sohn, 28. p.

120 paul Laband (1838-1918) jogi tanulményait kivetden a heidelbergi egyetemen allamjogot
oktatott. 1864-t6l a konigsbergi egyetem nyilvanos rendkiviili, 1866-t6l nyilvanos rendes tandra.
1872-t6] a strapburgi egyetem professzora. Az elzdsz-lotaringiai tartomdnyi gytlés elsd kamaréjd-
nak, valamint 1880-t6l halaldig az elzdsz-lotaringiai dllamtandcsnak a tagja volt.

1211 ABAND, Paul: Das Staatsrecht des Deutschen Reiches. 1. Band. Freiburg i. B. und Leipzig,
1895. Akademische Verlagsbuchhandlung von J. C. B. Mohr, 440. p.

1220o. 441. p

123 Hugo Hiilschner (1817-1889) bér a breslaui és a berlini egyetemen is jogot oktatott, szive-
sen foglalkozott filozéfidval és matematikéval is. 1843-t6] a bonni egyetem magantandra, 1847-ben
nyilvanos rendkiviili, 1850-ben pedig nyilvdnos rendes tandrrd nevezték ki. 1868-ban a porosz
parlament felséhdzanak tagja lett. Az 1857/58. tanévben a bonni egyetem rektora volt.

124 Hirscuner, Hugo: Das gemeine deutsche Strafrecht. 11. Band 2. Abtheilung. Bonn, 1887.
Verlag von Adolf Marcus, 1023. p.

125 Sk Ly Miksa: A birdk és bir6ségi hivatalnokok felelGsségérdl sz6l6 torvényjavaslat. Magyar
Jogdszegyleti Ertekezések, XLIIL V. kotet 2. fiizet, Budapest, 1889. Franklin-Térsulat Konyv-
nyomddja, 42. p.
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A fegyelmi vétség magyar torvényjavaslat szerinti definiciéjan a képviselSk
csupdn kisebb véltoztatdsokat javasoltak. Altaldnos volt az egyetértés abban,
hogy a birésigok szamdra taxativ felsoroldst adni nem lehet. A képviselhdz
1869. oktéber 26-i iilésén Ghyczy Kdlmén is megerGsitette, hogy a tervezetben
a fegyelmi vétségek

,oly meghatdrozdsa [...] foglaltatik, melynek alapjan magéat minden bi-
r6sdg kellGen tdjékozhatja; s én azon véleményben vagyok, hogy minél
tovibb megyiink ezen téren a casuistikiban, annal inkdbb ossze fogjuk
zavarni az igazsdgszolgaltatdst”.'%

Az oktéber 27-i iilésen Horvit Boldizsar ezt még kiegészitette azzal, hogy a
magyar jogalkotdsi megoldds nem egyedi, mivel egy olyan eurépai kédex sincs,
amely a fegyelmi vétségeket per enumerationem partium képes lenne felso-
rolni.'”" Es e kérdés kapesén a férendihdz december 10-i tandcskozdsén kitért
arra, hogy a javaslatban megfogalmazottakon til a fegyelmi vétségek sordba
fel kellett volna még venni

Jkiilonosen némely cselekményeket, melyek a gyakorlati élet tandsdgai
nyomén a biréi kar tekintélyét és hitelét veszéllyel fenyegetnék, s meg-
renditenék azon tiszteletet és bizalmat, amelyet a birésdgok irdnydban
fenntartani életkérdésnek tekintek”.'2

Az 1871. évi VIIL. tc. értelmében fegyelmi vétséget kovetett el az a biré, aki
hivatali kételességét vétkesen, de .nem azon biings czélbdl” szegte meg, hogy
maganak vagy masnak illetéktelen hasznot szerezzen vagy valakinek jogtalan
kért okozzon, tovdbb4 az, aki botrdnyos magaviselete miatt , tiszteletre s bi-
zalomra méltatlannd” valt. A torvényjavaslat eredeti szovege szerint ehelyiitt
csak annyi szerepelt volna, ki viselete dltal tiszteletre s bizalomra méltatlannd
vélik”.'® Szakdcsy Ddniel képvisel§ inditvanya nyomdn keriilt kiegészitésre e
rendelkezés a ,botranyos magaviselet™ jelzével:

A kozponti bizottsdg szovegezése szerint azt is gondolhatnd az ember,
hogy a bir ruhézata dltal is kivethet el fegyelmi vétséget. Tehit kérném

126 Képuiseldhdzi napls, 1869. I11. kotet, 1869. oktéber 16.~december 2. Ulésnapok 1869-58.
67.p.
27Uo. 77. p. )

138 Férendihdzi naplo, 1869. 1. kitet, 1869. dprilis 24.~1870. augusztus 3. Ulésnapok 1869-24.
106. p.

129 Térvényjavaslat a birdk és birésdgi hivatalnokok felelgsségérsl. KépuiselShdzi iromdnyok,
1869. 1. kétet, Iroményszam 1869-19. 50. p.
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a szoveget oda médosittatni, hogy »botrdnyos magaviselete dltal« helyébe
tétessék: »botranyos magaviselete miatt«. Vagyis az »dltal« sz6 cseréltessék
fol e széval: »miatt«. 1

Szakdcsy médositvanyat a képviselhaz vita nélkiil elfogadta.

A fegyelmi vétség tehit csak vétkesen elkovetett kitelességszegés lehetett.
Igy példaul — e helyiitt csak egy esetet emlitve — nem mindsitette hivatali
kotelesség megszegésének a fegyelmi birésig a biintetébirénak ,a binvadi
perrendtartds alapos ismeretének hijan jaratlansagbdl elkovetett” mulasztdsat.
(66/1902. Dt. 3.f. XXII. 219.)"! Viszont kimondta a fegyelmi vétség elkovetését
annak a birénak az esetében, aki a targyalds folyaman szdndékosan mellgzte a
hivatalos magyar nyelv hasznalatét.'*

Fegyelmi vétség valésult meg kiilonosen akkor, ha a biré olyan tigyben,
amelyben az eljards és a hatarozathozatal azt a birésagot illette, amelynek &
tagja

a) valamely fél részére per- vagy emlékiratot szerkesztett, a mas dltal szer-
kesztett iratot helybenhagyds vagy megvaltoztatds céljaval dtvizsgilja,
vagy a torvény dltal szabdlyozott hivatali mikodésen kiviil, a per mikénti
vitelére dtmutatdst vagy tandcsot ad;

b) a folyamatban levé tigy mikénti elintézése vagy egyéb biréi cselekmény
tekintetében, az eljir6 birésag valamelyik tagjdra ,érdekeltségbdl vagy
ellenszenvbdl hatni torekszik™;

c) a bir6sagi személyzethez nem tartoz6 egyének dltal , hasznélat végett ité-
leti vagy érdemleges hatdrozati tervezetet készittet vagy elfogad”.

Az a) és b) pont szabdlyai aldl kivételt képezett, ha a biré az abban megjelolt
cselekményeket sajat vagy vele harmad izig rokonsdgban vagy masod izig s6-
gorsdagban levs személyek iigyében kivette el.

A torvény hatdlybalépését kovetGen az azt méltaté hosszabb-révidebb tanul-
ményok mellett a jogtudomany és a joggyakorlat képviseldi az 1j szabdlyozas
kritikdjat is megfogalmazték. Singer Igndc trencséni kirdlyi térvényszéki biré
gy vélte, hogy a jogszabaly nem viltotta be a hozza fiz6tt reményeket, mert

130 SchracHTA Bogldrka Lilla: A birdk fegyelmi felelgssége 1936 és 1948 kozott. In Jakas Eva
— MiskoLczi-BobNAr Péter (szerk.) XXIV. Jogdsz Doktoranduszok Konferencidja. Jog és Allam
45. Budapest, 2023. Kdroli Géaspéar Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kara, 279. p.;
Képuiseléhdzi napls, 1869. 111. kotet, 1869. oktsber 16.~december 2. Ulésnapok 1869-60. 118. p.

131 Szraprts Kéroly — Furst Laszl6 (szerk.): A magyar birdi gyakorlat. Magdnjog. 11. kotet.
Budapeet 1935. Grill Kéroly Kényvkiadé Villalata, 652. p.

132 Ttics Péter — SANDOR Aladdr (szerk.): Osszefoglals dontvénykonyv. A felsobirdi hatdroza-
tokban levd elvi kijelentések rendszeres foglalata. A kizhaszndlati gydjteményes munkdk alap-
jdn, a forrdshelyek részletes megjelolésével. IV. kotet. Budapest, 1911. Grill Kéroly Konyvkiadé
Villalata, 432. p.
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azt nem alkalmaztdk ,kell6 komolysdggal és szigorral”. Mint irta, ,dltaldnos a
panasz, hogy a birésdgok a fegyelmi térvényt til enyhe szellemben kezelik”,
mivel Magyarorszdgon ,a pajtiskodasi szellem, a bardti és rokoni dsszekottetés
és mindenféle »tekintet« még hatalmas befolyast gyakorol a torvények mikénti
alkalmazdsdra”. Szomordan éllapitotta meg, hogy ,a biréi hivatalokban meg
nem gyokeredzvén a tudat, hogy minden tényéért felelGs, a kotelességérzet
fejletlensége mellett konnyen vetemedik torvényszegésekre azon, az el§zmé-
nyek dltal igazolt meggy6z8désben, hogy azok megtoroltatni nem fognak”.

Egy torvényszéki telekkonyvvezetd ellen 1875 aprilisdban inditott fegyelmi
eljards kudarcét felelevenitve mutatott rd az 1871. évi térvény egyik komoly
hidnyossdgdra: az egydltalin nem rendezte a hivatal elhagyésénak, a székhely-
16l val6 eltdvozdsnak és a hivatali kotelességek ebbdl ad6dé elmulasztdsanak
kovetkezményeit.

A kérdéses telekkonyvvezetd ellen fegyelmi és — sikkasztas és hamisitds
elkovetése miatt — biinvadi eljaras is indult. A térvényszéki elnok a telekkonyv-
vezetGt az 1871. évi VIIL. te. alapjan hivataldbdl felfiiggesztette. A bepanaszolt
hivatalnok azonban még miel6tt fegyelmi titon térténd meghallgatdsdra vagy
esetleges letartéztatdsdra sor keriilt volna, hivataldbdl és lakhelyérdl tavozott,
és az ellene kiadott orszdgos korozés sem vezetett eredményre. A fegyelmi
birésag a telekkonyvvezetd ellen meginditott fegyelmi eljarast felfiiggesztette,
és az {igy iratait ,a szokétt ldbon 1évé hivatalnok megkeriiléséig irattdrban elhe-
lyeztetni rendelte”. A torvényszéki elnok megkeresésére az igazsdgiigy-minisz-
ter a felfiiggesztett telekkonyvvezetd fizetését a felére csokkentette, amelyet
feleségének — egyszert folyamodvanyara — kiutalvanyoztak.'s

Singer Igndc az ilyen esetek elkeriilésére kovetendd példaként hivatkozott
a korabeli osztrik szabélyozdsra. Ausztridban az 1868. mdjus 21-i fegyelmi
torvény kimondta, hogyha a bir6 vagy a bir6sdgi hivatalnok hivatalabdl ,,6nha-
talmilag” hdrom napndl hosszabb iddre tivozik, vagy szabadsdganak letelte
utdn hdrom nappal késébb jelenik meg munkahelyén anélkiil, hogy tavollétét
igazolni tudnd — eltekintve a r4 kiszabott rendbiintetéstdl —, a tavollét idejére
elvesziti hivatali jarandésdgét. Ha pedig az engedély nélkiili tavollét 14 napndl
hosszabb volt, vagy ha ,a kizszolgdlatra nézve kiilonds hatranyokkal volt 6sz-
szekotve”, illetve a birét kordbban mér biintették ,.tilos tavollétért”, akkor az
esetet a fegyelmi bir6sdgnak kellett jelenteni, amely az eset koriilményeinek
gondos szdmbavételét kivetGen donthetett a tilos tavollét tartamdra a jaran-
désdgok megvondsargl.'>

133 SinGER Igndez: A fegyelmi torvény hidnyai. Jogtudomdnyi Kozlony, 1875. 45. sz. 385-386. p.

134T dsd Gesetz vom 21. Mai 1868 betreffend die Disciplinarbehandlung richterlicher Beam-
ten und die unfreiwillige Versetzung derselben auf eine andere Stelle oder in den Ruhestand.
RGBI. 46/1868
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A hivatal elhagydsa, a székhelyrél val6 eltdvozds és a hivatali kotelességek
ebbdl ad6dé elmulasztdsa a magyar szabdlyozis szerint nem adott alapot arra,
hogy a tavollévé telekkonyvvezetd ellen kihallgatdsa nélkiil meg lehessen indi-
tani és le lehessen folytatni a fegyelmi eljarast, és a bepanaszolt fél igazolatlan
tavolléte sem volt elegendd ahhoz, hogy éllasabdl eltavolitsdk, és helyére qij
hivatalnokot nevezzenek ki.'®

A Singer Igndc dltal felvetett kérdés megoldasa valéban hidnyzott a tor-
vénybdl, csupan egy ezzel kapcesolatos részletszabalyt taldlunk az 4010/1872.
I. M. szamu rendeletben, az elséfolyamodési birésigok szolgdlati utasitdsa-
ban. E szerint a biré a torvényszéki elndk, illetve a jarasbiré engedélye nélkiil
hivatali székhelyét nem hagyhatta el, illetve fegyelmi vizsgalatot vont maga
utdn, ha a bir6 ,.az engedélyezett szabadsdgiddn til” igazolatlanul tdvolmaradt
munkahelyérél, mert ezzel megsértette hivatali kotelességét. Az 1874. évi
biréi tigyviteli szabélyok hasonlé rendelkezést tartalmaztak: a birék (birésagi
hivatalnokok) a bir6sdg elnokének engedélye nélkiil hivatali székhelyiikrdl el
nem tdvozhatnak”, illetve ,az engedélyezett sziinidén til el nem maradhatnak”.
Igazolas hijan ezek az esetek fegyelmi eljarés alapjaul szolgalhattak.

6. 1. 1. A fegyelmi vétség az 1888. évi tervezetben

Az 1888. évi torvényjavaslat kidolgozéi az 1871. évi térvény komoly hidnyos-
sdganak tekintették, hogy az nem hatdrozta meg elég egyértelmden az egyes
fegyelmi vétségek tényilldsdt, az ott koriilirtak ,tig teret” engedtek a biréi
felfogasnak, és megnehezitették ,a fegyelmi itélkezés egyontetiségének
meghonosoddsat™.'*

A tervezet szerint fegyelmi vétséget kovet el a bird, ha hivatali kitelességét
nem vagy hanyagul teljesiti. Ez a rendelkezés azonban nem éllt 6sszhangban az
1878. évi biintetd torvénykonyvvel, amelynek 480. §-a szerint hivatali hatalom-
mal val6 visszaélés vétségét koveti el az, aki hivatali kotelességének teljesitését
megtagadja. A javaslat definiciéja pontatlan volt, mivel hidnyzott a meghaté-
rozdsnak az az eleme, amely a fegyelmi vétséget megkiilonboztette volna a
Csemegi-kédexben szabdlyozott vétségtdl, azaz, hogy a biré nem azzal a btinos
céllal szegte meg hivatali kitelezettségét, hogy ezzel magianak vagy mdsnak
illetéktelen hasznot szerezzen, illetve hogy mésnak jogtalan kart okozzon.'

Az 1871. évi térvényben meghatdrozott eseteket kibGvitve — feltehetéleg az
1868. évi osztrik rendelkezés mintdjdra és a fegyelmi torvény hatdlybalépését

135 SiNGER 1875. 386. p.
136 Indokolds. KépuiselShdzi iromdnyok, 1887. IX. kétet, Iromdnyszdm 1887-305. 204. p.
137 SzikELy 1889. 68. p.
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kovetSen kiadott tigyviteli szabdlyokhoz igazodva — az 1888. évi tervezet ér-
telmében fegyelmi vétségnek mindsiilt az is, ha a biré hivatali kotelességét
szandékosan vagy gondatlansagbdl megszegi, ha magaviseletével megsérti
allasanak tekintélyét vagy botranyos magaviseletet tansit, tovabba, ha hiva-
tali székhelyérdl felettes birdja engedélye nélkiil eltavozik, vagy ha hivatali
székhelyét a szdméra biztositott sziinid§ (szabadsag) leteltével nem foglalja el.

A javaslatot ért egyik kritika tilzénak vélte ezt a szabalyozést. ,,Vajon kinek
jutna eszébe egy kiriai bir6 ellen” — tették fel a lakonikus kérdést, fegyelmi
eljarast inditani amiatt, hogy a Budapesten szolgilatot teljesitd biré iilésnapon
kiviil . falura megy tidiilni”? A tervezet szerint viszont kimeritené a fegyelmi
vétség fogalmit, ha a kariai bir6 tdvozdsit nem jelentette be az elnsknek.'®

A torvényjavaslat 1j eleme volt, hogy a fegyelmi vétséggel egyenlének tekin-
tette, ha a biré vagy a birésdgi hivatalnok jarandésagai — konnyelmd és pazar
életmod miatt — egyévi javadalmazast meghalad6 6sszeg erejéig hat hénapnal
tovibb biréi lefoglalds alatt alltak. Ez a rendelkezés csak azokra érvényesiilt
volna, akiket konnyelmi és tékozl életmdédjuk, tehdt sajat hibdjuk ,.sodort a
vagyoni romlds 6rvényébe”, igy nem virhat6 el téliik a koziigyek megbizhat6
elintézése, a hivatali teenddk maradéktalan elvégzése, kiilongsen a biréi itél-
kezés ,megnyugtaté betoltése”.'?

Ennek a rendelkezésnek az eredményességét vitatta Székely Miksa tigy-
véd."" Véleménye szerint ugyanis adott esetben a hitelezé gondoskodni fog
arrél, hogy megszakitsa a foglaldst ,.hat hénap elérkezte el6tt”, de ha a pazar
életvitel mellett ,a birénak nem tobb, csak egyévi hivatali jarandésdga foglal-
tatik le, hat hénapon til is maradhat a fizetés foglalés alatt, pedig ez nem igen

emeli a biréi tekintélyt”.'!

problémakat vetett fel az 1888. évi torvényjavaslattal kapesolatban. A tervezet
ugyanis a rendbiintetést nemcsak a biintetés kiilon nemeként targyalta, ha-
nem az ez ald tartozé cselekmények és mulasztasok fogalmét ,.egészen kiilén”
allitotta fel, miszerint a fegyelmi vétségnek mingsiil§ tettre vagy mulasztisra
rendbiintetés nem lehetne kiszabhat6, azokra viszont, amelyekre ,.fegyelmi
eljards nélkiil megintésnek vagy rosszalldsnak van helye”, fegyelmi biintetést
nem lehetne alkalmazni. Es mi a kiilonbség a kettd kozott? A javaslat szerint —
mint fentebb lattuk — fegyelmi vétséget kivet el, aki hivatali kotelességét szan-
dékosan vagy gondatlansdghdl megszegi, vagy botranyos magaviseletet tantisit,

138 Biroi felelSsség. Budapesti Hirlap, 1888. (november 7.) 308. sz. 1. p.

139 Indokolds. KépuiselShdzi iromdnyok, 1887. IX. kétet, Iromdnyszdm 1887-305. 205. p.

140 A nyfregyhdzi szdrmazasd, de Budapesten €16 Székely (Stern) Miksa (1854-1922) fiatal
iigyvédként Eotvos Kdroly, Friedmann Bernat, Funtdk Sandor és Heumann Ignéc mellett véds-
iigyvéd volt a tiszaeszldri perben.

11 Szexery 1889. 69. p.
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rendbiintetés pedig a hivatali kotelesség ..csekélyebb beszamités ald es6” meg-
sértéséért, illetve ,.az illetlen magaviseletért” jar. A kotelesség megsértésénél
tehat ,a beszdmithatds mérve”, a magaviseletnél pedig annak botrényos, illetve
illetlen volta szolgdlna irdnyadéul annak megitélésére, hogy valamely cselek-
mény vagy mulasztas fegyelmi vétség-e vagy csupéan rendbiintetéssel sdjtando.

Imling szerint a silyosabb vagy enyhébb beszamitds teljesen alkalmatlan
lenne arra, hogy a torvénybe foglalt kiilonb6z6 vétségek kozotti ,hatdrvonalat™
képezzen. A hivatali kitelesség hanyag teljesitése példaul fegyelmi vétségnek
lenne mindsithetd, de rendbiintetést is vonhatna maga utdn, ha ,.csekélyebb
beszamitds™ ald esne. Hol a hatdr a kett§ kozott? A kérdés, hogy ,,mikor lesz
a hivatali kotelesség hanyag teljesitése fegyelmi vétséggé, mikor az illet§ a
hivatalos munkaidébgl naponta fél 6rat, mikor egy 6rat avagy mikor két érat
mulaszt?”

Felhivta a figyelmet egy masik elhatdroldsi problémara is: mikor tekintjiik
a bir6 magaviseletét ,botranyosnak”, és mikor ,illetlen” a magatartésa, hiszen
.senki sem mondhatja meg a priori, a concret esetnek és az eset koriilményei-
nek figyelembe vétele nélkiil, hogy mikor sziinik meg valakinek viselete illetlen
és mikor kezdddik botranyos lenni.”'#?

De nemcsak a biré ,botranyos magatartisinak” vagy ,.illetlen magavisele-
tének” pontos koriilhatdroldsa, jogi definiciéja okozhat nehézséget a dontés-
hoz6 jogalkalmazé szdmdra, hanem a tervezetben haszndlt olyan kifejezések
is, mint ,az dllds tekintélyét sértd viselet”, ,a biré tekintélyének alddsdsa”, a
~hanyagsdg”, illetve a  konnyelmd és pazar” vagy ,.tékozl6 életméd”. Az ezek-
bél fakadé pontatlanség, félremagyarazhatésag ugyanis a biréi fiiggetlenséget
.veszélyeztetd befolyasokra kedvezd alkalmat s tiriigyet” nyijthat.!*?

A konnyelmi és pazar életmdd” értelmezésének nehézségére Székely
Miksa is felhivta a figyelmet, hiszen mdst jelent ,a pazar fogalom”, ha olyan
bir6rél van sz6, aki ,nagy foldbirtokos”, és mast anndl, aki csak , fizetésére van

utalva” 144

2 IvinG Konrdd: Eszrevételek a birdk és birésagi hivatalnokok felelsségérdl szo16 torvény-

javaslatra. Jogtudomdnyi Kozlony, 1888. 48. sz. 390. p.
143 A biréi felelGsség rendszere. Jogtudomdnyi Kozlony, 1888. 50. sz. 407. p.
144 Szexery 1889. 69. p.
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6. 1. 2. A fegyelmi vétség fogalmdnak meghatdrozdsdval
kapcsolatos fontosabb észrevételek 1888 és 1936 kozott

Bar a fegyelmi torvényt modifikdlni szandékozé tervezet a fegyelmi vétség
fogalmat is igyekezett pontositani, az elkovetkezendd években sem keriilt
sor jogszabaly-médositdsra. Az 1900-as évek elején Markus Dezs6 az dllam-
szolgélat reformkérdéseivel foglalkozé frasaiban a biréi felelGsségrél sz6l6 tor-
vénnyel kapcsolatban is kifejtette dllaspontjit. A fegyelmi vétség fogalmanak
megallapitdsdra és kiegészitésére nézve gy fogalmazott, hogy az eredetileg az
1871. évi VIIL. tc.-ben szabdlyozott hivatali biincselekmények biintetd torvény-
konyvbe emelése (1878. évi V. tc. 461-481. és 484. §) korantsem meritette ki
azoknak a cselekményeknek, illetve mulasztdsoknak teljes kirét, amelyeket a
biré vagy a birésagi hivatalnok mikodése soran elkévethet. Hozzdtette azt is,
hogy Magyarorszigon csak a birésdgi szervezeti hierarchia csicsan itélkezési
tevékenységet gyakorl6kkal szemben lehetett volna eltekinteni a kiilon fegyel-
mi szabdlyok alkalmazdsatol.

E kérdés megvildgitisdra az 1877. janudr 27-én kibocsétott német birodal-
mi biréi szervezeti térvényre (Gerichtsverfassungsgesetz) hivatkozott, amely
a Birodalmi To6rvényszék (Reichsgericht) birdira vonatkozéan nem ismerte
a kiilon fegyelmi eljardst. A biréi szervezeti torvény'® 128. §-a szerint, ha a
Reichsgericht valamely tagjit becstelenitd cselekményért (entehrende Hand-
lung) jogerGsen egy évnél hosszabb idGtartami szabadsdgvesztés-biintetésre
itélik, akkor vele szemben a Birodalmi Térvényszék teljes iilési hatirozatban
hivataldnak és illetményeinek elvesztését mondhatja ki. Szintén teljes iilési
hatédrozattal ideiglenesen feltiggeszthetd volt a legfébb itélkezs forumnak az a
birdja is, aki ellen bintett vagy vétség miatt biinvidi eljéras indult, illetve akivel
szemben vizsgélati fogsdgot rendeltek el. A felfiiggesztés a bir6 illetményre
val6 jogosultsdgdt nem befolydsolta. (129. §)

Mirkus tgy vélte, hogy a német szabdlyozashoz hasonld, a legfébb biréi
hatésédg tekintélyét 6vo, de egyben a birék ,6nbecsiilését is a legmagasabb
fokra emeld szabélyozas” a magyar birdi (és tigyészi) kar esetében is ,mélt6 és
elégséges” lett volna.'*

Az eurdpai orszagok biréi felelGsségi torvényei — hasonléan a magyar szabd-
lyozashoz — a fegyelmi vétség definiciGjat'*™ ,csak a legéltaldnosabb kifejezé-
sekkel” irtak koriil, hiszen sokszor csak a konkrét eset egyéni megitélése adott

5 Thivo, Gustav: Das Gerichtsverfassungsgesetz fiir das Deutsche Reich nebst Einfiihrungs-
gesetz vom 27. Januar 1877. Neunter Teil. Reichsgericht. Berlin, 1879. Carl Heimann’s Verlag,
179. p.

146 M4rkus 1911. 68. p.

147 A biréi fegyelmi felelgsség kérdésének — ezen beliil a fegyelmi vétség fogalméanak — 19-20.
szazadi eur6pai szabélyozasét a I11. 6. 4. fejezetben targyaljuk részletesen.
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vélaszt arra, hogy fegyelmi vétség tortént-e vagy sem. ,,A rugalmas meghataro-
zds” csak el6nye lehet a birdskodédsnak, mert ,az ald minden képzelhetd eset
sorozhat6” — érvelt Mdrkus,'* a birét pedig ,a legmesszebb mend individu-
alizdciéra képesiti”, ami sziikségszerid garancidja az igazsdgos itélkezésnek és
tamasza a biréi fiiggetlenség érvényesiilésének.

Meglitédsa szerint ,,a hivatali ktelesség megszegése” nem hidnyozhat a fe-
gyelmi vétségek koziil, hiszen a kotelesség ,lelkiismeretes teljesitését az dllam
foltétleniil megkovetelheti minden alkalmazottjatél”, a birénak pedig, akinek
éppen az a feladata, hogy a szabdlyok megszegését megtorolja, a hivatali kote-
lesség , kifogéstalan teljesitése koriil is példds magatartast kell tandsitania”.'*?

Felhivta tovabba a figyelmet arra a nyilvanvalé tényre, hogy a birétdl , dlta-
ldban emberi kitelességei koriil is” mintaszerd viselkedést var el a jogkeresd
kozonség és a tagabb kozvélemény. Ha a biré életvitele nem felelt meg e
legszigoribb zsinérmértéknek”, akkor a fegyelmi vétséget cselekményével
vagy mulasztasaval akkor is kimeritette, ha magaviselete nem volt , botranyos”.

Mirkus a fegyelmi torvény 20. §-dt a fentiek értelmében a kovetkezdk sze-
rint javasolta médositani: , Fegyelmi vétséget kovet el az a bir6 vagy bir6sagi
hivatalnok, aki

1) hivatali kotelességét silyosan megszegi, vagy

2) hivatali méltésagaval 6ssze nem férg életmédot folytat.”

Magyardzatként utalt arra, hogy gy a fegyelmi birésdg ,tag és mégis objek-
tiv kriteriont” kapna, amely elGsegiti az adott eset ,.egyéni megitélését” és a
megfeleld fegyelmi biintetés kiszabdsat. Fegyelmi eljarasnak pedig azért csak
a sulyos hivatali kotelességszegés esetén adott volna helyt, mert a ,,botranyos”
jelzd hijan eléfordulhatott volna, hogy a biréi tigyviteli szabdlyzatban vagy
a szolgdlati utasitdsban foglaltaknak a legjelentéktelenebb megsértése okot
adott volna a fegyelmi eljards meginditdsdra. A kialakult gyakorlatot kovetve
a csekélyebb kotelességszegések esetén valo eljarast feliigyeleti titra terelte
volna, a fegyelmi eljarés teljes kizardsaval.'>

Az 1871. évi VIIL. tc. nem tartalmazott rendelkezést a fegyelmi vétség
eléviilésérdl. E hidnyossdgot is pétolni javasolta Médrkus Dezsd. A fegyelmi
vétség eléviilésének idejét — a biintethetdség és a biintetés hatalydnak meg-
szlinése kozti ,sziikséges kongruencia” érdekében — hiarom évben hatarozta
volna meg.'”! Vétségekre nézve ugyanis a Csemegi-kddex (106. §) harom
évben dllapitotta meg az eléviilési idét, illetve a fegyelmi torvény a kiszabott

145 Mirkus 1911. 71. p.
1490o. 72. p.
150 Jo. 73. p.
151 Jo. 79. p.
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fegyelmi biintetés erkolesi hatdlyanak elenyészését szintén legfeljebb harom
esztendében jelslte meg. (A fegyelml vétség eléviilésére vonatkozé javaslat
bekeriilt az Orszdgos Biréi és Ugyészi Egyesiilet dltal 1910-ben az igazsdg-
iigy-miniszterhez benyuijtott, a fegyelmi torvény médositésa irdnti elGterjesz-
tésbe is.)!>?

6. 2. A fegyelmi biintetések
A német szakirék egy része, igy példaul Karl Binding,'>® a fegyelmi biintetést
jogi értelemben nem biintetdszankciénak, hanem pedagégiai nevelési esz-
koznek tekintette, amely nem jogi természetd ,erkolcstelenség” vagy egyéb
szabdlysértés esetén is alkalmazhat6.'™

A magyar jogban az 1871. évi térvény alapjan a fegyelmi vétség biintetése a
vétség nagysagihoz, ismétléséhez és az abbdl szdrmaz6 hatranyokhoz képest
rosszallds, feddés, pénzbiintetés vagy hivatalvesztés lehetett. A pénzbiintetés
a birdk, illetve a bir6sagi hivatalnokok évi fizetésének egyharmadandl nem
lehetett magasabb 6sszeg. A fegyelmi hatdrozatban kimondott hivatalvesz-
tés maga utdn vonta az illet§ cimének, fizetésének, valamint nyugdijanak
és ,mindazon elénysknek elvesztését is, melyeket az szolgélata alapjin” az
dllamtdl igényelhetett volna.

Rosszallds, feddés, illetve pénzbiintetés kiszabdsa esetén a fegyelmi biintetés
erkolesi hatélyanak idGtartama alatt az elmarasztalt bir6 (birésagi hivatalnok)
nem tolthetett be magasabb hivatali dllast, illetve nem lehetett magasabb fize-
tési fokozatba sem elGléptetni. A fegyelmi biintetés e silyos kovetkezményét
a biréi és iigyészi szervezet médositasardl sz6l6 1891. évi XVII. te. ekként
fogalmazta meg: ,Ha az elGléptetésre jogosult ellen fegyelmi eljdrds van folya-
matban, elGléptetése az eljards jogerds befejeztéig fiiggében marad.” (48. §)
Viszont ez nemcsak azt jelentette, hogy ,.a ranghelyénél fogva eldléptetésre
soron 1év4”, de fegyelmi biintetés hatélya alatt 4ll6 bir6 vagy birésagi hivatalnok
meghatdrozott ideig ,.a magasabb fizetés élvezetébe nem léphet”, hanem azt
is, hogy addigi ,ranghelyét” mindenképpen elvesziti, mert ,.elébe keriilnek

152 A fegyelmi torvény modositdsa. Az egyesiilet eloterjesztese az igazsagiigy-miniszter tirhoz.
3. rész. Az Orszdgos Birdi és Ugyészi Egy jesulet Hivatalos Ertesitdje, 1910. 6. sz. 60. p.

153 Karl Lorenz Binding (1841-1920) jogot és térténelmet hallgatott a gottingeni egyetemen.
BiintetGjogot, biintetGeljirds-jogot és dllamjogot oktatott 1865-t6l Baselben, majd a freiburgi,
utébb a straBiburgi egyetemen. 1873 és 1913 kozott a lipesei egyetem professzora, az 1892/93. és
az 1908/1909. tanévben az egyetem rektora.

154 Binpine, Karl: Grundriss zur Vorlesung iiber Gemeines Deutsches Strafrecht. Leipzig, 1879.
Verlag von Wilhelm Engelmann, 111. p.
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az el6lépsk™.'® Az erkolesi hatdly kihatott a birdk és bir6sagi hivatalnokok
torvényben (1871. évi XXXI. tc. az els6folyamoddsi birésiagok rendezésérdl;
1871. évi XXXIILI. tc. a kirdlyi tigyészségrdl) biztositott tized- és dtodéves kor-
potlékaira. A fegyelmi biintetés ugyanis nemcsak az erkolesi hatély tartamara
akasztotta meg, illetve sziintette meg a korp6tlék megszerzéséhez sziikséges
tiz, illetve 6t év folyamatét, hanem ,az ebbdl a biintetést megel6zGen mar
eltoltott részt teljesen elenyészteti”, gy, hogy a tiz-, illetve az 6tévi idGtartam
a biintetés erkolesi hatédlyanak elteltét kovetd nappal tdjra el6lrdl kezdédik.'>

A nyugdijazott biréval vagy bir6ségi hivatalnokkal szemben kizdrélag a pénz-
biintetés és a nyugdij elvesztésével jaré hivatalvesztés ,bir gyakorlati hatdssal”,
mert a rosszallds és a feddés erkolesi hatdlya Gket nem érinti.'

Ha az elséfolyamodast fegyelmi bir6sdg a bir6t hivatalvesztésre itélte, és
ez ellen az elmarasztalt bir6 fellebbezést nyijtott be, a fegyelmi birésdg 6t
hivatalabdl felfiiggesztette. Felfiiggesztésnek volt helye akkor is, ha a bir6 vagy
a biréséagi hivatalnok ellen a biintetSbirdsdg vizsgalatot rendelt el, illetve, ha a
felfiiggesztést a feljelentett fegyelmi vétség silyos mivolta indokolta, valamint
akkor is, ha a biré ellen ,,cséd nyitatott”, vagy pazarlds miatt gondnoksdg ald
helyezték. (62. §)

A bir6, illetve birésagi hivatalnok felfiiggesztésének tartama alatt semmiféle
hivatali teend6t nem végezhetett, nem lehetett sem dthelyezni, sem magasabb
rangba vagy magasabb fizetési fokozatba léptetni. Ha a felfiiggesztést a fe-
gyelmi birgsdg szabta ki, akkor a felfiiggesztett bird, illetve birésdgi hivatalnok
fizetésének csak a felét, cséd esetén pedig csak annak egyharmadat kapta meg.

A felfiiggesztés megsziint, és a felfiiggesztett birét hivataldba visszahelyez-
ték, ha a biintetStorvényszék jogerds itéletében ,biintelennek” nyilvanitotta,
vagy csak kihdgds miatt itélték el, és a fegyelmi birdsig a fegyelmi eljardst
mellézte. Ugyancsak visszakeriilt hivataldba a felfiiggesztett bird, ha 6t a fe-
gyelmi bir6sdg felmentette, vagy ha felelGsségét megéllapitotta ugyan, de nem
hivatalvesztésre itélte. A birsag elnske éltal kiszabott felfiiggesztés pedig
megsziint, ha a fegyelmi bir6sag ekként rendelkezett. A felfiiggesztés meg-
sztintével a birénak vagy birésagi hivatalnoknak meg kellett tériteni fizetése
visszatartott részét.

A fegyelmi biintetés erkolesi hatélya alatt a bir6 vagy a birésdgi hivatalnok
nem részesiilt jutalomban, segélyben vagy fizetési elglegben. A rosszallas er-
kolesi hatalydt a fegyelmi torvény egy, a feddését két, a pénzbiintetését pedig
hdrom évben dllapitotta meg (24. §).

15 KeLeTt Ferenc: Fegyelmi biintetés. In MArkus Dezsé (szerk.): Magyar Jogi Lexikon. 111. ké-
tet. Budapest, 1900. Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasdg, 472. p.

156 o,

157 Uo.
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.Csekélyebb rendetlenségek” esetén fegyelmi eljards nélkiil a birdsagi elnok
hivatalosan meginthette a torvényszéknél vagy annak teriiletén alkalmazott
birdkat és birésagi hivatalnokokat. (Errdl részletesen széltunk a feliigyeleti
tton érvényesitett felelGsség kifejtésénél.)

1878 februdrjéban Perczel Béla igazsdgiigy-miniszter nyijtott be torvény-
javaslatot'™ az elsGfolyamodést birésdgokra vonatkozéan, amelynek néhany
rendelkezése a fegyelmi torvényt is érintette, annak ,a gyakorlat dltal kitiinte-
tett hidnyait” orvosolandé.

A Perczel-féle tervezet a fegyelmi biintetések kozé sorolta a rosszallast, a
feddést, a pénzbiintetést, az dthelyezést és a hivatalvesztést. Az dthelyezést
ondlléan, de a rosszalldssal, a feddéssel vagy a pénzbiintetéssel egyiitt is ki-
szabhatja a fegyelmi birésag. Athelyezésre akkor kertiil sor, ha az elkdvetett
vétség természete indokolja az elmarasztalt biré addigi mikodési korébél valé
eltavolitdsat. Ha az dthelyezésre az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott hat
hénapon beliil nem keriil sor, akkor az itéletnek az dthelyezésre vonatkozé ré-
sze hatdlydt veszti. Az dthelyezéssel jar6 koltozkodési koltségek az elmarasztalt
birét terhelik, ugyanakkor a fegyelmi bir6sdg meghatdrozhatja a birét terheld
koltségek maximalis osszegét.

A javaslat indokoldsdban az igazsdgiigy-miniszter hangstlyozta, hogy bér az
dthelyezés mint fegyelmi biintetés bekeriilt a tervezetbe, ,onmagdban véve
nem tekinthetd megtorldsi eszkoznek”, valamint egyik birésdg sem lehet ,al-
kalmas testiilet arra, hogy kebelében egy dthelyezendd biré biintetését dllja
ki”. Hozzéftzte azt is, hogy az dthelyezés tulajdonképpen ,egy igazsagiigyi
politiko-administrationalis tény, melynek sziiksége esetleg a bir6 fegyelmi vét-
sége kovetkeztében dllhat be”. A biintetés tulajdonképpen nem az dthelyezés,
hanem az azzal jar6 anyagi hétranyok.'

A tervezet 1j szabalyozasat az 1871. évi fegyelmi torvény hatalybalépését ko-
vetd évek biréi gyakorlata vetette fel. A jogalkalmazdi tapasztalatok ugyanis azt

158 Perczel Béla 1878. februdr 21-én nytjtotta be a torvényjavaslatot a képvisel6hazban: ,Egy
torvényjavaslatot van szerencsém a t. hdz asztaldra letenni; a torvényjavaslat sz6l az 1875:XXXVI.
t.-czikk hatdlyon kiviil tételérdl, valamint az 1871:8. és 9. t.-cz. némely intézkedésének médosité-
sirél. Kérem a t. hdzat, méltéztassék e torvényjavaslat kinyomatdsat és szétosztdsat elrendelni, s
azt el6zetes tdrgyalds és véleményadas végett az igazsigiigyi bizottsighoz utasttani.” Képuiseldhdzi
naplé. 1875. XV. kétet, 1878. februdr 5-22. Ulésnapok 1875-356. 364. p.

A ,biréi fiiggetlenségrdl sz616”, illetve ,.a biréi fiiggetlenség visszadllitasat célz6” torvényjavas-
latot az igazsédgiigyi bizottsdg 1878. mdrcius 23. és dprilis 8. kozott harom iilésben targyalta. A ja-
vaslat rendelkezéseinek megfelel6 médositisa és elfogaddsa utdn a bizottsdg igy dontott, hogy az
eredeti elképzelésekkel ellentétben nem egy, hanem hdrom torvényjavaslat kertil elGterjesztésre.
Bar az orszaggylés ekkor a propoziciékat nem targyalta, az 1878. évi tervezetben foglaltak egy
része bekeriilt a késdbbi térvényjavaslatokba, illetve térvényekbe.

159 Indokolds, az 1875:XXXVL. térvényczikk hatdlyon kiviil tételérsl, valamint az 1871:VIIL. és
IX. torvényczikkek némely intézkedéseinek médositasdrdl szol6 torvényjavaslathoz. Képuiseldhdzi
iromdnyok, 1875. XXIII. kétet, Iromédnyszdmok 1875-765. 7-8. p.
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mutattdk, hogy a biré kisebb, igy hivatalvesztéssel nem jaré fegyelmi vétségek
elkovetése esetén is keriilhet olyan viszonyba hivatalfénokével, birétarsaival
vagy éppen a felekkel, hogy ,biréi hivatdsanak iidvos gyakorldsdban tetemesen
korldtozva van”, azaz itélkezé munkdjit nem képes megfelelGen ellatni. Ezek-
ben az esetekben — az igazsdgiigyi politika céljait is szem el6tt tartva — johet
széba az dthelyezés.

A biréi itélet viszont csupdn a biré ,dthelyezhetéségét”™ mondhatja ki, a
biintetés foganatositdsa, az dthelyezésrdl valé gondoskodas az igazsagiigyi
tarca hatdskorébe tartozik. A hatdrid6 megszabdsa a biréi figgetlenség érde-
kében tint elengedhetetlennek. Az ,athelyezhetdség” kimondéséval ugyanis
az elmarasztalt biré ,rendelkezés alatti dllapotba helyeztetik, fiiggetlensége
garancidinak egy része biréilag felfiiggesztetik”. 1%

Az 1888. évi torvényjavaslat lényeges djitdsokat tartalmazott a fegyelmi
biintetésekkel kapcsolatban. Egyfeldl az 1871. évi térvényben szabalyozott
rosszallast” mellGzte, mésfeldl Gj biintetési nemeket is megéllapitott. Az frds-
beli feddés, illetve a pénzbirsag kiszabdsan til lehet6vé tette a szolgalati id6
egy részének mell6zését a nyugdij vagy végkielégitési dij meghatarozasandl,
az dthelyezést, a kényszervégellatast, illetve a hivatalvesztést.

A rosszallas mell6zését azzal indokoltik, hogy a rosszallds és a feddés kozott
fenndll6 kiilonbség, amely ,.a biintetési nem fokozatédn feliil abban 6sszponto-
sul”, hogy a rosszallds egy év elteltével, a feddés pedig két elteltével vesziti el
erkolesi hatdlydt, a gyakorlatban ,elég jelentSséggel bir6nak nem bizonyult”.'s!

Az 1j biintetési nemek koziil a szolgalati id§ egy részének — legfeljebb &t
évnek — a nyugdij vagy a végkielégitési dij meghatarozdsanal val6 mell§zését
a jogalkot6 azzal indokolta, hogy e biintetés alkalmazasa ,j6tékony hatdst” fog
gyakorolni a bir6 jévébeni magaviseletére, amennyiben a nyugdijaztatdsig
tantsitott kifogdstalan magatartds — feltéve, hogy a biré a fegyelmi birésagi
itélet jogerdre emelkedése utdn még tiz évig szolgdlt —, e biintetést tényleges
hatédlyatél megfosztja.'s

Az athelyezésre fegyelmi biintetésként akkor keriilhetett sor, ha a fegyelmi
vétségre a vétkesnek hivatali székhelyén fenndll viszonyok vagy kériilmények
adtak alkalmat vagy okot, vagy ha a bir6 vagy a birésagi hivatalnok tekintélyét
az elkovetett fegyelmi vétség annyira alddsta, hogy ,eredményes mikodés
addigi székhelyén t6le nem varhat6”.'%

Az dthelyezés mint fegyelmi biintetés megjelenése komoly aggalyokat ve-
tett fel, hiszen az 1869. évi IV. tc. — a biréi fiiggetlenség egyik biztositékaként

160 Jo. 9. p.

161 Tndokolds. Képuiseldhdzi iromdnyok, 1887. IX. kétet, Iromédnyszdmok 1887-305. 206. p.
162 {7,

16 Yo,
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— vildgosan megfogalmazta, hogy a birét a torvényben meghatdrozott esete-
ken kiviil ,csak sajat akarataval lehet székhelyérdl mas bir6sdghoz vagy maés
hivatalba” dthelyezni. A térvény pedig két esetet sorolt ide: az egyik, amikor
az dthelyezés a biréi szervezet viltozdsa miatt torténik, a masik pedig, amikor
a biré csalddjanak valamely tagja ugyanazon térvényszéken nyert alkalmazast.

Az dthelyezés a tervezet szerint nemcsak fegyelmi biintetésként, hanem ,.a
kozszolgalat érdekében” — fegyelmi eljards nélkiil - is elrendelhetd. A kérdés,
hogy mi a kiilénbség a kettd kozétt, és hogy az dthelyezés mindkét neme 6sz-
szeegyeztethetG-e az igazsagszolgéltatds érdekeivel. Vitan feliil 4ll, hogy csalddi
és egyéb koriilmények vagy éppen a botrdnyos magaviselet olyan helyzetbe
hozhatja a birét, ami szolgdlati helyén val6 tovabbi maradasat, ,.a kozérziiletet”
és a kozszolgélat érdekeit egyarant sértheti. Ilyen esetben médot kell adni az
igazsagiigy-miniszternek a biré athelyezésére, de az ne biintetésbdl torténjen.
Kézenfekvd ugyanis az ellentmondds: valészindsithetd, hogy egyetlen birésdg
sem fogad ,,6rommel” egy olyan birét, akit biintetésbdl helyeztek at, ,.egy biré-
sagot sem lehet megaldzni azzal, hogy »strafkolénidnak« tekintessék” — érvelt
a Budapesti Hirlap hasdbjain a biréi felelGsségrdl sz6l6 cikk irgja.'®

A kényszer-végellatasnak pedig akkor lehetett helye, ha a csédbe jutott biré
vagy birésdgi hivatalnok igazolni tudta, hogy nem kénnyelmi vagy tékozl6
életmédja miatt valt , kozadGssa”.

A tervezet részletesen foglalkozott a fegyelmi biintetések erkolesi hatélya-
val és kovetkezményeivel. Az irdsbeli feddés két év elteltével, a pénzbirsig, a
szolgdlati id6 egy részének mellGzése és az dthelyezés hiarom év elteltével, a
kényszervégellitds a cs6d megsziintével, a hivatalvesztés pedig 6t év elteltével
veszitette el erkolesi hatdlyét. A biintetés erkolesi hatdlyanak tartama alatt a
bird, illetve a birésdgi hivatalnok nem részesiilhetett jutalomban, nem lép-
hetett magasabb fizetési fokozatba, illetve magasabb hivatali dlldsba. A kény-
szervégellatassal biintetett személyt, ha a hivatali alldsra még alkalmas volt, az
ellene elrendelt cs6d megsziinte utdn, korabbi dlldsdval hasonléra ki lehetett
nevezni. A hivatalvesztésre itélt személyt a fegyelmi biintetés erkolesi hata-
lyanak tartama alatt dllami hivatalra kinevezni nem lehetett, és kereskedelmi
iilnokként vagy vilasztottbiréként sem tevékenykedhetett.

A javaslat djdonsagként fogalmazta meg azt, hogy a birét vagy a birésagi
hivatalnokot alldsédbdl fel kell fiiggeszteni, ha hivatali székhelyérdl engedély
nélkiil eltivozott, felhivasra sem tért vissza, és tavolmaradisanak okit sem
igazolta, vagy tart6zkoddsi helyét eltitkolta.'®>

164 BirGi felelGsség. Budapesti Hirlap, 1888. (november 7.) 308. sz. 1. p.

165 Torvényjavaslat a birdk és birésdgi hivatalnokok felelgsségérel, valamint az ezzel 6ssze-
fiiggd kérdések szabdlyozasardl 96. §. Képuviseldhdzi iromdnyok, 1887. IX. kotet, Iromédnyszdm
1887-305. 195. p.
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Az 1888. évi propozicié a fegyelmi biintetések sordban ugyan mellgzte a
rosszalldst, 4m a hivatali kotelesség csekélyebb silyt megsértése vagy illetlen
magatartds esetén — fegyelmi eljards nélkiil — a birésdg elnoke megintést vagy
rosszalldst mondhatott ki a bir6 vagy a birésdgi hivatalnok ellen. A miniszteri
indokolds szerint a megintés és a rosszallds nem fegyelmi bir6sdgi biintetések,
hanem ,kozigazgatési fenyiték jellegével” birnak (rendbiintetések).’®® Ha ,a
fellebbviteli birésag az éltala feliilvizsgélt iigyekben azt tapasztalja”, hogy a
bir6 vagy a birésdgi hivatalnok megsértette az tigyviteli, illetve az tigykezelési
szabdlyokat, vagy a kiadott utasitdsnak ,kétszeri siirgetés daczdara” sem tesz
eleget, de ezekkel a cselekményekkel nem meritette ki a fegyelmi vétség fo-
galmit, akkor rendbirsdgot kellett vele szemben kiszabni.

A fegyelmi biintetési rendszer hidnyossdgainak orvosldsat siirgette 1903-ban
Grecsdk Karoly kiriai bir6. Az 1871. évi szabélyozdsban foglaltakat — az 1888.
évi tervezet nyomdn — a biintetésbdl val6 athelyezés, illetve a biintetésbdél valé
nyugdijazds szankcidjival javasolta kiegésziteni. Felvetését azzal indokolta,
hogy el6fordulhatnak olyan esetek, amikor a rosszallds vagy a feddés kevésnek
bizonyulna, kiilonésen egy olyan fegyelmi vétségért, amely ,.a nagy kozonséget
kozvetleniil érinti”, mint példaul a botranyos magaviselet, mig a fegyelmi dton
torténd dthelyezés ,nem csupén az iigy, hanem a megfenyitett biré érdekében”
is dllna. Felhivta a figyelmet arra is, hogy lehetnek olyan esetek, amikor az
elkovetett fegyelmi vétség . tényalladékdval” nem dll aranyban a hivatalvesz-
tés szankcidja, igy ezt a legszigortibb fegyelmi biintetési nemet a fegyelmi
birésagok csak a legkirivobb esetekben szabtdk ki. A hivatalvesztést kimondé
itélet adott esetben évek, akér egy élet munkdjat is derékba torheti ,.az illets
valamely pillanatnyi megtévelyedése folytan”. A hivataltél val6 megfosztés he-
lyett Grecsdk észszertibbnek taldlta a fegyelmi dton val6 kényszernyugdijazas
biintetésének elrendelését.'s”

A fegyelmi biintetések kozé Markus Dezsd is javasolta beilleszteni a nyug-
dijazast, amelynek elrendelésérdl a fegyelmi birésig donthetett a fegyelmi
eljaras keretében. A hivatalvesztés kovetkezményeként pedig azt taldlta el-
fogadhat6nak, hogyha az elmarasztalt birét tovdbbra is megilleti nyugdijanak
fele része, és a biintetés végellatdsra jogosult hozzitartozéinak igényét nem
befolyésolja.'® Ez utébbi alatdmasztdsira az 1908. december 5-én kiadott
bajor fegyelmi térvényben (Disziplinargesetz fiir richterliche Beamte vom 5.
Dezember 1908) foglalt szabélyozast ismertette alkalmazando alternativaként.
A torvény 7. cikkének értelmében a hivatalvesztéssel sjtott bir elveszitette
cimét, nyugdijigényét és hozzitartozéi sem voltak jogosultak végellatdsra.

166 Tndokolds. Képuiseldhdzi iromdnyok, 1887. IX. kétet, Iromédnyszdmok 1887-305. 208. p.
167 Grecsik Kéroly: A fegyelmi térvény revisidja. Jogtudomdnyi Kozlony, 1903. 11. sz. 94. p.
165 M4rkus 1911. 82. p.
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Méltanylast érdemld esetekben azonban a fegyelmi birésag kimondhatta, hogy
a megszerzett nyugdijigény egészben vagy részben tartasdijként érvényesit-
hetd, tgyszintén donthetett a hozzdtartozok végellatasi igényének épségben
tartdsar6l.'® A méltanyos eljarast kezdeményezhette az uralkodo is. ,,A kirdlyi
kegyelembdl” inditott eljardst Markus nem vélte helyesnek, mivel azt csak ,a
legritkabb esetekre szabad fonntartani, mind a kirdlyi kegyelem értéke, mind
pedig a biréi hatdrozatok tekintélye érdekében”.'™

A méltanyos eljarast nem tekintette a fegyelmi vétségek legiidvosebb meg-
olddsi médjanak. Ellentmondasosnak taldlta, hogy akar a legsilyosabb fegyelmi
iigyekben ,.a legelemibb emberi érzésre” hivatkozdssal sziilessen itélet. A tor-
vény keriilje a hatdrozatlansigot és legyen meg benne a meggy6z3dés egész
bétorsdga, viszont ne jutassa a birét sziikség hijan kinos helyzetbe és oda, hogy
6 neki médjaban legyen kegyelmet gyakorolni vagy megtagadni.” — vonta le a
kovetkeztetést.'™

Az 1888. évi tervezettel és Grecsik Kéroly felvetésével ellentétben Markus
6va intett az dthelyezés fegyelmi biintetésként valg alkalmazasatol. Indokai
hasonlatosak voltak azokhoz, amelyeket a kortarsak mar 1888-1889-ben koz-
readtak a javaslat szovegének megismerését kivetGen.

Mirkus a biintetésbdl torténg dthelyezést gyakorlatilag az illets biré vagy
birésdgi hivatalnok ,,megbélyegzésének™ tartotta. Fél§ ugyanis, hogy az j,
idegen kornyezetben, az 4j szolgilati helyen a fegyelmi tigyet adott esetben
csak hirbdl ismerdk még jobban éreztetik a biréval biingsségét. Esa jogszol-
géltatds tekintélyét is csorbitja, ha ,az ilyen megbélyegzett bir oszt igazsé-
got”. Ha pedig a sz6ban forgé biré valéban silyos fegyelmi vétséget kovetett
el, akkor 6hatatlanul felmeriil a kérdés, hogy miért lesz alkalmasabb itélke-
z8 tevékenységének ellatdsdra egy masik bir6sagon. Ahogy Mdrkus fogal-
mazott,

~semmiképp nem méltdnyos valamelyik biréi [...] székhelyet biintetGgyar-

mattd tenni meg, és kijelenteni, hogy X. ugyan nem mélt6 arra, hogy
£ 172

eddigi székhelyén birdskodjék, de 1j székhelye erre elég j6

Bir6séag és birésag kozott ,hivatali tekintély és méltésag dolgdban” botor dolog
lenne kiilonbséget tenni.

169 Disziplinargesetz fiir richterliche Beamte in der Fassung der Bekanntmachung vom 5.
Dezember 1908. In MEtz, Matthias: Das bayerische Beamtengesetz. Berlin, 2021. De Gruyter,
98-128. p.

170 M4rkus 1911. 83. p.

171 .

2 Uo. 84. p.
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Az dthelyezésre nézve viszont elfogadta az 1888. évi javaslatnak azt a ren-
delkezését, amely szerint, ha a fegyelmi birsag a fegyelmi eljards sordn ugyan
a terhelt felmentésérdl hatdroz, de a birénak ,.csalddi 6sszekottetéseinél vagy
a helyi viszonyokkal kapcsolatban all6 egyéb koriilményeknél fogva székhelyén
maradésa az igazsagszolgiltatds kovetelményeivel ossze nem egyeztethets”,
akkor 6t ,.a kozszolgélat érdekében” ét lehet helyezni (95. §).

6. 3. A fegyelmi eljaras
6. 3. 1. A fegyelmi birésdg

Az 1871. évi VIIL. tc. alapjan a fegyelmi vétségek felett fegyelmi birésag, gya-
korlatilag minden biré felett a ndla egy fokkal magasabb birésdg itélt, ossz-
hangban a polgéri torvénykezési rendtartds biréi illet@ségrél szol6 szabélyaival
(1868. évi LIV. tc., 56-57. §).

A torvényjavaslat tirgyaldsa sordn eleinte nem alakult ki egységes dllaspont
arra nézve, hogy milyen testiilet jarjon el fegyelmi birésdgként. A tervezet
szerint a fegyelmi eljarast a birésdg tagjai felett a felsébb fokua birésagok gya-
koroljdk. Volt azonban olyan vélemény is, amely — Anglidhoz hasonl6an — es-
kiidtszék elé utalta volna a felelGsségre vondst.'™

A javaslatban megfogalmazottak szerint az elséfokd birésagok tagjai felett a
kiralyi itélStabla, az elsfoki birgsagok elnskei és alelndkei, valamint a kirdlyi
itélStabla tagjai felett a Kdria, a Kiria birdi felett pedig fele részben a Kiria,
fele részben a fels6haz tagjaibdl vélasztott kiilonbirésdg itél.

A rendes birésdgok illetékességét birdi felelGsségi kérdésekben a tervezet
mellézte. Horvat Boldizsdr ezt egyrészt azzal indokolta, hogy mivel a fegyel-
mi vétségeket taxative felsorolni nem lehet, elengedhetetlen, hogy a birésdg
.bizonyos discretiondlis hatalommal ruhdztassék fel”. Hozzaftzte azt is, hogy
a fegyelmi vétségek sok esetben oly csekély sulyiak, hogy csak feddést vonnak
maguk utdn, igy ,.a biréi tekintély érdekében soha sem lesznek az eskiidtszék
féruma elé dllithaték”. Harmadik érve pedig az volt, hogy

~nem tehettem le a biraskodast azok kezeibe, akik a vadlottal collegiélis
viszonyban dllanak, s akik ellen majd minden egyes esetben azon alapos

178 Ghyczy Kdlmén, illetve Horvit Boldizsér felszolalasa. Képvisel6hdzi napld, 1869. 111 ktet,
1869. oktéber 16.—december 2. Ulésnapok 1869-61. 125-126. p.
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aggdly meriilhetne fel, hogy azon rokon- és ellenszenv, melyet az egyiittlét

kifejteni szokott, hdttérbe szoritand ama részrehajlatlansdgot és elfogulat-

lansdgot, mely az igazsdgszolgiltatdsnak elsg és alapkelléke”. '™
Tisza Kdlmén erdteljes kritikaval illette azt a felvetést, hogy a fegyelmi bir6sdg
tagjai fele részben a felséhaz tagjai koziil keriiljenek ki. Elképzelhetetlennek
tartotta ugyanis, hogy egy olyan birésdg, ahol a péttagokkal egyiitt 24 felséhazi
tagnak kell jelen lennie, mikodhessen, még akkor is, ha nem is ,.folytonosan”,
de ., mindig oly allapotban kell lennie, hogy barmely percben megjelenhessék™.
Ugy litta, hogy ,szdmtalanszor be fog dllni azon eset, hogy midén e birésdgnak
ossze kellene jonni, a birésdagok tag]amak egy részét Eurépéanak szerte fekvg
fiirdgibdl kellene hazatelegrafirozni”. Es a felshazi tagok ellen tiltakozott
azért is, mert ,a torvény szellemével” sszeegyeztethetetlennek tartotta, hogy
~éppen a legf 6bb torvényszékek tagjai f6lott mint birdk itéljenek olyanok, kik
kinevezett és elmozdithat6 hivatalnokok™ '™ Ez a felvetés f6ként a fGispanok
ellen sz6lt. Horvat Boldizsér ezt csak latszélagos probléménak tartotta, hiszen
a fels6hédz szabad és fiiggetlen tagjaibdl valaszthatta meg a fegyelmi birésdg
tagjait, és ,nincs éppen szoritva a fGispanokra”. 1™

Az 1871. évi VIIL. tc. értelmében a kirdlyi torvényszékeken alkalmazott
birésdgi hivatalnokok és szakértdk felett az elséfoku kirdlyi torvényszékek
mint fegyelmi biréségok jértak el Az els()’fokﬁ biréségok alelndkei és 1télGbir6i
teriiletén a birésag székhelye volt. Az els6foku kiralyi torvenyszekek elnokei,
valamint a kirdlyi itélgtablak biréi felett a legf6bb itélgszék héttagi fegyelmi
birésaga gyakorolta a fegyelmi jogot.

A kirdlyi itélStablak elnokeinek és alelnokeinek, a Kiiria elnokeinek, mésod-
elnokeinek és itélébirdinak, — tovabb4 a szabadalmi tandcs elnoke és iilnokei
(1895. évi XXXVIL. tc.), valamint a Kozigazgatdsi Birésdg (1896. évi XXVI.
te.) itélgbirdinak, valamint az Allami Munkésbiztositasi Hivatal elnskének és
masodelnokének (1907. évi XIX. tc.) — fegyelmi tigyeit kiilon fegyelmi birésag,
a Kirdlyi és Orszagos Legfébb Fegyelmi Birésdg targyalta. Ez a kiilon fegyelmi
birésdg 36 rendes és 12 péttagbdl dllt, tagjainak felét az orszaggyilés felsGha-
zabdl, felét pedig a Kiria alelnokei és biréi koziil vilasztottdk. Az orszaggyi-
1és fels6hazardl sz6l6 1926. évi XXII. te. utébb annyiban egészitette ki ezt a
rendelkezést, hogy kimondta, a legfébb fegyelmi birésdgba a fels6hazi tagokat

17 F&rendihdzi napls, 1869. 1. kotet, 1869. dprilis 24.~1870. augusztus 3. Ulésnapok 1869-24.
106. p.
ik Képuiseléhdzi napld, 1869. I11. kétet, 1869. oktéber 16.—december 2. Ulésnapok 1869-71.
310. p.

%6 Uo. 313. p.
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lehetdleg a felséhaz biréi, tigyvédi vagy jogtanari képesitésd tagjai koziil kell
megvilasztani (49. §).

A fegyelmi birésag elnske a fels6haz elnvke vagy médsodelnoke volt. A fel-
s6hazi tagoknak biréi eskiit kellett tenniiik. A fegyelmi birdsdg tizenkettes
tandcsban jart el. Tagjainak névjegyzékét a kozvadloval és a vadlottal a targya-
las el6tt legaldbb 24 6raval kozolni kellett. Mind a koézvadl, mind a vadlott
a fels6hdzi és a biréi tagok koziil is — indokolds nélkiil — hat tag ,kihagyasat”
kérhette. A fegyelmi bir6sdg hatdrozata ellen fellebbezésnek nem volt helye.

A Kirdlyi és Orszdgos Legf6bb Fegyelmi Birésag elsd iilését 1873. mércius
1-jén tartotta, iilései ezt kovetGen sem viltak rendszeressé, ami a csekély sza-
m fegyelmi iiggyel magyarazhat6.'”

Az 1878-ban benyijtott Perczel-féle javaslat szerint az 1871. évi térvényben
foglaltaktdl eltéréen a fegyelmi birésagok illetékessége és a fegyelmi eljaras
hatélya csak az 1869. évi IV. tc.-ben meghatdrozott biréi jogokban részesiils
birdkra (és kirélyi tigyészekre) terjed ki. A bir6i segéd- és kezelGszemélyzet, va-
lamint a birésagi végrehaijtok feletti fegyelmi hat6sdgot a kirdlyi torvényszékek,
illetve a felsébb birésdgokon sajét kezels- és segédszemélyzetiikre nézve ,a
kebeliikben alakitand6 kozigazgatasi fegyelmi tandcsok” gyakoroljik. E fegyel-
mi tandcsok hatdrozatai ellen fellebbezésnek kézigazgatési tton, kozvetleniil
az igazsagiigy-miniszterhez van helye. A kirélyi térvényszékek fegyelmi tand-
csdnak illetékessége a torvényszék teriiletén mikodd jarasbirésagok segéd- és
kezelGszemélyzetére is kiterjed.

E szabalyozis célja, hogy a biré6i segéd- és kezelGszemélyzetre, valamint a
birésagi végrehajtokra nézve a tébbi, ,biréi jellemmel nem bir6™ allamtisztvi-
sel6kre irdnyad¢ eljardshoz hasonld, kiilon adminisztrativ természetd fegyelmi
eljaras keriiljon bevezetésre. Perczel ennek kapesdn utalt arra, hogy a korabbi
szabélyozdshoz képest visszalépésnek tiinhet a tervezetben foglalt intézke-
dés. A médositds magyardzataként azzal érvelt, hogy nem méltanyos és nem
indokolt a segéd- és kezelGszemélyzet vonatkozdsdban ugyanazokat a szigord
feleldsségi és fegyelmi eljarasi szabalyokat alkalmazni, mint a birék esetében.
A gyakorlat oldaldrél megkozelitve pedig kétség sem fért ahhoz, hogy a hata-
lyos rendszer nagy terhet rétt a birésagokra azzal, hogy ..el vannak halmozva
az aprolékos és jelentéktelen fegyelmi iigyek tomegével, melyek aranytalanul
nagy részét veszik igénybe draga munkaerejiiknek és idejiiknek”. Rendkiviili
idg, illetve munkaerd- és pénzveszteséggel jart az is, amikor példdul egy vidéki

"TTBoeNAR Ivin (6sszedll.): Igazsdgiigyminisztériumi levéltdr. Repertorium. Budapest, 1962.
Miivel6désiigyi Minisztérium Levéltari Osztalya — Levéltdrak Orszagos Kézpontja Budapest, 40. p.

A legfébb fegyelmi birésdghoz tébbnyire a szimukra kedvezdtlen itéletet hozo birdk ellen nyj-
tottak be kartéritésre irdnyul6 kérelmet a pervesztes felek. A bir6sig elé keriils fegyelmi panaszok
altaldban elutasitdsra keriiltek.
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jardsbirésagi irnok megfeddése ,.a kir. tablakat is mozgdsba hozza”. A véltozta-
tast siirgette az is, hogy ,.ezen formasagos eljaras mellett, melynél a biintetést
a vétségtdl gyakran hosszi id6koz vilasztja el, a rendesen csekély biintetés
is hatdsat veszti, és a fegyelem fenntartdsa azon hivatalnokoknak csekélyebb
értelmi képzettséggel bir6 részével szemben rendkiviil megnehezittetik”.'™

A segéd- és kezelGszemélyzet fegyelmi iigyeiben eljar6 fegyelmi tandcsok
feldllitasandl és eljarasrendjénél pedig .igen egyszeri szabalyok™ kialakitasat
irdnyozta el6 a jogalkoto.

A polgari torvénykezési rendtartdsrol sz616 1868:LIV. tc. médositédsa targyd-
ban kiadott 1881. évi LIX. tc. annyiban viltoztatott a fegyelmi torvény rendel-
kezésein, hogy az elséfolyamodas kirdlyi torvényszékek elnskeinek, a kiralyi
itélgtablai birdknak (kivéve az elnokot és az alelnokot), a kirdlyi itélgtablak
mellett alkalmazott kiralyi igyészeknek és helyetteseiknek, valamint a Kdria
segéd- és kezelGszemélyzetének fegyelmi iigyeiben a fegyelmi biraskoddst a
Kiria masodelnokének vezetésével a Kiiria kisebb fegyelmi tandcsa gyakorolta.
A kisebb fegyelmi tandcs hat biréi tagot szamlalt.

A kisebb fegyelmi tandcs jart el masodfokon azokban az iigyekben, amelyek-
ben elsg fokon a kirélyi itél6tabla fegyelmi birésaga hozott dontést. A fellebb-
viteli fegyelmi tigyeket egyébként a Kiiria nagyobb fegyelmi tandcsa targyalta
a Kiria elnokének vagy alelnokének irdnyitdsdval. A nagyobb fegyelmi tandcs
nyolc biréi tagbdl allt.'™

A Budapesti Kozponti Kirélyi Jardsbir6sdg feléllitdsarol és egyéb szervezeti
szabdlyokrol sz6l6 1913. évi XXV. tc. 6. §-a médositotta ezt annyiban, hogy
az 1j szabdlyoknak megfelelGen a fegyelmi birdskodast elsg fokon a Kiria
mésodelnokének elnskletével a Kiria kisebb fegyelmi tandcsa, mésodfokon a
Kiria elnokének irdnyitasival a Kdria nagyobb fegyelmi tandcsa gyakorolta.

Mirkus Dezsd a francia, a német és az osztrik biréi szervezeti, illetve fe-
lelGsségi torvények rendelkezéseit példaként emlitve, az orszagos legfGbb
fegyelmi birgsag osszetételének djragondolasat javasolta. Azzal érvelt, hogyha

Lképtelenség az, hogy valakit éppen csak a sziiletés a torvényhozas alkal-
mas tagjiva tehessen, még nagyobb képtelenség az, hogy valakit pusztdn a
sziiletés vagy a f6rendihdz tagjava kinevezés a bir6 nehéz és felelGsséggel

255

teljes tisztének gyakorldsdra tegyen alkalmassa”.

Az 1871. évi szabdlyozds e tekintetben véleménye szerint sértette a birdi
fiiggetlenség alapelvét, mert a férendihdz tagjainak bevondsa a fegyelmi

17 Indokolds. Képuiseldhdzi iromdnyok, 1875. XXIIL. kétet, Iromdnyszdmok 1875-765. 10. p.
' Gair Vilmos: Igazsdgiigyi szervezet. Telekkonyvi eljdrds. Budapest, 1929. Grill Kéroly
Konyvkiadévillalata, 152. p.
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birdskodédsba azzal a kockdzattal jar, hogy az itélkezésbe ,partpolitikai szem-
pontok vegyiilnek”. Ennek kikiiszobolésére megolddsként azt javasolta, hogy
hasonl6an a biréi szervezet reformja targyaban 1883. augusztus 30-4n kiadott
francia torvény,'"™ az 1877. janudr 27-i német Gerichtsverfassungsgesetz és
az 1868. méjus 21-én kibocsatott osztrdk biréi fegyelmi torvény'™' rendelke-
zéseihez, a magyar szabélyozis a Kiiria, illetve a Kozigazgatasi Birésag teljes
tandcsiilését nyilvanitsa a legf6bb fegyelmi hatésagnak.'

6.3.1.1. A FEGYELMI BIROSAG MEGALAKITASA.
SORSHUZAS VAGY VALASZTAS?

A fegyelmi birésdg fiiggetlenségét garantdlta, hogy annak alakitdsa sorshizas
dtjan tortént, minden naptdri év elején az adott biréi testiilet kiilon e célbdl
tartott teljes iilésén. A rendes tagok mellé ugyanolyan szdmban péttagokat
is sorsoltak, akik a rendes tagokat az év folyamédn akaddlyoztatdsuk esetén ,a
sorshiizés rendje szerint” voltak hivatva helyettesiteni.

Az 1878. évi Perczel-féle tervezet deklarilta, hogy a fegyelmi birésdgok
megalakitdsaként alkalmazott sorshiizds a gyakorlatban ,helytelennek bizo-
nyult”. Az igazsdgiigy-miniszter e helyett arra tett javaslatot, hogy a fegyelmi
birésdgot az elnokok alakitsdk meg a vezetésiik alatt ll6 itélkezd f6rum birai
koziil, a sziikséges szdmban rendes és péttagokat kijelslve, méghozza ,minden
év végén a kovetkezd egész év tartamdra”.

Az indokolés szerint

e méd mellett lehetetlen, hogy az elndk a kovetkezd év folyaman felme-
riilhetd fegyelmi esetekre nézve részrehajlélag alakitsa meg a birgsagot,
mig viszont el van héritva az a baj is, hogy egyéniségiiknél és hajlamaik-
ndl fogva a biintetd szaktdl, tehdt a fegyelmi iigyektdl idegenkedd, s igy
esetleg tilsidgos engedékenységre hajlé birdk itéljenek ezen tigyekben,
melyeknek szigori kezelése az igazsagiigyi organismus helyes fejl6désé-

nek egyik {6 feltétele”.'®

1807 0i du 30 aofit 1883 sur la réforme de I'organisation judiciaire. Journal Officiel de la Répub-
lique Frangaise, 1883. 25. sz. 4570. p. www.legifrance.gouv.fr/jorflid/JORFTEXT000000692162.

181 Das Gesetz vom 21. Mai 1868, betreffend die Disziplinarbehandlung der Richter und die
unfreiwillige Versetzung derselben auf eine andere Stelle oder in den Ruhestand. § 8. RGBL
46/1868.

182 MArkus 1911. 87. p.

183 Indokolds. KépuiselShdzi iromdnyok, 1875. XXIIL. kétet, Iromdnyszamok 1875-765. 11. p.
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Az 1888. évi tervezet a fegyelmi torvény egyik hidnyossiginak szintén azt
tartotta, hogy a fegyelmi birdsag felallitisat a sorshizés ,véletlenére” bizta.
A javaslat a fegyelmi birésdgokkal kapcsolatban tobb 1ényeges mdédositést
tartalmazott:
a) az elséfoka fegyelmi bir6sdg haromtagid tandcsban hatédroz a kirdlyi tor-
vényszékeken, az itélStabldkon és a Kuridn is;
b) a fellebbviteli fegyelmi tandcs 6t taghdl 4ll a kirélyi itélétdblakon és a K-
ridn is;
¢) az orszagos fegyelmi birésdg — nem 12 tagbdl, hanem csak — 9 tagbdl all;
d)a Kuria fellebbviteli fegyelmi tandcsa nemcsak a Kiria els6foku fegyel-
mi birésaga felett, hanem a kirdlyi itélGtablik fegyelmi birgsaga felett is
gyakorolja a fellebbviteli biraskodast;
e) a fegyelmi tandcsokat évente nem sorshizas ttjan alakitjak meg, hanem
a birésag teljes iilésben titkos szavazissal vilasztja meg azok tagjait.

Az a), b) és c¢) pontban feltiintetett véltoztatdsok a célszertséget szolgaltak,
hiszen e szerint a fegyelmi tandcsok mikodése a kordbbi szabalyozasnal ke-
vesebb bir6t von el egyéb itélkezd tevékenységétdl. A célszertdséget szolgalta
az is, hogy szakitva az addigi gyakorlattal, a javaslat szerint a magasabb hivatali
dllasban szolgdl6 birdk és bir6sdgi hivatalnokok fegyelmi tigyeiben ugyanannyi
tagbdl dll6 tandcs dont, mint az alsébb rangi birdk és birésdgi hivatalnokok
iigyeiben. Az indokoldsban foglaltak szerint ,,a magasabb hivatali allds kovetel-
ményeinek teljesen elég van téve azéltal, hogy az ezen éllasbeliek {616tt itélni
hivatott fegyelmi birésdgok a felsébb foku birgsagok tagjaibol alakittatnak”.'*

A Kiiria fellebbviteli fegyelmi birésdagénak szervezeti egyszerisitésével a
fellebbviteli birdskodds egységét, ,egyontetiiségét” kivantik elémozditani
a tervezet kidolgoz6i.

A fegyelmi birésdg sorshizédssal torténd osszedllitdsét a torvény hatalybalé-
pésétdl kezdve szamos esetben érte kritika, és a tapasztalatok egyértelmien azt
tdmasztottak ald, hogy a fegyelmi birdsdg alakitdsat ,.a sors véletlenére bizni”
nem célszerd. A sorshizds ugyanis nem nyijt biztositékot arra nézve, hogy
a birésdg ,szakavatott” és ,az ezen kozérdeki tigyek elintézésénél kivianatos
igazsdgos szigor szempontjibdl a fegyelmi birdskodds gyakorlasara leghivatot-
tabbaknak mutatkoznanak”. Es nem biztosithatja ,.az dllandésdg jellegét” sem,
ami pedig az itélkezés, az itélethozatal egységét is szolgdlja. Ezek figyelembe-
vételével keriilt be a javaslatba az, hogy ,,az egymadst ismerd birék a fegyelmi
tigyekben val6 birdskodésra leginkabb hivatott birétarsaikat vélasszdk meg”.
A vilasztds garantdlja a fegyelmi tandcsok osszedllitdsanak fiiggetlenségét is,

184 Indokolds. KépuiselShdzi iromdnyok, 1887. IX. kétet, Iroményszamok 1887-305. 209. p.
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hiszen arra titkos szavazdssal az adott biréség teljes iilésén keriil sor. A tervezet
szerint a fegyelmi birdsdg tagjait egy évre vilasztjak.

A mindgssze egy évre torténd megvalasztist azonban a jogban jértas szak-
emberek nem tartottik megfelelének. Székely Miksa szerint a minden évben
megtjuld vélasztds ,a fegyelmi gyakorlat dllanddsagat, egyformasdgit meg nem
erGsitheti”, ¢ a harom évre torténd valasztdst tartotta volna elfogadhaténak és
célszertinek.'®

1896 jiiniusdban a kiriai birdskodésrél szol6 torvényjavaslat részletes tar-
gyaldsakor Visontai Soma orszdggylési képvisel§ a fegyelmi birésiag megala-
kitdsdnak médjaként a sorshiizds mellett érvelt. Szerinte ugyanis a vilasztds
sordn — akdr titkos, akdr nem —, a vélaszték ,hatalmi korébe esik”, hogy ,.azon
tagokbdl alakitsdk meg a [fegyelmi] tandcsot, akikbdl 8k akarjak”, viszont sor-
shizds esetén ,sem egyik, sem mdsik birénak ismert politikai vagy tarsadalmi
felfogdsa szerint nem lehet a tandcsot megalakitani”. '

Visontai érvelésével szemben Erdély Sandor igazsdgiigy-miniszter azt hang-
sdlyozta, hogy éppen a sorshizis az egyik ok, amely miatt az 1871. évi torvény
médositdsra szorul. Az igazsdgiigy-miniszter szerint a gyakorlatban az iigyek
elintézéséhez szakképzett birékra van sziikség, akik nem sorshizas, hanem
vélasztds utjan keriilnek a fegyelmi birésag tagjai kozé. Véleménye szerint ezzel
elejét lehet venni annak, hogy olyan birék vegyenek részt a fegyelmi tigyek el-
birdldsiban, akik ,,0ly szakkorbe deszignaltatnak, mellyel nem foglalkoztak”.'"

A sorshizas mell6zését szorgalmazé torekvésekkel taldlkozunk a késébbiek-
ben is. A fegyelmi torvény revizi6jit siirgetd Grecsak Karoly kariai biré 1903-
ban gy vélte, hogy vilasztés utjan kell betolteni a fegyelmi bir6ségi helyeket.
A sorshizas nem szolgélhatta a fegyelmi birésag hatékony mikodését, mivel
tagjai ,.folyton véltoztak”, és ,csak mellékesen foglalkoztak szakreferaddjuk
mellett fegyelmi tigyekkel is”.'s

Mirkus Dezsd szintén helytelennek taldlta a sorshizés alkalmazasat. Sokkal
megfelel6bbnek tartotta, hogyha a fegyelmi bir6sdg tagjait titkos szavazéssal az
adott bir6sdg teljes iilésén vilasztjdk meg. A vilasztds eredményességét a sza-
vazatok kétharmadanak megszerzéséhez kététte volna, mert ez ,megnyugtaté
biztositékot nytjtana abban az irdnyban”, hogy a birdk tobbsége azok koziil va-
lasztotta meg a fegyelmi biréség tagjait, akiket erre a legalkalmasabbnak taldl.
Megfontolds targydva tette — hiszen a megvalasztottak a torvény rendelkezése-
inél fogva sohasem birdskodnak a vdlaszt6 birdk felett — azt, hogy ,,vajon nem

185 SzkeLy 1889. 72. p. )

186 Képuiseldhdzi napls, 1892. XXXIII. kétet, 1896. mdjus 11.~jtinius 30. Ulésnapok 1892-637.
313. p.

187Uo. 314. p.

188 GrecsAk 1903. 93. p.
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mindazok a birdk [...] legyenek-e jogosultak részt venni ebben a valasztasban,
akikre az illet§ fegyelmi birésdg hataskore kiterjed”, ami bizonyos szempontbdl
~az onvilasztotta jury” jelleggel ruhazna fel a fegyelmi birésagot.'s

Zehery Lajos szegedi egyetemi tandr' szerint a j6l mikodd fegyelmi birds-
kodashoz elengedhetetlen ,szakszertiség, ratermettség, dllanddsag és egyon-
tetliség biztositdsa érdekében” a fegyelmi birésdgot nem sorshiizas ttjan kell
megalakitani, hanem tagjait — harom évre — vélasztani kell. '!

Az 1871. évi torvény hatdlybalépését kivetSen felmeriilt joghézagokat a
gyakorlat igyekezett pétolni. 1897-ben egy konkrét jogeset kapesin sziiletett
meg az a dontés (1625/1897. I. M. sz.), amely szerint torvényszéki fegyelmi
tandcs tagja kirdlyi itél6tablai biréi cimmel és jelleggel felruhdzott torvényszéki
biré is lehet, viszont a kirdlyi tigyészség vezetdjével unokatestvéri viszonyban
all6 biré nem.

Az Igazsdgiigyminisztériumtol kérte a kovetkezs kérdések eldontését az
egyik kirdlyi torvényszék:

1. A biréi és iigyészi szervezet médositasardl szolé 1891. évi XVII. tc. 27. §

2. pontja alapjan lehetnek-e a kirélyi itélStablai bir6i cimmel és jelleggel
felruhazott torvényszéki birdk a torvényszék fegyelmi tandcsanak kisorsolt
tagjai?

2. Lehet-e a fegyelmi birdsdg tagja olyan kirédlyi torvényszéki biré, aki

a torvényszék székhelyén mikods kirdlyi tigyészség vezetGjének
unokatestvére?

Az Igazsagiigyminisztérium az els@ kérdésre nézve rogzitette, hogy az 1891.
évi XVILI. tc. értelmében a kirdlyi itélStablai biréi cimmel és jelleggel fel-
ruhdzott torvényszéki birdkra — ha torvény vagy rendelet kivételt nem tesz
— a torvényszéki birdkra vonatkozé jogszabdlyok iranyadék. Mivel nem volt
olyan hatdlyos torvény vagy rendelet, amely a torvényszék fegyelmi tandcsa-
ban val6 részvétellel kapcsolatban kivételt dllapitott volna meg az itélGtablai
bir6i cimmel és jelleggel felruhdzott birdkra nézve, nem lehetett akaddlya
annak, hogy 6k is kisorsolhatdk legyenek a torvényszék fegyelmi birésaganak
tagjaivd. A fegyelmi torvény 36. §-a alapjdn a torvényszék fegyelmi birésagit
sorshizds ttjan kellett megalakitani, ahhoz a jogalkot6 kiilon feltételt vagy
kivételt nem fzott.
Az Igazsagiigyminisztérium vélaszaban kitért arra is, hogyha

189 MArkus 1911. 86. p.

190 1939-t6] az Igazsdgiigyminisztérium torvényeldkészits osztdlydhoz beosztott kiriai bird.

91 ZenEry Lajos: A biréi fegyelmi jog reformja. In Polner Odén-emlékkionyv: dolgozatok Pol-
ner Odon egyetemi ny. r. tandr sziiletésének 70. évforduldjdra. 11. kotet. Szeged, 1935. Szegedi
Virosi Nyomda és Kiadd, 333. p.
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.a fegyelmi birdskoddsra jogositott birdk valamelyike vagy tobben a sor-
solasbdl kihagyatndnak: a fegyelmi birésidg nem a sors dontésétdl fiig-
gene, és a fegyelmi bir6sdg tisztin tetszése szerint volna megalakithato,
amennyiben t. i. azok nevei, akiknek a fegyelmi birésag tagjai kozé valé
nem jutdsa céloztatik, a sorshiizdsra rendelt edénybe nem tétetnék, ami

a torvénynek vildgos értelmével ellenkeznék”.*

A masodik kérdéssel kapcsolatban a minisztérium felhivta a figyelmet arra,
hogy a fegyelmi torvény 37. §{-dnak értelmében a kozvadléi teendSket a tor-
vényszék fegyelmi birésdga mellett az anndl alkalmazott kirdlyi iigyész telje-
siti, valamint arra, hogy az 1891. évi XVIL. tc. 44. §-a szerint az unokatestvéri
viszonyban 1év§ birék és iigyészek még az ebben a torvényszakaszban adott
felmentés esetén sem mitkodhetnek egy tandcsban. Hivatkozott tovabbd a
kiralyi tigyészségek szamara kiadott 1586/1872. I. M. szdm1 utasitdsra, amely
kimondta, hogy a kirdlyi iigyészség tagjainak a hivatalfénok utasitdsai szerint
kell eljarniuk, tehét a kirdlyi tigyészség vezetGjének és az ugyanott 1év6 kirdlyi
torvényszéknél alkalmazott torvényszéki birénak az egyiittmikodését kizard
akadély nem sziintethetd meg oly médon, hogy a torvényszék fegyelmi biré-
sdga dltal targyalt tigyekben a kozvadléi teenddket a kirdlyi aliigyész ldssa el.
Mindebbdl kivetkezik, hogy aki a térvényszék székhelyén 1évé kirélyi tigyész-
ség vezetdjének unokatestvére, az illetd kirdlyi torvényszéknél a fegyelmi
birdskodédst mindaddig nem gyakorolhatja, amig a kirdlyi iigyészség vezetGije
az 6 unokatestvére, igy a torvényszéki birét a sorsolasbdl ki kellett hagyni.'

A fegyelmi birésdg tagjainak osszeférhetetlenségére vonatkozéan a fegyelmi
torvény az 1868. évi polgéri térvénykezési rendtartasban szabélyozott kizaré
okokat alkalmazta.

6.3.1.2. A FEGYELMI BIROSAG ILLETEKESSEGE

A kirdlyi itélétablakon és a torvényszékeken alakitott fegyelmi birsagok ille-
tékességét a fegyelmi torvény csak annyiban hatdrozta meg, hogy azt mindig
az adott itélGtdbla vagy torvényszék teriiletére, illetve azokra terjesztette ki,
akiknek hivatali székhelye az adott teriileten volt. A jogalkoté nem szdlt ar-
r6l, hogy melyik fegyelmi birdsag illetékes annak a fegyelmi tton felelgsségre
vont birénak vagy birésagi hivatalnoknak az tigyében, akit a fegyelmi eljaras
meginditdsit kovetden (de nem azzal 6sszefiiggésben) egy masik itélGtablara
vagy torvényszékre helyeztek ét.

192 Torvényszéki fegyelmi tandces tagja. Igazsdgiigyi Kozlony, 1897. 2. sz. 93. p.
195Uo. 93-94. p.
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A fegyelmi birésdgok gyakorlata e kérdés megoldasira nézve nem volt
egységes.

Voltak birésdgok, amelyek az illetékességen a torvény sz6 szerinti értelme-
zését alapul véve, a szolgidlati, az alkalmazasi helyet értették, és ebbdl kiindulva
minden olyan esetben, amikor a vidlottat més itélkezd f6rumhoz helyezték
at — tekintet nélkiil arra, hogy az athelyezésre a fegyelmi eljards mely szakasza-
ban keriilt sor —, fegyelmi tigyét az j szolgdlati hely szerinti illetékes fegyelmi
birésighoz delegltik.

Voltak ugyanakkor olyan biréségok, amelyek a fegyelmi vétség elkivetésének
helyét tekintették irdnyadénak. Ezt az dllispontot képviselte a Kiria az elé
terjesztett fellebbviteli fegyelmi iigyek elbirdldsandl. Ezekben az esetekben
a Kuria maradt az illetékes fegyelmi birésag akkor is, ha a vadlottat akar az
eljards meginditdsa el6tt, akdr azt kovetGen mds fegyelmi birésdg teriiletére
helyezték dt biréi vagy birdsdgi hivatalnoki szolgélatanak teljesitésére.'*

A fegyelmi birésdg illetékességére vonatkozéan 1907-ben a Kuria kisebb fe-
gyelmi tandcsdnak teljes iilési hatdrozata kimondta, hogy a bir6 vagy a birésagi
hivatalnok éltal elkivetett fegyelmi vétség elbirdldsdra az a fegyelmi birésdg
illetékes, amelynek teriiletén a panasz fegyelmi birgsaghoz tortént benytjtdsa
idején a bepanaszolt biré (birésagi hivatalnok) szolgélatat teljesiti.

A hatdrozat indokoldsdban a Kiria kitért arra, hogy az 1871. évi VIII. tc. 31.
és 32. §-ainak értelmében a birdk és a birésdgi hivatalnokok fegyelmi tigyei-
ben az illetékesség kérdését a bepanaszolt alkalmazisi helye, illetve hivatali
székhelye donti el. A fegyelmi vétség elkovetésének helyét tehat nem lehet
elfogadni az illetékesség megallapitdsanak alapjaul. A fegyelmi torvény szerint
a fegyelmi panaszt is anndl a kirdlyi torvényszéknél vagy itélGtablanal kellett,
illetve lehetett benytijtani, amelynek a teriiletén a panaszlott alkalmazasban
allt. A megéllapitott biréi illetékességet ugyanakkor nem befolyésolhatta, ha
a bepanaszolt biré hivatali viszonyaiban a fegyelmi panasz beadését kovetGen
véltozas tortént. Ilyen irdny rendelkezést a fegyelmi torvény egyéltalin nem
tartalmazott.

Mindebbdl kovetkezSen alakitotta ki dllasfoglaldsat a Karia kisebb fegyel-
mi tandcsa, miszerint a fegyelmi eljaras elrendelésére és lefolytatisira az a
fegyelmi birésag illetékes, amelynek a teriiletén a bepanaszolt bir6 a panasz
benytjtdsakor alkalmazédsban allt.'

194 KeLeTt Ferenc: Fegyelmi bir6sdg. In MArkus Dezs6 (szerk.): Magyar Jogi Lexikon. 111 ké-
tet. Budapest, 1900. Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasdg, 464. p.

A Kiria 1883. december 12. 425. fegy. sz.; 1891. oktéber 31. 337. fegy. sz.; 1895. februdr 23.
66. fegy. sz. hatdrozata alapjan.

195 A m. kir. C. kisebb fegyelmi tandcsanak 2983. sz. 6ssziilési hatdrozata (1907. december 27.).
In Grecsik Karoly — Gyomat Zsigmond: Grill-féle dontvénytdr. XV. kitet. 1908. Budapest, 1909.
Grill Karoly Konyvkiadévillalata, 680-681. p.
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Ha azonban a biré vagy a birésdgi hivatalnok székhelyvéltoztatdsdval ma-
gasabb, illetve olyan élldst nyert, amelyre nézve az elkovetési hely szerinti
illetékes fegyelmi birésdgndl magasabb elséfolyamodasu fegyelmi birésig
rendelkezett hatdskorrel, akkor az iigy elbiralast ez utébb fegyelmi férum
latta e] 19

A bir6i gyakorlat dltal kialakitott és alkalmazott illetékességi szabédlyokat nem
befolydsolta, ha a vidlott id6kézben nyugalomba vonult.

Nyeviczkey Antal, a budapesti kirdlyi itél6tdbla fogalmazéja a fegyelmi
birésdg illetékességével kapcesolatosan azt a kérdést feszegette, hogy mely bi-
r6sdg illetékességébe tartozik a kisegitd biré ellen benyijtott fegyelmi panasz
elbirdldsa. A fegyelmi térvény ugyanis nem tért ki kiilon a kisegitd birdkra.
Nyeviczkey nem tartotta 6sszeegyeztethetének sem a biréi allas tekintélyével,
sem a fegyelmi eljards ,komolysdgaval” azt a lehetséges megoldast, hogy az
esetlegesen bepanaszolt kisegitd bir6 fegyelmi iigyében ,a rendes dllomdsa”
szerint illetékes fegyelmi birésdg jarjon el. Egyszertibbnek — és a fegyelmi tor-
vényhez illeszkeddnek — tartotta volna azt, ha az illetékesség kérdése ahhoz
igazodik, hogy az illetd kisegit§ bir6 a panasz targyava tett cselekményt vagy
mulasztést ,,ming fokon mksdd biréképpen” kivette el. Iranyadénak tekintve
ezzel egyiitt a panasz benytjtasianak, nem pedig a panaszolt cselekmény vagy
mulasztids elkovetésének idejét. Mivel a fegyelmi torvény nem hatdrozott meg
eléviilési id6t a fegyelmi vétségek tekintetében, elSfordulhatott, hogy az el-
kovetés, illetve a panasz beaddsa kizott hosszabb idg telt el. Tgy torténhetett
meg példaul az, hogy a kirdlyi itélStabla fegyelmi birésdga dontstt annak a
vadlottnak az iigyében, aki a fegyelmi vétséget még kirdlyi torvényszéki kite-
lékben és nem birdéi dllasban kovette el.

Fejtegetéseit osszegezve Nyeviczkey arra jutott, hogy az 1871. évi térvény
alapjan

Lalig lehetne indokolni, hogy a kisegitd birdknal legyen csak kivétel s veliik
szemben ne az dllapitsa meg a fegyelmi birdsdg illetékességét, hogy hol
miikodnek a panasz emelésekor, hanem az, hogy hol mikodtek akkor,
midén a panaszra alappal vagy alaptalanul okot szolgéltattak”.'"”

196 KeLeTt Ferenc: Fegyelmi biréség. In MArkus Dezs6 (szerk.): Magyar Jogi Lexikon. 111 ké-

tet. Budapest, 1900. Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, 464. p.

A Kuiria 1881. janudr 28. 32. fegy. sz. hatdrozata alapjin.

9T Nyeviczkey Antal: Melyik a kisegft6 birdk illetékes fegyelmi birésdga? A Jog, 1889. 38. sz.
320. p.
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Bar a 19. szdzad mésodik felében t6bb torvényi rendelkezés'® is érintette a
kisegitd birdk alkalmazdsit, a Nyeviczkey dltal felvetett kérdésre'” egyik jog-
szabdly sem adott valaszt.

Az Igazsdgiigyminisztériumba berendelt birdk és birésagi hivatalnokok fe-
gyelmi iigyeiben az eredeti szolgdlati helyiiknek megfelels fegyelmi birésig
dontott. 2%

A fegyelmi birésagok kivételes illetékességérdl rendelkezett a 4957/1919.,
illetve az 1180/1923. M. E. szami rendelet. A kivételes hatalom gyakorldsardl
sz6l6 torvény (1912. évi LXIII. tc.) felhatalmazdsa alapjin az 1919. évi rendelet
rogzitette, hogyha megszallds vagy a rendkiviili viszonyokbdl ad6dé mds ko-
riilmény miatt a fegyelmi térvény szerint elsg fokon eljardsra hivatott fegyelmi
birésag akadélyoztatva van, akkor az eljardsra a hasonl6 hatdskord fegyelmi
birésagok koziil kivételesen az az illetékes, amelyikhez a vad képviselgje for-
dul. Hasonl6 koriilmények kizétt a fellebbviteli fegyelmi birésdgok koziil az
volt jogosult eljarni az adott iigyben, amelyiket az els§ fokon eljart fegyelmi
birésdg székhelyérdl a legkénnyebben meg lehetett kozeliteni.

Az 1923. évi rendelet alapjan, ha a fegyelmi eljirds meginditdsa vagy le-
folytatdsa az 1871. évi torvény szerinti illetékes fegyelmi birésdgnal az 1920.
évi trianoni békeszerz6dés rendelkezéseivel kapcsolatos valamely koriilmény
miatt nem volt lehetséges, akkor az eljardsra az igazsdgiigy-miniszter dltal ki-
jelolt fegyelmi birésdg el6tt keriilt sor. Ha a fegyelmi torvény szerinti illetékes
birésdg eljardsdnak akadélya elharult, akkor az elséfoki fegyelmi targyalds
elrendelése el6tt elGterjesztett inditvany alapjan az igazsdgiigy-miniszter dltal
kijelolt fegyelmi birésagnak ét kellett adnia az iigyet a rendes szabalyok szerint
illetékes fegyelmi birésdgnak.

195 1871. évi XIL te. a pesti kir. ftéltabla birdinak szaporitdsa tirgydban; 1877. évi V. tc. az
1870. évi XVI. és 1871. évi XII. torvénycikk médositdsardl; 1880. évi LXIV. tc. az 1870:XVI. és
az 1877:V. torvénycikk pétlasardl; 1888. évi IX. te. a budapesti kirdlyi itélgtablandl kisegitd birdk
alkalmazisarol.

19 A Jog 1889. 40. szamdban Vasdényey Géza, a Kiiria segédjegyzdije tobb ponton megkérds-
jelezte, illetve cafolta a kirdlyi ftél6tablai fogalmazo dltal leirtakat. Nyeviczkey néhdny héttel késsbb
egy tjabb cikkben reflektalt Vasdényey éllitdsaira, megerdsitve és tovabbi példakkal aldtimasztva
mindazt, amit kordbban megfogalmazott. VaspenyEy Géza: Melyik a kisegitd birék illetékes fegyel-
mi birésdga? A Jog, 1889. 40. sz. 337-338. p.; NYEviczkey Antal: Melyik a kisegitd birdk illetékes
fegyelmi birdsdga? A Jog, 1889. 47. sz. 394-396. p.

200 Soryom 1901. 32. p.
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6. 3. 2. A fegyelmi eljdrds menete

A fegyelmi eljards az 1871. évi VIIL. tc. alapjén a kozvadl (a fegyelmi birg-
sagnal alkalmazott tigyész) ,hivatalos kivanatira” vagy a maganfél kérelmére
(panaszdra) indult, azt a vadlott és a kozvadlé meghallgatdsa utédn, az illetékes
fegyelmi birésdg rendelte el.

A magénpanasz alakisdgdra vonatkozéan a Kiria 1887. december 24-én
hozott hatdrozatiban (661. sz.) kimondta, hogy bar a fegyelmi panasz beaddsa
nincs tigyvédi képviselethez kotve, az esetleges . koholt panaszok™ meghiusitdsa
érdekében a maganpanaszt benyijt6 fél személyazonossagat ,két tand altali
elSttemezéssel” kell igazolni. E rendelkezéshez kiegészitésként hozza kell
fizniink, hogy a biréi gyakorlatban, ha a panaszos magénfél a biréséag ,.dllitéan
mulasztdssal terhelt tagjait” nem jelolte meg név szerint, akkor a panasz nem
nytjtott térvényes alapot a fegyelmi eljarés ,.szorgalmazasara” (1891).2"

A Kuria 1888. szeptember 15-én hozott hatdrozatdban kimondta, hogy a biré
valamely sérelmesnek vélt intézkedése miatt csak az emelhet panaszt, aki az
illetd eljardsban félként érdekelt volt. igy a fél igyvédje mint ,,perben nem dll6
egyén” még akkor sem léphetett fel maganvidloként, ha a kozvetleniil érdekelt
peres fél a per targyat képezd kovetelés egy részét az iigyvédnek , jutalomdij
fejében” felkindlta.>”

Ha a fegyelmi birésdg vizsgdlatot tartott sziikségesnek, annak lefolytatasara
birét kiildott ki, aki kihallgatta a vadlottat, a panaszost és a tantkat, tovabba
megvizsgilt minden olyan koriilményt, amely az iigy feltardsdra szolgalt, és va-
lamennyi iratrdl tajékoztatta a kozvadlot. A kozvadlé — és a vadlott is — sziikség
esetén a vizsgalat kiegészitését kérhette.

Ko6zvadlo alkalmazasara a feliigyeleti ton érvényesitett felelGsség kirében
nem volt sziikség, ilyen esetekben ugyanis, ahogy Téreky Géza budapesti
intézkedik a csalddbeliek kifogds ald esé dolgdban”. Hivatali kitelességszegés
esetén viszont indokolt az iigy jelentségénél, az eljirds bonyolultabb meneté-
nél, valamint az itélkezd férum szervezeténél fogva bizonyos teenddk elldtdsdra
kisegitd szervek (vizsgal6birg, vadlg) igénybevétele.*

A kozvadl6 a vizsgdlat lezarultdt kovetGen nyole napon beliil koteles volt
inditvanyit — az tigyiratokkal egyiitt — a fegyelmi birésdg elnokének benyqjtani.

201 A kir. Curia fegyelmi judikaturdjabdl. Jogtudomdnyi Kozlony, 1896. 24. sz. 192. p.

202 Kuria, 1888. szeptember 15. 404. és 405/88. sz. hatdrozatok. Tatics—SANDOR (szerk.) 1911.
441. p.

203 A kozvadls a legtagabb hatédskorrel hivatali biincselekmények esetén rendelkezett, amikor
az tigy elbirdldsa biinvadi eljdrds, azaz a kozonséges birdskodas korébe keriilt.

TOREKY Géza: A bir6ségi fegyelmi torvény vidrendszerérdl. Magyar Jogi Szemle, 1920. 6. sz.
346. p.
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Ha a fegyelmi birésag vadhatarozatot hozott, akkor az elnok az tigy targyaldsara
hatdrnapot tlzétt, amelyre mind a kézvadlot, mind a vadlottat beidézte.

A fegyelmi tirgyalds szébeli és nyilvdanos volt, de a fegyelmi birsdg az 1868.
évi LIV. tc. 103. §-a alapjan elrendelhette ,a kozonség kizdrdsit” egyfeldl a
felek elGterjesztésére vagy hivatalbdl, ha azt ,a kozerkolesiség tekintetébdl”
sziikségesnek tartotta, mdsfeldl, ha a perben ,olyan viszonyok érintetnek,
melyeknek nyilvdnossdgra hozatala egyik vagy masik fél j6 hirét vagy érdekét
veszélyeztetné”.

A fegyelmi targyaldst az elnok nyitotta meg, majd felolvasta a vizsgélati ira-
tokat, kérdéseket intézett a vadlotthoz és a tantikhoz, a szakért6khoz, illetve a
panaszos félhez. Ezutdn a birdk, valamint a kozvadlé és a vadlott is tehettek fel
kérdéseket. A tantk kihallgatasit kovetden a kozvadlé elGterjesztette a vizsgdlat
eredményét, és inditvanyt tett a vadlott felmentésére vagy elmarasztaldséra.
Az inditvanyra a vadlott és — amennyiben a targyaldson jelen volt — véddje is
vilaszolhatott. Ha a kérdések és az arra adott feleletek, illetve a tanik és a
szakértSk kihallgatdsa nem vezetett elégséges eredményre, a fegyelmi birésdg
a targyalds elhalasztdsa mellett tovabbi vizsgdlat lefolytatasat, illetve tanik
kihallgatdsat rendelhette el.

A fegyelmi bir6sdg hatdrozata ,vagy felmentésre vagy vétkesre” szélt; ez
utébbi esetben a hatdrozat tartalmazta a birésag dltal kiszabott biintetést és a
fegyelmi eljards vadlottat terheld koltségeit is.

Ha a fegyelmi birdsdg a vadlottat felmentette, és tgy latta, hogy a magénfél
dltal emelt panasz hamis allitisokon vagy a tények ,szindékosan elferditett
el@addsan” alapult, a panaszl6t 500 forintig terjedd pénzbirsdgra biintette.

A fegyelmi birésdg hatdrozata ellen a kozvadlé és a vadlott is fellebbezést
nydjthatott be.

Ha a tdrgyaldson a vadlott szabdlyszerd idézés ellenére nem jelent meg, és
tavolmaraddsat sem igazolta ,alapos okokkal”, és a tirgyaldsra maga helyett
jogi képviseldt sem kiildott, illetve ,védelmét” irdsban sem terjesztette eld,
makacsségi eljardsra keriilt sor,”* azaz a fegyelmi birésdg a vizsgdlat ered-
ményéhez képest a vadlott tavollétében hozott hatarozatot. A tirgyaldsra 1j
hatarnapot kellett téizni, ha a vadlott alapos oknal fogva nem jelent meg a
fegyelmi biréség eldtt.

A fellebbezett fegyelmi iigyekben hozott hatarozatot is mind a kozvad-
l6nak, mind a vddlottnak frisban ki kellett adni. A hatdrozatot kozolni kel-
lett azzal a torvényszékkel is, ahol a vadlott biréi (birésdgi hivatalnoki) szol-
gélatat teljesitette. Ha a fegyelmi bir6sdg hivatalvesztésrdl dontétt, arrdl az

’ 204 ANTAL Tamds: A Szegedi Kirdlyi Itél6tdbla torténete 1914 és 1921 kizitt. Fejezetek a Szegedi
Itélstabla torténetébdl I1. Budapest—Szeged, 2015. OBH-Magyar Igazsigiigyi Akadémia, 148. p.
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igazsagiigy-minisztert is tdjékoztatni kellett. A fegyelmi birésag jogerds itélete
ellen csak perdjitdst lehetett igénybe venni.

Amennyiben a fegyelmi eljards a maginfél kérelmére indult, akkor — a tor-
vényben foglalt kivételekkel (59. §) — a kozvadlé ,jogaiba lépett”.

Ha a fegyelmi birésdg meglatdsa szerint a panasz targyavi tett cselekmény
vagy mulasztds btintettnek mindsiilt, az iratokat tovédbbi eljardsra az illetékes
biintetébirésaghoz kellett dttennie. Ha a fegyelmi térvény hatdlya ald tartozo
birdk és birésagi hivatalnokok ellen akdr a fegyelmi eljards alatt, akdr azt meg-
el6zéen biinvadi eljaras indult, a birésag kiteles volt a biintetéper befejeztével
az Gsszes iratot a jogerds itélettel egyiitt a fegyelmi birésiaghoz attenni, még
akkor is, ha a vddlottat felmentette.

Ha a biintetéperben valamely biintettre nézve megdllapitottdk a vadlott
biinosségét, de hivatalvesztésre nem itélték, a fegyelmi birésagnak — a vadlott
minden tovédbbi kihallgatdsa nélkiil — intézkednie kellett az ellene megindi-
tandé és lefolytatandé fegyelmi eljardsrél. Ha a biintetSperben a vidlottat
felmentették vagy csak valamely kihdgds miatt szabtak ki ellene biintetést, a
fegyelmi birésdg — a kozvadlé meghallgatdsa utdn — a fegyelmi eljards megin-
ditdsarol vagy mell6zésérdl hozott hatdrozatot.

Mivel a fegyelmi torvény hatdlybalépésekor Magyarorszdgon még nem volt
biintetGeljarasi kédex, a fegyelmi eljardsra vonatkozé rendelkezések kisegi-
t6 jogforrasaként a polgari torvénykezési rendtartdsrél sz6l6 1868. évi LIV.
tc. megfelel§ paragrafusaira hivatkozott a jogalkalmazé, kiilonssen a birésdg
tagjainak mell6zése, illetve a birékiildés kérdésében (38. §), a targyalds nyil-
vanossagara nézve (46. §), valamint a targyaldsra megidézett tanti meg nem
jelenésének kivetkezményeit illetGen (47. §).

Miutén a polgari perrendtartdsrél sz6l6 1911. évi 1. tc. életbelépésével az
1868. évi torvény hatdlydt vesztette, és a Pp. életbeléptetésérdl sz6l6 1912,
évi LIV. tc. 9. §-a értelmében mindeniitt, ahol kordbbi jogszabdly a hatalyon
kiviil helyezett polgdri torvénykezési rendtartdsra hivatkozott, az 1911. évi 1.
tc. megfelel§ rendelkezését kellett érteni, a biréi fegyelmi torvény emlitett
szakaszainak korlatai kozott kisegitd jogforrdasként tovabbra sem az akkor mar
érvényes biinvadi perrendtartdst, hanem a Pp. megfelel szabalyait alkalmaz-
tak annak ellenére, hogy ezekrdl a kérdésekrdl az 1896. évi térvény 6nélléan

rendelkezett, méghozza részben a polgari perrendtartdstdl eltérGen.?”

205 Boross Dezs6: A birésigi fegyelmi eljards korébsl. Magyar Jogi Szemle, 1926. 4. sz.
154-155. p.
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6. 3. 3. A fegyelmi eljdrdsra vonatkozé rendelkezések
hidnyossdgai az 1871. évi szabdlyozdsban

Amint lattuk, az 1871. évi VIIL. tc. kimondta, hogyha a fegyelmi bir6sdg a vad-
lottat felmentette, és tigy latta, hogy a magénfél panasza ,hamis allitdsokra vagy
a tényeknek szdndékosan elferditett eladdsara alapittatott”, a panaszlét 500
forintig terjedd pénzbirsagra biintette. Ha a birsdgot nem lehetett behajtani,
fogsdgra kellett dtvaltoztatni, ,.egy napot 5 forintra szamitva”.

E rendelkezés célja nyilvanval6an az volt, hogy az eljiré bir6 ellen min-
den alap nélkiil panaszt benyiijté felet megbiintessék. Kérdésként meriilt fel
azonban, hogy a gyakorlatban hogyan és miként hajthaté végre ez a térvényi
rendelkezés.

A fegyelmi torvény szerint ahhoz, hogy az alaptalan panasszal é16 maganfél
megbiintethetd legyen, a vadlott birét vagy birésdgi hivatalnokot a fegyelmi
targyalds folyaman fel kellett menteni. Es mi tortént az alaptalan panaszléval
akkor, ha a bepanaszolt biré vagy biréségi hivatalnok ellen a fegyelmi eljaras
keretében lefolytatott fegyelmi vizsgalat arra az eredményre jut, hogy éppen a
panasz alaptalansdga, és igy a fegyelmi vétség tényéllasanak hidnya miatt nem
hoz vadhatdrozatot a fegyelmi birésag, és a torvény 43. §-a alapjan a fegyelmi
eljaras megsziintetésérdl hatiroz? Székely J6zsef, a marosvasarhelyi kirdlyi
fGligyészség tGiigyész-helyettese hivta fel a figyelmet arra, hogy a térvény nem
rendelkezik arrél, hogy ebben az esetben miként biinhddik a biréval vagy biré-
sdgi hivatalnokkal szemben hamis éllitdsokat felsorakoztaté maganszemély.**

A megoldds nehézsége abban dllt, hogy egy panasz alaptalansdgarol vagy ala-
possagardl csak a fegyelmi eljards elrendelése utan lefolytatott vizsgdlat sordn
lehet kell§ bizonyossdggal nyilatkozni, és csak ekkor lehet megallapitani azt is,
hogy az alaptalan panasz nyomdn a birét fegyelmi vétség elkovetésével nem
lehet vidolni. Helyes-e — teszi fel a kérdést Székely — meginditani a fegyelmi
eljarast agy, hogy a panasz alapossdga megillapitdst nyert volna?

A dilemma kézenfekvg, hiszen sem a kozvadld, sem a fegyelmi birésag sem
véllalhatta annak felel@sségét, még legjobb meggydzédése ellenére sem, hogy
a panaszt egyszeriden elutasitja. A fegyelmi térvény értelmében elsGsorban a
kozvadlo feladata volt az, hogy a benytjtott panaszt megvizsgilja, és dontson
arrdl, hogy azt alaposnak taldlja-e egészben vagy részben, és az abban fog-
laltak kimeritik-e a fegyelmi vétség fogalmat, és mint ilyen, fegyelmi eljdrds
targyit képezik-e. Mindezzel egyiitt a kozvadlé ugyan inditvanyozhatja a pa-
nasz elvetését, de mit tegyen abban az esetben, ha a panasz tényszertségé-
nek megdllapitdsa olyan bizonyitékoktdl fiigg, amelyek csakis vizsgélat utjan

206 SzikeLy J6zsef: A fegyelmi torvény revisiGjdnak sziikségessége. Magyar Igazsdgiigy, 1874.
2/1. sz. 4-5. p.
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szerezhetSk be. A kozvidlé ebben az esetben akkor jart el lelkiismeretesen és
jogszerten, ha inditvanyozta a fegyelmi eljards meginditdsat, hogy sor keriil-
hessen a vizsgilatra.

A kérdésfelvetés jol mutatja az ezzel kapcesolatos jogszabélyi hézagot. A tor-
vény 39. §-a szerint a fegyelmi eljards a kozvadl6 inditvanydra vagy a magan-
személy kérelmére rendelhet§ el, ,.de mindig a vadlott és a kozvadlé meghall-
gatdsa mellett”. Erdemes kiemelni, hogy a térvény ,vadlottként” nevezte meg
a bepanaszolt birét, holott a fegyelmi eljards még meg sem indult az tigyében.

Vajon miért nem a meghallgatds sordn rendelte el a jogalkoté a panasz
alapossdgdnak megvizsgildsat? A gyakorlatban egy fegyelmi panaszban a
fegyelmi vétséget megvaldsit6 tényillasi elemek szerepelhetnek tigy, hogy a
panasz tartalméval szemben a bir6 vagy a birdsdgi hivatalnok valamely irés-
beli igazol6 nyilatkozattal — még drtatlansiga esetében — sem képes igazolni
magit, hiszen a panaszban feltiintetésre keriilhetnek olyan koriilmények,
amelyeket csak el6zetes vizsgilattal lehetne feltdrni. A biré tagadésa tehat
nem elegendd a panasz elutasitisihoz. Az 1871. évi torvény értelmében a
fegyelmi vizsgdlat sordn van lehetdség arra, hogy a fegyelmi birésag éltal ki-
kiildétt biré kihallgassa a vadlottat, a panasztevé maganszemélyt és a tanikat,
illetve, hogy feltdrjon minden olyan koriilményt, amely az iigy felderitésére
szolgdl (40. §).

Mindezek alapjdn azt a kivetkeztetést vonhatjuk le, hogy az alaptalanul
panaszlé magénféllel szemben nem volt kiszabhat6 semmiféle szankci6, ha a
fegyelmi bir6sdg a vizsgalat eredményéhez képest az eljards megsziintetésérdl
dontott.

Székely J6zsef szerint tehdt — és véleményével magunk is egyetértiink — a
torvény komoly hidnyossdga volt, hogy a fegyelmi eljérdst azokban az esetek-
ben, amelyekben a biréval vagy a birésagi hivatalnokkal szemben benyijtott
panasz megalapozottsiga kétségeket vetett fel, nem elGzte meg elGzetes vizs-
gélat vagy — ahogy 6 fogalmaz — ,.elényomozat”. Ezzel ugyanis elejét lehetett
volna venni annak a hosszadalmas, id6t és koltséget is felemészts procedira-
nak, amely adott esetben a vadlottal, a bepanaszlott biréval szembeni eljards
megsziintetésével végzédott, mert a panasz alaptalannak bizonyult, és annak
alapjan fegyelmi vétség megillapitdsanak nem volt helye.?”

A torvény ebbéli hidnyossdga sajndlatos médon — még ha a biré vagy a bi-
résdgi hivatalnok drtatlansagat, becsiiletességét igazolja is a fegyelmi birésdg
dontése ,az alaptalan fegyelmi zaklatdssal” szemben — alkalmas arra, hogy a
jogkeresd kozonség bizalmat megingassa a biréi karral szemben.

Imling Konrad meglehetdsen lesijto képet festett a fegyelmi eljaras miko-
désérdl. Bar a fegyelmi eljards meginditdsat a kozvadlé és a magdnszemély is

207 Uo
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kérhette, ez a gyakorlatban vajmi kevéssé bizonyult miikoddképes rendelke-
zésnek. Véleménye szerint ugyanis a kozvadld, a kozte és a birésdgok kozotti
viszonyndl fogva a legritkdbb, illetve a legkirivébb esetekben fogja csak ,sajit
észleletei alapjan” kezdeményezni a fegyelmi eljards meginditdsat, a magén-
személyekre nézve pedig még inkdbb igaz, hogy nem til gyakran kérelmezik
az eljaras meginditasat, hacsak panaszukat valéban alapos indokokkal alaté-
masztani nem tudjak.
Imling szerint

+a legtobb fél és a legtobb iigyvéd inkdbb tir és vdr, mintsem, hogy
illetékes helyen panaszra fakadjon; és ha ezt végre kényszeriiltséghdl
teszi is, teszi ezt olyképp és oly czélbdl, hogy egyes, meghatdarozott
iigyet lenditsen, nem pedig hogy a hiba gyokerében és dltaldnossdgban
megsziintethessék”,

A tapasztalat azt mutatta, hogy a peres fél csupan azért emelt panaszt az eljaré
bir6 ellen, mert iigyét — szerinte — a birésdg nem elég gyorsan intézte el >

6. 3. 4. A fegyelmi eljdrds tervezett szabdlyozdsa
az 1878. és az 1888. évi torvényjavaslatokban

A Perczel-féle javaslat egyik célja az addigi hosszadalmas, id§-, munkaerd- és
koltségpazarl6 fegyelmi eljards egyszertsitése és észszertsitése volt.

A tervezet szerint a fegyelmi eljdrds rendszerint a kozvadlé ,hivatalos kivdna-
tara” indul meg. MielGtt a fegyelmi eljards meginditdsdra vonatkoz6 inditvanyat
megtenné, a kozvadl6 jogosult a birét, aki ellen az eljards irdanyulna, kozvetlen
fénoke ttjan nyilatkozattételre felszélitani. A kozvidlénak jogdban all tovabba
el6zetesen mindazon tényekrdl felvildgositast és adatokat kérni, amelyek ,.az
illetd birésagok belsd tigykezelése korében a birdsig elnske altal hivatalosan
végrehajthat6 vizsgalat segélyével beszerezhetSk”.* A kozvadl inditvanyérdl
val6 hatdrozathozatalt megel6z8en, amennyiben sziikségesnek létja, a birésdg
a vadlottat ismételten meghallgathatja. A hatdrozat ellen harom napon beliil
fellebbezéssel élhet a kozvadlo.

A javaslat lehetGséget adott arra is, hogyha a kozvadl6 a maganfeljelentést
nem taldlja elég alaposnak vagy komolynak arra, hogy arra kozvadat alapitson,

208 ImriNG 1881. 376. p.

209 Torvényjavaslat, az 1875:XXXVI. t.-czikk hatalyon kiviil tételérdl, valamint az 1871:VIIL és
IX. t.-czikkek némely intézkedéseinek médositasardl. Képuiseldhdzi iromdnyok, 1875. XXIII. ko-
tet, Iromanyszamok 1875-765. 4. p.
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akkor —az 1871. évi térvényben foglaltakhoz hasonléan — a birésag a fegyelmi
eljarast magénvad alapjdn is elrendelhesse.

,Oly magan-feljelentés esetében, melynek alapjan a kozvadls a vadin-
ditdst magatol elutasitja, a fegyelmi birésdg, amennyiben a feljelentést
mint szemlatomast alaptalant, kozvetleniil a beadvény alapjin hozandé
hatérozattal vissza nem utasitja, a vadlott és kozvadlé6 meghallgatdsa utin
hatdroz. A hatdrozat a maganvadlénak is kézbesitendd. '

A teljesen alaptalan és kicsinyes feljelentések” iigykezelésének meggyorsitisa
érdekében a birésdgot tovdbbra is megilleti az a jog, hogy amennyiben ,,a be-
advanybdl is meggydzddhetik a vad szembeostls alaptalansdgardl”, azt a vadlott
meghallgatdsa nélkiil is, egyszertien visszautasithatja.*"!

Az 1871. évi torvény hidnyossdgaként réttak fel a kortdrsak, hogy sem a
maganszemélyek, sem a hat6sdgok panasz-, illetve vadjogit szabatosan nem
szabdlyozta, és hogy a fegyelmi eljirds szabélyai nem feleltek meg sem ,.az
igazsdgos szigor”, sem a gyorsasig kovetelményeinek.?'

A Fabiny-féle javaslat az 1871. évi fegyelmi térvényhez hasonléan fenntar-
totta a fegyelmi eljards kozvetlen és szébeli jellegét, a kordbbi szabélyozastol
eltérd rendelkezéseket a tervezet kidolgozdi ,az alapos és igazsigos eljirds
kovetelményeinek megévisa mellett” a fegyelmi tigyek ,.szigoribb és gyorsabb
elintézése” érdekében tartottik elengedhetetlennek.?'

Fegyelmi vétség miatt a maganfél akdr széban, akdr frasban panaszt emelhet
a bepanaszolt bir¢ felett feliigyeleti jogot gyakorl6 biréndl, a fegyelmi birésig
elnokénél, a kozvadloi teenddket végzd tigyésznél, a fGiigyésznél, a korona-
iigyésznél, a fellebbviteli fegyelmi bir6sdg elnokénél, illetve az igazsagiigy-mi-
niszternél. Ha valamely hat6sdg az el6tte folyamatban 1év§ iigyben ,birét
vagy birdsagi hivatalnokot terheld fegyelmi vétségnek jelenségeit” észlelte,
koteles haladéktalanul értesiteni errdl a kozvadlét vagy errdl jelentést tenni
az igazsdgiigy-miniszternek 2!

Székely Miksa a javaslat egyik komoly hibdjanak tartotta, hogy a fegyelmi
eljards tekintetében az tigyészeket a birék kizé sorolta, és a birék mellé ren-
delte az als6bb fokon szolgilatot teljesitd hivatalnokokat. Kovetkezetlenségnek

20 Uo. 4-5. p.

2 Indokolds. Képuviseldhdzi iromdnyok, 1875. XXIII. kétet, Iromanyszdmok 1875-765.
11-12. p.

212 Indokolds. Képuiseldhdzi iromdnyok, 1887. IX. kitet, Iromdnyszdmok 1887-305. 202. p.

213 Uo. 210. p.

24 Torvényjavaslat a birdk és bir6sagi hivatalnokok felel@sségérdl, valamint az ezzel 6ssze-
fiiggd kérdések szabdlyozasardl 96. §. Képuviseldhdzi iromdnyok, 1887. IX. kotet, Iromédnyszdm
1887-305. 210. p.
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mindsitette — hiszen a kiralyi tigyészségrdl sz6l6 1871. évi XXXIII. tc. 5. §-a
értelmében az tigyészség a birésagtol figgetlen —, hogy az tigyészi kar, illetve
az alsébb hivatalnokok fegyelmi eljirdsa ,a bir6sagnak legyen aldvetve” '
Kovetendd példaként a francia szabdlyozist emlitette, amely az iigyészséget
kivette a birék fegyelmi eljérdsa algl. Ugyanakkor megadta a birésdgnak azt
a jogot, hogy az tigyész vétkes eljarasirdl felettesének vagy az igazsigiigy-mi-
niszternek jelentést tegyenek.

Az 1888. évi tervezet tjitdsa volt a korabbi szabdlyozishoz képest az, hogy a
kozvadlét feljogositotta arra, hogy a tovdbbi intézkedések megtétele eldtt sajit
hatdskorében lefolytatott ,.elényomozissal” a ténydlldsra nézve ,tiizetesebb ta-
jékoztatést szerezhessen”. Ennek érdekében a panaszos felet nyilatkozattételre
és esetleges bizonyitékainak elGterjesztésére hivhatja fel, a birgsagoktdl vagy
mds hatésagoktdl hivatalos iratok megkiildését kérheti, valamint a bepanaszolt
birét vagy birésdgi hivatalnokot nyilatkozatadasra hivhatja fel.

A tervezet kidolgozéinak reményei szerint az el6nyomozis elejét vette volna
annak, hogy a bir vagy a birsagi hivatalnok ellen , kell§ alap nélkiil” induljon
fegyelmi eljaras. A kozvadlénak jogdban 4ll ugyanis adott esetben a tovabbi
eljards mellGzése irdnt sajat hatdskorben intézkedni. Ha pedig az el6nyomozas
eredménye nyomdn fegyelmi inditvany benyujtisdra keriil sor, az a fegyel-
mi iigy sikeres lefolytatdsét segiti eld, illetve megkonnyiti a fegyelmi biréség
munkdjat is.

A fegyelmi vizsgdlat lefolytatdsaval kapcsolatban az aldbbi mdédositdsokat
fogalmazta meg a tervezet:

a) a fegyelmi birésag utasitdsokat adhat a vizsgdlébirénak (a kikiildott

birénak);

b) a vizsgalobiré eljardsa és intézkedései ellen elGterjesztésnek van helye a
kikiildg fegyelmi birésdghoz;

¢) avizsgdlobir6 1-50 forintig terjedd birsdgot szabhat ki, ha a beidézettek
nem jelentek meg eldtte. Ha a bepanaszolt bir6 vagy bir6sdgi hivatalnok
»a pénzbirsig kétszeri alkalmazdsa dacdra” sem jelent meg, akkor a vizs-
gélat és az eljarés e koriilményre tekintet nélkiil folytatédhatott;

d)a kozvadlé és a bepanaszolt biré a vizsgdlébiré éltal foganatositott va-
lamennyi kihallgatdson megjelenhet, és a kihallgatott személyekhez ,a
panasz felderitése végett” kérdéseket intézhet;

e) ha a vizsgilat lezardsat, illetve kiegészitését kivetSen a kozvadls a fe-
gyelmi eljaras folytatdsatdl eltekint, akkor errdl a panaszos magéanfelet
értesiteni kell 21

215 SzikeLy 1889. 72. p.
216 Indokolas. Képuviseldhdzi iromdnyok, 1887. IX. kitet, Iromdnyszdmok 1887-305. 211. p.
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UJ szabalyként keriilt megfogalmazasra, hogy a fegyelmi eljardssal kapcsolat-
ban 4ll6 biintigyek befejezéséig a fegyelmi eljdrds rendszerint sziinetel ugyan,
de ha a biintettet vagy a hivatalbdl iildozendd vétséget képezd cselekmény
feltehetdleg fegyelmi szempontbdl is hivatalvesztést vonna maga utén, akkor
a fegyelmi eljards a mar meginditott vagy egyidejiileg meginditandé biinte-
tGeljarasra tekintet nélkiil lefolytathat6 és befejezhets. Ennek érdekében a
biintetébirdsdgoknak a sziikséges adatokat 4t kell adniuk az illetékes fegyelmi
birésagnak, az adott biintetdiigyet pedig soron kiviil kell targyalniuk. E ren-
delkezés mintdjaul a kozségekrdl sz616 1886. évi XXII. te. (106. §), valamint a
torvényhatdsagokrdl sz6l6 1886. évi XXIII. te. (16. §) szolgalt.?”

A fegyelmi eljaras kordbbi szabalyozdsanak hidnyit volt hivatva pétolni az a
rendelkezés, amely kimondta, hogyha a vadlott tart6zkodasi helye ismeretlen,
akkor a tdrgyaldsra a hivatalos lapban kozzétett hirdetmény ttjan kell beidézni,
és szdmdra ,.a meg nem jelenés esetére” a fegyelmi birsag székhelyén lako
iigyvédek koziil védét kell kirendelni.

F@szabily szerint a fegyelmi birésdg kozbenszol6 végzései rendszerint nem
taimadhat6k meg fellebbviteli jogorvoslattal. Mindezzel egyiitt a térvényjavaslat
kivételesen lehetdséget adott a felfolyamodésra az aldbbi esetekben:

a) ha a fegyelmi bir6sdg a hatdskérébe vagy az illetékességébe tartozé tigyet

hataskorén és illetékességén kiviil esének mindsitette;

b)ha a fegyelmi birésag valamely hatdskorébe és illetékességébe nem tar-
toz6 tigyet ,hat6sdga vagy illetSsége korébe bevont”;

c) ha a fegyelmi bir6sag a fegyelmi eljards és vizsgdlat elrendelésére tett
kozvadléi el6terjesztést visszautasitotta, vagy a kozvadléi inditvannyal
ellentétben megsziintetd hatdrozatot hozott;

d) a fegyelmi bir6sdg azon hatdrozata ellen, amellyel az elsg fokon eljaré fe-
gyelmi birésdg a benytijtott felfolyamodast vagy fellebbezést elutasitotta.

A fellebbvitel korldtozédsa a tervezet indokoldsa szerint nagymértékben elg-
mozditotta volna a fegyelmi iigyek elintézésének gyorsasagat anélkiil, hogy ,.az
alapossdgot veszélyeztetné”, mert az érdemi itélet elleni fellebbezésben mind-
azon sérelmek orvoslasa kérhetd, amelyek a fellebbvitellel meg nem tdmadhat6
végzésekbdl, valamint az eljirds sordn tett intézkedésekbdl szarmaznak.>'®

Az 1871. évi szabdlyozés értelmében a fellebbviteli fegyelmi birésag — az el-
s6folyamodast fegyelmi birdsaghoz hasonléan — nyilvanos, szébeli targyaldson
dontott az elé terjesztett valamennyi tigyben. A tervezet ezen a rendelkezésen
annyit médositott, hogy a fellebbviteli fegyelmi birsdagra bizta, hogy az adott
tigyben sziikségesnek tartja-e a szébeli targyalds — ismételt — megtartdsat vagy

217 Uo.
28 Uo. 212. p.
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sem. Az indokolds szerint a felsébir6sédgi szobeli targyalds sok id6t és koltséget
emészt fel, és gyakran, f6ként akkor, ha a ténykérdést illetGen lényeges eltérés
nem meriil fel, a szobeli targyalds a jogbiztonsdg sérelme nélkiil mell6zhetd.
Ha a fellebbviteli fegyelmi birdsag eltekint az tigy targyaldsatol, akkor érdemi
hatdrozatot hoz az iigy el6adésa utan. A vadlott ugyanakkor ebben az esetben
is elGadhatja védelmét élGszéban, és a kozvadlo is megteheti nyilatkozatit.

A nyilvinos és szébeli targyalds fenntartdsit Székely Miksa nem tartotta
elfogadhat6nak. Véleménye szerint a biréi tekintély megévasat, a kozérdeket,
illetve a hivatali titok védelmét is az szolgalnd, ha a targyalds zért ajt6k mogott
zajlana.*'?

6. 3. 5. A fegyelmi eljdrds szabdlyozdsdval kapcsolatos
észrevételek a szdzadfordulén

Mirkus Dezs6 az 1871. évi fegyelmi torvény lényeges hidnyossaganak tartot-
ta, hogy a bir6 vagy a birésagi hivatalnok 6nmaga ellen nem kérhette fegyel-
mi eljirds meginditdsdt. Célszertinek tartotta volna e lehetdség jogszabdlyi
szint rendezését, f6ként azért, mert erre egyéb éllami alkalmazottak, illetve
torvényhat6sagi tisztviselSk esetében sor keriilhetett.?” Csak néhany példat
emlitve: a M. Kir. Allami Szamvevészék elnske altal kiadott 1451/1898. sz.
rendelet 2. §-a szerint a fegyelmi eljards megindithat6 volt ,sajét kérelemre,
onigazolds céljabol”; a Budapest {6- és székesvarosi m. kir. dllamrenddrség
fegyelmi szabélyairdl és fegyelmi eljardsdrdl szol6 114.534/1896. B. M. sz.
rendelet 3. §-a szerint a fegyelmi eljdrast vizsgélat elGzte meg, amely akér
hivatalbdl, akar feljelentésre, ,akar az illetének sajdt kivansdgdra” rendelhetd
el; a vallds- és kozoktatasiigyi m. kir. miniszter 1907-ben 73.776 sz. rende-
letével kiadott, az allami elemi népiskolai taniték, taniténsk és gazdasdgi
szaktanit6k, szaktanitondk fegyelmi szabalyzatanak 10. §-a alapjan feljelentés
nélkiil a fegyelmi vizsgélatot el lehetett rendelni a tanité indokolt kérelmére,
onigazolds céljabaol.

219 SzikeLy 1889. 73. p.
220 MArkus 1911. 74. p.
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6. 4. A biréi fegyelmi felelGsség szabalyozasa
a korabeli Eurépiban

Az eurdpai kitekintésben mell6zom az angol térvénykezési viszonyok és a biré
fegyelmi felelGsségének ismertetését, mivel az angol szabdlyozas annyira eltért
a magyartdl, hogy az sszehasonlitds nagyon nehézkes lenne, illetve a 19-20.
szdzadi hazai elméleti és gyakorlati jogaszok elsGsorban az osztrak, a porosz, a
német, illetve a francia szabalyozist tekintették irdnyad6 ,,mintdnak”.

6. 4. 1. Az osztrdk szabdlyozds (1868)

Ausztridban az 1867. december 21-én kiadott Staatsgrundgesetz tiber die rich-
terliche Gewalt deklarilta az igazsdgszolgéltatds és a kozigazgatds szétvélaszta-
st (14. cikk). A biréi hatalom gyakorléséardl sz6l6 torvény értelmében a birdk
és a birgsagi hivatalnokok hivatali eljardsukban ,onalléak és fiiggetlenek” !
dllasukbdl csak a torvényben meghatdrozott esetekben mozdithatdk el. A birét
akarata ellenére mas szolgalati helyre dthelyezni, illetve nyugdijazni csak bi-
résagi végzéssel és csak a torvényben szabdlyozott médon és esetben lehetett.

A birdk és a birésdgi hivatalnokok fegyelmi felelGsségét az 1868. méjus
21-i torvény szabdlyozta.?? A fegyelmi torvény kiilonbozd szolgilati katego-
ridkat ismert, igy kiilonbséget tett birsagi elnokok, alelnskok és tandcsosok,
jardsbirék, valamint azok kozott, akiket valamely itélkezd férumndl szavazati
joggal ruhdztak fel. Csak ezek a ,fiiggetlen birésédgi hivatalnokok™ mingsiiltek
,biréknak” a biréi hatalomrdl sz6l6 torvény értelmében. Hivatalukat tehét
minden mds hatalmi 4gtdl fiiggetleniil lattdk el, és dthelyezésiikre — kivéve,
ha ezt bir6sédgi szervezeti véltozas indokolta — csak fegyelmi hatdrozat alapjan
keriilhetett sor.?® A kezeld- és segédszemélyzet tagjai a titkarok, a joggyakor-
nokok, a jegyz6k és az iilnokok voltak.?

A biré6 (birésagi hivatalnok) megszegte kotelességét, ha eljardsa sordn sza-
balyt sértett vagy fegyelmi vétséget kivetett el. Azokat a birésagi hivatal-
nokokat, akik megsértették a hivatalukbdl vagy szolgilati eskiijiikbél fakadé

22 Staatsgrundgesetz vom 21. Dezember 1867 iiber die richterliche Gewalt. RGBI. 144/1867

222 Gesetz vom 21. Mai 1868, betreffend die Disciplinarbehandlung richterlicher Beamten
und die unfreiwillige Versetzung derselben auf eine andere Stelle oder in den Ruhestand. RGBL.
46/1868

23 KouL, Gerald: Zur Entwicklung der richterlichen Unabhingigkeit bis zum Bundes-Verfas-
sungsgesetz 1920. In HELIGE, Barbara — OLecHOWsK1, Thomas (Hrsg.): 100 Jahre Richtervereini-
gung. Beitrdge zur Juristischen Zeitgeschichte. Wien, 2007. Linde Verlag, 22. p.

24 KouL, Gerald: Richter in der Habsburgermonarchie. In Kont, Gerald — REITER-ZATLOUKAL,
Ilse (Hrsg.): RichterInnen in Geschichte, Gegenwart und Zukunft. Auswahl, Ausbildung, Fortbil-
dung und Berufslaufbahn. Wien, 2014. Verlag Osterreich, 73-74. p.
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kotelezettségeiket, rendbiintetéssel vagy fegyelmi szankciéval sujtotték, attél
fiiggden, hogy a kitelességszegés ..csekélyebb rendetlenségnek” vagy olyan
sdlyosabb, illetve ismételt ktelességszegésnek mindsiilt-e, amely esetlegesen
mér kimeritette a fegyelmi vétség fogalmét. A bir6nak nemcsak itélkezd tevé-
kenysége sordn, hanem munkahelyén kiviil is biréi dllasahoz — kozbizalomra
— mélté magatartést kellett tandsitania.

A fegyelmi torvényjavaslat képvisel6hazi részletes vitdja soran 1868. marcius
18-4n Leopold von Mende alsé-ausztriai képviseld felszélaldsdban a tervezet
anyagi részét, azaz a fegyelmi vétség, illetve a ,,csekélyebb rendetlenség” pon-
tos koriilhataroldsat hidnyolta. Véleménye szerint ,.a homdlyos megfogalmazas”
tdg teret enged ,.az onkényes felfogasnak”, ha a térvény nem tartalmaz pontos
definiciokat, akkor a kotelességszegés elbirdldsakor a dontéshozé biré keriil
rendkiviil nehéz helyzetbe. Eduard Herbst igazsagiigy-miniszter ugyanakkor
gy vélekedett, hogy ..egyszertien nem lehetséges” a fegyelmi vétség minden
részletre kiterjedd, kimerit§ fogalmét megadni. Meglatdsa szerint ,.épp, hogy
a birésdgoknak kell megitélniiik”, hogy melyek azok a cselekmények vagy
mulasztdsok, amelyekkel a biré hivatali kételességét megszegi.?® A javaslat
el6addja, Ritter von Kremer utalt arra, hogy a torvényjavaslatban a kotelesség-
szegésre vonatkozéan valéban csak egy dltaldnos megfogalmazas szerepel, igy
meglitdsa szerint ,,a hangsilyt inkdbb két masik mozzanatra kellene helyezni,
egyfeldl arra a birésagra, amely az dltaldnos megfogalmazis alapjin mérlegelési
jogkorét alkalmazva dont a vitds esetekben, mésfeldl a birésagi eljardsra”.2*

A fegyelmi torvény értelmében kotelességszegés esetén megintést (Mah-
nung), illetve feddést (Verweis) szabhatott ki a fegyelmi birésdg. Legenyhébb
rendbiintetésként — a rosszallds (Riige) helyett — a megintést alkalmaztdk, mi-
vel nyelvi szempontbdl maga a ,megintés” sz6 jobban kifejezte a cselekmény
csekélyebb biintethetGségét.?

Herbst igazsagiigy-miniszter szerint a megintés valéjadban nem mds, mint
,a hivatalfénok vezetdi joganak sziikségszerd kovetkezménye”, és helyteleniil
soroltdk a rendbiintetések kozé.** A megintéssel szemben jogorvoslatnak nem
volt helye, feddés esetén viszont a biré (birésagi hivatalnok) panasszal élhetett
a feliigyeletet gyakorlé felsGbirésagnal >

22 Stenographische Protokolle iiber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten des Reich-
rathes, Legislaturperiode 79. Sitzung der 4. Session (20. Mai 1867-15. Mai 1869) am 18. Miirz
1868. 2213-2217. p.

26 o, 2214. p.

27Uo. 2215. p.

28 Uo. 2216. p.

29 o, 2217. p.

20 Gumprowicz, Ludwig: Das Osterreichische Staatsrecht. Verfassungs- und Verwaltungsrecht.
Wien, 1907. Manz'sche k. u. k. Hof-Verlags- und Universitits-Buchhandlung, 192. p.
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A fegyelmi biintetések a kovetkezdk voltak: a) dthelyezés mds szolgdlati
helyre hasonl6 rangban, az dthelyezéssel jar6 koltségeket az érintettnek kellett
viselnie; b) hatarozatlan idére torténd nyugdijazds a nyugdijellatas csokkenté-
sével; ¢) hivatalvesztés a cim és a nyugdijjogosultsdg elvesztésével. Ezeket a
szankcidkat fegyelmi eljards keretében a fegyelmi birésag szabhatta ki.

Az Oberster Gerichtshof és az Oberlandesgerichtek minden év elején egyévi
idGtartamra vilasztottak meg a fegyelmi tandcsok tagjait. A fegyelmi eljarés
a szobeliség elvét és a vadelvi eljards szabdlyait kovette. Az Oberlandesge-
richt fegyelmi tandcsdnak itéletével elmarasztalt bir6 vagy birésagi hivatal-
nok az Oberster Gerichtshofhoz fordulhatott jogorvoslatért.* Ha a fegyelmi
birésag tgy vélte, hogy a birénak felrétt kitelességszegés kimeriti a hivatali
biincselekmény fogalmat, akkor iigyét az illetékes biintetSbirésiaghoz kellett
felterjeszteni.

6. 4. 2. A bajor Disziplinargesetz (1881)

Az 1881. marcius 26-4n kiadott bajor Disziplinargesetz fiir richterliche Beamte
hatélya kizdrélag a birékra (beleértve a kereskedelmi térvényszék és a kozigaz-
gatdsi birésdg birdit is) terjedt ki. Fegyelmi titon torténd felelGsségre vondsra
akkor keriilt sor, ha a bir6 szolgdlati kitelességét vétkesen megszegte. A fel-
tigyeleti jogot gyakorl6 birdsdgi elnok kisebb kotelességszegés esetén sz6ban
vagy frasban meginthette (Mahnung) vagy figyelmeztethette (Warnung) a
birét. Fegyelmi eljarast kellett inditani silyos fegyelmi vétség esetén, illetve
akkor, ha a megintés vagy a figyelmeztetés nem vezetett eredményre.

Fegyelmi biintetésként alkalmaztdk a feddést (Verweis); a pénzbiintetést,
amelynek 6sszege legfeljebb egyhavi birdi fizetés lehetett; az dthelyezést; a
hivatalbdl valé elbocsatést, amely a rang és a cim, valamint a nyugdijigény
elvesztésével jart. Enyhit§ koriilmény fenndllta esetén a fegyelmi birésig
donthetett tgy, hogy a nyugdij egy része életfogytig vagy meghatarozott ideig
megilleti a birét, illetve akként is, hogy az elbocsitott biré gyermeke vagy
ozvegye jogosult marad a nyugdijra egészben vagy részben, hatarozott vagy
hat4rozatlan idére.

A legsulyosabb fegyelmi biintetést, az elbocséatdst akkor szabta ki a fegyelmi
birésag, ha az eset koriilményei alapjén egyértelmiien meg lehetett dllapitani,
hogy a hivatali kotelességszegés a jéerkolesbe iitkozik, vagy a szolgdlati vétség
alkalmas arra, hogy a biré irdnti tiszteletet, a biréba vetett bizalmat teljes
mértékben lerombolja. Elbocsétasnak lehetett helye akkor is, ha a bir6 , hitelt
érdemlGen tudomadst nyert” valamely biincselekmény kozeljovében torténd

%1 Uo. 193. p.
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elkovetésérdl, és bar hivatalanal (szolgalatandl) fogva a cselekmény megval6-
sitdsat meg kellett volna akadalyoznia, azt nem tette meg. Ha a biré valamely
biintetendd cselekményrdl tudva, nem tett eleget feljelentési ktelezettségé-
nek, szintén el lehetett bocsatani. Ha szolgdlati kitelességét szandékosan meg-
szegte, hogy ezzel masnak kart okozzon, vagy maganak vagy masnak jogtalan
hasznot szerezzen, feltéve, hogy cselekménye nem tartozott més eljérés ala,
ugyancsak elbocsatasrél donthetett a fegyelmi birésag. A hivatalvesztés esetei
kozé sorolta még a jogalkot6 a hivatali titok megsértését, valamint azt is, ha a
birét kordbban mér haromszor fegyelmi titon elmarasztaltik, és ezt kovetGen
djabb fegyelmi vétségben taldltik vétkesnek. Elbocsatdsrdl hatdrozhatott a
fegyelmi f6rum, ha a biré engedély nélkiil tivozott hivataldbél, vagy ha tavozasi
engedéllyel rendelkezett ugyan, de az abban megjelolt idpontban nem tért
vissza szolgélati helyére, tovabba ha athelyezés esetén nem foglalta el idében
allasat, és az frasbeli megintés nem érte el céljat.>*

Fegyelmi iigyekben els fokon a Fétorvényszék (Oberlandesgericht) kebe-
1én beliil, a birésdg elnokének — akaddlyoztatdsa esetén a szolgdlati id§ szerinti
legidGsebb tandcselnsknek — a vezetése alatt miikodd ottagi fegyelmi kama-
ra (Disziplinarkammer) jért el, masodfokon pedig, a Legf6bb Térvényszék
(Oberster Gerichtshof) elnokének vagy elnckhelyettesének irdnyitasa alatt
itélkezd héttagi fegyelmi torvényszék (Disziplinarhof). A fegyelmi kamara,
illetve a fegyelmi torvényszék tagjait a kirdly nevezte ki, élethossziglan.

6. 4. 3. A porosz biréi fegyelmi torvény (1851)

Az 1851. mdjus 7-én kiadott porosz Gesetz, betreffend die Dienstvergehen der
Richter und die unfreiwillige Versetzung derselben auf eine andere Stelle oder
in den Ruhestand értelmében fegyelmi vétséget kivetett el a birg, ha hivatali
kotelességét megszegte, vagy ha hivatdsdhoz méltatlan magatartést tandsitott
akdr szolgdlati helyén, akar hivataldn kiviil (1. §). Ha cselekményével vagy mu-
lasztasdval a biintetd torvénykonyvben szabdlyozott hivatali biincselekményt
kovetett el, akkor az illetékes biintetébirésag vonta felelGsségre a birét.
Elbocsétasnak volt helye, ha a biré engedély nélkiil tobb mint nyolc hétig
tavol maradt hivatal4tl. Ha a bir6t a visszatérésre felszolitottak, és annak

nem tett eleget, akkor mar négy hét elteltével fegyelmi eljdrds indult ellene
(10. §).>

22Korura, Michael: Deutsches Verfassungsrecht 1806-1918. Eine Dokumentensammlung nebst
Einfiihrungen. 2. Bd. (Bayern). Berlin—-Heidelberg, 2007. Springer Verlag, 348-349. p.

233 Gesetz, betreffend die Dienstvergehen der Richter und die unfreiwillige Versetzung der-
selben auf eine andere Stelle oder in den Ruhestand vom 7. Mai 1851. Berlin, 1851. Verlag
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Csekélyebb kotelességszegés esetén az itélkezd forum elnoke a birét frasban
meginthette. Ha a megintés (Mahnung) a fegyelmi vétség silyosabb volta miatt
nem bizonyult elégséges biintetésnek, akkor fegyelmi biintetés kiszabdsdra
keriilt sor. A porosz fegyelmi torvény értelmében a fegyelmi birésag fegyelmi
biintetésként (15. §) kiszabhatott figyelmeztetést (Warnung); feddést (Ver-
weis), amelyet egyhavi fizetésig terjedd pénzbirsdggal lehetett ,6sszekotni”;
ideiglenes felfiiggesztést minimum harom hénapra, de legfeljebb egyévi id6-
tartamra, valamint hivatalbdl térténd elbocsdtast. A fegyelmi torvény 1856.
maércius 26-i médositdsa™ az ideiglenes felfiiggesztés helyett az dthelyezést
illesztette a fegyelmi biintetések sordba.*> Az elbocsétds a cim és a nyugdijjo-
gosultsdg elvesztésével jart. Enyhitd koriilmények fennéllta esetén a fegyelmi
birésag hatarozhatott a nyugdij egy részének életfogytig vagy meghatdrozott
idére torténd folyésitasardl.

Fegyelmi biintetést csak szébeli fegyelmi eljards sordn szabhatott ki a fe-
gyelmi birésdg. A fegyelmi eljardst sziikség esetén egy biréi biztos (Richter-
Kommissar) dltal irdnyitott an. elévizsgdlat elgzte meg.

A Felsdbirésag (Obertribunal) jart el tagjainak, illetve a fellebbviteli biré-
sagok elnokeinek és igazgatdinak fegyelmi iigyeiben. A Rajnai Feliilvizsgélati
és SemmitGszék (Rheinische Revisions- und Kassationshof) hozott dontést
a tagjai, a Rajnai Fellebbviteli Birsag (Reinischer Appellationsgerichtshof)
elnokei, tovibbd az Ehrenbreitsteini Igazsagiigyi Tandcs (Justizsenat zu Eh-
renbreitstein) igazgatdja ellen inditott fegyelmi eljards sordn. A fellebbviteli
birésagok — beleértve a Kolni Fellebbviteli Bir6sagot (Appellationsgerichtshof
zu Koln) és az Ehrenbreitsteini Igazsagiigyi Tandcsot — jartak el tagjaik (kivéve
az elnokoket és az igazgatdkat) és valamennyi, az illetékességi teriiletiikh6z
tartozo itélkezd férum birdinak fegyelmi tigyeiben (18. §).

A fegyelmi tigyeket plendris iilésen tdrgyalta a héttagi (1856-t6l 15 tagid)
fegyelmi birésdg. A kisebb létszamai fellebbviteli birdsagokon elegendd volt az
elnokkel egyiitt 6t tag jelenléte az eljarés lefolytatisdhoz és a dontéshozatalhoz.

der Deckerschen Geheimen Ober-Hofbuchdruckerei, 5. p. hitps://digital-beta.staatsbibliothek-
berlin.de/

24 Gesetz, betreffend einige Abdnderungen des Gesetzes iiber die Dienstvergehen der Richter
vom 7. Mai 1851, vom 26. Mdirz 1856

25 FipLER, Franz: Der Amtsrichter in Preufen. Darstellung der Amisgerichtsverfassung, der
Stellung des Amtsrichters und des Verfahrens. 1. Bd. h. n. 1881. 18. p.
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6. 4. 4. A francia szabdlyozds (1810, 1852, 1883)

A 19. szdzad els@ felében harom jogszabdly foglalkozott Franciaorszagban a
bir6i fegyelmi felelgsség kérdéskorével: az igazsdgszolgiltatds szervezetérdl
és az igazsagiigyi igazgatdsrol sz6l6 1810. dprilis 20-i torvény (Loi du 20 avril
1810 sur lorganisation de Uordre judiciaire et Uadministration de la justice),
a csédszari birésagok, az eskiidtbirésagok és a kiilongs birésdgok szervezetérdl
és miikodésérdl sz6l6 1810. jilius 6-i dekrétum (Décret du 6 juillet 1810
contenant reglement sur Uorganisation et le service des cours impériales, des
cours d assises, et des cours spéciales) és a birék nyugdijazdsardl és fegyelmi
felel@sségérdl sz616 1852. marcius 1-jén kibocsdtott dekrétum (Décret sur la
mise a la Retraite et la Discipline des Magistrats).

Az 1810. dprilis 20-i torvény szerint a hivataluktél engedély nélkiil tdvolma-
rad6 birékat tavollétiik idejére meg kellett fosztani fizetésiikt6l. Amennyiben
tavolmaraddsuk meghaladta a hat hénapot, gy kellett tekinteni, hogy 4lla-
sukbdl kiléptek. Egy hénap engedély nélkiili tavollétet kovetden a fGiigyész
felszolithatta a birékat, hogy térjenek vissza szolgdlati helyiikre. Amennyiben
a felhivéstdl szamitott egy hénapon beliil nem foglaltdk el dllasukat, az igazsdg-
iigy-miniszter (grand-juge) javaslatot tehetett a csdszarnak a hivatalarél quasi
lemondott biré szolgélati helyének betoltésére.

Az els6tolyamoddsi birésagok és a csdszéri birésdgok elndkei kitelesek
voltak figyelmeztetésben (avertissement) részesiteni minden olyan birét, aki
magatartdsdval megsértette a biréi méltésdgot (la dignité de son caractere).
Ha a figyelmeztetés nem vezetett eredményre, a biréval szemben fegyel-
mi eljirds keretében a kovetkezd fegyelmi biintetéseket lehetett alkalmazni:
feddés (censure simple), feddés pénzbiintetéssel (censure avec réprimande)
vagy ideiglenes felfiiggesztés (suspension provisoire). Ha a fegyelmi bir6sag
pénzbiintetéssel jaré feddés kiszabasarél dontott, a birét egyhavi fizetésétdl
fosztottdk meg. Ideiglenes felfiiggesztés esetén annak tartamdra nem illette
meg dijazas a birét. >

Az els6folyamodasi birésagok mint fegyelmi birésagok jartak el sajat birdik,
valamint az illetékességiikbe tartozé békebirdk, illetve renddrbirék iigyeiben.
A csaszdri birésagok, az eskiidtbirésdgok, valamint a kiilonos birésagok tagja-
inak fegyelmi tigyeit a csdszdri birgsagok targyaltdk.

A fegyelmi jog gyakorldsa a csdszari birdsagokat illette meg, amennyiben az
elséfolyamodasi birésdagok ezt valami miatt elmulasztottdk. A csdszari biré-
sdgok ilyen esetben figyelmeztethették az elsgfoki itélkezd férumokat, hogy
a jovében ,szabatosabban” jarjanak el. A {6iigyészt beszamolasi kitelezettség
terhelte az igazsagiigy-miniszter felé a csdszéri birésagok pénzbiintetéssel jar6

236 SzikeLy 1889. 12. p.
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feddést vagy ideiglenes felfiggesztést kimondé hatdrozatainak tekintetében.
A fegyelmi hatdrozatot csak az igazsdgiigy-miniszter jéovdhagydsa utdn lehetett
végrehajtani. Silyos fegyelmi vétség esetén a miniszter a legfébb itélkezd £6-
rum, a Semmitdszék (Cour de Cassation) elé utalhatta az adott iigyet.

Ha a bir6val szemben letartoztatdsi vagy Grizetbe vételi parancs, elGzetes
letartéztatdst elrendeld hatarozat vagy biintetditélet volt érvényben, ideigle-
nesen fel kellett fiiggeszteni dlldsabol.

Az 1852. évi térvény kimondta, hogy stlyos fegyelmi vétség esetén a Sem-
mitdszék jar el fegyelmi birdsagként. A dontéshozatalra csak a vadlott biré
meghallgatdsat kovetden keriilhetett sor, ennek fiiggvényében a SemmitGszék
a biré elbocsitasat is kimondhatta ftéletében.”

A biréi szervezet reformja targyaban 1883. augusztus 30-dn kibocsatott
torvény (Loi du 30 aodit sur la réforme de Uorganisation judiciaire) 4. cikke
fegyelmi vétségnek nyilvanitotta a biré politikai tandcskozdsokon val6 részvé-
telét, valamint a francia koztdrsasdg ellen iranyulé barminem fellépését vagy
megnyilatkozdsdt.>*

Francia mintédra szabdlyozta a biréi felel@sség kérdését Belgium 1869-ben
(Loi du 18 juin 1869 sur lorganisation judiciaire).

6. 4. 5. Az olasz szabdlyozds (1865)

Az 1865. december 6-dn kibocsatott birésagi szervezeti térvény (Legge 6 di-
cembre 1865, n. 2626 sull’'ordinamento giudiziario)* értelmében fegyelmi
eljards indulhatott a kotelességszegd bir6 ellen, ha megsértette a hivatali ti-
toktartds kotelezettségét, ha magatartdsaval barmilyen médon veszélyeztette a
biréi méltésagot, illetve a biréi kar irdnti bizalmat, vagy ha egyébként hivatali
kotelességét megszegte.

Csekélyebb szabdlytalansdg esetén a birét a feliigyeletet gyakorl6 hatésdg
szobeli vagy irdsbeli figyelmeztetésben (ammonizione) részesithette. A figyel-
meztetés joga a birésdgok felett f6feliigyelettel rendelkezd igazsagiigy-minisz-
tert is megillette.

27 Décret sur la mise a la Retraite et la Discipline des Magistrats. Bulletin des lois de la Ré-
publique Frangaise. Premier semestre de 1852 contenant les lois et décret d'intérét public et
général publiés depuis le ler janvier jusqu’au 30 juin 1852. N° 495. N° 3709. Paris, 1852. Impri-
merie Nationale, 444. p.

238 DuraND, Aluguste]. — PEDONE LaURIEL [Luigi] (éd.): Loi du 30 aotit sur la réforme de Uor-
ganisation judiciaire. Texte officiel annoté avec tous les tableaux annexés. Paris, 1883. Libraires de
la Cour d’Appel et de I'Ordre des Avocats, 5. p. https://gallica.bnf fr/ark:/12148/bpt6k5823821b/
f3.image.texteImage.

29 Gazzetta Ufficiale del Regno d’Italia, 12 dicembre 1865, n. 320; 13 dicembre 1865, n. 321;
14 dicembre 1865, n. 322
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Ha a figyelmeztetés nem jart eredménnyel, akkor fegyelmi biintetésként
megintést (censura), feddést (riprensione) vagy hivatalbél valé felfiiggesztést
(sospensione dall’ufficio) lehetett alkalmazni. A hivatalbdl valé felfiggesztést
legaldbb 15 napra, de legfeljebb egyévi idGtartamra szabhatta ki a fegyelmi
birésdg, és erre az iddre a birét nem illette meg fizetés.

Fegyelmi iigyekben minden bir6 felett a hierarchidban ndla egy fokkal ma-

gasabb birésdg itélt ,zart ajték mogott”, a nyilvanossag kizardsaval >

6. 4. 6. A birdi feleldsség szabdlyozdsa
Horvdt-Szlavénorszdgban (1874, 1890)

Horvat-Szlavénorszagban az osztrak 1867. évi Staatsgrundgesetz mintdjara szii-
letett meg a biréi hatalom gyakorlasardl sz6l6 torvény 1874 februdrjaban (Za-
kon od 28. I1. 1874. o vlasti sudackoj), amely alapelvként deklarélta a kozigaz-
gatds és az igazsdgszolgiltatds szétvilasztasat, valamint a biréi fiiggetlenséget.

E jogszabdllyal egyiitt keriilt kibocsdtdsra a birésagi alkalmazottak fegyelmi
felel@sségérdl, kényszeri dthelyezésérdl és nyugdijazasardl szol6 torvény (Za-
kon od 28. 11. 1874. o karnostnoj odgovornosti sudaca, o premjestaju njihovu
io umirovljenju protiv volje njihove). A Hétszemélyes Tdbla jart el fegyelmi
birésagként a Hétszemélyes Tabla, illetve a Bani Tabla elnckhelyettesének
és tandcsosainak, valamint az els6folyamoddsi birésiagok fénokeinek és he-
lyetteseiknek a fegyelmi tigyében, mig a Béni Tébla el6tt zajlott minden més
birésdgi alkalmazott fegyelmi eljarasa."!

A birét akarata ellenére — a térvényben meghatarozott eseteken kiviil — mas
szolgalati helyre csak fegyelmi hatdrozattal lehetett athelyezni.

Khuen-Héderviry Karoly bansdga idején a biré elmozdithatatlanségit, a bi-
16i fiiggetlenség egyik garancidjat, amelyrdl a biréi hatalom gyakorldsarél sz6lé
torvény rendelkezett 1874-ben, az 4j szabdlyozis 1884 augusztusdban hdrom
évre felfiiggesztette. Az 1874. évi fegyelmi torvényt pedig teljes egészében
hatdlyon kiviil helyezték. Helyébe ,.a birdsagok belszerkezete és iigyrendtartdsa
irdnt” 1853. mdjus 3-dn kelt csdszari patens lépett.

Az 1j szabdlyozésra 1890-ben keriilt sor. A december 10-én a birdsagi alkal-
mazottak személyi és szolgalati viszonyairdl és fegyelmi felelgsségérdl kibo-
csétott torvény (Zakon od 10. prosinca 1890. ob osobnih odnosajih,uredovnih

20 Bronpr, Francesca: La responsabilita del magistrato. Saggio di diritto costituzionale. Milano,
2006. Giuffre Editore, 60-61. p.

241 Cgpyro, Dalibor: Organisation und Unabhiingigkeit des Gerichtswesens in Kroatien und
Slawonien 1848-1918. Beitrige zur Rechtsgeschichte Osterreichs (BRGO), 2017. 1. sz. 20-21. p-
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duznostih i karnostnih odgovornosti pravosudnih cinovnikah kraljevinah
Hrvatske i Slavonije) rendezte a biré jogallasat és fiiggetlenségét.

A torvény a rendes fegyelmi biintetések kizé sorolta a megintést, a feddést
és a pénzbiintetést, az alacsonyabb fizetési osztilyba sorolést, az elgléptetésre
val6 igény elvesztését, valamint az elbocsétdst. E biintetések barmelyikének
kiszabéséra a feliigyeleti jogot gyakorl6 birésagi elnokok és a ban volt jogosult.
A fegyelmi hatdrozat ellen nem élhetett jogorvoslattal a vadlott bir6.2*

7. A birak vagyoni felelGssége
7. 1. A vagyoni és a fegyelmi felelGsség elhatarolasa

Az 1871. évi VIIL tc. szerint a birdk és a birésagi hivatalnokok felelGsséggel
tartoztak azokért a kdrokért is, amelyeket hivatali kistelességiik megsértésével
okoztak. Mig a fegyelmi felelGsség minden madsra tekintet nélkiil, magéaval a
kotelességszegés, illetve a fegyelmi vétség elkivetésével bedllt még abban az
esetben is, ha a vétség elkivetését maguk a sértett felek tették lehetGvé vagy
mozditottdk eld, addig a vagyoni felelgsséget csak akkor lehetett megéllapitani,
ha a vétség kdrosité eredményét a torvényben szabdlyozott perorvoslatokkal
nem lehetett elhdritani. Ahhoz tehdt, hogy a bir6t vagy a biréségi hivatalnokot
felelgsségre lehessen vonni valamely kért okozé cselekményért vagy mulaszta-
sért, az is sziikséges volt, hogy a kdrosult a maga részérgl mindent megtegyen
a kar elhéritdsa vagy megsziintetése érdekében.

Cselekvés és mulasztas, illetve szandékossag és vétkes gondatlansdg meg-
alapozhatta mind a fegyelmi, mind a vagyoni felelGsséget.

A tisztdn kozjogi jellegi fegyelmi felelGsség a vétkes birét csak a megsértett
fegyelmi renddel dllitotta szembe, a vagyoni felelGsség viszont azzal a magin-
féllel is, akit megkdrositott. A fegyelmi felelGsséget megalapozo kotelességsze-
gés miatt hivatalbdl, a vagyoni felelsség megallapitdsa irdnt pedig a kdrosult
fél kérelmére indult meg az eljaras.

A fegyelmi, illetve a vagyoni felelGsség kiilonbozott abban is, hogy a fegyelmi
felelgsség korében a birét nemcsak hivatali, hanem a hivatalon kiviili maga-
tartdsaért is felelGsségre lehetett vonni, mig a vagyoni felelGsség esetén csak
azokért a kdrokért felel, amelyeket hivatalos eljardsa sordn okozott.

Mig a fegyelmi feleldsség, illetve a fegyelmi vétség biintethetdsége nem
éviilt el, addig a magénféllel szemben fenndllé vagyoni felelgsség igen (74. §),
ha a kdrosult fé a kartéritési keresetet, illetve a fegyelmi eljardst a kart okozé

#2Uo. 32. p.
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cselekmény vagy mulasztas elkovetésétdl szamitott egy éven beliil nem indi-
totta meg.

Ha a bir6 vagy a birésdgi hivatalnok élldsardl, illetve nyugdijardl a fegyelmi
eljards el6tt vagy ennek folyaman, de a véghatdrozat meghozataldt megel6zéen
onként lemondott, akkor az csak a szitkebb értelemben vett fegyelmi felelds-
séget sziintette meg, illetve a fegyelmi vétség megtorldsat zdrta ki, a vagyoni
felelgsség azonban lemondasa ellenére is fennallt.

A birdk és a bir6sédgi hivatalnokok tehét teljes krtéritéssel tartoztak, ha az
okozott kir a torvényben meghatdrozott perorvoslattal nem volt elharithat6
(66. §). A kartéritési keresetrdl polgari perben sziiletett itélet, ha a kart okozé
cselekmény vagy mulasztds nem képezte biinvadi eljards targyat.

A bir6 vagyoni felelGsségének érvényesitésére szolgal6 kartéritési kereset
esetében az arra vonatkozé kérelmet, hogy az adott esetben kereset elGter-
jeszthetG-e, a fegyelmi birésdgnal kellett benyjtani. A kérelemben pontosan
és részletesen meg kellett hatdrozni a kitelességellenes cselekményt vagy
mulasztast.?*>

7. 2. A vagyoni (kartéritési) felelgsség tartalma

A biré és a biréségi hivatalnok vagyoni (kdrtéritési) felelGssége tehdt kiterjed
mindazoknak a kdroknak a teljes megtéritésére, amelyeket hivatalos miiksdé-
se korében cselekvés vagy mulasztés ttjan, szaindékosan vagy gondatlansdgbdl
okozott, és jogorvoslattal el nem harithatdk.

A birénak meg kellett téritenie azokat a perorvoslati koltségeket is, amelyek
nyilvdnval6an az dltala elkovetett fegyelmi vétség révén meriiltek fel. Egy
konkrét jogeset kapcsan a Kuria e torvényi rendelkezést kiterjesztette, és ki-
mondta, hogy a bir6 az eset koriilményeire tekintettel nemcsak a perorvoslati
eljarasban felmeriilt, hanem a szabdlyellenes eljérdssal okozott egyéb koltségek
megfizetésében is elmarasztalhaté (SemmitSszék, 1872. mércius 7. 11-13. sz.
teljes iilési hatarozat; Kiria, 1885. mdjus 6. 1556. sz. teljes iilési hatdrozat).**

A biré és a birésdgi hivatalnok vagyoni felelGssége kiterjedt minden olyan
kédrra is, amelyért kiilon torvény vagy egyéb jogszabdly éllapitotta meg a fe-
lelSsségét. Ennek alapjdn alakult ki az a gyakorlat, hogy a biré és a birésagi
hivatalnok azért a karért is felelGsséggel tartozik, amelyet az eldirt kezelési
szabdlyok be nem tartdsdval az allamnak okozott.

243 CsANk 1942. 222. P
24 Biroi felelgsség. In MArkus Dezs6 (szerk.): Magyar jogi lexikon. 11. kistet. Budapest, 1899.
Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytérsasag, 17. p.
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Az egyesbiréi elintézés ald tartozo tigyekben csak az eljéré birét, olyan ese-
tekben pedig, amikor az iigyben biréi tandcs dontott, egyetemlegesen terhelte
a feleldsség azokat a birdkat, akiknek a hozzdjaruldséval a hatdrozathozatal vagy
az intézkedés tortént.

Az 1888. évi torvényjavaslat kiterjesztette a vagyoni felelGsséget a szandéko-
san és a gondatlansdgb6l okozott kirokon kiviil azokra is, amelyek a bir6 vagy a
birésdgi hivatalnok nyilvanvalé tévedésébdl szarmaztak. A javaslat indokoldsa
szerint a nyilvanval6 tévedés, ha nem is kozvetlen, de kizvetett gondatlansag-
gal, feliiletességgel parosul, és igy elegendd alapot nyjt a vagyoni felelsségre.
Jogértelmezési kérdéseket vetett fel ,a nyilvinvald tévedés” megjelenése a
tervezetben, ugyanis ennek pontos definiciéja nemesak a magyar, de a kiilfsldi
szakirodalomban sem volt fellelhets. Székely Miksa Bernhard Windscheid
pandektajogi tankonyvét (Lehrbuch des Pandektenrechts. Stuttgart, 1879) hivta
segitségiil a fogalommagyarazathoz. Windscheid kiilonbséget tett menthetd
és menthetetlen tévedés kozott: menthetének tekintette a ténybeli, mig nem
menthetdnek a jogi tévedést. Székely szerint azonban a kiilonbségtételnek
nem ez az alapja, hanem az, hogy a tévedés gondatlansigbdl tortént-e vagy
sem. ,,Aki helyteleniil magyardz egy térvényt, aki helytelen kovetkeztetéseket
von le az adott koriilményekbdl, téved, talan [...] »nyilvanvaldlag« téved” —
fogalmazott, ugyanakkor ,veszélyesnek” tartotta a kdrtérités megallapitdsanak
alapjaul e terminolGgia alkalmazésat. Egyfeldl azért, mert a biré hidba fordul
.a tudoményhoz felviligositds addsa végett”, hogy mi az a nyilvanval6 tévedés,
misfeldl pedig azért, mert az egyes bir6i aktusok ,helytelen, igaztalan meg-
itélésére vezet” 2

Egy masik, a nyilvanval6 tévedés meghatdrozdsdra irdanyul6 észrevétel sze-
rint, ha a tévedés annyira nyilvanvald, hogy

kell§ figyelem mellett kikeriilhetd lett volna: ekkor a hiba nem tévedés,
hanem gondatlansdg eredménye, ha pedig gondatlansdg nem forog fenn,
akkor a tévedés nem nyilvanvalé. A felelGsség ilyetén kitdgitdsa tehat
tilsdgosan és méltanytalanul megterheli a munka stilya alatt amigy is gor-
nyedezd birét s ellentétbe jon azon dltalinosan elfogadott igazsdggal, hogy
a kotelességében hiven eljir6 hivatalnok tévedése a tarsadalom kdra.”

A fenti véleményhez csatlakozott Székely is, amikor azt latolgatta, hogy vajon
szabad-e a birét ,ily silyos kartéritési kistelezettség ald vetni”. A német polgdri
torvénykonyv tervezete szerint a birénak csak akkor kellett megtéritenie az 4l-
tala okozott krt, ha azt szindékosan vagy gondatlansagbdl idézte eld. Az 1900.

5 SzikeLy 1889. 61. p.
246 Biroi felelsség. Budapesti Hirlap, 1888. (november 7.) 308. sz. 1-2. p.
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janudr 1-jén hatalyba lépett Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) viszont a vétkes
gondatlansdgot mdr nem tartalmazta, mondvén, hogy az nem egyeztethetd
ossze a birdi fiiggetlenséggel. Mds megkozelitésben: a biré ,nem tehetd ki a
veszélynek, hogy utélag a torvény téves vagy egyaltaliban elmaradt méltatdsa
miatt egy mds biré éltal felelGssé tétessék™ >

A francia gyakorlat a némethez hasonléan a biré kértéritési felelGsségét csak
szdndékossdg esetén dllapitotta meg. ,Milyen volna a biré élldsa, aki munké-
janak kovetkezményéiil nem nyerne mdst, mint a gytlolet és bossza dltal ins-
pirélt felek kartéritési kovetelését, és mellyel szemben itélete és észjardsanak
tévedéseiért volna felelGs.” — fogalmazott Désiré Dalloz.**

A porosz Allgemeines Landrecht (1794) a csekélyebb (mdpiges Versehen),
illetve a kisebb gondatlansagért (geringes Versehen) is felelGssé tette a birét
harmadik személyekkel szemben (Sechster Teil. Von den Pflichten und Rech-
ten, die aus unerlaubten Handlungen entstehn. 88-91. §).**

Az 1865. évi szdsz polgdri torvénykonyv (SdchsBGB) értelmében a peres
fél kartéritést kovetelhetett a vétkes bir6tdl, ha az a per tirgyaldsa vagy a
dontéshozatal soran szdndékosan vagy vétkes (silyos) gondatlansagbdl (durch
absichtliche Verschuldung oder grobe Fahrldssigkeit) kart okozott. Nem &llt
meg ugyanakkor a biré kértéritési felelgssége, ha a sértett fél semmiféle jogi
eszkozzel nem lépett fel a kart okozé biréi cselekmény megakadalyozdsa érde-
kében (1506. §).*" Hasonl6 szabalyozist tartalmazott Ziirich 1852. évi polgri
torvénykonyve is (Privatrechtliches Gesetzbuch fiir den Kanton Ziirich).>'

Az 1807. janudr 1-jén hatdlyba lépett (és 1975-ig érvényben 1év6) francia
Code de procédure civile 505. cikkének értelmében a birét felel@sség ter-
helte, ha akdr az eljards, akdr a dontéshozatal sordn fondorlatot (dol), csaldst
(fraude) vagy sikkasztdst (concussion) kovetett el, ha a torvény a keresetet
kifejezetten megengedte, ha a biré kartéritési felelgsségét valamely jogsza-
baly kifejezetten megallapitotta, tovabbd, ha megtagadta a jogszolgaltatést.*>

27 SzikeLy 1889. 63. p.

28 A francia szabélyozésrol részletesen ldsd Discipline judiciaire. In DaLLoz, Désiré — DaLLOZ,
Armand: Répertoire méthodique et alphabétique de législation, de doctrine et de jurisprudence.
Tome XV. Paris, 1849. Au bureau de la jurisprudence générale, 620-687. p.

29 https:/lopinioiuris.de/quelle/1622#Sechster_Titel._Von_den_Pflichten_und_Rechten_
die_aus_unerlaubten_Handlungen_entstehn.

20 Biirgerliches Gesetzbuch fiir das Kénigreich Sachsen (1865). In HarreNHAUER, Christian —
ScHAFER, Frank L. (hgg.): Materialien zum Biirgerlichen Gesetzbuch fiir das Konigreich Sachsen.
www.saechsisches-bgb.de.

%1 Beschidigungen durch Versehen der Beamten und anderer offentlichen Personen
(1852-1854. §).

https://reader.digitale-sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsh 10564358_00001.html.

22 Code de procédure civile. Edition de I'imprimerie ordinaire du corps législatif. Paris, 1806.
Chez Rondonneau, au dépot des lois, 90-92. p. https://gallica.bnf friark:/12148/bpt6k5772912j.
texteImage.
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A Code civil (1804) 2063. cikke szerint kartéritési felelGsséggel tartozott az
a bir, aki polgéri perben a térvényben rogzitett eseteken (2059-2062. cikk)
kiviil ,.adéstoghdzrdl” (contrainte par corps, 2004-t6l contrainte judiciaire)
rendelkezett itéletében.?

A Fabiny-féle magyar javaslat 2. §-dnak masodik bekezdése kimondta, hogy
a birét (biréségi hivatalnokot) vagyoni felelGsség terheli azért a karért is, ame-
lyet az dllamnak okozott ,a fenndll6 kezelési szabalyok meg nem tartdsédval”.
Az indokolas szerint az 1871. évi térvény 66. §-anak kiegészitésére és ponto-
sitdsdra szolgélt volna ez a rendelkezés. Székely Miksa nem értett egyet ezzel,
mivel meglitdsa szerint ,ily tig értelemben véve”, a birét még a menthetd
tévedéssel okozott kir megtéritésére is rdszoritand a jogalkot6.”* Az 6todik
bekezdés pedig kiterjesztette a bir6 vagyoni felel@sségét a panasztétellel oko-
zott kiaddsokra, koltségekre: ha a biré ,nyilvanval6 tévedésével, mulasztdséval,
késedelmével vagy hanyagsdgival a félnek jogorvoslat igénybevételére vagy
panasztételre okot adott, az azzal 6sszekotott kiaddsok- és koltségekért” szin-
tén vagyoni felelGsséggel tartozott. Az 1871. évi torvény ezzel szemben csak a
perorvoslatokra szoritkozé intézkedést tartalmazott: ha a biré ,.a perorvoslatra
nyilvanval vétsége dltal okot szolgaltatott, a fels6bb birdsag azt a perorvoslat
felett hozott hatdrozatdban, a fél kérelmére az okozott koltségek fizetésében
elmarasztalja”. Az 1888. évi tervezet a kiadasok és koltségek megtéritésével
kapcsolatos kibévitést azzal indokolta, hogy a panasz — a perorvoslathoz ha-
sonldan — az elszenvedett jogsérelem orvosldsdnak egyik eszkoze, igy magétol
értetddik, hogyha a birét feleldssé tessziik a perorvoslat koltségeiért bizonyos
koriilmények fennallta esetén, akkor felelGssé kell 6t tenni a hibdja miatt
sziikségessé vélt panaszbdl fakadé koltségekért is.*”

Székely szerint a javaslatban vézolt szabdlyozds nem fogadhaté el, mert , kii-
16n vilasztja és megkiilonbozteti” a szandékot, a gondatlansdgot és a nyilvinva-
16 tévedést, valamint a mulasztast, a késedelmet és a hanyagsdgot. Mint lattuk,
az 1871. évi VIIL. tc. a szandékot, illetve a vétkes gondatlansdgot tekintette a
kéartéritési felelGsség alapjanak, akér cselekvéssel, akdr mulasztdssal kovette el
a biré a kdrt okozé cselekményt.*®

Farkashézi Fischer Hugé budapesti iigyvéd nem tartotta elégségesnek, hogy
a bir6 vagyoni felelGssége kizardlag akkor dll be, ha valakinek szandékosan vagy
vétkes gondatlansdgbdl okozott kart. Hangsilyozta, hogy a bir6t nem vetné
ald silyos kartéritési kotelezettségnek, és arrdl sem feledkezett meg, hogy a

23 Piceau, Eustache-Nicolas: La procédure civile des tribunaux de France. Paris, 1819. Chez
Garnery, Libraire, 708. p.

24 SzikeLy 1889. 64. p.

25 Indokolds. Képviseldhdzi iromdnyok, 1887. IX. kitet, Iromanyszdmok 1887-305. 204. p.

26 Uo,
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jogalkalmazas sordn a tévedés lehetdsége mindig fennall, és ,tisztdban vagyok
azzal is” — irta, ,hogy egy tigyes védelem argumentumai mily nehézzé teszik a
torvény helyes alkalmazdsét a biréra nézve”.»"

A megoldast a ,nyilvanval6 tévedés”, illetve az ,egyszerd gondatlansdg”
torvénybe valé bevezetésében latta:

,a birénak annyi mulasztasa, késedelme okoz nyilvanval¢ kért, hogy ma,
midén a térvény nyilvan helytelen, talan rosszhiszemi alkalmazisa folytdn
vagyonunktél fosztatunk meg, és a biré ezen helytelen eljirését joggya-
korlatunkban rendszerint biréi meggyzédés folyomanyanak mindsitik s
sohasem kartéritési alapnak, én a vétkes gondatlansdg criteriuma mellett
vagy a nyilvanval6 tévedést, vagy az egyszerd gondatlansdgot sziikséges-

nek tartandm még kartéritési alapnak megjelslni”. >

7. 3. A kirkereseti eljaras

Az 1871. évi fegyelmi torvény alapjan a kartéritési kereset elbirdldsa — kivéve,
ha a kart okozé cselekmény vagy mulasztds binvadi eljards targyat képezte —
Lpolgdri peritra” és a polgéri térvénykezési rendtartds szerinti illetékes biré-
sdghoz tartozott. Ha a kdrt okozé cselekmény vagy mulasztds biinvadi eljaras
targya volt, akkor a kdrosult fél valasztasatdl fiiggott, hogy kartéritési keresetét
a biinvadi perben vagy pedig annak befejezése utan polgéri perben kivanta-e
érvényesiteni.

A kereset meginditdsdra csak akkor keriilhetett sor, ha a fegyelmi birésag
fegyelmi eljirds keretében elGzetesen dontott a ,kereshetGségrdl”. Kivételt
jelentett e szabdly aldl, ha a kart okozé és biintettet vagy fegyelmi vétséget
kimerit§ cselekményre vagy mulasztisra nézve az illetékes bir6sag mar ki-
mondta a vadlott biingsségét, illetve vétkességét. Kivételt képezett az is, ha a
bir6 (birésdgi hivatalnok) a fegyelmi eljards meginditdsa vagy befejezése el6tt
hivatalarél vagy nyugdijarél lemondott. Idetartozott az az eset is, amikor a
kértéritési keresetet valasztottbirdk, illetve kozigazgatdsi (torvényhatésagi vagy
kozségi) hivatalnokok ellen nyujtottik be. A kivételek kozé sorolta a térvényal-
kotd, ha a kartéritési kereset a biré (birésagi hivatalnok), a vélasztottbiré vagy
a kozigazgatdsi hivatalnok 6rokosei ellen irdnyult (68. §).

Az osztrak polgari torvénykényv szintén azt az elvet kovette, hogy ..a biré
vétke ellen a felsébb hatésdg el6tt emeltetik panasz. Ez a panaszt hivatalbl

BT FarkastAzI Fiscier Hugd: A vagyoni feleldsség a torvénykezés terén 11. Ugyvédek Lapja,
1900. 10. sz. 6. p.
5 o,
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vizsgélja és itéli meg”. (1341. §) Ez a rendelkezés 6sszefiigg az 1295. §-ban
megfogalmazott dltaldnos kartéritési kotelezettséggel: ,Mindenki jogositva van
a kartevStdl azon kdr megtéritését kovetelni, melyet az neki vétke dltal oko-
zott; okoztatott bar a kér valami szerzédési kotelesség megszegése dltal, vagy
szerzGdésre val6 vonatkozés nélkiil”.»” A biréval szembeni eljdrds mikéntjének
magyardzata az, hogy a bir6 és a birésdgi hivatalnok nem felelds ,kifelé”, ha-
nem csak ,felfelé”, igy a panaszos fél kizdrélag az dllamhatalom engedélyével
fordulhat a biré (birésdgi hivatalnok) ellen.*®

Szeiffert Ede kirdlyi {Giigyészhelyettes a vagyoni felelGsség szabélyait ismer-
tetd és elemz3, 1879-ben megjelent irdsiban kritikaként fogalmazta meg, hogy
a fegyelmi torvényben a biré kdrtéritési felelGsségére vonatkozé rendelkezések
nem egységes szerkezetben, nem egy 6ndll6 fejezetben kaptak helyet.

Az eléviilés szabdlyozasaval kapcsolatban tett tobbek kozott észrevételeket.
Az 1871. évi VIII. tc. hivatali bintett elkdvetése esetén nem tartalmazott

Jkivételes intézkedést” a kartéritési kotelezettség idGtartamdra nézve. Ennek
alapjan a kart szenvedett maganfél kartéritési jogat a maginjogban meghat-
rozott 32 éven beliil érvényesithette. Ertelemszertien ugyanez az idGtartam
allt ,.a btintettes [...] irdnydban a kozvetve kdrosodott dllam, mint a kézvetlen
kéros jogutédjara nézve a fizetés, vagyis a kdrtalanitds idSpontjatél kezdve” !

Az 1871. évi szabdlyozis szerint fegyelmi vétség esetén a maganfél kérté-
ritési keresete (és a fegyelmi eljards) eléviilt, ha azt a kért okoz6 cselekmény
vagy mulasztds elkovetésétdl szamitott egy éven beliill nem inditotta meg.
A kirdlyi fGiigyészhelyettes igazsdgtalannak tartotta ezt a rendelkezést, mivel a
mindennapi életben elfordulhatott olyan eset, amikor a fél nem szerzett, de
nem is szerezhetett tudomast a karrél egy éven beliil. Igy & azt javasolta, hogy
az eléviilés kezdetét az a nap jelentse, amikor a kir megtorténte a karosult
tudomasara jut(hat)ott 262

A kdrtéritési igény és kereset eléviilésével foglalkozott cikkében Bir6 Vilmos
szegedi kirdlyi {tél6tablai bir is 1902-ben.

Egy konkrét eset kapesén vizsgalddésa arra irdnyult, hogy vajon a fegyelmi
birésdg vétkességet kimondé itélete minden esetben helyettesiti-e a kartéri-
tési kotelezettség el6zetes megillapitdsét, azaz indithat6-e minden tovabbi
nélkiil krtéritési kereset a fegyelmi marasztald itélet alapjan? Ha nem, akkor

29 Ausztriai dtaldnos polgdri torvénykényv / Allgemeines Osterreichisches biirgerliches Ge-
setzbuch. Els6 rész / Erster Theil. Bécs / Wien, 1853. A cs. kir. udvari és dlladalmi nyomda / Die
kaiserlich- komé,hche Hof- und Staatsdruckerei, 395., 379. p.

260 Fopor Armin: Az dllam vagyonjogi felelossege a birdk és birésdgi hivatalnokok 4ltal okozott
karokért I. Jogtudomdnyi Kozlony, 1888. 48. sz. 391. p.

261 SzerrreERT Ede: Az 1878. évi VIIL t. cz. a vagyoni felelGsség tekintetében. Magyar Igaz-
sdgiigy, 1879. 12/1. sz. 61. p. A tanulmény cimében tévesen az 1878. év szerepelt, 1871 helyett.

262 Uo. 60. p.
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a fegyelmi birésag vagy a polgari birdsdg hivatott-e arra, hogy eldontse, a ma-
rasztalé itélet ellenére, van-e vagy nincs kértéritési kotelezettség?

A konkrét iigyben a fegyelmi torvény hatélya ald tartozo tisztvisel ellen csak
a mulasztds elkovetése utdn nyolc évvel, illetve a mulasztds elkovetésének a
sértett fél tudomdsdra jutdsatol szamitott méstél évvel késébb, tehat az 1871.
évi VIIL. tc.-ben meghatdrozott hatdridén tdl indult meg a fegyelmi eljaras.
A fegyelmi birésag megéllapitotta a vadlott biinosségét, és — mivel a fegyelmi
vétségek biintethetdsége nem éviilt el — rogzitette a vadlott kdrtéritési kitele-
zettségét. A masodfoki fegyelmi birésag helybenhagyta az itéletet, de mellGzte
a kartéritési kotelezettség megéllapitdsat. Ezt azzal indokolta, hogy a vétkesség
ténye magdban hordozza a kartéritési kotelezettség rogzitését, a per polgari
ttra tartozik, tehdt felesleges a kartéritési kotelezettség kimondésa a fegyelmi
birésdg dontésében, jéllehet a rendelkezésre &ll6 adatokbdl egyértelmii volt,
hogy a fegyelmi eljdrdst a kart szenvedett fél joval a torvényben megszabott
kiilon kérelem nem keriilt benyujtdsra.

Mig egy biintetéperben a meghozott itélet folyomanya a kartéritési kite-
lezettség, addig a fegyelmi eljardsban, az 1871. évi VIIL. tc. 74. §-dban foglalt
rendelkezés értelmében, a fegyelmi vétség itéletben valé megillapitisa nem

Bir6 Vilmos szerint a fegyelmi birésdg hataskorébe tartozik az, hogy mel-
16zi-e vagy sem a kartéritési kotelezettség megéllapitdsat még akkor is, ha a
vadlott vétkes és a fegyelmi torvény értelmében biintethetd is. Mindezt azzal
magyardzta, hogy az 1871. évi térvény mar emlitett 74. §-a alapjan a keres-
het8ségi jog eléviilt, méghozza fiiggetleniil attél, hogy a vadlott a fegyelmi
vétség elkovetésében vétkesnek mindsiilt-e vagy sem. ,Mert, ha ez ki nem
mondatik” — érvelt Birg, akkor a kért szenvedett fél ,sietni fog a marasztal6
itélet alapjan a torvény 72. {-dban megszabott 30 napi zdros hatdridg alatt”
keresetét a polgari birésagnél érvényesiteni. Ilyen esetben az torténne, hogy
az alperes (a fegyelmi birésdg éltal elitélt) a polgdri perben is hivatkozhatna
arra, hogy a kereshetdségi jog eléviilt, és igy a felperes im. a fegyelmi biréség
dltal ,kergettetett bele egy eléreldthat6an bukott perbe, s fizet a viadlottnak
perkoltséget”, holott nyilvinvaléan nem ez volt a célja a fegyelmi birésdgnak.

A szegedi itélGtablai biré a megolddst a magyar dltaldnos polgdri torvény-
konyv tervezetében foglalt eléviilési szabélyok torvényerdre emelkedésében
latta. A tervezet 1330. §-a szerint:

.Tiltott cselekménybdl eredd kartéritési kovetelés, amennyiben hivatalbél
iildozendd biintetendd cselekmény nem forog fenn, azon idéponttdl sza-
mitott hdrom év alatt éviil el, amelyben a kdr s annak okozdja a sértettnek
tudomdséra jutott.
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Tiltott cselekménybdl eredé minden kovetelés, amely az el6z6 bekezdés
szerint mar el6bb el nem éviilt, a cselekmény elkovetésétdl szamitott
hisz év alatt éviil el.”?6

Az 1341. § pedig kimondta, hogy

.ha a kereset megindithatdsa valamely hatésdg el6zetes hatdrozatétol
fiigg, az ennél a hatésdgnal beadott kérvény az eléviilést akként szakitja
félbe, mint a keresetlevél, feltéve, hogy a keresetlevél a kérvény jogerds

elintézésétdl szamitott harminc nap alatt beadatik”.?®*

Bir6 tgy vélte, hogy addig, amig e szabdlyok nem lépnek hatédlyba, a fegyelmi
torvényt kellene médositani gy, hogy a fegyelmi birsdg donthessen a kar-
téritési kereshetGség megallapitdsarél vagy annak ellenkezgijérdl, még akkor
is, ha a fegyelmi panaszt vagy a kereshetGség megillapitdsa irdnti kérelmet
a panaszos (a kdrt szenvedett fél) egy éven til nyijtotta be. Javaslatat azzal
indokolta, hogy a kartéritési kereset érdemében val6 dontéshozatal a polgari
birésdg hataskorébe tartozik, de ennek feltétele a kereshetdség megallapita-
sa, amit jelen esetben nem pétol a vétkesség itélettel tortént kimondasa, és a
sértett fél , tényleg félre van vezetve, mert abban bizik, hogy a fegyelmi eljéras
befejeztéig az § kereshetdségi jogdanak eléviilése nyugszik”. Utalt arra is, hogy
tulajdonképpen minden lényeges kérdésrdl a fegyelmi birésag hatdroz, igy
arrél, hogy mikor kivették el a fegyelmi vétséget, mikor meriilt fel a mulasztis,
mikor szerzett arrél tudomést a sértett fél, illetve, hogy mikor nytjtotta be a
fegyelmi panaszt.*®

Okfejtését azzal a kovetkeztetéssel zarta, hogy a konkrét tigyben a ma-

/////

hivatkozva melléznie kellett volna.2%6

Az 1888. évi javaslat szerint ,annak a kdrnak a megtéritése céljabol, amelyet
a bir6 vagy biréségi hivatalnok szandékosan, gondatlansdgbél vagy nyilvanval6
tévedésbdl okozott, az eljirds elsGsorban a vagyoni felelgsség megillapitdsa
végett az illetékes fegyelmi birésignal teendd folyamatba”. A kortdrsak e
paragrafust aggdlyosnak tartottdk, hiszen a kordbbi szabélyozéssal szemben
nem emlitette a , kereshetGség” eldzetes megallapitdsat. Az illetékes fegyelmi
birésdg a tervezett 0j szabdlyozis szerint a kivetkezd kérdésekben dontétt: a)

263 A magyar dltaldnos polgdri torvénykonyv tervezete. Elsg sziveg. Budapest, 1900. Grill K4-
roly Cs. és Kir. Udv. Kényvkereskedése, 299. p.

264 Uo. 301. p.

265 Biro Vilmos: A kdrtéritési igény és kereset eléviilése a fegyelmi eljardsbl folyéan. Jogtudo-
mdnyi Kozlony, 1902. 1. sz. 8-9. p.

26 Uo. 9. p.
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jogosult-e a kdrtérités kovetelésére a folyamodoé fél; b) ..forog-e fenn valéban
kér”; ¢) olyan természetii-e a kdr, amiért a birét (birésdgi hivatalnokot) vagyoni
felel@sség terheli; d) nem volt-e elharithat6 a kar ,torvényszerd jogorvosla-
tokkal”, e) a kdrt az a biré (birésagi hivatalnok) okozta-e hivatalos eljardséval,
akivel szemben a peres {él a vagyoni felelGsség megillapitasat kéri. A torvény-
javaslat indokoldsa szerint a fegyelmi bir6sag jogkorének koriilirdsa a bir6i
gyakorlathoz igazodott.

Székely Miksa ugyanakkor sem célszertinek, sem jogosnak nem tartotta,
hogy a javaslat a fegyelmi bir6sdgot mintegy , kartérités felett itél§ bir6saggd”
tette.

A francia Code de procédure civile a kirkereseti eljarasban (prise a partie) a
birét félnek tekintette. Az eljards sordn elGszor egy birdi tandcs megvizsgélta,
hogy fennéllt-e olyan cselekmény, amely a kartéritési kotelezettséget meg-
alapozhatta, és csak a birdi tandcs hatdrozatit kovetSen szélitottdk fel a birét
nyilatkozattételre. Majd egy masik tandcs kontadiktérius eljarasban dontott a
kirkovetelés megengedhetSségérdl, és ezutin indulhatott meg a kartéritési
eljards a polgari birésag (tribunal) el5tt.>”

Az 1871. évi térvény szerint, ha a fegyelmi bir6sdg a , kereshetGséget” meg-
allapitotta, a kérvényezének a hatdrozat kézbesitésétsl szamitott 30 napon
beliil be kellett nytjtania keresetét az illetékes polgari birdsighoz ,jogvesztés
terhe alatt”. A kartéritési per meginditdsara az 1888. évi javaslat hosszabb idét
adott, és gy rendelkezett, hogy a pert a hatarozat kézhezvételétdl szamitott
90 napon beliil kell meginditani.

A tervezet a fegyelmi térvényben szabélyozottaktol némileg eltérve a kivet-
kezg eseteket sorolta fel arra nézve, hogy kértérités szempontjabdl mikor nem
kell kérni a vagyoni felelGsség elGzetes megillapitdsit a fegyelmi birésagtol:

1)ha a biintetSbirésdg a kartéritési kotelezettséget ,jogérvényesen”
megillapitotta;

2) ha a fegyelmi birésdg mér szankcionélta a bir vagy a birésdgi hivatalnok
altal elkovetett kdrt okoz6 cselekményt;

3) ha a biré (birésdgi hivatalnok) kartéritési kitelezettségét ,.perrendszeri
bizonyitékot képezd okiratban™ elismerte, és mér csak a kdrtéritési osz-
szeget kellett meghatdrozni;

4)ha a biré vagy a birdsdgi hivatalnok hivatali dllasarél vagy nyugdijarél
lemondott;

5) ha a kértéritési keresetet a bir6 vagy a birésdgi hivatalnok 6rokése (ha-
gyomdnyosa) ellen nytjtottik be.

267 SzEKELY 1889. 66. p.
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Mell6zte tehdt azt a — birésagi végrehajtékrol sz6l6 1871. évi LI. tc.-ben is
szabdlyozott — rendelkezést, amely szerint a vagyoni felelGsség eldzetes meg-
allapitasdra vélasztottbirék és bir6sagi végrehajték esetében nincs sziikség.
A kozigazgatdsi (torvényhatdsagi és kozségi) hivatalnokok kartéritési kotele-
zettségének rendezése méar nem volt célszerd a fegyelmi torvényben, mivel
ezt a kérdést a torvényhatdsagokrdl sz616 1886. évi XXI. te.? és a kozségekrdl
52616 1886. évi XXII. tc.** megfelelden szabélyoztdk.

A torvényjavaslat a jogorvoslatbdl vagy a panaszbdl fakadé koltségek meg-
téritésének maédjdra is kitért. A koltségek pontos megéllapitdsit a fellebbviteli
birésdg vagy a panasz elintézésére hivatott hatésag feladataul tizte ki. Az
esetleges sérelmek orvosldsira — hacsak nem a Kiiria hozta a hatdrozatot —
felfolyamodasnak volt helye.

[jjitésként jelent meg az 1888. évi tervezetben az, hogyha a biré vagy a
birésdgi hivatalnok az dllamnak szdmadasi kitelezettséggel kezelt pénzben
vagy targyakban kart okozott, akkor az eljaras kozigazgatasi dton zajlik, és az
igazsagiigy-miniszter hoz hatdrozatot az iigyben. Ha a kozigazgatdsi hatdrozatot
sérelmesnek tartotta, az elmarasztalt birénak (birésagi hivatalnoknak) jogdban
allt a hatdrozat ellen a polgari peres eljirés szabdlyai szerint fellépni.

E rendelkezés megallapitdsanal a tervezet kidolgozéjit az vezérelte, hogy az
dllam és a bir6 (birésdgi hivatalnok) kozti szdmadasi, illetve fegyelmi felelds-
ségbdl kivetkezden ,az dllamkincstdr jogos kivetelése alakszert peres eljaras
nélkiil is megéllapithat6 és biztosithaté legyen”, de a szimaddsra kotelezett
és a fegyelmi eljards hatdlya ald tartozo biré vagy biréségi hivatalnok is ,.a koz-
igazgatdsi marasztalds dltal esetleg okozott sérelem ellenében a térvény rendes
ttjan szerezhessen orvosldst”.*” Az ehhez kapcsol6dé szabalyok lényegében
az 1887. évi XXXV. tc.*™ dltal elfogadott dllispontnak és a biréi gyakorlatnak
is megfeleltek.

Az indokolasban kifejtettek ellenére megoszlottak a vélemények arra
nézve, hogy helyes-e a biréval szemben kozigazgatdsi dton eljarni, és a

26889, § A tisztvisel6 mindazon kérért, melyet hivatalos eljdrasban akér cselekvése, akar mu-
lasztésa dltal szdandékosan vagy vétkes gondatlansigbdl az dllamnak, a torvényhatésdgnak, kizsé-
geknek vagy egyeseknek jogtalanul vagy illetékteleniil okozott, ha a kar szabdlyszert jogorvoslattal
elhérithaté nem volt, teljes kartéritéssel tartozik.

26986. § Az eloljarosdg s a segéd- és kezelGszemélyzet minden egyes tagja mindazon kérért,
melyet hivatalos eljardsiban akdr cselekvése, akar mulasztdsa dltal szandékosan vagy vétkes gon-
datlansdgbdl az dllamnak, a torvényhatésagnak, a kozségnek és egyeseknek jogtalanul és illetékte-
leniil okozott, ha a kdr szabdlyszerd jogorvoslattal elharithaté nem volt, teljes kértéritéssel tartozik.

2 Indokolds ,.a birdk és birésdgi hivatalnokok felelGsségérdl, valamint az ezzel 6sszefiiggs kér-
dések szabalyozdsarél” intézkedd torvényjavaslathoz. Képuiselhdzi iromdnyok, 1887. IX. kétet,
Iroményszamok 1887-305. 216. p.

2711887, évi XXXV. te. a kozos hadsereg (hadi tengerészet) és honvédség hatésdgai 4ltal koz-
igazgatdsi titon hozott, krtéritésben marasztalé hatdrozatok hatalya és megtimadhatésa targydban.
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hatdrozathozatalt az igazsdgiigy-miniszternek delegélni. Székely Miksa ehhez
azt az elgondolkodtat6 véleményt fiizte, hogy a javaslatban foglaltak nyoman
egy 64 éves — a nyugalomba vonulds el6tt dllé — kiriai bir6 példaul, aki adott
esetben az igazsdgiigy-miniszteri hatdrozat ellen benyijtott felfolyamodast
mint végsd f6rum birdlja el, ,,onkénteleniil is meg fogja gondolni, vajon fog-e
tetszeni itélete annak, aki disponélhat felette 65. évének betosltésével, nem is
szOlva ezittal egyéb veszélyrdl”.>™

7. 4. Az allam kartéritési felelGssége

A fegyelmi torvény 19. §-a az dllam kartéritési felelGsségérdl rendelkezett:
mindazon kédrokért, amelyeket az 1869. évi IV. tc. értelmében kinevezett bi-
rik és birésdgi hivatalnokok hivatalos mindségiikben elkovetett sikkasztassal
okoztak a magénfeleknek, az dllam felel.

A Kuria — egy konkrét jogeset kapcsdn — kimondta, hogy a birésdg elnske
nem tehetd feleldssé a birgsagi hivatalnok altal elkovetett sikkasztisbol eredd
kérért, ha a tett elkdvetésében 6t ,.sem cselekvd, sem szenvedd biinrészesség”
nem terheli. (Kdria, 1878. jinius 14. 332. sz.)*™
kellett, hogy a kdrtalanitds targyat a biré vagy a bir6sagi hivatalnok ,hivatalos
mindségben vette at”, azaz, hogy az dtvételre torvény vagy térvényerejd sza-
balyrendelet, illetve biréi hatdrozat jogositotta 6t fel.

A kért kovetel§ £él” valasztasatol fiiggott, hogy az llam elleni kdrkereseti
joganak érvényesitése érdekében az dllamot ,a kartalanitdsi anyaperbe” idéz-
tette mint szavatost, vagy az dllam ellen 6néll6 pert inditott. Az dllam mindkét
esetben ,a vadlott jogaiba lépett”. Ha az dllamot sem szavatosként, sem alpe-
resként nem idézték be, kartéritésre érvényesen kitelezni nem lehetett. (73. §)

Az 1871. évi térvény az dllam vagyonjogi felelsségére vonatkozo szabalyok
tekintetében a birésdgi alkalmazottak kartéritési felelgsségérdl szolé 1859.
maércius 12-i osztrak csdszdri patens®™ rendelkezéseit adoptdlta. Ausztridban
e rendelet hibdi és kovetkezetlensége hatalybalépését kivetSen rovid idén
beliil kideriilt, és az dllam kartéritési kitelezettségét egyes specidlis esetekre
nézve kiilon térvényben szabélyoztdk. A biréi hatalomrél sz6l6 1867. decem-
ber 21-i Staatsgrundgesetz értelmében az, aki ,jogellenesen elfogatik vagy a

272 SzikELy 1889. 67. p.

2B3Vavrik Béla — Gyomar Zsigmond (szerk.): Grill-féle dontvénytdr. Kozjog és kizigazgatds.
Budapest, 1906. Grill Karoly Kényvkiadé Villalata, 274. p.

2™ Kaiserliche Verordnung vom 12. Mirz 1859, betreffend die Haftung fiir das Verschulden
der Gerichtsbeamten und die Behandlung der Syndikatsbeschwerden. RGBI. 46/1859.
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torvényszertien meghatdrozott idén tdl fogva tartatik, az allamtél kartalanitédst
kovetelhet”. E torvény az dllam dltalinos kartéritési kotelezettségét is meg-
allapitotta, részletszabdlyainak kidolgozdsdt azonban kiilén térvényre bizta.
1872-ben Julius Glaser igazsagiigy-miniszter nyujtott be torvényjavaslatot a
feleknek a birdk elleni kdrtéritési kereseti jogdra vonatkozéan.*” E szerint

~ha a biréségi hivatalnok hivatalos mikodésében hivatali kételességének
megszegése dltal jogtalanul kdrt okoz, amely a térvényben meghatdrozott
jogorvoslatok igénybevételével el nem hérithatd, akkor a megkérositott £él
kereset ttjan kdrtéritést kovetelhet akar a vétkes birésagi hivatalnoktél,
akdr az dllamtdl, akar pedig mindkett6tsl”.
A vétkes biré vagy birésagi hivatalnok ,.a f6adés”, az dllam pedig mint , kész-
fizetd kezes” szavatol a torvény erejénél fogva. Az dllam igy nemcsak a hiva-
tali sikkasztdssal okozott kirért, hanem a hivatali hatalommal valé visszaélés
nyomén keletkezett kar, a hivatali titok ,felfedezésébdl”, valamint a hivatali
kotelesség megtagaddsabdl fakadé kart is megtéritette.

A magyar szabdlyozés ezzel szemben az dllam felelGsségét csakis azokért a
kdrokért dllapitotta meg, amelyeket a bir6 vagy a birésdgi hivatalnok sikkasz-
tassal okozott. . Ez annyi, mint semmi.” — summazta véleményét Farkashdzi
Fischer Hugé 1900-ban. A hazai térvényhozds komoly hidnyossdganak tartotta,
hogy sem az 1871. évi fegyelmi torvény, sem az azt kivets évek jogalkotdsa
nem foglalkozott azzal, hogy ki felel a hivatali hatalommal valé visszaéléssel,
a hivatali titok ,felfedezésébdl”, valamint a hivatali kételesség megtagadésa-
bél eredd karokért. Meglétdsa szerint a vilasz kézenfekvd: az dllam, amely ,.a
megbizhatatlan kozeget”, azaz a kért okozé birét vagy birésdgi hivatalnokot
alkalmazta. Példaként emlitette még azt az esetet is, amikor a kir abbdl fakadt,
hogy a biré mésnak utalta ki a pénzt, mint akit megilletett, vagy ha a birénal
elveszett a fél bizonyitékat képezg okirat, ami miatt a fél pervesztessé lett, vagy
egyébként jogos kivetelését elutasitotta az tigyét targyalé hatdsag.

Amint lattuk, az 1872. évi osztrak szabdlyozis e kdrok megtéritését az 4l-
lamra terhelte, de hasonl6 médon jért el a bajor Disziplinargesetz (1881), a
porosz Allgemeines Landrecht, amelynek az allam felel@sségére vonatkozo
passzusdt az 1900-ban hatdlyba 1épG Biirgerliches Gesetzbuch T7. cikke ha-
talydban fenntartotta, az 1852. mérciusi francia dekrétum, valamint az 1869.
évi belga torvény is.*™

/////

kérokért 11. Jogtudomdnyi Kozlony, 1888. 51. sz. 418. p.
276 FarkasHAzI FiscHER 1900. 6. p.
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Farkashazi Fischer szerint a jogalkot6 nem is tehet mésként, hiszen ,,a meg-
biz6 a megbizottjaért”, azaz az dllam a biréért, illetve a birésdgi hivatalnokért
hivatdsanak ellitdsa korében felelds. ,De a casus sentit dominus [...]” — foly-
tatta, ,.alkalmas az dllami [felel@sség] allaspontja mellett, mert [...] a véletlen
az igazsag, a kozérdek szolgaltatdsa kozben dllvan be, a dominus csakis az
allam.”?7"

A Magyar Igazsdgiigy hasébjain kisebb polémia bontakozott ki Szeiffert
Ede és a fiatal Wlassics Gyula — akkor még miniszteri fogalmazé — kozott
1879 nyaran.

Szeiffert dlldspontja szerint, bar az 1871. évi fegyelmi torvény kifejezetten
csupén a sikkasztdsra nézve deklardlta az dllam vagyoni felel@sségét, ez nem
jelenti azt, hogy a biré altal egyéb hivatali biintett elkovetésével okozott karért
az dllamot ne terhelné felelGsség. Véleményét a 74. § szovegezésére alapitotta,
amely dltaldnossdgban , hivatali biintetteket” emlitett, ,.igy tobbes szdmban” ™
Wlassics — akinek véleményével magunk is egyetértiink — azonban cafolta a
kiralyi fGiigyészhelyettes értelmezését: ha ugyanis a torvényhozas

~azon dllaspontot akarta volna elfoglalni, hogy az dllamot minden hivatali
bintett altal okozott karért felelGssé teszi, igy nem azon hivatali biintett-
nél decretélta volna kiilon az dllam felelGsségét, és jelolte volna meg a
kértéritési jog foltételeit, melyre az dltaldnos jogi elv inkdbb alkalmazhatd,
hanem azon hivatali biintetteknél mondta volna ki az dllam felelGsségét,
melyek dltaldnos magéanjogi elv ald éppen nem vonhaték”.2™

Szeiffert fejtegetését részben a térvény 74. §-dnak ,hidnyos, 4t nem gondolt
szovegezésébdl” eredd helytelen kivetkeztetésnek vélte Wlassics Gyula.

Az 1888. évi javaslat szerint, hasonléan a fegyelmi torvényben foglaltakhoz,
a kart szenvedett fél tetszésétdl fiiggSen, kizvetleniil vagy masodsorban az 4l-
lam felel mindazért a kdrért, amelyet a biré vagy a bir6sagi hivatalnok a félnek
hivatali sikkasztdssal okozott. A tervezet kimondta, hogy a hivatali sikkasztast
a ,kdrkeresd félnek” jogerds biréi itélettel kell igazolnia.

Ha a biintetdeljarast nem lehet meginditani a sikkasztdst elkovetd bir6 vagy
birésdgi hivatalnok halédla, vagy ha a biintethetGség eléviilés, vagy egyéb ok
miatt elenyészett, a polgéri per a biintetGeljards elézetes lefolytatdsa nélkiil
is megindithaté. A polgéri perben eljaré bir6 a kartéritéssel kapcsolatosan

s

dont azokban a kérdésekben, amelyeket egyébként biintetd tton kellett volna

277 Uo.

28 SzmirFERT 1879. 59. p.

2O Weassics Gyula: Az 187L:VIIL t.-cz. a vagyoni felelGsség tekintetében. Magyar Igazsdgiigy.
1879. 12/3. sz. 197. p.
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megillapitani. E rendelkezés az 1868. évi LIV. tc. médositasardl szolé 1881.
évi LIX. te. 73. §-dnak anal6gidjaként sziiletett meg. >

Az dllam visszkereseti jogdrdl sz6l6 paragrafus az 1871. évi torvény vonatko-
z6 rendelkezését, amely szerint ,az ily kdrok megtéritésére nézve az illetGknek
barhol és barmikor taldlhaté vagyondbdl az dllamnak visszkereseti joga van”, és
a bir6i gyakorlatot 6tvizte. Rogzitette, hogy ha az dllam a kdrosult felet kielégi-
tette, kartéritési keresetét a polgari térvénykezési rendtartas szabalyai szerint
a kart okozé biré vagy biréséagi hivatalnok, illetve annak 6rokosei (hagyoma-
nyosai) ellen, illetve azon biré vagy birésdgi hivatalnok ellen érvényesitheti,
akinek a hibdjabdl vagy mulasztdséval a hivatali sikkasztds megvalésulhatott.

A tervezet a birdkat és birésagi hivatalnokokat terhel§ vagyoni felelGsség
eléviilését — ,a gyakorlati élet kovetelményeinek engedve” — a kordbban meg-
dllapitott egy év helyett, két esztenddre hosszabbitotta meg. Az eléviilési id§
pedig nem a kart okoz6 cselekmény vagy mulasztés elkovetésétdl, hanem attél
a naptdl szamitott, amikor a fél ,.a megkarositisrél” értesiil. A hivatali sikkasz-
tasokért kartéritéssel tartozé dllam felelGsségének eléviilési idejét ugyancsak
két évre emelték fel 2!

Az 1896. évi biinvadi perrendtartds (588. §) értelmében az dllamot a karta-
lanitds 6sszegének erejéig visszkereseti jog illette meg mindazokkal szemben,
akiknek a cselekménye vagy a mulasztdsa a kdrtalanitasra okot adott. A bir6
és bir6sédgi hivatalnok ellen az dllamnak csak akkor nyilt visszkereseti joga, ha
jogerds dontés sziiletett arrdl, hogy az a cselekmény vagy mulasztas, amely a
kértalanitdst megalapozta, fegyelmi vétség vagy biincselekmény. Az igényt a
fegyelmi vagy a biinvadi eljarés folyamén, esetlegesen polgari per ttjan lehe-
tett érvényesiteni.

8. A kozségi biré (keriileti varosbiro) felelssége

Az 1877. évi XXII. tc. értelmében a kisebb jelentSségii polgari peres tigyek-
ben biraskodasi joggal felruhdzott kozegek hivatalos eljarasuk sordn vagyoni
felelgsséggel tartoztak azokért — a toérvényben szabélyozott, jogorvoslattal el
nem hdrithat6 — kdrokért, amelyeket akdr cselekvéssel, akdr mulasztdssal szdn-
dékosan vagy vétkes gondatlansdghbdl okoztak.

28073, § Ha a biintetdeljards meg nem indithaté azon ok miatt, mert a tettes meghalt, vagy a
biintethetGség eléviilés dltal vagy mds ok miatt elenyészett: a per a biintetGeljirds el6zetes meg-
inditdsa nélkiil is meggjithatd, s az djitott polgdri pernek birdja a pertjitds kérdésével kapesolatosan
donti el a polgdri perre befolydssal biré azon kérdéseket, melyek kiilonben biintetd tton lettek
volna megdllapitanddk.

31 Indokolas. Képuviseldhdzi iromdnyok, 1887. IX. kitet, Iromdnyszdmok 1887-305. 216. p.
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A fegyelmi felelsség szempontjdbdl a — megyékben eljir6 — szolgabirék és a
— torvényhatéségi joga, illetve a rendezett tandcsi varosokban, a kozségekben,
valamint a korjegyzdi szovetkezetek teriiletén itélkezd — békebirdk biréi ming-
ségiikben a birékra vonatkoz6 felel@sségi és fegyelmi, a kis- és nagykozségek
eloljaréi, valamint a térvényhatdsdgi jogu és a rendezett tandcsi varosok kiren-
delt kozigazgatasi tisztviseldi pedig, az illetd kozségi és koztorvényhatssagok
rendezésérdl szol6 torvények fegyelmi szabalyainak hatdlya ald tartoztak.>*

22 Nem tartozik szervesen a témdhoz a biréségi szervezetnél kifejtettek értelmében. fgy az
ezzel kapesolatos szabdlyokat nem részletezziik.



IV. A BIROI FELELOSSEG
SZABALYAINAK MEGUJITASARA
IRANYULO TOREKVESEK
AZ 1900-AS EVEK ELEJEN

1. Az Orszagos Biroi és I"ngészi Egyesiilet
elGterjesztése (1910)

Az Orszagos Biréi és Ugyészi Egyesiilet 1910 tavaszin terjedelmes el6terjesz-
tést nydjtott at Székely Ferenc igazsdgiigy-miniszternek, amely elsGsorban az
akkor kozel negyven éve hatdlyban 1évg 1871. évi VIIL. tc. médositdsdra és
kiegészitésére irdnyult. Az egyesiilet valamennyi tagjat és osztédlyat felhivta,
hogy a fegyelmi térvénnyel kapcsolatos észrevételeit és javaslatait tegye meg.
A beérkezett anyagokat az igazgat6sdg feldolgozta, az igazgatéséagi javaslatot
az 1909. oktéber 10-én, Kolozsvéron tartott rendes kozgytilésen vitattdk meg.

A javaslat a vartndl hevesebb disputat viltott ki, mivel a birdk egy részének
véleménye szerint alkalmas volt a biréi fiiggetlenség elvének ,megdontésére”.
Hosszas egyeztetések utan a kozgyiilés a kovetkezd hatarozatokat fogadta el:

1. Fegyelmi vétséget kivet el az a bir6 vagy birésdgi hivatalnok (vagy tigyész),
a) aki hivatali ktelességét siilyosan megszegi, vagy b) akinek magatartdsa vagy
életmdédja hivatali dllasanak méltésdgaval 6ssze nem fér.

A fegyelmi vétség meghatdrozdsanak sziikségességét az egyesiilet azzal in-
dokolta, hogy a fegyelmi térvény definicidja, illetve a biintetd térvényksnyvbe
beemelt hivatali bincselekmények ,tavolrél sem meritik ki azoknak a sza-
balyellenességeknek a korét, amelyeket a biré vagy a biréségi hivatalnok mi-
kodése folyaman elkovethet” >

A fegyelmi vétség fogalméanak kidolgozéja, Mérkus Dezsd az egyesiilet {6tit-
kéra volt. Az elGterjesztésbe a Markus dltal 1909-ben a Jogtudomdnyi Kozlony
hasdbjain A birdi feleldsségrdl szold torvény médositdsa cimi cikksorozatban
megjelent észrevételek, javaslatok keriiltek be.* (Minderrdl a III. 6. 1. 2.
fejezetben széltunk részletesen.)

23 A fegyelmi torvény médositisa. 1. rész. Az Orszdgos Birdi és Ugyészi Egyesiilet Hivatalos
Ertesitdje, 1910. 4. sz. 35-36. .

24 A birdi feleldsségrol szol6 tiorvény modosttdsa cimi cikksorozat 1911-ben meg]elent Az dllam-
szolgdlat reformkérdései. Biirokratizmus, illetmények, végelldtds, fegyelmi eljdrds cimd kotetben.
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2. A biré (vagy iigyész) maga ellen is kérheti a fegyelmi eljards meginditésat.
Az egyesiilet az 1871. évi torvény nagy hidnyossdgdnak tartotta, hogy a bir6
nem kérhette maga ellen a fegyelmi eljards meglndltasat Az ezzel kapcsolatos
indokolds kidolgozéja szintén Mérkus Dezsd volt. (Eszrevételeit a I11. 6. 3. 5.
fejezetben részletesen ismertettiik.)

3. A fegyelmi eljards meginditdsa miatt a hivatali mdkodésbdl valé felfiiggesz-
tés nem vonja maga utdn az illetmények leszallitasat.

E javaslat az 1810. dprilis 20-i francia torvény (Loi du 20 avril 1810 sur
Porganisation de Uordre judiciaire et Uadministration de la justice) és az 1877.
évi német birodalmi Gerichtsverfassungsgesetz elveinek mentén keriilt be az
elGterjesztésbe.

A javaslat kidolgozéja a hazai szabalyozast tilsdgosan szigorinak és igazsag-
talannak taldlta. Az nem képezte vita tirgyét, hogy a fegyelmi vagy biinvadi
eljaras alatt 4ll6 koztisztvisel§ nem jarhat el hivataldban, és elléptetésért sem
folyamodhat. De a hivatalvesztést kimond6 fegyelmi hatdrozat meghozataldig
— a koztisztvisel6hoz hasonléan — a felfiiggesztett biré is dllami szolgdlatban
marad, és az dllami tisztviseldk, altisztek és szolgdk illetményeinek szabdlyo-
zdsdrdl és a megyei torvényhatésdgok dllami javadalmazdsanak felemelésérdl
sz016 1893. évi IV. tc.*® 2. §-a értelmében is fizetésre és lakpénzre, esetleg
kiilon intézkedéseken alapulé egyéb illetményre (az dllami alkalmazottaknak
engedélyezendd pétlékokrdl sz6l6 1904. évi L. te. 1. §) is igényt tarthat. E16-
fordulhatott az is, hogy a fellebbviteli fegyelmi birésdg végiil a hivatalvesz-
tés-biintetés helyett enyhébb biintetést szabott ki.

.Mir pedig a bir6 a felfiiggesztés tartama alatt képtelen 1évén csalddjaval
a fél fizetésbdl a legszegényesebben is megélni (hiszen az egész fizetés is
alig elégséges erre!), anyagilag taldn teljesen tonkre megy, és az esetleges
felmentd vagy enyhébben biintetd fegyelmi itélet mar nem teheti j6vé a
felfiiggesztés okozta anyagi bajokat. %

A fizetésleszillitisra semmiféle komoly, elfogadhat6 indokot nem talélt az
egyesiilet. Az illetménycsokkentést legfeljebb azzal tudtdk magyardzni, hogy
az dllam ,eleve biintetni akarja az illet6t”, ez azonban ,ellenkezik minden

2% Mig a kir. itél6tablak és kir. f6iigyészségek szervezésérsl szolé 1890. évi XXV. te. kiilon
stdtuszba vonta a birckat, addig az 1893. évi térvény — ellentmondva az 1869. évi IV. tc.-ben le-
fektetett, a kozigazgatds és az igazsdgszolgaltatds szétvédlasztdsat kimond6 alapelvvel — a birékat a
kozigazgatasi tisztvisel6kkel kozos fizetési osztilyokba sorolta.

26 A fegyelmi torveny modositdsa. Az egyesiilet elGterjesztése az igazsdgiigyminiszter tirhoz. 2.
vész. Az Orszdgos Birdi és Ugyészi Egyesiilet Hivatalos Ertesitdje, 1910. 5. sz. 44. p.
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erkolesosséggel és igazsagossdggal”, s6t a binvadi eljards alapelveivel is.>*
A felfiiggesztés szolgdlhatja a kozérdeket, de nem lehet érdeke ,.a birénak
jéeldre anyagi tonkretétele és az anyagi ziillés ttjara kényszeritése”. A jogalko-
ténak gondolnia kell arra is, hogy milyen lehet az alaptalanul felfiiggesztett biré
helyzete a felfiiggesztés megsziintetése utin mind erkolesileg, mind anyagilag.

A fegyelmi torvény hatdlybalépését kovetd évtizedekben bekovetkezett val-
tozdsokra tekintettel azt a szabdlyt sem tartotta fenntarthaténak az egyesiilet,
amely szerint csdd esetén a biré fizetésének csak egyharmad részére jogosult.
A végrehaijtsi eljarasrdl sz6l6 1881. évi LX. tc. médositdsa és kiegészitése tar-
gydban kiadott 1908. évi XLI. tc. 6. §-a szerint ugyanis az dllami alkalmazottak
fizetésének legfeljebb egyharmada és az is csak tigy volt végrehaijtas ald vehetd,
hogy a végrehajtast szenvedd fél részére a foglalason til évi kétezer korona
érintetleniil maradjon. A csédtorvény (1881. évi XVIL te.) 1. §-a szerint pedig a
csGdnyitds joghatdsa a kozaddsnak kizdrélag végrehajtds ald vonhat6 vagyondra
terjedhetett ki.*® Ezek a szabélyok is azt timasztottdk ald, hogy a fegyelmi
torvényben foglalt rendelkezések 1910-ben mar nem élltdk meg a helyiiket.

4. A fegyelmi vétség biintethetdsége és a biintetés hatdlya annak silydhoz
képest egy—hdarom év alatt éviil el. Tartamat a fegyelmi birésag éllapitja meg.

E hatdrozat indokoldsdt szintén Mérkus DezsG dolgozta ki, ahogy arrdl a
III. 6. 1. 2. fejezetben olvashattunk részletesen.

5. Az dthelyezés nem lehet fegyelmi biintetés, de a fegyelmi birésdg az illetd
itélkezd f6rum vagy a bir6 kérelmére kimondhatja, hogy a birét a helyi, illetve
személyes koriilményei miatt mas birdsaghoz kell dthelyezni. Ilyen esetben a
koltozkodés koltségeit meg kell tériteni.?

6. Az eléviilt biintetést a személyi tdblazatbdl torolni kell, és annak masolatai-
ban sem szerepelhet a torslt biintetés.

7. Az elnoki megintés ne keriiljon a személyi tdblazatba. Az elnoki megintés
ellen az 1871. évi VIIL. tc. szerint az elmarasztalt biré jogorvoslattal fordul-
hasson a fegyelmi birésdaghoz.>”

87 o,
55 A fegyelmi torvény médositdsa. Az egyesiilet elGterjesztése az igazsagiigyminiszter arhoz. 3.
rész. Az Orszdgos Birdi és Ugyészi Egyesiilet Hivatalos Ertesitdje, 1910. 6. sz. 59. p.
259 o,
20 Uo. 60. p.
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8. A nyugdijazds fegyelmi biintetés is lehessen.

Az egyesiilet indokoldsa szerint adott esetben a nyugdijazas a hivatalvesztés
enyhébb nemeként keriilhetne kiszabdsra, amikor az illetd biré vagy bir6sagi
hivatalnok nem ,testi vagy lelki fogyatkozds miatt” vilik képtelenné hivatali
kotelességeinek teljesitésére, hanem ,olyan erkolesi fogyatkozdsok okdbdl,
amelyek nem elégségesek ugyan a hivatalvesztéssel megfenyitésre, de elégsé-
gesek arra, hogy az illet6t az eddigi szolgalatival megszerzett nyugdijigényének
honordldsdval, a kozszolgalatbdl eltavolitsak™.>"

9. Hivatalvesztés esetén az elmarasztalt biré vagy birésagi hivatalnok az addigi
szolglati idejének megfeleld nyugdij fele részét kapja meg.

Az elGterjesztés e pontjanak kidolgozdija érvelését Zsigmond kirély torvény-
cikkeire utalva kezdte, miszerint ,az drtatlanok a biinosokért ne lakoljanak”
[1405(1.):7. tc.], illetve, hogy ,.nem méltanyos, hogy az igaztalanokért az igaz
biinhédjék és kirosodjék vagyondban” [1405(1.):9. tc.].

A fegyelmi torvényben foglalt ,vagyonbiintetés” sokszor tobb évtized mun-
kdjanak ,minden gyiimolesét” megsemmisitette, és azért, mert mar maga a
fegyelmi biintetésiil megitélt hivatalvesztés ,erkolesi kihatdsédban, szamitasba
véve a tisztvisel sajatos tarsadalmi helyzetét, sokkal érzékenyebben sijt, mint
sok szabadsdgvesztés-biintetés”. A hivatalvesztésre itélt tisztvisel§ és kizve-
tetten a csalddja szdmadra is rendkiviil silyos terhet jelentett, ha nyugdijanak
egészét vagy egy részét elveszitette.?

10. A két orszdagos legfébb fegyelmi birsag helyébe a Kuria, illetve a Koz-
igazgatdsi Bir6sdg teljes tandcsiilése lépjen.

11. A fegyelmi birésdgot ne sorshizas, hanem titkos szavazissal, vilasztas tt-
jan alakitsdk meg.

LA fegyelmi torvény médositisa. Az egyesiilet elSterjesztése az igazsgiigyminiszter tirhoz. 4.
vész. Az Orszdgos Birdi és Ugyészi Egyesiilet Hivatalos Ertesitdje, 1910. 8. sz. T2. p.

292 A fegyelmi torveny modositdsa. Az egyesiilet elGterjesztése az igazsdgiigyminiszter tirhoz. 5.
rész. Az Orszdgos Birdi és Ugyészi Egyesiilet Hivatalos Ertesitdje, 1910. 9. sz. 84-85. p.
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2. A biroi felelgsség és a szabadkémiivesség
a polgari perrendtartasrél sz6l6 torvényjavaslat
targyalasa kapcsan (1910)

Az orszaggyiilés 1910 Gszén targyalta a polgéri perrendtartdsrol sz6l6 torvény-
javaslatot. Ennek kapcsén a biréi felelGsség kérdése is felmeriilt a honatydk
felszélaldsaiban.

A Polényi Géza dltal 1910. november 18-dn elmondottak jél szemléltetik
a szdzadeld jogallapotit, illetve a bir6i kar helyzetét és kozéleti megitélését.
A volt igazsagiigy-miniszter arra hivta fel a figyelmet, hogy a fiiggetleniil itél-
kezd birénak az igazsdgszolgéltat6 hatalom gyakorldsa sordn éreznie kell azt,
hogy ..felelGsséggel tartozik a hazanak és a tirsadalomnak”. Ezért is siirgette
egy 1j biréi felelGsségrél sz6l6 torvény megalkotasdt. Mint mondta, ,.sajnélattal
kell Iatnom, hogy bizonyos tarsadalmi ttra terelt agiticziéval szemben [...], a
biréi kar is kinnyen ki lesz szolgaltatva annak a propagandédnak, amely magit a
bir6sdgot is mintegy szakszervezeti egyesiilésbe csoportositja [...]". Hozzétette,
hogy 6 a biréval szemben ,erésebb kiveteléseket” tdmaszt, ,,semhogy meg-
engedném, hogy odadobja magat az tin. szoczidldemokratikus propagandénak
akdr kozpontjavd, akdr zdszlGtartéjava, akar hogy biré villalkozzék arra, hogy a
torvényhozas szdméra ultimatumokat terjesszen kongresszusai titjan”. Szerinte,
ha a polgéri perrendtartds a biréi felelGsségi torvény nélkiil 1ép hatdlyba, akkor
,a bir6i onkény olyan mérveket slthet, amelyek késébb kéros eredményeket
sziilhetnek” .2

A november 21-i iilésen Pl6sz Sandor volt igazsdgiigy-miniszter, a torvényja-
vaslat elGadéja reflektalt Polonyi szavaira. Véleménye szerint az 1871. évi tor-
vény rendelkezésein aligha lehet szigoritani, hiszen az vildgosan megfogalmaz-
ta, hogy a bir6 felel@s akkor, hogyha szdndékosan vagy vétkes gondatlansaggal
szegte meg a torvényt. ,,Azért, hogyha johiszemleg szegte meg, felelGssé tenni
nem lehet. Ha pedig ezt nem véltoztatjuk meg, akkor nem tudnam, hogy a fe-
lelGsségrél szol6 torvény mit hasznal az Gj perrendtartasnak.” — ftizte hozza.**

Nem maradt el Polényi viszontvalasza sem. Megldtdsa szerint, annak el-
lenére, hogy a birék csak ,.cselédtorvény” elnevezéssel illették a Fabiny-féle
1888. évi tervezetet, mégiscsak , precedensként” lehetne elévenni az dj térvény
el6készitésénél. A biréi felel@sség tdjraszabdlyozését fontosnak tartotta azért
is, hogy legyen olyan térvény, amely a biréi eskiire vonatkozo rendelkezéseket
is tartalmazza, hiszen ,.a bir6 felelGsségre vondsdanak egy fundamentuma kell

2 Képuiselohdzi napld, 1910. 11. kotet. 1910. szeptember 27.~december 10. Ulésnapok 1910
38.116. p.

294 Képuiseldhdzi naplo, 1910. 11 kétet. 1910. szeptember 27.~december 10. Ulésnapok 1910-
40. 180. p.
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hogy legyen a biréi eskii. Az, hogy amire a biré megeskiiszik, azt meg is tartsa
és, hogy annak megfeleljen”. Nem tartotta kielégité megolddsnak azt, hogy az
eskiitételre vonatkozé szabélyok a biréi tigyviteli, illetve szolgélati utasitdsok-
ban szerepelnek.

Felszolaldsdban egy, a kizéletben naponta felvetett ,.elég nagy hordereji
kérdésre” kivanta még felhivni a figyelmet, jelesiil ,.a szabadkémiives birdkra”.
Fejtegetésében kiemelte, hogy

.az emberiség jogaiért valé kiizdelemben a vildgtorténelem emléket 4l-
litott a szabadkdmives intézménynek, és annak humanitérius téren valé
mikodését orszdgszerte, mindeniitt tisztelettel ismerik el. [...] mégis
tekintetbe kell venni, hogy ez ma egy titkos tarsulat [...], amely alkotma-
nyanak 5. §-a értelmében, amelyet eskiivel erésitenek meg, a kivetkezd
intézkedést tartalmazza: »Szabadkdmives testvérét minden koriilmények
kozott, még élete veszélyeztetésével is segiteni, felvilagositani, partfogol-
ni, s az igazsdgtalansdg ellen védeni koteles.«, ami [...] a fogadalom altal
is megerdsittetik.

Ezt tekintetbe véve a bir6, biréi székében ilyen fogadalommal ter-
helten, plane, ha figyelembe vessziik azt is, hogy a fels§ hatalmassdgok
parancsdt is tartozik végrehajtani, igen sokszor jon kolliziéba amiatt,
hogy a birésédgilag letett eskii és ezen fogadalom kozott ellentét meriil
fel. [...] figyelmébe ajanlom a t. képvisel6hdznak azt, hogy a kozéletben
ma mdr édltaldnosan érzett 6haj, hogy az a bir6sdgi intézmény, amelynek a
pértatlansdg és elfogulatlansdg a legkardinalisabb kivetelménye, mente-
sittessék minden titkos tdrsadalmi befolydsoknak olyan déntd hatalmatdl,
amelyekrdl senki szdmolni nem fog tudni.”

Pol6nyi a fentiekre hivatkozva is szorgalmazta, hogy mielébb foglalkozzon az
orszaggytilés a birdi felel@sségi torvénnyel.

Huszar Karoly, Sarvér orszaggyilési képviselje a Polényi dltal elmondot-
takat kiegészitette még azzal, hogy a Magyarorszagon mtikodd titkos politikai
tarsasagok befolyasa ,egyetlen rétegben, egyetlenegy hivataskorben sem ér-
vényesiil annyira, mint éppen a birgsagndl”.** Székely Ferenc igazsagiigy-mi-
niszterhez pedig azzal a kéréssel fordult, hogy miel6bb gondoskodjon a biréi
felelGsség rendezésérdl annak érdekében, hogy ..a birésignal lehetetlenné
tétessék az, hogy a magyar biréi kar tagjai titkos tarsasdgoknak titkos fogadal-

makat tevd tagjai legyenek” 2"

2% Uo. Ulésnapok 1910-41. 188-189. p.
2% Uo. 197. p.
P7Uo. 198. p.
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3. Az Orszagos Biréi és Ugyészi Egyesiilet
ujabb elSterjesztése (1917)

Az igazsagiigyi tarca 1917 elején tette kozzé a bir6i hatalom gyakorldsérdl,
valamint a rendes bir6sagok és az tigyészségek szervezetérdl sz6l6 djabb tor-
vénytervezet szovegét. Az Orszagos Bir6i és Ugyészi Egyesiilet, amelynek
megalakuldsa 6ta egyik fontos célkittizése volt a biréi szervezeti torvények mo-
dositdsa, paragrafusrdl paragrafusra megvizsgalta és véleményezte a javaslatot.
Az egyesiilet altaldnossdgban nem tartotta alkalmasnak a tervezetet arra, hogy
részletes targyalds alapjaul szolgiljon, tobbek kozott azért, mert meglatdasuk
szerint az jorészt csak a fenndll szabdlyok osszefoglaldsara szoritkozott, és
csupédn néhdny, akkortdjt vitds kérdést igyekezett megoldani, lényeges djitast
vagy valtoztatdst, médositdst azonban nem nagyon tartalmazott. Es, amit a
leginkdbb hidnyoltak az egyesiilet tagjai (is), hogy a tervezet nem sz6lt a bir6i
felel@sségral és ezen beliil a fegyelmi jogrél sem >

A javaslatot megtdrgyalta az egyesiilet valamennyi osztdlya, és Grecsdk Ka-
roly elnok inditvanyidra egy sziikebb létszamu bizottsdgot is feldllitottak a tor-
vényjavaslat megvitatdsdra. A bizottsdg 1917. mércius 27-i alakulé iilésén arra
jutott, hogy egy, a biréi hatalom gyakorldsit, illetve a biréi szervezetet érint§
valamennyi kérdést feloleld elGterjesztést dolgoznak ki, kiilonos figyelemmel a
haboris jogfejlédés kovetelményeire, a biréi fiiggetlenség alapelvére, a kiilon
biréi stdtus megteremtésére, a porosz mintdra torténd eléléptetés bevezetésé-
re, valamint a feliigyeleti jog gyakorldsdra. Bar az egyesiilet hidnyolta az igaz-
sdgiigy-miniszteri tervezetbdl a biréi felel@sség szabalyozdsat, annak részletes
kimunkdldsa végiil kimaradt az elGterjesztésbél, csupan részletszabélyokat
illesztettek a szvegbe az egyes fejezetekhez kapcsolva.

Tiizetesebb kifejtésre keriilt viszont a feliigyeleti jog. Hivatali kistelességét
a biré mint az dllam alkalmazottja valamely feliigyeleti hatésdagnak aldrendel-
ten ltja el.

.Mivel ez a feliigyel§ hatésdg valédi alkotmanyos dllamban csak a fele-
18s miniszter lehet, nyilvanvalé, hogy a biréi fiiggetlenség intézményes
szervezésénél mindent el kell kovetni, hogy e kétféle hatalmi kor a koz-
érdek rovasdra egymdssal Gsszeiitktzésbe ne keriiljon, hogy a feliigyel§
hat6sagnak jutalmazé és biintetd jogkore ne viljék a biréi fiiggetlenség
veszedelmévé.”

298 A bir6i hatalomrdl sz6l6 torvénytervezet és a birdk. Jogtudomdnyi Kozlony, 1917. 13. sz.
123. p.
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Az 1900-as évek elején a feliigyeleti rendszer Iényege az volt, hogy ,.a helyesen
kivélasztott vezetd biréi személyek a legmagasabb biréi adminisztraci6 inten-
cidi szerint” jartak el. Az egyesiilet javaslata szerint

Lkisebb korre kell szoritani a vezet§ személyek hataskorét és itt is testiileti
ellendrzés [...] a kivanatosabb. A nyilvdnossdg, a testiileti szervezetben
miikods 6nkormdnyzati erdk hatdsa megnyugtatébb, mint az egyéni on-
kény, a hierarchikus és biirokratikus tekintély iranyitisa”.>*

Grecsdk Karolyt 1917. augusztus 18-dn igazsdgiigy-miniszterré nevezték ki,
az elGterjesztésben foglaltak miniszteri programjanak leglényegesebb részét

képezték:

A biréi hatalom gyakorldsarél, valamint a rendes birésagok és az tigyész-
ségek szervezetérdl sz6l6 torvényeknek szerves egészbefoglalasa és ennek
az 1j szervezetnek a megalkotdsa azokon az alapelveken fog felépiilni,
amelyek mdr a parlamentben elmondott kormanyzati programunkban
bennfoglaltattak, tehat a kiilén status visszaéllitisan, az automatikus el6-
lépés intézményének tovabbfejlesztésén, valamint a biréi testiiletek 6n-
kormdnyzati jogdnak kiterjesztésén.”*

4. Az 1871. évi VIII. tc. médositasai,
kiegészitései (1881-1936)

4. 1. 1881. évi XXXIV. tc.

A legfontosabb médositdsok egyike a kozvetleniil lerovandé illetékek keze-
1ésérél sz6l6 1881. évi XXXIV. te.-nek az az intézkedése volt, amely az 1871.

2 2

évi szabalyozast kiegészitve fegyelmi vétségnek mindsitette, ha a biré vagy a
birésdgi hivatalnok a torvény 5. §-dnak ¢) és d) pontjai és a 9. § rendelkezése™”

29 Az Orszdgos Biréi és Ugyészi Egyesiiletnek el6terjesztése. Birdk és Ugyészek Lapja. 1917.
69-70. sz. 544-545. p.

300 Grecsdk Kéroly igazsdgiigyminiszter programmbeszéde. Jogtudomdnyi Kozlony, 1917.
35. sz. 314. p.

3015, § Bejelentési hatarids. A bejelentés, illetdleg a benyujtds eszkozlendé: [...]

¢) biréi itéletek- és végzésekre nézve, jogerdre emelkedésiik napjatdl szdmitandé 15 nap alatt,
telekkonyvi elGjegyzések- és bejegyzésekre nézve pedig, egyidejileg az illet§ hatarozatok kiad-
vényozésa alkalmaval;
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ellenére kotelességét akdr szandékosan, akdr ,.egyszerd mulasztisképp” nem
teljesitette.

A fegyelmi vétséget elkovetd bir6val (birésdgi hivatalnokkal) szemben az
1871. évi VIIL. tc. szerint kellett eljarni. Ehhez kapcsolédott a m. kir. pénz-
tigyminiszter 1891. okt6ber 20-4n kelt 77.868 szamu korrendelete a birdk és
biréséagi hivatalnokok ellen az 1881. évi XXXIV. tc. 12. §-a alapjdn érvényesi-
tendd kartéritési eljards targydban.

Az 1881. évi torvény kimondta azt is, hogy Horvat-Szlavénorszdgban a bi-
rikat és birdsagi hivatalnokokat terheld hasonlé felel@sségre nézve az 1874.
februar 28-an kiadott a birésagi alkalmazottak fegyelmi felelGsségérdl, kény-
szerd dthelyezésérdl és nyugdijazasarol szol6 torvényt (Zakon od 28. 11. 1874.
o karnostnoj odgovornosti sudaca, o premjestaju njihovu io umirovljenju protiv
volje njihove) kell alkalmazni.**

4. 2. 1896. évi XXVI. tc.

A Kozigazgatdsi Birdsagrol sz6l6 torvény moédositdsokat és kiegészitéseket
fizott az 1871. évi fegyelmi torvényhez. Az 1896. évi torvény értelmében a
kozigazgatdsi birék fegyelmi vétségeinek és vagyoni felelgsségének megilla-
pitdsa, valamint kényszernyugdijazdsuk (1871. évi IX. tc.) elrendelése kiilon
fegyelmi birésdg hataskorébe tartozott.*

A fegyelmi birésdg 24 rendes és 8 péttaghdl — fele részben a f6rendihdz
Lsajit kebelébdl” valasztott tagokbdl, fele részben pedig a Kézigazgatasi Biré-
sdg tandcselnokeibdl, valamint az dltaldnos kézigazgatdsi és a pénziigyi osztdly
rangidGsebb bir6ibol — dllt. A fegyelmi birésdg elndke a férendihédz elnske vagy
mésodelnske, esetleges akadélyoztatasuk esetén pedig a f6rendihaz legtobb
szavazatot nyert tagja.

d) hatésdgok elétt, illetSleg ezek kozbenjdrdsaval 1étre jott, valamint hat6sdgi jovdhagydstol
fiiggd jogiigyletek, cselekmények és okiratokra nézve, a létesités, illetdleg hatdsagi jovahagyds
napjatol szamitandé 15 nap alatt.

9. § Mindazon haldleseteknél, melyekre nézve a polgari térvénykezési rendtartds, Horvét-Szla-
vénorszagokban a nem peres eljdrds irdnt érvényes szabilyok, valamint a gyamsdgi és gondnoksdgi
iigyek rendezésérdl sz6l6 1877:XX. tc. hatdrozatai hivatalos beavatkozést rendelnek, nemkiilénben
midén a hagyaték targyaldsat biréi, illetdleg gyamhatésagi, vagy az 1874:XXXV. te. 128. §-dn alapulé
megbizés folytdn Horvét-Szlavénorszigokban a kozjegyzdi rendtartds értelmében kir. kozjegyzs
vezeti: a hagyatéki kimutatds az el6z8 § e) pontjanak rendelkezései szerint szerkesztendd, s még
mielGtt az 6rok-részek és hagyoményok a jogositottaknak dtadatnédnak, illetSleg a telekkonyvi at-
fratds elrendeltetnék vagy kérelmeztetnék, hivatalos, illetSleg hitelesitett példanyban az illetékes
kiszabdsi hivatalnak bekiildendé [...].

32 Lgsd még Cepuro 2017. 21. p.

303 Gadr 1929. 145. p-
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A fegyelmi birésag az elnskbdl és nyole tagbdl all tandcsban jért el. A birg-
sdg tagjainak névjegyzékét a kozvadloval és a vidlottal a targyalds el6tt legaldbb
24 éraval kozolni kellett. Mind a kézvadlénak, mind a vddlottnak joga volt a
birésig tagjai koziil négyet-négyet visszautasitani. A kozvadléi teenddket a
Kiridn szolgdlatot teljesitd iigyész latta el.

A Kozigazgatasi Birésag segéd- és kezel@személyzete felett a fegyelmi birds-
kodast a Kozigazgatasi Birdsdg fegyelmi tandcsa gyakorolta. A fegyelmi tandcs
a Kozigazgatdsi Birésdg elnokének vagy elnokhelyettesének a vezetésével mi-
kodott, négy tagjét pedig titkos szavazdssal vilasztotta meg minden év elején a
birésdg teljes iilése. A fegyelmi tandcs hatdrozatai ellen jogorvoslatnak helye
nem volt.

4. 3. 1912. évi VIL. tc.

Az 1871. évi VIIL tc. 26. §-at egészitette ki az egyes igazsagiigyi szervezeti és
eljarasi szabdlyok médositasarol szol6 1912. évi VIL. tc., amelynek értelmében
kiilonos méltanylast érdemls okbdl™ a fegyelmi birésdg hatarozhatott gy,
hogy a hivatalvesztéshez nem fiizi hitranyos jogkovetkezményként a nyugdij-
a jogosultat és hozzitartozéit vagy csak hozzdtartozéit ugyanigy megillette,
mintha a hivatalvesztésre itélt bir6 ,.a szolgilat kitelékébdl végleges szolgalat-
képtelenség alapjan valt volna meg”.

A 9. § pedig a birénak a fegyelmi bir6sdg hatdrozata alapjn torténd athe-
lyezésérdl intézkedett. E szerint a fegyelmi birésag, ha az igazsdgszolgaltatds
érdekében sziikségesnek latta, fegyelmi vétség megillapitdsa nélkiil is elren-
delhette, hogy a birét székhelyérdl addigi dlldsdanak megfeleld biréi dlldsra az
igazsdgiigy-miniszter dltal kijelolt més bir6sdghoz dthelyezhesse. Az atkoltozés
koltségeit fegyelmi vétség megéllapitisa esetén a birénak kellett viselnie.

4. 4. 1920. évi V. tc.

A legfébb fegyelmi bir6sagok szervezetének ideiglenes médositasardl sz6l6
1920. évi V. tc. értelmében

,az 1871:VIIL. torvénycikk 35. §-dban szervezett legfébb fegyelmi biré-
sdg f6érendihdzi tagjainak helyébe ideiglenesen a kizigazgatisi birdsig
tandcselnokei és rangidGsebb birdi, az 1896:XXVI. torvénycikk 8. §-dban
szervezett legf6bb fegyelmi birésag f6rendihazi tagjainak helyébe pedig

ideiglenesen a Kuria tandcselnokei és rangidgsebb birdi lépnek”.
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Mindkét legfébb fegyelmi birésig elndke a Hatdskori Birésag (1907. évi LXI.
tc.) elnoke, azaz harom évenként valtakozva a Kiiria, illetve a K6zigazgatasi Bi-
r6sag elnoke volt. A Kiiria elnokét akaddlyoztatdsa esetén a Kiria méasodelno-
ke, mig a Kozigazgatisi Bir6sdg elnokét a birésdg méasodelnoke helyettesitette.

A legf6bb fegyelmi bir6sdg itélGtandcsanak megalakitisandl a legtobb sza-
vazatot nyert f6rendihdzi tagok helyébe a Kozigazgatasi Bir6sag tekintetében
a birésdg tandcselnokei és rangidésebb birdi, a rendes birésdgra nézve pedig
a Kiria tandcselnokei és rangiddsebb biréi léptek. 3

4. 5. 1933. évi XX. tc.

A M. Kir. Szabadalmi Birésdg birdinak és hivatalnokainak felelgsségérdl sz6l6
1933. évi XX. tc. értelmében az 1871. évi VIIL. tc. rendelkezéseit a térvényben
meghatdrozott eltérésekkel kellett alkalmazni a Szabadalmi Birésdg elnskére,
alelnskére, birdira és hivatalnokaira.

A fegyelmi birdskodés tekintetében a Szabadalmi Birésdg a Budapesti Kird-
lyi Torvényszék elnokével, alelnoke a Budapesti Kirédlyi Torvényszék masod-
elngkével, birdja a Budapesti Kirdlyi Torvényszék birdjaval, mig hivatalnoka a
Budapesti Kirdlyi Torvényszék hivatalnokéval azonos megitélésben részesiilt.

A Szabadalmi Birésdg hivatalnoka felett a fegyelmi biraskodast elsg fokon
a Szabadalmi Bir6sag fegyelmi birgsaganak haromtagi tandcsa gyakorolta.
A fegyelmi tandcs elngke a Szabadalmi Birésag elnoke vagy alelnoke, két tagja
pedig a Szabadalmi Birésag két bir6ja volt. A biréi tagokat minden év elején
teljes iilésen sorshiizédssal jelolték ki, egyévi idGtartamra.

A fegyelmi eljards sordn a kozvadléi teenddket a Budapesti Kirdlyi Ugyész-
ség litta el. Fellebbviteli fegyelmi iigyekben a Budapesti Kirdlyi {tél6tabla
fegyelmi birésdga jart el.

304 Patyr 2016. 156. p.



V. A BIRAK ES A BIROSAGI
TISZTVISELOK FELELOSSEGENEK
SZABALYOZASA (1936)

Hatvanot évvel az 1871. évi VIIL. tc. hatdlybalépése utdn 1j fegyelmi torvényt
fogadott el az orszdggylés. Az 1871 és 1936 kozotti évtizedek magyar bir6sdgi
szervezetében és a biréi karban olyan lényeges valtozdsok torténtek, amelyek
elengedhetetlenné tették a felelGsségi szabdlyok tjragondoldsat, korszerd-
sitését. Mivel a szervezeti dtalakuldsokat nem kovette az 1871. évi torvény
megfelel§ médositdsa, a fegyelmi birdskodas hatdskori rendjét szembetting
visszdssdgok jellemezték. A fegyelmi jog reformjanak célja a fegyelmi felelds-
ségre vonatkozé jogszabélyok teljességét feloleld egységes szerkezetbe foglalt
jogforrds kidolgozasa, ennek révén pedig a fegyelmi biraskodds ,,jésdgénak és
egyontetiiségének” megteremtése volt. ,,A josdg és az egyontetiiség” jogtech-
nikai feltételét pedig azoknak a jogszabdlyoknak az dttekinthetGsége jelentette,
amelyek alapjan a fegyelmi tigyekben val6 itélkezés tortént.>”

A polgiri perrendtartdsrol sz6l6 1911. évi 1. te. életbe léptetése targydban
alkotott 1912. évi LIV. tc., a kirdlyi itél6birdk és a kirdlyi iigyészek stitusarl
sz616 1920. évi XX. tc., valamint az 1922. évi I. tc.*” rendelkezései a kirélyi
torvényszékeknél tandcselnoki, illetve a Budapesten miksdd kirdlyi torvény-
székeknél masodelnoki, a kirdlyi jardsbirésdgoknal — és a kirdlyi tigyészségek-
nél — pedig elnoki és alelnoki dlldsokat szerveztek. Az ezekben az élldsok-
ban mitksdd birék (és iigyészek) az 1871. évi VIIL. tc. értelmében a hivatali
székhelyiik szerint illetékes kirdlyi itél6tabla fegyelmi tandcsdnak elsGfoka
fegyelmi birdskodésa ald keriiltek. A kirdlyi itélGtablai cimmel és jelleggel fel-
ruhdzott kirdlyi torvényszéki birék és kirdlyi jarasbirck felett viszont az 1871.
évi fegyelmi torvény 33. §-dnak, a birdi és az tigyészi szervezet médositdsardl

305 ZeHERY 1935. 328. p.

3061922, évi I te. az 1921/22. koltségvetési év augusztus elsejétsl december végéig viselendd
kozterhekrdl és fedezendd dllami kiaddsokrdl sz6l6 1921:XXXIV. te. hatdlydnak 1922. évi janius
ho végéig valé kiterjesztése targydban.
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52616 1891. évi XVII. tc. 29. §-dnak és a budapesti kozponti kir. jarasbirésag
felallitasardl és egyéb szervezeti szabalyokrdl sz6l6 1913. évi XXV. tc. 6. §-dnak
értelmében elsg fokon a Kuria kisebb fegyelmi tandcsa gyakorolta a fegyelmi
birdskodast. " fgy az a helyzet alakult ki, hogy ugyanannal a birésigndl szolgé-
latot teljesitd, ugyanazon fizetési csoportba tartozé birék kiilonb6zé fegyelmi
birésdg hatésdga ald tartoztak, ami erdsen kifogasolhat6 volt a kozszolgdlat
hivatali rendjének szempontjibdl, de megnehezitette a fegyelmi birdskodds
egységének megovasit is.

A torvény hidnyossdgait a birdi gyakorlat sem volt képes pétolni, kiiléngsen a
fegyelmi eljérdsra vonatkozé rendelkezések igényeltek médositast, kiegészitést.

A Kuridn ,a torvényeknek az igazsdgszolgaltatds korében tapasztalt hidnyaira
vagy tdjabb torvényes intézkedések sziikségességére nézve felmeriilt adatok
osszegytjtésére” és megvizsgildsara feldllitott bizottsdag (1891. évi XVIL. tc.
10. §) 1923 6ta tobb izben kezdeményezte a fegyelmi torvény médositédsat és
kiegészitését.

Pesthy Pil igazsdgiigy-miniszter 1927. oktéber 6-dn tizenhét igazsagiigyi
torvényjavaslatot, koztiik a biréi hatalom gyakorlasardl, a birgsagok és iigyész-
ségek szervezetérdl és a birdk, iigyészek és birgsdgi hivatalnokok fegyelmi
felelgsségérdl szol6 torvényjavaslatot terjesztett el§, amelyek megtargyaldsét a
parlament 6szi iilésszakdra iitemezték be.* A tervezettel végiil az orszaggyilés
nem foglalkozott részletesen.

A kozszolgalati alkalmazottak és a honvédség tagjainak, valamint hozzétar-
tozoik ellatdsat szabdlyozé rendelkezések targydban alkotott 1934. évi I. tc.
javaslatdnak 2. §-a a kirdlyi itél6birdkra (és a kirdlyi tigyészekre) is kiterjedd
rendelkezést tartalmazott a kozszolgalati alkalmazédsnak ,a hivatallal jaré fela-
dat kifogdstalan elvégzéséhez sziikséges szakképzettség, szorgalom vagy egyéb
fontos kellékek hidnya miatt torténd” megsziintetésérdl. Végiil azonban célsze-
riibbnek tint a birék (és az iigyészek) kiemelése e rendelkezés hatdlya al61.**

A fegyelmi torvény feliilvizsgdlataval egyiitt a kiralyi itélébirdk dthelyezésérdl
és nyugdijazasarél sz6l6 1871. évi IX. tc., valamint az azt médosité és kiegészitd
jogszabdlyok tjragondolasa is indokolttd vilt.

Az igazsigiigy-miniszter, ekkor médr Lazar Andor, 1934 éprilisdban jelentette
be, hogy a minisztériumban komoly térvényalkoté munka folyik, és az igaz-
sdgiigyi tarca koltségvetésének indokoldsdban is megjelent a birdk és tigyészek

307 Indokolds ,a kir. ftélébirdknak és a kir. iigyészség tagjainak fegyelmi felelgsségérdl, dthe-
16sségérdl” szo6l6 torvényjavaslathoz. Képuiseldhdzi iromdnyok, 1935. 1. kitet, Iromdnyszdmok
1935-11. 112. p.

308 Késziil§ igazsdgiigyi torvényjavaslatok. Pesthy Pél igazsdgiigyminiszter nyilatkozata. Buda-
pesti Hirlap, 1927. (oktéber 7.) 227. sz. 2. p.

399 Indokolds. Képviseldhdzi iromdnyok, 1935. 1. kétet, Iroményszamok 1935-11. 114. p.
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fegyelmi felelgsségének rendezésérdl sz6l6 torvényjavaslat el6készitése.®'”
A minisztertandcs 1935. janudr 17-i iilésén Lazdr Andor ismertette a terve-
zetet, amelyet a miniszteri testiilet elfogadott. Az igazsdgiigy-miniszter 1935.
iigyészség tagjainak fegyelmi felel@sségérdl, dthelyezésérdl és nyugdijazdasarol,
tovabba a kirdlyi bir6séagi és kirélyi tigyészségi tisztvisel6k fegyelmi felel@sségé-
16l 52616 torvényjavaslatot és indokoldsit, és kérte azoknak kiadésat ,.elGzetes
targyalds és jelentéstétel végett” az igazsdgiigyi bizottsdgnak.

1. A torvényjavaslat az igazsagiigyi bizottsag elgtt.
A magyar biréi kar észrevételei, kifogasai a
javaslattal kapcsolatban

Lazér Andor ,tudvalevéen nem hive a folosleges torvénygyarapitisnak, hanem
inkdbb az é16 torvények gondos végrehajtasara torekszik”, irta Magyar Istvan
nyugalmazott koronaiigyész 1935 februdrjiban a Pesti Naploban megjelent
cikkében. Magyar értékelte, hogy ,.nem foltoz6 novella” késziilt, hanem egy-
séges kddex, amely ugyan ,.a régi torvény egyes lényeges, de szerkezetileg ide
nem tartozé részeit hatdlyukban kénytelenségbdl meghagyta”, de a kizszol-
gélati alkalmazottaknak és a honvédség tagjainak, valamint mindezek hozza-
tartozéinak ellatdsat szabalyozé rendelkezések médositasardl szol6 1934. évi
L. te.-bdl kimaradt, a fegyelmi eljardson kiviili, fegyelmi vétség hidnydban is
elrendelhetd dthelyezésrdl, illetve nyugdijazdsrdl sz6l6 rendelkezéseket mint
~rokontdrgyakat”, valamint a birésdgi tisztvisel6k fegyelmi felelgsségére vo-
natkozé szabdlyokat ,.célszertségbdl” a javaslatba felvette.®"! A nyugalmazott
koronaiigyész méltatta a torvénytervezet ,sikeriilt” szerkezetét — a hdrom
f6cimet és a 63 ,vildgosan, kerekdeden stilizalt” szakaszt — ,,az anyagnak oly
csoportositisaval, amely az egymdsbdl folyésdgnak és az egységességnek tiszta
logikai képét nytjtja”. 32

A javaslat djraszabdlyozta a fegyelmi birésdgokat, a fegyelmi vétség tényalld-
st és a fegyelmi eljardst, amelyet szimtalan kifogds ért nehézkessége és hosz-
szadalmassdga miatt. Fegyelmi biintetésként feddést, pénzbirsdgot, valamint
hivatalvesztést szabhat ki a birésig.*'® A tervezet elkiilonitette az itélgbirdkra
és az tigyészekre, illetve a birdsdgi és az tigyészségi segéd- és kezelGszemélyzet

310 Jj koltségvetés tavalyi szamokkal. Az Est, 1934. (4prilis 8.) 78. sz. 3. p.

3L Macyar Istvén: Biréi fegyelmi felelsség. Pesti Naplo, 1935. (februdr 2.) 28. sz. 15. p.

312 Jo.

313 Mi van a sokat tdmadott biré-torvény javaslatban? Az Est, 1935. (februdr 1.) 27. sz. 1. p.
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tagjaira vonatkoz6 rendelkezéseket. Ugyanis a biréi fiiggetlenség elve tulajdon-
képpen csak a birékra és az iigyészekre nézve indokolta a fegyelmi felelGsség
specidlis szabédlyozdsdt, mig a bir6sdgi és az tigyészségi hivatalnokok vonatko-
zdsdban, mivel az dllami tisztvisel6k fegyelmi felelGsségének szabélyozdsdra
torvényi titon még nem keriilt sor, ,fent lehet tartani a mostani éllapotot™.
Az 1934. évi L. tc.-ben foglalt, a kozszolgélati alkalmazottak nyugdijazasira
vonatkozé rendelkezések szintén bekeriiltek a tervezetbe.?'*

Az igazsagiigyi bizottsdg 1935. februdr 4-én kezdte meg a javaslat targyald-
sat. A fegyelmi felelGsség szabélyozdsa nemcsak a birdkat (és az iigyészeket)
érintG kérdés volt a 20. szdzadi Magyarorszdgon, hanem tulajdonképpen 6sz-
sztarsadalmi érdekl§désrdl beszélhetiink, amit mi sem bizonyit jobban, hogy
a bizottsagi targyalds megkezdésével egyidében f6ként az orszdgos napilapok
hasébjain jelentek meg cikkek az igazsdgiigy-miniszter, illetve a biréi és az
tigyészi kar jeles képviseldinek tollabdl, amelyek a tervezet szinte minden sza-
kaszat vizsgilat ala vették. Egyfeldl lelkesen fogadtik a jogalkotéi szandékot,
mésfeldl viszont szakmai érveket sorakoztattak fel, kételyeket fogalmaztak meg
annak aldtdmasztdsdra, hogy sajndlatos médon a tervezett szabdlyozas egyes
intézkedései a birdi fiiggetlenség alapelvébe iitkoztek.

Az igazsagiigyi bizottsag elsq iilésén részt vett az igazsagiigy-miniszter is.
Az els6 hozzdszol6, Pesthy Pal (Nemzeti Egység Partja) 6rommel tidvozolte
a torvénytervezetet, f6ként azt emelte ki, hogy a fegyelmi vétség fogalma-
nak meghatdrozdsa lényegesen pontosabb, mint a régi fegyelmi térvényben.
Helyeselte azt a rendelkezést, amely az igazsdgszolgéltatds érdekében — a
biréi fiiggetlenség elvét szem eldtt tartva — lehetévé teszi a bir6 dthelyezését,
illetve nyugdijazasat. A bizottsdg tobb tagja Pesthyvel ellentétben éppen arra
hivta fel a figyelmet, hogy a javaslat, bar szdmos j6 rendelkezést tartalmaz,
egyes szabdlyaiban sérti, illetve sértheti a birdi fiiggetlenséget. Petré Kdlman
(partonkiviili) pedig azt kifogdsolta, hogy a javaslat korldtozza a maganfél pe-
rorvoslati jogat.*?

Lazar Andor tiizetes okfejtésében” kitért a biraskodas alkotmanyjogi alap-
elveire, ismertette ,Gsi alkotmanyunknak erre vonatkozé szabélyait”, és ré-
mutatott arra, hogy az 1871. évi fegyelmi torvény értelmében az dllamfének
a legfébb feliigyeleti jogbdl fakadéan nemcsak joga, hanem kételessége is
6rkddni a birésdgok pontos és szabdlyszerd iigykezelése felett, ,,gondoskod-
ni a tapasztalt hidnyok orvosldsardl”, és intézkedni az esetleges visszaélések
megtorldsardl. Mint mondta, a legfébb feliigyeleti jog torvényes gyakorldsa és
a birésagok fiiggetlensége ,.a helyes és j6 igazsigszolgéltatisnak egyenrangi

314 A birdi és az iigyészi kar személyzeti ligyeinek rendezése. Budapesti Hirlap, 1935. (janudr
29.) 24. sz. 2. p.
315 Ne korldtozzak a maganfél perorvoslati jogat. Friss Ujsdg, 1935. (februdr 5.) 25. sz. 9. p.
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kovetelménye”. A bizottsdg tagjai dltal elmondottakra reflektdlva hangsilyozta,
hogy a térvényhoz6 szdndéka a biréi fiiggetlenség . legteljesebb” tiszteletben
tartdsa. Ismertette tovabbd a birésagoknak a javaslatra tett észrevételeit, kii-
lonosen azt, hogy — megfeleld biztositékok mellett — elfogadték a biré athe-
lyezésére, illetve nyugdijazdsdra tett propoziciét.

Az igazsagiigyi bizottsdg a javaslatot dltaldnossagiban a részletes targyalds
alapjaul elfogadta.’'® Ennek ellenére a tervezet ,egyre nagyobb hulldimokat
vert”. Tobbek kozott Juhdsz Andor nyugalmazott kiriai elnok, Vargha Ferenc
nyugalmazott koronaiigyész, Rith Zsigmond nyugalmazott kdriai médsodel-
nok*'” és Nagy Emil volt igazsdgiigy-miniszter adott hangot silyos aggodal-
manak a késziil§ jogszabéllyal kapcsolatban. Juhdsz Andor, aki 1935-ben a
fels6haz kozjogi és torvénykezési bizottsdganak az elnoke volt, kijelentette,
hogyha ,.ebbdl a torvényjavaslatbél torvény lesz, akkor ndlunk biréi fiigget-
lenségrdl, csak mint a malt idék szép emlékérdl lehetne beszélni”*'® Lazéar
igazsdgiigy-miniszter a kritikus hangvételd vélemények hatdsdra targyaldst
kezdeményezett a biréi korokkel, és késznek mutatkozott arra, hogy a javaslat
egyes szakaszait médositsdk.

Az egyik legvitatottabb pont a kényszernyugdijazdsra vonatkozé intézkedés
volt: fegyelmi eljaras nélkiil is nyugdijazhatja a fegyelmi birésig azt a birét,
aki alkalmatlannak bizonyul lldsanak betoltésére, vagy maganéleti viselkedése
nem egyeztethet§ ssze a bir6i mikodéssel. A mdsik aggilyos rendelkezés
szerint a mindenkori igazsdgiigy-miniszter ,tetszésétdl fiiggne” a fegyelmi
bir6sdg athelyezésre irdnyul6 itéleteinek foganatositdsa. A javaslatot e tekintet-
ben tigy médositottik, hogy a fegyelmi birdsdg altal hozott itéletet a miniszter
~nem fokozhatja le” egyszert javaslattd, hanem annak végrehajtasardl koteles
gondoskodni. Fontos viltozis volt az is, hogy a birdk ellen inditott fegyelmi
vizsgalatot tovdbbra is biré vezeti, nem pedig iigyész, ahogy ezt az eredeti
szoveg tartalmazta.®'

Az igazsagiigy-miniszter tdjékoztatdsa szerint valamennyi kifogdsolt parag-
rafus médositdsra keriilt, és remélte, hogy ,.a félreértésre alkalmat ad6 egyes
rendelkezések megviltoztatdsaval sikeriil elejét venni annak, hogy a torvény-

javaslatnak olyan célzatokat tulajdonitsanak, amelyek nincsenek benne” .’

316 A biréi és iigyészi javaslat bizottsagi targyaldsa. Budapesti Hirlap, 1935. (februdr 5.) 29. sz.
6. p.

31T Réth Zsigmond az Orszigos Bir6i és Ugyészi Egyesiiletnek az igazsgiigy-miniszterhez inté-
zett beadvédnydra, illetve a Juhdsz Andor dltal leirtakra reflektalt roviden, osztva a torvényjavaslatra
vonatkoz6 véleményét.

RirH Zsigmond: A biréi felel@sség. Ujsdg, 1935. (februdr 20.) 42. sz. 1. p.

318 Meg kell 6vni a biréi fiiggetlenséget. Friss Ujsdg, 1935. (februar 13.) 36. sz. 6. p.

319 Nagy harc indult meg a biréi fiiggetlenségért. Ujsdg, 1935. (februdr 13.) 36. sz. 2. p.
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Lazar Andor a bizottsdgi iilésen elmondottakat bévebben is kifejtette a
Budapesti Hirlap hasabjain. Kiindulépontként rogzitette, hogy a biréi fe-
lelGsség szolgdl a birék széles kord itélkezési hatalmédnak ellensilyozdséra.
Ennek részeként a fegyelmi felelGsség a javaslat szerint kiterjedt a birék
hivatali kételességének szandékos vagy gondatlansdgbdl tortént silyos meg-
szegésére, valamint a biréi dllds tekintélyének az életmdddal vagy a maga-
viselettel val6 szandékos vagy gondatlansdgbdl tortént silyos megsértésére
vagy veszélyeztetésére.

Az igazsagszolgdltatas josdga” kiilonbozd tényezdk, ,alkotmanyjogi bizto-
sitékok harmonikus 6sszjatékanak ereddje”, amelyeknek csupdn egyik eleme
a biréi fiiggetlenség, ehhez jarul még a bir szellemi és erkslesi képessége,
jogtuddsa, illetve kotelességérzete.

A torvényjavaslat két legérzékenyebb targykorével, a fegyelmi dthelyezés-
sel, illetve a kényszernyugdijazassal kapcsolatban az igazsagiigy-miniszter
hangsilyozta, hogy ezekben a kérdésekben ,nem politikai, hanem az igazsdg-
szolgaltatds kebelében alakitott biréi f6rumok déntenek”, az itélgbirdk felett
dltaldban a kozvetlen magasabb fokd birésdgnal szervezett fegyelmi birésdg
jar el, és érvényesiil az az alapelv is, amely szerint a fegyelmi birésag tagjai
hivatali rangban a fegyelmi felelGsségre vont személy felett dllnak. A biréi fiig-
getlenség érvényesiilését biztositja az a rendelkezés, amelynek értelmében a
fegyelmi birésagot annak az itélkezg férumnak a keretében kell megalakitani,
amelynek vezetdje a fegyelmi felel@sségre vont biré vagy birésdgi hivatalnok
esetében a feliigyeleti jogot gyakorolja. A fegyelmi eljards meginditdsat illetGen
pedig a legf6bb feliigyeleti hat6sdg, azaz az igazsagiigy-miniszter ad utasitdst a
kozvadloi teenddket ellaté tigyészségnek. Lazar Andor tgy fogalmazott, hogy
gy talalkozik kiegyensilyozott alkotményjogi harménidban a biréi fiigget-
lenségnek és az igazsdgiigyminisztert az dllamfd jogdn megilletd f6feliigyeleti
jognak alapelve”.

Rédmutatott arra is, hogy ,.a korményzathoz a fiiggetlen birésdgok feletti
feliigyeleti jog is hozzatartozik, s ezt a felségjogot a felelds igazsagiigyminiszter
a feliigyeleti hatdsagok és az tigyészségek utjan érvényesiteni tartozik”. Ennek
kapesén tért ki a biré dthelyezhetSségére az igazsagszolgiltatas érdekében és
a kényszernyugdijazdsra. A tervezett rendelkezések javaslatba vételét a koz-
szolgdlat és a jogkeresd kozonség kozos érdekével, ,az itélkezés jésdganak”
kovetelményével indokolta.

Lazar Andor meggy6zddése szerint a magyar alkotméany szellemével sem-
miképp nem lenne 6sszeegyeztethetd az, hogy ..a féfeliigyeleti jogkor sutba
dobéséval egy corpus separatum alakuljon ki a nemzet életében a birésdgi
szervezet alakjidban”. Hozzitette még azt is, hogy a birésdg ,,minden fiigget-
lensége mellett sem fiiggetlen szervezet a nemzet életében”, mert a bir6i
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hatalom ,ko6z6s torzsbdl nétt ki, amely torzset valaha tényleg s ma elméletben,
a koronds kirdly, mint szazlombu fit tartott a kezében”.?*!

Vargha Ferenc nyugalmazott koronaiigyész a Pesti Hirlapban fejtette ki
nézetét a tervezettel kapcsolatban. Mint irta, hosszi id§ 6ta nem volt a kép-
visel6hdz eldtt olyan térvényjavaslat, amely ,.oly nagy kozjogi s szocidlis fon-
tossdggal birt volna”, mint a birék fegyelmi felelGsségérdl szol6 elGterjesztés.

.Kozjogilag fontos ez, mert a biréi felelGsség alkotmanyunk egyik bizto-
sitéka, de fontos tarsadalmi szempontbdl is, mert a tirsadalmat s annak
minden tagjét érdekli az, hogy a birésdg tagjai nagy fontossdgi mikodé-
sitkért milyen felel@sséggel tartoznak. ™

Cikkében a javaslat egyik legvitatottabb elemével, az tjfajta kényszernyugdija-
zdssal foglalkozott részletesen. Nagy Emil volt igazsagiigy-miniszter szintén a
Pesti Hirlapban megjelent és a biréi fiiggetlenségrdl sz6l6 irdsiban a kényszer-
nyugdijazast a birék zaklatdsdnak nevezte. Vargha szerint rendkiviil taldl6 ez
a hasonlat. Véleménye szerint az egész biréi testiiletet és nem csupdn a kény-
szernyugdijazas ald vont birét tartja folyamatosan ,zaklatds alatt” a kényszer-
nyugdijazds lehetdsége. Utalt az 1869. évi IV. tc.-re, amely a biréi fiiggetlenség
garancidiként deklardlta a biré elmozdithatatlansgit és dthelyezhetetlenségét.
Epp ezért tartotta nyugtalaniténak a javaslatban foglaltakat, jelesiil azt, hogy
az igazsagiigy-miniszter iigyészei kozremikodésével Valamenny1 biré ellen
eljarast kezdeményezhet konkrét fegyelmi vétség nélkiil is. Ugy gondolta,
hogy a javaslatban megfogalmazott okok, amelyek alapjan a kényszernyugdi-
jazis elrendelhetd ,,csupa homadlyos, kontroverz, kétféleképp, s6t sokféleképp
magyardzhato feltétel”: a) a biré mikodési korébe tartozé tennivalokban valé
dlland¢ jaratlansdg; b) gyenge itéléképesség, ha ezdltal dllisban maraddsa a
kozszolgélattal szemben jogosan tdmaszthaté kovetelményeknek nem felel
meg; c¢) ha életmddja vagy magaviselete az dlldsdbdl foly6 feladatok sikeres
ellatisira alkalmatlann4 teszi.

Sérti a birésdgok fiiggetlenségét, ha a biré ,allandé félelem és aggoda-
lom alatt™ 4ll, hiszen szinte szakadatlanul ki van téve a kényszernyugdijazis
lehetdségének és veszélyének. A javaslat a nyugdijazis feltételeit rendkiviil
rugalmasan és tagkorden fogalmazta meg, az kiterjedt a biré magin-, koz- és
hivatali életére egyardnt, mivel nemcsak akkor valt nyugdijazhat6va, ha szolga-
latdnak teljesitésében jaratlan, hanem akkor is, ha életmédja vagy magaviselete

321 Lizir Andor: Osi alkotméanyunk és a bir6i fegyelmi torvényjavaslat. Budapesti Hirlap, 1935.
(februir 6.) 30. sz. 1-2. -

322V arcHa Ferenc: Ujfajta kényszernyugdijazis és biréi fiiggetlenség. Pesti Hirlap, 1935. (feb-
rudr 10.) 34. sz. 4. p.
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alkalmatlann4 teszik hivataldnak ellatdsdra. Ha megnézziik a fegyelmi vétség
definici6jat, azt latjuk, hogy a javaslat a biré magaviseletét és életmdédjit, illetve
annak tekintélyt csorbité maédjat fegyelmi vétségnek mindsitette, a nyugdija-
zdsra vonatkoz6 szakasz pedig az életmddot ismét vizsgélat targyava tette, de
~mér nem tekintélyrombolé formédban, hanem akképp, hogy az az éllasabol
foly6 feladatok sikeres elgaddsara alkalmatlanna teszi”. Az életméd kifogasolt
formédja tehdt, ha tekintélycsorbitdssal jart, akkor fegyelmi vétséget valésitott
meg, és feddéssel biintették, ha pedig nem allt fenn tekintélycsorbitds, akkor
nyugdijazasra keriilt a sor. Vargha szerint a bir6 igy sohasem tudhatja, hogy
a nyugdijazds ,veszélye honnan fenyegeti, {6képpen és akkor, ha olyan em-
ber il a miniszteri székben, aki [...] a politikdt eléje helyezi az igazsdgiigyi
érdekeknek”.??

A nyugalmazott koronaiigyész szerint a kényszernyugdijazéissal kapcsolatban
lefektetett szabdlyokban benne rejlett a hatalmi visszaélés lehetSsége is. Bar
elismerte és elfogadta Lazdr Andor igazsdgiigy-miniszter torekvését, amely
szerint a biréi karbdl ,eliminaltassanak a nem oda val6 elemek”, de felhivta
a figyelmet arra, hogy a miniszteri tirca ,nincs 6rokké egy kézben”. Lazar ,a
torvény s erkoles alapjan all”, de kik jonnek uténa, tette fel az elgondolkodtat6
kérdést. Egy mds szemléletd igazsagiigy-miniszter, illetve kormény szdmara
Vargha szerint éppen kapéra jonnének a javaslat kényszernyugdijazdsra vo-
natkozé6 rendelkezései.>?*

Nagy Emil a torvényjavaslatnak a kényszernyugdijazdst szabalyozé parag-
rafusai mellett az dthelyezésre irdnyuld szakaszait vizsgélta a Pesti Hirlapban
publikalt cikkében. A biréi fiiggetlenség elvével nem tartotta dsszeegyeztethe-
tének, hogy az igazsagiigy-miniszter a kirdlyi tigyészség ttjan fegyelmi vétség
nélkiil és fegyelmi eljarason kiviil is kezdeményezheti a fegyelmi birésdgnal
valamely biré dthelyezését. Az ij rendelkezés értelmében ilyen esetben a
birésdg elnvke magihoz hivja az illetd birét, és kozli vele, hogy amennyiben
15 napon beliil nem kéri az dthelyezését, tigy megindul ellene az eljards. fgy,

ha egy biré

.nem is kivetett el semmi olyat, amire azt lehetne mondani, hogy az
fegyelmi vétség, vagyis teljesen artatlanul és gyanttlanul, biréi fugget-
lensége tudatiban végzi a dolgat, legjobb tuddsa szerint, mégis egy szép
napon, mint deriilt égbdl a villim, lecsaphat red az a kedves felszolitas,

hogy kérje dthelyezését, mert ellenesetben eljirds indul ellene”.?*

323 o,
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Nagy egyértelmten leszogezte, hogy a jovére nézve is fenn kell tartani azt a
rendelkezést, amely szerint a bir6val szemben, dthelyezés céljabdl eljarast indi-
tani csak abban a jogilag szigordan koriilhatdrolt esetben lehessen, ha . tényleg
elkovetett olyan valamit, amit mint foghatélag és konkrét médon jelentkezd
fegyelmi vétséget vihet az igazsdgiigy-miniszter a fegyelmi birsag elé”.’

Nagy Emilhez csatlakozott az a biré is, aki elfogadhatatlannak tartotta, hogy
a fegyelmi birésag ,.elkergethet” egy itél6birét azért, mert j6 néhany itéletét
megviltoztattdk, és ,.ebbdl az folynék, hogy az itélképessége gyenge”. A cik-
kir6 példaként emlitette a Kiria ,éltaldnos tiszteletben all6 médsodelnokét”,
Toreky Gézat, aki biintetGtorvényszéki elnskként szamos olyan itéletet hozott
elsé fokon, amelyet a Budapesti Kiralyi ftélstabla vagy a Kuria jogorvoslati
eljarasban megvaltoztatott vagy megsemmisitett. ,,Hat akkor ezt a nagynevd
birét gyenge itél6képesség cimén egyszerten el lehetne kergetni? Jaratlannak
lehetne mindsiteni akar azt a kiriai birét, aki szakit a Kidria addigi gyakorlata-
val, mert azt helytelennek tartja, és 4j mezsgyéket jelol ki az itélkezés szaiméra
[...]?” Véleménye szerint a torvényalkoténak alaposan meg kellene fontolnia
a torvényjavaslat vonatkozé passzusait, és figyelnie kellene arra, hogy .egy
nem eléggé meggondolt, alkalmi térvénnyel meg ne bontsuk Dedk Ferencék
hatalmas biréi alkotmanyat”.**?

A biréi fegyelmi torvényjavaslattal kapcsolatos meglétdsait Juhdsz Andor
nyugalmazott kidriai elnok szintén a Pesti Hirlapban térta az érdekl6dg olvasék
elé. A tervezet alapvetd hibdjaként rétta fel, hogy megdrizte az 1871. évi VIII.
tc. egyes elavult rendelkezéseit, és nem olelte fel a fegyelmi anyagi és alaki jog
egész matéridjat, holott azt mar kordbban inditvanyozta a Kiria elnoki tandcsa.
Aggélyosnak tartotta a javaslat ,.egész irdnyit, amely nyilvanvaléan nem célzato-
biréi allds kozjogi természetével dsszeegyeztethetetlen megrendszabélyozasat™
helyezte el6térbe. Nem értett egyet § sem azzal a rendelkezéssel, amely az
igazsagiigy-miniszter ,tetszésére bizta”, hogy a fegyelmi birésig dthelyezést
elrendeld jogerds itéletét végrehajtja-e vagy sem, és elutasitotta azt is, hogy
— a hatdlyos szabdlyozissal ellentétben — a biré helyett az iigyész vezesse a
fegyelmi vizsgalatot.

A kényszernyugdijazdssal kapcsolatban az annak alapjdul szolgdlé ,.gyenge
itél6képesség” minden kétséget kizaré meghatarozdsdanak lehetdségét jarta
koriil. Mindossze egy konkrét iigy alapjan nem allapithat6 meg véleménye
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perek érdemében helyesen dontétt-e, ennek megvizsgildsa pedig — a fegyel-
mi vétségekké mindsiil§ flagrans torvénysértésektdl eltekintve — a feliigyelet
szdmadra tilos teriilet”. Juhdsz Andor felhivta a figyelmet arra is, hogy a bir6
~érzékeny hirnevének” médr maga a perbe fogés is drtana, de ennél silyosabb
hatrany lehet, hogy a jogkeres§ kizonség bizalma is ,.alig térne vissza ahhoz
a biréhoz, akirdl koztudomésiva vilik, hogy »gyenge itéléképessége« miatt”
indult ellene nyugdijazési eljards, még akkor is, ha utébb a fegyelmi birésag
az inditvanyt elutasitja. , Kiilonosen okos iigybeosztds mellett” elhanyagolha-
ténak vélte egy-két gyengébb tehetségii biré miikodését a biréi karban, jéval
komolyabb ,veszedelemnek™ tartotta, ha a biréi tiiggetlenség ,tart6 oszlopait
renditjitk meg”.?*

A biréi felelGsség jogszabalyi rendezését évtizedek 6ta kiemelten kezeld
Orszéagos Biréi és Ugyészi Egyesiilet Lazar Andor igazsdgiigy-miniszterhez
intézett beadvdnydban sszegezte a tervezetet érintd észrevételeit és kifogdsait.
Az egyesiilet a mar ismertetett véleményekhez hasonléan nehezményezte,
hogy a tervezet egyes rendelkezései — bar Lazar Andor ezt minden egyes meg-
nyilatkozasdban céfolta — nem tartottak tiszteletben a biréi fiiggetlenség elvét.

A beadvény részletesen foglalkozott a fegyelmi biintetések erkolesi hatélya-
val. A tervezet szerint a fegyelmi biintetésként kiszabhat6 feddéshez két évig,
a pénzbirsiaghoz pedig harom évig fliz6dik az a kovetkezmény, hogy a fegyelmi
tton elitélt birét ez alatt az id§ alatt nem lehet jutalomban részesiteni, nem
lehet magasabb hivatali dllasba dthelyezni vagy kinevezni, valamint ezt az
id6tartamot nem lehet beszdmitani a magasabb dllds elnyeréséhez sziikséges
szolgalati id6be. Az egyesiilet dllispontja szerint ez stlyos anyagi hatranyt je-
lent a biré szdmdra, hiszen kozvetetten ugyan, de ennek a tilsdgosan szigord
rendelkezésnek kiszonhetSen a legenyhébb fegyelmi biintetés, a feddés is
lényegében ,pénzbiintetést jelent” az elmarasztalt biré szdmdra. Sziikséges-
nek tartottdk e szakasz médositasat, mégpedig gy, hogy az elséfoka fegyelmi
biintetéshez olyan , mellékkévetkezmény” jaruljon, amely csak egy évig sijtja
a birét, vagy, hogy a legenyhébb fegyelmi biintetésként a rosszallds keriiljon
be a tervezetbe.

Nem tartottdk helyesnek a torvényjavaslatnak azt a pontjat, amelynek ér-
telmében az életmddja vagy a magaviselete miatt a tiszteletre és bizalomra
méltatlannd val6 birét feltétleniil hivatalvesztésre kell itélni. Ez a fegyelmi
birésig szemszogébdl nézve a biréi mérlegelés sziikségtelen és indokolatlan
megkotését jelenti. A biréi mérlegelés korlatozdsa a birdi fiiggetlenséget

328 Junisz Andor: A biré6i fegyelmi torvényjavaslatrl. Pesti Hirlap, 1935. (februdr 12.) 35. sz.
5. p.
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sérti, mert a biré ,kezét még az indokolt méltinyossag gyakorlasiban is
megkoti”.

A kozszolgilat érdekében val6 dthelyezés lehetségének felvetését az
egyesiilet , felesleges izgalmat keltének” vélte, mivel az 1912. évi VII. te. ,ki-
elégitden intézkedett” errdl a kérdésrdl. Bar latszélag a biréi fiiggetlenség
védelmét szolgilja, mégis sérelmesnek lattik a tervezetnek azt a szakaszit,
amely kimondta, hogy a fegyelmi birésag jogerds hatirozatanak az igazsdg-
tigy-miniszterrel val6 kozlésétdl szamitott hat honap elteltével nincs helye az
dthelyezésnek. Ezzel sérelmet szenved ugyanis az az alkotményjogi elv, amely
szerint a jogerds birdi itéletet feltétleniil végre kell hajtani. A beadvény ennek
a paragrafusnak teljes elhagyését propondlta.

Az egyesiilet nem tartotta elfogadhaténak a kényszernyugdijazdssal kapcso-
latos szabélyozdst sem. Mégpedig nemcsak a nehezen megfoghat6 ,,gyenge
itél6képesség” kitétel miatt, hanem azért sem, mert, ha van is a bir6i karnak
egy-két olyan tagja, akinek ,képessége a kizszolgalat érdekeinek nem teljesen
felel meg, ez csak annak a kivetkezménye, hogy az elmult id6kben a kozvetlen
feliigyeleti hat6sdgok javaslatait nem vették mindig figyelembe, és a kivélasztas
sem volt mindig teljes értékd”

A képvisel6hdz igazsagiigyi bizottsaga 1935. februdr 27-én tartotta kovet-
kezé iilését, ahol a torvényjavaslat eredeti szovegét a kiilonb6zd férumokon
elhangzott észrevételeket megfontolva, tobb helyen médositottédk.

Az egyik lényeges viltoztatds arra irdnyult, hogy az 1871. évi szabélyozastdl
eltérGen az 1j fegyelmi torvénybe a fegyelmi eljards meginditdsara, illetve
megsziintetésére nézve bekeriilt az eléviilés. E szerint fegyelmi vétség miatt
nincs helye eljardsnak, ha a fegyelmi vétség alapjaul szolgél6 cselekmény elko-
vetését kovetd 6t évben a biré nem kovetett el Gjabb fegyelmi vétséget, hacsak
a fegyelmi vétség sulydndl fogva, a tényleges szolgilatot teljesits személlyel
szemben a hivatalvesztésnek fegyelmi tton valé alkalmazasa kozérdekbdl
sziikségesnek mutatkozik.

A fegyelmi bir6sdgok illetékességérdl sz6l6 28. §-ra nézve az a médosité in-
ditvany sziiletett, hogy a fegyelmi birdskodast, ha az illetékes birésagot valami
miatt nem lehet megéllapitani, ne a Budapesti Biintet6torvényszék, hanem a
Budapesti Kirdlyi Torvényszék fegyelmi tandcsa gyakorolja.**

Heves vitdt viltott ki az az elgondolds, amely a kirdlyi iigyészség hatdsko-
rébe utalta volna a fegyelmi eljards meginditdsihoz sziikséges ténykoriilmé-
nyek feltdrdsat és a bizonyitékok beszerzését. A bizottsdg e rendelkezést agy

329 A Bir6i és Ugyészi Egyesiilet a birdk fegyelmi felelgsségérdl sz616 torvényjavaslatrél. Pesti
Hirlap, 1935. (februdr 6.) 30. sz. 6. p.

330 A birdk 4thelyezése és nyugalomba kiildése. Fontos médositdsokat fogadott el a Héz igaz-
sdgiigyi bizottsiga. Az Est, 1935. (februdr 28.) 49. sz. 4. p.
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modositotta, hogy a fegyelmi eljardst eldzetes feliigyeleti vizsgilathoz kotot-
te, amelynek sordn fel kell tarni, a ténykoriilményeket és be kell szerezni a
bizonyitékokat.

A fegyelmi vétség nélkiili bir6i athelyezést illetGen a bizottsig egyik tagja
kifejtette, hogy ez a fajta dthelyezés a torvényi rendelkezések és a fegyelmi
eljards szabdlyainak betartdsa mellett mér addig is el6fordulhatott, elrendelése
a fegyelmi biréséag feladatkorébe tartozott. A médositas szerint az dthelyezést a
fegyelmi birésig nem javasolnd, amint az az eredeti szovegezésben olvashato,
hanem elrendelné. A bizottsdg az inditvanyt elfogadta, de Lizdr Andor kitért
arra, hogy az eredeti szévegben azért a ,javasol” megfogalmazis szerepelt,
mert, ,ha az dthelyezést mereven keresztiilvinnék, gyakran nem is jelente-
ne biintetést az illet§ biréra, hanem helyzetének javuldsat is jelenthetné” !
Eppen ezért szivesebben vette volna, ha a fegyelmi birésag csak javaslatot
terjesztene el a torvényhozasnak felelds igazsdgiigy-miniszterhez.

A kényszernyugdijazas szabdlyozdsira nézve a bizottsag arra jutott, hogy
a torvényjavaslat eredeti szovegezése, amely ,a jaratlansigot” és ,a gyenge
itél6képességet” elégségesnek tartotta a nyugdijazdshoz, ,olyan teriiletre té-
ved, amely mér a biréi itélkezés fiiggetlenségét és szabadsagat érinti, [...] és
olyan dltaldnos jellegli meghatdrozast tartalmaz, amely visszaélésekre adhat
okot”. A biré id§ el6tti nyugdijazdsdra vonatkozéan a kévetkezd médositast

fogadtik el:

»Az 1912:VIL. tc. 10. paragrafusiban meghatdrozott korhatér betoltése
elgtt hivatalbdl nyugalomba helyezni, illetSleg végkielégités mellett el
lehet a szolgdlatb6l bocsdtani az itélbirét, ha hivatali kotelességének
ellitdsdra testi, elmebeli vagy més szellemi fogyatékossdg miatt képte-
len, vagy ha dlldsat a torvény megsziintette.(1869. évi IV. tc. 17. §) [...]
A birésdg itélettel hatdroz, amelynek foganatositdsa végett sziikséges in-
tézkedést nyomban a hatdrozat jogerdre emelkedése utdn a f6feliigyeleti
jog gyakorldsara hivatott miniszter teszi meg.”*

Lazar Andor igazsagiigy-miniszter a képvisel6haz pénziigyi bizottsdganak
1935. méjus 8-i — a kivetkezd évi koltségvetést megvitat6 — iilésén megerd-
sitette, hogy a biréi és az iligyészi fegyelmi felel@sségrdl sz6l6 torvényjavaslat

3BLA biréi fegyelmi eljardsrol szol6 javaslatot elfogadta a képviselshdz bizottsiga. Budapesti
Hirlap, 1935. (februdr 28.) 49. sz. 2. p.
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Uj szovegezésben, az igazsagiigyi bizottsdg dltal inditvanyozott és elfogadott
médositasokkal rovid idén beliil targyaldsra keriil a képvisel6hazban.**

Az igazsagiigyi bizottsig 1935. mdjus 31-én iilt 6ssze ismét Zsitvay Tibor volt
igazsagiigy-miniszter (Nemzeti Egység Partja) elnokletével. Az iilésen részt
vett az igazsdgiigy-miniszter és Antal Istvan igazsagiigyi allamtitkar is.

A hozzaszolasokat dsszegezve a kivetkezsket dllapithatjuk meg: a bizottsdg
tagjai ,elismeréssel” fogadtdk, hogy a kordbban elhangzott észrevételeket és
inditvanyokat az igazsdgiigyi tirca megfontolta, és a tervezet eredeti szovegét
azokat beépitve, médositottdk. Az dthelyezés és a nyugdijazés szabélyozasat
az eddigi jogdllapotnal szabatosabban és a biréi érdekeknek megfelelébben
rendezi”. Legtobben tgy vélték, hogy immadr a biréi fiiggetlenség elvét is tisz-
teletben tartja, és annak érvényesiilését nem gitolja a javaslat. UJ felvetésként
elhangzott egyfeldl, hogy a mérnoki, az orvosi és az tigyvédi kamara fegyelmi
birdit is a formal6dé 4j fegyelmi torvény hatalya ald kellene helyezni, mésfeldl,
hogy nemcsak a fegyelmi, hanem a vagyoni felelGsségre vonatkozo rendelke-
zéseket is djra kellene gondolni.

Lazar Andor hangsilyozta, hogy a kotelességét lelkiismeretesen teljesitd
miniszternek az a feladata, hogy figyelembe vegye a biréi és az iigyészi kar
részérdl is megfogalmazott véleményeket és kritikdkat, és azok megfontoldsaval
igyekezze biztositani ,.a j6 torvény alkotdsat”. Az igazsdgiigy-miniszter ismét
hangot adott annak a meggydzddésének, hogy a biréi fiiggetlenség nélkiil nem
miikodhet j6 igazsdgszolgiltatas, illetve, hogy a bir jogtudasa, tiszta jelleme
és kifogastalan magaviselete a biréi fiiggetlenséggel egyenértékd kelléke a
helyes itélkezésnek. ,,Az 6sszhangot” pedig — ahogy Lézdr fogalmazott — ezek
kozott ,az egyenértéki tényezdk” kozott a feliigyeleti jog helyes gyakorldsa
biztositja.***

Kitért arra is, hogy a fegyelmi eljardsra vonatkozé dj szabdlyok biztositjdk a
fegyelmi iigyek gyors befejezését. Az el6készitd vizsgalatot a kirdlyi itélStabla
vagy a kirdlyi torvényszék biréja folytatja le, ,,aminél nagyobb garancia el sem
képzelhets”. A fegyelmi biintetés ,,mellékkivetkezményeinek” térvényben
val6 rogzitése pedig a fegyelmi biraskodds ,hatdrozottsdga, egyontetdsége és
komolysdga” érdekében sziikséges.*

Kétségtelen, hogy a térvényjavaslat megsziiletését nemcsak ,az igazsagiigyi
szakkorok”, hanem — ahogy fentebb mér utaltunk rd — a kézvélemény is folya-
matosan nyomon kovethette, hiszen a tervezettel kapcsolatos vitdk, gyakran

333 Lazar Andor igazsdgiigyminiszter: Csak j6 igazsdgszolgaltatassal lehet nemzetépit6é munkat
folytatni. Budapesti Hirlap, 1935. (méjus 9.) 105. sz. 3—4. p.

334 Lazar Andor igazsdgiigyminiszter a birdi fiiggetlenségrdl és a birésdgok kitting munkajardl.
Budapesti Hirlap, 1935. (janius 1.) 124. sz. 4. p.

3% Uo.
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egymésnak ellentmondé éllaspontok és megnyilatkozésok elsdsorban a napi
sajtéban, a napilapok torvénykezési rovataiban kaptak nyilvanossdgot.

A torvényjavaslat djabb tdrgyaldsdra 1935. jinius 27-én keriilt sor az igaz-
sdgiigyi bizottsagban. Zsitvay Tibor Lazdr Andor édlldsfoglaldsét varta abban, a
véleménye szerint, a késziil§ fegyelmi torvénnyel szervezeti dsszefiiggésben
all6 kérdéssel kapcsolatban, miszerint tobbszor felvet6dott, hogy a Kozigazga-
tasi Birésdg és a Féudvarnagyi Biréséag feliigyeletét az igazsdgiigy-miniszterre
kellene ruhdzni. A hatélyos jogszabdlyok értelmében a Kozigazgatasi Birésag
felett a feliigyeleti jogot a beliigyminiszter és a pénziigyminiszter, bizonyos
vonatkozdsban a miniszterelnok, a Féudvarnagyi Bir6sdg esetében a magyar
minisztérium (a kormdny), mig valamennyi mds birésdg felett az igazsig-
tigy-miniszter gyakorolta.

Lazér Andor nem tartotta helyénvalénak ezt a megkiilonboztetést, hiszen
az emlitett két specidlis hatdskord, , kiilonos” birésdgra is érvényesek voltak a
biréi fiiggetlenségre és a felelGsségre, igy az dthelyezésre, az egyiittalkalmazas
kizdrdsdra, a javadalmazasra, a szabadsdgiddre, a nyugdijazédsra stb. vonatkozé
rendelkezések. A birésdgszervezeti hagyoményok is indokoltta teszik, hogy
e két birésdg felett is az igazsdgiigy-miniszter ldssa el a féfeliigyeleti jogot.
A Kozigazgatdsi, illetve a Féudvarnagyi Biréség feldllitisakor az eltérd szaba-
lyozast az magyardzta, hogy mindkét itélkezs fé6rum a rendes birésdgokétdl
eltérd, specidlis hatdskorben jart el. A kozigazgatasi birdskodés kozéppontja-
ban els@sorban pénziigyi jogvitik rendezése éllt, a f6udvarnagyi f6rum pedig
a Horvit-Szlavon Kirédlysdggal és a Dalmat Kirdlysdggal kozos tigyeket inté-
zett, igy a birdskodas féfeliigyeletét olyan orszagos f6hatésagra kellett bizni,
amelynek joghatdsiga ezekre az orszdgokra is kiterjedt. Mindezek alapjan
az igazsagiigy-miniszter indokoltnak tartotta a médositdst, és jelezte, hogy
a kérdés ilyen irdnyt szabdlyozisat tartalmazé torvényjavaslatot 1935 Gszén
terjeszti az orszaggylés elé.**

A t6bb hénapig tarté részletes targyaldst kivetGen a bizottsdag 1935. jinius
27-i jelentésében tigy nyilatkozott, hogy miutdn a javaslatot ,,igy édltaldnossag-
ban, mint részleteiben [...] alapos megfontolds targydva tette”, elfogadta, annyi
lényegi, a kordbbiakhoz képest kiegészit6 médositdssal, hogy az idékézben
megalkotott — az ipariigyi, valamint a kereskedelem- és kozlekedésiigyi minisz-
terrdl sz6l6 — 1935. évi VII. tc. rendelkezéseinek megfelelGen a Szabadalmi
Birdsdg tekintetében a fSfeliigyeleti jog gyakorl6ja az ipariigyi miniszter.>"

336 Az igazsagiigyi bizottsag elfogadta a birésdgok és tigyészségek fegyelmi iigyeirdl szol6 tor-
vényjavaslatot. Budapesti Hirlap, 1935. (jinius 28.) 145. sz. 8. p.

337 A képviselshaz igazsagiigyi bizottsiganak jelentése ,a kir. {télébirdknak és a kir. tigyészség
iigyészségi tisztvisel6k fegyelmi felel@sségérdl” sz6l6 11. szami torvényjavaslat targydban. Kép-
visel6hdzi iromdnyok, 1935. II. kétet. Iroményszamok 1935-102. 429. p.
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2. A torvényjavaslat orszaggyiilési vitaja
2. 1. A torvényjavaslat a képviselGhaz elstt

Az orszdggytilés képvisel6haza 1935. oktéber 15-én kezdte meg a torvényja-
vaslat targyaldsat. Ahogy arrél a Budapesti Hirlap is tudésitott, a vita

,béven alkalmat nydjtott arra, hogy a magyar biréi és iigyészi kar kivélo-
sdgdrol, tantorithatatlan erkoleseirdl és befolydsolhatatlansdgardl nyilat-
kozzanak a szénokok. Ez meg is tortént mind a két oldalrél, az ellenzéki
képviselSk azonban felhasznéltdk a javaslat tirgyalasanak alkalmat arra is,
hogy a javaslatban képzelt veszélyeket fedezzenek fel, melyek szerintiik
a biréi fiiggetlenséget fenyegetik.”*

A torvényjavaslat el6adéja, Erédi-Harrach Tihamér (Nemzeti Egység Part-
ja) beszélt a reform idGszertségérdl és sziikségszertségérdl. Egy tj fegyelmi
torvény el6készitése egyrészt az 1871 6ta eltelt évtizedek birdsdgi szervezeti
véltozasai miatt valt egyre siirget6bbé, masrészt azok a térvényi hidnyossigok
is indokoltdk a megdjuldst, amelyek a jogalkalmazds, a biréi gyakorlat sordn
felszinre keriiltek. Az el§adé kiemelte, hogy nem egyszerd ,novelldris mé-
dositasrél” van sz6, hanem kédexszerd, ,.generdlis jogszabdlyviltoztatasrol”,
amely azonban nem jelenti az 1871. évi VIII. tc. egészének hatédlyon kiviil
helyezését. A fegyelmi biraskoddsra vonatkozé kordbbi szabdlyozést viszont
teljes mértékben talakitotta a torvénytervezet. Uj elvként jelent meg, ho

a javaslat kiilon-kiilon fejezetben targyalta a bir6k és az iigyészek, illetve a bi-
résdgi és az iigyészségi tisztviselSk felelGsségére vonatkozé rendelkezéseket,
és a kordbban alkalmazott terminol6gidtdl eltérden, ,.a hivatalnok” helyett ,a
tisztvisel§” kifejezést hasznélta.

Az elBadé csokorba gyiijtotte a fegyelmi rendelkezéseket érintd legjelen-
tGsebb valtoztatasokat. A fegyelmi birdaskodds megujitasat célzé paragrafusok
kidolgozésandl a jogalkoté dltaldnos elvként azt tartotta szem el6tt, hogy a
fegyelmi eljards ,,gyors, j6 és olcsé” legyen, tehat rovid idén beliil deriiljon ki
a fegyelmi eljaras keretében, hogy az illetd biré cselekményével vagy mulasz-
tasdval tényleg kovetett-e el fegyelmi vétséget. A tervezet szakitva az addigi
hosszadalmas és koriilményes szabdlyokkal, az eljirds egész menetét egysze-
risitette. Erédi-Harrach utalt arra is, hogy az 1871. évi térvény ,a ponalizi-
las” tekintetében is ,helytelen disztinkci6t™ alkalmazott, ezért fordulhatott
eld, hogy egyes esetekben nem volt beilleszthetd a jogszabély keretébe olyan

338 A képvisel6hdz iilése. Elismerés a magyar biréi és tigyészi testiiletnek. Budapesti Hirlap,
1935. (oktéber 16.) 236. sz. 5. p.
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vétség, amelynek fegyelmi eljards alapjdul kellett volna szolgdlnia. Kiemelte,
hogy a javaslat egyszerdsitette a fegyelmi biintetések rendszerét is, ameny-
nyiben a rosszalldst kihagyja, igy a fegyelmi bir6sdg feddést, pénzbiintetést és
hivatalvesztést szabhat ki. ,,Ez nagyon helyes, — fiizte hozz4 — mert a feliigyeleti
hatésdg intézkedései keretén beliil tigyis szerepel a megintés alkalmazésa is,
tgyhogy a rosszalldsnak mint kiilon fegyelmi biintetési tételnek beillesztése
teljesen feleslegesnek mutatkozott.™ Generilis elvként rogzitette a javaslat,
hogy minden fegyelmi birdskodis ald vont személy annak a fegyelmi birésag-
nak az illetékessége ald tartozik, amely ,.a feliigyeleti hatésagaval egyenrangi”.

Az 1871. évi torvény egyik lényeges hidnyossaganak tekintették, hogy nem
rendelkezett az eléviilésrl. A tervezet ezzel szemben kimondta, hogy a fegyel-
mi vétségek 6t év elteltével éviilnek el, 4m az eléviilési id§ a fegyelmi vétségek
biintethetéségét ,.nem dltaldnosan sziinteti meg”, hanem ha a fegyelmi vétség
salydndl fogva a tényleges szolgdlatban dllé személlyel szemben kizérdekbdl,
fegyelmi titon kiszabott hivatalvesztésnek van helye, akkor a fegyelmi eljarast
az eléviilési iddn tdl is meg lehet, illetve meg kell inditani.

Az dthelyezés és a nyugdijazas kérdésének rendezésére irdanyuld joganyaggal
kapcsolatban Erédi-Harrach Tihamér hangstlyozta, hogy annak kidolgozésa a
biréi és az tigyészi kar, illetve az igazsagiigyi bizottsdg tagjai dltal megfogalma-
zott észrevételek és vélemények mentén és a birdi fiiggetlenség elvének tisz-
teletben tartdsaval keriilt megszovegezésre. Az dthelyezést illetGen kiemelte,
hogy az erre vonatkozé rendelkezés

LUgy meg van kotve, annyira elSfeltételeket igényld, annyira keresztiil-
megy a kiilonb6z6 hatésagok sziirgjén, amig eljut a fegyelmi biréség elé,
hogy ebben biztositva van az, hogy azokban az esetekben érvényesiil,
amikor erre az igazsdgszolgiltatds érdekében tényleg sziikség van” 3+

A nyugdijazést pedig ,.olyan véddbastydkkal veszi koriil” a torvényjavaslat, hogy
wvisszaélések, hibdk fennforgdsara még gondolni is teljesen lehetetlen”. 3
Bar a javaslat bizottsdgi targyaldsa sordn Lazar Andor igazsdgiigy-miniszter
szdmos alkalommal kitért arra, hogy a tervezet valamennyi rendelkezése a bir6i
figgetlenség elvének szem el6tt tartasaval sziiletett, a képviselSk koziil tobben
tovdbbra is dgy vélték, hogy a javaslat sérti a biréi fiiggetlenséget. De voltak
olyan hozzészol6k is, akik egyenesen megkérdgjelezték az 1871. évi fegyelmi

torvény megijitasanak sziikségességét.

39 Képuiseldhdzi napls, 1935. 111. kétet, 1935. junius 14.-november 8. Ulésnapok 1935-44.
264. p.

30 Uo. 265. p.

341y,
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Dulin Jend (Fiiggetlen Kisgazda, Foldmtves és Polgari Agrar Pért) szerint
az 1871. évi VIII. tc. ugyan

~hem preciziroz olyan szabatosan és formésan a fegyelmi vétséget ille-
téleg, mint a most elGterjesztett torvényjavaslat, azonban a javaslat okos
elaszticitasat a kari érdeket és a kari tisztességet féltve 6v6 biréi kar min-
denkor igen boles tartalommal toltotte ki. [...] megéllapithatjuk, hogy a
hatvanesztendds fegyelmi térvény ellenére az iigyészi és a biréi testiilet
mindenkor ragyogé példaadassal szolgalt és szolgal most is. Semmiféle
sziikségét nem érezziik annak, hogy a birdi, illetve az iigyészi testiiletre
vonatkozélag 1j fegyelmi szabalyokat alkossunk.™*

Voltak (f6ként ellenzéki képviselsk), akik arra hivatkozva nem tartottak sziiksé-
gesnek egy 1j fegyelmi torvényt, mert a gyakorlat azt mutatta, hogy viszonylag
kevés fegyelmi eljards indult birék (és iigyészek) ellen Magyarorszdgon az
1920-as és 1930-as években. Kriiger Aladdr (Nemzeti Egység Pértja) egyetér-
tett ugyan ezzel a megallapitassal, de az 1j jogszabdly elfogadését és hatédlyba
léptetését elengedhetetlennek vélte. A biréi kar lelkiismeretes és becsiiletes
miikodését statisztikai adatokkal is aldtamasztotta. 1931 és 1933 kozott az 1500
{6t szamlal6 birdi karban minddssze 20 fegyelmi iigyet targyaltak torvényszéki,
illetve jarasbirck ellen. Ttél6tablai, illetve kiriai birdk esetében pedig egyetlen
fegyelmi eljards sem indult az elmult hiisz évben. Eves szintre lebontva tehat
hat-hét eset fordult eld, és ezeknek az iigyeknek is egy része felmentéssel
végzadott. 1933-1934-ben pedig minddssze két bir ellen indult binvadi
eljards, amelyek koziil az egyikben végiil felmentd itélet sziiletett. Mindez-
zel egyiitt az j fegyelmi torvényt ,alkotménybiztosité szempontbdl™ tartotta
létfontossaginak.®*

A kovetkezd iilésnapon, oktéber 16-4n Pesthy Pal felszélaldsaban azt hang-
silyozta, hogy bér a fegyelmi birésdgok ,zavartalanul mikodtek” az 1871. évi
VIIL tc. alapjén, nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy tették ezt ,nagyrészt és
sok vonatkozdsban a sajat maguk dltal fejlesztett jog alapjan”, mivel a torvény
nem hatdrozta meg kimeritden a fegyelmi vétség fogalmat. A javaslatban foglalt
rendelkezések koziil kiemelte azt is, hogy a jogalkoté a kordbbi szabélyozastél
eltérGen nem sorshizés ttjan kivinta megalakitani a fegyelmi bir6sdgot. Pesthy
e valtoztatdst teljes mértékben helyeselte, megemlitve azokat a f6ként a vidéki
torvényszékeknél tapasztalt eseteket, amikor ,.a sors olyan szeszélyes jatékot
z6tt”, hogy gyakorlattal nem rendelkezd birék keriiltek a fegyelmi biréségba,
ami csak még nehézkesebbé tette az amugy is lassi fegyelmi eljarést.

32 Uo. 266. p.
33 Uo. 277. p.
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Kiilonésen ,.emberiességi szempontok™ miatt tartotta fontosnak a terve-
zetnek azt a szakaszit, amely kimondta, hogyha mar a fegyelmi eljards sordn
bebizonyosodik, hogy a megvidolt és éllasibdl felfiiggesztett biré mégsem
vétkes olyan silyos cselekményben, amely miatt 6t felfiiggesztéssel kellene
sdjtani, akkor a birgsig donthet a felfiiggesztés hatalyon kiviil helyezésérdl.
Ezzel gyorsabbd vélhat a fegyelmi eljards, nem beszélve ,.a szegény, fegyelmi
alatt 4ll6 birénak és csalddjanak idegzetérdl, egészen addig, mig a vizsgdlaton
s a tobbi mindenen keresztiil végre eljutott az itéletig”.***

A javaslatot tdmogaté képvisel6khoz csatlakozva Lazar Andor is igyekezett
— ismételten — meggydzni az ellenzéki képviselSket, hogy a javaslat a torvényal-
kot6 szdndékai szerint egyetlen elemében sem csorbitja a biréi fiiggetlenség
alapelvét. Ennek kapesén kitért a fegyelmi eljards menetének 1j szabélyaira,
amelyek kidolgozdsanal arra térekedett, hogy ,.az egyéni garancidk tiszteletben
tartdsaval” el tudja érni azt, hogy ,az eljards megrovidiiljon anélkiil, hogy az
esetek elbirdldsa kevesebb gonddal vagy kevesebb alapossaggal torténnék”.
Mivel a panaszban foglaltakat elséként a feliigyeleti hatésdg vizsgélja meg,
kézenfekvd volt, hogy a feliigyeleti vizsgilat bekeriiljon a fegyelmi eljaras-
ba. A fegyelmi eljards anyaga a feliigyeleti vizsgalat lefolytatdsa utdn keriil a
kozvadlohoz, aki ,.abbdl vagy konstrudl fegyelmi vadat vagy nem konstrudl”.
Ha igen, akkor inditvdnya a fegyelmi birdsag elé keriil, amely dont az eljaras
meginditdsirdl. Tehat nemcsak az itéletet, hanem az eljards meginditésat is a
fiiggetlen fegyelmi birésig mondja ki. Ezek a rendelkezések semmiben sem
sértik a birdi fiiggetlenséget, hiszen ,nem lehet az individualizmusnak abbél
a fokabdl kiindulni, hogy senki se iildoztessék, mert a magyar alkotmany alap-
tétele az, hogy hatalmat felelGsség nélkiil nem lehet gyakorolni. A biré pedig
nagy hatalmat gyakorol, tehat nagy felelGsséggel is tartozik™. 3

Vilaszolt arra a kifogasra is, amely szerint a fegyelmi eljardsra vonatkozé
szabélyok kozott a szegénységi jog megaddsdnak, illetve a partfogé tigyvéd
kirendelésének lehetGsége nem kapott helyet. Ezt azzal indokolta, hogy ,bi-
résdgainknak tartozunk annyi oltalommal, hogy a ménidkus perlekeddktdl
mentesitsiik ket a fegyelmi eljards terén”. A javaslat szerint mindenkinek
joga és médja van a feliigyeleti hatésdgndl vagy az illetS birésdg elnskénél
elmondani panaszat, és

~meg vagyok réla gydzddve, hogy alapos panasz esetén a feliigyel§ hatdsdg
nagyon fog 6rkodni afelett, hogy a bir6sdgra valamely mulasztds miatt ne
haruljon szégyen, és ezért meg fogja inditani a feliigyeleti vizsgélatot. De

34 Képuiseldhdzi napls, 1935. 111 kotet, 1935. jinius 14.—november 8. Ulésnapok 1935-45.
288. p.
3 Uo. 297. p.
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annak, hogy ilyen esetekben a birdkat vérig lehessen szekalni, partfogé
iigyvédek kirendelését lehessen kérni az ilyen fegyelmi iigyekben [...],
nem vagyok bardtja, és ilyesmit a birésdg szempontjdbél sohasem tartanék
megengedhetdnek.”3

A javaslat részletes targyaldsat oktéber 17-én kezdte meg a képviselghaz.
Soltész Janos (Fiiggetlen Kisgazda, Foldmives és Polgéri Agrar Part) a fegyel-
mi biintetésekkel kapcsolatban inditvdanyozta, hogy a javaslatban foglaltakkal
szemben, a fegyelmi birésag ne csak feddést, pénzbirsagot vagy hivatalvesztést
szabhasson ki, hanem egy tjabb biintetési nem beiktatasaval feddést, pénz-
birsdgot, az elgléptetésbdl val6 kizdrast, valamint hivatalvesztést. Magyara-
zatként azt fiizte inditvanydhoz, hogy a javaslat szerint a fegyelmi biintetések
stlyos anyagi szankcidkat vonnak maguk utdn, igy a legenyhébbnek szimité
feddés is nagyon silyos biintetési tétel. A képviseld azt javasolta, hogy a cse-
kélyebb silyi cselekmények ,kombinalt biintetési nemének”, a feddésnek
semmiféle anyagi mellékszankcidja ne legyen. Célszertibbnek ldtta tehdt, ha
a torvényalkot6 egy djabb biintetési nemet iktat a fegyelmi biintetések sordba.
fgy a feddés ,nem volna kombinélva az el6léptetésbdl valé kizarassal”, hanem
egyenesen ,az elléptetésbdl val6 kizardasrél”. ,Ha ilyen biintetési tételek
lennének — tette hozza —, akkor a cselekmények stilya szerint tudhatna a biréi
fegyelmi bir6sdg minden egyes elbirdldsandl kozremikodni”.*” Véleménye
szerint, ha a fegyelmi biintetéseken nem viltoztat a javaslat, akkor a fegyelmi
birésdg inkabb fel fogja menteni a vadlottat, mintsem ,feddés cime alatt ilyen
hatédrtalanul silyos biintetéssel sujtsdk”.** Kifogdsolta § is és parttirsa, M6zes
Séndor is, hogy az athelyezés és a nyugdijazds nem szerepel a biintetési nemek
kozott, holott ezek is , kétségteleniil a biintetések kozé tartoznak” >

Bar Lazar Andor az dltaldnos vita sordn kifejtette dllaspontjéit a tervezet
35. §-dban foglalt intézkedéssel kapcsolatban (fegyelmi iigyben senkit sem
lehet szegénységi jogban részesiteni, és a panaszos részére nem lehet partfo-
g6 tigyvédet kirendelni), Mézes Sandor ismét tiltakozdsdnak adott hangot e
nagytekintélyd dllas miatt, még akkor sem szoktdk a fegyelmi eljards megindi-
tasat elvéllalni, ha valaki rendelkezik azokkal az anyagi eszkozokkel”, amelyek
lehet6vé teszik, hogy iigyvédet bizzon meg. A felekre nézve sérelmesnek tar-
totta, hogy ,.el vannak iitve vagyontalansdg esetén annak lehetgségétdl, hogy

36 Uo.

34T Képuiseldhdzi napls, 1935. 111. koétet, 1935. jinius 14.-november 8. Ulésnapok 1935-46.
307. p.

38 Uo.

39 Uo. 308. p.
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egyes konkrét esetekben, amikor ténykoriilmények igazolttd teszik ezt a szén-
dékukat, eljarast inditsanak valamely biré [...] ellen azért, mert egyrészt nem
all rendelkezésiikre az anyagi eszkdz, masrészt pedig a térvény parancsolélag
irja el6, hogy szegényjogon nem lehet fegyelmi eljarast folyamatba tenni”, és
igy partfogé iigyvédet sem lehet kirendelni szimukra.®

E rendelkezés médositését javasolta: abban az esetben, ha az iigyvédi kama-
ra vilasztménya alaposnak taldlja a panaszt, akkor ki lehessen rendelni partfogé
tigyvédet a szegény fél részére. Véleménye szerint ez a jogsegély egydltalin
nem drtana a birdk tekintélyének.

Mozes vélekedését osztotta Horvéth Zoltin (Fiiggetlen Kisgazda, Foldmd-
ves és Polgari Agrar Part) is, aki az igazsdgiigy-miniszter kordbbi érvelésére
visszautalva, kiemelte, hogy ,ménidkus perlekedd” gazdag ember is lehet,
~miutdn pedig a birésag el6tt egyformak vagyunk, miért legyen annak a gaz-
dag embernek kiviltsaga arra, hogy 6 fogadhasson iigyvédet, aki meg tudja
szerkeszteni a feljelentést”. ' Az egyenld elbdnds elvénél fogva szorgalmazta
e paragrafus médositésat.

Az igazsagiigy-miniszter az elGterjesztést elutasitotta, azt indokolatlannak
tartotta, hiszen a fegyelmi eljarasban nem tette kitelezévé az iigyvédi képvi-
seletet a javaslat.

A felfiiggesztésre vonatkozé szabélyozdssal kapcsolatban ismét Mézes Sén-
dor emelkedett sz6ldsra, aki azt kifogasolta, hogy a fegyelmi felel@sségre vont
biré rogton a fegyelmi eljards meginditdsakor felfiiggeszthetd allasabol. Vé-
leménye szerint ez tdl szigoru eljirds a birdkra nézve, helyesebbnek litta
volna, ha csak az eljards meginditasa és a vizsgdlat lefolytatdsa utin dontene a
fegyelmi birésdg a ,.silyos biintetésszdmba mend” felfiiggesztés elrendelésérdl.

Horvith Zoltan pedig azt kérte, hogy a felfiiggesztésrél ne a torvényszéki
elnok hatdrozzon, hanem ez a jog ,csak a tdbla elnokénél kezdddjék”. Bar
a fegyelmi birésagot errdl 24 6ran beliil tdjékoztatni kell a tervezet szerint,
Horvéth kiemelte, hogy az aktdk teljes kord elintézése a leirdssal, a postdzas-
sal, az iktatdssal, a szignéldssal, az dttanulményozdssal és a referéldssal egyiitt
legalabb 8-10 napot igénybe vesznek, amit tdlsdgosan hosszi idének tartott.
Epp ezért bizta volna a felfiiggesztés elrendelését ,.a nagyobb biréi gyakor-
lattal, nagyobb tekintéllyel, nagyobb koriiltekintéssel és tapasztalatokkal ren-
delkezd” itélGtablai elnokre. Hozzdtette azt is, hogy ..ez a kisvaros zajatdl és
kicsinyeskedéseitd] tavol 4ll, ez a birésdgnak is és a kozonségnek is nagyobb
megnyugvisara szolgdl”.>>

30 Uo. 310. p.
31 o,
2 Uo. 312. p.
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A nyugdijazist rendezd térvényszakaszra vonatkozéan Surgéth Gyula (Nem-
zeti Egység Pirtja) terjesztett el6 médosité inditvinyt. Az elsd bekezdés szove-
gében az szerepelt, hogy ,ha hivatali kitelességének elldtdsdra testi, elmebeli
vagy mas szellemi fogyatékossag miatt képtelen”. A képviseld ,a szabatosabb
megjel6lés kedvéért” propondlta, hogy a ,képtelen” sz6 elé keriiljon beiktatdsra
az, hogy ,allandéan vagy tartésan”.?>

Ezt a médositést az igazsagiigy-miniszter elfogadta. A térvényjavaslat rész-
letes targyaldsét ezzel a képvisel6hdz lezdrta.

A torvényjavaslat igazsagiigyi bizottsdgi és képvisel6hazi disputdjat figye-
lemmel kisérg Kartal Igndc kozponti kirdlyi jarasbiré a Jogdllamban kozzétett
terjedelmes cikkében fiizte hozza meglatdsait a tervezethez, kiilongs tekintettel
az dthelyezés, illetve a nyugdijazés és a biréi fiiggetlenség dsszekapcesoloda-
sat taglalva. Az frdst valamiféle 6sszegzésnek is tekinthetjiik, mivel az 1935.
janudr—februdrtdl kezdve megjelent és elhangzott alldspontokat, birdlatokat
is felidézte.

Ahogy littuk, j6 néhdnyan ellenezték, de legaldbbis kétségeket fogalmaztak
meg ,az igazsdgszolgiltatds érdeke” dltal megkivant dthelyezéssel kapcesolat-
ban. A rendelkezés nyilvanval6an legérzékenyebb pontja, hogy mit is tekint a
kozszolgalat, az igazsdgszolgaltatds érdekének a jogalkot6, és miért gondolja,
hogy az illet§ bir6 alkalmasabb lesz itélkezd tevékenységének elldtisira egy
masik birésdgon. Ez felmeriilt a fegyelmi torvényt koriilolel§ észrevételek
kozott, de néhany évtizeddel kordbban hosszan értekezett errgl Markus DezsG
is. Az azéta eltelt valamivel tobb mint hiisz évben nem sokat valtozott e kérdés
megitélése. Kartal Ignéc is nehezen tartotta elképzelhetének, hogy aki az igaz-
sagszolgdltatds érdekébe iitkozéen birdskodik Cegléden, ,,annak birdskoddsa
jol fog hozzasimulni az igazsdgszolgéltatis érdekeihez Monoron”. Ugy vélte,
hogy a hangsilyt nem a biréi ,,mikodésre”, hanem sokkal inkébb ,.az éltaldnos
magatartdsra” kellene helyezni. , Az igazsagszolgéltatas érdekét” pedig egyfeldl
Ltdl tartalmas”, masfeldl ,tal hatdrozatlan” kifejezésnek mindsitette, hiszen
~ahdny ember, annyifélét gondol”, s6t ,,van olyan nézet is, hogy az igazsdgszol-
géltatdsnak nincs semmilyen érdeke, hanem az allamnak és dllampolgarnak
van az igazsdgszolgéltatdssal kapcsolatban az az idedlis érdekiik, hogy az igaz-
sdgszolgiltatds jol mikodjék”. %

Figyelemre mélt6 hasonlattal fejezte ki nemtetszését azzal a rendelkezés-
sel kapcsolatban, amely kimondta, hogy az dthelyezésre irdnyul6 inditvanyt a
birésdg elnokének azzal a figyelmeztetéssel kell kozolnie az érdekelt itélGbi-
réval, hogyha 15 napon beliil nem kéri az athelyezését, akkor meginditjak vele

353 Uo.
34 KarTaL Igndce: Médosit6 inditvany a birdk dthelyezésérdl és nyugdijazdsardl szol6 torvény-
javaslathoz. Jogdllam, 1935. 3. sz. 122. p.
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szemben az eljarast. ,Ez tilsdgosan emlékeztet a padisah kiildte selyemzsi-
nérra.” —irta. Célszertbbnek taldlta volna az eljards mell6zését, ha pedig mér
folyamatban van, azonnali megsziintetését, mihelyt az illet§ bir6 athelyezési
355

kérvényét benyuijtja.’

2. 2. A torvényjavaslat felsGhazi vitaja

A fels6hiz kozjogi és torvénykezési bizottsaga Juhdsz Andor elnokletével 1935.
december 17-én targyalta meg és fogadta el a torvényjavaslatot.™ A fels6haz
pedig néhany nappal késébb, december 20-i iilésén vette napirendi pont-
jai kozé a tervezet megyvitatdsat. Toreky Géza kidriai méasodelnok, a javaslat
el6addja ramutatott arra, hogy a fegyelmi jog kodifikdciéja sordn fontos szem-
pont volt az, hogy az 1j szabélyozds ,.dtvegye a fenndll6 torvényeknek most is
helyes és helytdll6 rendelkezéseit”, illetve, hogy ,felhaszndlja a gyakorlatnak
[...] a fegyelmi birdskoddsnak vérébe dtment helyes jogszabélyait”, valamint
hogy ,.4thidalja azokat a nehézségeket, amelyeket 1j torvényeknek a fegyelmi
eljards korére val6 kihatdsai okoztak”.®"

Kitért arra, hogy a fegyelmi eljardsra vonatkozé rendelkezéseknek csupan
egy részét tartalmazza a javaslat, az abban nem szabélyozott kérdésekben
tovibbra is a biinvadi perrendtartést és az azt kiegészit§ és médosité torvény-
szakaszokat kell megfelelGen alkalmazni. A fegyelmi eljirasi jog egyes mozza-
natai tehét ,kozvetlen térvényes szabélyozas nélkiil maradnak”, és ezeknek a
kérdéseknek a megoldasa a biréi gyakorlatra var. Toreky gy vélte, hogy ,.egy
olyan kédexszertségre torekvs™ tervezetnek, mint amilyenrdl sz6 van, ,nincs
elényére a szabalyozdsnak ez a médja” %

A fegyelmi birésigok tekintetében utalt arra, hogy azok meghatdrozdsa az
1920. évi XX. tc., az un. statustorvény™ rendszerét koveti, és két alapelvet

3 Uo.

36 A felsshaz kozjogi és torvénykezési bizottsdgdnak Jelentese a kir. {télébiraknak és a kir.
iigyészség tagjainak fegyelmi felelGsségérdl, dthelyezésérdl és nyugdljansarol tovdbba a kir. bir6-
sdgi és kir. tigyészségi tisztvisel6k fegyelmi felelGsségérdl sz6l6 60. szamu torvényjavaslat targydban.
Felsohdzi iromdnyok, 1935. 11. kétet, Iromdnyszdmok 1935-82. 365-371. p.

37 Felséhdzi napls, 1935. 1. kotet, 1935. dprilis 29.-1936. jiinius 26. Ulésnapok 1935-17. 293. p.

358 Uo.

39 Az 1920. szeptember 4-én kihirdetett és életbe leptetett a kir. ftélobirak és a kir. iigyészek
stédtusardl sz6l6, a kiilon birdi stitust megteremts 1920. évi XX. tc. 1. §-a kimondta, hogy ,az
itélébirdk és az tigyészek kivétetnek az dllami tisztvisel6k részére megallapitott fizetési osztalyok-
bdl és kiilon fizetési csoportokba soroztatnak”. Errdl részletesen lisd BopINE BELIZNAI Kinga:

Hogy a minimumra legyen szillitva a bir6hoz val6 hozzaférés esélye”. A biréi fizetésrendezés
és a birék anyagi fug}g}etlenae&,e 1869-1920. Allam- és Jogtudomdny, 2018. 2. sz. 22-25. p.; U6.
A bir6i kar ,,szorongatdsa” az 1920-as években. In Fopor Veronika — GECsENy1 Patricia — HoLLO-
st Gébor — Kiss David — RAczNE BaiN Krisztina — Ricz Jénos (szerk.): Zinner 70. Egy élet az (i)
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fogalmaz meg. Az egyik az, hogy a birénak a fegyelmi hatésiga lehetdleg ,.a
kozvetleniil magasabb birésag” legyen, azaz a térvényszéki birdké az itélétab-
la, az itél6tablai birdké pedig a Kuria. A masik elv pedig az, hogy a fegyelmi
birésig tagjai rangban a fegyelmi felelGsségre vont személy felett alljanak.

Sz6lt arrdl, hogy a javaslat a fegyelmi biintetések sorabdl a rosszallst kihagy-
ta, ,ami ellen kifogast abszolite nem lehet emelni”, mert igy ,két egyforma
hatélyd” fegyelmi biintetés (rosszallds és feddés) helyett csak egy lesz (feddés).
.Ennek el6nye az — folytatta —, hogy helyredllitja a helyes tagozédast és a helyes
sorrendet a feliigyeleti és fegyelmi biintetések kozott”.*

Felhivta a figyelmet a javaslatnak a hivatalvesztés hatélydra vonatkozé
rendelkezésére. E szerint az kiterjed az elmarasztalt biré egész életére, aki
,tobbé semmiféle kiozhivatalra” nem alkalmazhaté. A javaslat e tekintetben
szigoribb volt a biintetd torvénykonyvnél is, mivel a Csemegi-kédex szerint
a hivatalvesztés hatdlya csupan 1-10 évig terjedt. . Hogy ez az egyenlétlenség
megszinjék, a térvényjavaslat akként rendelkezik, hogy a jovére a biinte-
tGjogi hivatalvesztés hatélya is ugyanilyen silyos lesz.” Ezzel kapcsolatban
megjegyezte azt is, hogy a javaslat nyomén csak az igazsagiigyi fegyelmi titon
kiszabott hivatalvesztéssel jar egyiitt, hogy a hivatalvesztést elszenvedd bir6t a
kozszolgdlatban nem lehet alkalmazni. A kozigazgatds rendezésérdl sz6l6 1929.
évi XXX. tc. szerint ugyanis a fegyelmi dton hivatalvesztésre itélt tisztvisel6t
csupén a torvényhat6sagi és a kozségi kozalkalmazéstdl ,zarja el” a jogalkotd,
de mis kozalkalmazdstél nem. Véleménye szerint elengedhetetlen ,bizonyos
egyenl@ségnek a megteremtése”.*!

~Az egyensuly”, illetve ,bizonyos rendszer” kialakitdsat sziikségesnek tar-
totta azért is, mert a fegyelmi térvényen és a biintetd torvénykonyvon, illetve
a kozigazgatds rendezésérdl szol6 torvényen kiviil voltak még olyan jogszaba-
lyok, amelyek mellékbiintetésként szabalyoztdk a hivatalvesztést. A hatékony
igazsdgszolgdltatds érdeke is megkivanja, hogy a hivatalvesztésre vonatkozo
kiilonféle rendelkezések illeszkedjenek egymashoz.

A hivatalvesztésrdl szélva a rehabilitdcié kérdésével is foglalkozott Toreky.
Ez akkor keriil el6térbe, amikor a fegyelmi birésag elsé fokon valakit hivatal-
vesztésre itélt, az itélet jogerdssé vilik, majd esetlegesen egy pertjitdsi eljdrds-
ban egy misik fegyelmi birésdg a vadlottat felmenti. A javaslat e tekintetben
nem fogalmazott meg vildgos rendelkezéseket, igy az igazsdgiigy-miniszter is
tdmogatta a kizjogi és torvénykezési bizottsag inditvanyit, amely szerint ilyen
esetben a felmentett birét megilleti a teljes rehabiliticid, azaz vissza kell 6t

gazsdgszolgdltatds kutatdsdnak szolgdlatdban. Budapest, 2018. Magyar Naplé Kiadé — frott Sz6
Alapitvany, 396-403. p. B
30 Felsohdzi napld, 1935. 1. kétet, 1935. dprilis 29.-1936. jinius 26. Ulésnapok 1935-17. 294. p.
31 Uo,
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helyezni korabbi dlldsédba. A rehabiliticié mdsik esete az, amikor a pertjitasi
eljarasban a hivatalvesztéssel stjtott birét ugyan nem menti fel a birésag, de a
kordbbindl enyhébb biintetést — feddést vagy pénzbirsagot — szab ki. A javas-
lat erre nézve azt mondta ki, hogy a birésag belatdsatdl fiigg, hogy a rehabi-
litaciét elrendeli-e vagy sem. Toreky helyesebbnek tartotta volna ilyenkor is
a teljes rehabilitdciot, hasonl6an az 1929. évi XXX. tc.-ben foglaltakhoz. Bar
a tervezett 4j fegyelmi térvény ebben a kérdésben eltérd szabdlyozast irt eld,
a kdriai méasodelnok meggydzédése szerint, a birdsdgok ezeket a dilemmakat
is ,mindig a méltanyosség szellemében” fogjik megoldani.*®

Az dthelyezést és a kényszernyugdijazast érintd rendelkezések tdrgyilagos
ismertetése sordn hangsilyozta, hogy bér kétségek és ellenérvek egyarant meg-
fogalmazédtak e két kérdéskorben, ,nincs ok aggodalomra”, mivel ,a stilypont
eddig is azon volt, és a dontd sily ezutdn is azon marad, hogy szolgalatképte-
lenség kivetkezik be, és a szolgilatképtelenség bekovetkezte biréilag dllapittas-
sék meg”. Ez pedig elegendd garancia a biréi fiiggetlenség érvényesiilésére.*

Juhdsz Andor, aki a térvényjavaslattal kapcsolatos nézeteit mar 1935 februdr-
jaban a Pesti Hirlap hasdbjain megosztotta, fels6hazi felszolaldsdban tobbek
kozott arrél beszélt, hogy a kormdnyt, illetve az igazsdgiigy-minisztert a bir6sa-
gok felett megilletd feliigyeleti jog gyakorldsa és a biréi fiiggetlenség érvényre
juttatdsa nehezen egyeztethetd 6ssze. A birdi fiiggetlenséget épp azért szoktik
kétségbe vonni, mert a kinevezési és az eldléptetési jog a kormany hataskorébe
tartozik. A javaslat ,.szépséghibdjinak” tekintette, hogy ,nagyon stirtin emliti”
a feliigyeleti hatésagokat.

Osszességében tgy vélte, hogy a tervezetnek csupédn két olyan szakasza van,
~amelyek mellett nem lehet egészen észrevétel nélkiil elhaladni™: az egyik a
birdk kényszerathelyezése, a mésik pedig a kényszernyugdijazds. Ez utébbinal
helyesnek talédlta a jogszabalyszoveget, de kifogdsolta annak indokoldsét. A ja-
csak akkor lehet nyugdijazni, ha biréi kitelességeinek teljesitésére véglegesen
vagy tartésan képtelenné vilt. Az indokolés e szakaszt oly médon fejtette ki,
hogy elrendelhetd a nyugdijazds akkor is, amikor ,.a hivatalos kotelesség ella-
tasdra valé képtelenséget nem a betegség fogalma ald esd testi vagy elmebeli
rendellenesség idézi eld, hanem az egyébként rendes szellemi mikodésnek

s

akdr a helyes itélkezéshez sziikséges ismeretek fenntartdsat vagy bovitését, akar

/////

//////

kében”. Hozzdtette azt is, hogy a bir6 védekezhet az ellen, hogy .nem végez

362 Uo. 294-295. p.
363 Uo. 295. p.
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akar testi, akdr szellemi fogyatékossdga miatt olyan mingségd és mennyiségii
munkdt, amit dtlagosan egy bir6tdl elvarni lehet, az ellen azonban, hogy be-
16le bizonyos ismeretfenntarté és bvitd ilyen kotelesség vagy értelmi dtélést
biztosité képesség hidnyzik, védekezni nem tud”.**

Osvald Istvan kuriai elngk Juhdsz Andorhoz csatlakozva azt hangsilyozta,
hogy az igazsagiigy-miniszternek a féfeliigyeleti jogot ,.szinte észrevétleniil
akképpen kell alkalmaznia, hogy a jogkeresd kézonségnek a biré fiiggetlensé-
gébe vetett hite meg ne inogjon semmiképp sem”.*%

Lazér Andor igazsdgiigy-miniszter a fels6hdzban is annak a meggy6zGdé-
sének adott hangot, hogy a késziil§ 4j fegyelmi torvény teljes mértékben a
biréi fiiggetlenség megdvasanak talajan 4ll. Fontosnak tartotta ezt azért, mert
allaspontja szerint az a birdskodés, amelynél ,befolydsok érvényesiilhetnek,
mégpedig mondjuk érvényesiilhetnek feliilrdl, a hatalom részérdl vagy érvé-
nyesiilhetnek alulrél, népszertségi szempontbdl, demagégiabdl”, az a birds-
kodas ,nem felel meg annak az idedlis elgondoldsnak, amelyet a birdskodésrél

vallunk, és amelyet a magyar birdk a gyakorlatban megvaldsitottak™.3%

3. Az 1936. évi III. tc. a kir. itélgbirdknak és

a kir. iigyészség tagjainak fegyelmi felelGsségérdl,
athelyezésérdl és nyugdijazasarél, tovabba

a kir. birésagi és kir. iigyészségi tisztvisel6k
fegyelmi felelGsségérdl

Az j fegyelmi torvény 1936. janudr 16-dn lépett hatdlyba.
A torvény indokoldsa kitért arra, hogy az 4j szabdlyozas nem tartalmazza a
birék biinvadi felel@sségét, hiszen az 1878. évi V. tc. hatdlybalépésével a biin-
tetGjogi felelGsség részletes szabdlyait a biintetd torvénykonyv tartalmazza.

A bir6 vagyoni felel@sségére vonatkoz6 kordbbi torvényszakaszokon sem vél-
toztatott a jogalkot6, mondvén, ezek a rendelkezések ,teljesen megfelelGek és
olyan joggyakorlatnak szolgdlnak alapjaul, amelynek egyontetisége érdekében

ezeknek a szabdlyoknak még szerkezeti jelentdségii érintése sem kivanatos”.*6

364 Uo. 298. p.

365 o, 208-299. p.

366 Uo. 301. p.

367
Kirélyi Torvényszéken) a bir6 vagyoni felelGsségével kapcesolatban tobbek kozott arra kereste a
vélaszt, hogy megengedhetG-e a peres félnek, hogy kozvetleniil perelje az tigyében eljir6 birét,
vagy inkdbb az dllam legyen az alperes, esetleg mindkettdjiik. Cottely elutasitotta azt a lehetséges
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Az indokolas szerint a vagyoni felelGsség esetleges késdbbi jraszabélyozdsa-
nak eldfeltétele a kozszolgilati alkalmazottak ,.egyéb korét™ érint6 vagyoni
felel@sség rendezése és a maganjogi torvénykonyv javaslat (Mtj.) alapelveivel
val6 6sszhang kialakitdsa.*s

Az 1936. évi torvény a fegyelmi felelGsségre vonatkozé rendelkezéseket
szerkezetileg is elkiilonitette azoktdl a szabdlyoktdl, amelyek a fegyelmi fele-
16sség ald es6 személyekre vagy azok bizonyos csoportjaira nézve a kozszol-
gélat érdekében sziikségesek, de nincsenek osszefiiggésben fegyelmi vétség
elkovetésével. Az 1j jogszabily ennek megfelelGen kiilon fejezetben rendezte
a fegyelmi felelGsséggel kapcesolatos intézkedéseket és kiilon fejezetben a koz-
szolgalat érdekében, fegyelmi vétség elkivetésétdl fiiggetleniil elrendelhetd
athelyezést és nyugdijazast.

Emellett elhatdrolta egymastdl az itél6birdk és az iigyészek, illetve a birésa-
gokndl és az tigyészségeknél alkalmazott segéd- és kezelGszemélyzet fegyelmi
felel@sségét rendezd paragrafusokat. Az elhatarolds azt a jogalkot6i alapvetést
titkrozte, amely szerint a fegyelmi felelGsségnek a fegyelmi birdskodas fiig-
esetében indokolt. A térvényalkoté érvelése szerint dltalanos tisztviseldi fegyel-
mi torvény hijén, a kozszolgdlati alkalmazottak szolgalati viszonyait szabdlyozé
kiilon torvény megalkotdsdig a bir6sdgi és az tigyészségi tisztviselGkre ugyan-
azok a szabdlyok vonatkoznak, mint az itélgbirdkra és az iigyészekre ™™ Ez az
elv tehdt az 1871. évi fegyelmi torvény szellemiségét kovette.

Az 1936. élvi I11. tc. a fegyelmi felelGsség ald esd személyek korének meg-
hatdrozasanal figyelembe vette az 1871. évi torvény hatdlybalépése 6ta be-
kovetkezett szervezeti viltozasokat. Ennélfogva a térvény hatdlya kiterjedt

a) a rendes birésagok itélébirdira, beleértve az elnokét, a vezetdt, a mésod-

elnokot, az alelnokot, a tandcselnokot és a telekkonyvi betétszerkesztd
birét is;

b)a Szabadalmi Bir6sag és a FGudvarnagyi Birésdg itélébirdira, valamint az

Orszégos Foldbirtokrendezd Birdsag biré tagjaira, beleértve az elnskot,
a masodelnokot, az alelnokot és a tanidcselnokot is;

utat, hogy a jogkeresd fél perelje kozvetleniil a birét, kivitelezhetébbnek tartotta, ha az dllam koz-
belépésével indul meg az eljarés a biré ellen. Kiilonbozg alternativédkat sorakoztatott fel, az dllam
elsédleges felel@sségétdl eljutott a szoliddris, végiil a szubszididrius alakzatig, ahol az dllam mar
csak a behajthatatlan kiveteléseket egyenlitette volna ki.

Errél részletesen lisd CsOrE Eszter: A bir6séagi jogkorben okozott kdr néhény alapkérdése
Cottely Istvan: ,A birdk maganjogi felelGssége — Kiilonos tekintettel a kizépeurdpai jogfejlédésre
és a kozépeurdpai dllamok érvényes jogira” c. mivének tjraolvasdsa kapcesan. Acta Facultatis
Politico-iuridicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eétvés nominatae, Bu-
dapest, Tom. XLV. 2008. 235-250. p.

368 Indokolds. Képviseldhdzi iromdnyok, 1935. L. kitet, Iroményszdmok 1935-11. 115. p.

39 Uo. 117. p.
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c¢) a Kézponti Telekkonyvi Hivatal elnokére;

d) az iigyészség tagjaira;

e) a Kdria elnoki tandcsosdra, a kirdlyi itélGtablak elnoki titkdraira, to-
vibba az 6nallé mikodési korrel felruhdzott birésdgi titkdrokra, illetve
jegyzdkre.

A torvény hatdlydnak kiterjesztését az onallé miikodési korrel felruhazott bi-
résdgi jegyzdre, illetve birdsdgi titkdrra (1912. évi VIL. tc. 6. §) az indokolta,
hogy miikodésiik jorészt biréi feladatok ellatdsdban 4llt. A birésagi jegyzd,
illetve a biréségi titkdr — aki csak biréi képesitéssel rendelkezd személy lehe-
tett — nemperes iigyekben biréi hatdrozatot hozhatott, polgdri peres, illetve
biintetSiigyben 6ndll6an végezhetett biréi cselekményeket megkeresés vagy
kikiildés alapjan.

A torvény hatélya ald tartoz6 személyeket illetGen a fegyelmi felelGsség

szempontjdbdl az 1j rendelkezéseket kellett alkalmazni akkor is, ha

a) hivatali dllasuk megtartdsa mellett mas birsdgnal, hatésagnal, hivatalndl,
intézetnél vagy bizottsagndl mikodtek;

b)a fegyelmi vétséget mds birésdghoz, hatésighoz, hivatalhoz, intézethez
vagy bizottsdghoz torténd kikiildésiik vagy az ott teljesitett hivatalos meg-
bizatasuk soran kovették el;

¢) a szolgdlat aldl ideiglenesen felmentették Gket;

d)ideiglenesen vagy véglegesen nyugdijaztik dket;

e) hivatalvesztés esetén az elitélt és/vagy az utdna dllami elldtdsra jogosultak
ellatdsi igénye az dllammal szemben részben fennmaradt.

A hatdlyban 1év6 jogszabalyok lehet6vé tették, hogy kozérdekbdl a biré
(tigyész), illetve a birésagi (iigyészségi) tisztvisel§ hivatali dlldsit megtartva
mids birésdgnal, hatésagnal, hivatalndl, intézetnél vagy bizottsdgnal teljesitsen
szolgdlatot. Kikiildés vagy megbizés alapjan a bird, illetve a biréségi tisztvi-
sel§ mds birésdgndl, hatésdgndl, hivatalndl, intézetnél vagy bizottsagnal is
mikodhetett dtmenetileg. El6fordulhatott az is, hogy a birét vagy a bir6sagi
tisztvisel St kozérdekbdl vagy jogos maganérdekbdl ideiglenesen fel kellett
menteni szolgdlatdnak teljesitése al6l. Az 1886. évi XXVIIL. tc. és az 1889. évi

valamint az els6folyamodési birésagok itélébirdinak ideiglenes alkalmazdsit
az Igazsdgiigyminisztériumban, illetve az itél6birokat tandcsjegyzéi szolgélatra
be lehetett rendelni a felsébirésdgokhoz (1890. évi XXV. tc. 6. §, 1891. évi
XVIIL. te. 55-56. §, 1908. évi VL. tc. 4. §, 1912. évi VIL. te. 15. §), valamint a
kiralyi iigyészek — hivatali dllasuk megtartdsa mellett — megbizast kaphattak
orszdgos fegyintézetek, keriileti bortonsk és foghazak igazgatdsdra (1891. évi
XVIL. tc. 37. §). A bir6i (iigyészi) szolgdlat miksdési kirének megviltozésa
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nem érintette a kozszolgdlati alapviszonyt, amelybdl a fegyelmi felelGsség és
annak érvényesitése kovetkezett.*™

Meg kell jegyezni, hogy mdr az 1871. évi VIII. tc. miniszteri javaslata tartal-
mazta azt a rendelkezést, amely szerint a térvény hatdlya ald tartozé személyek
Jfegyelmi tekintetben a nyugalmaztatdsuk utdn elkovetett cselekményekért
is a [fegyelmi] torvény rendeleteinek vannak aldvetve”. Am a tervezet kép-
visel6hdzi targyaldsa sordn Somossy Igndc ennek térlését inditvanyozta, és a
képvisel6haz — Horvét Boldizsdr igazsdgiigy-miniszter hozzdjiruldsaval — azt
torolte is. Somossy a tervezett szabdlyt nem tartotta indokoltnak. A képvi-
sel6hdz 1869. okt6ber 26-i iilésén azzal érvelt, hogyha a katonasdgnal ,,a mér
tettleges szolgédlatban nem 1év4 egyének” a polgdri térvények és hatésdgok
hatdlya ald tartoznak, akkor ,ezen szigort” miért kellene kiterjeszteni a mar
nyugédllomanyban 1év6 birékra, illetve birésdgi hivatalnokokra.’™

A késébbi jogszabélyok azonban szakitottak az 1871. évi térvény dlldspont-
javal. Tobbek kozott az dllami alkalmazottak, valamint azok 6zvegyeinek és
drvdinak ellatasardl szol6 1912. évi LXV. tc. 44. §-a értelmében a fegyelmi
hat6sdg a nyugdijazott alkalmazott esetében a nyugdijazds utdn elkovetett
cselekmény miatt kimondhatta a nyugellitds elvesztését (8. pont). Ezt a ren-
delkezést kellett alkalmazni a nyugalmazott biréra vagy tigyészre is (124. §).

A Kuria kisebb és nagyobb fegyelmi tandcsa 1925. november 7-én tartott
egyiittes értekezletén abban dllapodott meg, hogy ..a nyugdijazott biréval,
iigyésszel és bir6sdgi hivatalnokkal szemben nyugalomba helyezés utin elks-
vetett cselekmények tekintetében is helye van fegyelmi eljardsnak”, és ebben
az eljardsban az 1871. évi fegyelmi torvény rendelkezései ,a nyugdijas dllas
természetének megfeleld alkalmazést nyernek”.*™

Az 1936. évi torvény hatélya ald tartoztak a fegyelmi felelGsségre nézve a
Kiria tigyvédi tandcsdnak tigyvédtagjai (1907. évi XXIV. te. 3. §), az Orszagos
Foldbirtokrendezd Birésdg nem biré tagjai (1920. évi XXXVI. tc. 6. és 10. §),
a Kuridhoz kinevezett szabadalmi iilnokok (1927. évi XX. tc. 2. §), az dru- és
értéktdzsdék, valamint a termény- és gabonacsarnokok kiilonbirésdganak ité-
16birai (1881. évi LIX. tc. 99. §), tovabbd a nem rendszeresitett dllasban vagy
dllando fizetés nélkiil alkalmazott egyéb birésdgi tagok (iilnokok) és szakértsk
is, kivéve a bir6sdgi tolmécsokat. Idetartoztak tobbek kozott az drdragité visz-
szaélésekrdl szolo 1920. évi XV. te. 9. §-a értelmében az uzsorabirdaskoddsban,
a 9180/1920. M. E. sz. rend. 8-14. §-ai alapjdn a munkaiigyi biraskoddsban,
tovdbb4 az 1932. évi IV. tc. 2. §-a szerint a tiarsadalombiztositisi birdskoddsban

30 Uo. 120. p. )

37 Képisel6hdzi napls, 1869. 111. kotet, 1869. oktéber 16.~december 2. Ulésnapok 1869-58.
58. p.
372 Indokolds. Képviseldhdzi iromdnyok, 1935. 1. kétet, Iromanyszamok 1935-11. 121. p.
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részt vevs és biréi mikodést kifejtd iilnokok. E torvény alkalmazasa indokolt
a szakért6k esetében is, mivel ,a kiilon szakismeretet igényl§ kérdések te-
kintetében kifejtett véleményezs” tevékenységiikkel a biréi jellegtd mitkodés
segédkezd részesei” voltak. Bar az 1911. évi polgdri perrendtartds értelmében
a szakért6kre megallapitott szabalyokat kellett alkalmazni a tolmdacsokra is, a
tolmdcs mikodésének ,sajétszert természetére” tekintettel a tolmécsok fegyel-
mi felelGsségét kiilon jogszabaly, a kir. bir6ségi tolmécsokrél sz6l6 58.600/1916.
I. M. sz. rend. tartalmazta (49-57. §).

3. 1. A fegyelmi vétség fogalma

Az 1j térvény szerint fegyelmi vétséget kivetett el egyfeldl, aki hivatali kite-
lességét gondatlansagbdl siilyosan vagy szandékosan megszegte, masfeldl, aki
életmddjaval vagy magaviseletével dlldsanak, illetve alkalmazdsénak tekintélyét
szandékosan vagy gondatlansdgbdl silyosan megsértette vagy veszélyeztette.

A korébbi szabélyozdshoz hasonl6an tehit az 1936. évi térvény is fenntar-
totta azt az alapelvet, hogy fegyelmi vétség csak vétkesen elkovetett koteles-
ségszegés lehet.

Mivel a fegyelmi felelGsség hatélya ald esé birék és birésagi tisztviselk
hivatali kotelessége, hogy lelkiismeretesen teljesitsék az dllasukbdl, illetve al-
kalmazdsukbdl fakadé hivatali tennivaldkat, kitelességszegésnek kell tekinteni,
ha hivatali kitelességiiket egyéltaldn nem vagy hanyagul teljesitik. A jogalkoté
nem tartotta sziikségesnek ,.egyes fegyelmi vétségek oly példal6zo felsoroldsat”,
mint azt tette az 1871. évi fegyelmi torvény (21. §). A torvényjavaslat vélemé-
nyezésére felkért felsébirsagok és a kirdlyi tigyészség tagjai is ,.a példaszerd
felsorolds” mell§zése mellett foglaltak 4lldst.

A hivatali kitelesség megszegésének a gyakorlatban felmeriilt tipikus ese-
tei voltak az itéletek késedelmes irasbafoglaldsdval, a targyaldsi naplé veze-
tésének elmulasztdsdval, az eljardsi hatdaridék be nem tartdsaval osszefiiggd
mulasztasok.>™

A fegyelmi vétség definidldsaval kapcsolatban az (j torvény indokoldsa kitért
arra, hogy a biréi (és az tigyészi) miikodés ,.erkolesi jelentGségének és megbe-
csiilésének az dllds tekintélyében is kifejezésre jut6 fontossiga” teszi elenged-
hetetlenné, hogy a fegyelmi felelGsség szempontjédbdl kifogas ald es§ magatar-
tds ,hatdra” az 1871. évi VIIL tc. 20. §-dnak b) pontjiban foglalt koriilirdssal
szemben ,kozelebb essék”™ a kifogdstalan magatartdshoz. Ennél fogva az 1936.

3% Schrachta Bogldrka Lilla: A biréi hivatdssal szembeni elvdrdsok a fegyelmi szabilyozds tiik-
rében (1944-1954). In Furko Péter — PiiNzEs Martin (szerk.): Fiatal kutatéink. UNKP a Kdrolin
2022/2023. Budapest, 2023. Kdroli Gaspar Reformatus Egyetem — I'Harmattan Kiadé, 119. p.
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évi szabdlyozds nem a ,botranyokozast” jelolte meg a fegyelmi felelGsségre
vonds alapjdul szolgél6 életmdd vagy magaviselet ,kezdd hataraként”, hanem
az dllds tekintélyének megfelel életmdédot, illetve magaviseletet kovetelt meg.
Ebbdl kovetkezden fegyelmi vétséget kovetett el az, aki magatartasaval az dllas
(alkalmazds) tekintélyét silyosan megsértette vagy veszélyeztette.

A fegyelmi jog reformja kapcséan Zehery Lajos egyetemi tandr elengedhe-
tetlennek tartotta a fegyelmi vétség fogalmanak djragondoldsit, tobbek kozott
azért, mert megldtdsa szerint az 1871. évi VIIL. tc. 20. §-dnak b) pontjiaban
szerepld ,botranyos magaviselet” megjel6lése révén a definici6 ,belsd ellent-
monddsban szenved”. Zehery tgy vélte, hogy az emlitett rendelkezést tulaj-
donképpen csak azokban a silyos esetekben lehetett alkalmazni, amelyekben
~a kozszolgalat kotelékébdl eltavolitas sziikséges”, ehhez képest a jogszabdly
Lértelemszerd alkalmazisa mellett” biintetleniil maradtak azok az esetek,
amikor a fegyelmi felelGsség ald esG személy hivatali dllisinak meg nem feleld
magatartdst tandsit ugyan, de azzal nem tette magit a tiszteletre és a bizalomra
méltatlanna.>™

Zehery megfogalmazdsiban a fegyelmi vétség, a fegyelmi felelGsség alapjdul
szolgdl6 ,valamennyi életviszonylatban”, voltaképp ,.az illet§ életviszonykor
keretei kozott maradé egyrétegd cselekmény: megsértése vagy veszélyeztetése
hivatali, szolgalatl hivatasbeli kotelességnek, illetéleg tekintélynek”.5™

Az 1936. évi térvény — a kordbbi szabélyozdshoz hasonléan — eltekintett
a fegyelmi felelGsséget megalapozo tényillasi elemek taxativ felsoroldsétdl,
hiszen ilyen kimeritd jellegii koriilirds nem lehetséges. A fegyelmi birsagok
feladata volt, hogy esetenként, mérlegelési jogkoriiknél fogva a térvényben
rogzitett dltalinosabb meghatarozast, ,.elvi jelentGségii dllasfoglaldson alapulé
hatdrozott tartalommal juttassdk gyakorlati érvényesiilésre”.™

Egy 1944. évi fegyelmi biréségi itélet indokoldsa irdnymutatasul szolgélha-
tott valamennyi fegyelmi iigyben eljir6 bir6 szdmara. E szerint

A bir6nak a maganéletben, a tirsadalmi érintkezései sordn is mindenkor
iigyelnie kell arra, hogy viselkedésével masoknak is j6 példat mutasson,
senkit jogos ok nélkiil meg ne sértsen és kiilonosképpen masokat meg ne
botrankoztasson. Indulatai kitérésének még olyan esetben is, amikor ez
emberlleg érthetd lenne, gitat szabni kiteles és az alldsaval jar6 tisztelet
és becsiilet megévasa érdekében a tirsadalmi formakhoz, kovetelmények-
hez — kiilongsképpen holgyek jelenlétében — feltétleniil alkalmazkodnia

S ZEeHERY 1935. 326. p.

S ZeHERY Lajos: Fegyelmi jogunk legiijabb alkotdsai a biintetGjogi reformtorekvések tiikrében.
(lUt ar Jogdszegyleti Ertekezések, 1940. 29-30. sz. 107. p.

3’(’Indokolas Képuisel6hdzi iromdnyok, 1935. 1. kétet, Iromanyszdmok 1935-11. 125. p.
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kell dgy, hogy a téle feltétleniil megkovetelt tri viselkedéshez kétség ne
férhessen. Ezzel ellenkezd magatartas a birdi dllds tekintélyét veszélyezte-
ti és a biré irdnt megnyilvanul6 kozbizalom megrendiiléséhez vezethet.”

3. 2. A fegyelmi biintetések

Az 1936. évi torvény az addig kiszabhat6 négy fegyelmi biintetés helyett, ,az
azonos erkolesi tartalmi” rosszallds és feddés ,.egybefoglaldséval” csak harom
biintetési nemet — feddést, pénzbirsdgot és hivatalvesztést — dllapitott meg.

Hosszu évek gyakorlati tapasztalatai azt mutattdk, hogy a szabdlytalanséig,
a kotelességszegés és a kifogasolhaté magaviselet ., megnyilatkozasanak val-
tozatai” jelentGségiiket, illetve silyukat tekintve ,legfeljebb kétféleképpen
értékelhetSk”, ennek megfelelGen vagy a feliigyeleti jog keretében kiszabott
megintéssel, vagy a legenyhébb fegyelmi biintetéssel biintethetdk. A torvény-
hoz6 azt az alapgondolatot kivette, hogy a legesekélyebb siilyd ,rendetlen-
ségeket” a feliigyeleti jog keretei kozott kell elbirdlni, mig ezt a jelent@séget
meghalad6”, de csekély silyi kotelességszegések, mint a fegyelmi vétség
legenyhébb esetei feddéssel biintetenddk.*™

A fegyelmi biintetést a fegyelmi birdsag a vétkesség fokihoz és a fegyelmi
vétség sulydhoz mérten, az 6sszes koriilmény, igy kiilonosen az esetleges el6z3
fegyelmi biintetés, illetve feliigyeleti intézkedés, tovabba a fegyelmi vétség
kovetkezményeinek figyelembevételével dllapitotta meg.*™ Nyugalmazott
biré (ligyész) esetében csak pénzbirsagot vagy hivatalvesztést szabhatott ki a
birésdg. Ha az adott igyben enyhébb biintetés elrendelése lett volna indokolt,
akkor a biintetés kiszabdsdt — a fegyelmi vétség megallapitisa mellett — mel-
16zni kellett.

A pénzbirsig mértékének megéllapitdsandl a birésdgnak tekintettel kellett
lennie az elitélt vagyoni, kereseti és jovedelmi viszonyaira is. A pénzbirsag felsg
hatdranak meghatdrozésa a jogalkot6 szdndéka szerint a biré szabad mérlegelé-
si jogkorébe tartozott, hiszen éppen a pénzbirsag az a biintetési eszkoz, amely
.a legnagyobb terjedelmi egyéniesitésre” alkalmas.

Ha az elitélt rendszeres illetménnyel rendelkezett, akkor a pénzbirsag
legfeljebb havi fizetésének négyszerese lehetett. A jogerds hatdrozattal ki-
szabott pénzbirsigot rendszerint az elitélt fizetésébdl kellett levonni, havi

7T ScHLACHTA 2023b. 120. p.

378 Indokolds. Képuiseldhdzi iromdnyok, 1935. 1. kétet, Iromdnyszdmok 1935-11. 126. p.;
ScHrachTA 2023a. 280 p.

37 Pary1 2016. 158. p.
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rendszerességgel, gy, hogy a havonta levont 6sszeg nem haladhatta meg az
illetd bir6 havi fizetésének egyharmadat.

Levondsra természetesen csak akkor keriilt sor, ha az elitélt a pénzbirsigot
— akdr egy Gsszegben, akdr a pénzbirsigot kiszabé hatdrozat jogerdre emelke-
dését kovetd honap elsG napja el6tt részletekben — nem fizette meg

A hivatalvesztésre itélt személy elveszitette hivatali dlldsdt, cimét, jelle-
gét, valamint mindennemd elltési és egyéb olyan igényét, amely szolgilata
alapjan 6t és az utdna elldtdsra jogosultakat megillette volna. A hivatalvesztés
kovetkezményeként az illetd birét (iigyészt) tobbé nem lehetett alkalmazni a
kozszolgélatban. E stilyos kivetkezménnyel kapcsolatban a térvény indokoldsa
tgy fogalmazott, ,,amikor kival6 képzettségi, kifogastalan jellemi egyének
ezrei vannak kenyér nélkiil, semmi sziikség arra, hogy hivatalvesztésre itélt
tisztvisel6t a kozszolgdlat korében djbdl alkalmazzanak”*! Ez az intézkedés
szorosan Osszefiigg6tt a biintetd torvénykonyv hivatalvesztést szabalyoz6 sza-
kaszaival (57-58. §). A Csemegi-kddex szerint ugyanis, akit a biintetébirésag
mellékbiintetésként hivatalvesztésre itélt, a hivatalvesztés tartamanak letel-
te utdn kozhivatalra vagy kozhat6sagi megerdsitéstdl fiiggd hivatalra, dlldsra
vagy szolgdlatra 1jb6l alkalmazhat6 volt. Ugyanakkor a biréi (és az tigyészi)
tekintélyt veszélyeztetné, ha a hivatalvesztésre itélt bir6 (iigyész) ismét biréi
(igyészi) vagy mds kozszolgdlati dlldsba keriilne. Megallapithat6 tehdt, hogy az
erkolesi megitélés szempontjdbdl nincs kiilonbség aszerint, hogy a hivatalvesz-
tést a biintetSbirésag vagy a fegyelmi birésag szabta-e ki. A biréi gyakorlat azt
mutatta, hogy az esetek egy részében a hivatalvesztéssel jaré btincselekmény
elkovetése maga utdn vonta a hivatalvesztés elrendelését fegyelmi tton is.

Az 1936. évi torvény értelmében a fegyelmi birésdg kiilonos méltanylast
érdemld okbdl, ha ezt a vagyoni viszonyok is indokoltdk, kimondhatta, hogy
az elitéltnek és/vagy az utdna dllami elldtasra jogosultaknak az ellatési igénye
az dllammal szemben részben, a fegyelmi birdsag itéletében meghatirozott
mértékben fennmarad.

Ha pertjrafelvétel folytdn a fegyelmi birésdg a hivatalvesztést kimondé
korabbi itéletet hatdlyon kiviil helyezte, az eset kériilményeinek figyelembevé-
telével dontott arrdl is, hogy a kordbbi itélet alapjan besziintetett illetményeket
egészen vagy részben ki kell-e adni, illetve arrdl is, hogy a fegyelmi eljaras ald
vont személyt kordbbi élldsiba vissza kell-e helyezni. Amennyiben a fegyelmi
birésdg a pertjrafelvétel kovetkeztében az elitéltet felmentette és elrendelte
korébbi dlldsaba valé visszahelyezését, de a visszahelyezésre nem volt lehetd-
ség, akkor az illet§ birét (iigyészt) — az dllamkincstdr terhére — rendelkezési
dllomédnyba kellett helyezni, és egy éven beliil rangjinak és képesitésének

30 Indokolds. Képviseldhdzi iromdnyok, 1935. L. kitet, Iroményszdmok 1935-11. 129. p.
31 Uo,
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megfeleld dlldsba kellett helyezni. Ha a bir6 (iigyész) az dlldst nem fogadta el,
akkor ,,szabdlyszerd elbands ald” kellett vonni.

A miniszteri indokolds szerint ez a rendelkezés volt hivatva biztositani, hogy
a perijrafelvétel folytan rehabilitdlt személy a térvény intézkedései alapjin
valéban ,hozza is jusson” az 6t jogosan megilletd rehabilitici6hoz. Az igazsag-
iigy-miniszter hangsilyozta, hogy a jogalkot6 e szabdly kidolgozasanal foko-
zottan szem eldtt tartotta a biréi fiiggetlenség alapelvét. Ennek megfelelGen
a fegyelmi torvény eltért a kozigazgatds rendezésérdl szolé 1929. évi XXX,
tc. 80. §-dban foglalt elvtsl, amely szerint abban az esetben, ha a rehabilitalt
személyt rangjinak és képesitésének megfeleld dllisba nem lehetett vissza-
helyezni, akkor 6t ,szabdlyszer( elbdnas ald kellett vonni”, ellenkezd esetben
e rendelkezés ,alkalmas lett volna olyan ldtszat keltésére”, hogy a rehabili-
taldsra varé biré6 ,a szabdlyszeri elbands ald vonds lehetGségének tudatiban
a korménnyal szemben huzamosabb idén it fiiggd helyzetbe keriilne”. Az
1936. évi III. tc. a szabélyszeri elbdnds ald vonast kizarélag arra a végsg és
.elkeriilhetetlen” esetre tartotta fenn, ha az illet§ a rangjanak és képesitésének
megfeleld dllast nem fogadta el.*

Az 1j torvény értelmében a rehabilitélds gyakorlati megvaldsitdsara vonat-
kozo rendelkezéseket kellett alkalmazni abban az esetben is, ha a biintetébi-
résag itéletének hivatalvesztést kimond6 része perijrafelvétel folytan hatalyat
vesztette.

Az 1871. évi torvény széhaszndlataval szakitva, az 1j jogszabdly nem a fe-
gyelmi biintetés ,.erkolesi hatdlyat”, hanem ,mellékkivetkezményeit” hatdrozta
meg. E szerint a feddésre elitéltet két évig, a pénzbirsigra elitéltet harom
évig nem lehetett magasabb illetménnyel jar6 hivatali dllasra kinevezni vagy
dthelyezni, magasabb fizetési fokozatba léptetni, jutalomban részesiteni, va-
lamint az emlitett idStartam nem szdmitott bele a magasabb éllds elnyerésére
képesits vagy a magasabb fizetési fokozatba lépésre igényt ad6 szolgalati idGbe.
doonségként keriilt az 1936. évi fegyelmi torvénybe az a rendelkezés, amely
szerint ha a két, illetve a hdrom év letelte el6tt az elitéltet ismét, mégpedig
olyan fegyelmi vétség miatt itélik el, amelyet az el6z8 itélet jogerdre emelke-
dése utdn kovetett el, az tjabb fegyelmi biintetéshez fiiz6d6 jogkovetkezmény
idGtartama azon a napon kezdddik, amelyen az el6z6 fegyelmi biintetéshez
fiz6d§ jogkovetkezmény idStartama letelt. E rendelkezés ,természetszerd
indoka” az volt, hogy az Gjabb fegyelmi vétség elkovetése , kétségteleniil a hi-
vatali kotelességek lazdbb felfogdsdnak, a kozszolgélat rendjéhez alkalmazkodas
csokkent mértékid képességének vagy készségének tanidjele” — fogalmazott a
torvény indokoldsa.*

32 Uo. 131. p.
33 Uo. 128. p.
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Az 1912. évi VII. te. 9. §-dban foglalt rendelkezésekkel megegyezden az ij
torvény lehetdséget adott arra (15. §), hogy a fegyelmi birésag fegyelmi biinte-
tés kiszabdsa mellett, illetve fegyelmi vétség megéllapitdsa nélkiil is elrendel-
hogy az illetd biré miksdése addigi székhelyén vagy addigi alkalmazéséban az
igazsagszolgiltatds érdekeivel nem volt dsszeegyeztethetd.

Az atkoltozés koltségeit fegyelmi vétség megillapitisa esetén az athelye-
zettnek kellett viselnie. Ha fegyelmi vétség nem dllt fenn, akkor az dtkoltzés
koltségeit a szabdlyszerd atkoltozési illetmény keretén beliil az dllamkincs-
tarbdl kellett megtériteni.

3. 3. A fegyelmi eljaras
3. 3. 1. A fegyelmi birésdgok

A fegyelmi birésagokat az 1871. évi torvény hatélybalépését kivetd évtizedek
szervezeti valtozdsaira, az 0j jogszabdlyokra,* valamint a bir6i gyakorlat tapasz-
talataira tekintettel hatirozta meg a jogalkotd. Az 1936. évi térvény 6sszhangot
kivant teremteni a miikodd biréi szervezet és a fegyelmi birésagokra vonatkozé
szabalyok kozott. ,,A fegyelmi birdskodds valédi kozéppontjaba a fegyelmi biré-
sdgot dllitja, mind a szervezet, mind az eljaras korében torekszik olyan szabalyo-
zasra, hogy a fegyelmi birésdg emberi tokéletességgel tudja feladatét betolteni.”
— fogalmazott az indokolds. A fegyelmi bir6sdgok kijelolésénél (19-20. és 62. §)
az 1920. évi statustorvény rendszerét kivette a jogalkoto.

felett dltaldban a kozvetlen magasabb foki birésdg keretében feldllitott fe-
gyelmi birésdg jart el. Emellett érvényesiilt az az alapelv is, amely szerint a
fegyelmi birésag tagjai rangban a fegyelmi felelGsségre vont személy felett 4ll-
janak. Fontos szempont volt az is, hogy a fegyelmi birésdg annak a birésdgnak

384 A birdi és az ligyészi szervezet médositasardl szolé 1891. évi XVIL. te. (29. §); a birdi és az
iigyészi szervezet modositasardl szol6 1907. évi I te. (1. §); a polgéri perrendtartdsrél sz616 1911.
évi I torvénycikk életbeléptetésérd szol6 1912. évi LIV. te. (81. és 85. §); a kir. itélgbirdk és a kir.
iigyészek statusarol szol6 1920. évi XX. te.; a taldlmanyi szabadalmakrol sz6l6 1895. évi XXXVII.
torvénycikk egyes rendelkezéseinek maédositdsardl és kiegészitésérdl sz6l6 1920. évi XXXV. te.;
a foldbirtok helyesebb megoszldsit szabélyozé rendelkezésekrdl szol6 1920. évi XXXVI. te. (az
Orszigos Foldbirtokrendezd Birdsdgra vonatkozé paragrafusok); az 1922. évi L. tc. az 1921/22.
koltségvetési év augusztus elsejétdl december végéig viselendd kozterhekrdl és fedezendd dllami
kiaddsokrdl sz616 1921:XXXIV. te. hatdlydnak 1922. évi jinius hé végéig valo kiterjesztése targydban
[a statustorvényben meghatérozott fizetési csoportok kiegészitése (28. §), az Orszégos Foldbirtok-
rendezd Birésaggal kapcsolatos kiegészités (30. §)].

35 Indokolds. Képuiseldhdzi iromdnyok, 1935. 1. kétet, Iromanyszdmok 1935-11. 139. p.
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a keretében keriiljon megalakitdsra, amelynek vezetdije a fegyelmi felelGsségre
vont személy felett a feliigyeleti jogot gyakorolja.

Lényegesebb eltérést jelentett tobbek kozott, hogy az itélStablai bir6i cim-
fegyelmi tandcsdnak fegyelmi joghat6sdga ala tartozott az j szabdlyozés sze-
rint, kikeriilve a Kiria kisebb fegyelmi tandcsdnak fegyelmi joghatésdga aldl.
Jelent6s valtozds volt az is, hogy mig kordbban az Orszdgos Foldbirtokrendezd
Birdsag fogalmazészemélyzetének tagjai (tandcsjegyzdk) fegyelmi birdskodds
tekintetében a birésdg fegyelmi tandcsdnak joghatdsagaba tartoztak, addig az
(j térvény szerint a Kiria kisebb fegyelmi tandcsa jart el fegyelmi tigyeikben.

Meg kell jegyezni azt is, hogy a fegyelmi birésdagok hatdskoére nemesak a
sziikebb értelemben vett fegyelmi tigyekre terjedt ki, hanem fellelte a va-
gyoni felel@sség érvényesitésével kapesolatos, az 1871. évi VIIL. tc. 68. §-dban

Az 1936. évi I11. tc. értelmében a fentiekre tekintettel a fegyelmi birdsko-
dast a kirdlyi itél6birdk (és tigyészek) stitusdba tartozé személyek felett els§
fokon gyakorolta

a) a kirdlyi {tél6tabla fegyelmi tandcsa az elsé fizetési csoportba tartozo sze-
mélyek, valamint a masodik fizetési csoportba tartozék koziil — kivéve a
torvényszéki, illetve tigyészségi elnokoket — azok felett, akik elséfolyamo-
ddsu birésagnal (iigyészségnél) teljesitettek szolgélatot;

b) a Kiria kisebb fegyelmi tandcsa a médsodik fizetési csoportba tartozé tobbi
személy felett, valamint a Kdridhoz, illetve az Orszagos Foldbirtokren-
dezg Birésaghoz tandcsjegyzéiil berendelt birdk, tovabba a Kuria elnski
tandcsosa felett;

c) alegfébb fegyelmi bir6sdg a harmadik vagy magasabb fizetési csoportba
tartozo tobbi személy felett.

Az 6néll6 mikodési korrel felruhdzott birdsagi titkdr és birésagi jegyzd, vala-
mint a birdk és iigyészek statusdba nem tartozé személyek — a Kuria iigyvédi
tandcsdnak tigyvédtagjai, az Orszdgos Foldbirtokrendezd Birésdg nem biré
tagjai, a Kuridhoz kinevezett szabadalmi iilnokok, az dru- és értéktSzsdék, va-
lamint a termény és gabonacsarnokok kiilon rendszeresitett itélgbiréi, tovabba
a nem rendszeresitett dlldsban vagy éllando6 fizetés nélkiil alkalmazott egyéb
birésagi tagok (iilnokok) és szakértsk felett elsG fokon gyakorolta

a) a Kuria kisebb fegyelmi tandcsa, ha a Kuridn vagy az Orszagos Foldbir-
tokrendezd Birésagnal vagy szervezetiikkel kapcsolatos kiilonbirésagon
teljesitettek szolgilatot;

b) a kirdlyi itél6tabla fegyelmi tandcsa, ha a kirdlyi itél6tablan vagy szerveze-
tével kapesolatos kiilonbirsagndl vagy a kizponti telekkonyvi hivatalnal
miikodtek;
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c¢) a Szabadalmi Birésdg fegyelmi tandcsa, ha a Szabadalmi Birésagnal tel-
jesitettek szolgélatot;
d) minden mads esetben pedig a kirdlyi térvényszék fegyelmi tandcsa.

A kirdlyi birésagoknal (iigyészségnél) és a kozponti telekkonyvi hivatalnal fize-
téssel alkalmazott fogalmazé-, segéd- és kezelGszemélyzet tagjai felett, — kivéve
a kadriai elnoki tandcsost, a kirdlyi itélStablai titkdrt, valamint az nallé miiks-
dési korrel felruhdzott birdsagi titkart, illetve jegyzst — a fegyelmi birdskodast
elsd fokon gyakorolta
a) a Kuria kisebb fegyelmi tandcsa, azok felett, akik a Kuridn, az Orszdgos
Foldbirtokrendezd Birésiagon vagy a koronaiigyészségen teljesitettek
szolgalatot;
b) a kirdlyi itél6tabla fegyelmi tandcsa, azok felett, akik a kirdlyi itéltdblan,
a kirdlyi {6iigyészségen vagy a kozponti telekkonyvi hivatalnal mikodtek;
c¢) a Szabadalmi Bir6sag fegyelmi tandcsa, azok felett, akik a Szabadalmi
Birésagon tevékenykedtek;
d)a kirélyi torvényszék fegyelmi tandcsa, azok felett, akik valamely, eddig
nem emlitett birésdgnal vagy hat6sdgnal mikodtek, tovdbba a rendes bi-
résagokndl alkalmazott birésdgi végrehaijtok felett.

A kordbbi szabdlyozdshoz képest az 1j fegyelmi torvény csokkentette a fe-
gyelmi fels6birésagok tagjainak szamat, és viltoztatott az elnsklés, valamint a
fegyelmi birésagok megalakitdsdnak médjan is. Mig az 1913. évi XXV. tc. 6. §-a
alapjédn a Kiria kisebb fegyelmi tandcsa az elnokon kiviil hat, a nagyobb fegyel-
mi tandcs pedig nyolc tagbdl allt, addig az 1936. évi térvény mindkét fegyelmi
tandcs létszamat két-két taggal csokkentette. A médositds elsGdleges célja
a felsébirésdgok tilterheltségének enyhitése, egyittal ,,a bir6i munkaérték
minél gazdasagosabb kihasznaldsa” volt. Més szemszdgbdl nézve, e szervezeti
véltoztatds nyomdn a fegyelmi birésigok felépitése még inkdabb kozelitett a
rendes birésdgok szervezeti kialakitdsdhoz. A Kiria mint rendes birésig a
hatélyos jogszabdlyok alapjin az elnokon kiviil négy, a kiralyi itélétdbla pedig
két tagbdl 4ll6 tandcsban itélkezett.

Az 1936. évi I11. tc. értelmében tehat a kirdlyi torvényszék és a Szabadalmi
Birésdg fegyelmi tandcsa az elnokon kiviil két, a kirdlyi itél6tébla fegyelmi
tandcsa és a Kuria kisebb fegyelmi tandcsa négy, a Kiria nagyobb fegyelmi
tandcsa pedig hat tagbdl dllt. A fegyelmi tandcs elntke az adott birésag elnoke
volt. A Kuria kisebb fegyelmi tandcsiban, ha az elséfokd fegyelmi birésagként
jart el a Kdria mésodelnoke litta el az elnoki teenddket, egyébként a Kdria
elnokét illette ez a feladat.

36 Lasd 1911. évi L. te. 55. §, 1912. évi VIL. tc. 14. §, 1912. évi LIV. tc. 80. §.
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Mint lattuk, az 1871. évi fegyelmi térvény alapjan a fegyelmi birésag tagjait
kisorsoltdk. A torvény hatalybalépését kisvetSen azonban szimos vélemény és
ellenvélemény fogalmazédott meg arra nézve, hogy valéban a sorshizds-e a
legmegfelel6bb médja a fegyelmi birésdg létrehozdsdnak. Az észrevételeket
és a jogalkalmazdi tapasztalatokat megfontolva az j jogszabély a hangsulyt a
fegyelmi birdskodas szakszertiségére, ratermettségére, allandésdgéra és egyon-
tetdségére helyezte, ennélfogva kimondta, hogy a fegyelmi bir6sag megalaki-
tasa vélasztds dtjan torténik.

Az 1j fegyelmi torvény értelmében a fegyelmi tandcs tagjait az illet§ birgsag
teljes iilése a bir6sdgndl alkalmazott és ott ténylegesen szolgilatot teljesitd
tandcselnskok és birdk sordbdl harom évre — a legkizelebbi vilasztasig terjedd
hatallyal —, titkos szavazassal vdlasztja. A rendes tagok helyettesitésére ugyan-
annyi péttagot is vdlasztani kellett. A torvény tgy rendelkezett, hogy a Kiria
nagyobb fegyelmi tandcsdnak tagja vagy péttagja nem lehetett egytittal a kisebb
fegyelmi tandcs tagja vagy péttagja. Kivételes esetben év kozben is sor keriilhe-
tett vilasztdsra, mégpedig akkor, ha a rendes, illetve a péttagok szdma ,annyira
megfogyatkozott”, hogy a fegyelmi tandcsot nem lehetett megalakitani.

3. 3. 2. A legf6bb fegyelmi birésdg

A legfébb fegyelmi birdsag, a Kirélyi és Orszdgos Legfébb Fegyelmi Birésig
osszetételét illetGen az 1j szabdlyozas az 1871. évi VIIL. tc. alapgondolatat
kovette, amennyiben a birésig a fels6hdz, illetve a legfébb birésdgok tagjai-
bol alakult. Az 1936. évi térvény ugyanakkor még erételjesebben igyekezett
kifejezésre juttatni a legf6bb fegyelmi birésag egységét.

Mivel a legfébb fegyelmi bir6sdg részben a ,politikai tényezdként szerep-
16” fels6héz valasztott tagjaibdl alakult, 1936 el6tt elhangzottak olyan véle-
mények, amelyek szerint a magasabb rangt birdk és iigyészek ,szivesebben
latnak™ elséfoka fegyelmi forumként a Kiiria nagyobb fegyelmi tandcsit, vagy
a Hatdskori Birésdg mintdjara, egy kiriai és kozigazgatdsi birdkbdl szervezett
kiilonbirésagot. A birék tobbsége azonban ,a régi hagyomanyoknak megfe-
lel§ férumot aggélytalanul” fenntarthaténak tartotta, anndl is inkabb, mivel
a legfébb fegyelmi bir6sag fels6hazi tagjait eskiitételre kitelezte a torvény.*’

Az 1936. évi fegyelmi torvény értelmében a birésdg az elndkon kiviil 36
tagbdl, mégpedig a Kuria és a Kozigazgatdsi Birdsdg rangban legidésebb 12-
12 tandcselnskébdl, illetve birdjabdl és 12 vilasztott tagbdl dllt. Ez utébbiakat

2]

az orszaggylés fels6hédza ot évre vilasztotta, lehetdleg jogvégzett tagjai koziil,

37So1vom Andor: Uj fegyelmi torvény. Jog, 1934. 1. sz. 5. p.
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titkos szavazdssal. A sorrendet a kapott szavazatok ardnya, szavazategyenlGség
esetén pedig sorshiizds alapjan édllapitottidk meg.

A jogalkot6 a legfébb fegyelmi birésdg szervezetét dsszhangba hozta az
orszdggytilés fels6hazardl sz6l6 1926. évi XXVI. tc.-kel, amelynek 7. §-a sze-
rint a fels6haz vélasztott tagjainak fele a valasztds évét kovetd 6todik naptari
évben ,kisorsolds alapjan tjabb vélasztds ald esik”. A miniszteri indokolds gy
fogalmazott, ., minthogy pedig a javaslat a legfébb fegyelmi birésag felséhazi
tagjainak tagsdgit az illetd tag fels6hazi tagsagahoz koti, [...] intézményesen
kellett gondoskodni arrél, hogy ez az alapelv minden bonyolédottsdgot kizaré
egyszertiséggel érvényesiilhessen” olyan fels6hazi tagok esetében is, akiknek
a fels6hazi tagsdga ,egy vélasztds tényénél fogva”, az 1926. évi torvény rendel-
kezése folytan a legfébb fegyelmi bir6sag megalakuldsatol szamitott 6t évnél
hosszabb ideig nem tartana.® Ebbdl fakadéan mondta ki a térvény, hogy a
birésdg felséhazi tagjait 6t évre vilasztjdk.

A felséhazi tagok legfébb fegyelmi birésédgi tagsdga az 1j valasztdsig tartott.
Ha valamelyik felshazi tag lemondott fegyelmi bir6sagi tagsagarél, a lemon-
dds okainak ,alapossdga” és a lemonddsa elfogadésa tekintetében a fels6haz
dontott. A lemondott felsshazi tag koteles volt mindaddig részt venni a legfébb
fegyelmi birésdg munkdjédban, mig helyére a hdz j tagot nem vilasztott.

A legfébb fegyelmi birésdg elnoke az orszaggytlés felsGhdzinak elnske
volt, akit akadélyoztatdsa esetén az alelnskok egyike helyettesitett. A bir6sdg
felséhézi tagjainak a hdz nyilvanos iilésén biréi eskiit kellett tenniiik, amelynek
szovegét a hdzszabalyok rogzitették (42. §):

JEn [...] mint az 1936:111. tc. 23. §-dban szervezett kiralyi és orszigos
legtébb fegyelmi birésdg tagja, eskiiszom az egy él6 Istenre, hogy az el6t-
tem tdrgyalandé fegyelmi tigyekben részrehajlds és mellékes tekintetek
nélkiil jarok el, minden igyekezetemet az igazsag felderitésére forditom
és a torvény és lelkiismeretes meggydzédésem szerint igazsdgos itéletet
mondok. Isten engem tgy segéljen.”

A legf6bb fegyelmi birésdg az elnskbdl és nyolc tagbdl ll6 tandcsban jart el.
A tandcs négy tagja a Kiria, illetve, ha a fegyelmi eljards a Kozigazgatasi Birg-
sdg valamely tagja ellen folyt, a Kozigazgatasi Birésdg birdja, négy tagja pedig
a felséhaz dltal vélasztott tag volt. A legfébb fegyelmi birgsag hatdrozata ellen
jogorvoslatnak helye nem volt.

38 Indokolas. KépuiselShdzi iromdnyok, 1935. 1. kitet, Iroményszdmok 1935-11. 136. p.
39 A felséhdz hdzszabdlyai. 1936. évi hivatalos kiadds. Budapest, 1936. Athenaeum Irod. és
Nyomdai R.-t. 30. p.
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A legf6bb fegyelmi bir6sdg szervezete a 6.760/1945. M. E. sz. rendelet értel-
mében annyiban viltozott, hogy a birésdg az elnskon kiviil 36 tagbdl — a Kiiria
és a Kozigazgatdsi Birésdg rangban legidgsebb 18-18 tandcselnskébdl, illetve
birdjabol — allt. A bir6sdg elnoki székét évenként viltakozva a Kiiria, illetve a
Kozigazgatasi Bir6sag elnoke toltotte be, akik akadalyoztatdsuk esetén egymast
helyettesitették. A rendelet hatdlybalépésekor, 1945. augusztus 22-én az elnoki
tiszt a Kdria elngkét illette. A legfébb fegyelmi birésag kilenctagi fegyelmi
tandcsban jart el (elnok, négy kiriai és négy kozigazgatasi bird).

3. 3. 3. A fegyelmi birésdg illetékessége

A fegyelmi birdsag illetékességével kapcsolatban az 1j fegyelmi torvény az
1871. évi VIIL. tc. 31-32. §-aiban foglaltaktdl eltérden nem az alkalmazdsra,
hanem a tényleges miikodésre alapitotta az illetékes fegyelmi birésdg megha-
tarozdsat. Az igazsdgiigyi szervezetre vonatkozé rendelkezések alapjdan gyakran
el6fordult, hogy a birék (iigyészek), illetve a birdsagi (ligyészségi) tisztviselk
hivatali dlldsuk, illetve alkalmazdsuk megtartdsa mellett mas birésdgnal, hato-
sdgndl, intézetnél vagy bizottsagndl mikodtek. Ennélfogva célszertibbnek tiint
a fegyelmi eljaras lefolytatdsét ,.a kizelebb esg”, azaz a miikodés helye szerint
illetékes fegyelmi birésagra bizni. Az illetékességi szabélyok egyebekben meg-
feleltek az 1896. évi biinvadi perrendtartds alapelveinek is.

Az 1936. évi I11. tc. értelmében tehit a fegyelmi eljdrdsra az a fegyelmi birg-
sdg volt illetékes, amelynek teriiletén a terhelt a feliigyeleti vizsgilat elrendelé-
sekor, illetve a nyugdijazott pedig ,.nyugdijaztatisit kozvetleniil megelézdleg”
mikodstt. Ha ez a hely a Kiria joghat6saganak teriiletén kiviil esett, akkor a
fegyelmi bir6sag hatdskorére figyelemmel az illetd budapesti birésag fegyelmi
tandcsa volt illetékes az eljarasra. Budapest teriiletén a torvényszékek koziil
annak a fegyelmi tandcsa hozott hatdrozatot, amelynél, amely mellett vagy
amelynek feliigyelete alatt a fegyelmi eljarés ald vont személy mikodott. Ha
ez alapjan nem lehetett megdllapitani, hogy melyik az illetékes birdsag, akkor
a budapesti kirdlyi torvényszék fegyelmi tandcsanak illetékességébe tartozott
az adott iigy elbirdldsa.

Ha a kiilonboz3 fegyelmi birésagok illetékessége ala tartozé személyek el-
len kapcsolatos fegyelmi vétségek” miatt indult eljaras, akkor mindegyikre
nézve rendszerint a legmagasabb fegyelmi birésdg jart el. Az eljaré magasabb
fegyelmi birésdg az tigyek egyiittes elintézését mell6zhette és meg is sziintet-
hette. Azonos hataskori fegyelmi birésagok koziil ,.kapesolatos iigyekben” az
hatdrozott, amelyik a tobbit megelSzte. Illetékességi osszeiitkozés esetén a
kozos fegyelmi birésdg dontott.
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3. 3. 4. A fegyelmi eljdrds menete

Az 1936. évi térvény rendelkezései egyszertd és dttekinthetd eljardsi szabdlyok
felvézoldsara torekedtek. Kovetkezésképp a fegyelmi vizsgilat kikeriilt a fe-
gyelmi eljards szerkezetébdl. Az W szabdlyok szerint az eljardst minden eset-
ben feliigyeleti vizsgilatnak kellett megeldznie ™ A feliigyeleti vizsgdlat célja
azoknak a ténykoriilményeknek és bizonyitékoknak a feltardsa volt, amelyek
alapjan dontés sziilethetett a fegyelmi eljards elrendelésérdl. A bizonyitékok
megszerzése érdekében a feliigyeleti hatésagot, illetve a feliigyeleti hat6sdagnak
a feliigyeleti vizsgdlat teljesitésére kirendelt megbizottjit ugyanazok a jogok
illették meg és ugyanazok a kotelességek terhelték, mint a biinvidi perrend-
tartds értelmében a vizsgdlobir6t. Fegyelmi eljdrdst csak az illetékes fegyelmi
birésig rendelhetett el.

Fegyelmi vétség miatt feljelentést a feliigyeleti hatésagnal kellett benydjtani.
A torvény valamennyi hatésdgot kotelezte arra, hogyha olyan tényeket ész-
lelt vagy olyan tények jutottak tudomadsdra, amelyek alapjan kétségkiviil arra
lehetett kivetkeztetni, hogy az illetd birét (iigyészt), illetve birésagi (iigyész-
ségi) tisztviselSt fegyelmi vétség elkovetésének ,nyomatékos gyandja terhel”,
az dltala észlelt vagy tudomédséra jutott tényeket a fegyelmi felelGsség ald esd
személy feliigyeleti hatésdgaval kozolje.

Ha a feliigyeleti hat6sdg akér feljelentés, akar a feliigyeleti vizsgalat eredmé-
nye alapjan a fegyelmi vétség megillapitdsdra alapot latott, a feliigyeleti vizs-
gélat iratait a feljelentéssel egyiitt inditvanytételre megkiildte a kozvadlénak,
és errdl értesitette a terheltet. Minden més esetben az iigyet sajat hatdskorben
intézte el, errdl a feljelentGt értesitette.

A kozvadléi teendSket a fegyelmi tandcsndl rendszerint az adott birésag
mellé rendelt kirdlyi tigyészség, a Budapesti Kiralyi Toérvényszék, illetve a Sza-
badalmi Birésdg fegyelmi tandcsandl a budapesti kiralyi tigyészség, a legfébb
fegyelmi birésdgnal a koronaiigyész, a koronaiigyész ellen inditott fegyelmi
eljardsban pedig az igazsagiigy-miniszter dltal kirendelt kozvadlo latta el.

Ha a feljelentd a fegyelmi eljards elrendelésének inditvanyozédsdra jogosult
maganfél, akkor pétmaganvidnak volt helye. Az 1936. évi I11. tc. a maganfél
szdmdra pétmaganvad formdjdban biztositott lehetGséget jogainak érvényesi-
tésére, amelynek szabdlyai az 1896. évi biinvadi perrendtartés és a hatélyos fe-
gyelmi jog rendelkezésein alapultak. A p6tmagianvad garantilta, hogy a sértett
felet val6ban ért jogsérelem akkor is elbirdldsra keriiljon, ha a fegyelmi eljaras
kezdeményezésére hivatott szerv (kozvadlo) ,az erre vonatkozé miksdéstdsl

390 Scrracuta Bogldrka Lilla: Szemelvények a Budapesti Kiralyi ftélstabla fegyelmi iigyeibol
(1938-1944). Jogtorténeti Szemle, 2022. 3. sz. 46. p.
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tart6zkodott”. Pétmaganvadloi fellépésnek kizdarélag akkor volt helye, ha a fe-
gyelmi vétség ténylegesen egyéni jogsérelemmel is jart.

A pétmaginvid szabdlyainak kidolgozdsanal a jogalkoté nagy hangsilyt he-
lyezett az eljards gazdasdgossagdra. Az indokolds szavait idézve,

Ltekintetbe véve ugyanis a feliigyeleti hatésagoknak s a kir. iigyészségnek
tisztult erkolesi felfogiséat és emelkedett kitelességtudatat, mindaddig
nincs semmi indokoltsdga maganvad kozremtkodésének, amig e hatdsagi
szervek ki nem meritették a fegyelmi vétség alapos gyantjaként elStart
tények fegyelmi jogi értékelését”. "

Amennyiben a jogaiban sértett maganfél kérelmét arra alapitotta, hogy a ter-
helt hivatali kitelességét gondatlansagbdl silyosan vagy szandékosan meg-
szegte, a feliigyeleti hatésdg pedig az iigyet inditvanytételre nem tette dt az
illetékes kizvadlohoz, vagy a fegyelmi vétség megallapitdsdra utébb nem ltott
alapot, errdl a feliigyeleti hatésagnak a maganfelet értesitenie kellett azzal a
figyelmeztetéssel, hogy az értesités kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
az Gt képviseld, szabdlyszertien meghatalmazott tigyvéd inditvanyozhatja a
fegyelmi eljards elrendelését.

Ha a magénfél inditvinydra a fegyelmi birésag elrendelte az eljarast, akkor a
maganvadlo jogaira és kotelességeire a kozvadlora vonatkozé szablyok voltak
megfelelGen irdnyad6k. A maganvadlét ugyanakkor nem illették meg a kirdlyi
tigyészség kozhatosdgi jellegébdl adodé jogai. Amennyiben a fegyelmi bir6sdg
nem rendelte el a fegyelmi eljarast, errdl értesitette a magénfelet, hatdrozata
ellen azonban jogorvoslatnak nem volt helye.

A feljelentd magdnfelet a targyaldsra akkor is meg kellett idézni, ha a vadat
kozvadlo képviselte. A targyalds hatdrnapjardl a kirdlyi tigyészséget értesiteni
kellett akkor is, ha a targyalast a bir6sdg a maganfél inditvanydra tizte ki, a vad
képviseletét a kirdlyi iigyészség ilyen esetben is atvehette. A targyalds megtar-
tasat nem akaddlyozta, ha a kirdlyi iigyészség nem jelent meg. Ha a maganfél a
targyaldson szabdlyszer tigyvédi képviselet nélkiil jelent meg, akkor a birésdg
gy tekintette, mintha nem jelent volna meg. Erre a feljelentd magéanfelet az
idézésben figyelmeztetni kellett.

Amennyiben a kozvadl6 a terhelt felmentését inditvanyozta a targyaldson, a
maganfél jogi képviselGje a vad tovabbi képviseletét dtvehette, és inditvanyoz-
hatta a fegyelmi eljards folytatdsit, illetve a bizonyitds kiegészitését.

Ha a kozvadl6 a fegyelmi vétség megillapitisit megalapozottnak tartotta,
inditvdnyozta a fegyelmi eljirds elrendelését, és az iigy a fegyelmi birésig

31 Indokolds. Képviseldhdzi iromdnyok, 1935. 1. kitet, Iroményszamok 1935-11. 138. p.
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elé keriilt. Ha a fegyelmi vétség megallapitasira nem litott alapot, akkor ezt
kozolnie kellett a feliigyeleti hatésdggal.

Amennyiben a feliigyeleti vizsgilat adatait a videmelés kérdésében valé
dllasfoglalds szempontjdbdl hidnyosnak talélta, a kozvadlé a sziikségesnek vélt
kiegészitésre inditvanyt tett a feliigyeleti hatésiagndl. Ha meglatdsa szerint az
adott tigyben nem birt hatdskorrel vagy illetékességgel, akkor az iratokat meg
kellett kiildenie az illetékes kozvadlonak.

A fegyelmi birésdg elndke a kozvadléi inditvanyt haladéktalanul koteles
volt kozolni a terhelttel, aki arra a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil
irdsban észrevételt tehetett. A hatdridg lejarta utdn a birésdg — amennyiben
szitkségesnek tartotta, a vadlo és a terhelt meghallgatdsa utdn — zart iilésben
megvizsgélta. Ha a birdsdg az eljardst megalapozottnak latta, akkor elrendelte a
fegyelmi eljarast, és az tigy targyaldsara hatdrnapot tizott. Ellenben az eljaréast
mell6zte, ha azt nem tartotta megalapozottnak.

A tdrgyaldsra a szabdlyszertien megidézett terhelt maga helyett védét kiild-
hetett, illetve védelmét irdsban terjeszthette elG. A targyalds megtartdsit és a
hatdrozathozatalt nem gétolta, ha a terhelt vagy véddje nem jelent meg. Erre
a terheltet az idézésben figyelmeztetni kellett. Ha a terhelt a kittizott targyalds
el6tt hitelt érdemlen igazolta, hogy a targyaldson alapos okbél nem jelenhet
meg, a birésdg a targyaldsra (j hatirnapot tzott.

Abban az esetben, ha a tényillds nem volt ,vitds és kétséges”, a fegyel-
mi birésdag a mdr felvett bizonyitds alapjan hozott hatdrozatot. Ha gy itélte
meg, hogy a tényallds tovabbi tisztazdsra szorul, akkor a bizonyitas felvételére
rendszerint a tdrgyaldson keriilt sor, viszont ha ez elhdrithatatlan nehézségbe
iitk6zott vagy ardnytalanul nagy koltséggel jart volna, akkor a fegyelmi birésdg
egyik tagjat kiildte ki a bizonyitds felvételére, vagy megkereséssel fordult az
arra alkalmas ftélkezg f6rumhoz.

A térgyalds {Gszabdly szerint nyilvanosan zajlott, de a kozszolgalat érdekében
vagy a felek kérelmére a nyilvanossdgot ki lehetett zarni.

Fegyelmi iigyben senkit sem lehetett szegénységi jogban®? részesiteni, és a
panaszos részére nem lehetett partfogé tigyvédet kirendelni.

A fegyelmi eljardasban nem volt helye a vid elejtésének. Ha a vadlé a fegyel-
mi eljirds elrendelését kovetden nem latott alapot fegyelmi vétség megilla-
pitasara, akkor a terhelt felmentését inditvanyozta. A fegyelmi birésigot nem
kototte a vadlé inditvanya.

32 A szegény(ségi) jog a vagyontalan, szegény peres félnek nytjtott kedvezmény, amelynek
alapjan az dllam jogszolgdltaté tevékenységét koltségmentesen vagy koltségkedvezménnyel ve-
hette igénybe. A jogintézményt — més elnevezéssel — 1848 el6tti jogunk is ismerte. Az 1563:51.
te. arrél rendelkezett, hogy a szegények, valamint az 6zvegyek és drvik, akiknek peres iigyeit a
kiralyi torvényszéken pénteken és szombaton biraltdk el, szegénységiikrd] az alispantdl és a szolga-
birdktdl . hiteles bizonyitvanyt vegyenek”, amelyet peres tigyeik felvételekor fel kellett mutatniuk.
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Amennyiben a fegyelmi felelésség ald esé biré (iigyész), illetve birdsagi
(igyészségi) tisztviseld dllasardl és az 6t, valamint az utdna esetleg allami elld-
tasra jogosultakat megilletd elldtdsi igényekrdl a fegyelmi eljards meginditdsa
elStt vagy az eljdras tartama alatt, de az iigyet befejezd hatdrozat jogerdre
emelkedése el6tt irdsbeli nyilatkozatban lemondott, és lemondésat az arra
jogositott hatésdg elfogadta, a fegyelmi eljarast nem lehetett meginditani,
illetve a mar megindult eljarast abba kellett hagyni. Ha azonban a fegyelmi
eljards mar kezdetét vette, és a fegyelmi vétség silydhoz mérten hivatalvesztés
kiszabdsa tint indokoltnak, a fegyelmi eljardst a lemondasra tekintet nélkiil
folytatni kellett. A lemondds a vagyoni felel@sséget nem érintette. Ha a le-
mondott személyt a kozszolgalat korében wjra alkalmazdsba vették, akkor
vele szemben a fegyelmi eljarast haladéktalanul meg kellett inditani, illetve a
kordbban abbahagyott eljarést folytatni kellett.

A lemondis fegyelmi eljarasra gyakorolt hatdsdnak szabdlyozdsa megfelelt az
1871. évi VIIL. tc. 27. §-dban foglalt intézkedéseknek. Az 1j fegyelmi torvény
csupén ezt fejlesztette tovdbb, figyelembe véve a kozigazgatds rendezésérdl
sz616 1929. évi XXX. tc. lemond4sra vonatkozé szakaszat (79. §).

Az 1936. évi torvény szabdlyozta az eléviilési id6t is. Eszerint fegyelmi
vétség miatt nem volt helye eljardasnak, ha a cselekmény elkivetése 6ta 6t év
djabb fegyelmi vétség elkovetése nélkiil telt el. Kivételt jelentett, ha a fegyel-
mi vétség silydndl fogva a tényleges szolgalatban 1év§ személlyel szemben a
hivatalvesztés fegyelmi titon torténd alkalmazdsa kozérdekbdl sziikségesnek
mutatkozott.

Az eléviilésre vonatkozé paragrafus indoka, hogy ..a birdskodé és a birds-
kodassal kapcsolatos tennival6kban kézremikods személyeknek a jog és az
erkoles értékelése szerint kifogds ald es@ cselekményei tekintetében nincs meg
az idémuldsnak feltétlen feledtetd és a helytelenit megitélést megsziintetd
hatdsa”. Csak akkor édllhat be ,a feledtet§ és megsziintet§ hatas”, ha ,a jogi
helytelenités ald esd cselekmény elkivetése nyomén bedllott erkolesi rosszallast
késdbbi kifogastalan magatartds kiengesztelte”.*

A kirdlyi torvényszék fegyelmi tandcsa felett masodfokon a felettes kiralyi
itélStabla fegyelmi tandcsa, a Szabadalmi Birésig fegyelmi tandcsa felett a
Budapesti Kirdlyi {tél6tdbla fegyelmi tandcsa gyakorolta a fellebbviteli bi-
raskodast. A kirdlyi itél6tdbla fegyelmi tandcsa felett a Kiiria kisebb fegyelmi
tandcsa, a Kuria kisebb fegyelmi tandcsa felett a Kiria nagyobb fegyelmi tand-
csa gyakorolta masodfokon a fellebbviteli birdskodést. A méasodfoku fegyelmi
birésag hatdrozata végérvényes.

A jogorvoslatokat lényegében az 1871. évi fegyelmi torvény szellemében
szabdlyozta az 4j jogszably.

393 Indokolds. Képviseldhdzi iromdnyok, 1935. 1. kitet, Iroményszamok 1935-11. 133. p.
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Felfolyamodasnak kizarélag akkor volt helye a fegyelmi eljards sordn hozott
elsétoki hatarozat ellen, ha a hatdrozatot nem a legfébb fegyelmi biréség bo-
csdtotta ki, és ha a fegyelmi birésdg a hatdskorébe és illetékességébe tartozé
iigyet hatdskorébe vagy illetékességébe nem tartozénak nyilvanitotta, valamint,
ha rendbiintetésként pénzbiintetést, pénzbirsdgot vagy elzarast allapitott meg.
Ezenkiviil felfolyamodassal élhetett a kirélyi iigyészség, ha a fegyelmi birésag
az eljarast mell6zte vagy megsziintette. A felfolyamodast a hatdrozat kozlésétsl
szamitott 8 napon beliil lehetett elSterjeszteni az eljaré elséfoki biréségnal.

Az els6 fokon hozott fegyelmi biréségi itélet ellen — kivéve a legtébb fegyel-
mi birésdg itéletét — a terhelt és a kozvadlé az itélet kézbesitésétdl szamitott
8 napon beliil — irasban — fellebbezéssel élhetett. A jogaiban sértett maganfél
targyaldson megjelent képviselGje csak felmentd itélet ellen és csak akkor
élhetett a fellebbezés jogdval, ha a kozvadlé nem nytijtott be fellebbezést.

A fellebbviteli fegyelmi birésdg az itéletet akér a vadlott javéra, akdr annak
terhére is megviltoztathatta, tekintet nélkiil arra, hogy a fellebbezést mi-
lyen okbdl és az itélet milyen irdnyti megvéltoztatdsa érdekében terjesztették
elS. A fellebbviteli fegyelmi birésdg az elséfoki itéletet sziikség esetén az
azt megel6zG eljardssal egyiitt megsemmisitette, ha az tigy nem tartozott a
birésig hataskorébe vagy illetékességébe, illetve, ha az els§ fokon itélkezd
fegyelmi birésdg eljardsdban lényeges eljarasi szabalyt mell§zott vagy sértett
meg, és emiatt a fegyelmi iigy helyes eldontése masodfokon lehetetlenné valt.
A fellebbviteli fegyelmi birésag az elsGfoki birdsagot 1j targyalds tartdsdra és
tj hatdrozat hozataldra is utasithatta. A fellebbviteli bir6sag hatdrozata ellen
jogorvoslatnak helye nem volt.

A jogorvoslatok kizé tartozott a perdjrafelvétel is. Ha a cselekmény elko-
vetésétdl 6t év eltelt, a felmentett, illetve az elitélt terhére Gjrafelvételt nem
lehetett inditani, kivéve, ha a fegyelmi vétség silyanal fogva a tényleges szolga-
latban 1évé biréval (iigyésszel) vagy birésagi (iigyészségi) tisztviselGvel szemben
a hivatalvesztés fegyelmi titon torténd alkalmazasa kozérdekbdl sziikségesnek
mutatkozott.

A pertjrafelvételre vonatkozé szabélyok a biinvadi perrendtartas szelle-
mében keriiltek kimunkéldsra, a fegyelmi jog terén ,a biréi tisztség erkolesi
jelentGségébdl folyo kiilonleges kovetelményeknek megfelelGen”. Az j fegyel-
mi torvény nem korldtozta idében az djrafelvétel lehetGségét az elitélt javara,
mert ,az artatlan ember rehabilitilasianak lehetévé tétele mindennél elébb
val6 kévetelménye a kultdrdllam jogrendszerének”.

A fegyelmi birésdg az eljaras meginditasakor vagy annak folyaman barmikor
felfiiggeszthette dllasabdl a fegyelmi felelGsség ald esd személyt, ha

34 Uo. 141. p.
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a) a fegyelmi felelGsség silydandl vagy természeténél fogva sziikségesnek
tlnt;

b) a fegyelmi felelGsség ald esd személlyel szemben a rendes birésdg elétt
foly6 biintetSiigyben elGzetes letartéztatdst vagy vizsgélati fogsagot ren-
deltek el, tekintet nélkiil arra, hogy a hatdrozat jogerds-e vagy sem;

c) a fegyelmi felelGsség ald esd személy ellen a rendes birgsig nyereség-
vagybdl elkévetett, vagy olyan biintett vagy vétség miatt, amely hivatal-
vesztéssel vagy a viselt hivatal, illetve dllds elvesztésével jart, vizsgélatot
vagy (f6)tdrgyalast rendelt, vagy a vad ald helyezd végzést vagy biingsséget
megillapité itéletet hozott, tekintet nélkiil arra, hogy az itélet jogerds-e
vagy sem;

d) a fegyelmi felelGsség ald esd személyt az els6foku fegyelmi birésag hiva-
talvesztésre itélte, tekintet nélkiil arra, hogy az itélet jogerds-e vagy sem.

A felfiiggesztéssel kapcsolatos szabélyok osszhangban voltak az 1871. évi fe-
gyelmi torvény és az 1920. évi statustorvény rendelkezéseivel. A szabdlyozis
teljessége érdekében az tjabb jogszabélyokra (1929. évi XXX. tc.) figyelemmel
részletesen meghatdrozta azokat az eseteket, amikor a felfiiggesztés kotelezd,
illetve lehetséges. Alaptételként rogzitette a torvény, hogy a fegyelmi biré-
sdg dltal elrendelt felfiiggesztés rendszerint az tigy érdemi részében hozott
hatdrozat jogerére emelkedéséig tart, de sziikség esetén a fegyelmi birésdg
az iigy érdemében valé dontéshozatal elétt, illetve a dontéshozatalkor kiilon
végzésben sziintesse meg a felfiiggesztést, ha a felfiiggesztés elrendelésének
oka megsziint. (deons;ig volt az 1j torvényben, hogy a felfiiggesztett személy
készpénzbeli illetményeinek csak a felét kapta.

A felfiiggesztést a kozvadls inditvanyara vagy hivatalbdl akkor is el lehetett
rendelni, ha az az eset koriilményeibdl adédéan, egyéb okbdl sziikségesnek
tdnt.

A felfiiggesztett személy a felfiiggesztés idGtartama alatt semmiféle hivatalos
teendSt nem végezhetett, nem lehetett 6t dthelyezni vagy magasabb illetmény-
nyel jar6 hivatali dlldsra kinevezni, magasabb fizetési fokozatba el6léptetni,
jutalomban részesiteni, ezenkiviil nyugdijba beszamithaté illetményeinek csak
a felét kapta, természetbeni lakasit, illetve lakdspénzét, valamint a csaladi p6t-
lékot viszont véltozatlanul megtartotta.

A fegyelmi birésdg dltal elrendelt felfiiggesztés rendszerint az iigy érdemi
részében hozott hatdrozat jogerdre emelkedéséig volt hatdlyos. A felfiiggesztés
esetleges megsziintetésének kérdésében a fegyelmi birésag tébbnyire az iigy
érdemét eldontd hatarozatban rendelkezett. A felfiiggesztést elrendeld haté-
rozat ellen a terhelt, a megtagadé és a megsziintetd hatdrozat ellen a kozvadlo
felfolyamodassal élhetett. A kozvadlonak a felfiiggesztést megsziintet§ haté-
rozat ellen bejelentett felfolyamodasa halasztott hatalyd.
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A felfiiggesztést megsziintetd jogerds hatdrozat alapjan a felfiiggesztett sze-
mélyt kozvetlen feliigyeleti hatésaga helyezi vissza dlldséba. Az alldsdba vissza-
helyezett személyt megillették a felfiiggesztés alatt visszatartott jarandésdgai
— a terhére esetlegesen megillapitott fegyelmi pénzbirsdgnak és a fegyelmi
eljaras koltségeinek levondsa utdn. Nem tarthatott igényt visszatartott jaran-
désédgaira az a személy, aki dllasardl a fegyelmi eljérds sordn lemondott, illetve
az, akit a fegyelmi birésag jogerdsen hivatalvesztésre itélt.

A fegyelmi eljarasra egyebekben — kisegitd jogforrasként — a biinvadi per-
rendtartést és az azt médosité és kiegészits jogszabdlyok rendelkezéseit kellett
alkalmazni.

Ha a fegyelmi eljarés folyaman ,.o0ly jelenségek mutatkoztak”, amelyekbdl
valamely biincselekmény fennforgdsara lehetett kovetkeztetni, az iratokat at
kellett tenni az illetékes kirdlyi tigyészséghez. E rendelkezés megalkotdsénal az
az alapelv keriilt el6térbe, hogy olyan esetben, amikor a fegyelmi vad targydva
tett cselekmény biintetendd cselekmény tényilldsi elemeit is megvaldsithatja,
akkor ,el6bbre val6” a cselekménynek elbiréldsa biintetjogi szempontbdl.
A kozérdek, illetve a terhelt érdeke is egyarant az volt, hogy a fegyelmi eljérést
ne akadélyozza minden esetben az esetlegesen meginditott biintetdeljaras.

Az 1936. évi I11. tc. kimondta, hogy amig a btinvadi eljiras folyamatban van,
addig a biinvédi eljards targyava tett cselekmény miatt rendszerint nem lehet
fegyelmi eljarast inditani, a meginditott eljarast pedig fel kellett fiiggeszteni.
Amennyiben a biintetSpert a terhelt tavolléte miatt vagy mds okbdl nem lehe-
tett folytatni, akkor a fegyelmi eljardst meg kellett inditani, illetleg folytatni
kellett. A fegyelmi bir6sdg a kozvadlé vagy a terhelt inditvanydra hozott hata-
rozata alapjdn a fegyelmi eljérdst a biinvadi eljarasra tekintet nélkiil folytatni
kellett, ha a kozszolgélat vagy a terhelt érdeke a fegyelmi eljards siirgds be-
fejezését tette sziikségessé.

A torvény kiilon rendelkezett a biintets- és a fegyelmi eljiras osszefiig-
gésérdl, azaz annak biztositdsardl, hogy a biinvadi eljards keretében vad tér-
gyava tett cselekmény fegyelmi jogi szempontbdl is megfeleld elbiralasban
részesiiljon.

Ha a biré (iigyész) vagy birésagi (iigyészségi) tisztviseld ellen binvadi el-
jards indult, az tigyben eljar6 hatésdgnak haladéktalanul értesitenie kellett a
feliigyeleti hat6sdgot az elézetes letartéztatds és a vizsgélati fogsdg, valamint
a vizsgélat elrendelésérdl és megsziintetésérdl, a vad ala helyezésrdl, a £6-
targyalds kitizésérdl, a biintetGparancs kibocsdtasardl, az eljards sordn hozott
itéletrdl és az eljards megsziintetésérdl. A biinvadi per befejezését kovetGen
az eljaré birdsdag koteles volt az iratokat megkiildeni a feliigyeleti hatésdgnak.
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3.4. Athelyezés és nyugdijazas

Az 1936. évi I1I. te. masodik fejezete (59-60. §) az 1871. évi IX. tc. , korszerd
kiegészitéseképpen” rendezte a vétkesség hidnydban és fegyelmi eljarason
kiviil, az igazsdgszolgéltatds érdekében alkalmazhaté dthelyezést és nyugdija-
zdst. Mivel az itt szabdlyozott dthelyezés és nyugdijazas nem fegyelmi biinte-
tés, hanem a kozszolgdlat érdekében elrendelt intézkedés, a biréi felelGsség
problémakorét kozvetleniil nem érinti, kapesolédasi pontot az jelent, hogy az
dthelyezés és a nyugdijazds kérdésében eljiré birdsag gyakorlatilag az egyes
itélkezd forumokndl szervezett fegyelmi birésdg. Az eljaras nem fegyelmi el-
jards, viszont teljes mértékben magdban foglalta azokat a garancidkat, amelyek
a fegyelmi eljardsban a terhelt érdekeinek védelmét szolgaltak.

A kozszolgélat érdekében elrendelt dthelyezéssel, illetve kényszernyugdija-
zdssal kapcsolatos véleményeket, észrevételeket fentebb részletesen ismertet-
tiik, ehelyiitt csupdn — a teljesség kedvéért — a torvény lényegi rendelkezéseit
mutatjuk be.

A fegyelmi iigyekben eljir6 birésag elrendelhette a kirdlyi torvényszéknél,
illetve a kirdlyi jarasbirésagnél szolgalatot teljesitd itélgbiré dthelyezését, ha
miikodése addigi székhelyén vagy alkalmazasaban, illetve annal a birésag-
ndl, amelynél addig birdskodott, az igazsigszolgiltatds érdekével nem volt
osszeegyeztethetd.

Hivatalbdl nyugalomba lehetett helyezni, illetve végkielégités mellett el le-
hetett a szolgélatbdl bocsatani azt a 70. életévét (a Kiria birdja és az e birdkkal
egyenld vagy ndluk magasabb rangi itélgbiré és iigyészségi tag), illetve a 65.
életévét (minden mds biré és tigyészségi tag) még be nem toltott itél6birét és
tigyészt, ha hivatali kotelességének elldtasara testi, elmebeli vagy més szellemi
fogyatékossdg miatt dlland6an vagy tartsan képtelen, vagy ha dlldsat a torvény
megsziintette.*”

39 A birdkra és az ligyészekre vonatkoz6 nyugdijkorhatart az dllami tisztvisel6k nyugdijazasarol
sz016 1885. évi XL. tc. (20. és 64. §), az dllami tisztvisel6k nyugdijazasardl sz6l6 1885:XI. tc. m6-
dositdsa tdrgydban kiadott 1892. évi XXX. tc., valamint az egyes igazsdgiigyi szervezeti és eljrdsi
szabalyok médositdsdrdl sz6l6 1912. évi VIL. te. (10. §) hatdrozta meg.
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AZ 1954. EVI II. TORVENY

1. Valtozasok a birésagi szervezetben 1945 utan

1945 utdn az egypértrendszer kiépitésével és az dllami élet totalis atalakitdsaval
egyidejtleg sor keriilt a biréi kar fiiggetlenségét garantélé jogszabalyok meg-
sziintetésére, valamint a birésdgok személyi alloméanydnak megvéltoztatdséra.
A folyamat korai eleme volt a birék athelyezését kizaré szabély hatdlyon kiviil
helyezése és a birok elmozditasa dllasukbdl.?*

Az itélébirdk dthelyezésének, tgyszintén az itélébirdk és az dllamiigyész-
ségi tagok végelbdnds ald vondsanak dtmeneti szabdlyozdsardl sz6l6 1948. évi
II. térvény kimondta, hogy — 1949. december 31-ig — az igazsdgiigy-miniszter a
fofeliigyelete alatt 4ll6 barmely birésag birdjat (kivéve a Kiria elngkét és mésod-
elnokét, tovabba az itélstabla elnokét és alelnskét), annak beleegyezése nélkiil
is, mas birésdghoz athelyezheti. A térvény indokoldsa szerint az itél6birdk 4the-
lyezhetetlenségének ideiglenes felfiiggesztése jelentSsebb szervezeti véltozasok
alkalmaval kordbban is felmeriilt. A jogalkotd ,a végbement teriileti viltozdsokra
és a demokratikus atalakitds szempontjaira™ hivatkozéssal tartotta sziikségesnek
a bir6 — egyszeri — dthelyezésének lehetségét, annak akarata ellenére. Az indo-
kolds szerint az athelyezési jog gyakorlasdnak hatdrid6hoz (1949. december 31.)
kotése a birdi fiiggetlenség ,.elvi elismerését és fenntartdsat” jelenti.

A torvénytervezetrdl 1948 februdrjaban a Szabad Nép Hajdu Gyula igaz-
sagiigyi dllamtitkdrt kérdezte.

LA torvényjavaslat elkészitését — mondta Hajdu — a biréi kar egy részének
a demokrécidhoz val6 kéztudomdsian passziv magatartdsa tette sziiksé-
gessé. KettGs célt szolgdl: egyrészt a demokrdcia életébe beilleszkedni

39 Harmaty Attila: Jogrendszeriink dtalakuldsérél. In Kesert Barna Arnold — K6t Akos

(szerk.): Tanulmdnyok a 65 éves Lenkovics Barnabds tiszteletére. Budapest-Gydr, 2015. Eétvos
Jozsef Konyv- és Lapkiad6 Bt. — Széchenyi Istvin Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudoményi
Kara, 158. p.
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nem tudo és ahhoz ellenségesen viszonyul6 itélébirdkat semlegesiti, mas-
részt fontos birésdgi posztokra lehetévé teszi szakképzett és demokratikus
felfogdsu birdk behelyezését.”

A javaslattal kapcsolatos aggilyait emlékirat formdjéban juttatta el az Orszdgos
Biréi és Ugyészi Egyesiilet Ries Istvin igazsdgiigy-miniszterhez. Az egyesiilet
egyértelmden gy litta, hogy ,.nincs semmi, ami jobban veszélyeztetné a bi-
raskodds szabadsdgat, mint a miniszter kizdrélagos akaratitdl fiiggd, s elGzetes
fegyelmi vagy ehhez hasonl6 érvényi eljaras nélkiil torténg végelbands- és
athelyezésjog”. Ugy fogalmaztak, hogy az dthelyezés és a nyugdijazds ,puszta”
lehetdsége is alkalmas arra, hogy a birét ,,megfélemlitse, dllandé zaklatdsszerd
dllapotban tartsa, a hivatalos eljardsban sziikséges biztonsdgérzetét elveszitse”.
Az egyesiilet dllaspontja szerint, ha elvétve akadt is olyan bir, aki ,.a demokra-
cia szempontjirdl megfeledkezett”, ez kisebb baj, mintha ,tdmfaldban renditik
meg a biréi fiiggetlenség alkotményos szabadsédgot, rendet, békét, biztonsdgot,
szocidlis megértést titkrozg épiiletét”. A jogkeresd kozonség érdekét szem eldtt
tartva maguk is gy vélték, hogy ,az itélkezés szabadsaganak paldstja” alatt
a biréi fiiggetlenség nem fordulhat 4t felelGtlenséggé. Véleményiik szerint
felelgsségteljes biréi kar dllithat6 fel, ha a kivalasztds elve ,helyesen, kovetke-
zetesen és befolydsmentesen” keriil alkalmazdsra, és a képzettség, az elméleti,
illetve a gyakorlati felkésziiltségen til meggydzddnek a biréi székért folyamodé
jellemszilardsagarol és demokratikus érziiletérdl” is.

A kormdnyzati szaindékot méltinyolva, amely szerint ,.egyes birdk a demok-
racia szempontjdbol kifogdsolhat6 itélkezést ne folytathassanak”, csak olyan
megoldast taldlt elfogadhaténak az egyesiilet, amely enyhiti azt a biréi fugget-
lenség felfiiggesztésével jaré hétranyt, hogy a biré ,bizonyos idén 4t dllandé
bizonytalansdgban és félelemben lesz, attdl tartva, hogy itéletét demokrécia-
ellenesnek fogjak mindsiteni, ami red nézve stilyos kovetkezménnyel jar”. Ez
a birdkat — fogalmazott az egyesiilet — sok esetben ,habozéva fogja tenni és
nem ritkdn késleltetni fogja az iigyek elintézését”.

Az emlékiratban foglaltakbél érdemes még kiemelni, hogy a késébb torvény-
be foglalt 1949. december 31-ig terjedd atmeneti id§ helyett az egyesiilet az
1948. december 31-ig terjedd — hat hénapnyi — idGtartamot javasolta és latta
indokoltnak a sziikségesnek mutatkozé dthelyezések és végelbands ald vondsok
foganatositdsara.’”

M7 Torvényjavaslat a birdk és iigyészek dthelyezésérsl. Médositjdk a biréi fegyelmi eljarast is.
Szabad Nép, 1948. (februdr 5.) 29. sz. 2. p.

38 Szemle. A birdk dthelyezésének és végelbédnds ald vondsdnak szabdlyozasérol szol6 térvény
koriil. Jogtudomdnyi Kozlony, 1948. 5-6. sz. 60-62. p.
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A torvényjavaslatot egy hénap leforgdsa alatt megtargyalta és 1948. marcius
5-én megszavazta az orszaggyilés. A részletes vita hozzaszo6léi koziil Orban
Laszl6t, a koaliciés pértok ,.vezérszonokat™ idézziik, akinek 1948. marcius 5-i
felszélaldsa jol mutatja a korszak szellemiségét, igazsagszolgéltatisrdl alko-
tott vélt vagy valés képét, de véleményt formalt a fegyelmi torvény akkortdjt
tervbe vett médositasét illetGen is. A képvisel§ meglétdsa szerint a tervezet
,,jelent(’)’s lépés eldre igazsdgszolgaltatasunk demokratizdléddsa irdnyaban”.
Ugy fogalmazott, ,.a magyar demokracia tengerében a reakcié szigeteként 4ll
az igazsdgszolgiltatas teriilete. Birésdgaink jelentékeny része kinai fallal vette
koriil magat, kinai fallal bastyaztdk koriil a birésdgokat, hogy oda a demokra-
cidnak még csak a szele se tudjon behatolni”. Ijgy vélte, hogy a torvény ugyan
.nem donti le a birésdgaink koré emelt kinai falat, de komoly rést iit rajta,
és ezen a résen végre valahdra a demokricia friss levegGje bedradhat majd
igazsdgszolgaltatdsunkba”.?»

Részletesen foglalkozott a jobboldal részérdl elhangzott ellenvetésekkel,
és kitért az Orszdgos Bir6i és Ugyészi Egyesiilet 4ltal megfogalmazott aggo-
dalmakra és észrevételekre is. Mindezeket visszautasitva, tébbek kozott azt
igyekezett bizonyitani, hogy a tervezet nem sérti a biréi fiiggetlenség alapelvét.
Egy madsik vitds kérdés kapcesan — ,ha valamelyik biré nem volt nyilas, még
nem jelenti azt, hogy demokrata volt” — Téreky Gézara utalt példaként.
Mint mondta, , Téreky koztudomdsilag szintén nem volt nyilas, sét elitélt
nyilasokat, kemény itéleteket is hozott nyilasokkal szemben, ez azonban azt
jelenti-e, hogy Toéreky is demokrata volt? Ijgy hiszem, ezt senki sem merné
allitani.™"" A felszabadulds 6ta — dllapitotta meg — ,.a demokrécia idgszakdban
birésagunknak jelentékeny része tudatosan és dllandéan szembehelyezkedik
a magyar demokrdcidval”. Nincs olyan demokratikus vivmany, amelyet ,ne
igyekeztek volna a biréi pulpitusrdl elgancsolni, nincs olyan harca a magyar
demokrdcidnak, amely ne taldlta volna birdink elég jelentékeny részét a masik
oldalon, az ellenség oldaldn!”*?

A torvényjavaslatot ellenzéknek arra a felvetésére, amely szerint a késziil§
szabdlyozasra azért sincs sziikség, mert ,,ott van a biréi fegyelmi eljards”, és
~az antidemokratikus magatartdst tanisit6 birdkkal szemben éIni lehet a fe-
gyelmi eljdrds jogaval”, ugy reflektdlt, hogy .jelenleg a biréi fegyelmi eljaras

39 Orszdggyilési napls, 1947. 111 kotet, 1948. februdr 16.-mdrcius 5. Ulésnapok 1947-60.
1243.

100 Tsreky Géza életutjat lasd ZinNer Tibor: Dr. Téreky Géza, a mindenkori hatalom 6re?
In BOpINE BELzNal Kinga (szerk.): A Kiiria és elnikei I1. Bibliotheca Curiae. Budapest, 2015.
HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft. 57-109. p.

01 Orszdggyilési naplo, 1947. 111. kotet, 1948. februdr 16.—-mdrcius 5. Ulésnapok 1947-60.
1244.

40270, 1245.
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teljes csédjével dllunk szemben”. Orbén kijelentette, hogy ,hdrom esztendd
alatt egyetlen olyan eset sem fordult eld, amikor biréi fegyelmi eljaras alapjan
egyetlen birét valamilyen biintetésre, elmozditdsra, dthelyezésre vagy akér csak
pénzbiintetésre itéltek volna antidemokratikus itéletek, demokraciaellenes
magatartds miatt”. Egy konkrét fegyelmi iigyre utébb mégiscsak utalt. ,De-
mokriciaellenes magatartds: nem fegyelmi vétség! De fegyelmi vétség az aktiv
tevékenység demokratikus partban.” — folytatta. 1947-ben ugyanis a Debreceni
itélstabla fegyelmi tandcsa pénzbiintetésre, dthelyezésre és az el6léptetésbdl
val6 kizdrdsra itélt egy birét, mert ,tevékenységet fejtett ki — uram bocsd! — a
szocidldemokrata partban”. Mindezt azzal zérta, hogy a fegyelmi eljardsban
igen gyakran éppen azok itélkeznek, akik sokszor maguk is a demokratikus
magatartds szempontjdbdl nem a birdk, hanem a véddlottak padjian kellene,
hogy iiljenek!™*

Hajdu Gyula a térvény kihirdetését kovetSen a Jogtudomdnyi Kozlony al-
tal kozolt cikkben fejtette ki, hogy mi volt a kormdnyzat (valéjaban a Magyar
Kommunista Pért vezetd testiiletének) célja a birdk dthelyezésének és végel-
bénds ald vondsuk szabélyozasaval. ,A biréi fiiggetlenség nem annyit jelent,
hogy a biré fel van jogositva arra, hogy fittyet hanyva azon tdrsadalom iigyeire,
melyben mikodik, elutasitsa magétdl a kor szellemét, melynek birdja — egy
elkorhadt, kimil6 rendszer kifejezdje legyen.” Mint mondta, az dthelyezés
lehetdségével és egyéb intézkedésekkel, ,felrdzni akarjuk a birékat, hogy éb-
redjenek a valésdg tudtira”, hozzitéve azt is, hogy ,a dolgozok egészséges
jogérzéke és egyes birdk korhadt szellemébdl taplilkozé paragrafus-igazsag-
mérése kozott dr tAmadt” 4

Az 1948. évi XXII. tc. a felsébirésdgok tagjainak rendszerint idésebb korara
tekintettel iktatta be azt a ,méltdnyos megszoritdst”, miszerint kiriai birét
csak Budapesten miikodd itélkezd f6rumhoz, itéltablai birét pedig kizarélag
itélstablahoz, torvényszékhez vagy torvényszéki székhelyen miikodd jarasbi-
r6saghoz lehetett athelyezni, a felsoroltakon kiviil més birésdghoz viszont csak
akkor, ha azt a biré maga kérte.

Az 55. életévét betoltott itél6biré a részére kijelolt hivatali 4llds elfoglaldsa
helyett végelbands ald vonasat kérhette. Ha az 55. életévét még be nem toltott
bir6 a részére kijelolt dlldst nem foglalta el, ,lemondottnak™ kellett tekinteni
kozhivatali 4llasardl és az azzal kapcesolatos elldtési, valamint a szolgélat alapjin
tamaszthaté minden egyéb igényérdl.

A torvény tigy rendelkezett, hogy az igazsagiigy-miniszter — 1949. december
31-ig — hivatalbdl elrendelhette a f6feliigyelete ala tartozé barmely biréség

403 UJo. 1247.
404 Hajpu Gyula: A birdk dthelyezésének és végelbands ald vondsanak szabalyozdsardl sz6l6
torvény koriil. Jogtudomdnyi Kozlony, 1948. 5-6. sz. 63. p.
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itél6birdjanak (beleértve a Kiria elnokét és masodelnokét, tovibba az itéls-
tabla elnokét és alelnokét is), tovabba az allamiigyészség, a fGallamiigyészség
és alegtébb allamiigyészség tagjainak végelbanas ald vonasat.

A feliigyeleti hatésagot és az érdekelt birét (iigyészt) az dthelyezés, illetve
a végelbdnas ald vonds el6tt meg kellett hallgatni. A torvény végrehajtésa tar-
gyaban kiadott 40.000/1948. I. M. sz. rendelet értelmében az itélébiré irasbeli
nyilatkozatot tehetett, amelyben elGadhatta, hogy — dthelyezése esetén — egyé-
ni és csalddi koriilményeire tekintettel, melyik birésdghoz valé athelyezését
kéri. Kérelmében olyan birésagot is megjelslhetett, amelyhez a torvény 1. §-a
alapjan nem lett volna dthelyezhetd.

Az dthelyezés, illetve a végelbdnds ald vonas kovetkeztében megiiresedett
allasokat az erre vonatkozo6 szabdlyok szerint be lehetett tolteni.

A torvény alapjan 1948 jiniusa és decembere kozott nyolevan birét és ti-
zenhat tigyészt nyugdijaztak, szdztizenhat birét és tizennyolc tigyészt pedig
athelyeztek.*”

A birésdgi szervezetet érintG valtozdsok kozé tartozott, hogy 1949-ben 1ét-
rehoztdk a biintet6biréi és iigyészi akadémiat [4181/1949. (VIII. 6.) Korm.
rendelet], amelyet 1950-ben Biréi és Allamiigyészi Akadémiava szerveztek
at [265/1950. (XI. 4.) MT rendelet], ahol egyéves kurzus elvégzése utén az 1j
rendszer irdnt elkotelezett személy birg, illetve tigyész lehetett.**

A kovetkezd évek jogszabdlyai felszamolték az egyesbirdsagokat, és szovijet
mintdra bevezették a tarsasbirdsagi tandcsokat, ahol a laikus népi iilnokok az
itélkezd biréhoz hasonlé jogokat kaptak. 1949-ben megsziintették a Kozigaz-
gatdsi Birésdgot, igy dllamigazgatési hatdrozatokat mar nem lehetett biréi vton
megtdmadni. Az dllami villalatok, majd a népgazdasdg teriiletén felmeriils
jogvitdk eldontésével a birdsagi szervezeten kiviili testiileteket biztak meg.
Az 1950-es évek kizepétdl ezekben az iigyekben a Kozponti Gazdasdgi Dén-
t6bizottsdg, illetve a megyei dontdbizottsdgok jartak el. A munkaiigyi vitdk
eldontésére munkaiigyi dontdbizottsagok jottek létre, ezekben a jogvitdkban
szintén laikus személyek hatdroztak.*”

A biréi — fegyelmi — felelGsséget érintd jogszabdlyi viltozdsok kozott kell
megemliteni az igazsdgiigyi szervezettel kapcsolatos hataskori és eljarési sza-
balyok médositdsardl szolé 1950. évi 46. tvr.-t, amely hivatkozva az 1936.
évi III. tc.-re kimondta, hogy a megyei birésdg fegyelmi tandcsat gy kell
megalakitani, ahogy azt az 1936. évi térvény a felsébirésdg fegyelmi tandcsa

105 7Zinner Tibor: Gyorstalpald, elvtdrsaknak. A biréi és iigyészi akadémia, 1949-1954. Buda-
pest, 2023. Nemzeti Emlékezet Bizottsiga Hivatala, 54-55. p.

406 Szervezetérdl és mitkodésérdl, valamint a tanfolyamokrol részletesen lasd ZinNer 2023.

407 M1k6 Zsuzsanna: Allamszervezet és kozigazgatds Magyarorszdgon 1945-t6l napjainkig. Bu-
dapest, 2017. Dialég Campus Kiadd, 8-9. p.



VI. A BIROI FEGYELMI FELELOSSEG SZABALYOZASA 1945 UTAN 177

s

tekintetében eldirta. Az 1936. évi I11. tc. egyes rendelkezéseinek médositdséardl
sz616 107/1950. (IV. 15.) MT szdmi rendelet a fegyelmi torvény felfiiggesztésre
vonatkoz6 addigi szabélyain viltoztatott.

Az 1945 utdni jogszabdlyi hattér és biréi praxis ismeretében — Utt6 Gyorgy
legfelsébb bir6sdgi ny. tandcselnsk megéllapitdsdval egyetértve — tgy véljiik,
hogy a rezsimviltast kovetd években a fegyelmi eljardsok gyakorlatdban az
1936. évi torvény meglehetGsen csekély szerepet toltott be, hatdlyban valé
fenntartdsa inkdbb formadlisnak tekinthetd.*

Az 1954. janudr 24-én kihirdetett és februdr 1-jén hatédlyba lépett, a Ma-
gyar Népkoztarsasdg birdsigi szervezetérdl szolé 1954. évi II. térvény — az
Alkotményban (1949. évi XX. torvény) megillapitott rendelkezések (36-41. §)
alapjan — dtalakitotta a birésagi szervezetet, és haromfoku birésagi struktirat
vezetett be. A rendes birésagként eljaré Magyar Népkoztarsasdag Legfelsébb
Birdsdga, a megyei bir6sdgok és a jarasbirésigok mellett kiilonbirésagokként
katonai birésigok mikodtek. Ezenkiviil Budapesten megyei birésagi hatds-
korrel Budapesti FGvérosi Birdsdg, jarasbirdsagi hatdskorrel varosi keriileti
birésagok, a jarési tandcs hatdskore aldl kivett varosokban pedig jarasbirésagi
hatéskorrel felruhédzott varosi birésagok itélkeztek.

A korébbi szabélyokhoz hasonléan a birésagok felett a feliigyeleti jogot az
igazsdgiigy-miniszter gyakorolta. A miniszter feliigyeleti jogkore a felsébirs-
sdgok (a volt itélStabldk) 1950-ben tortént megsziintetésével teljesedett ki. Az
1950. évi 46. tvr. 15. §-a rogzitette, hogy amennyiben az addigi jogszabalyok
szerint a felsébirésdg elnskének hataskorébe tartozott valamely hatdrozat
(intézkedés) meghozatala akar fegyelmi, akar feliigyeleti jogkorében, az az tj
szabdlyozas értelmében az igazsdgiigy-miniszter hataskorébe tartozik.*”

A torvény az itélkezés elvi irdnyitdsdnak dj rendszerét vezette be. Kimondta,
hogy a Legtelsébb Birésdg elvi irdnyitdst gyakorol az 6sszes biréi forum miks-
désére és itélkezésére nézve, dont a Magyar Népkoztarsasag legfGbb tigyészé-
nek és a Legfelsébb Bir6sdg elnokének a birésagok jogerds hatdrozatai ellen
benyjtott térvényességi 6vasrdl, valamint elvi dontéseket hoz, amelyekben a
birésagokra kotelezd iranyelveket dllapithat meg.*?

A hivatdsos birékat valasztottak, bir6 lehetett minden 23. életévét betoltott
biintetlen elGéletd magyar dllampolgér, akinek vilaszt6joga volt. A hivata-
sos biré tudomdnyos, miivészi, irodalmi és oktat6i munka kivételével mds
keresd foglalkozdst nem folytathatott. Ha a bir6 biintettet kivetett el, vagy

18 Utro Gyorgy: Az igazsgiigyi alkalmazottakkal szembeni fegyelmi eljards multja, jelene és
jovéje. Magyar Jog, 2011. 11. sz. 584. p.

49982486 Gydz6: Az alkotmiényozés és az igazsagszolgaltatds. Tdrsadalmi Szemle, 1996. 5. sz.
26. p.
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kotelességét hanyagul vagy felel6tleniil latta el, vagy ha egyébként olyan ma-
gatartdst tandsitott, amely sértette ,.a népi igazsdgszolgéltatds tekintélyét”,
tisztsége lejarta elGtt — az igazsdgiigy-miniszter javaslatira — visszahivhat6
volt. Az 1954. évi II. torvény értelmében a hivatdsos birét kizdrélag a legfébb
iigyésznek a Népkoztarsasiag Elnoki Tandcsa jovahagydsaval tett inditvanya
alapjan lehetett biintetdjogi felelGsségre vonni.

2. A biréi fegyelmi felelGsség szabalyozasa
az 1954. évi IL. torvény alapjan

Az 1954. évi 11. torvény hatdlybalépésével az 1936. évi fegyelmi torvény ha-
talyat veszitette. Az 4j torvény kimondta, hogy a Magyar Népkoztarsasig
birdjanak politikailag és erkolcsileg feddhetetlennek kell lennie, és hivatali
kotelességét .mindenkor becsiiletesen, éberen és gondosan” kell elldtnia.

A birdk fegyelmi tigyeiben val6 eljaras részletes szabélyait rendezd, a birdk
fegyelmi szabélyzatdrdl sz6l6 1.051/1954. (VI. 30.) MT szamd hatdrozat* a
bir6 fegyelmi felelGsségén kiviil biintetGjogi, illetve vagyoni felelGsségérdl is
intézkedett.

2. 1. A fegyelmi vétség fogalma

Fegyelmi vétséget kivetett el az a biré, aki kitelességét hanyagul vagy fele-
16tleniil litta el, a hivatali munkafegyelmet megsértette, tovabba ,,a Magyar
Népkoztarsasag birdjahoz méltatlan, a népi igazsdgszolgaltatds tekintélyét sértd
magatartdst” tantsitott.

2. 2. A fegyelmi biintetések

Az 1954. évi I1. torvény alapijan fegyelmi biintetésként feddést, megrovast vagy
szigord megroviast szabhatott ki az tigyben eljar6 fegyelmi birésag. Emellett a
fegyelmi tandcs inditvanyozhatta a bird visszahivésat, ha biintettet kovetett el,
vagy kotelességét hanyagul vagy felelGtleniil litta el, vagy ha egyébként olyan
magatartdst tanisitott, amely sértette ,.a népi igazsdgszolgaltatds tekintélyét”.

41 Az 1973. janudr 1-jéig hatalyos minisztertandcsi hatdrozat megjelent a Magyar Kozlony 1954.
évi 47. szamdban (352-356. p.). A jogszabdlyt a birdk fegyelmi szabdlyzatdrdl sz616 1/1973. NET
hatérozat helyezte hatdlyon kiviil.
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Az 1.051/1954. (V1. 30.) MT szami hatdrozat értelmében a fegyelmi biintetést
a bir6 személyi lapjan fel kellett jegyezni.

A Legfelsébb Birésdg, illetve a megyei bir6sag elnokének javaslatdra az igaz-
sdgiigy-miniszter torolhette a fegyelmi biintetést, ha a bir6 a fegyelmi hatdrozat
jogerdre emelkedésétdl szamitott egy éven beliil nem kovetett el djabb fegyel-
mi vétséget. Kivételes esetben a torlésnek egy év eltelte elétt is helye lehetett.
A torolt fegyelmi biintetés miatt a bir6t semmilyen hédtrany nem érhette.

Amennyiben az eljdrés idején a fegyelmi hat6ség dltal nem ismert tények ezt
indokolték, a fegyelmi biintetés torlését megelGzGen az igazsdgiigy-miniszter
és a Legfelsébb Birdsdg elrendelhette a fegyelmi tigy djratdrgyaldsat.

A fegyelmi eljarés ald vont birét silyos esetben — a fegyelmi tandcs elngké-
nek javaslatara vagy sajat kezdeményezésére — az igazsagiigy-miniszter allasdbol
felfiiggeszthette. A felfiiggesztés tartama alatt illetményeinek legfeljebb 6tven
szdzalékat vissza lehetett tartani. A felfiiggesztés legfeljebb négy hétre szélhatott,
meghosszabbitdsdrdl — tovabbi négy heti idGtartamra — az igazsdgiigy-miniszter
donthetett. A felfiiggesztést, az illetmények visszatartdsat és a felfiiggesztés meg-
hosszabbitisét elrendels hatirozatot a biréval irasban kellett kozolni.

Ha az iigyben eljaré fegyelmi tandcs arra a megallapitdsra jutott, hogy a biré
nem alkalmas a biréi tisztség viselésére, a fegyelmi vétség megillapitdsa mellett
a fegyelmi eljardst lezérta, és az igazsagiigy-miniszternél inditvanyozta a bir6
visszahivisat az 1954. évi I1. térvényben foglaltaknak megfelelGen.

2. 3. A fegyelmi birésag és illetékessége

A torvény értelmében a birésdgi elnskok és a hivatasos birdk fegyelmi iigyei-
ben a megyei birésagok, a Budapesti Févarosi Birésag és a Legfels6bb Birs-
sdg mellett miikodd fegyelmi tandcsok jartak el. Az 1.051/1954. (VI. 30.) MT
szdmu hatdrozat pontosan meghatdrozta a fegyelmi hatésagokat.

E szerint a jardsbirésagok, a vdrosi és a vérosi keriileti birésagok elnokeinek
és hivatdsos birdinak fegyelmi tigyeiben a megyei és a fGvirosi birésag mellett
mikodd fegyelmi tandcs jart el. A megyei birsdgok és a budapesti f6varosi
birésdg elnvkeinek és hivatdsos biréinak, a kiilonbirésigok elnskeinek és hi-
vatdsos biréinak, valamint a Legfelsébb Birdsag hivatdsos biréinak fegyelmi
iigyeiben a Legfelsébb Birdsag fegyelmi tandcsa dontott.

7.

A megyei és a f6virosi birésiag mellett mitkods fegyelmi tandces a birésag
elnokébdl és a birésag hivatdsos birdi sordbdl a biintetd és a polgiri kollégium
dltal egyiittes iilésén vilasztott két birébél és két pétbirébaol éllt. A birdk fegyel-
mi szabdlyzata rogzitette, hogy a megyei és a f6varosi birésig mellett fegyelmi
iigyekben a birésig elnskébdl és két birébal 4ll6 tandcs jér el. A birsdg elnske

a fegyelmi tandcsban val6 elngkléssel a birésag elnskhelyettesét is megbizhatja.
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A megyei és a f6virosi birdsig mellett miksdd fegyelmi tandcs a jarasbirg-
sdgok, a vérosi és a varosi keriileti birésagok elndkeinek és hivatdsos birdinak
fegyelmi iigyeit targyalta.

A Legfelsébb Bir6sag fegyelmi tandcsa elnokbdl és a teljes iilés dltal a Leg-
felsébb Birésdg hivatdsos birdinak sorabdl vélasztott négy bir6bdl és négy
p6tbirébol allt. A Legfelsébb Birdsag fegyelmi tandcsa a megyei birdsagok és
a Budapesti Févirosi Birdsdg elndkeinek és hivatdsos birdinak, a kiilonbirésa-
gok elnokeinek és hivatdsos birdinak, valamint a Legfelsébb Bir6sdg hivatasos
birdinak fegyelmi tigyeiben jért el.

A minisztertandcsi hatdrozat értelmében a fegyelmi tandcsok birdinak és
p6tbirdinak megvilasztésa titkos szavazassal tortént. A fegyelmi tandcsok meg-
bizatdsa egy évre szolt. P6tbirét kellett igénybe venni, ha a) a fegyelmi bir6ség
valamelyik tagja biréi tisztét6l megvilt, vagy az ugy targyaldsakor — betegség
vagy szabadsdg miatt — tdvol volt, b) a megyei és a fGvirosi birésig mellett
mikods fegyelmi bir6sdg valamelyik tagja az tigy elintézésében nem vehetett
részt.

A fegyelmi iigyben nem jarhatott el az a birg, aki az iigyben elfogult volt.
A minisztertandcsi hatdrozat igy rendelkezett, hogy a bir6 elfogultsigardl a
megfelel§ szamu pétbiréval kiegészitett haromtagi fegyelmi tandcs dontott.
Ha a fegyelmi tandcs birdi és p6tbirdi kozott nem volt harom olyan bird, akivel
szemben az elfogultsdg nem meriilt fel, a kérdésben a Legfelsébb Biréség fe-
gyelmi tandcsa hatdrozott. A bir6 fellebbezéssel élhetett az elfogultsdg megal-
lapitdsét elutasité hatdrozat ellen. Ha a bir6 elfogultsdga igazoldst nyert, akkor
az tigyben eljaré fegyelmi birésagot a Legfelsébb Birésag elnoke jelolte ki.

2. 4. A fegyelmi eljarasra vonatkozé szabalyok

A fegyelmi eljirds részletes szabdlyait a birdk fegyelmi szabélyzata tartalmaz-
ta."* Eszerint fegyelmi eljarast lehetett inditani a hivatdsos biré6 ellen megbi-
zatdsa lejarta el6tt. Meg kellett sziintetni az eljardst, ha a fegyelmi felelGsségre
vont biré biréi tiszte megsziint, kivéve, ha Gjra megvilasztottik birénak.

A fegyelmi eljardst kezdeményezhette az igazsdgiigy-miniszter, tovibb4
a Legfelsébb Bir6sdg elncke valamennyi birésdg elndke és birdja tekinteté-
ben, illetsleg a birsag elnske, mégpedig a birésag tagja, valamint a birésag

412 A fegyelmi eljardsra vonatkozo 1936. és 1954. évi szabdlyok dsszehasonlitasét 1dsd ScHracTA
Boglarka Lilla: A biréi felelSsség egyes kérdései jogtorténeti néz6pontbol (1936-1954). In ]AKAB
Eva — MiskoLczi-BopNir Péter (szerk.): XXV. Jogdsz Doktoranduszok Konferencw]a Jog és Al-
lam 46. sz. Budapest, 2023. Kéroli Gaspar Reformitus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
347-348. p.
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teriiletéhez tartoz6 als6bb foki birésdgok elnokeire és birdira nézve. Az igaz-
sdgiigy-miniszter, a Legfelsébb Birésig elnoke és a birésag elnoke kezdemé-
nyezhette a fegyelmi eljirds meginditdsat az tigyész, barmely édllami szerv,
tarsadalmi szervezet vagy magdnszemély kérelmére is. A fegyelmi eljiras
kezdeményezésére jogosult személy az eljardsra okot adé koriilmények tudo-
maésdra jutdsatdl szdmitott harom hénapon beliil kiteles volt kezdeményezni
az eljards meginditasat.

A minisztertandcsi hatdrozat rendelkezett az eléviilési id6rdél is. Kimondta,
hogy nem lehet eljirdst kezdeményezni olyan cselekmény miatt, amelyet a
biré egy évnél régebben kivetett el, kivéve, ha a cselekmény miatt biintetd-
eljaras indult.

A fegyelmi tandcs elnoke a fegyelmi tandcs egyik tagjat megbizta a tényallds
felderitésével, ha az eljérds meginditdsara alapul szolgél6 adatok kiegészitésre
szorultak. A ténydllds felderitésével megbizott birénak be kellett szereznie az
iigy megitéléséhez elengedhetetlen okiratokat, meg kellett hallgatnia a fele-
18sségre vont birét, ki kellett hallgatnia az esetleges tantkat, szakértSket, és
szitkség esetén szemlét kellett tartania. A tényillds felderitése soran feltart
adatokrol, észleletekrdl irdsbeli elGterjesztést kellett tennie, amihez csatolnia
kellett a fegyelmi eljards ald vont biré meghallgatdsardl és az esetlegesen ki-
hallgatott tandk, illetve szakértSk vallomasarél, valamint a szemlérdl készitett
jegyzSkonyvet.

A fegyelmi tdrgyalds zdrt iilésben zajlott, ahol a fegyelmi tandcs tagjain, a
jegyzSkinyvvezetdn és a felelGsségre vont birén kiviil kizdrdlag az eljards kez-
deményezdje és inditvinyozdja, tovabbd az tigyész vehetett részt. Az iilésen az
elnok ismertette az tigyet. Ezt kivetGen meg kellett hallgatni a fegyelmi eljarés
ald vont bir6t. Ha meghallgatdsa elhdrithatatlan akadalyokba iitkozott, vagy
nyilvanvald volt, hogy a biré az eljaras késleltetése vagy meghitsitdsa érdeké-
ben nem jelent meg, akkor meg kellett kisérelni irdsban val6 meghallgatasit.

Ha a fegyelmi hat6sag gy latta, hogy a rendelkezésre dllé6 adatok nem
elegendGek a hatdrozathozatalhoz, akkor a tényallds felderitésére vonatkozé
szabdlyok alkalmazdsdval tisztdzhatta a ténydlldst, vagy kivételesen az iilésen
is lefolytathatott bizonyitdst. A fegyelmi iigyben az eljards meginditasatdl sza-
mitott négy héten beliil dontést kellett hozni.

Amennyiben a fegyelmi tandcs megallapitotta, hogy az eljards ald vont bir6
fegyelmi vétséget kovetett el, a vétség silydhoz, kovetkezményeihez és az eset-
leges megel6z6 fegyelmi biintetésekhez mért fegyelmi biintetést rendelt el.
Ha a fegyelmi tandcs szerint a biré nem kovetett el fegyelmi vétséget, akkor
a fegyelmi eljardst megsziintette, és errdl értesitette a felelGsségre vont birét,
az eljards kezdeményezdjét, az igazsagiigy-minisztert és az tigyészt.
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Ha a fegyelmi tandcs szerint fenndllt a gyand, hogy a fegyelmi eljards ala
vont bir6 biincselekményt kovetett el, errdl — a sziikséges adatok kozlésével — a
torvény 16. §-dban foglaltaknak megfelelden a biintetdeljards meginditdsanak
érdekében értesitette az igazsigiigy-minisztert, és a fegyelmi eljdrdst az iigyben
hozott déntéshozatalig felfiiggesztette.

A fegyelmi hatdrozatot az iilésen ki kellett hirdetni, majd irasba foglalni, in-
dokoldssal elltni, és a fegyelmi eljdrés ald vont birénak kézbesiteni. A fegyelmi
hatdrozatot ismertetni kellett az illet§ bir6sdg birai el6tt.

A fegyelmi hatdrozat ellen az 1954. évi II. térvény értelmében a fegyelmi
eljaras ald vont biré fellebbezéssel, az iigyész pedig 6véssal élhetett. A jogerds
fegyelmi hatdrozat ellen a legf6bb iigyész, a Legfelsébb Birésig elnoke és az
igazsdgiigy-miniszter torvényességi 6vist emelhetett.

A megyei és a fGvirosi birésdg mellett mikodd fegyelmi tandcs dltal targyalt
iigyekben masodfokon a Legfels6bb Birésig fegyelmi tandcsa, a Legfelsébb
Birésdg fegyelmi tandcsa éltal elsG fokon tdrgyalt fegyelmi iigyekben pedig
mésodfokon a Legfelsébb Birdsdg teljes iilése hatdrozott.

2. 5. A biré vagyoni felelgssége

Az 1.051/1954. (VI. 30.) MT szdmu hatdrozat kitért a bir6 vagyoni felel@ssé-
gére is. Kimondta, hogy a fegyelmi tandcs a bir6t a Munka Térvénykonyvének
(1951. évi 7. tvr. 121-123. §) szabadlyai szerint kotelezheti a fegyelmi vétséggel
az dllamnak okozott kir megtéritésére.



VII. BIROI FELELOSSEG
A GYAKORLATBAN

Az ebben a fejezetben targyalt jogesetek részleteit a korabeli napilapok és jogi
szakfolyédiratok kozolték. Kutatémunkdm sordn azt tapasztaltam, hogy a feliigye-
leti hatésaghoz benytjtott panaszokat, illetve a fegyelmi birésdg el6tt lefolytatott
pereket, valamint a birésdgi itéletek iratanyagat illetSen a levéltari forrasok
hidnyosak. A jogesetek feldolgozdsakor a kapcsol6dé cikkek és tanulmanyok
targyilagos 6sszegzésére torekedtem. A bemutatott jogesetekben hozott bir6séagi
itéletek jo részét felsébirésdgaink dontvénytdraibdl is ismerjiik. A feliigyeleti,
illetve a fegyelmi eljarasok esetleirdsai dltaliban nem nevezték meg pontosan a
felelGsségre vont bir6t vagy birésagi hivatalnokot (tisztvisel6t), csak neviik kez-
débettiit tiintették fel. A bir6k beazonositasat a napilapokon kiviil elsgsorban az
Igazsdgligyi Kozlony és Magyarorszdg tiszti cim- és névtdra segitette.

Miutén vizsgdlédasom kozéppontjiban az els§ fegyelmi torvény allt, az itt
bemutatott jogeseteket is az 1871 és 1936 kozotti idGszakbdl valogattam.

1. Feliigyeleti aton érvényesitett felelGsség
1. 1. Eljarasi szabalyok figyelmen kiviil hagyasa

1886. mdjus 3-dn a Budapesti Kiralyi ftélstabla egy véléperre vonatkozg ira-
tokkal egyiitt jelentést terjesztett fel az igazsagiigy-miniszterhez, mivel azt
tapasztalta, hogy a hazassédgi viloperekben a feliigyelete ald tartozo kirdlyi
torvényszék dontéshozatala sordn lényeges eljarasi szabdlyokat figyelmen kiviil
hagy. Ezek kozé tartozott, hogy
a) a targyaldsok ,bir6i személy vezetése nélkiil” zajlottak, és nem keriilt sor
a tényillas teljes feltardsdra, ,kinyomozdsdra”;
b) sok esetben nem dontétt a birdi illetékesség kérdésében, illetve ha mégis,
azt nem indokolta;
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c) itéletében meg sem emlitette a hazasfelek valldsat és az esetleges dttérést;

d) .a protestdns hédzassagi kotelék végfelbontdsanak az illet anyakonyvbe
valé feljegyzése és kiskoru gyermekek létezése esetében” nem rendelke-
zett itéletében annak kozlésérdl az illetékes gydamhatésdggal;

e) a hdzassagbdl sziiletett kiskori gyermekek tartdsat és nevelését csupan
az egyik sziil6re bizta, és nem intézkedett arrdl, hogy ez a kotelezettség
a masik sziilét is terhelheti;

f) az izraelita valldsiak vdlépereiben a nét ,véilélevélnek elfogaddsira” nem
kotelezte, az elfogadds megtagaddsanak jogkivetkezményeirdl nem szolt,
és nem intézkedett a tekintetben, hogy a valélevél kiaddsa és elfogaddsa
csak az illetékes rabbi hozzdjaruldsaval torténhet;

g) a hézasfelek kozott végelvalast kimondé itéletében nem hivatkozott a ha-
talyos torvényekre, valamint hatdrozatdt — az adott perben feltart tényekre
és adatokra tekintet nélkiil — csaknem mindig ugyanazokkal az dltaldnos
megfogalmazasokkal indokolta.

A feliigyeleti hatésag a torvényszéket tobbszor figyelmeztette, illetve utasi-
totta, 4m a bepanaszolt birésdg mindennek dacédra nem viltoztatott eljardsén,
jollehet a biréi tigyviteli szabdlyok egyértelmten kimondtik, hogy az alsébb
fokd birésigok kotelesek a felsébirésagok hatdrozatait foganatositani, illetve
utasitdsait teljesiteni.*'

1. 2. A feliigyeleti hat6sag hataskortallépése

Krenedits Erng miavai kirdlyi jardsbir6sdgi albiré szdmolt be 1906-ban a Jog-
tudomdnyi Kozlony hasébjain egy olyan sajndlatos esetrdl, amikor a feliigyeleti
hatésdg tallépte hataskorét.

Egy — Krenedits dltal meg nem nevezett — jegyzd a hagyatéki leltar beter-
jesztésére halasztdst kért, mivel az 6rokhagy6 személyazonossdgdanak megal-
lapitdsdhoz sziikségesnek tartotta a telekkonyv megtekintését is, és elmonddsa
szerint nem volt ideje arra, hogy a telekkonyvi hatésdg székhelyére (egy 6ra
kocsin) elmenjen. Az el§adé bir6 a halasztasi kérelmet elutasitotta, mivel a
jegyz8 a megbizdst 1903. december 22-én kapta, igy két hét dllt a rendelke-
zésére, hogy az 6rokhagyé személyazonossagat megallapitsa, f6ként tigy, hogy
ez id§ alatt egy napot a telekkonyvi hatésag székhelyén toltott.

A jegyz8 bepanaszolta az elGadé birét. A feliigyeleti jogot gyakorl6 kiralyi
torvényszéki elnok 1.133/1904. Eln. szdmi iratdban megéllapitotta, hogy a
jegyz8 panasza alapos, mivel az el6adé bir6 végzésének az a része, amellyel

3 M. T.: A fels6 birosagok feliigyeleti jogahoz. Jogtudomdnyi Kozlony, 1886. 21. sz. 169. p.



VIL BIROI FELELOSSEG A GYAKORLATBAN 185

a leltdr bemutatdsa irdnt elSterjesztett kérelmet megtagadta, a 43194/1895.
I. M. sz. rendelet (az 6rokosodési eljarasrol sz6l6 1894:XVI. torvénycikk végre-
hajtdsa targydban) 60. §-a értelmében szabdlytalan. Szabdlytalan a hivatkozott
végzésnek az a része, amellyel az el§ad6 biré ,elutasit6 rendelkezését tisztin
szubjektiv észleleteire” alapitotta. A torvényszéki elnsk a birdi iigyviteli szaba-
lyok 86. § 4. pontjira*'* tekintettel felkérte a jardsbir6t, hogy a biréi tigyviteli
szabdlyok alapjan az el6adé birét , komolyan figyelmeztesse”, hogy a jovében
wovakodjék™ az eljardsi szabdlyok megsértésétdl, illetve, hogy hatdrozatainak
indokoldsdndl ,egyéni észleletek utdn ne induljon”.

A 43.194/1895. I. M. sz. rendelet 60. §-a elSirta, hogyha ,.a leltir bemutatésa
a megkezdéstdl szamitott 15 nap alatt nem torténhetik meg: a leltarozo kozeg
koteles errdl a késedelem okdnak el§addsa mellett a jarasbirésdgnak jelentést
tenni [...]. Ha ezt a jelentést, illetGleg értesitést meg nem teszi, vagy ha a ké-
sedelmet kell6en nem indokolja: a biréség kiszabja a rendbirsdgot.”

A miniszteri rendelet szerint az el6adé biré dontési jogkorébe tartozott
annak az elbirdldsa, hogy a jegyz8 késedelmét kellgen indokolta-e, és hogy
halasztdsnak vagy rendbirsdg kiszabédsanak van-e helye. A feliigyel hat6sédg (a
torvényszéki elnsk) azzal, hogy annak a kérdésnek a , feliilbirdldsaba bocsétko-
zott, vajon a bir6 helyesen tagadta-e meg a halasztdst avagy sem, és a végzésnek
a halasztast megtagadé részét szabdlytalannak”™ tekintette, feliilvizsgilta az
el6adé birénak a konkrét esetben a rendelet és a biréi meggy6zGdés alapjan
hozott hatarozatat.*1

2. Jogesetek a biinvadi felelgsség korébdl
2. 1. Ragalmazé aljarasbiré

1886-ban a Pécsi Kirdlyi Torvényszéken kezdddott Jankovics Dénes mohd-
csi kirdlyi aljardsbir6 pere. Az aljardsbiré 1885-ben hivatalfénoke, Szedresy
Adolf jarasbiré ellen feljelentést tett az Igazsagiigyminisztériumnél, mondvén
a jardsbiré hivatali sikkasztdst, megvesztegetést és hivatali hatalommal valé
visszaélést kivetett el, valamint 6sszejétszott a peres felek jogi képviselGivel, és
nem utolsésorban a rabokat ,privat haszndlatba” vette. A huszonot vadpontbdl
all6 feljelentés alapjan a minisztérium elrendelte az adminisztrativ vizsgalatot,
amelynek sordn bebizonyosodott, hogy valamennyi vadpont alaptalan.

44 figyelmeztetés az eljardsi és iigyviteli szabalyok ellen elkivetett hibdkra és felhivas e sza-
balyok pontos megtartdséra”.
415 KreNEDITS 1906. 376. p.
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Jankovicsot 1885. mdjus 16-dn éllasabol felfiiggesztették, és Szedresy — az
Igazsdgiigyminisztérium beleegyezésével — ragalmazds miatt biinvadi eljaras
meginditdsit kezdeményezte az aljdrdsbir6 ellen. Az els fokon eljaré Pécsi
Kirdlyi Torvényszék a vadlottat rdgalmazds miatt haromhavi foghédzra és 100
forint pénzbiintetésre itélte. A masodfokon eljaré kiralyi itélGtébla a pénzbiin-
tetést itéletében melldzte, és az elsgfoku birdsag dltal kiszabott szabadségvesz-
tés-biintetés idGtartamat egy honapra mérsékelte. A Kiria 1887. janudr 7-én
targyalta az tigyet Manojlovich Emil elnoklete alatt, és Jankovics aljardsbirét
— a foghézbiintetés mellgzésével — 100 forint pénzbiintetésben marasztalta
el.*'% Az aljarasbirét fegyelmi iigyének befejezése, illetve a biinvadi eljiras
lefolytatdsa utdn 1887 dprilis végén éllasiba visszahelyezték.*'”

2. 2. So6s Kalman biré ugye

A 20. szazad elejének egyik kirivé és nagy sajtényilvanossagot élvezd fegyelmi,
illetve biintetdiigye So6s Kdlméan budapesti kirdlyi biintet6torvényszéki biré
nevéhez fizédik, aki ellen szimtalan feljelentés érkezett a feliigyeleti hato-
saghoz. '

Soés Kdlman*" a fellebbviteli tandcs el6adé birdjaként f6ként szabadalmi,
illetve védjegyperekben referdlt. Biintetiigye ,.egy gyonyori illiziét, magasz-
tos idedlt hamvasztott el: a magyar biréi kar hozzaférhetetlenségének, a magyar
igazsdgszolgdltatés foltétlen, minden gyand f6l6tt all6 megbizhatésaganak esz-
ményét.” — irta Doleschall Alfréd pestvidéki kirdlyi torvényszéki birg, egyetemi
magantandr a Budapesti Hirlapban.*

419

46 Ragalmazé aljdrasbiré. Pesti Hirlap, 1887. (janudr 8.) 7. sz. 11. p.

U7Visszahelyezett aljardsbiré. Mohdcs és Vidéke, 1887. (mdjus 1.) 18. sz. 3. p.

48 A So6s Kalmannal szemben inditott biintetSeljrds részleteit, beleértve a targyaldsi jegyzs-
konyveket is, a korabeli napilapokbdl és szakfolysiratokbdl ismerjiik. A biintetSper iratanyaga,
illetve a birésdgi itéletek nem lelhetdk fel Budapest Féviros Levéltaranak HU-BFL VII A jog-
s7olgaltatas teriileti szervei (1841-1973) fondjaiban.

19 S0ds Kdlmdn 1843. marcius 18-dn sziiletett Marosvésdrhelyen. Kozszolgélati palydjat 1871
janiusdban kezdte meg a Marosvésirhelyi Kirdlyi [tél6tablan segédfogalmazoként. Ugyanebben
az évben a Marosvésarhelyi Jogaszegylet titkdrava vélasztottdk. 1875 majusiatdl jegyzdként teljesi-
tett szolgdlatot a Zilahi Kiralyi Torvenyszeken A Dévai Kirdlyi Ugyészségen 1878. augusztus 20-i
kinevezését kovetSen aliigyészként miksdott, 1881 oktéberében a Miskolci, 1885 janudrjaban
a Pestvidéki, majd 1891 augusztusiban a Budapesti Kiralyi Ugyészséghez keriilt. A Nyfregyhdzi
Kirdlyi Ugyészség aliigyészeként részt vett a tiszaeszldri perben. 1894. oktéber 5-én a Budapesti
Kirélyi Torvényszékhez, 1895. december 31-én a Budapesti Kirdlyi BiintetStorvényszékhez ne-
vezték ki birénak. A hiftlen kezelésrdl irt biintetSjogi tanulménya 1900-ban jelent meg. Harom
gyermeke koziil Zoltin pestvidéki kirdlyi torvényszéki, majd budapesti kiralyi itél6tablai jegyzs
volt, 1908-t6] pedig albiré a Budapesti Kirélyi Térvényszéken.

420 DorescHaLL Alfréd: Pro memoria. Budapesti Hirlap, 1904. (februdr 17.) 48. sz. 3. p.
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2. 2. 1. A nyomozds

A So6s Kédlman fegyelmi, illetve biinvadi felelgsségre vondsit megalapozé
feljelentések hosszi sorabdl ehelyiitt csak a legjelentdsebbeket emeljiik ki.

Sods Kalmén és tdrsa, ,.a tig lelkiismeretd”, joméda bdrkereskedd, Schwarcz
Abrah4m ellen megvesztegetés, illetve zsarolds alapos gyanija miatt 1903 feb-
rudrjiaban indult meg a nyomozés, amelynek elrendeléséhez Schlesinger Le6
pesti ékszerész Abrahdm nevt fidnak feljelentése vezetett. Az ifji Schlesinger
andla, So6s Kdlméan nevében eljar6é Schwarcz Abrahédm ellen, So6s sérelmére
elkévetett ragalmazas vétsége miatt tett feljelentést.”®' Az el6zményekhez
tartozik, hogy Schlesinger Ledt a biintetd jardsbirésdg el6tt csaldssal vadolta
meg egyik vevGje, Ney Simon szobrdsz. Az iigyben elsg fokon felmentd itélet
sziiletett. Ney fellebbezett, és a Budapesti Kirélyi BiintetStorvényszék fel-
lebbviteli tandcsa csaldsért kétheti foghdzra itélte az ékszerészt. *** Az tijabb
targyalds el6tt Schwarcz felkereste az ékszerészt, és a per kedvezd elintézéséért
kétszdz forintot kért téle. Schlesinger nem fizetett, ekkor fia feljelentést tett
Schwarcz ellen, majd So6s birét is bepanaszolta az tigyészségen. Schlesinger
pedig, a marasztalé itélet ellen pertjitdst kért, iigye 1903 jiniusiban felmen-
téssel végzadott.

Sérkany Arnold, az Esterhdzy Géza-féle Cognacgyar Rt. igazgatdja szintén
feljelentést tett Sods biré ellen. Sarkdny a nagykanizsai Blau M.(6zes) Fiai
Cognac-gyarral szemben inditott pert védjegybitorlds miatt. Az Esterhdzy
Cognacgydr Rt. egyik népszertd és nagy tételben eladott terméke volt az id§
tajt a Congo tearum-specialitds, amelyet a Blau M. Fiai cég ,megirigyelt”, és
ugyanazon védjeggyel forgalomba hozott egy masik rumfajt4t.**

Az els6 fokon eljaré jarasbirésag a panaszos részvénytdrsasag javira hozta
meg végzését. A nagykanizsai cég fellebbezett, és az iigy a Budapesti Kirélyi
Biintet6torvényszék fellebbviteli tandcsa elé keriilt, ahol azt Soés Kédlménra
osztottdk referdldsra. Schwarcz ekkor felkereste Sarkany Arnoldot, és tudo-
médsdra hozta, hogyha azt akarja, hogy az elséfoki itélet megerdsitést nyerjen,
fizessen az el6adé birénak 400 forintot. Sarkdny igy is tett. Amikor a biré-
sdg mésodfokon a Blau M. Fiai cégnek adott igazat, a budapesti konyakgyér
igazgatdija fellebbezett, és az iigy ismét a biintetStorvényszék fellebbviteli
tandcsdhoz keriilt. Az itélethozatalt megel6z6en Soés biré hivatali szob4ja-
ba kérette Sarkiny Arnoldot, és 500 korona megfizetése ellenében az itélet
megviltoztatdsit igérte. De Sods nem érte be ennyivel, hanem a Blau M. Fiai

2Lvidirat Soés biré ellen. Pesti Napld, 1903. (oktéber 14.) 281. sz. 15. p.

422 Schlesinger Ledt azzal vadolta Ney Simon, hogy egy 26 grammos helyett egy 22 grammos
aranyldncot adott el neki. Az aranylanc. Budapesti Hirlap, 1903. (jinius 17.) 165. sz. 13. p.

423 Sulyos vadak egy bir6 ellen. Pesti Naplo, 1903. (februar 10.) 40. sz. 10. p.
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konyakgyérba is elkiildte tigynokét, aki elGadta, hogy a bir6 ,nem zirkézott
el teljesen jéindulataval, csakhogy ez pénzbe keriil”.*** A Blau-cég viszont
nem fizetett, hanem iigyvédjéhez fordult, aki panaszt tett So6s ellen Zsitvay
Leéndl, a torvényszék elnokénél.*®> Ekkor még csak titokban, de megindult a
vizsgdlédds So6s Kalman ellen.

Az Esterhdzy Cognacgyér Rt. és a Blau-cég perében végiil a fellebbviteli
tandcs a nagykanizsai konyakgydr javara dontott, dacdra annak, hogy a targya-
lason So6s az Esterhdzy-cég javéra adta eld az tigyet. A biréi tandcs a nyilvanos
iilésen a per aktdi alapjan céfolta a Soés Kalman dltal elmondottakat.

A feljelentések sordban taldn a legterhel6bb adatot So6sra nézve Kazinczy
]anos allatorvos szolgdltatta, akit ,lelketlen médon sarcolt meg” Schwarcz
Abraham. Kazinczy hatésdg el6tti rdgalmazasért inditott pert Kaiser Ferenc
mészdros ellen, és a fellebbezést kivetGen iigye a biintet6torvényszék fellebb-
viteli tandcsdhoz keriilt, ,.So6s kezébe”. Csakhamar megjelent az éllatorvosnal
Schwarcz, aki dtadta neki Sods iizenetét, amely szerint ,a rehabilitalast csak
dldozat drdn szerezheti meg”. Kazinczy megijedt és fizetett, el@szor csak szaz
forintot, aztin tobbet. Schwarcz folyamatosan ,,a nyakén iilt”, és So6s biré még
a targyalds napjdn is ,,megsarcolta”, amikor az édllatorvos ,konyorgésére” csak
annyit vdlaszolt: ,.Van-e pénz vagy nincs, azzal nem tor6dom, a targyaldst tiz
6rakor megtartjuk.” Kazinczy megértette a célzést, kocsiba széllt, Buddra haj-
tatott, ahol hdromszaz forintot vett fel a takarékpénztdrban. A pénzt kifizette
az el6adé birénak, majd a biréi tandcs az § javara dontott.

A feljelentések nyomdn megindult tehdt a nyomozds, amelynek sordn ki-
hallgattdk azokat a cégeket és maginszemélyeket, akiknek 1901 és 1903 kozott
peres tigyét Sods referdlta a biinteté’t('jrvényszék fellebbviteli tanacsaban.
Kideriilt, hogy az ismert eseteken kiviil még szamos alkalommal zsarolta meg
So6s ,iigynoke”, Schwarcz Abrahdm a perlekeds feleket, csak j6 néhényan nem
mertek feljelentést tenni elleniik. Mindezek ellenére a renddrségen Schwarcz
dllhatatosan tagadott, So6s Kalman pedig azt allitotta, hogy Schwarcz csak
~pénzkolesonoket szerzett” neki bankokndl, ,.egyéb érintkezésiik” nem volt.

A renddrség azonban még arrdl is tudomassal birt, hogy 6k ketten, mikor
és hogyan ismerkedtek meg... Néhdny évvel kordbban, 1895-ben Rohoska
P4l épitGmester csalds és ol<1rat hamisitds miatt tett feljelentést Schwarcz el-
len. Schwarcznak volt egy kis telke Izsikon éppen okanyi Schwartz Abrahim
jelentGs foldbirtokdnak tdszomszédsigiban. Schwarcz elment Rohoska épitd-
mesterhez, és felvéve par pillanatra ,szomszédja predikiatuméat”, megvételre
kindlta — val6jaban okdnyi Schwartz — birtokat. Foldeket, felszerelést és még

424V4dak egy bir6 ellen. Budapesti Hirlap, 1903. (februdr 10.) 40. sz. 7. p.
45 vidirat Soés bir6 ellen. Pesti Napld, 1903. (oktéber 14.) 281. sz. 15. p.
426 So6s bird tigye. Budapesti Hirlap, 1904. (februdr 12.) 43. sz. 13. p.
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dllatokat is mutatott Rohoskanak, amelyek éllitdsa szerint a birtokhoz tartoztak.
Az épitémester ,megvésdrolta” az ingatlant, és csak a vételdr kifizetése utdn jott
rd, hogy cstinyan raszedték. A birésdg kétévi foghdzra itélte Schwarczot a szélha-
mossigért, aki a biintetést le is iilte. Ugyében So6s Kalméan volt az elgadé biré.

Schwarcz szabaduldsa utdn nem sokdig tétlenkedett, révid id6 mdlva is-
mét So6s elé keriilt. Biintetdiigyében a biré enyhitd koriilményeket taldlt, és
sokkal szelidebben sijtotta” btinéért, mint ahogyan azt az elsg fokon eljiré
jardsbirésag itélete kimondta.**”

Amikor az iigy kipattant, Zsitvay Le6 torvényszéki elnok magdhoz hivatta
Sods Kalmaént, és felszolitotta, hogyha csak egy csekély alapja is van a réla sz6l6
hireszteléseknek, adja be lemondasat. Sods azonban tagadott. Mivel Zsitvay
kezében ,semmiféle pozitiv bizonyiték” nem volt, csak annyit tehetett, hogy
Soést a fontosabb tigyektdl elvonta. Szdmos tigyvédi panaszt kovetden és tu-
domdst szerezve arrdl, hogy Sods anyagi viszonyai nem a legrendezettebbek,
Zsitvay ismét magdhoz hivatta a birét, aki tovdbbra is tagadott. Arra kérte a
torvényszék elnokét, hogy nyugdijazisi kérvényének beaddsaval addig vérjon,
amig a fizetésrendezésrdl szol6 torvény*® életbe 1ép, hiszen az akkor mar
ismert javaslat szerint a fizetése szdz forinttal emelkedni fog. So6s Kalman
végiil 1903. februdr 10-én felmentését kérte.”

Schwarcz Abrahdmot letartéztattik, So6s Kalman egyeldre szabadliabon
maradt. A vizsgalbir6 februdr 16-dn hirdette ki a vddtandcs hatdrozatét, amely
szerint So6s ellen a Btk. 469. §-dba iitkozG megvesztegetés biintette és harom
rendbeli, a Btk. 468. §-dba iitk6z3 megvesztegetés vétsége,** Schwarcz ellen
pedig, az emlitett esetekben mint biinsegéd ellen rendelte el a vizsgélatot.
So6s ellen — aki ,méltatlannd valt magasztos hivatdsdra, mert pénzért mérte
az igazsagot” —, megindult a fegyelmi eljaras is, amelynek kovetkezményeként
allasabol felfiiggesztették. Soos Kdlman letart6ztatasara és vizsgalati fogsagba
helyezésére 1903. mdjus 23-4n keriilt sor.**!

#27vidak egy biré ellen. Budapesti Hirlap, 1903. (februdr 10.) 40. sz. 7. p.

428 Az 1903. évi, az dllami tisztviselSk, altisztek és szolgdk illetményeinek djabb szabélyozdsarsl
sz0l6 torvényjavaslat ugyan fizetésemelést fgért, am azt csak nyugdijazdsuk alkalméval élvezhet-
ték volna a biréi kar tagjai. A tervezet az el6léptetés rendszerén is voltaképp a birdk hétranydra
kivant valtoztatni. A torvényjavaslattal szemben felvetett silyos kritikdk hatdsdra az igazsdgiigyi
korményzat végiil a fizetésrendezés elhalasztdsa mellett dontott.

429 A megvadolt biré. Budapesti Hirlap, 1903. (februdr 11.) 41. sz. 7-8. p.

430 468. § Ugyanazon biintetéssel biintetendd azon biré [...]: aki habér hivatali kitelességét nem
is szegi meg, hivataldnal fogva teljesitendd cselekményért vagy annak mulasztdsaért ajandékot vagy
jutalmat kovetel, elfogad vagy az ez irdnti {géretet nem utasitja vissza és pedig még azon esetben
is, ha az aj:{mdék vagy jutalom az 6 beleegyezésével harmadik személynek adatott vagy igértetett.

469. § Ot évtdl tiz évig terjedhetd fegyhdzzal biintetendd: 1. a bird, ki azon polgari vagy biintetd
iigyben, melyre vonatkozélag megvesztegettetett, torvényellenesen itélt vagy hatdrozott.

4311903 augusztusdban Soés Kdlmén veje haromezer korona évadékot ajanlott fel apésa szabad-
lébra helyezéséért, a vidtandcs azonban elutasitotta kérelmét.
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2. 2. 2. A vddirat

Magyar Istvan kirdlyi tigyész 1903. oktéber 13-dn adta 4t a vadiratot a Pestvidé-
ki Kirdlyi Torvényszéknek. Sods Kdlmant a Btk. 468. §-dba iitkozd tizenharom
rendbeli megvesztegetés biintette cimén azzal vadolta, hogy mint a Budapesti
Kiralyi BiintetGtorvényszék elsg fokon itélkezd, majd a fellebbviteli tandcs
el6adé birdjaként ,a hivatalandl fogva teljesitendd cselekményért” Schwarcz
Abraham kozvetitésével ajandékot és jutalmat kovetelt, illetve elfogadott.

Schwarczot a Btk. 468. {-aba iitkozd tizenegy rendbeli megvesztegetés
biintettében, a Btk. 469. § 2. pontja szerinti biinsegédi részesség cimén azzal
vadolta, hogy So6s megbizottjaként a peres feleknél ,jutalom kieszkozlése
végett eljart, azoknak Soés Kédlmén torvényellenes kiovetelését tudomédsukra
adta, Sket e kovetelés teljesitésére buzditotta, és ez dltal a megvesztegetések
elkovetését szandékosan elémozditotta”.*3

A vidirat indokol4sa szerint So6s és Schwarcz ,,stiri érintkezésben és élénk
osszekottetésben” alltak egymassal. Schwarcz tobbszor felkereste Sodst annak
hivataldban és néhdny alkalommal otthondban is, So6s és felesége — anyagilag
is — timogatta Schwarcz feleségét, Schwarcz pedig alkalmanként kisebb szol-
gélatokat tett So6s Kdlménnénak.

A nyomozds soran feltart adatokra tdmaszkodva a kiralyi iigyész vadiratdban
feltarta ,.a biinos it megval6sitisinak™ menetét. Eszerint So6s ,.a neki kiosztott
tigyekbdl kivilasztotta azokat, ahol az tigyfelek anyagi viszonyai a sarc kedvezd
eredményével kecsegtettek; beavatta Schwarcz Abrahdmot a per tényélldsa-
ba, jogi esélyeibe, megismertette 6t az eljards és az iigyvitel ama pontjaival,
amelyek a per kedvezg vagy kedvezétlen eldontésénél folhasznalhatok voltak,
megvildgitotta elGtte az értékesithetd jogi fogdsokat”.

Szovetségese tanulékony ember volt, aki meg is felelt ,a beléje helyezett
bizalomnak”. Schwarcz meg volt gy6zédve arrél, hogy amit 6k ketten, ,az
eszes, a jogban folotte jartas biré és az tigyes, Gvatos iigyndk tervbe vesznek
és megvaldsitanak, azt 6rokké a titok leple fogja f6dozni”. A kirdlyi tigyész ra-
mutatott arra is, hogy a peres felek ,btinos megsarcolasa iizletszertleg folyt”.
So6s és Schwarcz alaposan gyantsithato volt azzal is, hogy a legtobb esetben
a sértettdl és a terhelttdl egyardant , jutalmat” koveteltek.**

A védirat ellen a vddlottak kifogdst nyijtottak be, amelyekrdl a Pestvidéki
Kiralyi Toérvényszék vadtandcsa 1903. november 13-dn dontott. Sodst végiil
otrendbeli megvesztegetés biintette miatt helyezték vad ald, mert a vidta-
nécs csak ezekben az esetekben ldtta bizonyitottnak, hogy bir6i miiksdé-
se kozben pénzjutalmat kért és fogadott el. Schwarczot szintén trendbeli

432 S06s Kdlman bir6 iigye. Budapesti Hirlap, 1903. (oktéber 14.) 282. sz. 12. p.
8o,
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megvesztegetés miatt, biinsegédként helyezték vad ald.** A vadtandcs egytttal
mindkettejitkre nézve megsziintette a vizsgilati fogsdgot, és elrendelte sza-
badlébra helyezésiiket.**

2. 2. 3. A biinvddi per

A megvesztegetett torvényszéki bird és ,.a biréi hatalom értékesitésében kész-
séges kozbenjardja” perét elsg fokon 1904 februdrjdban tirgyalta a Pestvidéki
Kirdlyi Torvényszék Rénay Kamill itélgtédblai cimmel és jelleggel felruhdzott
torvényszéki biré elnokletével.

A tdrgyalds a vadlottak kihallgatasaval kezdddott. Az elnok dltal feltett kér-
désekre vélaszolva Soés Kalman igyekezett azt a litszatot kelteni, hogy kozte
és Schwarcz kozott szinte semmiféle |, 0sszekottetés” ninces, mint mondta ezt
a rossz embert csak ebben a biiniigyben felvett jegyzékonyvekbdl ismertem
meg”.

A Sérkany Arnoldtdl kapott ,,pénzjutalommal” kapcsolatban tgy nyilatkozott,
hogy téle ,.egy garast sem kapott”. Részben tagadta azt is, hogy a konyakgyér
igazgatéja téle személyesen visszakovetelte volna a pénzét. Mint mondta,
Sarkany kolesonadott pénzrdl beszélt, amire § azt felelte, hogy téved, mert §
téle semmiféle cimen pénzt nem kapott.

Schwarcz Abrahiam konokul hallgatott, megtagadta a valloméstételt. Az el-
nok gy felolvasta a vizsgdlat alatt tett vallomdsat, amelyet azonban Schwarcz
a targyaldson visszavont, mivel allitdsa szerint azt ,.kényszerhelyzetben” tette,
az abban mondottak pedig val6tlanok. Véddje, Nessi Pal Schwarcz elmebeli
dllapotdnak megvizsgaldsdra tett inditvdnyt, a torvényszék azonban kérelmét
elutasitotta.

Sarkdny Arnoldot taniként hallgatta ki a birésdg. Tantdvallomédsaban sz
esett egy tekercs 500 koronat érg aranyrdl is, amelyet tigyének targyaldsa
napjan So6s hivatali szobdjédban, annak asztaldn hagyott, és amelyet elmondasa
szerint So6s ,,csoddlkozdssal fogadott”. A targyaldst kovetden visszament Sods-
hoz, a tekercs aranyat ugyanott taldlta felbontatlanul, amelyet aztin vissza is
vett. A kordbban adott kétszaz koronét azonban nem kapta vissza.**

#34S06s Kdlman dr. szabadon. Budapesti Hirlap, 1903. (november 14.) 313. sz. 12. p.

43 Szabadldbra helyezési kérelmet mindkét vadlott benytjtott mar egy hénappal azel6tt. Soés
megrendiilt egészségi allapotdra hivatkozott. A birésigon bemutatott foghdzorvosi igazolds szerint
a fogvatartds idején skorbutot kapott. A vérszegénység tényét a fogolytorzskonyvbe is bevezették
(HU BFL - VII.102.a — fogoly — 1903 — 1025). A vadtandcs akkor elutasitotta a vadlottak kérelmét.

436 So6s bird tigye. Budapesti Hirlap, 1904. (februar 9.) 40. sz. 13-14. p.
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A térgyalds mésodik napjan Schwarcz vératlanul megszolalt, és gy nyilatko-
zott, hogy 6 So6stél soha semmiféle megbizast nem kapott, a felekhez ,.a maga
szakélldra jarogatott”, Sods nevét ,csak maszlagnak” hasznalta.

A bizonyitasi eljdrds folyamdn még szamos olyan tantit meghallgattak, akik-
nek tudom4sa lehetett Sods és Schwarcz biinos cselekedeteirdl.

Ezutén az iigyész vidbeszéde kivetkezett, amelyben So6s Kalmant ,kivalé
elényokkel és nagy tehetséggel”, azaz elényos kiilsével, kivalé ésszel, alapos
tuddssal és nagy szorgalommal megaldott embernek irta le, akinek mar . nagy
tiszteletben, anyagi gondtalansdgban kellene az 6regkor 6romeit élveznie”.*”
A Zilahon és Miskolcon szolgdlatban teljesitett évek ,titkos drnyai” folytén,
So6s a jogi palydn ,sehogy sem tudott tuddsénak, tehetségének és szorgalma-
nak megfelelgleg haladni”. Schwarcz ,segédszerepérdl” agy nyilatkozott, hogy
azt ,.oly biinos eréllyel, annyi vakmerdséggel és oly szemérmetleniil toltotte be,
hogy ha az igazsdgnak olyan frivol piaci drusitdsa 6nmagédban ki nem meritené
az erkolesi felhdborodasnak legmagasabb mértékét, akkor Schwarcz Abraham-
nak az igazsaggal val6 hdzaldsban tanusitott {6llazit6 cinizmusa egymagdban is
képes lenne azt kimeriteni”.

Az tigyész hosszan beszélt a biré és iigynoke ismeretségérdl, szoros egyiitt-
miikodésérdl és blings osszejatszasardl. Bizonyithaténak vélte, hogy ,.soha
mas biré iigye nem keriilt a Schwarcz kezébe, csak a So6s Kalmané. A btin-
cselekmények egyontetiisége és azonossdga, a tervszertiség és iizletszertiség
kétségtelenné teszik a vadlottak biinosségét.™

A targyalés 6todik napjéan a véddbeszédekre keriilt sor. El6szor Sods véddie,
Vaisz Sandor szélalt fel, aki ,,6t 6ra hosszat tarté forméas beszédben” vitatta f6ként
azt, hogy Sods pénzt fogadott volna el a peres felektél. Mint mondta, So6s ,.a
hivatdsdnak az dldozata. Ami a vadlottak padjdra juttatta, elGszor is szerencsét-
len, megférhetetlen természete. Elnoki székében szigord, mondhatni goromba
volt. Ez sok ellenséget szerzett neki.”** Az egyes vadpontokra nézve kifejtette,
hogy .sem a panaszosok, sem a tanik vallomédsa meggy6z6 bizonyitékot, de
semmiféle bizonyitékot nem szolgaltattak Soés biré biine mellett”.** Vitatta Sods
felelgsségét arra nézve is, hogy Schwarcz az éltala referalt tigyeket ismerte, mivel
véleménye szerint Schwarcznak ,,szaz és sziz médja volt™ arra, hogy az ﬁgyeket
megismerje, és Sodsnak nem kellett 6t kitanitania. Nessi Pal — csatlakozva vé-
détirsanak fejtegetéseihez — védence, Schwarcz Abrahdm felmentését kérte.

A véddbeszédek utdn So6s Kdlman kapott sz6t, aki artatlannak vallot-
ta magit, és tovdbbra is elutasitotta, hogy Schwarcz Abrahiammal _szoros

437 Uo.

85 o,

439 S06s bir a torvényszék el6tt. Pesti Napld, 1904. (februdr 13.) 44. sz. 14. p.
#0806s bird tigye. Budapesti Hirlap, 1904. (februdr 13.) 44. sz. 12-13. p.
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vsszekottetésben” llt volna. Es micsoda lélektani ok vezetett volna engem
arra, hogy megvesztegetéssel gyarapitsam a keresetemet?” — mondta. Majd
igy folytatta: ,,Sziil6imtél vagyont 6rokoltem, ndsiilésem alkalmaval tobb ezer
forintot kaptam, gyermekeim utén t6bb éven dt osztondijat élveztem. Amellett
én magam a legszerényebb viszonyd ember vagyok, nem dohdnyzom, nem
iszom, nem kdrtydzom, léversenyre, kdvéhdzba nem jarok. Egész id6met arra
szenteltem, hogy gyermekeimet a tarsadalom hasznos, munkds tagjaivd nevel-
jem. Hivatalomnak, csaldidomnak és az irodalomnak éltem.” Rovid beszéde
végén felmentését kérte a birsagtol.**!

A Pestvidéki Kirdlyi Torvényszék 1904. februdr 15-én hirdette ki az itéletet
So6s és Schwarcz biintetSperében. A birsdg Soés Kédlmant — az Esterhdzy
Géza-féle Cognacgyar Rt., a Blau M. Fiai Cognac-gyér, a Durable Magyar
Gazizzotény Szovetkezet, tovabbd Kazinczy Janos, valamint Schlesinger Le6
iigyében elkovetett — 6trendbeli megvesztegetés biintettéért haromévi fegy-
hdzra, 6t évi hivatalvesztésre és politikai jogainak 6t évre torténd felfiiggeszté-
sére, Schwarcz Abrahamot pedig, 6trendbeli megvesztegetes btintettében mint
biinsegédi btinrészest, valamint zsarolds kisérletéért két és félévi fegyhazra
ftélte.*#

A bir6sdg a biintetés kiszabasandl So6s esetében nem vette tekintetbe biin-
tetlen elGéletét, hiszen biintetett elGéletd személy nem lehet biré. Enyhitd
koriilményként csupdn azt értékelte, hogy Sods blindssége kimondasaval dlldsat
és nyugdijat is elvesziti. Stlyosit6 koriilménynek szdmitott a biinhalmazat, az
igazsagszolgéltatisba helyezett bizalom durva megsértése, valamint a biré6i
allas példatlan lealacsonyitdsa.

Az itélet ellen az tigyész, a véddk és Sods Kalman felfolyamodast, Schwarcz
Abrahdm pedig semmisségi panaszt jelentett be.**

2. 2. 4. A jogorvoslati eljdrds

A jogorvoslati eljards 1904. janius 21-én vette kezdetét a Budapesti Kiralyi
itélstablan Horvath Béla elndkletével. Az aktik ismertetése utan az itél6tabla
dltal elrendelt bizonyitaskiegészités keretében tantkihallgatdsokra keriilt sor.

A jtinius 23-i targyaldsi nap a vidbeszéddel kezdddott, amelyben Baloghy
Gyorgy f6iigyész-helyettes felsorolta a Soés dltal elkovetett cselekménye-
ket, hosszasan targyalva azokat az eseteket, amelyekre nézve a Pestvidéki
Kirdlyi Torvényszék marasztal6 itéletet hozott ellene. A {Giigyész-helyettes

#“1lUo. 12. p.
#2806s birét elitélték. Pesti Napld, 1904. (februdr 16.) 47. sz. 14. p.
43 506s bird elitélése. Budapesti Hirlap, 1904. (februar 16.) 47. sz. 15. p.
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inditvanyozta, hogy Sodst és vele egyiitt Schwarczot mint biinsegédet ne csak
abban az 6t esetben, hanem tovabbi négyben is (amelyeket az elséfok eljaras-
ban nem talalt bizonyitottnak a térvényszék) mondja ki biingsnek az itélstabla.

Vaisz Sandor és Edvi Illés Kéroly véddk védenceik felmentését kérték a
birésagtol.*+

A jinius végén meghozott mésodfoku itélet Sods esetében az elsGfoku
itéletet helybenhagyta, Schwarczra vonatkozéan viszont részben megsemmisi-
tette, amennyiben felmentette 6t a zsarolds kisérlete aldl, és mint biinsegédet
otrendbeli megvesztegetés biintettéért egyévi bortonre itélte.

Az indokolds szerint az tél6tabla Schwarcz Abrahdmnak a nyomozis alatt
tett beismerd vallomdsét valonak fogadta el, annak ellenére, hogy ezt a vadlott
a fGtargyaldson visszavonta. So6s Kdlman terhére silyosité koriilményként
értékelték azt is, hogy a megvesztegetés otlete téle mint kezdeményezétél
szdrmazott, és hogy ebben ,hatdrozott rendszer észlelhets”. Terhére réttik
az esetek nagy szdmét is. Az itélétdbla viszont nem fogadta el silyosité koriil-
ményként, hogy Sods a biréi dllds méltésiga ellen vétett, mert ,ez a karakter
mér benne foglaltatik magaban a biincselekményben”. Schwarczot pedig azért
mentette fel az itélGtabla a négy rendbeli zsarolds kisérletének vétsége aldl,
mert az a magatartds, amelyet Schwarcz ezekben az esetekben a felekkel
szemben tanusitott, ,nem foglal magdban oly mozzanatot, amely a zsarolds
alkatelemeit, tudnulhk er@szakot vagy fenyegetést, magiban foglalta volna”.*

A fGiigyész-helyettes és a véddk is semmisségi panaszt jelentettek be az
ftélet ellen.

A semmisségi panaszokat targyalé Kuria 1904. oktéber 21-én hozott itéle-
tében az Gsszes alaki és anyagi semmisségi okot alaptalannak taldlta és visz-
szautasitotta. Az indokolds kimondta, hogy a masodfokon eljiré Budapesti
Kll'dlyl [tél6tabla ,nem tévedett a biintetendd cselekmény megallapitasanal
és minGsitésénél”.

2. 2. 5. So6s biré megszokott

Az itélet kihirdetését kovets napon Soés Kdlmén eltdint. Megindultak a taldl-
gatdsok, kiilonféle verzidk lattak napvildgot, és az eltiinés koriilményeit nagy
erékkel igyekezett feltirni a renddrség. Sods, miutdn a vizsgdlati fogsaghol
szabadult, még nem dllt renddri megfigyelés alatt, ezt csak azutdn rendelte el
az tigyészség, hogy blingsségét elsg fokon kimondta a Pestvidéki Kiralyi Tor-
vényszék. Az ligyészség meghagyta a renddrségnek, hogy a volt biré lakdsaba

4448065 biré tigye. Budapesti Hirlap, 1904. (janius 24.) 174. sz. 11-12. p.
45 S06s birét tjra elitélték. Pesti Napls, 1904. (jdlius 1.) 181. sz. 16. p.
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nem mehetnek be, a kapu el6tt sem dllhatnak, csak az utca tdloldalardl figyel-
hetnek, feltinés nélkiil. ElGszor csupan napkozben, reggel hét és este tiz 6ra
kozott rizte Sodst eleinte két, késébb négy detektiv, egymast valtva.

Az itélethozatalt kévetSen Sods ritkdn mozdult ki otthonrél. Ha mégis ki-
merészkedett, hosszi sétdkat tett. Egy alkalommal — az 6t kovetd detektiv nem
kis bosszantdsdra — déltdl egészen estig jart keresztiil-kasul a varosban. Més
alkalommal a Margit-rakpart bokrai kozott ,,rendezett bujésdit, halalra faraszt-
va a véletleniil nagyon is j6 hiisban levg detektivet”.*® Eltiinése el6tt néhany
nappal fidval egyiitt lattdk a Margit hidndl, majd miutdn elbdcsiztak egymdstol,
So6s hazament Budéra. Innentdl kezdve nem lattdk. Hogyan tinhetett el?

A renddrség szerint hosszabb ideje tervezte a szokést. 1904 augusztusdig
feleségével Buddn, az Obudai rakoddpart 4. szdm alatt lakott, ahonnan a ren-
déri feliigyelet miatt lehetetlen lett volna megszoknie. So6s augusztusban egy
emeletes, Zsigmond utcai hdzba koltozott. Itt & lakott egyediil az emeleten.
A renddrség feltételezése szerint innen tudott megszokni, mivel a két szom-
szédos hdz emeleti folyosdja szinte dsszeért, és egyik hazbdl a mdsikba egy
hosszi deszkan konnyedén at lehetett jutni. A szomszédos héz kapujin vagy
udvardn kilépve senkinek sem szirt szemet So6s tavozésa.

Sédgi cipészmester, akinek a hédzzal dtellenben volt a mthelye, elmondta a
detektiveknek, hogy oktéber 19-én este egy néi alak jott ki a hazbdl, aki ,igen
esetleniil lépkedett s a feje be volt pélydzva”. Szerinte So6s volt az nének
oltozve.

A detektiviénoknek beosztottja tett jelentést a szokésrdl. A detektiv Srhelyén
talalkozott régi barétjaval, So6s fidval, Zoltannal, aki figyelmeztette: , Valtasd
csak f6] hamar magadat, hogy bajba ne keriilj: az én apdm mdr nincs Buda-
pesten, mert megszokott. ™4

Sodst azon az éjszakdn keresték mindeniitt, de nem bukkantak a nyomadra.
Oktéber 23-4n két detektiv jelent meg a lakdséan, hogy eldillitsak, de tartézko-
dasi helyérdl felesége sem tudott felvilagositast adni. Oktéber 24-én orszagos
korozést adtak ki ellene, azonban nem keriilt eld.

Sods Kalménroél csak hat évvel késébb hallunk ismét. 1910 jaliusdban ugyan-
is Somogy megye alispani hivataldhoz hivatalos megkeresés érkezett New York-
bél, amelyben egy ott €16, magyar szarmazasi asszony csaladi kapcsolatairdl
kért tajékoztatist Colomann So6s dr., New York-i kozjegyz3.*+

46 A megiigyelés. Pesti Hirlap, 1904. (oktober 23.) 293. sz. 10. p.

7 Egy masik szemtand tigy nyilatkozott, hogy Soést zoldséges kofanak sltozve litta azon az
estén.

48 506s biré megszokott. Budapesti Hirlap, 1904. (oktéber 23.) 293. sz. 9. p.

19 506s Kalman newyorki kézjegyz6. Budapesti Hirlap, 1910. (jdlius 31.) 181. sz. 13. p. So6s
tevékeny tagja lett a magyar kolénidnak is, presbiterré vélasztottdk a reformétus egyhézban.
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So6s Kdlman 1904 végén érkezett Amerikaba, ahol az elsé kiizdelmes hetek
utdn dllast kapott John Németh New York-i bankjaban. Kézben megtanult ango-
lul, f6noke pedig megbecsiilte ,szorgalmdt és nagy tehetségét”, és néhany hénap
elteltével kinevezte az angolul levelezd osztily vezetGjének. 1909-ben megsze-
rezte az amerikai dllampolgdrsdgot, majd 1910 elején kinevezték New York véros
hites allami kozjegyzgjévé.* 1911. december 17-én halt meg New Yorkban.

2. 2. 6. Schwarcz Abrahdm ismét a birésdg eldtt

Bar a mondas szerint rablébdl lesz a legjobb pandiir, a So6s—Schwarcz biintetd-
perben megismert Nessi Pdl tigyvédre és orsziggytilési képviselére, Schwarcz
Abrahdam véddjére épp az ellenkezdje volt igaz. ..

Schwarcz leiilte bortonbiintetését, majd 1905-ben neve ismét felbukkant az
tjsdgokban. Nessi Pdllal szovetkezve tjabb csalési iigybe keveredett. Schwarcz
1904 mdjusdban 6000 korondt kért Requini Attila gy6gyszerésztdl, azzal hite-
getve 6t, hogy Nessi Pdl révén, aki ekkor orsziggyiilési képvisel§ volt, patikajo-
got fog neki szerezni. Mivel a gyégyszertari jogot Requini még 1905 dprilisdban
sem kapta meg, felkereste az illetékes dllamtitkart, hogy személyesen jérjon
utdna, hogy halad az iigy. Ekkor persze kideriilt, hogy rdszedték, és miutin
pénzét sem Nessitdl, sem Schwarcztél nem kapta vissza, feljelentest tett.®!

Es nem ez volt az egyetlen eset, amikor a kordbbi védg és védence vala-
mely biniigyben egyiitt munkalkodott. Nessi és vele egyiitt Schwarcz még
tobb izben dllt vadlottként a birésag elétt, mignem Nessi Pal 1907 mdjusdban
megszokott. >

Schwarcz az évek folyaman meggazdagodott, ,tobbszorss budapesti hdztu-
lajdonos” lett, de nem hagyott fel ,.az tigynoki munkdval”. Binlajstroma szépen
gyarapodott, szimos esetben tettek ellene feljelentést, f6ként csalds, illetve
sikkasztds vadjaval. 1930. november 12-én a Friss Ujsdg szamolt be arrél, hogy
az ekkor mar hatvanas éveit taposé Schwarcz ,ma reggel barna prémbundi-
ban, simara borotvaltan, szemén viddman csillogé cvikkerrel [...] jelentkezett
a Marké-utcdban a soros iigyésznél”. Schwarczot a foghdzba kisérték, hogy
Jkitoltse tizendt napos biintetését, amely mar hosszabb ideje jogerds”, és
amelyet uzsordért kapott.*>

Tuddsaval segitette az elesetteket, felolvasdsokat tartott, és kézbenjart a magyar érdekekért. Egy
faradt ember pihenni tért. Az Ujsdg, 1911. 301. sz. 11. p.

40 506s Kdlman meghalt. Pesti Napls, 1911. (december 20.) 301. sz. 8. p.

B1Vid egy képviseld ellen. Budapesti Hirlap, 1905. (jilius 6.) 184. sz. 9. p.

52 Nessi Pal megszokott. Pesti Napld, 1907. (mdjus 12.) 113. sz. 7. p.

455 A birét veszteget§ Schwarcz Addm ma reggel bevonult a foghdzba. Friss Ujsdg, 1930. (no-
vember 12.) 257. sz. 4. p.
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2. 3. Torvényszéki biré a vadlottak padjan

1927 mérciusdban ,nagy szenzdciérél” adtak hirt a napilapok, letartéztattak egy
torvényszéki birét, akit azzal vadoltak, hogy tigyvédekkel 6sszejatszva pénzért
osztogatott nagy bevétellel jaré megbizasokat. Hogy mi vezette tévitra Nagy
Istvan bir6t? A megélhetési viszonyok nehézsége? A biréi fizetések rendezet-
lensége? Vagy egyszertien csak jelleme? Barmi is sodorta 6t ,,a kriminalitasba”,
tigye ,kirivé szokatlansdgéval” keltette fel a kozvélemény figyelmét, hiszen
hosszii id6 utdn ez volt az els§ eset, hogy ,,a magyar biréi karnak, ennek a
mintaszerdien puritdn testiiletnek egyik tagja ilyen silyos vad ald keriilt”.>*

Nagy Istvan ellen, aki a kényszeregyezségi és csddiigyek egyik elGadé birdja
volt a Budapesti Kiralyi Torvényszéken, 1926 decemberében indult fegyelmi
eljards, amelynek folytan éllasdbdl felfiiggesztették. Felmeriilt ugyanis a gyand,
hogy az tigyek intézése sordn silyos szabdlytalansiagokat kovetett el.

2. 3. 1. Eljdrds kényszeregyezségi és csédiigyekben

A gazdasdgi vilsdg idején a fizetésképtelenné valt kereskedd vagy villalkozo
elGszor kényszeregyezség utjin igyekezett hitelezdivel kiegyezni. A hitelezék
értekezletet hivtak 6ssze, és ha megillapodtak abban, hogy kovetelésiik bi-
zonyos szdzalékaval megelégednek, akkor birésag elé vitték az iigyet, ahol a
targyaldsvezetd biré belatasatdl fiiggott, hogy a kényszeregyezséget helyben-
hagyja-e vagy sem. Ha a biré a kényszeregyezséget keresztiilvihetének latta
és azt helybenhagyta, akkor a kényszeregyezség alatt 4ll6 céghez vagyonfel-
tigyel6t rendelt ki.

A 4.800/1922. I. M. szdmu rendelet*™ értelmében a birésagoknak polgari
peres és nem peres iigyekben iigygondnokot, csédtomeggondnokot és vagyon-
feliigyel6t elsGsorban a hadviselt tigyvédek koziil kellett kirendelniiik. A ren-
deletben foglaltaknak eleget téve a Budapesti Ugyvédi Kamara elkészitette
és a megfelel§ szimu példinyban a birésdgok rendelkezésére bocsétotta a
hadviselt budapesti tigyvédek névjegyzékét azzal a céllal, hogy az iigygondnoki,
a csédtomeggondnoki és a vagyonfeliigyeldi kirendeléseknél a birdk rendelke-
zésére dlljon. Az igazsagiigy-miniszteri intézkedést megel6zden a kinevezések

454 Nagy Istvin torvényszéki biré a vadlottak padjdn. Budapesti Hirlap, 1928. (november 6.)
251. 5z. 6. p.

45 A m. kir. igazsdgiigyminiszternek 4.800/1922. 1. M. szdmi rendelete a hadviselt iigyvédek-
nek iigygondnoki, csédtomeggondnoki és vagyonfeliigyeldi kirendelésérdl. Igazsdgiigyi Kozlony,
1922. 2. sz. 41. p.
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dltaldban a kamarai bejegyzés sorrendjében torténtek, és igy el6bb-utébb
mindenkire sor keriilt.*

Ennek a gyakorlatnak az elsg vilighdbortt kovets években vetettek vége.
A hidbori sordn nagyon sok iigyvéd bevonult, volt, aki hénapokat, volt, aki
éveket toltott a harctéren. Ekozben iigyfeleiket elvesztették, jovedelmiiktdl
elestek, és amikor visszatértek, tdjra kellett épiteniiik karrierjiiket és ezzel
egyiitt klientdrdjukat. Nem meglepd, hogy az tigyvédi kar 6rommel fogadta
az igazsagiigy-miniszteri rendeletet, amely utasitotta a torvényszékek elno-
keit, hogy a dijazdssal jaré kirendeléseknél elsGsorban hadviselt tigyvédeket
bizzanak meg.*’

Az intézkedés azonban nem érvényesiilt a gyakorlatban, a Budapesti Kirdlyi
Torvényszéken jobbara figyelmen kiviil hagytak az tij el6irdsokat. Az iigyvédi
kamara készitett is egy statisztikdt a kirendelésekrdl az 1921. januar 1-jétsl
1924. janius 30-ig terjedd idGszakra vetitve. Ennek eredményeként megalla-
pitottdk, hogy 6sszesen 191 cséd-, illetve csédonkiviili kényszeregyezségi tigyet
targyalt a torvényszék, és 129 iigyvédet neveztek ki csédtomeggondnoknak,
illetve vagyonfeliigyel6nek. Koziiliik 55-en nem szerepeltek a hadviselt iigy-
védek névjegyzékében, négyen 1918 6ta, dten 1919 6ta, 11-en 1920 éta, 19-en
1921 6ta, harman 1922 6ta, kilenc tigyvéd pedig 1923 6ta volt tagja a kamara-
nak. Osszesen tehét 51 legfiatalabb kamarai tag keriilt kinevezésre, mig négy
kinevezett iigyvéd nevét nem taldltik a kamara 1923. december 31-én lezért
névjegyzékében. Ennek alapjin rogzitették, hogy 44 iigyvédet nemcsak egy,
hanem t6bb alkalommal is kineveztek a vizsgalt harom és {él év alatt, koziiliik
17-en nem szerepeltek a hadviselt iigyvédek névjegyzékében, 25-en egészen
fiatal tagjai voltak a kamardnak, két iigyvédnek pedig nem volt nyoma a kama-
rai nyilvantartdsban. Az adatok szerint ez a 44 tigyvéd 106 tigyet kapott, azaz
.legrosszabb esetben 62 iigyet vont el jogosultabb kartarsai el6l”. A Budapesti
Ugyvédi Kamara e méltatlan helyzetet feltdrva 1924 Gszén beadvannyal fordult
Osvald Istvén kiriai elnokhoz, kérve a ,sérelmes rendszer” megsziintetését.*

A Kiiria elnokétdl azonban nem érkezett valasz a kamara megkeresésére
hénapok elteltével sem, és a kirendelések tovabbra is a sérelmezett gyakorlat
szerint zajlottak. De nem csak a Budapesti Kiralyi Torvényszék birdi ellen
érkeztek panaszok a Hadviselt Ugyvédek Orszdgos Szovetségéhez, hasonlé
esetekrdl szamoltak be az orszdg mds vdrosaiban miksdd tigyvédek is. , Az en-
gedetlenség soha nem tapasztalt dltaldnossdgban robbant ki” Miskolcon, ahol

46 Ugyvédek sérelme az iigygondnoki kinevezések koriil. Az Ujsdg, 1924. (oktéber 18.) 220. sz.
10. p.
7 Erdteljes akciéra késziilnek a hadviselt iigyvédek a sérelmes tomeggondnoki kinevezések
miatt. Az Ujsdg, 1925. (janudr 24.) 19. sz. 4. p.

8 Ugyvédek sérelme az tigygondnoki kinevezések koriil. Az Ujsdg, 1924. (oktéber 18.) 220. sz.
10. p.
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az egyik legnagyobb fiszerkereskedd cég millidrdos fizetésképtelensége miatt
indult eljards az ottani torvényszéken. Kalocsay Kdlman itélGtablai cimmel és
jelleggel felruhédzott biré egy egészen fiatal iigyvédet valasztott vagyonfeliigye-
16iil a hadviselt tigyvédek névsordbdl, aki ,véletleniil” a Miskolcon letelepedett
apostoli exarchdtus tigyészi teenddit is elldtta.*” Jollehet helyesebb lett volna
egy tapasztaltabb, a frontrdl, illetve a hadifogsdghdl kozelmiltban visszatért,
a jovedelemre jobban rdszorult iigyvédet kirendelni. Mindazonéltal az eset
nyomén a Miskolci Ugyvédi Kamara vilasztmanya feliilbirdlta a hadviselt
tigyvédekrdl késziilt névjegyzéket, amelyben csak azok neve maradt, akik mér
iigyvédek voltak, amikor a hdboru kitort, és mint iigyvédek vonultak hadba.
Emellett a kamara siirgette az igazsdgiigy-miniszteri rendeletben eldirt gya-
korlat meghonositdsit. Javaslatként megfogalmazédott az is, hogy ,.az tigyvédi
numerusz klauzusz latszatanak elkeriilésére [...] be kell hozni a névsor szerinti
kijelolést”. 4

1925 februdrjaban a fiatal budapesti iigyvédek alkotta Ugyvédek Reform-
szovetsége is foglalkozott a hadviselt tigyvédeket ért sérelmekkel. Az éltaluk
készitett statisztika szerint 1922. janudr és 1925. februdr 15. kozott 72 iigy-
védet rendeltek ki csédtomeggondnoknak, akik koziil 54 hadviselt, 18 pedig
nem hadviselt tigyvéd volt. Az 54 hadviselt iigyvédet dsszesen 83 esetben,
mig a 18 nem hadviseltet 24 esetben rendelték ki. Nemcsak egy, hanem tobb
alkalommal rendeltek ki 14 hadviselt és 10 nem hadviselt tigyvédet. Hasonl6
visszaélésekrdl szamoltak be a vagyonfeliigyeldi kirendelések kapesdn is.*!

Az igazsagiigy-miniszter 1925. mércius 10-én kelt, 8.790/1925. I. M. szdmu
rendelete’® a korabbi szabdlyozist kiegészitve és pontositva meghatdrozta,
hogy kiket kell felvenni a hadviselt iigyvédek névjegyzékébe. Két jegyzéket
kellett késziteni: az alapjegyzék tartalmazta azoknak a hadviselt tigyvédeknek
a nevét, akik méar a hdboru elétt is tigyvédek voltak, ugyanakkor a pétjegy-
zékbe keriilt azoknak a neve, akik a hdboru alatt még nem voltak iigyvéd-
ként bejegyezve, de igazoltdk haborts katonai szolgdlatukat, és jegyzékbe
vételiikért jelentkeztek az tigyvédi kamardndl. Csédtomeggondnokot, illetve
vagyonfeliigyel6t elsGsorban az alapjegyzékbe felvett tigyvédek sorabdl kellett

49 A Miskolcon letelepedett apostoli exarchdtus 1924-ben alakult jérészt az Eperjesi Egy-
hazmegyébdl maradt pardkidkbdl, vezetésével a Munkdcsrdl eldzott Papp Antal érseket biz-
ta meg a Szentszék. Az apostoli exarchdtus torténetérdl részletesen lasd www.migorkat.
hu/a-miskolci-egyhazmegye-tortenete.

460 SorrEsz Imre: Meg kell sziintetni a hadviselt {igyvédek sérelmét a vagyonfeliigyeldi kiren-
deléseknél. Reggeli Hirlap, 1925. (februdr 7.) 5. p.

461 Hadviselt tigyvédek panasza a vagyonfeliigyel6i kinevezések rendszertelensége miatt. Az
Ujsdg, 1925. (mdrcius 6.) 53. sz. 6. p.

462 A m. kir. igazsagiigy-miniszternek 8.790/1925. I. M. szdmt rendelete, a hadviselt iigyvédek
iigygondnoki, cs6dtomeggondnoki és vagyonfeliigyeldi kirendelésérdl kiadott 4.800/1922. 1. M.
szami rendelet kiegészitése targydban. Igazsdgiigyi Kozlony, 1925. 3. sz. 31. p.
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kirendelni. Ha az alapjegyzékben szerepld barmely tigyvédet kordbban egyszer
mar kirendelték, akkor a pétjegyzékbe felvett tigyvédek koziil kellett valasz-
tania az eljar6 birénak.

A visszaélések azonban az (ij rendelet hatdlybalépését kivetGen sem sziintek
meg. 1926 mérciusdban Pesthy Pél igazsigiigy-miniszter a Hadviselt Ugyvédek
Orszagos Szovetségének képviselGit, arvitfalvi Nagy Istvant és Mészoly Imrét
fogadta. A szovetség szerint a csédtomeggondnoki, illetve a vagyonfeliigyel6i
kirendelések rendszere ,.elhibdzott”, mert olyan névjegyzék alapjan torténik,
amelyet az tigyvédi kamardban ,a tagok bemonddsa, de az adatok igazoltsa-
ga nélkiil dllitottak Gssze”. A minisztertdl a jegyzék feliilvizsgalatat kérték,
és szorgalmaztdk a hadviselt tigyvédek harom csoportba torténd beosztasit:
1) hadirokkantak; 2) frontkatondk vagy hadifoglyok; 3) az egyéb hadiszolga-
latot teljesitettek, akik legaldbb tiz éve bejegyzett ,elaggott” vagy ., més okbdl
raszolgalt” igyvédek. Javasoltdk, hogy a kirendelésrél ne a szakreferensbirdk
dontsenek, hanem egy bizottsdg, amelynek tagjai a térvényszék elnoke vagy
megbizottja, az iigyvédi kamara kikiildottje, az igazsdgiigy-miniszter képvisels-
je és a hadviselt iigyvédek megbizottja.*®®

2. 3. 2. A fegyelmi eljdrds

1926-ban mar hénapokkal az iigy kipattandsa el6tt az a szébeszéd jarta, hogy
Nagy Istvan torvényszéki biré szabdlyellenesen intézi a kényszeregyezségi
iigyeket. De a legtobben a biréi kar ,megkozelithetetlenségét és méltosagat”
tiszteletben tartva, nem mertek nyiltan fellépni a pénziigyi manipuldcick
kapesédn hirbe hozott bir6val szemben. Az iigyet végiil egy, a frontrél gerinc-
lovéssel és tobb kitiintetéssel hazatért hadviselt tigyvéd, vitéz Botond Béla
vette a kezébe”, aki elkezdett adatokat gydjteni Nagyrol. Szamos iigyvéddel
beszélt, akik egytdl egyig dllitottak, hogy a térvényszéki biré a jogszabalyokat
figyelmen kiviil hagyva és oly médon intézi a kényszeregyezségi iigyeket, hogy
azoknak ,feltétleniil biintetGjogi kovetkezményei” legyenek. Vitéz Botond Béla
180 inkrimindlé esetet Gsszegzett részletes jelentésében, amelyet dtadott a
Budapesti Ugyvédi Kamaranak.*** A kamara azonnal a Budapesti Kirdlyi Tér-
vényszék elnokéhez fordult, majd megindult a szabalyszer( fegyelmi eljaras.

Nagy Istvan ellen szdmos panasz érkezett, mivel — az igazsdgiigy-minisz-
teri rendeletben eldirtak ellenére — sajét tetszése szerint és f6ként , bizonyos

463 N4ADOR Jend: Rendet teremt a vagyonfeliigyelgségek koriil Pesthy Pal igazsagiigyminiszter.
Ujsdg, 1926. (médrcius 28.) 71. sz. 5. p.
) 464 Ma estére tjabb szenzicios letartéztatdsok varhatok Nagy Istvan dr. birg biiniigyében. 8
Orai Ujsdg, 1927. (mércius 17.) 62. sz. 1. p.
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kivaltsdgokkal rendelkezs” iigyvédek kozott osztotta szét a ,.disan jovedelmezd
stallumokat”, egy-egy tigyben a vagyonfeliigyeldi javadalom akdr az 6tszdz-hat-
szdzmillié korondt*® is elérte. A hadviselt iigyvédeknek pedig csak az alig-alig
jovedelmezd esetek jutottak.

Tudni vélték, hogy Nagy Istvantol vagyonfeliigyelSséget csak az az iigyvéd
remélhet, aki el6re kitelezte magit arra, hogy a biré édltal megitélt vagyon-
feliigyel6i dijnak egy részét neki ,atengedi”. A bir6 és az érdekelt iigyvédek
kozvetleniil nem, csak kozvetitd tdtjan ,tirgyaltak” egymadssal. A kozvetitd
dltaldban Gazda Gyorgy konyvszakértd volt. Ha Gazda meg tudott dllapodni
az tigyvéddel, akkor a megallapodast irdsba foglaltdk, és Nagy ki is nevezte a
vagyonfeliigyelSt. Gazda pedig konyvszakértdként vett részt az adott kény-
szeregyezségi tigyben.*% Osszesen otvenhat ilyen esetet réttak fel terhiikre.

Mivel a Budapesti Kiralyi ftélstabla mint fegyelmi birésag elétt lefolytatott
fegyelmi eljards sordn beigazolédott a binvadi felelGsséggel jaré silyos visz-
szaélések elkivetése, az tigyben megindult a nyomozas.

2. 3. 3. A nyomozds

A nyomozis sordn kideriilt, hogy a kényszeregyezségi iigyekben val6sdgos tigy-
noki hdlézatot mikodtettek, amelyhez tobb ismert fGvérosi iigyvéd és konyv-
szakértd is csatlakozott, elleniik megvesztegetés, illetve hivatali hatalommal
val6 visszaélés biintette miatt inditottak eljarast.

A renddrség tudomdst szerzett arrdl is, hogy a torvényszéki birénak szaz-
milliés bankbetétjei voltak a Magyar—Olasz Bankban,*” felesége és gyermekei
nevére*® pedig tobb mint egymillidrd korona értékd részvényt vésarolt e
Kirdly utcai bérhazra alakult részvénytarsasigban. Kordbbi bérlakasit felad-
va, a belvarosban (Arany Jdnos utca 1.) egy nyolcszobds lakast vett, amelyet

465 Viszonyitdsként néhany élelmiszer dra 1926 végén a vdsdrcsarnokban: 1 kg marhahis 26 000~
40 000 korona, 1 kg sertéshiis 30 000-34 000 korona, 1 kg fehér kenyér 7000-8000 korona, 1 kg
félbarna kenyér 6000— 6800 korona, 1 kg burgonya 2200-3000 korona, 1 kg alma 6000-30 000
korona, 1 liter tej pedig 4600-5000 korona.

466 Dr. Nagy Istvin torvényszéki bir6t ma éjszaka el6zetes letartoztatasba helyezték. Pesti Hir-
lap, 1927. (marcius 16.) 61. sz. 2. p.

467 Nagy Istvdn ,Tamds Ben6” néven bérelt széfet a Magyar-Olasz Bankban, ahol Erzsébet
és Tamds néven betétkonyvei is voltak. Kozvetleniil letartéztatdsa el6tt pedig, nagyobb dsszeget
helyezett el a bankban. Budapesti Hirlap, 1929. (februdr 17.) 40. sz. 20. p.

468 Nagy Istvan Budapesten sziiletett 1887. julius 14-én. Az els6 vildghabort idején f6hadnagy
hadbir6. A hdbortit kévetSen jegyzs, majd 1921-t8l biré a Budapesti Kirdlyi Torvényszéken.
1918. februdr 7-én kotott hazassdgot felsébiiki Horvith Erzsébettel, felsébiiki Horvdth Mihaly,
a Hangya Szovetkezet igazgatdjanak lednydval. 1929 tavaszdn hézassdgukat felbontottdk. Két fia-
gyermekiik sziiletett: Olivér (Budapest, 1924. mdjus 29. — Vancouver, 2013. oktéber 12.) és Tamds
(sziil. 1923-ban).
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gyonyorien berendezett, személyzetet tartott, két autéja volt, divatosan 6ltoz-
kodott, és feleségével kiilfoldi fiirdShelyeken nyaralt. ., Beszéltek arrdl is, hogy
a bir6nak egy Lubik Juci nevi ismerd@se van, aki a kényszeregyezségbe keriilt
cégeknél bizonyos emberiik kozvetitésével tisztviselénsként helyezkedett
el. Lubik Juci néhany heti szolgalat utdn tavozott az alldsdbdl és rendszerint
hdrom, vagy hathavi végkielégitést kapott, természetesen a kényszeregyezség
alatt 4ll6 cég terhére.”*®

Az elsé eset, amelyben konkrét vad meriilt fel, a Kdroly kordti Koch Test-
vérek Férfiszab6 és Ruha-nagykereskedd Cég tigye volt. A cég 1925 augusz-
tusdban mintegy harommillidrd korona passzivaval kényszeregyezséget jelen-
tett be. Nagy Istvin a jogdszi korok legnagyobb meglepetésére Mark Sandor
iigyvédet rendelte ki vagyonfeliigyel6nek, holott az iigyvédrdl mindenki tudta,
hogy rossz anyagi koriilmények kozott él, és éppen kilenc fegyelmi eljards is fo-
lyamatban van ellene. Az Ugyvédi Kamara figyelmeztette is erre Nagy Istvant,
és azt tandcsoltdk neki, hogy mozditsa el Markot a vagyonfeliigyel6i dllasbél. Az
tigyvéd azonban egészen 1926 augusztusdig megmaradt ebben a tisztségben.

A vagyonfeliigyelSk és a kinyvszakértdk aszerint, hogy mi felelt meg jobban
snyereségi céljuknak”, leértékelték vagy felbecsiilték a kényszeregyezségbe
keriilt cégek vagyonat. A vadak szerint igy 6ridsi 6sszegekhez jutottak. Csak
példaképp: a Kemény és Kallés N6i Divatdrucég tigyében sziztizmillié korondt
kaptak, amely jéval tdllépte az elvégzett munka ellenértékét. Szamos mds eset-
ben a vagyonfeliigyeldi és a konyvszakértéi dijak oly mértékben meghaladtdk
.a cégek teherbir6képességét”, hogy a kényszeregyezség egész egyszeriien
meghidsult. A Katzky Vas- és Gépipari Rt. kényszeregyezségi eljardsiaban
pedig, a cégtulajdonosok kénytelenek voltak ékszereiket zilogba adni, hogy
az tizemet egydltaldn fenn tudjk tartani.™

1927. mércius 15-én hdzkutatast tartottak azokndl a cégeknél és konyvszak-
ért6knél, amelyeknél renddrség adatai szerint olyan iratokat és kompromit-
tal6 adatok lehettek, amelyek a , Nagy Istvannal val6 osszejdtszdsra és anyagi
elényokért valé egyiittmikodésre vonatkoztak”. Nagy a renddrkapitinysdgon
tagadta a terhére rétt biincselekmények elkovetését. A tobb éran at tart6 ki-
hallgatdst kovetGen letartéztattak.

Ezt kévetden Nagy Istvan feleségét hirlapirék faggattik férjérdl, de leg-
f6képp masfélmilliard korondra tehetd vagyonukrél. A né elmondta, hogy
azt ,tisztin és becsiiletesen szerezték”, és ,nagyrészt tézsdei spekuldciébol”
szdarmazott. .En igen élelmes asszony vagyok — mondta Nagyné, és kittinGen

469 Suilyos visszaélések gyandja miatt letartéztattak Nagy Istvéan dr. torvényszéki birét. Budapesti
Hl'rlap_,_ 1927. (mércius 16.) 61. sz. 3. p.

40 Ugyvédek, igazgatsk vallomasa Nagy Istvan btinperében. Pesti Napls, 1929. (januar 10.)
8.sz. 11. p.
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forgatom a pénzt. Azutin hoztam is valami pénzt a hdzhoz. A hdboru alatt
kiilonboz6 iizleteket kotottem. Ez vetette meg a vagyon alapjit. Legutébb
pedig iigyesen ingatlanok vételével és eladdsaval foglalkoztam.” Es széba keriilt
Lubik Juci*™ is, akit egy ismerdse mutatott be férjének. *™

Az jsagirok Lubik Julidt (Jucit) is megkeresték, aki kijelentette, hogy a vele
kapcsolatos hiresztelésekbdl egy sz6 sem igaz, 6t Nagy Istvan ,szabélytalan
médon édlldshoz nem juttatta”™ *™

A gyants kényszeregyezségi tigyekkel kapcsolatban két nap alatt kozel két-
szdz tantt, koztiik azokat az iigyvédeket hallgattik ki a Budapesti Rendér-£6-
kapitdnysagon, akik a visszaélések miatt mar kordbban panaszt tettek, illetve
a kényszeregyezségi iigyekben vagyonfeliigyel6ként vagy konyvszakértéként
részt vettek. Az érdekesebb esetek kizé tartozott a Nagymezd utcdban mtikodd
Martos Testvérek Rt. tigye. A cég harom évvel kordbban jelentds ,.részletiizle-
tekkel” kezdett foglalkozni, és ,eldrasztotta részletfizetéses druival a f6varost™.
Mivel a vevék nagy része sajndlatos médon késedelmesen vagy egyaltaldn nem
fizette a részleteket, a tdrsasdg fizetésképtelenné vilt, és igy elkeriilhetetlen
volt a kényszeregyezségi eljirds. Az Orszagos Hitelvéd§ Egyesiilet Szant6
Béla konyvszakért6t rendelte ki, aki elkészitette a cég mérlegét, és szakértdi
véleményében kifejtette, hogy csédon kiviili kényszeregyezséggel a cég még
megmenthetd. Szakértsi munkdjaért tizmillié korona tiszteletdijat kapott.

A kényszeregyezségi eljarasnak az lett volna a feladata, hogy a cég és hitele-
z6i a kvétdra nézve megéllapodjanak. Az iigy Nagy Istvan torvényszéki biréhoz
keriilt, aki ,meglepetésszertien” iij szakértdi vélemény elkészitését kérte. ,Még
nagyobb lett azonban az érdekeltek meglepetése”, amikor kideriilt, hogy az
tj szakértdi vélemény teljes mértékben ellentmond annak, amely korabban
késziilt. Nem sokkal késébb olyan hiresztelések kaptak szarnyra, hogy Nagy
Istvdn sajdt hatdskorében Szanté Bélanak ezért a konyvszakértdi munkédért 70
milli6 korona tiszteletdijat dllapitott meg. A  kiilonos szakértSi vélemény és
ennek anyagi vonatkozésai kinos feltiinést keltettek” anndl is inkdbb, mert a
hitelez6k tobbsége szivesen elkeriilte volna a koltséges csédeljarast, és elfo-
gadta volna a kvotat.™

Az tjabb kihallgatdsokat djabb letartéztatdsok kovették: elGzetes letar-
toztatdsba keriilt a 38 éves, hadirokkant Hédy Arpéd torvényszéki jegyzd,

47 Nagy Istvén 1929 decemberében feleségiil vette Lubik Julidt (? — Budapest, 1971. oktéber
21.). Lubik Jucibdl Nagy Istvanné lett. Friss Ujsdg, 1930. (janudr 26.) 21. sz. 4. p.; 6zv. Dr. Nagy
Istvanné [H]lubik Jalia gydszjelentése. hitps://dspace.oszk.hu/handle/20.500.12346/433265.

42 etartoztattak dr. Nagy Istvin torvényszéki bir6t. Friss Ujsdg, 1927. (mércius 16.) 61. sz. 4. p.

47 Siilyos visszaélések gyantja miatt letartéztattak Nagy Istvan dr. torvényszéki birét. Budapesti
Hirlap, 1927. (mércius 16.) 61. sz. 4. p.

) 4™ Nagy Istvin dr. és Sell§ V. Istvan mai szembesitésiikkor nyugodtan mentegették egymist. 8
Orai Ujsag, 1927. (mércius 18.) 63. sz. 1. p.
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Nagy Istvin titkara, Gazda Gyorgy konyvszakerto valamint Bogy6 Istvan
iigyvédjelslt. Hédy Arpad a nyomozés adatai szerint tudoméssal birt fénoke
kényszeregyezségi iigyeirdl, tobben ezzel magyardztik, hogy két és fél éven
keresztiil Nagy Istvan mellett maradhatott, holott a birsagi gyakorlat szerint
a jegyz6k rendszerint csak néhdny hénapig teljesitettek szolgdlatot egy-egy
biré mellett.*> Mindezzel egyiitt tagadta, hogy tudomaésa lett volna a Nagy
altal elkovetett visszaélésekrdl.

Nagy Istvint szembesitették Huczik Elemér tigyvéddel, akit a bir6 vagyona-
val kapcsolatban kérdeztek ki. Huczik elmondta, hogy 1923-ban, a gazdasagi
konjunktira idején ismerkedtek meg, amikor ¢ a Duna Lloyd Rt. vezetgje
volt. A véllalat akkoriban tézsdei iizletekkel is foglalkozott, és Nagy Istvan
az § kozvetitésével vasarolt ezer darab cipdgyari részvényt, akkori értéken
kétmilli6 korondért. A vasarldst kovetden a részvényeket Nagy Istvan eladta,
méghozza hiszmillié korona haszonnal. Az igy szerzett pénzt Nagy Istvanné
—ugyancsak Huczik kizvetitésével - dolldrba fektette, amely szépen jovedel-
mezett. 4™ UJabb kihallgatdsakor Huczik elismerte, hogy korabbi vallomésa
nem felelt meg mindenben a valésdgnak. ElSadta, hogy felesége — aki Nagy
Istvanné barétndje volt — kérésére olyan nyugtikat és elismervényeket jutta-
tott el Nagyhoz, amelyekkel igazolni tudta vagyondnak keletkezését. Huczik
az iratokat ugyan kidllitotta, de ,nem volt meggyézédve” az abban foglaltak
valodisagdrdl, és a bir6 vagyonat sem & kezelte.*””

Sell§ Vilmos iigyvédjelslt — akivel szemben kordbban felmeriilt a gyand,
hogy § szervezte volna a térvényszéki bir6 koriil ,sereglett felhajtokat”,*™ és
hogy szerepe lett volna a lefolytatott kényszeregyezségi eljarasokban — szintén
gy nyilatkozott, hogy Nagyné az § t6zsdebizoményi cégén keresztiil kotott
iizleteket, és 1926 oktoberében Nagy Istvin kérésére a kordbbi iizleti konyvek
még lezdratlan lapjaira hamis adatokat vezetett be, amelyek ,ldtsz6lag” a Na
Istvdn ,javdra mutatkozo tézsdei nyereségeket igazolndk™.*™ A kihallgatdsokat
kovetGen a renddrség ismét hazkutatdst tartott Nagy Istvdn lakdsan.

A nyomozis befejeztével, 1927. marcius 19-én a Budapesti Kiralyi Ugyész—
ség inditvanyt terjesztett el§ a Budapesti Kiralyi Torvényszék vizsgalobirjanal
a renddrség dltal elrendelt elGzetes letartéztatds fenntartdsa irdnt. Az tigyészség

45 Uo. 2. p.

476 U abb Ilimrom letartéztatds és két Grizetbe vétel Nagy Istvan iigyében. Budapesti Hirlap,
1927. (marcms 17.) 62. sz. 6. p.

#77 Ujabb fontos adatok Nagy Istvin vagyondnak keletkezésérdl. Budapesti Hirlap, 1927. (mar-
cius 19.) 64. sz. 7. p.

478 Dr. Nagy Istvan torvényszéki birét ma éjjel elézetes letartéztatasba helyezték. Pesti Hirlap,
1927. (mércius 16.) 61. sz. 2. p.

47 Nagy Istvin torvényszéki biré vagyondnak jogos szerzésérdl tett vallomésit tarsai beismeré-
siikkel megdoéntotték. Pesti Hirlap, 1927. (mércius 20.) 65. sz. 6. p.
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Nagy Istvannal és Hody Arpéddal szemben megvesztegetés és hamis tani-
zdsra val6 rabirds biintettének, valamint Naggyal szemben ezenkiviil hivatali
hatalommal val6 visszaélés vétségének, Gazda Gyorggyel és Bogy6 Istvannal
szemben pedig megvesztegetés biintettében val6 biinrészesség alapos gyandjat
Jatta fennforogni”. Inditvanyoztik tovabba Huczik Elemér és Sell§ Vilmos
el6zetes letartoztatasanak fenntartasat is, Huczikra nézve biinpértolds vétsége,
Sell§ esetében biinpartolds, valamint megvesztegetés biintettében valé biin-
részesség és sikkasztds biintette cimén.**

Foldy Antal vizsgal6biré a mintegy nyolcvan kilogramm silyd iratanyag
dttanulmédnyozasa, valamint tovabbi tantik és a gyantsitottak kihallgatdsa utin
maércius 26-dn dontott Nagy Istvdn és tarsai elGzetes letartéztatdsanak fenn-
tartdsarol. A vizsgalbir6 a renddrség dltal elrendelt elGzetes letartoztatast
fenntartotta Nagy Istvan, Hédy Arpéd, Sell6 Vilmos, Gazda Gyorgy és Bogy6
Istvin esetében, Huczik Elemér elGzetes letartztatasat viszont megsziintette.

Az elGzetes letartéztatds fenntartdsat indokolta az, hogy a nyomozati anyag
Lstlyos gyaniokot szolgéltatott arra”, hogy Nagy Istvan és térsai a terhiik-
re rétt btincselekményeket elkovették, de a biintetés eldrelathaté nagységa,
valamint ,.az dsszebeszélés veszedelme” is sziikségessé tette azt.*! A gyand-
sitottak és véddik, illetve az tigyészség is felfolyamodast nydjtott be a végzés
ellen. A felfolyamodasokrél mércius 31-én, hosszabb tandcskozdst kovetGen
dontétt a vadtandes Ottrubay DezsG elnokletével: Nagy, Sell§ és Gazda elGze-
tes letartéztatdsban maradt, Hodyt és Bogy6t pedig szabadldbra helyezték.*
A vidtandcs a szabadldbra helyezést indokolva utalt Hédy orvosilag igazolt
silyos betegségére, valamint Bogy6 Istvin esetében arra, hogy figyelembe
vették, hogy ,rendes lakdsa és bejelentett lakdsa van és még biintetve nem
volt”, tovabbd, hogy a terhére rétt cselekmény ,.silyosabb mindsitését maga
utdn vono ténykoriilmények még teljes tisztazdst nem nyertek”.*

Az iigyészség aprilis kozepén nyijtotta be a vizsgalati inditvanyt. Nagy Ist-
van ellen tobbrendbeli megvesztegetés biintette, hivatali hatalommal val6
visszaélés vétsége, okirat-hamisitds blintette és hamis tanizasra val6 rabirds
miatt inditvanyoztdk a vizsgélatot. Hody Arpéd ellen megvesztegetés és hamis
tantzdsra val6 rébirds biintette miatt, Gazda Gyorgy és Bogy6 Istvin ellen

480 Megvesztegetéssel, hamis tanuzdsra val6 rabirassal és hivatalos hatalommal val6 visszaéléssel
védoljdk Nagy Istvan birét. Ujsdg, 1927. (mércius 22.) 66. sz. 4. p.

I Huczik Elemért és Mark Istvan dr.-t szabadon bocsatotték. Budapesti Hirlap, 1927. (mar-
cius 27.) 70. sz. 23. p.

82 A vadtandes Nagy Istvan dr., Sell§ V. Istvan és Gazda Gyorgy letartéztatdsét jovahagyta. Ha-
mis tanuzds, hivatalos hatalommal vald visszaélés és sikkasztds biincselekményei forognak fenn a
dontés szerint. 8 Orai Ujsdg, 1927. (dprilis 1.) 74. sz. 1. p.

483 Nagy Istvan, Sell6 Vilmos és Gazda Gyorgy fogva maradnak. Budapesti Hirlap, 1927. (4p-
rilis 1.) 74. sz. 13. p.
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megvesztegetés biintettére irdnyult a vizsgilati inditvany. Sell6vel szemben
megvesztegetés biintette, sikkasztds biintette, valamint biinpartolas vétsége,
Huczik Elemérrel szemben pedig btinpartolas vétsége miatt kezdeményezett
eljarast a vidhatgsag.*s*

A vizsgdlati inditvany a Nagy Istvdn terhére réhat6 biincselekményeket
harom csoportba sorolta,*> amelyekbe a tobbi gyantsitott bekapcsolédott.

Legstlyosabbnak azt tartottdk, hogy Nagy az éltala megdllapitott ,horribilis”
és a kényszeregyezség alatt dll6 cégek vagyonit gyakran szinte teljes mértékben
kimeritd vagyonfeliigyeldi és kinyvszakértsi dijakban részesedett. Ezeknek a
biincselekményeknek az elkovetését alitdmasztottdk azok a bizonyitékok, ame-
lyeket az érdekeltek a dijak felvételével és felosztasaval kapesolatban hagytak
maguk utédn. A vagyonfeliigyeldiil kirendelt tigyvédek, illetve a konyvszakértsk
ugyanis a cégeknél sok esetben azzal mentegették magukat, hogy ,a hatalmas
dijak lefizetését azért kell olyan kiméletleniil szorgalmazniuk, mert azoknak
egy részét nekik is le kell adniuk”.*

Fény deriilt arra is, hogy a magas dijak ellen tiltakoz6 feleket a gyantsitot-
tak azzal hallgattattik el, hogy ,veliik szemben a legkiilonb6z6bb fenyegeté-
seket alkalmaztdk, s6t Nagy Istvan att6l sem riadt vissza, hogy azt az addst,
aki a dfjakat csak tgy tudta volna megfizetni, hogy druraktdrit elkétyavetyéli
[...], a kényszeritett eladds megtagaddsa esetére biréi targyaldson lecsukéssal
fenyegette” 5

A harmadik csoportba tartoztak azok a btincselekmények, amelyekkel Nagy
a hatélyos rendeletek és a birdsagi gyakorlat megsértésével, azzal a céllal,
hogy bizalmasainak jogtalan hasznot szerezzen, meg nem engedett vagyon-
feliigyel6i és konyvszakértéi dijakat dllapitott meg. Nagy és tdrsai még azt is
elérték, hogy ,.a fizetésre kotelezettek kiilonbozd rekompenzécick reményé-
ben perorvoslataikat visszavontdk”. Bizonyitdst nyert az is, hogyha az adésok
perorvoslataikat ennek ellenére is fenntartottdk, a felsébirésdgok szinte kivé-
tel nélkiil felmentették Gket a fizetési kitelezettség aldl, vagy pedig ,.csekély
toredékére” szdllitottik le az egyébként sok szdzmillié koronds dijakat. Szép
szdmban sziilettek olyan felsébirésdgi hatdrozatok is, amelyek Nagy Istvant
serélyesen kitanitottdk, hogy megallapitdsai szabélytalanok, azoktdl tehdt a

jovében tartézkodjék”.*

484 Az tigyészség sszedllitotta Nagy Istvén és trsai binlajstromat. Pesti Hérlap, 1927. (4prilis
15.) 86. sz. 14. p.

485 Nagy Istvédn és tdrsai ligye. Budapesti Hirlap, 1927. (4prilis 15.) 86. sz. 12. p.

486 Elkésziilt a vizsgdlati inditvany Nagy Istvanék biinperében. Nemzeti Ujsdg, 1927. (4prilis
15.) 86. sz. 7. p.

87 Nagy Istvén és tdrsai ligye. Budapesti Hirlap, 1927. (4prilis 15.) 86. sz. 12. p.

488 o,
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Nagy Istvint ,utdnozva”, bar 6sszegszertiségét tekintve joval csekélyebb
mértékben, Hédy Arpad is kovetett el hasonlg szabdlytalansigokat, amelyek
révén kiilonb6z8 kedvezményekhez és jogtalan elényhoz jutott.* Bizonyitdst
nyert, hogy a biinvadi eljards meginduldsa utdn mindketten arra torekedtek,
hogy azokat a tantkat, akik rdjuk nézve nagy val6szintiséggel terhelGen vallot-
tak volna, ravegyék arra, hogy hamis vallomast tegyenek.

A vizsgal6biré Nagy Istvdn vagyondra 1927. aprilis 23-4n biintigyi zdrlatot
rendelt el. Az intézkedésre azért keriilt sor, mert kideriilt, hogy Nagy arra
kérte a feleségét, aki 6t a Marké utcai foghdzban meglatogatta, hogy lakdsukat,
butoraikat és egyéb ingdsagaikat adja el, majd gyermekeikkel egyiitt utazzon
kiilfoldre. A jelenlévs fegydr a hallottakrdl jelentést készitett, a vadhatésdg
pedig ez alapjan inditvinyozta a biiniigyi zérlat elrendelését.**

Nagy Istvanné mdjusban panaszt nyijtott be az iigyészségen, amelyben
sérelmezte, hogy vagyonukat lefoglaltdk, dtlevelét elvették, holott ellene
semmiféle eljirds nincs folyamatban. Mivel Magyarorszdgon élldst sem kap,
kérelmezte, hogy utlevelét visszakaphassa, hogy kiilfoldre utazhasson. Az
tigyészség kérelmének eleget tett. Az asszony két gyermekével Portorozba
utazott.®' A hirek szerint egy el6keld fiirdShelyen egy kozmetikai intézet
vezetését vette at.**?

A tovébbi vizsgélat sordn megillapitdst nyert, hogy Nagy Istvan korabbi
dllitasaival szemben mésfél millidrd korondra rigé vagyondt hazvasarlasokra
forditotta, ,,amely vételeket érdekeltségének elpaldstoldsa céljabdl részvénytar-
sasdgi formaba burkolva hajtotta végre”. A sorozatos hazvételek és hazeladasok
— ,amelyek az ad¢ eltitkoldsdval mellékesen még a kincstir megroviditésével
is jartak” — Sebestyén Jend tigyvéd kozremikodésével torténtek, még az id§
tajt is, amikor Nagy Istvant mdr letartéztattk, s6t vagyondra a biiniigyi zarlatot
elrendelték

1927 jiliusdnak elsd napjaiban feltiint a szomszédoknak, hogy Nagy iire-
sen 4ll6 Arany Janos utcai lakdsdbdl valaki titokban értékes holmikat visz ki,

49 Hody Arpad a fétargyaldson val6 kihallgatdsakor végiil bemutatott egy rézsavizes iivegesét és
két szappanbéranykét, amelyeket Griinfeld Miksa fodrasztél kapott ajandékba. A Nagy Istvan-iigy
egyetlen biinjele — két szappanbdrdnyka, amelyeket egy fodrasz ajindékozott Nagy Istvin jegyzd-
jének. Pesti Naplo, 1928. (november 20.) 263. sz. 15. p.

490 Nagy Istvan torvényszéki biré vagyondra biniigyi zdrlatot rendeltek el. Budapesti Hirlap,
1927. (dprilis 24.) 92. sz. 25. p.

491 Nagy Istvan bir6 felesége Portoroséba ksltozott. Budapesti Hirlap, 1927. (junius 1.) 123. sz.
10. p.

92 A letartéztatott Nagy Istvan biré felesége Olaszorszagba ksltozott. Friss Ujsdg, 1927. (ju-
nius 1.) 123. sz. 5. p.

Nagy Istvanné a fiird6idény végén Triesztbe koltozott, majd hazatért Budapestre. OktSber
elején ,morfiummal és verondllal” 6ngyilkossdgot kisérelt meg.

493 A Nagy Istvan-féle biniigyben djabb letartéztatds tortént. Budapesti Hirlap, 1927. (janius
18.) 136. sz. 13. p.
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holott a birésdg biiniigyi zdrlatot rendelt el az ingatlanra és az egyéb ingdsa-
gokra. A detektivek el kezdték figyelni a lakdst, és kideriilt, hogy Nagy s6gora
~dézsmalgatta” a holmikat. Ifj. Horvath Mihalyt letart6ztattak,* és sikkasztés
biintette miatt eljarast inditottak ellene.*”

1928 februdrjaban az iigyészség pétnyomozis elrendelésérdl dontott, igy a
Nagy Istvin-iigy iratai visszakeriiltek a rendérségre. Az iratok ismételt dtta-
nulményozésa és a kihallgatasok lefolytatdsa utan Auer Gyorgy kirdlyi tigyész
elkészitette a 196 oldalra terjedd vadiratot.

2. 3. 4. A biiniigy ,,egy mellékepizédja”

1928 tavaszan a Nagy Istvan-iigy ,.egy mellékepizédjanak” adott helyet a Bu-
dapesti Kirdlyi BiintetGtorvényszék targyaloterme. Tamds Ernd hirlapir6 (Pes-
ti Hirlap) ugyanis egy cikkében azt irta, hogy a torvényszéki bir6 ismerdsét,
Lubik Julidt ,nagy jovedelemhez juttatta azon a réven, hogy beprotezsilta a
kényszeregyezség alatt all6 Erdélyi Pdl és tarsa céghez”. Kiralyi Pl (Az Est)
ezt 1927 marciusiban*® azzal egészitette ki, hogy a pénzt Nagy és a ng egyiitt
koltotték el Olaszorszdgban.*”

Lubik Jilia pedig, akit egyébként biinsegédi biinrészességgel vadolt a ki-
ralyi iigyész, pert inditott a két (ijsagiré ellen, akik ,a Nagy Istvanhoz fiz6d6
barétsagit sz6vd tették”. Nagy a targyaldson tgy nyilatkozott, hogy Lubik Juci
~nem volt a bardtndje”, csak az Erdélyi-féle kényszeregyezség sordn ismerte
meg, és semmiféle térvénytelen el6nyhéz nem juttatta 6t.

Az Erdélyi Pdl és Tdrsa cég tulajdonosa, Marbach Bernit cipészmester és
kereskedd azt vallotta, hogy Lubik Julia Nagy utasitdsdra, ,.ellendrzés céljabol”
keriilt a céghez. Mint mondta, , hatheti felmondast kitottiink ki és eleinte két
és fél, majd harom milli6 korona fizetést adtunk Lubik Julidnak, azonkiviil
ebédet is kapott™. Sz6lt arrdl, hogy azért emelték fel a né fizetését, mert nem
akartak vele ellenkezni, ,hiszen figgtiink téle, mert tudtuk, hogy Nagy Ist-
vannal j6 viszonyban van”.

A birésdg ragalmazds vétségében biindsnek nyilvanitotta a két perbefogott
djsdgirot.*”

4941fj. Horv4th Mihalyt néhany nappal kés6bb, jilius 9-én szabadon bocsétotték.

495 Letartoztattdk Nagy Istvan s6gorat. Budapesti Hirlap, 1927. (jtlius 5.) 149. sz. 13. p.

4% Dr. Nagy Istvan torvényszéki birét elgallitottak a rend6rségre. Az Est, 1927. (mércius 16.)
61.sz. 3. p.

497 Nagy Istvan mint tanu. Budapesti Hirlap, 1928. (mércius 3.) 52. sz. 15. p.

498 Ki volt Lubik Julia protektora? Budapesti Hirlap, 1928. (mércius 29.) 73. sz. 12. p.
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2. 3. 5. A f6tdrgyalds

Nagy Istvan és tdrsai tigyében 1928. mdjus 21-én kezdddott meg a targyalds.
A kirdlyi igyészség terjedelmes védirata tizenkilenc vadlottat dllitott a Buda-
pesti Kirdlyi Biintet6torvényszék vadtandcsa elé.

Egy heti targyalds utan, 1928. jinius 9-én hatdrozat sziiletett a vad ald
helyezésekrdl. Nagy Istvdnt kilencrendbeli megvesztegetés biintette, tizen-
harom rendbeli hivatali hatalommal val6 visszaélés biintette, okirat-hamisitas
biintette, hamis tantdzdsra valé rabirds vétsége és hamis tanizas biintette;
Gazda Gyorgyot haromrendbeli megvesztegetés; Fazakas Endre tigyvédet
megvesztegetés, sikkasztas, hiitlen kezelés, magdnokirat-hamisitds és csalds
biintette; Bogyd Istvdnt kétrendbeli megvesztegetés biintette; Selld Vilmost
megvesztegetés, hiitlen kezelés és sikkasztds biintette, valamint biinpartolds
vétsége; Hody Arpadot kétrendbeli megvesztegetés, ketrendbeh kézokirat-ha-
misitds bintette, kétrendbeli hivatali hatalommal val6 visszaélés vétsége és ha-
mis tantzdsra valé rébirds vétsége; Pajzs Elemér iigyvédet hivatali hatalommal
val6 visszaélésben valé biinsegédi biinrészesség; Huczik Elemért binpdartolas
vétsége; Csillag Jend tigyvédet megvesztegetés és hiitlen kezelés biintette;
Sebestyén Jend iigyvédet okirat-hamisitds biintette és btinpértolds vétsége;
Szdnto Béla tigyvédet hamis tanizas bintette; ifj. Nagy Sdndor tigyvédet meg-
vesztegetés biintette; Unger Hermann kereskeddét és feleségét megvesztegetés
biintette; Griinfeld Miksa fodriszt megvesztegetés biintette; Nemes Rozsi

2 2

magantisztviselnét sikkasztds és hamis tanizas bintette, végiil Lubik Jiilia
magantlsztwsel(’)’n(’)’t hamis tantzés bintette miatt helyezték vad ala. Szildrd
Béla és Rozsa Sdndor iigyvédek ellen a hiitlen kezelés miatt inditott eljérdst
megsziintették.*”

A f6targyalds 1928. november 5-én kezd4dott meg a Budapesti Kirdlyi
BiintetStorvényszék eskiidtszéki termében. Az itélGtandcsban Patay Istvin
tandcselnok elnskolt.

A védirat rendelkezd részének felolvasdsa utdn a birésdg megkezdte Nagy
Istvan kihallgatdsat, aki kijelentette, hogy nem érzi magit biinésnek. A tandcs-
elngk ezutdn az egyes vadpontokra tért ra. Az elsd iigy, amelyet targyaltak a
Hegediis DezsG és a Magyar Orszagos Kozpontl Takarékpénztar (MOKTAR)
kozotti per volt, amelynek sordn 1924. jilius 5-én Nagy Istvin az éltala kiren-
delt konyvszakért6tsl, Gazda Gyorgytdl a szakértdi dij egy részének dtengedé-
sét kovetelte. A megéllapodds létrejott, a szakértdi dij — torvényellenesen — a
perérték tiz szdzaléka volt. Nagy ennek kapesdn azzal védekezett, hogy a szak-
értdi dijazds a polgéri tigyekben akkor még nem volt tokéletesen rendezve, és

49V4d ald helyezték Nagy Istvédnt és biintdrsait. Budapesti Hirlap, 1928. (jtnius 10.) 130. sz.
14. p.
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a birésagi gyakorlat szerint a szakértéi dijakat ugyantigy kellett megallapitani,
mint az tigyvédek napidijat.>”

A fizetésképtelenné vilt Friedrich Siemens Mivek Rt. kényszeregyezségi
igyében 1926. jinius 24-én a biré ugy dllapodott meg Gazda Gyosrggyel,
hogy ,.a horribilisan magasan megéllapitott™ szakérti dijbél 75 millié koronat
dtenged neki. Horseczky J6zsef vagyonfeliigyelSt pedig felhivta, hogy bar a
szakértdi dij el6irdsa még nem emelkedett jogerdre, Gazda Gyorgynek fizessen
ki 150 milli6 korona eléleget. Ezutdn a Horseczky részére 1927-ben megal-
lapitott 800 millié korona vagyonfeliigyel6i koltség keriilt szoba, amelyet az
itélgtabla 400 milli6 korondra szllitott le. Nagy azzal indokolta a rendkiviil
magas Osszeget, hogy a Siemens-iigyben a perérték 24 millidrd korona volt, és
bar a szabélyok szerint tiz szdzalékot utalhatott volna ki a vagyonfeliigyelének,
& csekélyebb dijat dllapitott meg, mert nem tartotta méltanyosnak, hogy ,.egy
fejlédésre képes intézet ilyen nagy osszeget fizessen”.*' A harmadik iigy a
Quittner Alfréd és Tdrsa cég kényszeregyezségi iigye volt, amelyben a vadirat
szerint a torvényszéki biré 70 millié koronét kért és kapott Bogy6 Istvin va-
gyonfeliigyel6tdl, és a megitélt Gsszeget, illetve a konyvszakértéi dijat ebben
az esetben is haladéktalanul kiutalta.®® A kényszeregyezségbe keriilt céget
pedig cséddel fenyegette, ha az nem fizeti ki a dijat. Nagy Istvdn szerint ez
val6tlan 4llitas, ¢ semmiféle erdszakot nem alkalmazott, Quittnerrel szemben
jéindulati volt, és mindenben ,a térvény szerint jart el”. >

A kovetkezd targyaldsi napokon a kényszeregyezségi iigyekben eljar6 va-
gyonfeliigyelSket hallgatta ki a birésdg. Széba keriilt, hogy Nagy a megveszte-
getéssel szerzett pénzbdl Lubik Jucival Olaszorszdgba utazott.>*

1928. november 30. ,kellemetlen napja” volt Nagy Istvannak, ugyanis fel-
bukkant egy tand, Vdzsonyi Imre jardsbirésagi kezeld, aki azt vallotta, hogy
latta, amikor Nagy Gazda Gyorggyel a konyvszakértéi dijon osztozkodott. V-
zsonyi 1922 janudrjit6l 1924. oktéber végéig dijnokként teljesitett szolgdlatot
Nagy Istvan mellett. Mint mondta, a biré és a konyvszakértd ,.a legjobb bardti
viszonyban” voltak, és Nagy, ha csak lehetett, Gazdat rendelte ki konyvszak-
értGiil. A tantd beszamolt arrdl is, hogy latta, amint Gazda pénzt ad 4t Nagy
Istvinnak. Elmondta még azt is, hogy 1925-ben Nagy egyik tigyvédbaratjat

590 Nagy Istvin torvényszéki biré a vadlottak padjén. Budapesti Hirlap, 1928. (november 6.)
251. sz. 6. p.

%1 Tudom, de nem mondom meg, hogy kinek a protekcidjdra neveztem ki Siemensék vagyon-
feliigyelgjét — jelentette ki Nagy Istvan. Magyarorszdg, 1928. (november 6.) 251. sz. 2. p.

%2 Nagy Istvin torvényszéki biré a vadlottak padjén. Budapesti Hirlap, 1928. (november 6.)
251. sz. 6. p.

03 Dr. Nagy Istvdn volt kényszeregyezségi birét kilencrendbeli megvesztegetéssel, tizenh4-
romrendbelf hivatali visszaéléssel, okirathamisitisokkal, hamis tanuzdsra valé rdbirdssal vidolja
az ligyészség. Pesti Naplo, 1928. (november 6.) 251. sz. 7. p.

59 Nagy Istvén olaszorszagi kéjutazasai. Budapesti Hirlap, 1928. (november 17.) 261. sz. 6. p.
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tdjékoztatta arrdl a kellemetlen dologrél, amelyet tapasztalt, azaz hogy Nagy
Istvan ,biréi paldstjat pénzszerzésre” haszndlja fel. Patay elnok kérdésére,
Viézsonyi Lubik Juci ldtogatdsairdl is beszélt, valamint arrdl is, hogy Nagy
ajandékokkal is meglepte a nét.>”

A birésdg Vazsonyi szavahihetségét is vizsgalta, az ezzel kapcesolatban meg-
hallgatott tanik jéindulatd emberként jellemezték, de megemlitették azt is,
hogy nem mindig szavahihetd, ,.fantaszta”, aki nem egészen normalis, és szeret
,nagyzolni” 5%

December 10-én a folytatélagos f6targyaldson Quittner Alfréd volt az els§
tant. ,Bogy6 egy napon kozolte velem — vallotta Quittner —, hogy Nagy Istvan
150 milliéban akarja megillapitani a szakértéi dijat. Megdobbentem, mert ez
az osszeg felemésztette volna egész aktivimat. Bogy6 ekkor azt mondta, hogy
visszamegy a biréhoz és beszél vele. Mdsnap azzal jott vissza hozzam, hogy a
biré méltanyossagbdl 125 milli6 koronét dllapitott meg. Ezt is til soknak taldl-
tam, mert legfeljebb 3040 millié korondra szamitottam. Amikor a 125 milli6
korondrdl sz6l6 végzést megkaptam, a végzés ellen felfolyamoddst jelentettem
be. Nagy biré ekkor kapacitdlt, hogy ne okoskodjam [...], mert 6 tud nekem
hasznalni, de artani is.”™""

2. 3. 6. Nagy Istvdn szabadon bocsdtdsa

Huszonkét hénapi vizsgilati fogsag utin, 1928. december 21-én szabadon
bocsdtottiak Nagy Istvant. A szabadldbra helyezési kérelmet ,.érzelmi motivu-
mokkal” is gazdagitotta véddje. Mint mondta, ez az utolsé targyaldsi nap a
kardcsonyi iinnepek el6tt, s ez volna a masodik kardcsony, amelyet Nagy Istvin
nem tolthetne apr6 gyermekei korében”.” Bar Auer Gyorgy kirdlyi iigyész
a szabadldbra helyezési inditvany elutasitdsat kérte, a biréi tandcs azonban
masként dontétt, és elrendelte Nagy szabadon bocsétdsat, azzal, hogy nem
hagyhatja el a f6varost.”

A biintetStorvényszék december 31-i tirgyaldsi napjdn tobb terheld vallo-
mds hangzott el Nagy Istvin ellen. Marbach Bernétot, a Marbach és Diamant
cég egyik volt tulajdonosit hallgattik ki. A cég kényszeregyezségi iigyét Nagy
targyalta 1925-ben. Marbach elmondta, hogy kozte és cégtarsa, Erdélyi Pal

55 Egy tand, aki litta, hogy Nagy Istvan osztozkodott a szakértével. Budapesti Hirlap, 1928.
(december 1.) 273. sz. 6. p.

%06 Lubik Juci selyemharisnydi. Friss Ujsdg, 1928. (december 1.) 273. sz. 7. p.

37 Nagy Istvin ardnytalan nagy dijakat 4llapitott meg. Budapesti Hirlap, 1928. (december 11.)
280. sz. 19. p.

%08 Nagy Istvdnt szabadldbra helyezték. Friss Ujsdg, 1928. (december 22.) 290. sz. 2. p.

509 Uo.



212 VIL BIROI FELELOSSEG A GYAKORLATBAN

kozott ,strlédasok keletkeztek”. Amikor Nagy kozbeavatkozasat kérte, 6 Lubik
Jucit kiildte a céghez pénztirosndnek.”"

1929 janudrjéban folytatédott a bizonyitdsi eljdrds, tovabbi tantkat hallgatott
meg a bir6sdg, kényszeregyezségi tigyek adésait és hitelezdit, vagyonfeliigyels-
ket és konyvszakértSket. A vallomasok tilnyomo része igazolta azt, hogy Nagy
Istvan indokolatlanul magas dijakat dllapitott meg, amelyen késGbb a vagyon-
feliigyelgvel, illetve a konyvszakértGvel osztozkodott. A biintetStorvényszék
nehéz helyzetben volt, mivel a tanik j6 része sajat szemével nem litta a pén-
zek dtaddsat, csak hallott réla”, ,az volt az impresszija”, illetve tudomdsdra
jutott, mert ,azt beszélték”, ,azt suttogtak™. Az 1929. februdr 19-i tirgyaldson
val6szinileg Patay tandcselnok tiirelme is fogytan volt, mert, amikor az egyik
tand ,nem emlékszem” vélasszal élt, megkérdezte tSle: ,Mi az, maga miért
nem emlékszik semmire, beteg talan?” , Igen, influenzds vagyok.” — hangzott a
vélasz, mire az eIn6k csak annyit mondott: . Ha influenzis is, azért az esze csak
fog.” Nagy minden alkalommal hangsilyozta, hogy & ,becsiiletes, tisztakezii
ember”, és tagadta, hogy megvesztegették volna.

1929. janudr 16-an az Orszdgos Hitelezdi Védegylet tigyészét hallgattak meg,
aki dgy nyilatkozott, hogy énmagédban a rendkiviil magas vagyonfeliigyeldi és
konyvszakért6i dijak megdllapitisa nem kirivé, hiszen mads birdk altal targyalt
tigyekben is el6fordul ez, és szokvanyosnak tartotta azt is, hogy az adésok
igyekeznek hiizni-halasztani a kényszeregyezségi eljarast, hogy minél késébb
nyiljon meg a fizetési kotelezettség. Ez nem csak a Nagy Istvin elé keriilt
iigyekre volt jellemzd.>"!

A birésdg marciusban azoknak a biréknak és tigyészeknek a kihallgatdsat
kezdte meg, akiknek szerepe volt a Nagy Istvan ellen lefolytatott fegyelmi elja-
rasban, illetve a Budapesti Kirdlyi Torvényszéken Nagyhoz hasonléan cséd- és
kényszeregyezségi iigyek el6adé birdi voltak. A mércius 9-i targyaldsi napon
Csiky Karoly torvényszéki bir6 a kényszeregyezségi iigyek menetét ismertette
a birésdggal. Elmondta, hogy eleinte a vagyonfeliigyelSket a birdk rendelték
ki. Megtortént, hogy ,két izben ugyanazt jelslték”, de hogy hasonlé esetek ne
forduljanak eld, listat készitettek, amelyen tiz—tizenkét tigyvéd szerepelt”. Er-
16l a listdrdl jelolték ki aztin a soron kovetkezd vagyonfeliigyel6t. Részletesen
ismertette, hogy milyen kulcs és milyen eljards alapjan édllapitottdk meg a va-
gyonfeliigyeldi dijat. Sz6lt arrdl is, hogy a konyvszakértdi dij megallapitasa el6tt
bizonyos esetekben meghallgattik az addst, de eléfordult az is, hogy nem.>'

210 Terheld vallomésok Nagy Istvan ellen. Budapesti Hirlap, 1929. (januér 1.) 1. sz. 21. p.

1L A Nagy Istvan elleni pletykak forrdsa egy torvényszéki dijnok. Pesti Hirlap, 1929. (janudr
17.) 14. sz. 23. p.

%12 A kényszeregyezségi birdk gyakorlatrél vallott Nagy Istvan egyik birGtdrsa. Budapesti Hir-
lap, 1929. (mdrcius 15.) 62. sz. 20. p.
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A biintet6torvényszék kihallgatta az tigyben eljaré PetSez Gyula vizsgal6biz-
tost, aki kifejtette, hogy miért dontott dgy, hogy az tigyet biinvadi ttra tereli.
Megillapitotta ugyanis, hogy a Nagy Istvdnnal szemben tett feljelentésben
szerepl§ tigyek — egy kivételével — a biintetébirgsdg elé tartozé iigyek vol-
tak. Mint mondta ,az eljérds sordn igyekeztem tisztazni Nagy Istvan vagyoni
viszonyait. Tiizetesen megtekintettem a lakdsat, majd vagyoni viszonyairél
kihallgattam, és vallomasat jegyz6konyvbe foglaltam. [...] A rendelkezésemre
all6 adatokbdl megallapithattam, hogy Nagy Istvan 2-4-5 naponként rakott
be betéteket 70-100-150-200 milli6 erejéig, tsszesen koriilbeliil 900 millié
koronét. Ez természetesen feltiint nekem, hiszen egy torvényszéki biré ilyen
hatalmas 6sszeget nem takarithat meg a fizetésébdl és kiilonben is ez 1925-
ben volt, amikor a t6zsdei konjunktirdra sem lehetett hivatkozni”. A betétek
kapcsdn megillapitotta azt is, hogy egy-két esetben feltiinden egyezett a va-
gyonfeliigyelGi és szakértéi dijak felvételének ideje a betétek idejével. Lattam
azt is az iratokbdl, hogy Nagy Istvin feltinden siirgette egyes vagyonfeliigyelSi
és szakértdi dijak kifizetését.™"

Lukdcs Jendt, a Budapesti Kirdlyi Torvényszék elnskét a vagyonfeliigyelsi
kirendelésekrdl kérdezte Patay. Eleinte az volt a gyakorlat, vallotta Lukécs,
hogy a birdk maguk rendelték ki a vagyonfeliigyelSket, késébb a kirendelés
az elnokséggel karoltve tortént. Az egyik kényszeregyezségi iigyben az egyik
hitelez§ feljelentést tett Nagy ellen, mondvén, hogy részrehajléan jart el.>*

A hénapokig tarté bizonyitdsi eljards végeztével a per 1929. dprilis 12-i
targyaldsanak megnyitdsa utdn Patay Istvan elnok kihirdette a torvényszék
hatdrozatat, amellyel Nagy Istvannal szemben a tébbrendbeli hivatali visz-
szaélés vétsége és hamis tantzdsra val6 rabirds bintette, Fazakas Endrével
szemben a csalds, Hody Arpaddal szemben a kozokirat-hamisitds és Nemes
Rézsival szemben a sikkasztds cimén emelt vid elejtése folytin a tovibbi el-
jardst megsziintette.”'”

2. 3. 7. Az itélet és indokoldsa

Elhangzottak a perbeszédek és a biintetStorvényszék tobb mint 6t honapi
targyalds utdn 1929. dprilis 25-re tdzte ki az itélethirdetést. Az itéletet Pa-
tay Istvan tandcselnok hirdette ki. E szerint a biintet6torvényszék biingsnek

513 A vizsgalobiztos terheld vallomdsa Nagy Istvan ellen. Budapesti Hirlap, 1929. (mércius 20.)
65. sz. 12. p.

514 A torvényszék elnokének tantdvallomésa Nagy Istvén és tarsai biinperében. Budapesti Hir-
lap, 1929. (mdrcius 29.) 72. sz. 19. p.

P15 A torvényszék Nagy Istvannal és tarsaival szemben néhany vadpontban megsziintette az
eljarast. 8 Orai Ujsdg, 1929. (dprilis 13.) 83. sz. 1. p.
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mondta ki ,Nagy Istvdnt egyrendbeli folytat6lagosan elkovetett megvesztege-
tés biintettében, mert 1925 elején a Quittner Alfréd és tarsai kényszeregyez-
ségi tigyben, mint az tigyben eljdr6 bir6, valamint a Friedrich-Siemens-féle
kényszeregyezségi iigyben ugyancsak mint eljaré térvényszéki biré, Gazda
Gyorgy dr. szakért6tsl 5000 pengst™® és kiilon 6000 pengdt ajandékul elfoga-
dott. Biinos még Nagy Istvan hivatali sikkasztds btintettében, mert a Steiner
Ferenc-féle csédiigyben, mint csédbiré Budapesten 1924. december kozepén
2000 pengg értéki szalongarnitirat elsikkasztott, azt a csédtomeg javdra nem
leltdroztatta, hanem sajit céljaira hasznlta fel. Blinds tovabba egyrendbeli hi-
vatali hatalommal valg visszaélés vétségében is a Kiilkereskedelmi Aruforgalml
Részvénytarsasdg iigyében elkovetett cselekménye miatt.

Gazda Gyorgy dr. btings egyrendbeli folytat6lagosan elkovetett megvesz-
tegetés biintettében, mint biinsegédi btinrészes, mert Nagy Istvdnnal megdl-
lapodott, hogy ha 6t fogja kikiildeni szakértSként, akkor neki is juttat majd a
szakértéi dijbdl, és e megillapodas alapjan Nagy Istvannak két izben 6sszesen
11 600 pengét adott dt.

Fazakas Endre dr. btinds a sikkasztds btintettében és a kézokirat-hamisitas
biintettében, mert mint vagyonfeliigyel§ egy kényszeregyezségi iigyben a
12 000 peng§ vételarbol 6400 pengét jogtalanul eltulajdonitott.™!

A biintetStorvényszék Nagy Istvant haromévi és hat honapi fegyhdzra, tizévi
hivatalvesztésre és politikai jogainak ugyanannyi idére valé felfiiggesztésére,
valamint hivataldnak elvesztésére itélte. A vizsgalati fogsdagbdl a torvényszék
huszonegy hénapot kitoltottnek tekintett. Gazda Gyorgyot kilenc hénapi bor-
tonre és ot évi hivatalvesztésre, Fazakas Endrét pedig egyévi bortonre és 6t évi
hivatalvesztésre itélték. Gazdandl és Fazakasnal is ,az elszenvedett vizsgalati
fogsdggal a biintetést teljesen kitoltottnek vette” a birésag.

Bogy6 Istvant, Sell§ Vilmost, Hody Arpadot Huczik Elemért, Csillag Jendt,
Sebestyén Jendt, Szanté Bélat, ifj. Nagy Sandort, Griinfeld Miksat, Lubik
Julidt és Nemes Rozsit felmentették.

Az itélet terjedelmes indokoldsa kiemelte, hogy a Nagy Istvan és Gazda
Gyorgy kozotti bardti viszony ,bensdésége a koztudatba annyira begyokerezett”,
hogy az tigyvédek vagyonfeliigyeldi kirendelésekhez Gazda kozbenjarasat vet-
ték igénybe. Kitért arra is, hogy Nagy 1921 és 1924 kozott még Nagymaroson,
1925-t6] kezdve viszont mdr kiilfoldon ,nyaraltatta a csaladjat”. 1924-ig kétszo-
bds, azutdn nyolcszobds lakdsban lakott, lakdséat nagy koltséggel dtalakittatta, és

516 A vad tdrgyavi tett cselekmények elkévetésekor még a korona, az itélet kihirdetésekor viszont

mér a pengd volt a hivatalos pénznem Magyarorszdgon. Az aranyalapi korondt 1892. augusztus
2-dn, a pengdt pedig 1926. augusztus 25-én vezették be.
517 Nagy Istvint negyedfélévi fegyhdzra ftélték. Budapesti Hirlap, 1929. (mdjus 5.) 101. sz. 6. p.
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tj batorokat vasarolt, koltséges életmaédot folytatott, kirtydzott, részvényeket,
hazakat vasarolt.

A birésdg itélete bizonyos vonatkozdsaiban az dltaldnos koriilményekbdl
levont kivetkeztetéseken alapult. A fGtargyalds folyamén kozvetlen bizonyiték
nem meriilt fel arra nézve, hogy Gazda Gyorgy Nagy Istvannak pénzt adott
at. Gazda az eljards, majd a f6targyalds folyamén sem tudott elszamolni azzal,
hogy a konyvszakértéi dijakbdl befolyt jovedelmét mire forditotta, Nagy Istvin
pedig 880 milli6 koronanyi bankbetét eredetét nem tudta igazolni.

Auer Gyorgy kirdlyi tigyész fellebbezést jelentett be silyositasért az elitélt
vadlottak terhére, valamint Huczik Elemér tigyvéd™® kivételével, a felmentett
vadlottak terhére is, elitélésiiket inditvanyozva.>"

2. 3. 8. A perorvoslati eljdrds

Az 1930. januér 23-dn kezdddg fellebbviteli eljarasban a Budapesti Kiralyi
télstabla ot nappal késébb, januar 28-dn hozott itéletet. Az itéltibla Nagy
Istvant a lopds biintettében és a hivatali hatalommal val6 visszaélés vétsé-
gében ellene emelt vid aldl felmentette, biinésnek mondta ki ugyanakkor
egyrendbeli, folytatélagosan elkivetett megvesztegetés biintettében, és ezért
a torvényszéki itélet megvaltoztatasaval 3 évi fegyhédzbiintetésre, 1000 pengd
pénzbiintetésre és 10 évi hivatalvesztésre itélte. Fazakas Endrét a birésig a
kozokirat-hamisitis biintette alél felmentette, de biinosnek mondta ki sikkasz-
tds vétségében, és ezért 5 hénap foghdzra és 500 pengd pénzbiintetésre itélte.
Gazda Gyorgyst megvesztegetés biintette miatt 9 hénap borténbiintetéssel,
1000 peng@ pénzbiintetéssel és 5 évi hivatalvesztéssel sijtottak. Lubik Julidt
és Nemes Rozsit a hamis tandzas biintettének vidja aldl az itél6tébla felmen-
tette, azzal a helyesbitéssel, hogy a felmentést a biinvadi perrendtartas 326. §
3. pontja®™ alapjan mondta ki.

A birésdg Nagy Istvan szabadsdgvesztés-biintetésébdl egy évet és kilenc ho-
napot ,az elszenvedett vizsgélati fogsaggal kitoltottnek vett”, Fazakas és Gazda
biintetését az dltaluk ,elszenvedett vizsgilati fogsdggal teljesen kitoltottnek

5181930 4prilisdiban Huczik Elemér ismét sszettizésbe keriilt a hat6sdgokkal. Lisd A Nagy
Istvin-per egyik rehabilitilt szerepl@jének bukésa. Huczik Elemér dr. iigyvédet, akit huszezer
pengds kaucidsikkasztds miatt jelentettek fel, egy djabb nagyszabdsu manéver kézben ma letar-
toztattak. Esti Kurir, 1930. (aprilis 16.) 87. sz. 5. p.; Huczik Elemér zavaros karrierje a foghazig.
Ujsdg, 1930. (aprilis 16.) 87. sz. 2. p.

519 Nagy Istvint negyedfélévi fegyhdzra ftélték. Budapesti Hirlap, 1929. (mjus 5.) 101. sz. 6. p.

520 A biinvadi perrendtartdsrol sz616 1896. évi XXXIIL. te. szerint felmentd itéletet kell hozni,
ha ,a btinvadi eljards meginditdsat vagy a beszdmithatdsdgot kizaré vagy a biintethetGséget meg-
sziintetd ok forog fenn”.
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mindsitette, és a rdjuk kiszabott pénzbiintetést lerovottnak tudta be”. A m4-
sodfoki itélet a Nagy Istvantdl biinjelként lefoglalt biitorokat az itélet jogerdre
emelkedését kovetden kiadatni rendelte a volt térvényszéki birénak.>!

Az itélet részletes indokoldsdnak felolvasisit kovetSen Kéler Béla kirdlyi
fGiigyész-helyettes az elnok kérdésére tigy nyilatkozott, hogy Nagy Istvan lopis
biintette aldli, illetve Fazakas Endre kozokirat-hamisitas biintette aldli fel-
mentésében ,megnyugszik”. Semmisségi panaszt jelentett be azonban amiatt,
hogy az itél6tdbla Gazda Gyorgyot a megvesztegetés biintettében csupdn mint
biinsegédet és nem mint felbijtét itélte el. Ugyancsak semmisségi panaszt
jelentett be Nagy Istvannak a hivatali hatalommal val6 visszaélés biintette al6li
felmentése, tovabbd Lubik Jilia és Nemes Roézsi a hamis tanidzas biintette
aldli felmentése miatt. Végiil semmisségi panaszt jelentett be Nagy, Gazda és
Fazakas terhére a kiszabott biintetés stlyositdsa érdekében. A védék szintén
semmisségi panasszal kivantak élni a marasztal¢ itéletek ellen.”

A Kiria II. biintetStandcsa SzeSke Istvan tandcselnok vezetésével 1930.
oktéber 21-én kezdte meg a targyaldst Nagy Istvin és tdrsai iigyében,® az
ftélethirdetésre oktéber 28-4n keriilt sor.

A legfébb itélkezd f6rum a semmisségi panaszok nagy részét elutasitotta,
ugyanakkor helyt adott a f8iigyészség azon semmisségi panaszinak, amelyet
a hivatali hatalommal val6 visszaélés vétségének meg nem dllapitdsa miatt
jelentettek be. A Kiiria Nagy Istvant biinosnek mondta ki a hivatali hatalom-
mal val6 visszaélés vétségében is, és ehhez igazitva biintetését 4 évi fegyhdzra
emelte fel, mellékbiintetésként pedig 10 évi hivatali és politikai jogvesztést
allapitott meg. A mésodfokii itéletet egyebekben teljes egészében jovahagyta
és elrendelte, hogy Nagy Istvannak a vizsgalati fogsdgban, illetve az elézetes
letartéztatdsban toltott idejét a torvényszék sajat hatiskorében szamitsa be a
kiszabott biintetésbe.”*

Az itélethirdetésen Nagy Istvan nem volt jelen, felesége, Lubik Julia viszont
ott iilt a hallgatsag soraiban, és ,férje biintetésének a felemelését hangos
zokogdssal fogadta”. Gazda Gyorgy és Fazakas Endre biintetését a Kiiria
helybenhagyta. Joger@ssé vélt Lubik Jilia és Nemes Rozsi felmentése is. Az
itélet indokoldsa szerint a Kiria silyosité koriilményként értékelte, hogy Nagy

521 Hiromévi fegyhdzat kapott Nagy Istvan. Budapesti Hirlap, 1930. (janudr 29.) 23. sz. 4. p.

522 Uo.; Hirom évi fegyhdzra ftélte a Tabla dr. Nagy Istvan volt torvényszéki birét. Pesti Hirlap,
1930. (janudr 29.) 23. sz. 5. p.

A misodfoku ftélet kihirdetését kovetSen az Esti Kurir interjut készitett Nagy Istvan torvény-
széki biréval és masodik feleségével, Lubik Julidval. Nagy tobbek kozott azt hangsilyozta, hogy
~majd a Kdria gyokerében repardlja ezt az iigyet”, amely véleménye szerint nemcsak az 6, hanem
~a magyar biréi kar tigye is”. Beszélgetés Nagy Istvannal és masodik feleségével. Esti Kurir, 1930.
(janudr 30.) 24. sz. 5. p.

:QSA Nagy Istvan-iigy a Kuridn. Az Est, 1930. (oktSber 22.) 240. sz. 4. p.

524 Jq.
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Istvéan tette ,megrenditette a magyar biré megbizhatésagaba vetett hitet olyan
idében, amikor arra a nemzetnek a legnagyobb sziiksége volt, és hogy ez el-
jardsra nem is az anyagi sziikség vezette a birét, hanem kapzsisdg és bir6hoz
nem ill§ életmdd. A birénak még a nélkiilozést is megaddssal kellene viselnie,
és egyetlen megnyugvasat és vigaszat magasztos hivatdsédban kell keresnie” .

A Kiiria irésba foglalt itélete 1930 decemberében érkezett meg a Budapesti
Kirélyi Biintet6torvényszékhez, kihirdetését Patay tandcselnok december 5-ére
tiizte ki.”*® Az immdr jogerds és végrehajthaté itélet kihirdetését kivetGen
Nagy Istvant nyomban letartéztattdk, ,.a szokdsos értesitével egyiitt” dtadtik a
kirdlyi iigyészségnek, és még aznap a Marké utcai foghdzban torzskonyvezték,
ahol megkezdte szabadsédgvesztés-biintetésének letoltését.”>” Utbb a vaci
fegyhazba szallitottdk at.>

2. 3. 9. Nagy Istvdn ijra a birésdg el6tt

Nagy Istvan 1933. mdrcius 5-én szabadult a vici fegyintézetbdl. Szabadula-
sa utin nem sokkal ismét bir6sdg elé keriilt, a Budapesti Kirdlyi Ugyészség
haromrendbeli csalds bintettével vidolta. A vadirat szerint megkdrositotta
Stern Jend nevi iizlettdrsat, akivel kozos villalkozdsba kezdtek, mozit bérel-
tek. Ezenkiviil két hdztulajdonostdl becslési koltségek cimén elbleget vett
fel, aztan a jelzdlogkolesonoket mégsem sikeriilt megszereznie. Az elsg fokon
eljaré Budapesti Kirélyi BiintetStorvényszék felmentd itéletet hozott részint
biincselekmény hidnyaban, részint bizonyiték hijan.”

Néhiny hénappal késébb, 1933 oktéberében ismét a biintetStorvényszék
el6tt 4llt Nagy. Ezittal uzsora és sikkasztds miatt vontdk felel@sségre, mivel
az Orion Kereskedelmi Villalat egyik tulajdonosaként az ott dolgozé egyik
mérnsknek hiisz pengét adott koleson 6t zalogjegyre, havi négy pengd kama-
tot, valamint nyolc peng6 koltséget szamitott fel. Nagy tagadta az uzsorit, az
tigyész azonban felhivta a bir6sdg figyelmét arra, hogy a vadlott ellen tovabbi
hat hasonlé eljirds van folyamatban. A volt térvényszéki birét tiznapi foghdzra,

5% A Kiiria felemelte Nagy Istvin biintetését. Budapesti Hirlap, 1930. (oktber 29.) 247. sz.
7. p.; Nagy Istvan biintetését négyévi fegyhdzra emelte fel a Kuria. Esti Kurir, 1930. (oktSber
29.) 247. sz. 2. p.

5% Kihirdették a Kuria ftéletét Nagy Istvin el6tt és nyomban letartéztattik. Magyar Jovd, 1930.
(december 6.) 278. sz. 3. p.

527 Nagy Istvan eltt kihirdették a Kiiria jogerds ftéletét. Budapesti Hirlap, 1930. (december
6.) 279. sz. 5. p.

28 Vicra vitték hatralévs biintetésének kitoltésére Nagy Istvan volt torvényszéki birét. Pesti
Naplo, 1930. (december 6.) 278. sz. 13. p.

%29 Nagy Istvin volt birét felmentették az tjabb vadak al6l. Budapesti Hirlap, 1933. (augusztus
24.) 192. s2. 7. p.
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szdz peng@ pénzbiintetésre és politikai jogainak egy évre val¢ felfiiggesztésére
itélték.>

1933 tovédbbra is mozgalmasan telt Nagy Istvin szdmdra, hiszen egy hénap-
pal késébb ismét a tirgyaléteremben taldljuk. Az Gt uzsora miatt feljelentd
mérnok a feljelentések lavingjat inditotta el. Nagy ekkor irodat mikodte-
tett a VIL. keriileti Harsfa utcdban, ahol kiilonféle iigyletek lebonyolitasaval
foglalkozott. Ugyfelei koziil két hdzmester azon a cimen jelentette fel, hogy
allast igért nekik, a kozbenjarasért pénzt kért és vett 4t téliik, de az dlldst nem
szerezte meg. Tobben pedig, azzal vadoltik, hogy mikor kélesont kértek téle,
Jinforméciés dij” fejében 6-8 peng6t vett 4t téliik, majd kozolte, hogy kolesont
nem kaphatnak. A sértettek szerint viszont nem is informalédott, csak eltette
a pénzt.

Nagy biintsségét tagadta és alaptalannak mindsitette a vidakat. A sértettek
azonban terhelGen vallottak, és mivel mds tigyek miatt is eljérds alatt allt, a
renddrség letartéztatta Nagy Istvant.>!

Nagy Istvan birdsagi kélvaridja ezzel még kordntsem ért véget. 1935 nya-
ran ,érdekes kaucidsikkasztési iigyben inditott nyomozést a f6kapitanysdg”,
amelyben nyolc feljelentés érkezett Nagy, immar az Universal Inkasszé és
Cimtudakozé Vallalat fénoke ellen. A detektivek azonban nem tudtik el64l-
litani, mivel Nagy megszokott, igy a renddrség korozést adott ki ellene. 1935.
oktéber 16-dn a Budapesti Kirdlyi BiintetStorvényszék tdrgyalta volna Nagy
és masodik felesége, Lubik Juci iigyét, mindkettdjiiket csalds biintettével és
vétségével vadoltdk. A targyaldsra kizel szdz tanit idézett be a birésdg, de a
vidlottak és a tanik nagy része nem jelent meg. A torvényszék Nagyék ellen
nyomozdélevél® kibocsétasat rendelte el, és a targyaldst elnapolni kényszeriilt.

A volt torvényszéki biréra november elején Bécsben bukkantak rd,” ahol
Roéna Ferenc dlnéven élt feleségével. Letartéztattak, majd a kiadatdsi eljaras
lefolytatasat kovetGen Budapestre, a biintet6torvényszék foghazédba szdllitot-
tak. Ugyét 1936. marcius 24-én tirgyalta volna a térvényszék. A biré azonban

330 A volt birét megint elitélték. Népszava, 1933. (oktéber 24.) 243. sz. 10. p.

%31 Nagy Istvdn birét djra letartoztattik. Budapesti Hirlap, 1933. (november 21.) 264. sz. 9. p.

32 A btinvadi perrendtartdsrol sz6l6 1896. évi XXXIII. tc. 470. §-a szerint, ha ,a terheltnek
tartézkoddhelye ismeretlen, vagy ha az ellene inditott biinvadi eljaras alatt megszokott és red
nézve a 141. §-ban [elGzetes letartoztatds] meghatirozott koriilmények valamelyike fennforog,
vagy Gt a 469. § szerint hirlap ttjdn eredmény nélkiil idézték: elfogatdsa irdnt a koriillményekhez
képest hazkutatdssal, megkeresés ttjan, kézrekeritésnek elrendelésével, vagy nyomozélevél ki-
bocsétisaval kell intézkedni”.

533 Bécsben elfogtdk dr. Nagy Istvént, akit sorozatos csaldsok miatt koroztek. Esti Kurir, 1935.
(november 6.) 252. sz. 5. p.

?# HU BFL - VIL.101.d — rab.IV — 3698. Fogolytirzskonyvek és -nyilvdantartdsok, VI1.101.d
— A jogszolgaltatds teriileti szervei. Budapesti Kirdlyi Orszdgos GytjtSfoghdz (1947-t6] Budapesti
Orszigos Biintetdintézet, 1951-t6] Budapesti Orszdgos Borton) iratai.
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megillapitotta, hogy Nagy vidlottnak tobb olyan biniigye van, amelyeknek
elbirdldsa nem egyesbiré elé, hanem harmas tandcs elé tartozik, ezért gy ha-
tarozott, hogy az 6sszes iratot dtteszi harmas tandcshoz a megfelel§ elbirélds
érdekében, igy .a darécruhdba oltoztetett” vadlottat a foghdzdr visszakisérte
celldjaba.’® Itélethozatalra szeptember 23-dn keriilt sor ebben az iigyben, a
birésdg két év és harom hénapi bortonbiintetéssel sijtotta Nagy Istvant.>*
A rabtérzskonyv tandbizonysaga szerint biintetését a Szegedi Kirélyi Keriileti
Bortonben toltotte, ahonnan 1938. mdjus 12-én szabadult.””

3. Jogesetek a biroéi fegyelmi felelGsség korébal

Az itt ismertetett jogvitdk egy részében a fegyelmi eljards meginditdsit és le-
folytatdsit a feliigyeleti hatésdg altal elrendelt vizsgilat elGzte meg. Az esetek
leirdséndl a felettes hatésdg vizsgdlatinak eredményét is bemutatom.

3. 1. A parbajozé biré
1883. dprilis 23-dn a Kiria igy dontétt, hogy a parviadal vétsége®  nem oly
természetd”, hogy az abban vétkes biré hivatali lldsdra nézve ,hatranyos er-
kolesi beszamithatésaggal birna”, igy a parviadal miatt biintetjogi felelGsségre
vont és elitélt birval szemben fegyelmi eljarast nem lehet elrendelni.”

A Kiria az itélethozatal sordn tekintettel volt arra a tényre, hogy a ,par-
bajvivds” sokkal inkdbb elterjedt szokdsnak, mint botrdnyos cselekménynek
szamitott a korabeli Magyarorszagon. Az pedig, hogy a felek vitdjukat parbaj
nélkiil is elintézhették volna, olyan tény, amelyet a biintetGbirdsdg a biintetés
kiszabdsandl mar figyelembe vett.

5% Nagy Istvan volt bir6 rabdarécban a torvényszék el6tt. Budapesti Hirlap, 1936. (mércius
25.) 71. sz. 10. p.

53 Bortonre {télték Nagy Istvan volt birét. Budapesti Hirlap, 1936. (szeptember 24.) 218. sz.
8. p.

237 HU BFL-VII.101.d-rab.IV-3698. Fogolytiorzskonyvek és -nyilvdntartdsok, VIL.101.d —
A jogszolgéltatds teriileti szervei. Budapesti Kirdlyi Orszagos Gytjtéfoghaz (1947-t6l Budapesti
Orszdgos BiintetSintézet, 1951-t6] Budapesti Orszdgos Borton) iratai.

Nagy Istvin 1967. mdjus 2-4n hunyt el Budapesten. Gyaszjelentésében az 4ll: gimnédziumi tandr.
https://dspace.oszk.hu/handle/20.500.12346/433045# Arra nézve, hogy mikor és melyik gimn4-
ziumban helyezkedett el, és hogy milyen tantdrgyat tanitott, nem dllnak rendelkezésre adataink.

538 A parviadal vétségét az 1878. évi V. te. (293-300. §) szabalyozta.

339 Vavrik—-Gyomat (szerk.) 1906. 258. p.
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3. 2. Egy kis botrany a Szegedi Kiralyi Itél6tablan

1891 nyaran Kaplany Géza szegedi kirdlyi itélstablai bir6™* az Ugyvédek Lap-

ja hasabjain nyilt levelet tett kozzé Sélley Sandor, az itélétabla elngke ellen.
Tortént ugyanis, hogy 1891. augusztus 27-én Sélley magéhoz hivatta Képlany
Gézit és két birétarsat. Amint beléptek az elnoki terembe — Sket le sem iiltetve
—, oly hangon és olyan modorban, milyen hangon és milyen modorban md-
velt ember cselédjével sem szokott beszélni”, az elnok felszélitotta a birdkat,
hogy ..olyan rongy és semmi munkéval” t6bbé el ne dlljanak, mert fegyelmi
eljarast indit elleniik.>!

Képlany Géza a biréi onérzet megsértésének tartotta a jogtalan eljarést,
és mivel hidba varta, hogy Sélley az indulatos szavakat visszavonja, sérelmét
nyﬂvanossagra hozta. ,,Omeltosaga azt szeretné — irta, ha minden birdja tgy
tudna és annyit birna dolgozni, mint 6. De hét csak egy Sélley van a vilagon.
Arra a csodaszerd munkéssdgra, mikor 6 biré koraban 1200 iigyet elintézett
egy év alatt, mas kozonséges halandé nem képes, mert ha utinozni megkisérli,
belebolondul vagy belehal.” Kaplany hosszasan fejtegette, hogy 6 maga napon-
ta hat, de sokszor nyolc-tiz 6rat tolt munkaval, amely nemcsak a szévevényes
telekkonyvi tigyek intézésével telt, hanem jogi konyvek olvasasaval, tanuldssal,
s6t ,,jogirodalmi munkélkodéssal”. Hozzitette azt is, hogy ,ndlunk azonban a
jogirodalmi mtkodés is csak szédlka, mely szemet sziir, mert azt tartjék, ho
az alatt az idd alatt is a hdtralékokat néhdny szimmal apasztani lehetett volna.”

.Biintethetd vagyok-e én azért, hogy 22 évi terhes szolgédlat utin most mar
nem birok annyit dolgozni, mint legénykoromban?” — tette fel a kérdést. Meg-
jegyezte azt is, hogy mas taldn nem topreng annyit. De én nem nyugszom
addig, mig tovérdl hegyire mindent 4t nem nézek, mindent el nem olvasok, s
agyamban minden oldalrél mindent meg nem forgatok.”

A ,rongy és semmit ér§ munka” vonatkozdsiban pedig azt irta, ,ha rongy és
semmit érék volndnak az én dolgozataim, nem menne legtobb véleményem

0 Kadpldany Géza (Pétervasdr, 1843. december 5. — Budapest, 1927. februdr 26.) 1863 szén
iratkozott be a pesti egyetem jogi kardra. 1867. mdjus 8-t6l aljegyzé’ a ]észérokszéllési Kirélyi
Torvényszéken, majd Pesten ugyvedl iroddban dolgozott. 1868 nyardn koz- és véltéiigyvédi vizs-
git tett. 1869. december 26-4n a Kiria legfobb itélGszéki osztilydhoz segédfogalmazénak, 1870.
]uhus 20-4n pedlg a Budapesti Kirdlyi {tél6tabldhoz fogalmazénak nevezték ki. 1871. december
20. és 1876. mdjus 15. kozott a Gyongyom Kiralyi Torvényszéken biré. Ezt kivetSen Abéadszal6-
kon kirdlyi jardsbir6; 1878. mdjus 25-én az erdélyi Erzsébetvirosba helyezték 4t. 1887. december
7-6n a Budapesti Kirlyi [tél6tablahoz, majd 1891. janudr 28-an a Szegedi Kirdlyi {tél6tablihoz
nevezték ki rendes birénak. 1905-ben vonult nyugalomba. Ezt kivetden iigyvédként mikodott.
A Telekkonyv cimi folyéirat szerkesztdie.

541 Egy kis botrany. Pesti Hirlap, 1891. (szeptember 6.) 244. sz. 1. p.
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egyhangilag keresztiil; nem keriilnének dolgozataim tandcselnskom revizidja
aldl oly tisztdn keresztiil, hogy csak igen kevésben van valami igazitds. "

Képlany Géza ellen fegyelmi eljards indult, iigyét 1892 méjusdban a Kdria
kisebb fegyelmi tandcsa tirgyalta Daruviry Alajos elnskletével. A vad ,botra-
nyos magaviselet” volt. Képlany azzal védekezett, hogy a szokdsos szolgalati
dton azért nem panaszolta be elnokét, mert nem akarta , tekintélyét ezaltal
alddsni”. Sélley pedig arra hivatkozott, hogy a biré kotelességét csak immel-d4m-
mal teljesitette, médjust6l augusztus végéig csupdn 39 iigyet fejezett be, igy nem
csoda, ha az tigyhétralékok . jjeszt6 mérvben” szaporodtak.

Szerényi Kdlmén {Giigyész-helyettes vadbeszédében hangsilyozta: ,,Sza-
badsédg és nyilvanossdg az egészséges dllami élet két feltétele, ahol szabadsdg
nincs, ott nincsen nyilvanossdg sem és viszont. A szabadsdg a tulajdonképpeni
mozgat6 erd s barmily jelentGsége legyen is a nyilvanossdgnak, vannak bizonyos
dolgok, melyek a nyilvanossdg féruma elé nem tartoznak. Ilyen a tisztvisel6k-
nél a hivatalbeli f6nokiik kozt felmeriilt konfliktus. Kimondta ezt a Kdria is
egy 1889-ben elintézett fegyelmi iigyben. Vadlott beismeri, hogy a »rongy
és semmi munka« cimi cikkében elnokének méltatlan eljardsit fejtegetve,
éles birdlat targyava tette, csak hogy azt diskreditélja a jogaszkozonség elétt.
Vidlott tablabir6 azzal is védekezik, hogy elementdris erével tort ki beldle a
felhdborodais, s ellenallhatatlan lelki kényszer fakadt ki beléle, miutdn elnoke
sz6hoz jutni nem engedte.”*

Képlany védgje, Wolf Vilmos budapesti iigyvéd azt igyekezett bizonyitani,
hogy a nyilt levél kbzzététele nem meriti ki ,,a botranyos magaviselet” fogalmat.
Botrdnyos magaviselet, ha a bir6 részegeskedik, szenvedélyes kartyajatékos
vagy éppen ,piszkos™ ad6ssdgokat halmoz fel, hiszen e cselekmények alkalma-
sak arra, hogy a biré ezaltal ,tiszteletre és bizalomra méltatlanna” viljék. De
Képlany ezek egyikét sem tette.

A fegyelmi tandcs Képlany Gézit ennek ellenére biinosnek mondta ki, és
rosszallasra ftélte. Az indokol4s szerint ,,a vadlott tiblabiré akkor, mikor cikkét
megirta, szem eldl tévesztette azt, hogy netdn szenvedett sérelmeinek orvoslast
térvényes médon szerezzen, hanem annyira megfeledkezett magérdl, hogy
szenvedélyét lekiizdeni nem volt képes s oly magaviseletet tantsitott, mely a
benne helyezett bizalom megingatasara vezethetett.”*

42 Csindélet a szegedi kir. tablanal. Pesti Hirlap, 1891. (szeptember 6.) 244. sz. 12-13. p.
M3 A szegedi cikk”. Egy tablabir6 fegyelmi tigye. Pesti Hirlap, 1892. (m4jus 8.) 128. sz. 11. p.
54 Uo.
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3. 3. ,,Folosleges cikornyira, szoszaporitasra és értelmetlen
akadékoskoddsra nincs feleletem”

Laczké Antal budapesti VII., majd IV. keriileti kirdlyi jardsbir6sdgi albir6t™ a
konok perlekeddkkel* szembeni fellépés egyik kiemelkedd alakjdnak tartot-
tak. Sz6kimondd, nyakas természete azonban sok kellemetlenségbe sodorta 6t.

1900-1901-ben, még VII. keriileti albir6ként kellett perkezelése miatt fe-
lelnie a Budapesti Kirélyi ftélstabla elstt. 1900 tavaszan az Igazsdgiigyminisz-
térium kikiildottje feliigyeleti vizsgdlatot folytatott le a VII. keriileti kiralyi
jarasbirésidgon, amelynek sordn a peres iigyek vitelét illetGen ,jelentékeny
hatramaradést” tapasztalt. Ennek egyik oka az volt, hogy a bir6k némelyike az
iigyek tdrgyaldsat gyakran hivatalbdl elhalasztotta. P16sz Sandor igazsdgiigy-mi-
niszter utasitotta a felettes itélkezd férum, a Budapesti Kirdlyi Torvényszék
elnokét, Horvith Ferencet, hogy ,.vegye szigori ellendérzés ald” a jarasbirésag
birdinak miikodését, és kérje be télitk kéthetenként iigymenetiik kimutatasat.
Ez meg is tortént.

A torvényszék elnske megallapitotta, hogy mig Farkas Gyula albir6 113,
Kriesch Janos albir6 pedig 44 iigyet halasztott el hivatalb6l 1900. januér 1. és
aprilis 30. kozott, addig Laczké Antal™*" albir6é 1900. marcius 15. és dprilis 30.
kozott harmat. A jardsbirésig vezetdije elétti meghallgatdson az albiréknak
magyardzattal kellett szolgilniuk arra, hogy miért halasztottdk el az tigyek
targyaldsdt. A jegyzGkonyv tantsdga szerint Laczké Antal a vdlaszaddst meg-
tagadta, és emiatt fegyelmi eljarast kért maga ellen, ha azt a jardsbirésig
vezetGije sziikségesnek taldlnd. E kijelentés megtorténtét az itélétabla eldtti
f6targyalason is elismerte Laczké. Védelmére azonban azt hozta fel, hogy ,.a
biréi szuverenitds”, a biréi fiiggetlenség megsértését latta a feliigyeleti jogot
gyakorl6 hatosagnak abban az intézkedésében, amellyel 6t, aki a tevékenységi

5 Laczké Antal (Végtijhely, 1867 — Budapest, 1917. oktéber 13.) a Budapesti Kereskedelmi
és Viltotorvényszéken (1891), majd a Budapesti Kirdlyi Torvényszéken volt joggyakornok. 1894-
t6l aljegyzé a Budapesti Kirédlyi Torvényszéken, 1896-tdl jegyz8 a Budapesti Kereskedelmi és
Vilt6torvényszéken. 1899-t6l a VIL. keriileti, 1900. augusztus 1-jétdl pedig — miutén kérelmére
dthelyezték — a IV, keriileti jarasbir6sdg albirdja. 1908-ban vonult nyugalomba.

546 A polgri korszakban a kordbban hasznalt ,vakmerén perlekedést” felvéltotta az tin. konok
perlekedés intézménye. Ez a k1fe]ezes az 1723:26. tc.-ben bukkant fel el@szor, de csak a polgari
torvénykezési rendtartds (1868. évi LIV. tc.) definidlta. E szerint konok perlekedének mindsiilt az
a peres fél, aki két egyezd itélet ellen tovibbi fellebbezéssel élt, ha kérelmét a harmadfokd birésdg
is elutasitotta, és egyszersmind tgy taldlta, hogy a fellebbezd a torvény vildgos értelme ellen, illetve
a biré vagy ellenfele bosszantésa céljdbdl akaddlyozta a per befejezését. Ilyen esetekben a konok
perleked 300 — utébb akér 1000 — forintig terjedd birsdggal volt marasztalhaté.

P47 A forrdsul szolgdlo ftél6tdblai elvi hatdrozat a birok nevét nem, csak neviik kezdébettit tiin-
tette fel. A kérdéses birék neve monogramjuk alapjan visszakereshetd volt Magyarorszdg cim- és
névtdrdban (1901).
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kimutatas szerint hivatali teendéit ,,fokozott buzgalommal és oly eredménnyel
végezte, hogy az elGadasara bizott igyekben egyetlen hatralék sem volt™.

1900. oktéber 29-én a Budapesti Kiralyi télétabla Sarkany Jozsef elnok
vezette fegyelmi tandcsa el6tt a fGtdrgyaldson élldspontjanak igazoldsdra ki-
fejtette azt is, hogy meggyGz38dése szerint a perkezelés mindaddig, mig azzal
kapcsolatban visszaélés nem meriil fel, szintén ,.a biréi fiiggetlenséghez tar-
tozik”. Megldtdsa szerint sokkal nagyobb veszély rejlik abban, ha ,.a feliigyelet
a bir6 legaprolékosabb intézkedéseire is kiterjesztetik, mintha meghagyjik a
birénak azt a jogot, hogy passiv dlldspontot foglaljon el a feliigyeleti hatéség
esetleges zaklatdssa fajul6 ellendrzésével szemben és csupdn a fegyelmi birésag
dltal vonassa magat kérddre”.

A fegyelmi birésdg a tényallds alapjan megallapitotta, hogy Laczké Antal
albir6 azzal a cselekedetével, hogy megtagadta a feleletet az iigyvitel keretében
hozzi intézett kérdésre, hivatali kotelességét megszegte, és megvalésitotta az
1871. évi VIIL. tc. 20. §-dnak b) pontjdban meghatdrozott fegyelmi vétséget.

A fegyelmi birésdg dontése egyrészt azon alapult, hogy az 1891. évi VIL.
tc. 4. §-a alapjan a feliigyeleti jogba tartozik ,.az iigyvitel szabélyszerisége és
az alkalmazottak hivatalos mikodése felett” val6 6rkodés. A feliigyeleti jogot
gyakorl6 hatésagnak igy joga van felvildgositast kérni az tigyvitellel és a hivatali
miikodéssel kapcesolatban, a birénak pedig kotelessége valaszt adni, felvilago-
sitdssal szolgdlni.

Laczké Antalt tehdt a fegyelmi birésag vétkesnek taldlta, ugyanakkor mér-
legelte mindazon érveléseket, amelyeket az albiré sajat maga védelmére fel-
hozott. Enyhit§ koriilményként értékelte, hogy Laczké meg volt gyGzédve
egyfeldl arrél, hogy vele szemben ,az elenyészGen csekély szamu hivatalos
halasztdsok miatt” a kérddre vondsnak helye nem volt, mésfell arrél, hogy
a kérddre vonds birdi fiiggetlenségét megsértette, és a feleletet ,.ebben a
tévhitben, egy képzelt sérelem miatt a bir6i 6nallésig védelmére irdnyul6
célzattal tagadta meg”. A birésag figyelembe vette azt is, hogy az albiré hi-
vatali teenddinek elldtdsiaban egyébként valéban sikeresen és eredményesen
munkdlkodott. Enyhitd koriilményként szolgélt az is, hogy kordbban fegyelmi
eljards nem indult ellene.

A fegyelmi birésdg itéletében a legenyhébb biintetési tétel — rosszallds —
alkalmaz4sat 14tta indokoltnak.>*®

A Kuria Czorda Bédog vezette kisebb fegyelmi tandcsa 1901. februdr 23-
an a budapesti kirdlyi itélgtabla itéletét megviéltoztatta, és a vadlott albir6t a

545 A budapesti kiralyi itél6tabla mint fegyelmi birésag 389/1900. fegyelmi sz. {télete. MARKUS
Dezs6 (szerk.): Felsébirosdgaink elvi hatdrozatai. A M. Kir. Kuria és a Kir. 1tél6 Tabldk elvi jelen-
tdségii dontéseinek rendszeres gyijteménye. XV. kotet (1903-1904). Budapest, 1905. Grill Karoly
Konyvkiadé Villalata, 157. p.
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fegyelmi vétség vadja al6l felmentette. A Kiria a felmentést azzal indokolta,
hogy a vadlott albiré azzal, hogy a perhalasztasokkal kapcsolatos kérdésekre a
feleletet megtagadta a biréi szuverenitds megsértésére hivatkozva, nem kovette
el a biréi felel@sségrdl sz6l6 torvény 20. §-dnak b) pontjadban meghatarozott
fegyelmi vétséget, hiszen hivatali kotelességét nem szegte meg vétkesen.

Az iigy iratait azonban az 1871. évi VIIL. tc. 28. §-a és az azt részben mo6-
dosit6 1891. évi XVILI. tc. 60. §-a értelmében a budapesti kiralyi torvényszék
elnokéhez éttette esetleges megintés végett.”

Egy misik eset 1903 mdjusdban tortént, amikor parbajba keveredett az
el6tte folyo per alperesével, Spicher Erng iigyvéddel. Laczké meglitdsa szerint
az iigyvéd ,.szemteleniil hazudott”, aki e kijelentéséért az albir6t még aznap
~provokéltatta”, és a parbaj a kardot is j6l forgaté Laczké Antal gyzelmével
végzEdott.”

A feljebbvaléival folyamatosan bonyodalmakba keveredd albirénak 1904
janudrjaban a Budapesti Kiralyi [télstébla fegyelmi tandcsa el6tt kellett meg-
jelennie, ahol Baloghy Gyorgy {Giigyész-helyettes két vaddal illette a kiilonben
kitling képzettségt albirét. Az egyik az volt, hogy a kiutalvanyozott dsszegeket
.szabdlytalanul szerelte {5l, s rendellenesen az dllampénztar helyett az orszag-
pénztirba” kiildte. Amikor erre a jarasbirésdg vezetGje irdsban figyelmeztette,
igy felelt: ,Folosleges cikornydra, szészaporitdsra és értelmetlen akadékosko-
ddsra nincs feleletem, de ha volna, elhallgatnam.”!

A jarasbirésag vezetGjével egyébként tobbszor osszeiitkozésbe keriilt a ma-
gyar jogi nyelv megreforméldsardl alkotott elképzelései miatt. Laczkd, aki a
Magyar Nyelvtudomdanyi Térsasdg alapit6 tagja volt, ,hadat izent a tatik- és
tetik-nek s itéleteit nem & felsége a kirdly nevében, hanem a kirdly & felsége
nevében hirdette ki. Neki az elnok prezidens, a megokolds okadds, az tigyvéd
prokétor, a jog juss, a kereskeddcég firma volt, valamint por helyett kovet-
kezetesen perpatvart haszndlt”. Felettesének intéseivel, amelyekben 6t az

9 A Kiiria 1901. februdr 23-dn hozott 92. szdmii itélete. Vavrik—Gyomat (szerk.) 1906. 255. p.

01903 tavaszdn egy cipész beperelte Spicher Ernd iigyvédet egy pér el nem fogadott cips
miatt. Az alperes elSadta, hogy a cipdt édesanyja rendelte lednya szamdra, és azt azért nem fo-
gadtdk el, mert az nem felelt meg a rendeléskor tett kikotéseknek. A felperes ezt tagadta, Laczké
bir6 pedig kihirdette hatdrozatét: , Utasitom az alperest, hogy anyjdt eskii alatt valé kihallgatds
céljabdl fél 6ra alatt dllitsa el8.” A felperes elmondasa szerint ez nem lett volna lehetséges, mivel
édesanyja elutazott. Az albir6 azonban elkiildott egy torvényszolgit az asszony lakédséra, akit aztin
a birdség elé vezettek, és ki is hallgattak. A peres felek és az tigyvédek eldtt Laczké igy jellemezte
az esetet: , Latjdk milyen szemteleniil hazudott az tigyvéd.”

Az albir6 kijelentésérdl tudomadst szerzett természetesen Spicher iigyvéd is, aki ezért még az-
nap ,provokdltatta” 6t. A kardparbajt lebonyolitottdk, és ,minthogy Laczké Antal biré hatalmas
szal ember, és a jogi konyvek mellett a kardot is egész életében szorgalmasan forgatta [ ...] Spicher
alperesnek levigta az orrat”.

Pérbaj egy biré szobdjabdl. Pesti Napls, 1903. (mdjus 19.) 136. sz. 11. p.

351 Egy biré fegyelmi tigye. Budapesti Hirlap, 1904. (januér 20.) 20. sz. 12. p.
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eljarési és az tigyviteli szabdlyok betartdsdra hivta fel, mit sem térédve, kiilén
blankettdkat is nyomtattatott.>>

A misik vad az volt ellene, hogy a felekkel és az Sket képviseld tigyvédekkel
szemben, széban és irdsban illetlen kifejezéseket haszndlt, igy ..a tobbi kozott
egy neves iigyvédnek végzésileg azt adta értésére, hogy amit mond, vastag
tudatlansdg a fél részérdl”.

A fegyelmi tdrgyaldson a fGiigyész-helyettes feddésre kérte itélni Laczké
Antalt. A vadlott albir6 hosszabb beszédben védelmezte magit és felmentését
kérte. Védekezésében a biréi fiiggetlenségre hivatkozott, és tobbszor megis-
mételte, hogy G ,a praesidialis intelmek dacdra tovabbra is gy fog eljarni mint
eddig, mert az § 6nérzete ezt igy parancsolja”.>>

Az {tél6tabla az albir6 iigybuzgalmit és szorgalmdt enyhitd koriilménynek
tekintve, rosszalldsra itélte 6t. Az itélet ellen Laczké fellebbezett. Az tigyben
1904. dprilis 23-4n a Kiria mondta ki a dontd szét, és felmentette 6t a fegyelmi
vétség vadja aldl, egyiittal elrendelte, hogy az 6sszes iratot tegyék dt a vadlott

albiré felettes hatésdgdhoz ,kebelbeli elintézés végett”. >

3. 4. ,Nem ittunk brudert”

A Debreceni Kirélyi ftélstabla 1900-ban rosszalldsra télt egy jarasbirét, aki
a kaszinéban tobb alkalommal leittasodott”, allasahoz ,,nem illGen” viselke-
dett, az ott tartézkoddkat durva, sértg szavakkal illette. Egy alkalommal ilyen
dllapotban aljegyzgijét letegezte, aki erre ,nem ittunk bridert, nem &riztiink
egyiitt diszn6t” kitételekkel reaglt. A jardsbiré erre ,.cstnya, sértg kifejezések-
kel traktdlta” az aljegyz6t. , Lovagias ttra tereltetvén a dolog”, a bir6 kénytelen
volt magaviseletéért bocsdnatot kérni.’

2 A nyelviijit6 albiré. Budapesti Hirlap, 1904. (dprilis 24.) 114. sz. 34. p.

553 Rosszalldsra ftélt biré. Alkotmdny, 1904. (janudr 20.) 17. sz. 8. p.

5 Az albiré fegyelmije. Pesti Naplo, 1904. (aprilis 24.) 114. sz. 18. p.

Feltehetdleg nem ez volt az utolsé eset, amikor a fegyelmi birésag elé idézték Laczké Antalt.
1908 tavaszan az Ugyvédi Kamara vélasztménya nytjtott be ellene panaszt ,pervezetési intézke-
dései” miatt. Ugyvédi Kamarai Kozlony, 1908. 4. sz. 53. p.

% Baroc Arnold: A feliigyeleti jog gyakorldsa és a fegyelmi judikatura. In U6: Térvény és bird.
Dolgozatok az igazsdgiigy korébdl. Budapest, 1905. Politzer-féle Kiadévéllalat, 342. p.
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3. 5. Téves biréi intézkedés

A Kiiria 1901. december 14-én hozott itéletében (551. sz.) kimondta, hogy
nem vezet fegyelmi vétség megillapitisdhoz, ha a biré a térvényt helyteleniil
értelmezte és alkalmazta, és ,a felekre nézve bekovetkezhetd sérelem a tor-
vény szerint rendelkezésre allé jogorvoslattal elhdrithat6”. Fegyelmi vétség
a torvény helytelen értelmezése miatt akkor sem mondhaté ki, ha a biréi
intézkedés a félre nézve valéban sérelmes volt. A Ktria indokoldsa szerint a
torvény alkalmazdsa ,biréi meggy6zGdés folyoméanya”, amely viszont akkor
sem biintethetd, ha netaldntan tévesnek bizonyul. Az dllitélag téves biréi in-
tézkedésbdl szarmazo jogsérelmet mind a terheltek, mind a kozvadlé a torvény
szerint rendelkezésiikre dll6 jogorvoslattal elhérithatjdk. Ha ezt nem tették
meg, akkor az esetleges jogsérelem bekovetkezése csak sajat mulasztasuknak
tulajdonithat6.>

1905-ben egy masik iigyben, hasonlé dontés sziiletett. A Kuria itéletében
megillapitotta, hogy a térvény helytelen magyarazata nem fegyelmi vétség,
mert csak ,,vétkes megszegése a hivatali kotelességnek tekinthetd ilyennek”.>”

3. 6. Asztalosmiihelyt iizemeltetd jarasbiré

1908 tavaszan valaki névtelen levélben értesitette Giinther Antal igazsdg-
tigy-minisztert arrél, hogy Vitdlis Kdlmén, a Lipt6ujvari Kirdlyi Jarasbirésag
vezetdije asztalosmtthelyt rendezett be a jarasbirésag egyik melléképiiletében.
A mihelyben a sajit maga dltal feltalélt és szabadalmaztatott méhkaptarokat™
készittetett a hozzaértd rabokkal Huszka Janos foghdzdr feliigyelete mellett.
A méhkaptdrokat aztan j6 dron értékesitette.

A névtelen levélir6 még azzal is megvidolta a jardsbir6t, hogy Procs Mi-
haly és Greiner Istvan hivatalszolgdkat napi hivatali munkajuktdl elvonva,
magédndolgainak intézésére hasznilja, és ha a bir6hoz vendégek érkeznek,
a hivatalszolgdknak kell az asztalnal felszolgdlniuk, de nekik kell tisztitaniuk a
bir6 ruhdit is, és mindennap fiird6t késziteniiik.

A fegyelmi vizsgilat a vidakat megalapozottnak talélta, és a fegyelmi birésag
Vitdlis Kalmant rosszalldsra télte.>

556 TATICS—SANDOR (szerk.) 1911. 430. p.

7 GrecsAk Kéroly — Gyomat Zsigmond (szerk.): Magyar dontvénytdr. XIL. kitet. 1905. Buda-
pest, 1907. Grill Kéroly Konyvkiadévéllalata, 967. p.

558 A 30405. lajstromszamt méhkaptér egy hosszikés lddaalakd szekrény volt ,homloklapjain
elzdr6 ajtékon készitett ropnyildsok dltal, melyek tobbé-kevésbé elzdarhatck és az etetd valytcskak
betoldsara is alkalmasak™. Szabadalmi Ujsdg, 1904. 2. sz. 6. p.

59 A jardsbiré taldlménya. Budapesti Hirlap, 1908. (marcius 22.) 72. sz. 20. p.
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3.7. Eseza revolvergoly6 lyukat iit6tt a sokszor
hanytorgatott biréi fiiggetlenségen is”

Csanddy Akos egri kirdlyi torvényszéki bir¢™ 1908. jilius 25-én hazaérve laka-
sdra, mellbe I6tte magat. A goly6 azonban nem 6lte meg, és az egri irgalmasok
kérhazaba szallitottdk.

Csanddy az Egri Kirdlyi Toérvényszék biintetd tandcsdban teljesitett szol-
gélatot, kival6an képzett birénak ismerték. Feleségével harom gyermeket
neveltek ,a birdi fizetés sziikos alamizsnéjébél” A vérosban mdr j6 ideje be-
széltek Csanddy anyagi nehézségeirdl, és arrdl, hogy ..furcsa és nem egészen
tiszta addssdgai vannak”, majd azt, hogy megvesztegethetd. Ugy vélték, hogy
a problémakat Csanddy konnyelmu életmdédja okozza, hiszen kocsmékba jért,
éjszakdkat tivornydzott at. Az anyagi terhek pillanatnyi enyhitésére nemcsak
baritaitol kért kisebb-nagyobb kolcsonoket, hanem ,a vdros tekintélyesebb
polgdrait is sorra pumpolta”.®' A forrdsok azonban szép lassan lqapadtak fay
aztdn ,a biréi dlldssal ossze nem férd médon igyekezett pénzt szerezni”, még-
hozz4 olyanoktdl, akiket biréként az egri torvényszéken felmentett. Volt, hogy
levélben kért kolesont az egykori vadlottaktdl, ez esetben mindig hozzatette:
JFolmentésében én is kozremiikodtem!”

Megvesztegetés alapos gyanijval fegyelmi eljaras indult Csanddy ellen.>®
Az iigyet igyekeztek ,,csendesen elsimitani”, és Csanddyt arra kérték, hogyha
biinosnek érzi magit, kérje dthelyezését vagy nyugdijazdsit. A bir6é azonban
kijelentette, hogy 6t nem vesztegette meg senki, ,ellenségei adtik be ellene
a feljelentést”.”

A fegyelmi eljards meginduldsét kovetSen birétarsai koziil tobben elfordul-
tak tdle. ,A birésdg tagjai nem a maguk reputdcidjit féltették, amikor a btinos
birét kikozositették, hanem a biré becsiiletét. Amely a tdrsadalmi rend, az
dllami rend, a jogrend, a vildgrend egyik gyijtépontja.”>** Amikor a fegyelmi
targyaldson 1908. julius 25-én Csanddy is megjelent, két bir6 felallt az asztaltol,

50 (telegdi) Csanddy Akos (Nagyvarad, 1856. janudr 15. — Debrecen, 1944. janudr 9.) nagyvaradi
kiralyi torvényszéki joggyakornok, 1878-t6l irnok, majd aljegyz6 a Belényesi Kirdlyi Jardsbirésagon.
1879 novemberében a Nagyvéradi Kirdlyi Torvenyszekhez helyezték ét, ahol 1883 februdrjatol
jegyzdként teljesitett szolgalatot. 1888. majus 23-dn a Nagyviradi Kirdlyi Ugyészséghez nevez-
ték ki aliigyésznek. 1894. oktSber 15-i kinevezését kivetden az Egri Kirdlyi Torvényszék birdja,
1896-t61 vizsgdlsbiré-helyettes is. Az elsd vilighdboriban a nagyvéradi 4. honvéd gyalogezrednél
féhadnagyként szolgalt.

%61 Csanddy biré ongyilkos kisérlete. Pesti Napld, 1908. (jilius 28.) 180. sz. 7. p.

%62 JonAs Andrea: Az egri kirdlyi torvényszék a torténelem titkrében. In Bonus Néra Klaudia —
ERDELYT Anna — HAJpUNE Ruzsics Gabriella — Huxyapi-Buzis Agnes — JonAs Andrea — Nyfr1 Bedta
(szerk.): Az egri kirdlyi torvényszék torténete (1869-1945). Eger, 2019. Egri Torvényszék, 46. p.

%63 Csanddy biré éngyilkos kisérlete. Pesti Napld, 1908. (jilius 28.) 180. sz. 7. p.

364 g¢.: A biré tragédidja. Pesti Napls, 1908. (jilius 26.) 179. sz. 7. p.
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mondvin: , Ilyen emberrel nem iiliink egy tandcsban.” Csanddy erre izgatottan
tavozott a terembdl, hazament és ongyilkossagot kisérelt meg.” (Csanddy Akos
végiil 1908 novemberében nyugdijba vonult.)

3. 8. ,.Jarasbiré a fénoke ellen”

Lestyanszky P4l és Zamardezy Istvin titeli kirdlyi jarasbirék kozott 1911 végé-
t6l munkdjuk sordn szimos személyes és hivatali ,differencia” meriilt fel. Kol-
csonosen vadoltik egymdst ,hivatali hanyagsdggal és feliiletességgel”. A felettes
birésag, az Ijjvidéki Kirdlyi Torvényszék elnoke, Csarsch Dezs§ a panaszok
nyomén vizsgélatot rendelt el a Bacs-Bodrog varmegyei Titelen.

A torvényszéki elnok a jardsbirésdg vezetdjénél, Lestydnszkynal mindent
rendben taldlt, Zamardezy esetében viszont tébbrendbeli mulasztést tapasztalt,
és a jarasbir6t megintette. A vizsgélat lezdrdsat kovetGen Zamardezy felje-
lentést tett a torvényszéki elnok és a vezetd jardsbird ellen a felettes Szegedi
Kirélyi télstabla elnokénél, Kray Istvannal.

Csarsch Dezsét azzal vadolta, hogy bar jol ismeri a Titeli Kirdlyi Jarasbir6sag
bajait és nehézségeit, ezeket igyekszik eltussolni, a vezetd jardsbir6 ellen pedig
botrdnyos részegség”, hivatali hatalommal val6 visszaélés, s6t zsarolds volt a
vad. A feljelentésben gy nyilatkozott, hogy ,ha volt lelke megaldzni engem,
aki két év 6ta faradhatatlanul dolgozom e helyen, ha volt bitorsdga ezek utan
engem fegyelmi és feliigyeleti iton meghurcoltatni, most feleljen az illetd akar
biintetd tton is”.7 Lestydnszky Pélrdl azt irta, hogy néhany évvel korabban
Kabol kozségben részegen, muzsikaszé mellett vonult végig az utcén, 16vol-
dozott, és mindezt még ,.szeméremsérts cselekedet” elkivetésével is tetézte.
Egy masik alkalommal pedig, Mozsor kézségben egy bariti tarsasigban olyan
szeméremsértd moédon beszélt egy kozeli rokonérdl, hogy a tirsasdg egyik tagja
felhdboroddsaban elhagyta a helyiséget.>”

Miutén a szegedi kirdlyi iigyész a feljelentésben foglalt cselekményeket fe-
gyelmi vétségnek mindsitette, Zamardezy ellen fegyelmi eljards indult. Ennek
sordn a jardsbir6sdgon uralkod6, nem éppen fényes dllapotokrdl is tudomdst
szerezhettek a hatésdgok. Kideriilt, hogy a segédhivatalokban rendszeresen
tiintek el aktdk, iratok, igy tobb esetben helytelen végzés sziiletett, hiszen az
eljaré birdk csak a rendelkezésiikre all6 toredékes adatok, hidnyos inform4-
ciék alapjan hoztak dontést egy-egy tigyben. Megéllapitdst nyert az is, hogy

365 A birdi fiiggetlenség a kérhdzban. Népszava, 1908. (jdlius 26.) 178. sz. 8. p.

566 A titeli tdblabirg. Birdk harca. Vildg, 1912. (junius 29.) 153. sz. 6. p.

%67 A titeli jardsbirésdg botrdnya. A szegedi tabla fegyelmi itélete. Pesti Hirlap, 1912. (4prilis
2.)79. sz. 23. p.
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a jarasbirésdg megnovekedett tigyforgalméval az ott dolgozé kis létszami
jardsbiréi kar képtelen volt megbirkézni. A dontésre viré iigyek jé részét az
1907. évi pénziigyi valsdgban tonkrement kereskeddk perei jelentették. A ja-
rasbir6sdg miikodésével Titel lakéi is elégedetlennek voltak, és az itélGtabla
itéletétdl vartik a tirhetetlen dllapotok megsziintetését.

Az 1912. mércius 30-4n lefolytatott fegyelmi targyaldsrol részletes tudositast
kozolt a Délmagyarorszdg. A fegyelmi birésdg elnoke Kray Istvan itél6tablai
elnok, a tandcs tagjai Kecskeméthy Ddniel, Raské Istvan, Longauer Ferenc és
Polgir Sandor tablabirik voltak. A vadhatésagot Esrdogh Arpad kirdlyi ugyesz
képviselte. Zamardezy jarasbir6 védelmét Szemzs Dezsd iigyvéd latta el. A vi-
dirat szerint Zamard6ezy Istvan tobb hivatali mulasztést is elkovetett, valamint
Csarsch Dezsé torvényszéki elnokkel és Lestydnszky Pél vezetd jardsbiréval
szemben sértd és tiszteletlen kifejezéseket hasznalt.

A Zamardéezyt terheld hivatali mulasztésok kozott szerepelt, hogy figyelmet-
lenségének koszonhetden egy végrehaijtasi perben iigygondnokot jelolt ki egy
mar elhunyt személynek. Egy mésik esetben végrehajtast tizott ki egy olyan
ingatlanra, amelyet mar elarvereztek.

A védirat ismertetése utdn a jarasbiré adta eld védekezését. A hivatali mu-
lasztasokat részben annak tudta be, hogy a Jarasblrosag jelentds tigyforgalma
miatt rd , kiilonosen nagy munka nehezedett”. Allitdsa szerint évente hat—hé-
tezer telekkonyvi iigyet intézett, 6tszdz biintetdiigyet targyalt, 6 rendelte el a
nyomozasokat, és G vette fel a panaszokat is. Sérelmezte, hogy bar meglétdsa
szerint munkéjit mindig ,,rendesen” elvégezte, a vezetd jardsbir6 indokolatla-
nul ,zaklatta” 6t irdsban és sz6ban egyarant. Zamaréezy dgy latta, hogy ez mar
a ,.személyes bosszi” kévetkezménye volt, mert § nem szivlelte Lestyanszky
Jfennhéjazo természetét”, ,pokhendiségét és 6nkényeskedését”. Védekezésé-
ben elGadta azt is, hogy az iratcsomdkat szamos alkalommal hidnyosan kapta
kézhez, igy az iigyeket nem tekinthette 4t megfelelGen. Csarsch torvényszéki
elnokkel kapcsolatban tgy nyilatkozott, hogy nem akarta 6t megsérteni, a
tiszteletlen kifejezéseket ,folizgatott kedélyallapotban™ intézte hozza.

A fegyelmi targyalason elgkeriilt egy tobb tand dltal aldirt és hitelességét
eskiivel bizonyitott irds, amely szerint Torszky Pdl, Bacs-Bodrog virmegye
tiszti f6orvosa — aki egyébként Lestydnszky j6 barétja volt — kijelentette, hogy
Lestyanszkyr6l barmikor, nyugodt lelkiismerettel kidllithat orvosi bizonyitvanyt
arrdl, hogy a vezetd jarasbiré ,bolond”.

Eordogh Arpad iigyész egyrendbeli, folytatélagosan elkovetett fegyelmi vét-
ség elkivetésével vadolta Zamardezyt, és biintetésként feddést inditvanyozott.
A vidakat Zamaréezy véddije ,tartalmas beszédben” igyekezett céfolni.

Az itél6tdbla fegyelmi tandcsa elsd fokon a torvényszéki elnsk és a vezetd
jardsbiré elleni tiszteletlenség miatt rosszalldsra itélte a jarasbirét. Az itélet
indokoldsdban a fegyelmi birésag kitért arra is, hogy az itélétdbla gondoskodni
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fog arrél, hogy a Titeli Kirdlyi Jardsbir6sdgon uralkodé tarthatatlan dllapotokat
megsziintessék.”

Az itélet ellen Zamardczy Istvan fellebbezett. A Kiria kisebb fegyelmi tand-
csa 1912. junius 28-dn foglalkozott az iiggyel. A Vavrik Béla vezette fegyelmi
tandcs Zamaréezyt felmentette az ellene felhozott valamennyi vadpont aldl.
Mivel azonban az igazolasi iratban hasznélt kifejezéseket illetlennek és gorom-
banak talédlta, az tigy aktait ,.a fennforogni latsz6 kisebb fegyelmi vétség” elbi-
rildsa érdekében az Gjvidéki kiralyi torvényszék elnokéhez terjesztette fel ™

A felmentd itéletet és Zamar6ezyt 6rommel tidvozolte Titel, a jarasbiré a
kozosség legnépszerdbb tagja lett, mig Lestydnszky vezetd jardsbirét mar-mér
kirekesztették.

A Kuria megkeresésére Csarsch Dezs6 hivatalos dtiratban kozolte a Szegedi
Kiralyi télstabla elnokével, hogy indokoltnak tartja Zamaréezy jérdsbiré at-
helyezését biréi tekintélyt sértg viselkedése miatt. A torvényszéki elnok véle-
ményét fontoléra véve, 1912. oktdber 26-dn — a Szegedi Kirdlyi F&iigyészség
inditvanydra — a fegyelmi bir6sdg zért iilésen gy hatdrozott, hogy az egyes
igazsagiigyi szervezeti és eljardsi szabalyok médositdsardl szol6 1912. évi VII.
tc. 9. §-a értelmében athelyezési eljarast indit Zamaréezy ellen.

Az itél6tabla fegyelmi birésdga Ringhoffer Lajos tandcselnok vezetésével
1912. november 16-dn tdrgyalt az dthelyezésrdl. Az iigy el6zményeit Polgar
Sandor tdblabiré ismertette, aki kitért arra is, hogy a {Giigyészség inditvanya
~nem biintetésbdl”, hanem ,hivatali érdekbdl” fakad. Zamardezy jardsbir6 az
athelyezést elfogadta, de azt kérte a birésagtdl, hogy itéletének indokoldsdban
rogzitse, hogy a két biré kozti viszalykodds nem Zamardezy Istvan hibdjabal
kezdddott, illetve, hogy a jarasbir6sdgon a biréi, hivatali tekintélyt nem a jérds-
biré magaviselete csorbitotta, valamint, hogy szimdra ,az dthelyezés elégtétel”.

A jarasbiré célja az volt, hogy a fegyelmi birdsdg tagjai szdmara is bizonyitsa,
hogy Lestyanszky vezetd jarasbir6 tekintélye a titeliek krében erdsen megren-
diilt, a helyiek mar-mar kirekesztik maguk koziil, amelyet durva modoranak,
,g0g0s” és lehetetlen” viselkedésének koszonhet.”™

A fegyelmi birésdg révid tandcskozds utdn dontott az dthelyezésrél, de Za-
maréezynak az indokoldsra vonatkozo elSterjesztését elutasitotta. A jarasbiré
emiatt fellebbezést nyijtott be.”™ A Kiiria a fegyelmi birésig dontését hely-
benhagyta, és felhatalmazta Balogh Jend igazsagiigy-minisztert az dthelyezés
elrendelésére. A Budapesti Kozlony 1913. dprilis 27-i szama kozolte, hogy az

568 A titeli jardsbirésdg botranya. A szegedi {téltabla fegyelmi ftélete. Délmagyarorszdg, 1912.
(mércius 31.) 76. sz. 7. p.

589 Jardsbiré a fénoke ellen. Pesti leap 1912. (Jumus 29.) 154. sz. 21. p.

570 Birgk egymis | kozott. Egy igazsdgiigyi regény vége. Pesti Hirlap, 1913. (ma.]us 3.) 104. sz. 6. p.

571 Birgk harca. [télt a szegedi tdbla fegyelmi birésdga. Délmagyarorszdg, 1912. (november
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igazsdgiigy-miniszter Zamaré6ezy Istvant az 1912. évi VIL tc. 9. §-a alapjan
dthelyezte a Kérosbokényi Kirdlyi Jardsbirésiaghoz. Ez volt az els6 olyan eset a
magyar biréi fegyelmi jogban, amikor egy bir6t nem a sajat kérelmére, hanem
a fegyelmi bir6sdg hatdrozata alapjan — a kozszolgalat érdekében — az igazsag-
tigy-miniszter helyezett ét.

Lestyanszky Palt pedig a miniszter felszélitotta, hogy nytjtsa be nyugdija-
zdsa irdnti kérelmét. Az itél6biréi cimmel és jelleggel felruhézott titeli vezetd
jardsbiré 1913 augusztusdban nyugalomba vonult. >

3. 9. ,,Szerelem és bor iranti szenvedély”

A Debreceni Kirdlyi ftélstabla fegyelmi tandcsa 1912 janudrjdban tdrgyalta
Szabé Janos fehérgyarmati kirdlyi aljardsbiré tigyét, aki mar nem el8szor 4llt
a fegyelmi bir6sag el6tt. A tobb mint tizenét éve biréi szolgélatot teljesitd
Szabdét feliigyeleti hat6sdga kordbban mér tobbszor megintette, fegyelmi tton
mér hatszor volt biintetve. 1912-ben botranyos részegeskedései és szemérmet
sértd cselekményei miatt indult ellene fegyelmi eljards. A fegyelmi birésag elsd
fokon nyolc rendbeli fegyelmi vétség miatt hivatalvesztésre itélte.”™

A Kiiria fegyelmi tandcsa 1912 jiniusdban tdrgyalta a biré iigyét masod-
fokon. A tdrgyaldson elhangzott, hogy Szabé sohasem nézte, hogy rangjihoz
és biréi tekintélyéhez mélté tarsasdgban tolti-e szabadidejét, hanem , mindig
arrafelé vitte szenvedélye”, ahol ittak, hivatlanul szegddott ismeretlen tarsa-
sagokhoz, és ott kindlatlanul itta a bort. Sokszor kocsisokkal milatta az idét,
és nem egyszer rajtakaptdk, amikor részegen szerelmeskedett.

A Kiiria az els6 fokon eljaré fegyelmi biréség itéletét helybenhagyta. Ugyan-
akkor az 1912. évi VIL. tc. 8. §-dra tekintettel kimondta, hogy a bir6 és hoz-
zdtartozoi a nyugdijtérvényben meghatdrozott elldtdsra igényt tarthatnak.
A Kiiria a vadlott drtatlan csalddjat nem kivanta a nyugdijigény elvesztésével
sdjtani.”™

3. 10. A fiumei kartyaper

Pancera Istvan ,.az 6rok jokedv és tréfa mestere” a budapesti tudoményegye-
temen kezdte meg jogi tanulmdnyait, 1879-ben. Az egyetem elvégzése utin
joggyakornok lett a Budapesti Kirdlyi Toérvényszéken, majd a Fiumei Kirélyi

7 Joazsdgiigyi Kozlony, 1913. 8. sz. 440. p.
57 Hivatalvesztésre itélt aljarasbirs. Pesti Hirlap, 1912. (janudr 30.) 25. sz. 21. p.
57 Hivatalvesztésre itélt birg. Pesti Hirlap, 1912. (jinius 18.) 144. sz. 23. p-
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Jarasbirésag, utébb a Fiumei Kiralyi Torvényszék jegyzGjeként, albirdjaként,
ezt kovetden birdjaként teljesitett szolgédlatot. 1900-ban a Kuridhoz osztottdk
be tandcsjegyzdi szolgdlatra. Biréi palydjanak kovetkezd dllomdsa a Fiumei
Kirdlyi Egyesbirdsag volt, ahol jardsbirésigi vezetSként miikodstt. 1905-ben
itélstablai cimmel és jelleggel ruhaztik fel.

Pancera Istvan éveken keresztiil ,elkeseredett harcot folytatott” Fésis
Gyorgy fiumei kozjegyzével, aki ellen 1911 tavaszan rdagalmazas miatt pert
inditott. A per el6zménye az volt, hogy 1910-ben Pancera 40 korona pénzbiin-
tetésben elmarasztalta a kozjegyz6t, mivel az két hagyatéki tigyben a tédblabiré
dltal kért hatdridGre nem intézte el az tigyet. Fésis ez ellen fellebbezést nytj-
tott be, amelyben a tdblabirét silyos vadakkal illette.

A Budapesti Kirdlyi Térvényszék Hajos Karoly vizsgalobirét kiildte Fiumé-
be 1911 dprilisdban az eset kivizsgaldsara, aki tiz nap alatt kozel kétszéz tantt
hallgatott meg.

Az iigyben elsd fokon — , koltségkimélés szempontjdbdl” — mint delegalt
bir6sdg a Budapesti Kirdlyi Biintettorvényszék tandcsa jart el Baloghy Gyorgy
elngkletével. A targyaldst, amely ,az olasz korok észrevehetSen élénk nehez-
telésére magyar nyelvii” volt, és ahonnan ,.az olasz lapok tudésitdi tiintetGen
tavolmaradtak”>™ 1912. mdrcius 18-dra tdzték ki Fiumében. A targyaldsra 65
tantt idéztek.

A kozjegyz§ vadjai részben a biré hivatali mikodésére, részben magénéle-
tére vonatkoztak. A tantvallomdsok igazoltdk a vadakat. Beigazolédott, hogy
Pancera Istvin hivatali kotelességét hanyagul és pontatlanul teljesitette, jegyzdi
és joggyakornokai az § tavollétében a feleket eskii alatt kihallgattak, s6t helyszi-
ni biréi szemlét is foganatositottak, amelynek jegyzdkonyvét 6 utélag, az adatok
valédisdganak ismerete nélkiil irta ala. El6fordult az is, hogy a becsomézott
pereket csak 9-10 hénapnyi ,hevertetés utdn” intézte el

Pancera a birésdg elnokének kijelentésére (,Az a vad on ellen, hogy nem jart
rendesen a hivataldba.”) elmondta, hogy az igaz, mivel , krénikus influenzam
volt, s ilyenkor hdrom-négy napig nem mentem be”. Hozzéftzte azt is, hogy
~egy esetben elmentem két hétre a milanéi kidllitdsra, de akkor egy régebben
kapott szabadsdgomat haszndltam fol”. A f6targyalds sordn tobb okiratot is
bemutatott annak bizonyitdsdra, hogy ha hivataldbdl tavol maradt, az azért
tortént, mert ,.egyrészt a minisztériumba, masrészt a Kuaridhoz volt szolgalat-
tételre berendelve, tovdbba orvosi bizonyitvannyal igazolta, hogy mar évek 6ta
krénikus influenzdban szenved”.

Arra az elnoki kérdésre, hogy a réla, a Zeitben, illetve a Berliner Zeitungban
megjelent hiresztelések miatt miért nem inditott sajtépert a két djsag ellen,

5% Kozjegyz6 és tablai biré. Az Ujsdg, 1912. (mdrcius 19.) 67. sz. 20. p.
576 A Féstis-Pancera-iigy. Budapesti Hirlap, 1912. (mércius 29.) 76. sz. 14. p.
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Pancera tgy vilaszolt, hogy ,.csak hosszd id§ milva értesiiltem e timadasokrél
s kértem felhatalmazdst a minisztertdl a por meginditasara, de nem kaptam
meg. Erre elkiildtem megbizottaimat Bécsbe és Berlinbe s a két lap bocsa-
natkérd nyilatkozatot kozolt.”™

Nem tagadta, hogy kavéhédzakban és egyéb nyilvanos helyeken hazardjatékot
jatszott, azt azonban igen, hogy ,.inkorrektiil” jatszott volna.

A biintetdtorvényszék megdllapitotta, hogy a sértett bir6 hivatali hanyag-
sdga folytan tobbszor is kimeritette az 1871. évi VIIL. tc.-be foglalt fegyelmi
vétségeket.

Pancera magéanélete is ,kihivta a legszigoribb kritikdt”. Kozel hisz éve is-
mert hamiskértyas hirében éllt Fiumében, rendszeresen jétszott hazardjatékot
nyilvanos helyen, kiavéhdzakban (elsGsorban a Casino Patriotticoban, amely ma
a Radio Rijekénak ad otthont) jovedelmének gyarapitasa céljaval.

A Pesti Hirlap tudésitott arrél, hogy fiumei kormanyzésaganak (1906. ma-
jus—1909. december) utolsé heteiben, 1909 vége felé Niké Sandor az egyik
abbdziai szdlloddban heves kartyapartit vivott Pancera tablabiréval és egy
Berzeviczy Gergely nevi kaszin6taggal. A korményzé vesztett, és akkortdjt azt
rebesgették, hogy épp emiatt mondott le korményzéi dlldsardl. A kartyapartir6l
a helyi lapok részletesen beszamoltak, kommentdlva a torténteket.”™

[rtak arrdl is, hogy ,.az elegdns monoklis biré litszélag legjobb barétja volt
Fiumében” Niké Sandornak. Fény deriilt egy olyan esetre is, amikor egy bizo-
nyos B. Gyorgy egykor gazdag, 4m az id§ tdjt mar csak kdrtydzdssal foglalkozo
foldbirtokos Pancerdval egyiitt kopasztotta meg a kormanyzét. B. Gyorgy neve
egyébként nem volt ismeretlen kiilf5ldon sem, megfordult Karlsbadban, de
még Londonban is, adéssdgait .nem tartotta sziikségesnek kiegyenliteni”, igy
kitiltottak tobbek kozott a Magyar Lovaregyesiilet valamennyi pélydjarl.>™

A tanik kozott szerepelt a Fiumei Kirédlyi Torvényszék valamennyi birdja és
tisztviselGje, tobb iigyész, iigyvédek és maginszemélyek egyarant.

Thierry Alajos kdriai birg, a fiumei torvényszék elnske elmondta, hogy tsbb
izben tett panaszt Pancera ellen, mivel engedély nélkiil hagyta el hivatalat, s6t
elgfordult az is, hogy tobb napig be sem jart a birésagra, amely ,.nagyon alkal-
mas arra, hogy a jogszolgaltatds komolysdgaba vetett bizalmat megrenditse”.
Hasonl6an nyilatkozott néhany tovabbi tani is, 4m a birdk megegyeztek abban,
hogy mindenki tigy osztja be hivatali miksdésének idejét, ahogy azt az tigyke-
zelés munkarendje ,.a legjobban megengedi”. Pancera pedig elmondta, hogy
ha ,késén érkezett a hivatalba, a déluténi és esti munkdval pétolta a hidnyt”.

57 Tgblabiré és kozjegyz6 pore. Pesti Hirlap, 1912. (mércius 17.) 66. sz. 35. p.
5™ Egy kdrtyapartie kovetkezményei. Pesti Hirlap, 1911. (dprilis 21.) 94. sz. 22. p.
51 A fiumei kartya-affér. Pesti Naplo, 1911. (dprilis 23.) 93. sz. 18. p.
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Egy mdsik tand (Frankovics Imre tisztvisel§, Adria Magyar Kirélyi Tenger-
hajézdsi Rt.) ,.szenzdciés™ vallomdst tett. E szerint a tdblabiré néhdny évvel
kordbban egy nyari nap délutdnjin hivatali helyiségébe hivta 6t, azzal, hogy
meg akarja vele beszélni a névére hazdnak a terveit. A tervekrdl aztin sz6 sem
esett, mert Pancera elGvett egy csomag francia krtydt és ,,makadt ajanlott” a
tantinak. Jatszani kezdtek, és eleinte 6 nyert 400 forintot, késébb aztdn for-
dult a szerencse és a tdblabiré nyert 3000—4000 forintot ellenfelétdl, aki aztin
annyit visszanyert beléle, hogy csak 1200 forinttal tartozott. Kideriilt, hogy
késébb is zajlott kozottiik kdrtyacsata, amelyek egy része Frankovics vereségé-
vel végzadott, aki sokszor nem tudott azonnal fizetni és halasztast kért. A tand
elmondta azt is, hogy egy alkalommal, amikor nem tudott fizetni, Pancera
elvette a pénztarcdjat, és kivett onnan 100 forintot, felszolitva ellenfelét, hogy
LA tobbit hozd el!”.

Pancera aztin annyit helyesbitett a vallomason, hogy nem hivatali helyi-
ségében, hanem lakdsdn zajlottak az emlitett kdrtyapartik. Hozzdtette azt is,
hogy Frankovicsot Wahrheitsblindnek nevezik Fiumében, akit § ,konfuzus és
a tényeket dsszetévesztd egyénnek” ismer.”

Frankovics beszélt még arrdl is, hogy Pancera egy izben a budapesti Hun-
géria Szdlloban Ndké Sandor vendége volt. Itt taldlkozott 6ssze Frankovics a
tablabiréval, aki egy vadonatij pénztarcit vett eld, amelyben ,egész csomé
érintetlen, 1j ezresbanké” volt.

~— Mennyit adndl ezért a tarcaért? — kérdezte Pancera.
— Hisz-harmincezer koronat — felelte Frankovics.
— Annyiért nem adom oda — felelte a tablabir6.”!

Terny Agost trieszti fanagykeresked§ és épitési véllalkozé azt vallotta, hogy
1898-ban a Casino Patriotticbban makaét jatszott Pancerdval, aki elnyerte
a ndla 16v4 készpénzt, és még 800 korona tartozdsrél (Pancera szerint csak
egy hisz koronds kovetelésrdl) is kellett neki névjegyet adnia. Jaték kozben
tobbszor figyelmeztette Pancerat, hogy tévedett, és & ilyenkor vissza is adta
a nyereményt. Terny aztin mdsoknak is beszélt kartyaadéssagardl, és a tar-
sasdgban lévék figyelmeztették, hogy miért jatszik olyan hirhedt kartydssal,
mint Pancera. A tdblabir6 ,hamissdga abban nyilvanul, hogy lopva megnézi a
leadott és levett kartyat”.”? A fanagykereskedd még arrdl is beszamolt, hogy
Pancera konyorogve kérte 6t, hogy biréi dlldsdra tekintettel, Terny dllitson ki
egy nyilatkozatot, amelyben , kifogdstalan driembernek ismeri el” 6t. Terny ezt

30 Tgblabiré és kozjegyz6. Az Ujsdg, 1911. (4prilis 25.) 97. sz. 15. p.
81 A fiumei kdrtya-affér. Pesti Naplo, 1911. (4prilis 23.) 93. sz. 18. p.
32 T4blai bir6 és kozjegyzs. Az Ujsdg, 1911. (aprilis 30.) 102. sz. 16. p.
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némi vonakodds utdn megtette. Az eset azonban ezzel nem ért véget, mert
néhany hénappal késébb a fanagykereskedd és a tiblabiré kozott majdnem
pérbajra keriilt sor, amelyet csak az akaddlyozott meg, hogy Pancera eltorte a
karjat. Pancera szerint azonban azért maradt el a trieszti becsiiletbirésag éltal
meghatdrozott parbaj, mert Terny megtagadta az elégtételadast.”

1912. mércius 25-én , Fiume varosénak egész kozonsége nagy fesziiltséggel
vérta a szenziczi6s porben az itéletet. A tirgyalé terem padsorai zsifoldsig
megteltek elkeld fiumei urakkal és holgyekkel.

A biintetés kiszabdsanal Fésts Gyorgyre nézve a birdsdg terheld koriilményt
nem rétt fel, enyhit koriilményként értékelték, hogy a vadlott a ragalmazést
kozérdekbdl, ,jogos maginérdekének és kozjegyzdi reputicijanak megvédése
kozben kovette el”.* Fésist a biintetStorvényszék egyrendbeli ragalmazdsért
(jollehet az tigyészség kétrendbeli rdgalmazis vétségével vadolta) hétsziz ko-
rona pénzbiintetésre itélte.”*® A birésag azért nem allapitott meg kétrendbeli
ragalmazdst, mert a vadlott ,két beadvanyat egy napon adta be és igy a bir6sdg
ezt egy akaratelhatdrozassal elkovetett cselekménynek mindsitette”.

Az itélet ellen a vid képviselGje a mindsités, az anyagi halmazat meg nem
allapitdsa miatt, valamint a biintetés stlyositdsa végett fellebbezett. Féstis
Gyorgy és védgje szintén fellebbezett.

A birésdg itéletével nem értett egyet ,a fiumei kozonség” sem: ,kedden
[1912. dprilis 2.] este nagy bankettet rendeztek Féss dr. tiszteletére”.

.[...] a bankettez6k kozott képviselve volt mindenféle politikai part, megje-
lentek a legkiilonb6z6bb foglalkozdsi emberek, magyarok, olaszok és horvatok
vegyest; olyanok is, a kik Féstst azel6tt nem is ismerték: tehdt nem »bardtai«
rendezték Fésis szaméra a bankettet, hanem a sz6 igazi értelmében Fiume
kozonsége tiintetett mellette. [...] nem annyira a birésdg itéletét birdlta folil a
Féstis-banketten Fiume kozonsége, mint inkdbb méltéan elitélte demonstra-
czidjaval a fiumei torvényszéken uralkodd 1éha dllapotokat”.>*” Fésts fellépése
nélkiil Pancerdt torvényszéki elnskké nevezték volna ki.

Misodfokon 1912 szeptemberében a Budapesti Kirélyi ftélstabla targyalta
a Pancera—Fésts iigyet Rath Zsigmond elnokletével. Az itél6tabla Fésts Gyor-
gyot felmentette, dontését azzal indokolva, hogy bizonyitottnak taldlta a vad
targydva tett azon dllitast, hogy Pancera Istvin biréi hivatali kitelességeit silyo-
san megszegte, kiilondsen azzal, hogy nem jelent meg a kitiizott targyaldsokon,
vagy éppen a targyaldsok és a tanikihallgatasok lefolytatdsat és az eskiikivételt
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jegyzGire, s6t esetenként joggyakornokaira bizta, valamint ,,engedelem nélkiil
tavozott biréi székhelyérdl”. A masodfokon eljaré birésdg szerint kétségtelen
tény, hogy Pancera bir6 folyamatosan és nagyobb 6sszegekben nyilvinos he-
lyeken hazéardjatékot jatszott. Féstis Gyorgy az itéletben megnyugodott, 4m
az iigyész és Pancera Istvin semmisségi panaszt nytjtott be az itélet ellen.>*

A Kiria 1913 novemberében helybenhagyta a masodfokd birésag itéletét.

Az tigy érdekessége, hogy a rdgalmazési perben beigazolédott vadak alap-
jan Pancera Istvin ellen fegyelmi eljards indult, amely 1913. november 8-dn
felmentéssel végzadott. ., A megokolds az, hogy Pancera Fiumében csak olyan
szabdlytalansagot kovetett el, a min6k ott gyakran el6fordultak.” A biréi alldssal
ossze nem férd viselkedésre vonatkozé vadak pedig nem nyertek igazolast.

A dontés nem hagyta nyugodni Fésiis Gyorgy kizjegyzat, és tobb napilapban
nyilatkozatot tett kozzé (1913. november 14-i keltezéssel), amelyben pontrél
pontra felsorolta azokat a mulasztasokat és kotelességszegéseket, amelyeket az
elsd és a masodfokon eljiré birésigok jogerds itéletei rogzitettek. ,Hogy mind
eme birdilag megillapitott tények ellenére a Kiria mégis miért mentette fel
Pancera Istvant, azt én nem tudom.” — zarta sorait.?

Féstis nyilatkozatdban a kivetkezd, a Budapesti Kiralyi Biintettorvényszék
(15612/1912. sz.) és a Budapesti Kirélyi ftélstabla (7121/1912. sz.) itéleteiben
jogerdsen megillapitott tényeket ismertette:

1. 1897 vége Gta szdmtalanszor és pedig sokszor tobb napon keresztiil is

igazolatlanul tdvol maradt hivatalatdl;

2. rendszeresen késén jelent meg ott, még ha targyaldsai voltak is kittizve,
amelyek vezetését jegyzdire bizta;

3. megrogzott szokdsa szerint az itéleteket jegyzdivel foglaltatta frasba, és
egyéb olyan biréi funkcidkat is végeztetett veliik, mint a tanik megeske-
tése, helyszini szemlék foganatositisa, amelyeket csak magénak a birénak
szabad foganatositania;

4. szamos becsomézott perben, amelyek az itélethozatalra meg voltak érve,
az itéletszerkesztést indok nélkiil halogatta, és egy feliigyeleti vizsgalat
el6tt az ily médon felgyiilemlett iigyekben mintegy 80 itéletet gydrilag
foglaltatott irdsba;

5. a kozonségnek nyitva dllg, tehét nyilvanos helyeken, kdvéhazakban nem-
csak battot, hanem mads hazard kartyajatékot, dgymint makaét és ferblit is
gyakran jatszott, amely szokdsa a bizonyité eljards adatai szerint nemcsak
barati s sztikebb tarsadalmi kérben volt ismeretes, hanem Fiuméban
szinte majdnem dltalinos szébeszéd targya volt, s miként az ide vonat-
kozé tantvallomdsokbdl is kittinik, habar nem is kimutathaté alappal, de

%8 Kozjegyz6 és tablabiré. Az Ujsdg, 1912. (szeptember 14.) 218. sz. 14. p.
5% Pancera ur — feddhetetlen. Népszava, 1913. (november 21.) 273. sz. 13. p-
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mégis olyan kovetkeztetésekre, mendemonddkra adott alkalmat, amelyek
Pancera j6 hirnevét, mar biré dlldsanal fogva is csorbithattak.
Pancerdnak ez a szinte szenvedéllyé fajult, a nyilvanos helyeken is Gizott
kértydzasa tehét, amely biintetendd cselekményt is foglal magdban, mert
a Kbtk. 88. §-dba iitkozik, nyilvanvaléan alkalmas volt arra, hogy kézmeg-
botrankozést sziiljon, és 6t, mint birét, a tiszteletre és bizalomra méltatlan
szinben tiintesse fel;

6. sajit beismerése szerint is Frankovics Imrétél hazard kartyajatékban egy
alkalommal rovid idg alatt valéban tetemes 6sszeget elnyert, és ennek a
nyereségnek részbeni kielégitése fejében a Blau-féle 900 forintos kovete-
lést magara engedményeztette, és a Frankovics Imre pénztarcédjiban volt
100 forintot, driemberhez és bir6hoz nem mélté és nem ill§ kapzsisiggal
onhatalmilag elvette, ami kétségkiviil olyan botranyos, s a biré tisztes-
ségével s méltosdgival ossze nem egyeztethetd magatartds volt, amely
alkalmas arra, hogy 6t a bizalomra és tiszteletre méltatlannd tegye.”

A Népszava szerint: ,\Mi tudjuk, hogy miért mentette {6l a Kiiria Pancerat. Hat
egyszerden azért, mert, amint a nép mondja, varji a varjinak szemét nem vij-
ja, és Pancera tdrnak bizonyara elég el6keld osszekottetései vannak arra, hogy
a Kuria el6tt most a nép szava isten szava legyen.” A kozvélemény minden-
esetre elszomorit6nak tartotta az iigy ilyetén kimenetelét, hiszen az Fiumében
~minden irdnyban megingatja a bizalmat a magyar intézmények irdnt”.

A felmentd fegyelmi itéletet kovetSen Pancera Istvant — sajét kérelmére —
dthelyezték a Nagykanizsai Kirdlyi Torvényszékre.??

A fiumei botrdnyos éveket maga mogott hagyva megbecsiilt polgdra lett
Nagykanizsdnak, és amikor 1915 oktéberében nyugalomba vonult, a Zalai Hir-
lap igy biicsuzott téle: , Tavozasa érzékeny vesztesége a viros tirsadalménak,
mely meglehetdsen hijaval van azoknak a minden hétkoznapisdgt6l ment,
mindig igazdn emberien és par excellence trian gondolkodé egyéniségeknek,
aminek dr. Pancera Istvin mindenkor bizonyult. Lehetetlen rovid jellemzést
adni az 6 vildgrészeket atfogé és emberek szazezreinek kvalitdsain feliilemel-
kedd zsenidlis egyéniségérdl, de legjobban jellemzi talin az az igazi, nemcsak
szavakban, hanem tettekben is minduntalan megnyilatkozott szintiszta libe-
ralizmusa, mellyel mindenkit lebilincselt, aki vele akdr hivatalosan, akdr a
maganéletben csak egyszer is érintkezett.””

590 Jo.
51 Uo.
2 Pancera Istvéin 4thelyezése. Budapesti Hirlap, 1912. (november 12.) 267. sz. 18. p.; Buda-
pesti Kozlony, 1912. (november 10.) 256. sz. 1. p.
393 Dr. Pancsera Istvan — nyugalomban. Zalai Hirlap, 1915. (oktéber 27.) 245. sz. 2-3. p.
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3. 11. Hivatalvesztésre itélt biintetstorvényszéki
tanacselnok

Fayl Ivor** egyike volt ,a legjellegzetesebb igazsdgszolgiltatéknak, akinek
nemcsak itéleteiben, hanem targyaldsi modordban és dltaldban egész egyéni-
ségében megnyilatkozott a mai idSk szelleme”. 1919 utdn egyike volt a leg-
foglalkoztatottabb biréknak, a legnagyobb politikai perek itélkezd tandcsanak
tagjaként, illetve a népbiztosok perének egyik szavazébirdjaként is mikodott.
Ezt kivetGen egyesbirként jart el biintetGperekben. A vidlottak rettegtek
téle és nem egyszer volt tirgyal6terme hangos botranyoknak szinhelye.”
Targyaldsi modora miatt gyakorta keriilt sszetizésbe a véddkkel. Szamos
fegyelmi feljelentést tettek ellene, f6ként azzal vadoltdk, hogy szabélytalanul
vezeti a targyaldsokat. Emiatt néhany alkalommal megintésben részesiilt, 1927
novemberében pedig hivatalvesztésre itélték.

1926 nyaréan két budapesti iigyvéd, Parragh Sandor és Herndd Henrik tett
fegyelmi feljelentést Fayl ellen, akik elsGsorban a tandcselnok tdrgyaldsi mo-
dorét sérelmezték, valamint azt kifogésoltdk, hogy ,.tilsdgosan egyéni médon
bénik az iigyvédekkel és tilsdgosan szigori hangi a vadlottakkal szemben”.
A terjedelmes beadvinyt megfogalmazé Parragh Séndornak egy Fayl Ivor
vezette biintetper targyaldsa sordn ,rendkiviil kinos incidensei voltak™ a ta-
ndcselnokkel. Az tigyvéd és a tandcselnok kozott éles szovaltds bontakozott
ki az egyik targyaldsi napon, mivel a véd§ tobbszori figyelmeztetés ellenére
is megsértette a targyalds rendjét. A vita hevében Fayl kizdrta az tigyvédet a
targyaldsr6l. Amikor a kovetkezd targyaldsi napon Parragh ismét megjelent,
a tandcselndk detektiveket rendelt a tirgyaléterembe, akik — az elnok utasi-
tisdra — az tigyvédet kivezették a targyaldterembdl. A kovetkezd targyaldsi
napon nagyjibdl ugyanez a jelenet ismétldott meg, és a szokatlanul viharos
osszeszolalkozds utdn a tandcselnok ismét detektivekkel vezettette ki a renitens
Parraghot.™®

Az eset utdn az iigyvéd feljelentést tett Fayl Ivor ellen. Az iigyészség azon-
ban nem villalta a tandcselnokkel szemben a vad képviseletét, igy Parragh
pétmaganvadloként lépett fel. A vizsgdlat lefolytatdsét kivetden a budapesti ki-
rlyi itéltabla mint fegyelmi birdsag Faylt felfiiggesztette dllasabol. Fegyelmi

94 Fayl Ivor Emil (Budapest, 1876 — Budapest, 1940. mdjus 1.) jogi tanulmanyait a budapesti
tudoményegyetemen folytatta, majd 1902-t6l a Budapesti Kirdlyi BiintetStorvényszék, utébb a
VII. keriileti kirdlyi jarasbirésag joggyakornoka lett. 1905-tdl aljegyzdként, 1909-t6l jegyzdként,
1913-t6l albiréként, 1915-t8] bircként teljesitett szolgélatot a Budapesti Kirélyi BiintetStorvény-
széken, 1924-ben tandcselnski cimmel ruhdzték fel. 1928-t6l a Balassagyarmati Kiralyi Torvényszék
bir6ja, 1939-td tandcselnoke.

% Fayl bir6t hivatalvesztésre ftélték. Népszava, 1927. (november 6.) 252. sz. 9. p.

396 Két iigyvéd offenzivija Fayl Ivor tandcselnk ellen. Az Est, 1926. (jinius 2.) 122. sz. 14. p.
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tigyét 1927 februdrjaban targyaltdk, a hivatalvesztést — a nyugdijigény épségben
tartdsa mellett — kimond6 marasztalé itélet 1927. november 5-én sziiletett
meg.”" Az els6foki itéletet 1928. februdr 4-én a birdi testiilet legfelsébb
tandcsa megsemmisitette, Fayl Ivort 1000 pengd pénzbiintetésre itélte, és
allasaba visszahelyezte.™

Parragh Sandor az igazsdgiigy-miniszternél is feljelentette Faylt, méghozza
kivezettetése miatt személyes szabadsig megsértésének biintette, hivatali
hatalommal val6 visszaélés, becsiiletsértés és ragalmazds cimén. Az Igazsig-
tigyminisztériumbdl a feljelentés az tigyészségre keriilt, és a vidhatésig 1926.
méjus 24-én biincselekmény hidnyiban megsziintette az eljardst.””

3. 12. A mulatoz6 jarasbiré

1930 Gszén B.[alog] K.[4roly] szolnoki jardsbirét azzal vadoltik, hogy 6zvegy-
ember létére huzamosabb idén dt a Szolnoki Térvényszék épiiletében, majd a
véarosban kozos lakdsban lakott egy nével, akirdl bir6tarsai és mésok el6tt is azt
dllitotta, hogy a névére. A jarasbiré .nem ill, tdl hangos éjszakai életmédot
folytatott”, amikor tdncolt, s6t ,.teljesen ruhétlanul dévajkodott” a nével. Mivel
a lakds ablakai a torvényszéki foghaz épiilete felé nyiltak, botranyos mulatozasai
a foghdzi letartéztatottak kozott is szébeszéd targyava valtak.

Amikor a torvényszéki elnok felelGsségre vonta a jarasbirét, az dgy nyilatko-
zott, hogy a nd az unokandvére, és csak késgbb vallotta be, hogy a bardtngje.
Megigérte, hogy a nét ,,eltavohtja lakdsarél”. Ez azonban nem tortént meg.
Ezt kovetSen a Budapesti Itéltibla elnske vonta felelgsségre, amit Balog
azzal utasitott vissza, hogy ., maganéletérdl nem tartozik szimadassal”, késébb
azonban igéretet tett arra, hogy a vele kozos hdztartdsban él6 nét 1930 aprilis
1-jéig feleségiil veszi. De ezt az igéretét sem viltotta be.

A védirat szerint Balog Kéroly ,az dlldsa irdnt tartozo tiszteletre és bizalomra
méltatlanna valt”, mert a birénak ,.az erkolcsi szempontokat maganéletében
sem szabad soha szem eld] tévesztenie”. A Budapesti ftélstabla fegyelmi tand-
csa hosszas tandcskozds utdn feddésre és biintetésbdl val6 dthelyezésre itélte.*

97 Hivatalvesztésre itéltek egy birét. Budapesti Hirlap, 1927. (november 6.) 252. sz. 25. p.

58 Dr. Fayl Ivor torvényszéki tandcselnokot a Kiiria visszahelyezte dllisaba. Pesti Hirlap, 1928.
(februdr 5.) 29. sz. 18. p.

P9 Két iigyvéd offenzivdja Fayl Ivor tandcselnok ellen. Az Est, 1926. (junius 2.) 122. sz. 14. p.

600 Bir6hoz nem ill§ életméd. 8 Orai Ujsdg, 1930. (november 8.) 255. sz. 4. p.
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4. Jogeset a biroéi vagyoni felelésség korébdl

Az aldbbi, 1903. szeptember 21-én hozott itéletet a Jogtudomdnyi Kozlony ko-
zolte. ,,A budapesti kir. itél tdbla mint elséfoku fegyelmi birésdg: A panasznak
elutasitdsdval a kartéritési kereshetdség megallapitdsa czéljabdl kért fegyelmi
eljards meginditdsat melldzi.

Indokok: A panasz szerint a panaszlott albiré terhére esé mulasztés az,
hogy a K. D. ellen folytatott végrehajtési tigyben 1903. évi februdr 6-dra ki-
tizott drverésnek meg nem tarthatdsardl a panaszosokat, mint a végrehajtasi
eljarashoz csatlakozdékat nem értesitette, aminek kovetkeztében a panaszosok
kdrosodtak. E kar pedig eldéllott akként, hogy sziikségteleniil fizették az drve-
rési hirdetménynek a Budapesti Kozlonyben tortént kozzétételéért a 20 K 75
fillér dijat; tovdbba 100 K napi s fuvarkoltséget fizettek hidba, mert iigyvéd-
jitk az drverés megtartdsdra S-ba utazott. A végrehajtasi tigyiratok igazoljédk,
hogy K. D. ellen a losonczi takarékpénztar és hitelbank javdra, valamint tobb
csatlakozott végrehajtaté javdra a panaszlott albiré 1902. évi februdr hé 6-ik
napjdra arverést tiizott.

Az 4rverési hirdetmény ellen K. D. felfolyamodast nydjtott be. Minthogy
pedig a kir. itél§ tébla ezt a felfolyamodast csak az 1903. februdr 17-én intézte
el, a februdr 6. napjara kitzott arverés megtarthaté nem volt. Hogy a panasz-
lott a felfolyamodas beaddsdrdl a panaszosokat nem értesitette, ez a mulasztdsa
a panaszlott részérdl is fennallonak elismert gyakorlattal ellenkezik. Azonban
ez azért nem képezheti az eljards meginditasinak alapjat, mert a panaszosok
kéruknak felmeriilését még valésziniivé sem tették. Ugyanis az drverési hirdet-
mény kivonatét a Budapesti Kozlonyben a panaszosok iigyvédje kozzététetni
koteles nem volt, hanem e kotelezettség a végrehajtaté képviselgjét terhelte.
[...]

A végrehajtdsi tigyiratokbdl kittinik tovdbb4, hogy a meg nem tartott ar-
verés napjin a panaszosok iigyvédének helyettese, aki az emlitett arverés
megtartdsdra a helyszinre utazott, az drverés helyéhez kozel fekvg kizségben
a panaszosok javara ugyancsak K. D. ellen kielégitési, illetve ezzel egyiittesen
biztositdsi végrehajtds foganatositdsandl kozbenjart, amely kozbenjardsaért
fuvar- és napidijait felszamitotta s a birésag ezeket 32 K 93 f.-ben meg is
allapitotta. Nyilvdnval6 tehdt, hogy a panaszosok képviselGje a helyszinen
sziikségteleniil és dijazatlanul id6t nem veszitett, mert mas iigybdl kifolyélag
koltség- és dijmegtéritésben részesiilt. Kar felmeriilése tehét ezen az alapon
sem latszik kimutathaténak.”%!

601 A bir6 kartéritési felelgsségéhez. Jogtudomdnyi Kozlony, 1903. 50. sz. 427-428. p.
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Az 1871 és 1954 kozotti évtizedek biréi felelgsséget rendezd szabélyai magu-
kon viselték a korszak politikai és tarsadalmi viszonyainak jellegzetességeit,
és ezzel egyiitt a birdsdgok és a birdi kar erkolesi és ideoldgiai megitélésé-
nek valtozasait. Az 1871. évi VIIL. tc., az 1936. évi I11. tc. és az 1954. évi II.
torvény vonatkozdsdban egyardnt megdllapithat6, hogy a birdk és a bir6sdgi
hivatalnokok (tisztviselgk) és az e térvények hatdlya ala tartozé személyi kor
a felel@sségi szabédlyok megéllapitdsat kizdrélag a biréi (szakmai) fiiggetlen-
ség alapelvére figyelemmel tartotta elképzelhetének. Szdmos alkalommal
hangsilyoztdk, hogy a biréi fiiggetlenség az 1869. évi IV. tc.-bdl és a késébbi
kapcsol6dé jogszabalyokbdl fakad6éan nem jelent és nem is jelenthet egyet
a biréi felelGtlenséggel.

A bir6i felelGsségre vonatkozé szabélyok a gyakorlatban akkor miksd-
hetnek, akkor szolgilhatjik a jogkeresd kozonség érdekét és az igazsigszol-
géltatds ,josdgat”, ha a jogalkoté nem téveszti szem eldl az egyensiily meg-
teremtését a fiiggetlenség és a szimonkérhetdség kozott. Ehhez kapesolédik
az a kovetelmény is, hogy az itélkezd testiiletek és a feliigyeleti hatésdagok
teljes mértékben kiiloniiljenek el egymastdl. Az elhatdrolds nem kénnyd,
hiszen adott esetben nehéz eldonteni, hogy hol ér véget a magasabb foka
birésdg itélkezd tevékenysége, és hogy hol kezdddik a feliigyeleti hatdsig
beavatkozdsi kore. A 19-20. szdzadban a birésagok felett a legfébb feliigye-
leti jogot — igazsdgiigy-minisztere 1tjan — a kirdly gyakorolta. De a biré fe-
lett feliigyeleti jogot gyakorolt sajat itélkezd férumanak elnske, valamint a
szervezetben felette 4ll6 birésag elnoke is, aki kisebb szabdlytalansdgokért
rendreutasithatta, meginthette a birét. Az igazsdgiigy-miniszter feliigyeleti
jogdn a birésdgok dltaldnos mikodése felett a biréi szervezeti torvények val-
toztattak. A Magyar Népkoztarsasag birésagi szervezetérdl sz616 1954. évi I1.
torvény is megerdsitette, hogy ,a birésdgok miikodése felett a feliigyeletet
az igazsdgiigy-miniszter latja el”.
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A birét és birésagi hivatalnokot (tisztvisel6t) nemcsak a feliigyeleti titon
érvényesitett felelGsség, hanem biinvadi (biintetd), fegyelmi és vagyoni (kér-
téritési) felelGsség is terhelte.

Az 1871. évi VIIL. tc. dgy rendelkezett, hogy hivatali biintettek elkovetése
esetén rendes birdsag jarjon el ,a szokott biinvadi eljards mellett”. Az esetle-
gesen kart szenvedett peres fél pedig magénkereset utjan kartéritési igényt
nydjthatott be a birésdghoz. A hivatali biintettet elkévetd biréval szemben
1880. szeptember 1-jétdl, a Csemegi-kédex hatédlybalépésétdl kezdve mar nem
a fegyelmi torvény, hanem a biintetd torvénykényv szabdlyai szerint kellett
fellépni. A jogalkot6 a biré éltal elkovetett egyes hivatali biintetteket — vesz-
tegetés, hivatali hatalommal val6 visszaélés — kiilon mindsitett vagy stlyo-
sabban biintetett. A biré binvadi felelsségét megalapozhatta még a hivatali
sikkasztas, az okirat-hamisitas, a hivatali miikodés sordn elkovetett tettleges
bantalmazis, tovabbd valakinek jogtalanul valaminek az eltirésére vagy elha-
gyasara kényszeritése, a hivatali titok elaruldsa, valamint a hivatali kotelesség
teljesitésének a megtagaddsa.

A fegyelmi felelGsség az alapjaul szolgal6 kitelességszegés jogi természetén
és csekélyebb silyén kiviil leginkabb a gyakorlati alkalmazasban tért el a biin-
vadi felel@sségtsl, amennyiben mads birésig mas eljérds keretében éllapitotta
meg, valamint més jellegi biintetéseket vont maga utén.

Az 1871. évi VIIL. tc. értelmében fegyelmi vétséget kovetett el az a bird,
aki hivatali kotelességét vétkesen, de ,nem azon biings czélbdl” szegte meg,
hogy magénak vagy masnak illetéktelen hasznot szerezzen vagy valakinek jog-
talan kart okozzon, tovdbba az, aki botrdnyos magaviselete miatt , tiszteletre s
bizalomra méltatlannd” vilt. A fegyelmi vétség tehdt csak vétkesen elkovetett
kotelességszegés lehetett.

Az 1871. évi torvény alapjan a fegyelmi vétség biintetése a vétség nagy-
sdgdhoz, ismétléséhez és az abbdl szdrmazé hatranyokhoz képest rosszallds,
feddés, pénzbiintetés vagy hivatalvesztés lehetett. A pénzbiintetés a birdk (bi-
résdgi hivatalnokok) évi fizetésének egyharmadandl nem lehetett magasabb
osszeg. A fegyelmi hatdrozatban kimondott hivatalvesztés maga utin vonta az
illetd cimének, fizetésének, valamint nyugdijinak és ., mindazon elénysknek
elvesztését is, melyeket az szolgdlata alapjdn” az dllamtdl igényelhetett volna.
Rosszallds, feddés, illetve pénzbiintetés kiszabdsa esetén a fegyelmi biintetés
erkolesi hatédlyanak idStartama alatt az elmarasztalt bir6 (birésagi hivatalnok)
nem tolthetett be magasabb hivatali dllast, illetve nem lehetett magasabb fize-
tési fokozatba sem elSléptetni. ,.Csekélyebb rendetlenségek” esetén fegyelmi
eljards nélkiil a birésdgi elndk hivatalosan meginthette a térvényszéknél vagy
annak teriiletén alkalmazott birdkat és birésdgi hivatalnokokat.

A fegyelmi vétségek felett fegyelmi birgsdg, gyakorlatilag minden biré felett
a ndla egy fokkal magasabb birdsag itélt. Az 1871. évi VIIL. tc. értelmében a
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kiralyi torvényszékeken alkalmazott birésagi hivatalnokok és szakértck felett
az els6foku kirdlyi torvényszékek mint fegyelmi birésagok jartak el. Az elsg-
foka birésdgok alelnokei és itélgbirdi felett annak a kirdlyi itéltablanak 6ttaga
fegyelmi birésédga jart el, amelynek teriiletén a bir6sdg székhelye volt. Az els6-
foka kirélyi torvényszékek elnokei, valamint a kirédlyi itélgtablék biréi felett a
legfébb itélGszék héttagu fegyelmi birdsiga gyakorolta a fegyelmi jogot.

A kirdlyi itél6tablak elnckeinek és alelnokeinek, a Kiiria elnokeinek, masod-
elnokeinek és itélébirdinak fegyelmi iigyeit kiilon fegyelmi birésiag tirgyalta.
Ez a kiilon fegyelmi birésdg 36 rendes és 12 péttagbdl dllt, tagjainak felét az
orszdggytilés felsdhazabol, felét pedig a Kiiria alelnokei és biréi koziil valasz-
tottak. Az orszdggylés fels6hazardl sz6l6 1926. évi XXII. tc. annyiban egé-
szitette ki ezt a rendelkezést, hogy kimondta, a legfébb fegyelmi bir6sdgba a
fels6hazi tagokat lehetéleg a fels6héz biréi, tigyvédi vagy jogtanari képesitési
tagjai koziil kell megvélasztani.

A birdkat (birésdgi hivatalnokokat) terhel§ vagyoni (kdrtéritési) felelGsség
tekintetében az 1871. évi VIIL. tc. szerint a birdk és a birésdgi hivatalnokok
felel@sséggel tartoztak azokért a karokért is, amelyeket hivatali kotelességiik
megsértésével okoztak. A vagyoni felelGsséget csak akkor lehetett megéllapita-
ni, ha a vétség karosité eredményét a térvényben szabdlyozott perorvoslatokkal
nem lehetett elhdritani. Ahhoz tehdt, hogy a birét vagy a biréségi hivatalnokot
felelgsségre lehessen vonni valamely kért okozé cselekményért vagy mulaszta-
sért, sziikséges volt az is, hogy a kdrosult a maga részérgl mindent megtegyen
a kar elhéritdsa vagy megsziintetése érdekében. A fegyelmi térvény tovabba
kimondta, hogy mindazon kdrokért, amelyeket az 1869. évi IV. tc. értelmében
kinevezett birdk és birésagi hivatalnokok hivatalos mindségiikben elkovetett
sikkasztassal okoztak a maganfeleknek, az dllam felel.

Hatvanot évvel az 1871. évi VIIL. tc. hatédlybalépése utdn tj fegyelmi tor-
vényt fogadott el az orszdggylés. Az 1871 és 1936 kozotti évtizedek magyar
birésdgi szervezetében és a biréi karban olyan lényeges valtozasok torténtek,
amelyek elengedhetetlenné tették a felelgsségi szabédlyok korszertdsitését.

Az 1j fegyelmi torvény, az 1936. évi III. tc. nem tartalmazta a birék biin-
vadi felelGsségét, hiszen az 1878. évi V. tc. hatédlybalépésével a biintetGjogi
felel@sség részletes szabdlyait a biintetd térvénykonyv tartalmazta. A biré va-
gyoni felelGsségére vonatkozé kordbbi térvényszakaszokon sem viltoztatott
a jogalkoté, mondvén, ezek a rendelkezések ,teljesen megfelelGek és olyan
joggyakorlatnak szolgdlnak alapjdul, amelynek egyontettisége érdekében
ezeknek a szabdlyoknak még szerkezeti jelentdségii érintése sem kivanatos”.
A vagyoni felelGsség esetleges késdbbi wjraszabélyozédsat ez id§ tajt a koz-
szolgdlati alkalmazottak ,egyéb korét” érintd vagyoni felel@sség rendezésétdl
és a magdnjogi torvényjavaslat (Mtj.) alapelveivel val6 6sszhang kialakitdsat6l
tették fiiggdvé.
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Az 1936. évi I11. tc. szerint fegyelmi vétséget kivetett el a bir6, ha hivatali
kotelességét gondatlansdgbdl silyosan vagy szdndékosan megszegte, illetve ha
életmddjaval vagy magaviseletével dlldsanak, illetve alkalmazdsénak tekintélyét
szdndékosan vagy gondatlansdgbdl silyosan megsértette vagy veszélyeztette.
A korébbi szabdlyozashoz hasonl6an tehét az 4j torvény is fenntartotta azt az
alapelvet, hogy fegyelmi vétség csak vétkesen elkovetett kitelességszegés le-
het, tovibbd eltekintett a fegyelmi felelgsséget megalapozé tényilldsi elemek
taxativ felsoroldsatol.

Az 1936. évi I11. tc. az addig kiszabhat6 négy fegyelmi biintetés helyett,
~az azonos erkolesi tartalmd” rosszallds és feddés ,.egybefoglaldsdval” csak
hdrom biintetési nemet — feddést, pénzbirsdgot és hivatalvesztést — allapi-
tott meg. Ennek magyardzata a kordbbi torvény hatdlybalépését kivetd évek
gyakorlati tapasztalataiban rejlett, miszerint a szabélytalansdg, a kotelesség-
szegés és a kifogdsolhaté magaviselet ,megnyilatkozasdnak viltozatai” jelen-
tGségiiket, illetve silyukat tekintve ,legfeljebb kétféleképpen értékelhetsk”,
ennek megfelelGen vagy a feliigyeleti jog keretében kiszabott megintéssel,
vagy a legenyhébb fegyelmi biintetéssel biintethetdk. A torvényhozé azt az
alapgondolatot kovette, hogy a legcsekélyebb silyu ,rendetlenségeket” a
feliigyeleti jog keretei kozott kell elbirdlni, mig ezt a jelentdséget meghala-
dé6”, de csekély silyi kotelességszegések mint a fegyelmi vétség legenyhébb
esetei, feddéssel biintetenddk.

A biréi fiiggetlenség alapelvét tiszteletben tartva — a kordbbi szabdlyozishoz
hasonl6an — az itélébirédk felett dltaldban a kdzvetlen magasabb foku birésdg
keretében feldllitott fegyelmi birésag jart el. Emellett érvényesiilt az az alapelv
is, amely szerint a fegyelmi bir6sdg tagjai rangban a fegyelmi felelGsségre vont
személy felett alljanak. Fontos szempont volt az is, hogy a fegyelmi birésdg
annak a bir6sdgnak a keretében keriiljon megalakitdsra, amelynek vezetdje a
fegyelmi felelGsségre vont személy felett a feliigyeleti jogot gyakorolja.

Az 1871. évi fegyelmi torvényhez képest viszont eltérést jelentett tobbek
kozott, hogy az itélstablai biréi cimmel és jelleggel felruhdzott torvényszéki
bir6 és jardsbiré a kirdlyi itélGtabla fegyelmi tandcsdnak fegyelmi joghatésa-
ga ald tartozott az j szabdlyozds szerint, kikeriilve a Kiria kisebb fegyelmi
tandcsdnak fegyelmi joghatdsdga aldl. Jelentds véltozds volt az is, hogy mig
kordbban az Orszdgos Foldbirtokrendezd Birésag fogalmazdszemélyzetének
tagjai (tandcsjegyzik) fegyelmi birdskodds tekintetében a birésag fegyelmi ta-
ndcsanak joghatésagéba tartoztak, addig az j torvény szerint a Kiria kisebb
fegyelmi tandcsa jart el fegyelmi iigyeikben. Meg kell jegyezni azt is, hogy
a fegyelmi birésagok hataskore nemcsak a sziikebb értelemben vett fegyel-
mi iigyekre terjedt ki, hanem felolelte a vagyoni felelGsség érvényesitésével
kapesolatos, az 1871. évi VIIL. tc. 68. §-dban szabdlyozott esetet, a kartéritési
igény érvényesitését is.
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Lényeges eltérést jelentett a régi és az 1j szabélyozds kozott, hogy az 1936.
évi II1. te. szakitott a fegyelmi birésag megalakitisanak korabbi médjaval, azaz
a sorshiizdssal, és gy rendelkezett, hogy a fegyelmi tandcs tagjait az illet§ bir6-
sdg teljes iilése a birdsdgndl alkalmazott és ott ténylegesen szolgdlatot teljesitd
tandcselnokok és birék sordbdl titkos szavazéssal valasztja.

1945 utdn az egypartrendszer kiépitésével és az dllami élet totdlis 4t-
alakitdsaval egyidejileg sor keriilt a bir6i kar fiiggetlenségét garantdlé jog-
szabdlyok megsziintetésére, valamint a bir6sigok személyi dllomédnydnak
megyviltoztatdsdra. A tisztesség, a kotelességtudat, a kiemelkedd munka-
végzés, a kifogdstalan életmdd jogszabélyi szinten is megfogalmazott kordb-
bi kovetelményeinek helyét atvette az ideoldgiai hiiség, amelynek folytdn a
biréi fiiggetlenség megsziint, és megjelent a birék allam altali szinte korlat-
dthelyezésének, tgyszintén az itélgbirdk és az dllamiigyészségi tagok vég-
elbdnds ald vondsanak dtmeneti szabdlyozdsardl sz6l6 1948. évi I1. torvény
jelentette, amelynek indokoldsa ugyan a biréi fiiggetlenség elismerését és
tiszteletben tartdsat hangsilyozta, 4m szellemiségében, ideol6gidjaban mar
egy, a kordbbitdl teljesen kiilonboz§ dj korszak kezdetét jelezte. A torvény
ugyanis — az 1869-ben a biréi fiiggetlenség egyik garancidjaként megfogal-
mazott dthelyezhetetlenséggel szemben — kimondta, hogy az igazsagiigy-
miniszter a fGfeliigyelete ala tartozé barmely birdsag birdjat (kivéve a Kiria
elnskét és masodelnokét, tovabbi az itélGtabla elnvkét és alelnskét), annak
beleegyezése nélkiil is (!), més birésdghoz athelyezheti.

Az 1954. évi I1. torvény hatalybalépésével az 1936. évi fegyelmi torvény
hatélydt veszitette. Az j térvény kimondta, hogy a Magyar Népkoztdrsasdg
birdjanak politikailag és erkolcsileg feddhetetlennek kell lennie, és hivatali
kotelességét ,mindenkor becsiiletesen, éberen és gondosan” kell elldtnia.

Fegyelmi vétséget kivetett el az a birg, aki kitelességét hanyagul vagy fe-
lel6tleniil latta el, a hivatali munkafegyelmet megsértette, tovdbba ,,a Magyar
Népkoztirsasdg birdjadhoz méltatlan, a népi igazsdgszolgaltatds tekintélyét sértd
magatartdst” tantsitott.

Az 1954. évi torvény alapjin fegyelmi biintetésként feddést, megrovast vagy
szigord megrovist szabhatott ki az tigyben eljir6 fegyelmi birgsag. Emellett a
fegyelmi tandcs inditvanyozhatta a bird visszahivésat, ha biintettet kovetett el,
vagy kotelességét hanyagul vagy felelGtleniil latta el, vagy ha egyébként olyan
magatartdst tandsitott, amely sértette ,,a népi igazsdgszolgdltatds tekintélyét”.

A birésdgi elnokok és a hivatdsos birdk fegyelmi tigyeiben a megyei biré-
sdgok, a budapesti f6varosi birésdg és a Legfelsébb Birésig mellett miikodd
fegyelmi tandcsok jartak el.

A torvény végrehajtasira vonatkozé biréi fegyelmi szabalyzat [1.051/1954.
(VL. 30.) MT szamu hatdrozat] kitért a biré vagyoni felel@sségére is. Kimondta,
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hogy a fegyelmi tandcs a birét a Munka Torvénykényvének (1951. évi 7. tvr.
121-123. §) szabdlyai szerint kotelezheti a fegyelmi vétséggel az allamnak
okozott kir megtéritésére.

Az 1954. évi I1. torvény és a végrehajtdsara kiadott jogszabélyok 1973. janudr
1-jén hatalyukat vesztették. A birésagokrdl sz6l6 1972. évi IV. torvény a bird
fegyelmi felelGsségének alapvetd kérdéseit is tartalmazta. A torvény 82. § (1)
bekezdése kimondta, hogy a birdkra vonatkoz6 fegyelmi eljards részletes sza-
balyait a Népkoztarsasdg Elnoki Tandcsa allapitja meg. A kizdrélag a birdkat
érint§ fegyelmi szabdlyzatot az Elnoki Tandcs 1/1973. szdmu hatdrozatdval
bocsatotta ki.

Az dllamigazgatési és az igazsdgszolgaltatasi dolgozék munkaviszonydnak
egyes kérdéseirdl sz6l6 38/1973. (XII. 27.) MT szdmi rendelet és ennek vég-
rehajtési rendelete, a 16/1973. (XII. 27.) MiiM szdmi rendelet 1974. jilius
1-jén lépett hatdlyba. A birésdgi dolgozékra is vonatkozo jogszabdly a fe-
gyelmi felel@sség korében mindossze két kérdést szabalyozott. Egyfeldl a
fegyelmi elbocsatds egyik jogkovetkezményét, amely szerint az érintett hdrom
évig dllamigazgatasi, illetve igazsagszolgaltatasi szervnél vezetdi és tigyintézsi
munkakdrben nem alkalmazhaté. Emellett kimondta, hogy az dllamigazgatasi
jogkorben okozott kér alapos gyanija esetén az tigyet ki kell vizsgalni, és annak
eredményétdl fiiggden kell gondoskodni a felel@sségre vonasrol.*

692 UtT6 2011. 584. p.
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1. Forrasok

Dontvénytdrak

Grecsik Kdroly — Gyomat Zsigmond (szerk.): Magyar dontvénytdr. XI1. kotet. 1905.
Budapest, 1907. Grill Kéroly Kényvkiadévallalata

Grecsik Kéroly — Gyomar Zsigmond: Grill-féle dontvénytdr. XV. kitet. 1908. Buda-
pest, 1909. Grill Kéroly Kényvkiadévallalata

MArkus Dezs§ (szerk.): Felsébirosdgaink elvi hatdrozatai. A M. Kir. Kuria és a Kir.
1tél6 Tdbldk elvi jelentdségii dontéseinek rendszeres gyifjteménye. XV. kitet (1903—
1904). Budapest, 1905. Grill Kéroly Kényvkiadé Villalata

Szrap1Ts Kéroly — Furst Ldszl6 (szerk.): A magyar birdi gyakorlat. Magdnjog. 11. ko-
tet. Budapest, 1935. Grill Kéroly Kényvkiadé Villalata

Tarics Péter — SANDOR Aladdr (szerk.): Osszefoglald dintvénykinyv. A felsébirdi ha-
tdrozatokban levd elvi kijelentések rendszeres foglalata. A kozhaszndlati gyiijtemé-
nyes munkdk alapjdn, a forrdshelyek részletes megjelolésével. IV. kétet. Budapest,
1911. Grill Kéroly Kényvkiadé Vallalata

Vavrik Béla — Gyomar Zsigmond (szerk.): Grill-féle dontvénytdr. Kozjog és kozigaz-
gatds. Budapest, 1906. Grill Kéroly Kényvkiadé Villalata

Fels6hdzi naplo )
1935. 1. kstet, 1935. dprilis 29.—1936. junius 26. Ulésnapok 1935-17.

Férendihdzi naplo

1869. 1. ktet, 1869. dprilis 24.—1870. augusztus 3. Ulésnapok 1869-24.

Képviseldhdzi naplo

1865. IV. kotet, 1865. mércius 22.—jilius 2. Ulésnapok 1865-141.

1869. III. kotet, 1869. oktéber 16.—december 2. Ulésnapok 1869-58., 1869-61.,
1869-71.

1869. VIII. kotet, 1870. dprilis 8.—jtinius 21. Ulésnapok 1869-169.

1875. XV. kotet, 1878. februdr 5-22. Ulésnapok 1875-356.

1887. XXIII. kotet, 1891. dprilis 13.—jinius 4. Ulésnapok 1887—479.

A biréi és iigyészi szervezet médositasardl szol6 torvényjavaslat dltaldnos targyaldsa.
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1887. XXIII. kotet, 1891. dprilis 13.—jinius 4. Ulésnapok 1887—-480.

A bir6i és tigyészi szervezet médositdsardl szol6 torvényjavaslat altalanos és részletes
targyaldsa.

1892. XXXIII. kétet, 1896. méjus 11.—jinius 30. Ulésnapok 1892-637.

1910. II. kotet. 1910. szeptember 27.—december 10. Ulésnapok 1910-38., 1910-40.,
1910-41.

1935. III. kotet, 1935. janius 14.—november 8. Ulésnapok 1935-44., 1935-45.,
1935-46.

Stenographische Protokolle iiber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten des
Reichrathes (Osterreich)

Legislaturperiode 79. Sitzung der 4. Session (20. Mai 1867-15. Mai 1869) am 18.
Mirz 1868. 2213-2217. p.

Orszdggyiilési naplo

1947. I11. kotet, 1948. februar 16.—marcius 5. Ulésnapok 1947-60.

Felséhdzi iromdnyok

1935. II. kétet, Iromdnyszamok 1935-82.

A felséhaz kozjogi és torvénykezési bizottsdgdnak jelentése a kir. itélébirdknak és a
kir. tigyészség tagjainak fegyelmi felel@sségérdl, athelyezésérdl és nyugdijazasardl,

/////

60. szdmu torvényjavaslat targydban.

Férendihdzi iromdnyok
1869. II. kotet, Iromanyszamok 1869-155.

Képuiseldhdzi iromdnyok

1869. 1. kotet, Iromdnyszam 1869—1.

1875. XXIII. kétet, Iroményszdmok 1875-765.

Torvényjavaslat, az 1875:XXXVI. t.-czikk hatdlyon kiviil tételérdl, valamint az
1871:VIIL. és IX. t.-czikkek némely intézkedéseinek médositasarol.

1875. XXIII. kétet, Iroményszdmok 1875-765.

Indokolas, az 1875:XXXVI. torvényczikk hatdlyon kiviil tételérdl, valamint az
1871:VIIL. és IX. torvényczikkek némely intézkedéseinek médositisardl sz6l6
torvényjavaslathoz.

1887. IX. ktet, Iroményszam 1887-305.

Toérvényjavaslat a birdk és birdsagi hivatalnokok felel@sségérdl, valamint az ezzel 6sz-
szefiiggd kérdések szabélyozasarol.

1887. IX. ktet, Iroményszamok 1887-305.

Indokolés ,.a birdk és bir6ségi hivatalnokok felelGsségérdl, valamint az ezzel sszefiiggd
kérdések szabélyozdsardl” intézkedd torvényjavaslathoz.

1887. XXVI. kétet, Iromédnyszdmok 1887-995.

Indokolds ,.a biréi és iigyészi szervezet médositasardl” sz6l6 torvényjavaslathoz.

1935. 1. kotet, Iromdnyszdmok 1935-11.
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//////

/////

selék fegyelmi felelGsségérdl” sz6l6 torvényjavaslathoz.

1935. II. kotet. Iromanyszamok 1935-102.
ség tagjainak fegyelmi felel@sségérdl, dthelyezésérdl és nyugdijazdsardl, tovabbd a
kir. birésdgi és kir. tigyészségi tisztviselSk fegyelmi felelGsségérdl” szol6 11. szami
torvényjavaslat targyaban.

Jogszabdlyok
A magyar dltaldnos polgdri torvénykinyv tervezete.
Elsd szoveg. Budapest, 1900. Grill Karoly Cs. és Kir. Udv. Konyvkereskedése
Ausztriai dtaldnos polgdri torvénykonyv / Allgemeines osterreichisches biirgerli-
ches Gesetzbuch.

Els6 rész/ Erster Theil. Bécs / Wien, 1853. A cs. kir. udvari és alladalmi nyomda

/ Die kaiserlich-konigliche Hof- und Staatsdruckerei
Biirgerliches Gesetzbuch fiir das Konigreich Sachsen (1865).

In HATTENHAUER, Christian — ScHAFER, Frank L. (hgg.): Materialien zum Biir-

gerlichen Gesetzbuch fiir das Konigreich Sachsen. www.saechsisches-bgb.de
Code de procédure civile.

Edition de I'imprimerie ordinaire du corps législatif. Paris, 1806. Chez Rondon-

neau, au dépot des lois
Décret sur la mise a la Retraite et la Discipline des Magistrats.

Bulletin des lois de la République Frangaise. Premier semestre de 1852 conte-
nant les lois et décret d'intérét public et général publiés depuis le ler janvier
jusquau 30 juin 1852. N° 495. N° 3709. Paris, 1852. Imprimerie Nationale

DuranD, Aluguste]. — PEDONE LAURIEL [Luigi] (éd.):

Loi du 30 aodit sur la réforme de Uorganisation judiciaire. Texte officiel annoté
avec tous les tableaux annexés. Paris, 1883. Libraires de la Cour d’Appel et
de I'Ordre des Avocats

Gesetz vom 21. Mai 1868

betreffend die Disciplinarbehandlung richterlicher Beamten und die unfreiwil-
lige Versetzung derselben auf eine andere Stelle oder in den Ruhestand.
RGBI. 46/1868

Gesetz,

betreffend die Dienstvergehen der Richter und die unfreiwillige Versetzung
derselben auf eine andere Stelle oder in den Ruhestand vom 7. Mai 1851
(Preufien)

Gesetz,

betreffend einige Abinderungen des Gesetzes iiber die Dienstvergehen der

Richter vom 7. Mai 1851, vom 26. Mirz 1856 (Preuflen)
Kaiserliche Verordnung vom 12. Mirz 1859,

betreffend die Haftung fiir das Verschulden der Gerichtsbeamten und die Be-

handlung der Syndikatsbeschwerden. RGBI. 46/1859
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Korosviri Sandor — Ovirt Kelemen (szerk.):

A magyar torvényhatésdgok jogszabdlyainak gydjteménye. 1. kotet. Az erdélyi
torvényhatdsagok jogszabdlyai. Budapest, 1885. M. T. Akadémia Térténelmi
Bizottsaga

Korosviri Sandor — Ovirt Kelemen (szerk.):

A magyar torvényhatosagok jogszabdlyainak gydjteménye. 111 kotet. A tiszantili
torvényhatdsagok jogszabdlyai. Budapest, 1892. M. T. Akadémia Térténelmi
Bizottsaga

Korosviri Sandor — Ovirt Kelemen (szerk.):

A magyar torvényhatésdagok jogszabdlyainak gyiijteménye. 1IV. kotet 2. fele.
A Dundn inneni torvényhatésagok jogszabdlyai. Budapest, 1897. M. T. Aka-
démia Torténelmi Bizottsdga

Legge 6 dicembre 1865, n. 2626 sull'ordinamento giudiziario

Gazzetta Ufficiale del Regno d’Italia, 12 dicembre 1865, n. 320-322.
Staatsgrundgesetz vom 21. Dezember 1867

iiber die richterliche Gewalt. RGBI. 144/1867

A fegyelmi térvény médositdsa. 1. rész. Az Orszdgos Birdi és Ugye’sz.i Egyesiilet Hi-
vatalos Er’tesftéj@, 1910. 4. sz. 35-36. p.

A fegyelmi torvény médositdsa. Az egyesiilet elGterjesztése az igazsagiigyminiszter
urhoz. 2. rész. Az Orszdgos Birdi és Ugye’szi Egyesiilet Hivatalos Eﬁesz’téje, 1910.
5.sz. 44. p.

A fegyelmi torvény médositdsa. Az egyesiilet elGterjesztése az igazsdgiigy-miniszter
urhoz. 3. rész. Az Orszdgos Birdi és Ugye’szi Egyesiilet Hivatalos Eﬁesz’téje, 1910.
6. sz. 59-60. p.

A fegyelmi térvény médositdsa. Az egyesiilet elGterjesztése az igazsagiigyminiszter
urhoz. 4. rész. Az Orszdgos Birdi és Ugye’szi Egyesiilet Hivatalos Eﬁesz’téje, 1910.
8. sz. 72. p.

A fegyelmi térvény médositdsa. Az egyesiilet elGterjesztése az igazsagiigyminiszter
urhoz. 5. rész. Az Orszdgos Birdi és Ugye’szi Egyesiilet Hivatalos Eﬁesz’téje, 1910.
9. sz. 84-86. p.

A fels6hdz hdzszabdlyai. 1936. évi hivatalos kiadas. Budapest, 1936. Athenaeum Irod.
és Nyomdai R.-t.

Az Orszégos BirGi és Ugyészi Egyesiiletnek elSterjesztése ,a bir6i hatalom gyakorldsa-

r6l, valamint a rendes birsagok és az iigyészségek szervezetérdl” késziilt torvény-
tervezet modositasa irdnt. Birdk és Ugyészek Lapja, 1917. 69-70. sz. 531-547. p.

Fogolytorzskonyvek és -nyilvdantartdsok, VIL.101.d — A jogszolgltatés teriileti szervei.
Budapesti Kirélyi Orszdgos Gytjtéfoghdz (1947-t6l Budapesti Orszigos Biintetd-
intézet, 1951-t6] Budapesti Orszdgos Borton) iratai. HU BFL — VII.101.d — rab.
IV — 3698.



IX. IRODALOM 251

Jegyz6konyve a kir. Curidnak 1911. april hé 3-dn — visszadllitdsanak 50-ik évforduléja
megiinneplésére — tartott teljes iilésérdl. A m. kir. Kiiridnak és a m. kir. Kiiria
polgdri szakosztdlydnak az 1909-1917. évben tartott teljes tiléseirdl késziilt jegyzo-
konyvek, 306-307. p.

Varca Endre: Uriszék. XVI-XVII. szdzadi perszovegek. Budapest, 1958. Akadémiai
Kiadé

2. Monogrifiak, gytijteményes munkak

A biré6i parancsok eltorlésérdl. In Konyt Mané (6sszegytijtotte): Dedk Ferencz beszé-
dei. 1. kotet (1829-1847). Budapest, 1882. Franklin-Tdrsulat Magyar Irod. Intézet
és Konyvnyomda, 47. p.

ANTAL Tamds: A Szegedi Kirdlyi [tel6tabla torténete 1890 és 1914 kizitt. F ejezetek a
Szegedi [téltabla torténetébdl 1. Budapest-Szeged, 2014. OBH — Magyar Igaz-
sagiigyi Akadémia

ANTAL Tamds: A Szegedi Kirdlyi [tel6tabla torténete 1914 és 1921 kizott. F ejezetek a
Szegedi [tél6tabla torténetébdl I1. Budapest—Szeged, 2015. OBH — Magyar Igaz-
sagiigyi Akadémia

ANTAL Tamds: Toérvénykezési reformok Magyarorszagon (1890-1900). Dél-alfoldi Ev-
szdzadok 23. Szeged, 2006. Csongrdd Megyei Levéltar

Bavoc Arnold: Torvény és birs. Dolgozatok az igazsdgiigy korébdl. Budapest, 1905.
Politzer-féle Kiadé6vallalat

BELLER Judit: A biré hatalma és felel@ssége a késG-feudalis jogtudomdnyban. A jogi
felel6sség- és szankcidrendszer elméleti alapjai 5. Budapest, 1989. ELTE Allam- és
Jogtudomdnyi Kar

BENTHAM, Jérémie: De l'organisation judiciaire et de la codification. Paris, 1828.
Libraire de Hector Bossange

BinbiNe, Karl: Grundriss zur Vorlesung iiber Gemeines Deutsches Strafrecht. Leipzig,
1879. Verlag von Wilhelm Engelmann

Bionp, Francesca: La responsabilita del magistrato. Saggio di diritto costituzionale.
Milano, 2006. Giuffre Editore

Biréi felelGsség. In Mirkus DezsG (szerk.): Magyar jogi lexikon. 11. kitet. Budapest,
1899. Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasdg, 14-17. p.

BopiNE BeLzNal Kinga — MEGYERI-PALFFI Zoltdn (szerk.): 300 éves a Kiiria. Budapest,
2023. Kdria—Prime Rate Kft.

BocNAr Ivan (6sszedll.): Igazsdgiigyminisztériumi levéltdr. Repertorium. Budapest,
1962. Miivel6désiigyi Minisztérium Levéltdri Osztdlya — Levéltdrak Orszigos Koz-
pontja Budapest

Bonus Néra Klaudia — ERpELYT Anna — HAJDUNE Ruzsics Gabriella — Hunyapi-Buzas
Agnes — JoNAs Andrea — Nyirt Bedta (szerk.): Az egri kirdlyi torvényszék torténete
(1869-1945). Eger, 2019. Egri Torvényszék



252 IX. IRODALOM

Bonis Gyorgy — DEGRE Alajos — Varca Endre: A magyar birésdgi szervezet és perjog
torténete. Zalaegerszeg, 1996. Zala Megyei Bir6sdg — Magyar Jogdsz Egylet Zala
Megyei Szervezete

Bonis Gyorgy: Buda és Pest birésdgi gyakorlata a torok kidizése utdn. 1686—1708.
Budapest, 1962. Akadémiai Kiadé

Bonis Gyorgy: Kozépkori jogunk elemei. Budapest, 1972. Kozgazdasdgi és Jogi
Konyvkiadé

Csank Béla: A birdi fiiggetlenség hazdnkban és a kiilfoldon. Budapest, 1942. Urbényi
Istvan Kényvnyomdai Mdintézete

Csartsko Imre: A francia polgdri torvénykezés, kiilonosen a birdsdgi szervezet és an-
nak alapelvei. Pest, 1867. Els6 Magyar Egyesiileti Kényvnyomda (Fanda és tarsai)

CseMEGI Karoly: A biréi fegyelmi torvény és a biréi fiiggetlenség. In Epvi ILLEs Karoly
— Gyomat Zsigmond (sajt6 ald rend.): Csemegi Kdroly miivei. 1. kotet. Budapest,
1904. Franklin T4rsulat

D’Acuksseau, Henri Frangois: La censure publique (Deuxiéme Mercuriale). In
PARDESSUS, Jean-Marie (éd.): (Evres complétes du chancelier d’Aguesseau. Tome 1
(Nouvelle edition). Paris, 1819. Fantin et Compagnie, Libraires

Discipline judiciaire. In DaLLOz, Désiré — DaLLoz, Armand: Répertoire méthodique et
alphabétique de législation, de doctrine et de jurisprudence. Tome XV. Paris, 1849.
Au bureau de la jurisprudence générale, 620-687. p.

Eotvos Jozsef: A XIX. szdzad uralkodo eszméinek befolydsa az dllamra. 11. kotet
(Otodik konyv XI. Egy legf6bb torvényszék sziiksége). Budapest, 1870. Rath Mor

FipLER, Franz: Der Amtsrichter in Preuflen. Darstellung der Amtsgerichtsverfassung,
der Stellung des Amtsrichters und des Verfahrens. 1. Bd. h. n. 1881.

FLECK Zoltan: Birésdgok mérlegen. Budapest, 2008. Pallas Kiad6

GaAir Vilmos: Igazsdgiigyi szervezet. Telekkonyvi eljdrds. Budapest, 1929. Grill Kéroly
Konyvkiadévallalata

Gumprowicz, Ludwig: Das Osterreichische Staatsrecht. Verfassungs- und Verwaltungs-
recht. Wien, 1907. Manz’sche k. u. k. Hof-Verlags- und Universitits-Buchhandlung

HAivscuNER, Hugo: Das gemeine deutsche Strafrecht. 11. Band 2. Abtheilung. Bonn,
1887. Verlag von Adolf Marcus

HEFFTER, A(ugust) W(ilhelm): Lehrbuch des gemeinen deutschen Strafrechts. 5. Aufl.
Braunschweig, 1854. C. A. Schwetschke und Sohn

HELICE, Barbara — OLEcHowsk1, Thomas (Hrsg.): 100 Jahre Richtervereinigung. Beit-
rdge zur Juristischen Zeitgeschichte. Wien, 2007. Linde Verlag

Karpos Kalman (6sszedll.): Az Igazsdgiigyminisztériumi Levéltdr. Repertorium. Bu-
dapest, 1993. Magyar Orszigos Levéltar

KEeLETI Ferenc: Fegyelmi birésag. In MArkus Dezsé (szerk.): Magyar Jogi Lexi-
kon. III. kétet. Budapest, 1900. Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytdrsasdg,
461-469. p.

KEeLETI Ferenc: Fegyelmi biintetés. In MArkus Dezsé (szerk.): Magyar Jogi Lexi-
kon. IIL. kotet. Budapest, 1900. Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytdrsasdg,
470-478. p.



IX. IRODALOM 253

KIRALY Jdnos: Pozsony vdros joga a kozépkorban. Budapest, 1894. Magyar Tudomé-
nyos Akadémia

KouL, Gerald — REITER-ZATLOUKAL, Ilse (Hrsg.): RichterInnen in Geschichte, Gegen-
wart und Zukunft. Auswahl, Ausbildung, Fortbildung und Berufslaufbahn. Wien,
2014. Verlag Osterreich

Korura, Michael: Deutsches Verfassungsrecht 1806—-1918. Eine Dokumentensamm-
lung nebst Einfiihrungen. 2. Bd. (Bayern). Berlin—-Heidelberg, 2007. Springer
Verlag

LaBaND, Paul: Das Staatsrecht des Deutschen Reiches. 1. Band. Freiburg i. B. und
Leipzig, 1895. Akademische Verlagsbuchhandlung von J. C. B. Mohr

MA4rkus Dezs6: Az dllamszolgdlat reformkérdései. Biirokratizmus, illetmények, vég-
elldtds, fegyelmi eljdrds. Budapest, 1911. Franklin-tarsulat Magyar Irod. Intézet
és Konyvnyomda

MAtnE Gébor: A magyar burzsod igazsdgszolgdltatdsi szervezet kialakuldsa 1867
1875. Budapest, 1982. Akadémiai Kiadé

MEGYERI-PALFFI Zoltdn: Az egri Torvényhdz. The Eger Courthouse. Budapest—Eger,
2018. Orszagos Birésagi Hivatal

MEGYERI-PALFFI Zoltan: Epizddok a Pestvidéki Kirdlyi Torvényszék torténetébdl
1872-1944. Episodes from the History of the Royal Pest Environs Regional Court
1872-1944. Budapest, 2019. Budapest Kérnyéki Torvényszék

METtz, Matthias: Das bayerische Beamtengesetz. Berlin, 2021. De Gruyter

Mik6 Zsuzsanna: Allamszervezet és kozigazgatds Magyarorszdgon 1945-t6l napjainkig.
Budapest, 2017. Dialég Campus Kiad6

NAVRATIL Szonja: A jogdszi hivatdsrendek torténete Magyarorszdgon. 1868/1869—1937.
Budapest, 2014. ELTE Eotvos Kiadé

Piszror Mihdly: Buda és Pest a torokuralom utén. Budapesti Statisztikai Kozlemé-
nyek, 1935. 73/1. sz.

Piceau, Eustache-Nicolas: La procédure civile des tribunaux de France. Paris, 1819.
Chez Garnery, Libraire

Pomocyt Liszl6: Magyar alkotmdny- és jogtorténeti kéziszotdr. Budapest, 2008. M-ér-
ték Kiad6

Soryom Andor: Fegyelmi jog az igazsdgiigyi szakban. Budapest, 1901. Grill Karoly
Cs. és Kir. Udv. Kényvkereskedése

Soryom Andor: Megintés. In MArkus Dezs6 (szerk.) Magyar Jogi Lexikon. V. kitet.
Budapest, 1904. Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasdg, 380-382. p.

Stipta Istvan: A magyar birdsdgi rendszer torténete. Debrecen, 1997. Multiplex
Media — Debrecen U. P.

SzeKELY Miksa: A birdk és birésdgi hivatalnokok felelGsségérdl sz6l6 torvényjavas-
lat. Magyar Jogdszegyleti Ertekezések, XLIIL V. kotet 2. fiizet, Budapest, 1889.
Franklin-Tdrsulat Kényvnyomdadja

Tuiro, Gustav: Das Gerichtsverfassungsgesetz fiir das Deutsche Reich nebst Einfiih-
rungsgesetz vom 27. Januar 1877. Neunter Teil. Reichsgericht. Berlin, 1879. Carl
Heimann’s Verlag



254 IX. IRODALOM

VucHETICH, Matthias: De potestate iudicis circa poenas irrogandas (Caput VIIL.). 86. §
In specie circa legum interpretationem. In VUCHETICH, Matthias: Institutiones iuris
criminalis hungarici in usum academiarum Regni Hungariae. Budae, 1819. Typis
Regiae Universitatis Hungaricae

ZINNER Tibor: Gyorstalpald, elvtdrsaknak. A biréi és tigyészi akadémia, 1949-1954.
Budapest, 2023. Nemzeti Emlékezet Bizottsdga Hivatala

3. Tanulmanyok, szakfolyéiratcikkek

A biré kartéritési felelgsségéhez. Jogtudomdnyi Kozlony, 1903. 50. sz. 427-428. p.

A biréi felelGsség rendszere. Jogtudomdnyi Kozlony, 1888. 50. sz. 406—407. p.

A biré6i hatalomrdl sz6l6 torvénytervezet és a birdk. Jogtudomdnyi Kozlony, 1917.
13.sz. 123. p.

A kir. Curia fegyelmi judikaturédjabdl. Jogtudomdnyi Kozlony, 1896. 24. sz. 192. p.

ABRAVANEL, Philippe: La déontologie du juge. Aktuelle Juristische Praxis / Pratique
Juridique Actuelle, 1995. 4. sz. 421-424. p.

ANTAL Tamds: A birdi jogviszony reformja Magyarorszdgon a dualizmus koraban
(1891). Acta Universitatis Szegediensis. Acta juridica et politica. Publicationes
doctorandorum juridicorum, 2003. 3. k. 5-32. p.

ANTAL Tamds: A maganjogi kozségi birdaskodds Magyarorszdgon, kiilonos tekintettel
Hédmezdvasarhelyre 1877-1944. A hddmezdvdsdrhelyi Szeremlei Tdrsasdg év-
konyve 2011. Hédmezbvésarhely, 2012. 25-40. p.

B.[aLoc] A.[rnold]: A fegyelmi judikatura és a birésagok feletti feliigyelet. Jogtudo-
mdnyi Kozlony, 1902. 8. sz. 69. p.

BarocH Judit: A birdk jogdllasa az dllami (kirdlyi) birésdgokon. In BODINE BELIZNAT
Kinga — MEGYERI-PALFFI Zoltén (szerk.): 300 éves a Kiiria. Budapest, 2023. Kidria—
Prime Rate Kft. 171-182. p.

BarocH Judit: A feliigyeleti vizsgdlatok funkcija és médja a két vildghdbora kozotti
magyar igazsdgszolgdltatasban. In KarLovitz, Janos Tibor (szerk.): Jogok és lehetd-
ségek a tdrsadalomban. Komarno, 2020. International Research Institute, 7-24. p.

BEER Jédnos: A kozségi birdskodds tigyérdl. Allam és Igazgatds, 1966. 2. sz. 105-114. p.
Jogtudomdnyi Kozlony, 1902. 1. sz. 8-9. p.

Boross Dezsé: A biréségi fegyelmi eljards korébdl. Magyar Jogi Szemle, 1926. 4. sz.
154-155. p.

Crepuro, Dalibor: Organisation und Unabhiingigkeit des Gerichtswesens in Kroatien
und Slawonien 1848-1918. Beitrige zur Rechtsgeschichte Osterreichs (BRGO),
2017. 1. sz. 5-41. p.

CsOre Eszter: A biréséagi jogkorben okozott kar néhdny alapkérdése Cottely Istvan:
A birdk magéanjogi felelGssége — Kiilonos tekintettel a kozépeurdpai jogfejlédésre
és a kozépeurdpai dllamok érvényes jogira” c. mivének djraolvasdsa kapcsdn. Acta
Facultatis Politico-iuridicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando
Edtvds nominatae, Budapest, Tom. XLV. 2008. 235-250. p.



IX. IRODALOM 255

FarkastAzi Fiscuer Hugé: A vagyoni felelGsség a torvénykezés terén 11. Ugyvédek
Lapja, 1900. 10. sz. 5-6. p.

Felugye]etl jog gyakorldsa és — banket. Ugyvédek Lapja, 1891. 47. sz. 1. p.

Fopor Armin: Az dllam vagyonjogi felelGssége a birdk és birésdgi hivatalnokok dltal
okozott kdrokért I. Jogtudomdnyi Kozlony, 1888. 48. sz. 390-391. p.

Fopor Armin: Az dllam vagyonjogi felelGssége a birdk és birésdgi hivatalnokok dltal
okozott kdrokért II. Jogtudomdnyi Kozlony, 1888. 51. sz. 418-419. p.

Grecsak Karoly igazsagiigyminiszter programmbeszéde. Jogtudomdnyi Kozlony, 1917.
35. sz. 314-315. p.

Grecsik Kéroly: A fegyelmi torvény revisija. Jogtudomdnyi Kozlony, 1903. 11. sz.
93-94. p.

Hajpu Gyula: A birdk dthelyezésének és végelbdnds ald vondsdnak szabdlyozasar6l
sz016 torvény koriil. Jogtudomdnyi Kozlony, 1948. 5-6. sz. 63. p.

HarmaTHY Attila: Jogrendszeriink dtalakuldsdrdl. In KeserG Barna Arnold — K6Hipr
Akos (szerk.): Tanulmdnyok a 65 éves Lenkovics Barnabds tiszteletére. Budapest—
Gyér, 2015. Eotvos ]ozsef Konyv- és Lapkiad6é Bt. — Széchenyi Istvan Egyetem
Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomdnyi Kara, 154-163. p.

HokrLich, M[ichael]. H.: Regulation of Judicial Misconduct from Late Antiquity to
the Early Middle Ages. Law and History Review, No. 1. 1984. 79-104. p.

Homoki-Nacy Mdria: A biréi felel@sség az 1869:1V. te. alapjan. Acta Universitatis Sze-
gediensis. FORVM. Acta Juridica et Politica, Szeged, 2017. 1. sz. 45-68. p.

ImLinG Konrad: Eszrevételek a birdk és birésdgi hivatalnokok felel@sségérdl szolo
torvényjavaslatra. Jogtudomdnyi Kozlony, 1888. 48. sz. 389-390. p.

ImuinG Konrdd: Igazsdgszolgdltatdsunk és ennek javitdsa. Jogtudomdnyi Kozlony,
1881. 45. sz. 374-376. p.

JunAsz ANDOR: A biréi és tigyészi szervezetrdl. A Jog, 1890. 50. sz. 427-429. p.

KartaAL Igndc: Médosité inditvany a birdk dthelyezésérdl és nyugdijazdsardl sz6lé
torvényjavaslathoz. Jogdllam, 1935. 3. sz. 119-124. p.

Koncz Mihdly: A biréi pragmatika alapelveirdl. Feliigyeleti és fegyelmi eljards. A Jog,
1908. 11. sz. 91-93. p.

KreneDITS Ernd: Biréi fiiggetlenség és fegyelmi hataskor. Jogtudomdnyi Kozlony,
1906. 44. sz. 375-377. p.

M. T.: A felsg birésagok feliigyeleti jogédhoz. Jogtudomdnyi Kozlony, 1886. 21. sz.
169. p.

MitnE Gabor: A biréi felelGsség és a birdkra vonatkozo f6bb rendelkezések torvényi
szabdlyozasa a dualizmus elsg éveiben. Acta Facultatis Politico-Iuridicae Univer-
sitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Edtvos Nominatae. Tomus XIV.
Separatum, Budapest, 1972. ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar, 175-187. p.

Nyeviczkey Antal: Melyik a kisegitd birdk illetékes fegyelmi birésdga? A Jog, 1889.
38. sz. 319-320. p.

Nyeviczkey Antal: Melyik a kisegitd birdk illetékes fegyelmi birésdga? A Jog, 1889.
47. sz. 394-396. p.



256 IX. IRODALOM

Pary1 Zs6fia: A birdk fegyelmi felelGsségének b6 évszizados alakuldsa 1868-1954. Acta
Universitatis Szegediensis. FORVM. Publicationes Doctorandorum Juridicorum,
Szeged, 2016. 147-164. p.

Ptcs Imre: A biréi és az iigyészi szervezet médositdsirdl sz6l6 térvényjavaslathoz.
A Jog, 1891. 15. sz. 113-114. p.

PoLpEN, Patrick: Judging judges. The reputations of nineteenth-century judges and
their sources. In MussoN, Anthony — StesBINGs, Chantal (ed.): Making Legal His-
tory. Approaches and Methodologies. Cambridge, 2012. Cambridge University
Press, 53-71. p.

REINER Ignédcz: A biréi és tigyészi szervezet médositésa. Jogtudomdnyi Kozlony, 1890.
37. sz. 291-293. p.

ScuracHTA Bogldrka Lilla: A birdk fegyelmi felel@ssége 1936 és 1948 kozott. In Jakas
Eva — MiskoLczi-BobNAR Péter (szerk.): XXIV. Jogdsz Doktoranduszok Konferen-
cidja. Jog és Allam 45. sz. Budapest, 2023. Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudoményi Kar, 279-286. p. [ScurachTa 2023a]

ScurAacHTA Bogldrka Lilla: A biréi felelGsség egyes kérdései jogtorténeti nézépontbdl
(1936-1954). In Jakas Eva — Miskorczi-BopNAR Péter (szerk.): XXV. Jogdsz Dok-
toranduszok Konferencidja. Jog és Allam 46. sz. Budapest, 2023. Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, 343-351. p.

ScuracuTA Boglarka Lilla: A biréi hivatdssal szembeni elvarasok a fegyelmi szabélyozés
titkrében (1944-1954). In Furko Péter — PiNzes Martin (szerk.): Fiatal kutatéink.
UNKP a Kdrolin 2022/2023. Budapest, 2023. Kdroli Gaspar Reformétus Egye-
tem-L'Harmattan Kiadé, 119-127. p. [ScurachHTA 2023b]

ScHrAcHTA Boglarka Lilla: A birdk személyi tabldzatainak szabdlyozasa 1872 és 1900
kozott. In MiskoLcz-BobNAR Péter (szerk.) XXII. Jogdsz Doktoranduszok Konfe-
rencidja. Budapest, 2022. Kéroli Géaspar Reformdtus Egyetem, Allam- és Jogtudo-
mdnyi Kar, 171-184. p.

ScuracHTA Bogldrka Lilla: Szemelvények a Budapesti Kirdlyi ftélstabla fegyelmi
tigyeibdl (1938-1944). Jogtorténeti Szemle, 2022. 3. sz. 46 . p.

SINGER Igndcz: A fegyelmi torvény hidnyai. Jogtudomdnyi Kozlony, 1875. 45. sz.
385-386. p.

Soryom Andor: Uj fegyelmi torvény. Jog, 1934. 1. sz. 3-9. p.

STILLER M6r: A biréi felelGsség dj rendezése. A Jog, 1888. 46. sz. 379-381. p.

SzaB6 GyGz8: Az alkotmédnyozds és az igazsdgszolgéltatds. Tdrsadalmi Szemle, 1996.
5. sz. 22-35. p.

SzerrFERT Ede: Az 1878. évi VIIL. t. cz. a vagyoni felelGsség tekintetében. Magyar
Igazsdgtigy, 1879. 12/1. sz. 59-61. p.

SzEKELY Jézsef: A fegyelmi torvény revisidjanak sziikségessége. Magyar Igazsdgiigy,
1874. 2/1. sz. 4-5. p.

Szemle. A birdk dthelyezésének és végelbanas ald vondsanak szabdlyozdsardl sz616
torvény koriil. Jogtudomdnyi Kozlony, 1948. 5-6. sz. 60-62. p.

Torexy Géza: A birésagi fegyelmi torvény vidrendszerérdl. Magyar Jogi Szemle, 1920.
6. sz. 345-350. p.

Torvényszéki fegyelmi tandcs tagja. Igazsdgiigyi Kozlony, 1897. 2. sz. 93. p.



IX. IRODALOM 257

Utto Gyorgy: Az igazsagiigyi alkalmazottakkal szembeni fegyelmi eljérds multja, jelene
és jovGje. Magyar Jog, 2011. 11. sz. 583-588. p.

VasDENYEY Géza: Melyik a kisegitd birdk illetékes fegyelmi birdsdga? A Jog, 1889.
40. sz. 337-338. p.

Vavrik Béla székfoglalé beszéde. Jogtudomdnyi Kozlony, 1910. 15. sz. 127-128. p.

VimMER Imre: A semmitdszék a torvény felett. Jogtudomdnyi Kozlony, 1874. 29. sz.
189-190. p.

Woeassics Gyula: Az 1871:VIIL. t.-cz. a vagyoni felel@sség tekintetében. Magyar Igaz-
sdgiigy. 1879. 12/3. sz. 196-201. p.

ZeHERy Lajos: A biréi fegyelmi jog reformja. In Polner Odén-emlékkinyv: dolgozatok
Polner Odon egyetemi ny. r. tandr sziiletésének 70. évforduldjdra. 11. kotet. Szeged,
1935. Szegedi Vérosi Nyomda és Kiadé, 319-336. p.

ZeHERY Lajos: Fegyelmi jogunk legijabb alkotdsai a biintetSjogi reformtorekvések
titkkrében. Magyar Jogdszegyleti Ertekezések, 1940. 29-30. sz. 101-120. p-

4. Napilapok

A szegedi cikk”. Egy tablabir6 fegyelmi tigye. Pesti Hirlap, 1892. (mdjus 8.) 128. sz.
11. p.

A birdk athelyezése és nyugalomba kiildése. Fontos médositdsokat fogadott el a Haz
igazsdgiigyi bizottsdga. Az Est, 1935. (februdr 28.) 49. sz. 4. p.

A biréi és az tigyészi kar személyzeti iigyeinek rendezése. Budapesti Hirlap, 1935.
(janudr 29.) 24. sz. 2. p.

A Biréi és Ugyészi Egyesiilet a birdk fegyelmi felelGsségérdl sz6l6 torvényjavaslatrol.
Pesti Hirlap, 1935. (februar 6.) 30. sz. 6. p.

A biré6i és tigyészi javaslat bizottsdgi targyaldsa. Budapesti Hirlap, 1935. (februdr 5.)
29. sz. 6. p.

A biréi fegyelmi eljardsrol szol6 javaslatot elfogadta a képvisel6hdz bizottsiga. Buda-
pesti Hirlap, 1935. (februdr 28.) 49. sz. 2. p.

A biréi fiiggetlenség a kérhdzban. Népszava, 1908. (julius 26.) 178. sz. 8. p.

A bir6i fiiggetlenség végzete. Pesti Hirlap, 1935. (februdr 8.) 32. sz. 1-2. p.

A birét vesztegetd Schwarcz Adam ma reggel bevonult a foghédzba. Friss Ujsdg, 1930.
(november 12.) 257. sz. 4. p.

A Féstis—Pancera iigy. Budapesti Hirlap, 1912. (mdrcius 29.) 76. sz. 14-15. p.

A fiumei kértya-affér. Pesti Naplo, 1911. (dprilis 23.) 93. sz. 18. p.

A férendihaz uj elnokei. Vasdrnapi Ujsdg, 1883. (jinius 3.) 22. sz. 350. p.

A jérasbir6 taldlméanya. Budapesti Hirlap, 1908. (mércius 22.) 72. sz. 20. p.

A kényszeregyezségi birdk gyakorlatdrdl vallott Nagy Istvan egyik birétarsa. Budapesti
Hirlap, 1929. (mdrcius 15.) 62. sz. 20. p.

A képvisel6haz iilése. Elismerés a magyar birdi és iigyészi testiiletnek. Budapesti Hir-
lap, 1935. (oktdber 16.) 236. sz. 5. p.

A Kiiria felemelte Nagy Istvan biintetését. Budapesti Hirlap, 1930. (oktéber 29.)
247.sz. 7. p.
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A letartoztatott Nagy Istvn bir6 felesége Olaszorszagba koltozott. Friss Ujsdg, 1927.
(janius 1.) 123. sz. 5. p.

A megiigyelés. Pesti Hirlap, 1904. (okt6ber 23.) 293. sz. 10. p.

A megvadolt bir6. Budapesti Hirlap, 1903. (februdr 11.) 41. sz. 7-8. p.

A Nagy Istvan elleni pletykédk forrdsa egy térvényszéki dijnok. Pesti Hirlap, 1929.
(janudr 17.) 14. sz. 23. p.

A Nagy Istvan-féle biniigyben tdjabb letart6ztatds tortént. Budapesti Hirlap, 1927.
(jinius 18.) 136. sz. 13. p.

A Nagy Istvin-iigy a Kdridn. Az Est, 1930. (oktéber 22.) 240. sz. 4. p.

A Nagy Istvan-iigy egyetlen btinjele — két szappanbérdanyka, amelyeket egy fodrész
ajandékozott Nagy Istvan jegyzdjének. Pesti Napld, 1928. (november 20.) 263. sz.
15. p.

A nyelvijité albiré. Budapesti Hirlap, 1904. (dprilis 24.) 114. sz. 34. p.

A pécsi kir. tdbla elndke Nagykanizsan. Budapesti Hirlap, 1891. (november 27.)
326. sz. 7. p.

A titeli jardsbirésdg botrdnya. A szegedi itélStabla fegyelmi itélete. Délmagyarorszdg,
1912. (mércius 31.) 76. sz. 7. p.

A titeli jardsbirésdg botranya. A szegedi tdbla fegyelmi itélete. Pesti Hirlap, 1912.
(prilis 2.) 79. sz. 23. p.

A titeli tablabird. Birdk harca. Vildg, 1912. (janius 29.) 153. sz. 6. p.

A torvényszék elnokének tantivallomédsa Nagy Istvan és tarsai binperében. Budapesti
Hirlap, 1929. (mdrcius 29.) 72. sz. 19. p.

A torvényszék Nagy Istvannal és tdrsaival szemben néhdny vadpontban megsziintette
az eljarast. 8 Orai Ujsdg, 1929. (dprilis 13.) 83. sz. 1. p.

A védtandcs Nagy Istvan dr., Sell§ V. Istvan és Gazda Gyorgy letartdztatésat jovihagyta.
Hamis tanuzds, hivatalos hatalommal val6 visszaélés és sikkasztds biincselekményei
forognak fenn a dontés szerint. 8 Orai Ujsdg, 1927. (aprilis 1.) 74. sz. 1. p.

A vizsgél6biztos terheld vallomésa Nagy Istvéan ellen. Budapesti Hirlap, 1929. (mércius
20.) 65. sz. 12. p.

A volt birét megint elitélték. Népszava, 1933. (oktéber 24.) 243. sz. 10. p.

Az albir6 fegyelmije. Pesti Naplo, 1904. (dprilis 24.) 114. sz. 18. p.

Az aranylanc. Budapesti Hirlap, 1903. (janius 17.) 165. sz. 13. p.

Az igazsigiigyi bizottsdg elfogadta a birésagok és tigyészségek fegyelmi tigyeirdl sz6l6
torvényjavaslatot. Budapesti Hirlap, 1935. (junius 28.) 145. sz. 8. p.

Az tigyészség Osszedllitotta Nagy Istvan és tarsai binlajstromdt. Pesti Hirlap, 1927.
(prilis 15.) 86. sz. 14. p.

Bécsben elfogtdk dr. Nagy Istvént, akit sorozatos csaldsok miatt koroztek. Esti Kurir,
1935. (november 6.) 252. sz. 5. p.

Beszélgetés Nagy Istvannal és masodik feleségével. Esti Kurir, 1930. (januar 30.)
24.sz. 5. p.

Birdk egymis kozott. Egy igazsagiigyi regény vége. Pesti Hirlap, 1913. (m4jus 3.)
104. sz. 6. p-

Birdk harca. Itélt a szegedi tdbla fegyelmi birésiga. Délmagyarorszdg, 1912. (novem-
ber 17.) 82. sz. 4. p.
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Bir6 agitdlhat-e magyar tisztvisel6i part alakitdsa érdekében. Jogtudomdnyi Kozlony,
1907. 28. sz. 233-234. p.

Biréhoz nem ill§ életméd. 8 Orai Ujsdg, 1930. (november 8.) 255. sz. 4. p.

Biréi felel@sség. Budapesti Hirlap, 1888. (november 7.) 308. sz. 1-2. p.

Bortonre itélték Nagy Istvan volt birét. Budapesti Hirlap, 1936. (szeptember 24.)
218.sz. 8. p.

Csanddy bir6 ongyilkos kisérlete. Pesti Naplo, 1908. (jilius 28.) 180. sz. 7. p.

Csondélet a szegedi kir. tablanal. Pesti Hirlap, 1891. (szeptember 6.) 244. sz. 12-13. p.

DovrescHALL Alfréd: Pro memoria. Budapesti Hirlap, 1904. (februar 17.) 48. sz. 3. p.

Dr. Fayl Ivor torvényszéki tandcselnokot a Karia visszahelyezte alldsaba. Pesti Hirlap,
1928. (februdr 5.) 29. sz. 18. p.

Dr. Nagy Istvin torvényszéki birét elGdllitottik a renddrségre. Az Est, 1927. (mércius
16.) 61. sz. 3. p.

Dr. Nagy Istvin torvényszéki bir6t ma éjjel el6zetes letartéztatdsba helyezték. Pesti
Hirlap, 1927. (mdrcius 16.) 61. sz. 2. p.

Dr. Nagy Istvin volt kényszeregyezségi birét kilencrendbeli megvesztegetéssel, ti-
zenhiaromrendbeli hivatali visszaéléssel, okirathamisftisokkal, hamis tanuzisra
val6 rébirdssal vadolja az tigyészség. Pesti Naplo, 1928. (november 6.) 251. sz. 7. p.

Dr. Pancsera Istvan — nyugalomban. Zalai Hirlap, 1915. (oktber 27.) 245. sz. 2-3. p.

Egy biré fegyelmi tigye. Budapesti Hirlap, 1904. (janudr 20.) 20. sz. 12. p.

Egy bir6 fegyelmije egy ujsagcikk miatt. Pesti Hirlap, 1907. (jdlius 14.) 167. sz. 20. p.

Egy faradt ember pihenni tért. Az Ujsdg, 1911. 301. sz. 11. p.

Egy kdrtyapartie kovetkezményei. Pesti Hirlap, 1911. (dprilis 21.) 94. sz. 22. p.

Egy kis botrany. Pesti Hirlap, 1891. (szeptember 6.) 244. sz. 1. p.

Egy tand, aki ltta, hogy Nagy Istvan osztozkodott a szakértGvel. Budapesti Hirlap,
1928. (december 1.) 273. sz. 6. p.

Elkésziilt a vizsgélati inditvany Nagy Istvanék btinperében. Nemzeti Ujsdg, 1927.
(prilis 15.) 86. sz. 7. p.

Erételjes akcidra késziilnek a hadviselt tigyvédek a sérelmes tomeggondnoki kineve-
zések miatt. Az Ujsdg, 1925. (janudr 24.) 19. sz. 4. p.

Fayl bir6t hivatalvesztésre itélték. Népszava, 1927. (november 6.) 252. sz. 9. p.

Fehérmegye rendezése. Politikai Ujdonsdgok, 1861. (janudr 10.) 2. sz. 22. p.

Fiume és egy biréi itélet. Az Ujsdg, 1912. (dprilis 5.) 82. sz. 14. p.

gé.: A biré tragédidja. Pesti Naplo, 1908. (jalius 26.) 179. sz. 7. p.

Hadpviselt tigyvédek panasza a vagyonfeliigyel6i kinevezések rendszertelensége miatt.
Az Ujsdg, 1925. (mdrcius 6.) 53. sz. 6. p.

Harom évi fegyhdzra itélte a Tdbla dr. Nagy Istvan volt torvényszéki bir6t. Pesti Hir-
lap, 1930. (janudr 29.) 23. sz. 5. p.

Haromévi fegyhézat kapott Nagy Istvan. Budapesti Hirlap, 1930. (janudr 29.) 23. sz.
4.p.

Hivatalvesztésre itélt aljarasbird. Pesti Hirlap, 1912. (janudr 30.) 25. sz. 21. p.

Hivatalvesztésre itélt bird. Pesti Hirlap, 1912. (jinius 18.) 144. sz. 23. p.

Hivatalvesztésre itéltek egy birét. Budapesti Hirlap, 1927. (november 6.) 252. sz.
25. p.
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Huczik Elemér zavaros karrierje a foghdzig. Ujsdg, 1930. (dprilis 16.) 87. sz. 2. p.

Huczik Elemért és Mérk Istvan dr.-t szabadon bocsétottik. Budapesti Hirlap, 1927.
(madrcius 27.) 70. sz. 23. p.

Jarasbir6 a fénoke ellen. Pesti Hirlap, 1912. (janius 29.) 154. sz. 21. p.

Junisz Andor: A biréi fegyelmi torvényjavaslatr6l. Pesti Hirlap, 1935. (februdr 12.)
35. 2. 5. p.

Késziil§ igazsagiigyi torvényjavaslatok. Pesthy Pél igazsdgiigyminiszter nyilatkozata.
Budapesti Hirlap, 1927. (okt6ber 7.) 227. sz. 2. p.

Két iigyvéd offenzivdja Fayl Ivor tandcselnok ellen. Az Est, 1926. (junius 2.) 122. sz.
14. p.

Ki volt Lubik Jilia protektora? Budapesti Hirlap, 1928. (mércius 29.) 73. sz. 12. p.

Kihirdették a Kuria itéletét Nagy Istvdn el6tt és nyomban letartéztattik. Magyar Joud,
1930. (december 6.) 278. sz. 3. p.

Kozjegyzd és tablabir6. Az Ujsdg, 1912. (szeptember 14.) 218. sz. 14. p.

Kozjegyzd és tablai bird. Az Ujsdg, 1912. (mdrcius 19.) 67. sz. 20. p.

Kozjegyzd és tablai bir6. Az Ujsdg, 1912. (mdrcius 26.) 73. sz. 5. p.

Lazar Andor igazsagiigyminiszter a biréi fiiggetlenségrdl és a birésdgok kiting mun-
kdjardl. Budapesti Hirlap, 1935. (junius 1.) 124. sz. 4. p.

Lazar Andor igazsdgiigyminiszter: Csak j6 igazsdgszolgéltatdssal lehet nemzetépitd
munkadt folytatni. Budapesti Hirlap, 1935. (mdjus 9.) 105. sz. 3—4. p.

LizAr Andor: Osi alkotmdnyunk és a biréi fegyelmi térvényjavaslat. Budapesti Hirlap,
1935. (februdr 6.) 30. sz. 1-2. p.

Legfelsébb kézirat. Politikai Ujdonsdgok, 1861. (januar 17.) 3. sz. 36. p.

Lényeges médositasokat fogadott el a Héz bizottsdga a birdk dthelyezése és nyugdi-
jazasa kérdésében. Pesti Hirlap, 1935. (februdr 28.) 49. sz. 2. p.

Letart6ztattdk dr. Nagy Istvan torvényszéki bir6t. Friss Ujsdg, 1927. (mdrcius 16.)
61.sz. 4. p.

Letart6ztattak Nagy Istvin s6gorét. Budapesti Hirlap, 1927. (jilius 5.) 149. sz. 13. p.

Lubik Juci selyemharisnydi. Friss Ujsdg, 1928. (december 1.) 273. sz. 7. p.

Ma estére tjabb szenzdcids letartéztatdsok varhatok Nagy Istvan dr. biré biniigyében.
8 Orai Ujsdg, 1927. (mdrcius 17.) 62. sz. 1. p.

Macyar Istvén: Bir6i fegyelmi felelGsség. Pesti Naplo, 1935. (februdr 2.) 28. sz. 15. p.

Meg kell 6vni a biréi fiiggetlenséget. Friss Ujsdg, 1935. (februdr 13.) 36. sz. 6. p.

Megvesztegetéssel, hamis tanuzdsra valé rébirédssal és hivatalos hatalommal val6 visz-
szaéléssel viadoljik Nagy Istvan birét. Ujsdg, 1927. (mércius 22.) 66. sz. 4. p.

Mi van a sokat tdmadott bir-torvény javaslatban? Az Est, 1935. (februdr 1.) 27. sz.
Lp.

NAipor Jend: Rendet teremt a vagyonfeliigyelGségek koriil Pesthy Pél igazsagiigymi-
niszter. Ujsdg, 1926. (mdrcius 28.) 71. sz. 5. p.

Nacy Emil: Biréi fiiggetlenség. Pesti Hirlap, 1935. (februar 7.) 31. sz. 4. p.

Nagy harc indult meg a biréi fiiggetlenségért. Ujsdg, 1935. (februdr 13.) 36. sz. 2. p.

Nagy Istvan ardnytalan nagy dijakat llapitott meg. Budapesti Hirlap, 1928. (december
11.) 280. sz. 19. p.
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Nagy Istvin bir¢ felesége Portoroséba koltozott. Budapesti Hirlap, 1927. (janius 1.)

123. sz. 10. p.
Nagy Istvdn birét djra letartéztatték. Budapesti Hirlap, 1933. (november 21.) 264. sz.
9.p

Nagy Istvdn biintetését négyévi fegyhdzra emelte fel a Kuria. Esti Kurir, 1930. (ok-
téber 29.) 247. sz. 2. p.

Nagy Istvan dr. és Sell§ V. Istvan mai szembesitésiikkor nyugodtan mentegették egy-
mast. 8 Orai Ujsdg, 1927. (mdrcius 18.) 63. sz. 1-2. p.

Nagy Istvan el6tt kihirdették a Kiria jogerds itéletét. Budapesti Hirlap, 1930. (de-
cember 6.) 279. sz. 5. p.

Nagy Istvin és tdrsai tigye. Budapesti Hirlap, 1927. (dprilis 15.) 86. sz. 12. p.

Nagy Istvan mint tanu. Budapesti Hirlap, 1928. (mércius 3.) 52. sz. 15. p.

Nagy Istvin olaszorszigi kéjutazdsai. Budapesti Hirlap, 1928. (november 17.) 261. sz.
6. p.

Nagy Istvin torvényszéki bir6 a vadlottak padjin. Budapesti Hirlap, 1928. (november
6.) 251. sz. 6. p.

Nagy Istvan torvényszéki biré vagyondnak jogos szerzésérdl tett vallomdsat tdrsai
beismerésiikkel megdontotték. Pesti Hirlap, 1927. (mércius 20.) 65. sz. 6. p.

Nagy Istvdn torvényszéki bir6 vagyondra biniigyi zarlatot rendeltek el. Budapesti
Hirlap, 1927. (4prilis 24.) 92. sz. 25. p.

Nagy Istvan volt biré rabdarécban a torvényszék el6tt. Budapesti Hirlap, 1936. (mér-
cius 25.) 71. sz. 10. p.

Nagy Istvan volt birét felmentették az djabb vadak aldl. Budapesti Hirlap, 1933.
(augusztus 24.) 192. sz. 7. p.

Nagy Istvan, Sell§ Vilmos és Gazda Gyorgy fogva maradnak. Budapesti Hirlap, 1927.
(prilis 1.) 74. sz. 13. p.

Nagy Istvint negyedfélévi fegyhdzra itélték. Budapesti Hirlap, 1929. (mdjus 5.)
101. sz. 6. p.

Nagy Istvant szabadlabra helyezték. Friss Ujsdg, 1928. (december 22.) 290. sz. 2. p.

Ne korlatozzdk a magéanfél perorvoslati jogat. Friss Ujsdg, 1935. (februdr 5.) 25. sz.
9. p.

Nessi Pdl megszokott. Pesti Napld, 1907. (mdjus 12.) 113. sz. 7. p.

Orszagbir6i kinevezés. Politikai Ujdonsdgok, 1860. (november 29.) 48. sz. 751. p.

Pancera Istvin dthelyezése. Budapesti Hirlap, 1912. (november 12.) 267. sz. 18. p.

Pancera tr — feddhetetlen. Népszava, 1913. (november 21.) 273. sz. 13. p.

Pérbaj egy bir6 szobdjabdl. Pesti Napls, 1903. (méjus 19.) 136. sz. 11. p.

Régalmaz6 aljarasbiré. Pesti Hirlap, 1887. (janudr 8.) 7. sz. 11. p.

RatH Zsigmond: A biréi felelGsség. Ujsdg, 1935. (februar 20.) 42. sz. 1. p.

Rosszalldsra itélt bir6. Alkotmdny, 1904. (janudr 20.) 17. sz. 8. p.

Sorrksz Imre: Meg kell sziintetni a hadviselt tigyvédek sérelmét a vagyonfeliigyel6i
kirendeléseknél. Reggeli Hirlap, 1925. (februdr 7.) 5. p.

So6s biré a torvényszék elétt. Pesti Naplo, 1904. (februdr 13.) 44. sz. 14. p.

So6s biré elitélése. Budapesti Hirlap, 1904. (februar 16.) 47. sz. 15. p.

So6s biré megszokott. Budapesti Hirlap, 1904. (oktéber 23.) 293. sz. 9. p.
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So6s biré iigye. Budapesti Hirlap, 1904. (februdr 9.) 40. sz. 13-14. p.

Soés biré iigye. Budapesti Hirlap, 1904. (februdr 12.) 43. sz. 13. p.

Soés biré iigye. Budapesti Hirlap, 1904. (februdr 13.) 44. sz. 12-13. p.

So6s biré iigye. Budapesti Hirlap, 1904. (jinius 24.) 174. sz. 11-12. p.

Soés birét elitélték. Pesti Naplo, 1904. (februdr 16.) 47. sz. 14. p.

So6s birét tjra elitélték. Pesti Naplo, 1904. (jdlius 1.) 181. sz. 16. p.

Soés Kalman biré iigye. Budapesti Hirlap, 1903. (oktéber 14.) 282. sz. 12. p.

Soés Kélmén dr. szabadon. Budapesti Hirlap, 1903. (november 14.) 313. sz. 12. p.

So6s Kalman meghalt. Pesti Naplo, 1911. (december 20.) 301. sz. 8. p.

Soés Kalman newyorki kozjegyz8. Budapesti Hirlap, 1910. (jilius 31.) 181. sz. 13. p.

Stlyos vidak egy biré ellen. Pesti Napls, 1903. (februdr 10.) 40. sz. 10. p.

Stilyos visszaélések gyantja miatt letartéztattdk Nagy Istvan dr. térvényszéki bir6t.
Budapesti Hirlap, 1927. (mércius 16.) 61. sz. 3. p.

Sz6kimond6 aljardsbiré. Pesti Napld, 1907. (jilius 14.) 167. sz. 19. p.

Téblabiré és kozjegyz8 pore. Pesti Hirlap, 1912. (mdrcius 17.) 66. sz. 35. p.

Téblabir6 és kozjegyz8. Az Ujsdg, 1911. (aprilis 25.) 97. sz. 15. p.

Téblai bir6 és kozjegyz8. Az Ujsdg, 1911. (dprilis 30.) 102. sz. 16. p.

Terhel§ vallomdsok Nagy Istvan ellen. Budapesti Hirlap, 1929. (janudr 1.) 1. sz. 21. p.

Torvényjavaslat a birdk és tigyészek dthelyezésérdl. Médositjdk a biréi fegyelmi eljardst
is. Szabad Nép, 1948. (februdr 5.) 29. sz. 2. p.

Tudom, de nem mondom meg, hogy kinek a protekcidjira neveztem ki Siemensék
vagyonfeliigyelGjét — jelentette ki Nagy Istvin. Magyarorszdg, 1928. (november
6.) 251. sz. 2. p.

U] koltségvetés tavalyi szamokkal. Az Est, 1934. (dprilis 8.) 78. sz. 3. p.

Ujabb fontos adatok Nagy Istvin vagyondnak keletkezésérdl. Budapesti Hirlap, 1927.
(madrcius 19.) 64. sz. 7. p.

ﬁjabb hédrom letart6ztatas és két Grizetbe vétel Nagy Istvan tigyében. Budapesti Hir-
lap, 1927. (mércius 17.) 62. sz. 6. p.

Ugyvédek sérelme az iigygondnoki kinevezések koriil. Az Ujsdg, 1924. (oktéber 18.)

220. sz. 10. p.
Ugyvédek, igazgat6k vallomédsa Nagy Istvan biinperében. Pesti Naplo, 1929. (janudr
10.) 8. sz. 11. p.

Vicra vitték hdtralévg biintetésének kitsltésére Nagy Istvan volt torvényszéki birét.
Pesti Naplo, 1930. (december 6.) 278. sz. 13. p.

Viéd ald helyezték Nagy Istvant és bintdrsait. Budapesti Hirlap, 1928. (janius 10.)
130. sz. 14. p.

Vid egy képviseld ellen. Budapesti Hirlap, 1905. (jilius 6.) 184. sz. 9. p.

Vidak egy bir6 ellen. Budapesti Hirlap, 1903. (februdr 10.) 40. sz. 7. p.

Vidirat So6s biré ellen. Pesti Naplo, 1903. (oktéber 14.) 281. sz. 15. p.

VarcHA Ferenc: ﬁjfajta kényszernyugdijazds és biréi fiiggetlenség. Pesti Hirlap, 1935.
(februar 10.) 34. sz. 4. p.

Visszahelyezett aljarasbiré. Mohdcs és Vidéke, 1887. (mdjus 1.) 18. sz. 3. p.
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5. Digitalis adatbazisok.
A felhasznilt jogszabalyok, dokumentumok forrasai

adtplus.arcanum.hu

(Arcanum Digitdlis Tudomanytar)
alex.onb.ac.at

(Reichs-, Staats- und Bundesgesetzblitter, Osterreich)
archive.org

(Internet Archive: Digital Library of Free & Borrowable Books)
digital-beta.staatsbibliothek-berlin.de

(Preussiche Gesetze. Digitalisierte Sammlungen der Staatsbibliothek zu Berlin)
digitale-sammlungen.de

(Miinchener DigitalisierungsZentrum. Bayerische Staatsbibliothek)
digithemis.be

(Systeme numérique d’information historique sur la justice, Belgique)
dlib-pr.mpier.mpg.de

(Digitale Bibliothek des Max-Planck-Instituts fiir europiische Rechtsgeschicte)
gallica.bnf.friark:/12148/cb32726274t/date

(Bulletin des lois de la République Francaise. 1789-1931)
legifrance.gouv.fr

(Légifrance. Le service public de la diffusion du droit)
legilux.public.lu
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