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ELOSZO

Az 1867. évi osztrdk—magyar kiegyezés idGszaka tagadhatatlanul ,.izgalmas” és
fordulatos periédus, hiszen nemcsak a két allamfél kozotti kozjogi viszonyok
rendezdédtek ekkor, hanem a Magyar Kirdlysdgban is elindulhattak azok a fo-
lyamatok, amelyek nyoman létrejohetett a modern édllamszerkezet, az a polgéri
berendezkedés, amelynek magjait az 1848. mdrciusi térvényhozis vetette el.

Az alkotményos viltozdsok kozott jelentds hangsilyt kap és kapott
az 1869. évi IV. torvénycikk, amely a biréi hatalom gyakorldsardl szélva
realizlta az dllamhatalmi dgak megosztasanak elvét. Ez a sokat emlegetett
alkotmanytorténeti pillanat 6ridsi véltozdsokat hozott a korabeli dllamszervezet
alakitdsdban: valéban elvélt egymadstdl az igazsagszolgdltatds és a kozigazgatis.
Ezeknek fejlddése kiilon utakon folyt tovabb, s minden, a szervezethez
kapesol6dé kérdéskor 6ndllé médon keriilt rendezésre.

A strukturdlis viltozdsokhoz {iz3d6 részelemek kozott szamos olyan
meriilt fel, amelyek a mdksdéshez elengedhetetlenek. fgy nem volt elegendd
jogszabilyi szinten rendezni az djonnan létrehozand6 vagy atalakitandé6
szervezeti egységeket, hanem a személy(zet)i és a dologi hatteret is meg kellett
teremteni. Ez ut6bbihoz kapcsolddik az épitett kornyezet alakitdsa, tehdt a
szervezetrendszer mikodéséhez elengedhetetlen, megfeleld fizikai kornyezet
kialakitdsa: székhdzak, hivatalok, kozséghdzdk, varoshdzdk épitése. S ezek
mellett azok a tényezsk, amelyek a j6l miikods kozigazgatds egyik alapjat
jelenthetik, mint példdul a kozlekedési infrastruktira kialakitasa.

A megfelel§ hattér megteremtésének igazsigszolgiltatdsi vetiiletérdl az
utébbi évek birésdgtorténeti kutatdsai — és e kotet témakorében elsé elemnek
tekinthets, Abrdzolt és épitett jog cimd, 2021-ben megjelent kitet' — egyre
szinesebb képet adnak, mig a birdskodastdl elvald, a végrehaijtéi tevékenységbe
tartoz6 kozigazgatds moderniziciés folyamataiba e tanulmanykétet kivan

I MEcYERI-PALFFI Zoltdn (szerk.): Abrdzolt és épitett jog. (Jogtorténeti Ertekezések 53.) Buda-
pest, 2021. Gondolat Kiadé.



8 ELOSZO

betekintést adni. Az itt bemutatott valtozasok az ,épitett kozigazgatds”
korszertsitésének tobb periddusit is felslelik, de leginkabb a 19. szdzad keriil
teritékre, azon beliil is a reformkor, mintegy el6zmény, s polgari korszak, a
nagy véltozasok kora.

A kotet a szerzdk alfabetikus sorrendjében tartalmazza a témahoz kapcsolédé
tanulmédnyokat. Az elsé Bathé Gébor tollabdl sziiletett, amely a polgari kor-
szak minisztertandcsi jegyzSkonyvei alapjan feltdrja azt, hogy milyen médon
rendezték, illetve igyekeztek rendezni az egyes tdrcdk a hivatali szervezetiik
elhelyezését. A tanulmény jol ravilagit arra, hogy a végrehaijté hatalom tevé-
kenységi korében a kozigazgatds csicsszervei szamadra is elengedhetetlen a
megfeleld minisztériumi épiilet.

A kozigazgatds alsé szintjének épitkezéseit tarja fel Brunner Attila
tanulmdnya, amely a nagykozségi beruhdzasok, s azokon belil is a
székhézépitések folyamatait vildgitja meg. A szerzg egyarant figyelembe vesz
épitészettorténeti és kozigazgatds-torténeti vonatkozdsokat. Ez utébbiak
a nagykozségek székhdzainak funkciondlis kialakitdsdnak és a szervezeti
igényeknek az 6sszecsengésébdl olvashatdk ki.

Heil Krist6f Mihaly a reformkorba kalauzol irdsdval, amelyben a virmegyei
ttépités mint a kereskedelem, gazdasdg mikodését — s egytittal a kozigazgatas
hatékonysédgat — biztosité eszkdz. Ennek a feladatnak a fontossdgat vilagitja
meg a n6gradi folyamatokon keresztiil.

Megyeri-Pélffi Zoltdn tanulméanydban annak az ,alkotmanyos fordulatnak”
a hatdsat vizsgdlja, amely 1869-ben, illetve azt kovetSen kovetkezett be azzal,
hogy a jogalkot6 elvilasztotta egymdstdl az igazsagszolgéltatasi és kozigazgatdsi
tevékenységeket, s a kirdlyi birésdgok feldllitasaval allami, kozponti kézbe vette
a birdskodést. Az éppen a vérosi torvényszék épitésérdl donts Pest vérosit e
fordulat arra késztette, hogy valtoztasson a terveken, igy igazsagszolgaltatasi
épiilet helyett kozigazgatdsit épitett: az UJ Varoshazat.

Volgyesi Levente tanulméanya zérja az irdsok sorét. A dolgozat egyfajta kerete
és lekerekitése a témdknak azzal, hogy az épitett kornyezet védelmének jogi
szabdlyozastorténetét tarja fel, figyelembe véve a kiilhoni megolddsok hazai
hatésait. A feldolgozasnak koszonhetden az id6kozben értékké vilt épiiletek
— koztitk szamos kozigazgatdsi rendeltetésd — védelmének idében viltozo
lehetgségeire pillanthatunk rd, egészen a 20. szizad masodik feléig.

Valamennyi tanulmanybdl kiolvashaté a ,tudomanykoziség”, azaz az inter- és
multidiszciplindris jelleg, amely elengedhetetlen akkor, amikor az épités és az

adminisztricio, az ,.épitett kozigazgatds” osszefiiggéseit vizsgaljuk.

A szerkesztd



Bathé Gabor*
MINISZTERIUMOK ,,TERNYERESE”

A minisztériumi épiiletek megszerzéséhez kapcsolodo
jogi konstrukciok, 1848-1944

1. Altaliban a minisztériumok elhelyezésérdl

A minisztertandcsi jegyz6konyveket olvasva nem meglepd tapasztalatot szerez-
het a kutat6: a minisztériumok elhelyezésének kérdésével rengetegszer fog-
lalkozott a kormény a minisztertandcsi iiléseken. A kérdés természetszertleg
rendkiviil fontos, hiszen — gondolhatnank — megfeleld elhelyezés hidnyaban
a minisztériumok nem mikodhetnek vagy nem miikédhetnek megfelelGen.
Ezért 4j minisztériumi épiiletek megszerzése vagy a régiek atalakitdsa az egész
vizsgélt id@szakban folyamatosan a minisztertandcs napirendjén 1évé kérdés,
visszatérd téma és alladé vita volt.

Ezt illusztrilja, hogy a dualizmus és a két vilaghabort kozotti idészak
minisztertandcsai el6tt Osszesen kozel hisz alkalommal szerepelt a
Foldmivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi vagy a Foldmivelésiigyi
Minisztérium (vagy jogutddai) épiileteinek kérdése. Tobb mint tiz alkalommal
hozott doéntést a minisztertandcs a Honvédelmi Minisztérium céljira szolgal6
épiiletek valamelyikének kérdésérdl. Kozel tizszer targyaltik a Vallds- és
Kozoktatdsiigyi Minisztérium és az Igazsdgiigyminisztérium épiileteinek
kérdéseit.

Jellemz§ ezekre a minisztertandcsi elSterjesztésekre, hogy az el6terjesztG
dltalaban hosszasan és részletesen mutatta be a problémat, gyakran
taldramatizdlva a helyzetet.! (Erdekesség, hogy a mindig szikszavi
minisztertandcsi jegyzékonyvek a minisztériumi épiiletekkel kapcsolatos
elGterjesztések esetében részletesen, néha sz6 szerint jegyezték fel az
elGterjesztd szavai és az azt kovetd esetleges vitdt.) Gyakori ok volt,

*Bathé6 Gabor PhD, adjunktus Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Allam- és Jogtorténeti Tanszék.
ORCID ID: 0000-0001-7068-2105

1 Barno Gabor: A kormdny szerkezete és miikodése. A minisztertandcs mitkédésének gyakor-
lata 1867 és 1944 kizott. Budapest, 2020. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatdsi Tovdbb-
képzési Intézet, 48. p.



10 BATHO GABOR

amelynek a minisztériumi épiiletek bdvitéséhez, atalakitisahoz vagy
esetleg j minisztériumi épiilet ,szolgélatba éllitasdhoz” (vétel, bérlet vagy
4j épiilet) kellett vezetnie, hogy nem megfelelek a munkakoriilmények,
illetve a lakhatdsi koriilmények. Az 1889. februdr 3-i minisztertandcsi
iilésen példaul Csdaky Albin grof, az 1j vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter
elmondta, hogy a Vallds- és Kozoktatasiigyi Minisztérium épiilete ,oly
rosz, az életbiztonsagot veszélyeztetd dllapotban van, hogy mulhatatlanul
sziikséges azt helyredllittatni.” Az is gyakran jelentett problémat, hogy
olyan épiileteket haszndltak a minisztérium céljaira, amelyek eredetileg
nem irodai célra késziiltek, hanem lakdscélt szolgiltak, példaul bérpalotik
voltak.® Tébb alkalommal arra panaszkodtak a miniszterek, hogy az irodai
munkdt nem tudtdk j6l megszervezni, mivel a minisztérium tébb, egymastol
tavol 1év4 épiiletben kényszeriilt mikddni. Bar a Monarchia idgszakaban
tobb alkalommal is jelentds mértékd ingatlanfejlesztést hajtottak végre, a
minisztériumok széttagoltsdga tdjra és tjra visszatérd probléma volt. Ennek
alapvetd oka az volt — ahogyan erre Magyary Zoltin ravildgitott —, hogy a
magyar kozigazgatdsban dolgozdk szdamanak jelentSs novekedése tortént meg
az 1890-es évektdl. Meglétdsa szerint, ha ebben az idében a kozigazgatas
felelds vezetdi a kozigazgatdsi dolgozék munkaidejét névelték volna napi 6t
6rardl napi hét éréra, és a kozigazgatdsi dolgozok létszamanak noveléséhez
csak akkor jarultak volna hozz4, ha a feladatot mas médon nem lehetett volna
megfelel§ mingségben elvégezni, akkor nem keriilt volna sor a hivatali épiiletek
szamédnak és méretének — igy sziikségtelen — novelésére. Mivel az akkori
felelGs vezet6k — Magyary szerint — konnyen hozzdjarultak a kozigazgatasi
személyzet 1étszamanak noveléséhez, ez egyiitt jart a személyi kiaddsok
jelentds novekedésével; és nemcesak a kiaddsok néttek, hanem az j hivatali
épiileteket tigy kellett méretezni és megtervezni, hogy azokban a nagyobb
hivatali személyzet napi 6t érdban tudjon dolgozni. Ha kisebb létszdmu
hivatali személyzetre és napi hét 6ras munkaidére méretezték volna ezeket
az épiileteket, fenntartdsuk nem jelentett volna olyan nagy — sziikségtelennek

2 Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltara (MNL OL) W12 Minisztertandcsi jegyzokony-
vek (K27) 1867-1944. 1889. februar 3. (2. iilés)

3Vs. SzekeLy Marton — Marotzy Katalin: Magyar kozigazgatési épiiletek pélyédzatai a dualiz-
mus kordban. Stilusirdnyzatok a Foldmvelésiigyi Minisztérium 1907-es dtépitési tervpalyazatan
Epités—Epitészettudomany, 2019. 1-2. sz. 103-133. p.; Macyar Zsoka: A kormanyzati epuletek és
a kormdnyzati negyed”. In TAKAcs Péter (szerk.): A jog megjelenitése, épitett kirnyezete és szim-
bélumai. Budapest, 2020. Gondolat Kiad6, 541-559. p.; MEGYERI-PALFFI Zoltdn: A k('jzigazgatési
szervek epuletel Magyarorszagon és kiilféldon. In TakAcs Péter (szerk.): A jog megjelenitése, épi-
tett kornyezete és szimbélumai. Budapest, 2020. Gondolat Kiad6, 560-603. p.; MaroTzy Katalin:
A historizmus l1éptékvélté épitkezései a budai polgarvarosban. E;mtes - Epztemettudomany 2023.
1-2. sz. 39-49. p. DOL: 10.1556/096.2023.00093
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tiing — tobbletkoltséget. Ennek a hozzaillasnak a kovetkezményei még az
1930-as években is érezhetsk voltak.*

A minisztériumi épiiletpark bévitésével kapcesolatos minisztertandcsi
jegyzSkonyveket olvasva szemet szirhat mindenkinek az az eshetdlegesség,
amely ezeknek a beruhdzdsoknak a megkezdését jellemzi. Ijgy tinik, hogy
nem a hatékonysdg, a sziikségesség vagy a kényszer, hanem a lehetSségek
felmeriilése vezérelte a minisztériumi épiiletekkel kapcsolatos kormanyzati
allaspontot. Ezért gyakori, hogy a felmeriil§ koltségeknél a kulcsszé az
LelGiranyzat nélkiili kiadds”, azaz koltségvetésben eldre nem tervezett tétel.
Nem taldltam nyomat annak, hogy a minisztériumi épiiletek fejlesztése egy
hosszi vagy legaldbb kozéptava terv vagy program alapjan tortént volna,
egy kivételtdl eltekintve. Ezt a programot ez a tanulmény a késébbiekben
ismerteti. Ahogyan erre a tanulmény majd egy-egy példat bemutat, még abban
az esetben sem tervezték a koltségvetésbe a minisztériumi épiilet megszerzését
vagy épitését, ha arra egyébként lehetdség kindlkozott volna.

2. Alkalmazott jogi konstrukciok

Ahogyan — kevés meg nem valdsult kivételtdl eltekintve — nem késziiltek ter-
vek a minisztériumi épiiletpark rendezésére, ugyanigy nem volt egységes
koncepci6 arra vonatkozéan, hogy milyen jogi konstrukciéban kell egy-egy 1ij
minisztériumi teriilet megszerzését rendezni. fgy — a jogi keretek adta lehetd-
ségeket kimeritve — szinte minden esetben eltéré megoldéssal taldlkozhatunk.
A fizikai lehetdségek valamelyest hatédrt szabnak a lehetdségeknek: vagy j
épiilet épitésérdl, vagy meglévg épiilet valamilyen jogcimen torténd haszné-
latarol, bovitésérdl vagy dtalakitdsarol lehetett szo.

Taldlkozhatunk — az egyszeri kiadds nagy 6sszege miatt ritkdn — egyszerd
adasvétellel, melynek sordn az dllam minisztériumi épiilet céljara megvasarolt
egy mar meglévg épiiletet. Exre remek példa a Honvédelmi Minisztérium
bévitése az 1880-as évek masodik felében. Fejérviry Géza honvédelmi
miniszter a székhdz mellett 1év§ épiilet megvasarldsat javasolta a Honvédelmi
Minisztérium céljaira az 1885. jinius 9-i minisztertandcsi iilésen. A miniszter
felhatalmazast kért az épiilettel kapcsolatos ,alkudozas™ lefolytatdsara, és
ennek sikeressége esetén az épiilet megvésarldsdra. A minisztertandcs ehhez
a felhatalmazast megadta.” Az 1886. janudr 2-i minisztertandcson a honvédelmi

4 Magyary Zoltin 1932-es racionalizaldsi programja. In Csizmapia Andor (szerk.): Biirokrdcia
és kozigazgatdsi reformok Magyarhonban. Budapest, 1979. Gondolat, 443. p.
> MNL OL W12 Minisztertandcsi jegyzskonyvek (K27) 1867-1944. 1885. junius 9. (13. iilés)
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miniszter el§adta, hogy azt az épiiletet, amelynek megvésarldsdra az iménti
minisztertandcsi iilésen felhatalmazést kapott, a tulajdonos tilzott kivetelései
miatt nem vette meg. Megillapodast kotott azonban egy masik, szintén a
honvédelmi miniszteri palota mellett 1év§ épiiletre. Ennek megvasarldsara
kérte a minisztertandcs felhatalmazdsat.® A kérdés wjra felmeriilt az 1886.
december 4-i minisztertandcsi iilésen. A honvédelmi miniszter felhatalmazast
kapott a minisztertandcstél, hogy a Honvédelmi Minisztériummal
szomszédos ingatlant megvésarolja, és az ezzel kapcsolatos torvényjavaslatot
az orszdggytlésnek benytjtsa.” E felhatalmazds és torvényjavaslat alapjan
sziiletett meg a honvédelmi ministerium elhelyezésére szolgdld dllamépiilettel
szomszédos teleknek és az azon levd épiiletnek meguvételérdl szol6 1887. évi
VII. térvénycikk. Nem volt vitamentes a térvény elfogadasa a képvisel6hazban,
még részbeni ellenzéki timogatds mellett is igen hosszasan vitatkoztak
rola. Egyrészt felréttak a honvédelmi miniszternek, hogy kész tények elé
allitotta a képviselhdzat (megjegyzendd, hogy nemcsak a képviselGhézat,
hanem az itt emlitett kordbbi minisztertandcsi jegyz6konyvbdl kitiinden a
kormdnyt is), amikor mér az ingatlan megvasarldsaval kapcsolatban az eladéval
megallapodott. Mdsrészt azt vetették az egész kormény szemére, hogy az ilyen
minisztériumi épitkezések altaldban idében elhizédnak, a tervezett koltségeket
szinte mindig kétszeresen-haromszorosan tallépik.® A torvénycikk részletesen
és hosszd tdvon rendezi a minisztériumi ingatlanvésarlds koltségeinek
fedezetét.” Megjegyzendd, hogy valéjaban nem is lett volna sziikség ennek a
kiilon torvénynek az elfogadéséra, hiszen az 1887. évi koltségvetés targyaldsa
éppen folyamatban volt, igy akdr abban is rogzithették volna ezt a tranzakciot,
illetve annak a fedezetét.

Természetesen lehetGség volt minisztériumi célra iroddkat vagy akar
teljes épiileteket is bérelni, ahogyan ez manapsdg is igen elterjedt. Tgy
nem volt sziikség arra, hogy az allam felvéllalja az egy-egy irodaépiilet
tulajdonldsdbdl eredd terheket, hanem élvezhette a bérldi stitusz eldnyeit,

6Uo. 1886. janudr 2. (1. iilés)

"Uo. 1886. december 4. (32. iilés)

8 Képuiseldhdzi Naplo. 1884. XIV. k. 289-297. p.

91887. évi VIL. térvénycikk a honvédelmi ministerium elhelyezésére szolgdls dllamépiilettel
szomszédos teleknek és az azon levd épiiletnek meguvételérdl

1. § A honvédelmi ministerium elhelyezésére szolgilé dllamépiilettel szomszédos (a budai 7.
szdmu telekjegyzkonyvben irt 38. helyrajzi és 218. régi 6sszeirdsi szamu) teleknek és az azon levg
épiiletnek megvétele ezennel engedélyeztetik; s a honvédelmi minister felhatalmaztatik, hogy az
e czélra sziikséges 43,000 forintnyi vételdr fedezése végett, a Ludovika-akadémiai alap rendelke-
zésre dll6 tékéit, a mondott 43,000 forint erejéig kolesonkép igénybe vehesse.

2. § A Ludovika-akadémiai alapbdl ekként kélesonvett 43,000 forint tékedsszeg, 5% kamato-
zds és 3/4% tSketorlesztés mellett, az 1887-ik évi janudr 1-s6 napjatl kezdsdsleg, 41 1/2 éven ét
2,472 forint 50 kr. évi osszeggel fizettetik vissza; mely 2,472 forint 50 kr. a honvédelmi ministerium
koltségvetésében »kozponti igazgatds« czim alatt felvétetik.”
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tobbek kozott az évenként jol tervezhets bérleti dijat. Nem mellesleg nem
terhelte a koltségvetést egyszeri nagy kiaddssal, ami egyébként az ellenzék
és a kozvélemény szemében jelentds hétrany lett volna. A bérletnek alapvetd
hétranya volt, ami tobbszor megjelent a minisztertandcsi iiléseken mint
rendezést igényl§ probléma, hogy a gyakran hatdrozott idejd bérletek lejartat
kovetden a tulajdonos — kihaszndlva helyzetét — t6bbszor csak a bérleti dij
jelentds emelését kovetSen volt hajlandé meghosszabbitani a bérletet.

Mar a minisztertandcs 1869. dprilis 13-i iilésen napirendre keriiltek
a Kozmunka- és Kozlekedésiigyi Minisztérium szdméra bérelt épiiletek
koltségei, illetve ennek kiviltdsdra Buddn a Lanchid hidfGje mellett épiilt
Barber-féle hiz megvételére. A minisztertandcsi iilésen nemcsak a Kézmunka-
és Kozlekedésiigyi Minisztérium hivatali helyiségeirdl tett beszamolét a
miniszter, hanem 4ltaldban a Buddn taldlhat6 minisztériumi helyiségek
helyzetérdl. A kozmunka- és kizlekedésiigyi miniszter elpanaszolta, hogy a
minisztérium szervezeti egységeinek helyiségei szétszérva talalhaték meg
a varosban és kicsik is, ennek kovetkeztében a céljuknak nem felelhetnek
meg. Bar a miniszter tudatdban volt annak, hogy a beliigyminiszter és a
pénziigyminiszter dolgoztak a minisztériumok megfeleld elhelyezésének
kérdésén, azonban ,.egy igen kedvezg alkalom nyilik.” A kizlekedési miniszter
egy épiiletben szerette volna tudni a minisztériumat az eddigi hat helyett.
A bérleti dijakat taglald, részletes beszamolot kévetGen azt a javaslatot tette,
hogy a Lanchid budai hidf6jénél djonnan épiil§ hazat véisdrolja meg a kormény
a Kozmunka- és Kozlekedésiigyi Minisztérium szervezeti egységei részére,
valamint a miniszter hivatali lakdsanak céljira. Miutdn Miké Imre miniszter
levezette a hdz megvasarlasinak banki konstrukciéjat, illetve azt, hogy ezen
mennyit takaritana meg az dllami koltségvetés, a minisztertandcs tdmogatta a
hdz megvisarldsat."

Az 1910. 4prilis 16-i minisztertandcsi iilésen a vallas- és kozoktatdsiigyi
miniszter javaslata j6l mutatja a bérletalapi konstrukei6 fondkjéat. Az idékozben
bekovetkezett bérletidij-emelések és az egyes szervezeti egységeknek hat
kiilonb6z6 helyen val6 elhelyezése elengedhetetlenné tette, hogy a miniszter
két, a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztériummal szomszédos épiilet
kibérlése irdnt tegyen javaslatot. A minisztertandcs timogatta a miniszter
elGterjesztését" gy, hogy ekkor még a miniszter nem tdjékoztatta a kormanyt
a késébbi terveirdl. Eszerint az dj bérlemények nagyobb mérvi dtalakitisara
tett javaslatot a miniszter, amit a minisztertandcs — talin mar kényszerbdl —
szintén jévahagyott.'

10MNL OL W12 Minisztertandcsi jegyzékonyvek (K27) 1867-1944. 1869. aprilis 13. (24. iilés)
1Jo. 1910. 4prilis 16. (13. iilés)
12Uo. 1910. jalius 12. (25. iilés)
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Ugyancsak kézenfekvé megoldds volt 4j minisztériumi épiiletet
épittetni vallalkozdsi szerz6dés keretében. Ennek hétuliitGje az volt, hogy
a kormdnynak villalnia kellett az egyszeri nagyobb 6sszegii kiaddst. Ez
kiilongsen olyan idgszakokban volt nehéz, amikor a kormany a takarékossdgot,
a koltségesokkentést hangsilyozta (ilyen igen gyakran volt), vagy akkor,
amikor masok voltak a prioritdsok vagy mdsnak kellett volna lennie (példdul
haboris idgszakokban). Ahogyan az aldbbi példakbdl latni fogjuk, még az 1j
épiiletek emelése esetében is kevésbé a tervezés, mint inkdbb a régen fennallé
probléma megoldaséra kindlkozé lehetéségek irdnyitottik a kormany dontéseit.
A midsik szempont az volt, amit a minisztertandcs a dontéseinél kovetni latszott,
hogy minél inkdbb el tudjik kenddzni azt a tényt, hogy egy 4j épiilet jelentds
kiaddst jelent. fgy megragadtik a lehetéségeket a részletekben torténd (tobb
koltségvetést terheld) kifizetésekre, illetve a fizetési halasztasokra, a koltségek
minél hosszabb id§ alatt térténd megtéritésére.

Ezt mutatja az 1877. madrcius 27-i minisztertandcsi iilés, ahol a
pénziigyminiszter elGadta, hogy egy ajanlat érkezett hozza, amely szerint
egy vallalkozé megfelel§ minisztériumi-hivatali épiileteket épitene,
amelynek koltségeit az dllam a kordbbi bérleti dijnak megfelel§ mértékben
évente torleszthetné. A minisztertandcs helyesnek taldlta az elképzelést, és
felhatalmazta a pénziigyminisztert, hogy részletesebb targyaldsokat folytasson,
és felkérte a kozmunka- és kozlekedésiigyi minisztert és az igazsdgiigy-
minisztert, hogy a targyaldsokhoz a sziikséges hivatali helyiségekrdl, valamint
a fizetett bérleti dijakrdl a pénziigyminiszternek adatokat szolgaltasson."
Az 1877. jinius 11-i minisztertandcsi iilésen a pénziigyminiszter a kordbbi
minisztertandcsi hatdarozatra reflektalt. A tdrgyaldsokat megkezdte, a
minisztertandcs pedig tovdbbra is tdmogatdsardl biztositotta."* Hasonl6
esettel taldlkozhatunk az 1882. augusztus 14-i minisztertandcsi iilésen,
ahol a miniszterelngk ismertette Feszty Adolf ajanlatét, aki a még mindig
bérleményekben miikodd minisztériumok szdmara dllandé épiileteket épitett
volna, amelyeket azonnal az dllam tulajdondba is adott volna azzal, hogy 32
éven 4t ugyanannyit torleszt az allam, mint amennyit addig bérleti dijként
fizetett. A minisztertandcs — mint addig is mindig — most is elfogadta és
helyesnek taldlta az ajdnlat elveit. A minisztertandcs megbizta az igazsagiigy-
minisztert, a kozmunka- és kozlekedésiigyi minisztert és a foldmivelés-, ipar-
és kereskedelemiigyi minisztert, hogy adatokat szolgdltasson az ajanlattevg
szdmdra. Akkor terveztek majd dénteni, ha az ajanlattevé konkrét ajanlatat

13Uo. 1877. mércius 27. (12. iilés)
14o. 1877. jtnius 11. (27. iilés)
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benyijtotta.'” E két esetnek a folytatdsa a minisztertandcsi jegyz6konyvekben
nem tinik fel.

Az 4j minisztériumi épiilet koltségvonzatinak leplezésére vagy bijtatdsdra
kivélé példa Széchenyi Pél esete, aki a minisztertandcs 1884. november 26-i
iilésén a f5ldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszterként mutatta be a
Foldmivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztérium 4j épiiletének terveit.
A miniszter tervei szerint az épitkezés koltségeinek évi torlesztése meghaladta
volna ugyan az évenkénti bérleti dijat a minisztérium addig hasznalt
épiileteinek, azonban — mily agyafirt indokolds — a miniszter szerint ezen
bérleti dijak emelkedése virhaté volt a kbzeljovében. A miniszter tervei szerint
osszességében a megtakaritisokkal nem keriilt volna tébbe az egész akcid,
mint az addigi bérleti és egyéb dijak dsszesen. A minisztertandcs igy timogatta
a foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszter terveit, és felhatalmazta

6t, hogy azokat az uralkodénak ]ovahagyasra elGterjessze, és az uralkodéi
jovdhagydst kovetSen az orszaggyiilés szamadra készitse el a térvényjavaslat
tervezetét. Amig ez az eljards lezajlott, a minisztertandcs felhatalmazta a
minisztert, hogy a telkek alacsonyabb dron torténd megvasdrlasanak, illetve
kisajatitasanak iigyében intézkedjen,'® azaz alkudozzon. Az 1884. december
17-i minisztertandcsi iilésen a miniszter djra bemutatta a Foldmivelés-, Ipar- és
Kereskedelemiigyi Minisztérium 1j épiiletének terveit, és a minisztertandcs
felhatalmazta a minisztert, hogy az uralkodé jévahagyéséval az Orszaggyilés
szdmdra a minisztériumi palota megépitésével kapcsolatos térvényjavaslatot
tegyen.'” E felhatalmazas kovetkeztében fogadta el az Orszaggyilés a
foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi m. kir. ministerium részére Budapesten
emelendd dllamépiiletrdl sz616 1885. évi 1V. torvénycikket.!® Az e torvény
alapjan felépitett épiilet mindenki szimdra ismert, ma az Agrarminisztérium
és az Orszaghdzzal szemben 4ll."?

15Uo. 1882. augusztus 14. (31. iilés)

16 Uo. 1884. november 26. (28. iilés)

17Uo. 1884. december 17. (30. iilés)

181885. évi IV. torvénycikk a foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi m. kir. ministerium részére
Budapesten emelendd dllamépiiletrdl

o1 § A foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi minister felhatalmaztatik, hogy a vezetésére
bizott ministerium és az ahhoz tartozé hivatalok elhelyezésére Budapesten az V. keriiletben, az
épitendd uj orszdghézzal szemben, a Nddor-utczdban édllami épiiletet emelhessen, s az e czélra
sziikséges Osszes koltségek fedezésére - a pénziigyministerrel egyetértsleg - egymilliGegyszazezer
(1.100,000) forintnyi effectiv kiilon kslcsont vehessen fel.

2. §A felveendd koleson tékéje és kamatai évenkint 68,603 frtot meg nem haladé s elSleges
félévi részletekben fizetendd jarulék dltal 50 év alatt teIJesen torlesztenddk s az évi sziikséglet a
foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi tércza koltségvetésébe veends fel.”

YAz epuletrol lasd SzikELY—MaroTzy 2019.; KELECSENYI Krist6f Zoltdn — GYETVAINE BaLocH
Agnes Egy kozépiilet gyors esztétikai és funkuonahs avuldsa. A Foldmdvelésiigyi Minisztérium
palotdjanak elsg két évtizede. Epités — Epitészettudomdny, 2019. 1-2. sz. 83-101. p.
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A Foldmivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Miniszterium uj palotdja
Kép forrdsa: A Kozgazdasigi Miniszterium uj palotdja. Vasdrnapi Ujsdg, 1887. (november 20.)
47. 52.769. p., Arcanum Ujsdgok

3. Kezdés és tjrakezdés — 1848 és 1867

Az 1848. évi I11. torvénycikk 5. §-a hatdrozottan kimondta, hogy ,,[a] ministe-
rium székhelye Buda-Pest.”? Kozkeletd az a vélekedés, hogy 1848-as polgari
dtalakuldst kovetGen a helytartétandcs helyébe 1épé minisztériumok nemcsak
a hataskor tekintetében, de az épiiletek tekintetében is ,,6rokosok” voltak. Az
1848. évi III. torvénycikk alapjan feldllt minisztériumok val6jdban jérészt a
korabbi kormanyszékek épiileteit hasznaltak, igy példdul részben a Helytart6-
tandcs épiileteit is.' Az egyes minisztériumok elszéllisoldsa mellett a megsziint
Helytartétandcs épiiletei a ,kozos dlladalmi levéltar’-ban egyesitett hatésagi
levéltarak elhelyezésére szolgiltak.”> A Helytartétandcs szdmvevéi épiiletében
példaul kisebb dtalakitdsokat is végeztek a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisz-
térium hivatali helyiségeinek kialakitisa érdekében.” Azonban ezek a mi-
nisztériumi elhelyezések a koriilmények miatt csak ideiglenesek lehettek, igy
érdemesebb a fonalat a kiegyezés idején tjra felvenni.

201848. évi I11. torvénycikk fiiggetlen magyar felelds ministerium alakitdsdrdl. 5. §.

21V6. MEGYERI-PALFFI 2020. 565-566. p.

2 PavLinyt Oszkdr: A m. kir. beliigyminisztérium budai varbeli székhdzanak torténete. In N&-
MeTHY Kéroly — Bupo Jusztin (szerk.): Tanulmdnyok Budapest Muiltjabol VI. Budapest, 1938.
Budapest SzékesfGvaros, 43. p. ’ ’

2 Borsos Ldszl6: A régi budai orszdghdza. Epités—Epitészettudomdny, 1973. 1-2. sz. 79-81. p.
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Ahogyan 1848-ban a kényszer és a sziikos lehetSségek sziilték a
minisztériumok elhelyezésének kérdésére adott vilaszt, dgy a kiegyezést
kovetSen a rendelkezésre dll6 lehetGségek kihaszndldsiaban az esetlegesseg
volt az uralkodoé. Igy a minisztériumok elhelyezésének kérdése mar az 1867.
dprilis 3-i minisztertandcsi iilésen megjelent, ahol az igazsdgiigy-miniszter
elGterjesztette, hogy minisztériuma szdmadra sziikség volna egy pesti ingatlan, a
Warman-féle haz bérlésére. A minisztertandcs jovahagyta ezt az elterjesztést,
és felhatalmazta a pénziigyminisztert, hogy a sziikséges fedezetet biztositsa.>*
Ugyancsak még 1867-ben meriilt fel a minisztériumok elhelyezésének kérdése,
a julius 5-i minisztertandcson. Ekkor napirendre keriilt a hazbérlés a Vallds- és
Kozoktatdsiigyi Minisztérium szdmdara Buddn, az Uri utca 43. alatti Csathé-hdz
elsd emeletén. Ennek okaként E6tvis Jozsef vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter
elmondta, hogy a kordbbi Helytart6tandcs épiilete nem megfelel§ és nem
elégséges a minisztériuma szdmdra, ezért igényli az 1j helyiségeket és annak
koltségvetési fedezetét is.* Lathatd, hogy a kormdny a régi, helytart6tandcsi
orokséggel — a késébbiekben ezen épiiletek folyamatos dllagromldsa mellett
— sokat kiizdstt. A beliigyminiszter — akinek a minisztériuma részben
folyamatosan a volt helytart6tandcsi épiiletben mitkodott — még 1923-ban is a
régi épiiletek tarthatatlansdga miatt panaszkodott.?

Az Osztrak—Magyar Monarchia idészakdban ez az eshetdlegesség jellemezte
a minisztériumi épiiletek kérdésének rendezését. A vizsgilt idészakban az
egyetlen — kordbban mar emlitett — terv az 1911. mdjus 10-i minisztertandcsi
iilésen hangzott el, amikor Lukdcs Ldaszl6 pénziigyminiszter az egyes
minisztériumok és dllami hivatalok elhelyezésére készitett épitési programot
mutatott be. Ez tartalmazta egy j épiilet emelését az Orszagos Levéltar
részére a Bécsi kapu téren és a Nandor utcdban, az Allami Nyomda részére, a
Kereskedelemiigyi Minisztérium és a Vastiti és Hajézasi FeliigyelGség részére
a grof Forgdch-féle laktanya helyén, a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium
részére a Balaton, Honvéd, Klotild és Nador utca 4ltal hatdrolt teriileten
(amelyet a Pesti Hengermalom Részvénytarsasdgtdl kellett megvenni), az
Igazsdgiigyi Minisztérium részére a Klotild, Kohdry, Marké és Szemere utca
dltal hatdrolt teriileten, valamint az 6sszpontositand6 budapesti jarasbirésagok
részére kozponti jardsbirésag emelése a Markd, Szemere, Kohdry és Szalay
utca dltal hatdrolt teriileten. A pénziigyminiszter elmondta, hogy mivel az
egyes minisztériumok akkori elhelyezése a tényleges sziikségleteknek nem
megfeleld, 1j épiiletek és megfeleld helyiségek létesitése eldl a kormany nem
zarkézhat el. A megoldésra var6 kérdések egységes rendezése érdekében az

24 MNL OL W12 Minisztertandcsi jegyzékonyvek (K27) 1867-1944. 1867. 4prilis 3. (12. iilés)
% Uo. 1867. julius 5. (37. iilés)
% Uo. 1923. dprilis 27.
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érintett minisztériumokkal egyeztetés tortént. Ezen egyeztetés alapjan dllitotta
Ossze a pénziigyminiszter azt a programot, amelyet az emlitett minisztertanacsi
iilésen elGterjesztett. A program része a Beliigyminisztérium részére a meglévd
épiilet melletti telken dj épiilet emelése, hasonléan 1j épiilet emelése a
Kereskedelemiigyi Minisztérium szdmdra, a Vallds- és Kozoktatdsiigyi
Minisztérium szdmdéra egy 1j épiilet elkészitése, valamint az Igazsdgiigyi
Minisztérium részére is. A terv meghatdrozta az épiiletek elkészitésének
sziikséges sorrendjét is: eszerint a Beliigyminisztérium a fontossdgi sorrendben
a harmadik, a Kereskedelemiigyi Minisztérium a negyedik, a Vallas- és
Kozoktatdsiigyi Minisztérium az 6todik és az Igazsdgiigyi Minisztérium a
hetedik. A teljes épitkezési program — tehdt nem csak a minisztériumi épiiletek
koltségei — koriilbeliil 40 000 000 korona koltséget tettek volna ki. Ezt a
kiadast részben a koltségvetés bevételei terhére, részben hitelbdl tervezték
fedezni. A program megval6sitasdra 10 év idStartamot latott észszertinek
a pénziigyminiszter (ezen a ponton ldthat6, hogy miért nem valésulhatott
meg ez a terv). A pénziigyminiszter ezen program megvalésitisihoz kérte a
minisztertandcs timogatdsat. A minisztertandcs a kért tdmogatdst megadta,
azonban a program egyes részei megvaldsitdsanak sorrendje tekintetében arra
kérte az érintett minisztereket, hogy a végleges sorrend érdekében még tovibbi
egyeztetéseket folytassanak le.*” Az 1j épiiletek felépitésének sorrendjére az
1911. december 16-i minisztertandcson tértek vissza. A pénziigyminiszter
az épitések sorrendjével kapcsolatos, az igazsdgiigy-miniszterrel és a vallds-
és kozoktatdsiigyi miniszterrel folytatott egyeztetésekrdl szamolt be ekkor.
Eszerint az Igazsdgiigyminisztérium a sorrendben harmadikként lehetdleg
1913-ban, 1914-ben, a Beliigyminisztérium negyedikként lehetdleg 1914-ben,
1915-ben, a Vallds- és Kozoktatasiigyi Minisztérium 6todikként 1915-1916-
ban épiiljon fel. A Kereskedelmi Minisztérium épitésére hetedikként, késébbi
idépontban keriilhet majd sor. A pénziigyminiszter kérte a minisztertandcsot,
hogy tdmogassa a javaslatot; a minisztertandcs jovdhagydsat adta.”
A minisztériumépitési terv az 1. vildghdbort és az azt kovetd forradalmak
miatt ebben a formdban nem valésult meg.

A monarchia idszakdnak 6sszes minisztériumi elhelyezéssel kapcsolatos
probléméjét jol illusztrdlja a Pallavicini-palota évtizedes torténete. Az 1869.
julius 12-i minisztertandcson Andrdssy Gyula miniszterelnok aggodalmat
fejezte ki a Miniszterelnokség jovébeli elhelyezésével kapcsolatban.
A Miniszterelnokség ekkor a Pallavicini-palotdt bérelte, azonban a bérlet a
kozeljovében lejart volna. A miniszterelnok amiatt aggédott, hogy hol lett volna
elhelyezhetd a Miniszterelnokség, ha Pallavicini 6rgréf a bérlet lejarta utan

2"Uo. 1911. mdjus 10. (9. iilés)
28Uo. 1911. december 16. (22. iilés)
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nem kivanta volna tovdbb e célra bérbe adni az épiiletet. A minisztertandcs
azzal bizta meg a miniszterelnokot, hogy a hdz megvésarldsa irdnt .a
tulajdonossal alkudozdsba bocsatkozzék™ > Az 1872. december 7-én tartott
minisztertandcsi iilésen ismét széba keriilt a Miniszterelnokség szamara
bérelt ingatlan kérdése. A tulajdonos, Pallavicini 6rgréf a hatdrozott idejd
ingatlanbérlet tartamanak lejartakor 1j feltételekkel szerette volna megkotni
a bérleti szerz6dést a korméannyal; a bérleti dijat kozel a kétszeresére kivinta
emelni. A kormdny vélaszdra nyolc napot adott. A minisztertanics nem
tudott donteni a kérdésben, mivel egyrészt a koltségvetést a kordbbi bérleti
dijjal fogadtik el, igy nem volt fedezet a magasabb bérleti dijra, masrészt
szerették volna megvizsgilni a lehetGségeket az épiilet pétlasara, és ehhez
tobb iddre volt sziikség.*® 1881. februdr 4-én a minisztertandcsi iilésen ismét
napirenden volt a korabban bérelt Pallavicini-palota megvasarlasanak kérdése.
A minisztertandcs felhatalmazta a miniszterelnokot a palota megvasarldséra
bizonyos pénziigyi feltételek megtartisa mellett.*» Nem sokkal ezt kovetGen
az 1881. mércius 13-i minisztertandcsi iilésen a miniszterelnsk bejelentette,
hogy a Miniszterelnokség szaméra kivalasztott Pallavicini-palotét Pallavicini
Sandor Grgroftél megvasarolta, és a szerzGdést a minisztertandcsnak be is
mutatta. Erre tekintettel arra kért felhatalmazdst a minisztertandcstél, hogy
az ingatlanvasarlasrol sz6l6 torvényjavaslatot az orszaggyilés elé terjeszthesse.
A minisztertandcs a felhatalmazdst megadta.®® Ezen el6terjesztés alapjan
sziilletett meg a magyar kirdlyi ministerelnéki hivatal dllando elhelyezésérdl
sz616 1881. évi XXVIIL. torvénycikk. E torvénycikk — valészintleg az évtizedes
~elGéletére” tekintettel — vita és mddositds nélkiil ment at a képviselhdzon,*
valamint a férendihdzon is.>

Ma ezt az épiiletet Sandor-palota néven ismerjiik, s tudjuk, hogy a masodik
vildghdbori végéig a miniszterelnok rezidencidjaként és hivatalként szolgilt,
jelenleg a kiztarsasagi elnok hivataldnak székhelye.

29Uo. 1869. jlﬂius 12. (43. iilés)

30 Uo. 1872. december 7. (92. iilés)

3L Uo. 1881. februdr 4. (5. iilés)

32Uo. 1881. marcius 13. (10. iilés)

33 Képuisel6hdzi Naplo. 1878. XVIIL. k. 255. p.
3 Uo. 286. p.
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4. Kiizdelem a szerves fejlédés eredményeivel -
a két vilaghabora kozotti idészak

A minisztériumi épiiletek rendezésével kapcsolatos, az 1867-es kiegyezést
kovetd masodik djrakezdésnek lehetiink tanti az 1920-at kovetd idGszak te-
kintetében is. Jelent@sebben valtozott a kormény szerkezete, igy a minisz-
tériumi épiiletekre fenndll6 igények is: az 1920. évi I. torvénycikk két dllan-
d6 minisztériumot hozott létre, a Kiiliigyminisztériumot és a Népjoléti és
Munkaiigyi Minisztériumot. Emellett a torvénycikk megsziintette a Kirdly
Személye Koriili Minisztériumot, ami val6jdban nem érintette a miniszté-
riumi épiiletek dllomdnyit, hiszen székhelye Bécsben volt. Tovabba az 1920.
évi 1. torvénycikk fenntartotta és megerGsitette az 1917. évi XI. torvénycikk
dltal létrehozott rendszert, amely szerint négy tarca nélkiili miniszteri allast
hoztak létre a hdbortval és a békébe valé dtmenettel kapcsolatos feladatokra.
Az eredeti szandék szerint ezek a tdrca nélkiili miniszteri dllasok nem jartak
egyiitt a minisztériumi személyzet novekedésével, az egyes miniszterek nem
kaptak dj személyzetet, és a meglévs minisztériumok személyzetét hasznal-
tak munkdjuk elvégzéséhez.®> A gyakorlatban ez néha egyiitt jart azzal, hogy
annak a minisztériumnak a személyzete, amelyben a tdrca nélkiili minisztert
elhelyezték, megnovekedett. Néhdny esetben a tdrca nélkiili miniszter sajat
szervezetére mint 1étezd, 6ndll6 minisztériumra hivatkozott, ami gyakran sajét
épiiletekkel is rendelkezett.

Az 1920-at kovetd idgszakot tekintve a minisztériumi épiiletek sorsa
szempontjdbdl is jelentds hatdssal volt a trianoni békeszerzédés. Egyrészt az
tj orszdgteriilethez kellett igazitani a minisztériumok tevékenységét, személyi
dllomdnyait, épiileteit, masrészt az elcsatolt teriiletek, az ideiglenesség (illetve
annak latszatdnak fenntartdsa) tovébbi dllami feladatokat eredményeztek,
amelyek szintén lecsapédtak a minisztériumi épiileteken.

Ennek a korszaknak a sajdtossiga volt a korona jelentds inflilédasa is,
amely majd 1927-re a pengd bevezetésével ért véget. A korona jelentds
romldsa, folyamatos leértékelddése nagyban megnehezitette a minisztériumi
épiiletekkel kapcsolatos pénziigyi tervezést.

A kormény szerkezetének médositdsa és a trianoni viltozasok mellett a régi
problémék is megoldatlanok maradtak. Ezt j6l mutatja be a beliigyminiszter
igen hosszas elSterjesztése az 1923. dprilis 27-i minisztertandcsi iilésen a
Beliigyminisztérium elhelyezésével kapcsolatos ,.sanyari” helyzetet érintGen.
A miniszter elmondta, hogy a Beliigyminisztérium szervezeti egységeinek

% Lasd a magyar felelds miniszterek szamdnak ideiglenes felemelésérdl sz6l6 1917. évi X1
torvénycikk 2. § 2. mondat.
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elhelyezésére szolgil6, az 1870-es években épitett palota és a régi helytartésagi
épiiletek nem voltak megfeleldek, aminek kovetkeztében magdnhazakban
bérelt lakdsokban, illetve mds dllami szervektdl ideiglenesen hasznélatra kapott
helyiségekben kellett a hivatalokat elhelyezni. A kizszolgdlat szempontjdbdl
ezt a helyzetet a miniszter kdrosnak tartotta, és felhivta a figyelmet arra,
hogy a lakasinség miatt sziikséges lehet, hogy a hivatalok a maganlakdsokbdl
kikoltozzenek. A leghatékonyabb megoldds a miniszter szerint az lett volna, ha
a Beliigyminisztérium féépiiletére negyedik és 6todik emeletet épitettek volna.
Az eredeti tervek szerint az Orszdgos Levéltar felszabadul6 régi helyiségeibe
koltoztek volna beliigyminisztériumi szervezeti egységek, azonban az az épiilet
akkori dllapotdban minisztériumi dolgozdk elhelyezésére nem volt alkalmas,
az atalakitdsa pedig az épiilet val6szint mdemléki védettsége miatt nem volt
lehetséges. Az épitkezés mellett szolt, hogy ezzel tobb mint 6tven, magédnlakés
céljara szolgilé helyiséget lehetett volna felszabaditani. A miniszter az
épitkezés megtervezésére a Munkaiigyi és Népjéléti Minisztérium mszaki
osztdlyat kérte fel. Az épitkezés és felijitds koltsége 230 millié koronét tett
volna ki. A miniszter elmondta, hogy tudatdban van annak, hogy ez a nagy
osszeg az dllamhéztartds szdmdra nagy nehézséggel jdr, azonban az épitkezést
feltétleniil sziikségesnek tartotta. A minisztertandcs egyébként megadta a
tamogatast.®

Gyakran panaszkodtak a miniszterek amiatt, hogy az eredetileg eltervezett
koltségek nem fedezik az épitkezéseket, dtalakitisokat a folyamatos, jelentds
infldci6, valamint az anyag- és munkaeréhidny miatt. 1923 juniusdban a
beliigyminiszter eladta, hogy bdr mindent megtettek az épitkezés
tervezésének meggyorsitdsara, a pénz vésarléerejének rohamos romlasa
és az ardragulds miatt az eredetileg tervezett 6sszeg nem volt elegendd a
Beliigyminisztérium épiiletére. A tervezett 230 millié6 koronabél 190 milliGt
szdntak az épitkezésre, ennek 450 millié korondra valé felemelését és
azonnali foly6sitdsat kérte a miniszter. A minisztertandcs timogatta a kérést
azzal, hogy arrél a pénziigyminiszterrel egyeztetni volt sziikséges.’” 1922
augusztusdban a kiiliigyminiszter képviseletében Kanya Kdlman elmondta,
hogy a kordbban elhatdrozott® épitkezés tervezett koltsége az eredeti 14,5
milli6 koronarél akkora mar 30 millié korondra véltozott az épitGanyagok és a
munka gyors drdrdguldsa miatt. Kérte a minisztertandcs tdmogatdsat tovabbi
hitelhez, amelyre a tdmogatdst megkapta.®® 1923 februdrjiban ugyanez a

% MNL OL W12 Minisztertandcsi jegyzékonyvek (K27) 1867-1944. 1923. 4prilis 27.
37Uo. 1923. jiinius 22.

% Uo, 1922, jdlius 28,

39 Uo. 1922. augusztus 15.
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kérdés jott eld, azonban akkorra mar a beruhazis teljes koltsége 55 millié
korona volt.*

Az inflécié és a minisztériumi épitkezések kapcesolata a Foldmiivelésiigyi
Minisztérium kozponti épiiletének bévitése esetén méar-mar komikusnak
volt mondhat6. Az 1922. jilius 7-i minisztertandcsi iilésen a fsldmdvelésiigyi
miniszter javaslatot tett a Foldmivelésiigyi Minisztérium kozponti épiiletének
bévitése irant azzal, hogy az épitkezés teljes koltsége 20 milli6 korona, és ho
novemberre el is késziilt volna. Az épitkezést rendkiviili hitelbdl fedezték
volna.*! Ugyanezen év augusztusiban a miniszter szerint az épitGanyagok
nagymértékd dremelkedése miatt a teljes koltség 35 millié korondra viltozott.**
Majd szeptemberben a tovabbi drdrdguldsok miatt tovdbbi 19 milli6 korona
hitelt kért.** Az 1923. mdrcius 9-i minisztertandcson a foldmdvelésiigyi
miniszter felemlitette, hogy a koltségvetésben az emeletraépités céljara mar
98 milli6 korona keriilt elkiilonitésre.** Végiil a minisztertandcs 1923. méjus
25-i iilésén a foldmivelésiigyi miniszter elmondta, hogy az épitkezés teljes
egészében felemésztette az erre a célra rendelt forrdst (98 millié koronat),
azonban az épitGanyagok drdnak és a munkabéreknek a névekedése miatt az
eredeti 6sszegbdl nem volt teljes egészében finanszirozhaté a beruhézis. fgy
a miniszter a minisztertandcstdl tovabbi osszeg elkiilonitését kérte, amelyet
a minisztertandcs biztosftott is. A miniszter azonban mar ekkor felhivta a
figyelmet, hogy amennyiben az arak és bérek a kordbbi iitemben emelkednek,
akkor djra a minisztertandcshoz fog fordulni tovébbi forrdsok rendelkezésre
bocsatasnak érdekében.®

A masodik vildghdbord kozeledte, illetve tartama alatt — amire nem is
gondolhatndnk — djra el6keriilt a minisztériumok elhelyezésének kérdése.
A kozpontositist kovetGen a minisztériumi feladatok novekedése, illetve
a visszacsatolt teriiletekkel kapcsolatos terhek megjelenése, valamint az
évtizedeken dt gorgetett problémdk megoldatlansiga vezetett oda, hogy
a hdboru alatt is kellett ezzel a kérdéssel foglalkozni. Példaul az 1940.
dprilis 26-i minisztertandcsi iilésen a beliigyminiszter elmondta, hogy a
Beliigyminisztérium elhelyezésére szolgil6 épiiletek a Varban nem voltak
elegenddek a megnovekedett szamn osztélyok befogaddséra. Az egy épiiletben
el nem férg osztilyok 6t kiilonb6zd helyen voltak elhelyezve, amelyek
kozott magdntulajdonban 1évé bérlemény is volt. Egy megfelel§ méretd
Szenthdromsdg téri hdzat taldltak, amelynek megvételét 200 000 pengdért

40 Uo. 1923. februar 9.
“'Uo. 1922. julius 7.

2 Uo. 1922. augusztus 18.
3 Uo. 1922. szeptember 22.
4 Uo. 1923. marcius 9.

%5 Uo. 1923. majus 25.
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javasolta a miniszter. Ezt a hazat részben akkor is hivatali célokra hasznélték,
igy az dtalakitisa nem lett volna til nagy koltség. A minisztertandcs tdmogatta
a javaslatot gy, hogy a fedezetet bels§ dtcsoportositissal teremtették eld.*
1941 oktéberében pedig a foldmivelésiigyi miniszter tett elGterjesztést
minisztériuma bdvitésére. A miniszter ahhoz kérte a minisztertanics
felhatalmazdsat, hogy a minisztérium koézponti épiiletét 2 emelettel
kibévithesse, és ehhez 200 000 pengét kaphasson. A miniszter indokoldsa
az, hogy a foldmivelésiigy megnovekedett feladatai és ,Magyarorszig
teriiletének az utébbi évben tortént 6rvendetes gyarapodédsa” miatt tobb
tisztviselSt kell alkalmaznia, 4m ez az akkori koriilmények kozott megfelelGen
nem oldhaté meg. A minisztertandcs korozéssel hozzdjarult a javaslathoz.*”
A hdbortnak ebben az idGszakdban ez mar egy szokatlan elGterjesztés volt;
mds minisztériumok esetében is legfeljebb tatarozdsrél volt sz6. Ennek
ellenére még 1942 mdjusaban is targyalta a minisztertandcs a Foldmivelésiigyi
Minisztérium dtalakitdsat és annak koltségvetési fedezetét.*

5. Osszegzés

A fentebb irtak alapjdn jol lathat6, hogy minisztériumi épiiletdllomény ki-
alakitdsat az 1848 és 1944 kozotti id@szakban harom széval remekiil lehet jel-
lemezni: ideiglenesség, esetlegesség és tervezetlenség. Ha valamely esetben
mégis ezek ellenében tevékenykedtek volna a kormdanyok, a koriillmények
gyors viltozdsa (habord, forradalom, gazdasdgi vilsdg) megakadalyozta azt.
Nagy terhet jelentettek a kezdetek: amikor 1848-ban és 1867-ben kénysze-
riiségbdl régi, irodai célra nem feltétleniil megfelels épiiletekbe koltoztek.
A kényszermegoldasok, kiegészitések, alultervezések pedig azt okoztik, hogy
a témdt folyamatosan napirenden kellett tartani. JelentGs korlatozé tényezd
volt a kozvélemény, amely eltt gyakran leplezni igyekeztek a kiaddsok mére-
teit. Az ideiglenesség 6rokségének és a rossz gyakorlat tovdbbvitelének végét
a mésodik vilaghdboru pusztitdsa jelentette.

46 Uo. 1940. 4prilis 26.
47Uo. 1941. oktéber 8.
8 Uo. 1942. mjus 5.
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NAGYKOZSEGI
NAGYBERUHAZASOK

Kozséghdzdk 1900-1910 koriil Kecskemét
vonzdskorzetében

1. A dualizmus koranak nagykozségei
és kozséghazai

A telepiilési onkormanyzds igazgatdsi épiileteire hagyomdanyosan véroshédza
vagy kozséghdza névvel szokds utalni az adott telepiilés jogalldsa, kozigazgatasi
besorolasa fiiggvényében. A kettd koziil a varoshdza a régibb keletd." A 19.
szdzadi nyelvhasznélatban a német Gemeinde megfelelGjeként a ,kozség” volt
széles kirben, illetve a jogi szaknyelvben haszndlatos, ennek ellenére az dltald-
nosabb értelemben vett kozséghaza viszonylag dj sz6, a reformkorban tiint fel
még hivatali épiilet jelentésében. A megyei, virosi és dllami igazgatas hivatali
épiileteit egyarant értették rajta.

A két fogalmat az 1870-es évek liberdlis reformjai vilasztottdk szét, amikor
az 1871. évi XVIIIL. torvénycikk, a kozségi torvény bevezette a nagykozséget
mint telepiilési jogilldst azon reformok kozepette, amelyek sordn a régi,
a kivéltsdgokra utal6 virosjogi kategéridkat felvaltottak az (j kozigazgatasi
fogalmak, és teriileti alapon egységessé vilt Magyarorszdg kozigazgatasa.
A kozigazgatds hierarchikus rendszerében létrejsttek a beliigyminiszter ala
tartoz6 torvényhatdsagok, a térvényhatésagok ala rendelt, rendezett tandcsi
véarosok, a nagykozségek és a kiskozségek. A korabbi szabad kirélyi varosok
torvényhatdsagi jogii vdrossa vagy rendezett tandcsd virossd, a mezévirosok
rendezett tandcsd vdrossd vagy nagykozséggé véltak. Ez utébbi kategéridba

* Brunner Attila mivészettorténész, levéltiros Budapest Féviros Levéltira. ORCID ID:
0009-0006-0357-4474

LA Czuczor-Fogarasi-féle sz6tdr ,viroshdz” alatt a varosi hivatalok szdmdra épitett kozségi
épiiletet értette, ,kizség” alatt pedig a telepiilés népességét, erkolcsi testiiletét. A kozséghdz/
kozséghdza sz6t nem ismeri. Varoshdz. In Czuczor Gergely — Focarast Janos (szerk.): A magyar
nyelv szdtdra. 6. k. Budapest, 1874. Athenaeum, 842. h.; Kozség. In Czuczor Gergely — Focarast
Janos (szerk.): A magyar nyelv szdtdra. 3. k. Pest, 1865. Emich, 1176. h.
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k. 3. sz. 26. p.
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azok a telepiilések keriiltek, amelyek szerepkoriiknél, gazdasdgi helyzetiiknél
fogva nem engedhették meg azoknak az intézményeknek a fenntartdsat,
amelyeket a torvény a rendezett tandcsi vdarosokban eldirt a magasabb foka
autonémia garancidjaként.’®

1.1. A kozséghazik és a modernizicié

A nagykozség mint jogi-igazgatasi fogalom a modernizécié és a liberdlis re-
formok sziilstte. E telepiilések a virmegye feliigyelete ald tartoztak, a szak-
hatésédgi (példaul épitésiigyi, ipariigyi) feladatokat a kozvetlen felettiik ll6
jardsi szolgabiréi hivatal latta el, amelynek székhelye tobbnyire a legkozelebbi
rendezett tandcsi vdrosban volt. A nagykozség eloljarésaganak élén a f6biré
és a jegyzd dlltak, tovabbi tagjai a helyettes birg, legaldbb négy tandcstag, a
pénztirnok, a kizgydm és az orvos voltak. Az elsljarésigot a dontéshozé és az
onkorményzast gyakorl6 képvisels-testiilet hdromévente vélasztotta. A kép-
visel§-testiilet hatdrozatait a torvényesség felett Grkodd és a lokélis vonatko-
zdsokon tultekintd varmegyének is jova kellett hagynia. Torvényi el6irds volt
a jegyz@ szdmdra fenntartando szolgdlati lakés.*

Egységes jogi kereteik ellenére a nagykozségek korantsem alkottak homogén
csoportot a dualizmus kori Magyarorszég telepiilésdllomanydban. Torténelmi
hagyoményaik, foldrajzi adottsagaik és {6képp gazdasagi teljesitéképességiik is
oridsi kiilonbségeket mutattak, hiszen mds tényezsk hatottak urbanizaci6jukra,
és elkiiloniiltek regiondlis kulturalis kiilonbségeik szerint is. Maga a nagykozségi
cim sem volt dllandd, egyes nagykozségek rendezett tandcsi varosokka léptek
eld, masok kiskozségekké viltak, lakossdgszdmuk a néhédny ezrestdl a tobb
tizezresig terjedhetett. 1913-ban a mintegy 42 600-as lélekszamd, alfoldi

3V6. Kamers Janos: A kdzségek onkormdnyzati igazgatdsdnak dsszes szabdlyai. Budapest, 1909.
Pesti Konyvnyomda Rt.; SarLOs Béla: Kozigazgatds és hatalompolitika a dualizmus rendszerében.
Budapest, 1976. Akadémiai Kiadd, 26-151. p.; Kajrar Istvin: Magyar vdrosi onkormdnyzatok
(1848-1918). Budapest, 1992. Akadémiai Kiad6; KaJTARr Istvdan: A polgari modernizacié kézigaz-
gatdsi autonémidinak jogtorténeti keretei. In GERGELY ]en (fészerk.), StRAUSZ Péter — ZACHAR
Péter Krisztidn (szerk.): Autonémidk Maayamrsma(m 1848-1998. Tanulm(myok Budapest, 2004.
ELTE, 25-39. p.; MEzEY Barna: Allamositds és autonémia. Centralizicié és énkormanyzatisig a
XIX. 5Zdde miésodik felében. In GerGELY Jend (fGszerk.), StrAUSZ Péter — Zacuar Péter Krisz-
tidn (szerk.): Autonomidk Magyarorszdgon 1848-1998. Tanulmdnyok. Budapest, 2004. ELTE,
13-24. p.; MEGYERI-PALFFI Zoltdn: Varmegyehdzik a torténeti Magyarorszigon az 1870-es koz-
igazgatdsi reform utdn. In FrecaN Beatrix et al. (szerk.): Tanulmanykotet a 6. Bdthory—Brassai
nemzetkdzi konferencia eldaddsaibsl Budapest, 2015, Obudai Egyetem Blztonsagtudomanyl
Doktori Iskola, 446-461. p.; MEGYERI-PALFFI Zoltdn — MarOTzZyY Katalin: Hat torvényhatéségi joga
véros székhazépitési palyazata. Hivatalszervezés és helyigény. Epités — Epitészettudomdny, 2022.
1-2. sz. 91-128. p. DOI: 10.1556/096.2021.00012.

41871. évi XVIIL. torvénycikk a kizségek rendezésérdl. 22-29., 63-71. §.
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Békéscsabanak ugyantigy nagykozségi kidzigazgatdsa volt, mint a ndla egy
véarosnyival kevesebb lakost, 2600 £6s, dundntili Szentgotthardnak.?

A mintegy 12 és félezres telepiilésillomanybdl az 1910-es népszamlélds
idején tobb mint 1900-nak volt nagykozségi kozigazgatasa (Horvétorszig
nélkiil).% Szervezési szabédlyrendeleteik részletesen szabdlyozték az eloljarésdg
feladatait, olykor kiilon az egyes hivatalnokok teendgit is, 4am még a hasonlé
nagysdgu és szerepkori nagykozségek szervezete is erGsen eltért egymastdl.
Csongrad 1900. november 13-an, illetve Magyarkanizsa 1902. szeptember 12-
én kelt szervezési szabélyrendelete a két varos hasonl6 adottsdgai ellenére is
csak a torvényi eldirdsban foglaltaknak megfelelGen egyezik egy-egy pontban.
Magyarkanizsin az elljarésag tagjai a biré, méasodik biré, jegyzd, adéiigyi
jegyzd, négy tandcsbeli, kozségi mérnok, két kozségi orvos, az édllatorvos, a
kozgyam, hézipénztarnok és adépénztirnok voltak, mig Csongrdadon a bird,
a helyettes biré, négy tandcsbeli, négy jegyzd, két pénztirnok, kozgyam és
két orvos. A segédszemélyzet Magyarkanizsdn a segédjegyzSkbdl, a f5ldadé
kataszteri nyilvantartébdl, 6t frnokbdl, az adévégrehajtébdl és a kertészbdl
allt, a kozségi kezel@személyzetet a bédba, az erdd6r, a kéményseprd és egy
dlland6 dijnok alkotta, mig a kozségi renddrséget a lovas renddrvezetn
kiviil hat lovas renddér és tiz gyalogos renddr, ezenkiviil volt a kozségnek
még szolgaszemélyzete is (kézbesitd, dobos, kisbird, gyepmester, toronydr,
el6togatos, kérhdzi apolénd).” Csongradon a segéd- és kezel@személyzetet nem
kezelték kiilon, ellendr, két szamtiszt, birtoknyilvantartd, iktat6-kiadé, hdrom
irnok és négy baba munkdjat szabdlyoztik.® A kozséghazi helyiségeket tgy
kellett berendezni, hogy minden sziikséges irodét és helyiséget biztositsanak.

A fentieknél fogva a nagykozséget mint olyat reprezentdlé kozséghdzak
is inkdbb jogi szempontbdl alkotnak csoportot, semmint épitészetileg. Ez a
diverzitds jelentds részben jogtorténeti elzményekre vezethet§ vissza. Az
elvett vdroscim ellenére néhéany esetben kiilonosen erds maradt a kordbbi
jogéllds emléke, a centralizdlé rendelkezésekkel szembeszegiil§ helyi éntudat
kozvetleniil 6sszefiiggésbe hozhat6 a kozséghdza-épitkezésekkel.” A leginkiabb
reprezentativ épiiletek azokban a nagykozségekben épiiltek, amelyeknek (mezd)

% A Magyar Szent Korona Orszdgainak helységnévtdra. Budapest, 1913. Kozponti Statisztikai
Hivatal, 395., 1172. p.

5Vs. A Magyar Szent Korona Orszdgainak helységnévtdra. Budapest, 1913. Kézponti Statisz-
tikai Hivatal.

TBaLLA Lajos (s.a.r.): Magyarkanizsa nagykozség 1902-ben elfogadott szervezési szabdlyren-
delete (mai szohaszndlattal: alapszabdlya). Kanizsa, 2002. Kanizsa kozség Képvisels-testiilete.

8 Csongrdd nagykizség szervezési szabdlyrendelete. Gyoma, 1902. Kner.

9 Ez valamennyi vérostipus esetében felismerhetd. V6. MEGYERI-PALFFI Zoltdn: A t6rvényhatd-
sdgi jogii vdarosok vdroshdzdi a dualizmus kordban. (Doktori értekezés) Budapest, 2024. Budapesti
Miszaki és Gazdasdgtudoményi Egyetem Csonka Pl Doktori Iskola, 86-87. p. http://hdl.handle.
net/10890/55166.
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vérosi cimét a kormdanyzat elvette. A dundntili Tolna is igy jart, de a tolnaiak
még az 1900-as években kelt minisztériumi beadvinyokban is mezdvéirosként
hivatkoztak magukra,' kozséghdzuk 1905-1906-ban, Nahm Jézsef tervei szerint
épiilt monumentdlisnak. Az alfsldi Abony is emeletes varoshdzit épitett a
nagykozségi kizigazgatds hivatalainak befogaddsdra 1904-ben, Jablonszky Ferenc
tervei szerint, az épiiletet elvétve nevezték kozséghdznak, s még 1911-ben is tgy
tartottak, ,Mdria Terézia Orok idékre sz616 adomanyoz6 levele alapjan mezg varos™
Abony rangja."! A négradi Paszt6 az 1890-es években a kozség dltal kibocsatott
iratok iktatobélyegzdjében a ,Pédszté6 mezdviros” feliratot szerepeltette,'>
itt az emeletes klasszicista varoshazit hasznaltik tovabb hivatali célokra.

A nagykozségek épitési tevékenysége jelentds mértékben modernizalédott
a torvényhatésagi jogi és rendezett tandcsu varosok stratégidit, mintdit
kovetve. A komplex, tobbnyire egy-egy polgarmester személyéhez kothetd
vérosfejlesztési koncepcidk hatdsdra a kizséghdza, miként a varoshéza is, soha
nem 6nmagdban épiilt, hanem telepiilésfejlesztési dimenziéi is voltak, és
épitéstorténete mds épiiletekkel is szorosan sszefiigg. Egy kisebb kozséghaza
épitési koltsége is kisebb volt, és egy nagy osszegd, dltaldban 6tven éves
lejaratra felvett kozségi koleson osszegét gy érte meg felvenni, ha abbdl tobb
épitkezést is keresztiilvittek. De el6fordult, hogy az épitkezést magénszemély
adomdnya tette lehetévé, példaul Fiilopszillison Herpai Vilmos (1856-1908)
jovoltabdl épiilt kozséghaza, 1910-ben.'

Barmilyen osszetetté is vilt egy kizséghdzanak a telepiiléskép viltozéisa-
ban jétszott szerepe, a vasttépitkezésekre és az oktatdsi intézményekre esett
nagyobb sily. Tébb telepiilés anyagi erejét meghaladva igyekezett maga felé
vezetni a sinpdrokat. Ahol épiilt a targyalt korszakban kizséghaza, ott nagy va-
l6szintiséggel egy-egy iskolaépitkezés eldzte meg azt, és esetenként épitészeti
stilusukban is kapcsolat fedezhetd fel. A kozséghdza epltese mindig jelezte, ha
az 6nkorményzatnak volt a kitelezd feladatokon feliil is pénze arra, hogy be-
ruhédzhasson a kozigazgatdsba. Ha a sziikséges fedezet rendelkezésre dllt is, még
mindig szdmolni kellett a virmegye jévahagydsaval, vitds tigyek esetén pedig a
beliigyminiszter utasitdsdval. Konfliktus pedig akadhatott béven, hiszen mire a
viarmegyei jovahagyds megérkezett, a koltségvetésekben szerepld épitGanyag-
drak megdragulhattak, nem szélva a nagyléptéki kozberuhézasok iigymenetével
szemben sokszor felkésziiletlen helyi kozszereplk esetenként véltozé akaratardl.

10 GAAL Zsuzsanna: A kozségi kozigazgatds. IN GLOsz [6zsef — V. KipoLNAs Miria (szerk.): Tolna
mezovdros monogjmﬁa]a Tolna, 1992. Tolna Megye Onkorminyzata, 380. p.

' P4r sz6 autonémidnkrol. Abony, 1911. (augusztus 27.) 35. sz. 3. p.

2Tlyen iratok példaul Magyar Nemzeti Levéltar Béics-Kiskun Varmegyei Levéltira (MNL
BKVL) V. 175.b. Kiskunfélegyhédza Véros Polgarmesteri Hivataldnak iratai (1872-1950) 1. 1793/1896.

13Varca ISTVANNE Fajszi Méria: Mozaikok Fiilopszdllds torténetébdl a I1. vildghdboriig. Fii-
lopszallds, 2015. Fiilopszallis Kozség Onkormanyzata, 58. p.
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Képeslap a torokszentmiklési kozséghdza homlokzati tervével, 1908 kiriil.

Kep forrdsa: Gavst Zoltdn: 100 éves régi varoshazankrdl, villanyvilagitasunkrél
és els sportegyesiiletiinkr6l. Torokszentmiklosi Hirlap, 2009. (augusztus 15.)
16-17. sz. 7. p., Arcanum Ujsigok.

Toérokszentmikléson példaul a Magyar Mérnok- és Epl’tész—Egyletet kérték
fel a palyazati feltételek megéllapitisara 1907-ben, majd a mér kész feltételek
megviltoztatasat kérték, eredményteleniil.'* Abonyban pedig a palyézati kiirés
értelmében varmegyei hatdrozattal kizart palyamd szerzdje kapta a megbizast.'

A korldtok ellenére nem kevés kozséghaza épiilt, kiilonosen 1900 tdjan.
Ezek a — helyi léptékben — koltséges beruhdzdsok pedig arra is utaltak,
hogy az épittetd testiilet ki akarta fejezni a szuverenitdsit. Egy résziik
épitészetileg viroshdzanak tekinthetd. Masik résziik torekszik ugyan
reprezentativitdsra, polgarhazakéhoz hasonlé léptékével a faluképbe illik,
ismét mds résziik jellegtelen. Az 1j kozséghdzaikra biiszke telepiilések olykor
még a tervviltozatokat is megorokitették levelezélap formdjaban, nemcsak az
elkésziilt épiiletet (Kaba, Abony, Torokszentmiklés, Apatin).'s

14Vegyesek. A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Heti Ertesitdje, 1907. (november 17.) 41. sz,
416. p.; Magyar Mérnok- és Epltesz Egylet. Epn‘o Ipar, 1908. (janudr 26.) 4. sz. 41. p.

15BrunnER Attila: Adatok a Komor Marcell - Jakab Dezs6 iroda mtkédéséhez. In BRUNNER
Attila — Stros Anna — Wittek Krisztina (szerk.): Szecesszié napjainkban. Konferencia Komor
Marcell — Jakab Dezsd tervezte Petdfi Szdllo és Vigads épiiletéhez kapcsoléddan. Szentes, 2017.
Szentes Viros Onkormanymta 73-78. p.

16 Orszagos Széchényi Konyvtar, Plakét- és Kisnyomtatvanytdr, 1945 el6tti képeslapok, Kaba,
K2. Zempléni Mizeum, képeslapgytijtemény, ltsz. 0092926 (Abony), ltsz. 0198869 (Térokszent-
mikl6s), Itsz. 0093595 (Apatin).
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1.2. A kozséghaza mint épitészeti feladat

A kozégi torvénynek megfeleld dj varosi székhazak épitése szorosan kivette a
jogi reformokat. Az 1880-as évek masodik felétél egy tjabb, 1896 tdjan tet6zd
fellendiilés indult, majd a kozjogi valsdg utdn, 1907-t6l az elsé vildghaboru ki-
toréséig egy harmadik. A kozséghézak épitésének nagy korszaka ellenben csak
az 1890-es évek kozepén kezdddott, és az elsS vildghabora kitoréséig tartott.
Mig a vdroshézik épitési hullimainak stildris jegyei is voltak, sorban kovették
egymist idérendben a szigord neoreneszénsz, a neobarokkos, majd a szecesz-
szi6s irdnyok, a kozséghdzak hirtelen egyszerre, a legkiilontélébb épitészeti
irdnyvonalakba illeszkedve épiiltek. Egymdssal parhuzamosan avattik a szigo-
rd neoreneszansz és a kisérletezd téglaszalagos szecesszids épiileteket, olykor
a tervezdk is egyidejtleg terveztek historizal6 és szecesszios kozséghdazakat
(Foerk Erng és Petrovicz Gyula Fajszra téglaszalagos kozséghazat terveztek
1910-ben, Kalocséra historizalét, 1912-ben).

Ugy tiinik, hogy a viroshdzdk épitését a vérosjogi reformok mintegy
felpsrgették, Lechner Odén és Partos Gyula kecskeméti épiilete (1893-1897)
mintdjara kialakult egy sajatos magyar varoshdzatipus is.'” A nagykozségi
épitkezések és a kozségi jog nem hozhaték egymadssal ilyen osszefiiggésbe.
A virosi szervezettdl eltérd§ kozigazgatdsi forma a reformkori véroshiza-
épitkezések alaprajzi megolddsait konzervalta. Ez dltaldban a kozépfolyosés
rendszert és a rizalittal kiemelt, a kozéptengelybe helyezett nagytermet
jelentette, vagy pedig egy egyszerd, soros, L alaprajzd, torndcos épiiletet,
amelynek egyik szdra végében helyezkedett el a tandcsterem. Ezek a
térszerkezetek elegendének bizonyultak a torvényi elSirdsokban szerepld
kozségi hivatalok elhelyezésére. A telepiilés méretétdl fiiggden volt sziikség
tobb vagy kevesebb iroddra, a jegyzdi iroda gyakran irattar (levéltar) is volt.
A legfontosabb helyiség a képvisel-testiileti (akkori széval kizgytilési) terem
volt. Az épiilet lehetett tobbfunkcids, iizlethelyiségek foglalték el a f5ldszintet,
és mas szervek hivatalait is elhelyezhették, jellemzden a postdt vagy a birésagot.
Siéfokon takarékpénztar is mikodott az épiiletben. Az dllami anyakonyvezés
1895-6s bevezetése utin megjelentek az anyakonyvi hivatali helyiségek is.'

A kozséghazinak a telekviszonyokhoz kellett illeszkednie, de — a
historizmus beszéld épitészetrdl (architecture parlante) vallott felfogdsanak
megfelelGen — kiemelkedd mondanival6t, székhdz-voltdt is kozolnie kellett.

TV, BRUNNER Attila: Magyarorszdgi és magyar vdroshdzdk. Budapest, 2023. Holnap Kiado,
110-111., 136-141. p.

18V5. MEGYERI-PALFFI Zoltdn: Anyakdnyvezés térben és id6ben: az dllami anyakonyvezés be-
vezetése és épitészeti hatdsai a dualizmus kordban. In MEzeY Barna (szerk.): Kolesonhatdsok.
Eurdpa és Magyarorszdg a jogtorténelem sodrdsdban. (Jogtorténeti Ertekezések 50.) Budapest,
2021. Gondolat Kiadé, 193-204. p.
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A stilus mint kommunikaciés eszk6z azonban nem az 1870 elétt épiilt
varoshdzak megoldasait kovette. A miivészi kialakitdsra val6 fokozott térekvés
a hierarchikus, zdrt tomegd, kozép- és oldalrizalitokkal tagolt, historizal6
kozépiiletek (vairmegyehdzak, bir6sdagok) nyoman jelent meg. A latvany és
a telepiilés szerepkorei kozotti megfelelés nem torvényszerd. Sok épiiletet
a nagykozségi besorolés ellenére épitettek varoshazanak, ezekre a kortdrsak
koziil sokan felesleges kiaddsként tekintettek. Az elérelétast viszont bizonyitja,
hogy néhany kozséghdza késébb a telepiilés varossd avatdsakor varoshazava
lépett elS. Egyenesen a védrosi cim visszaszerzésére irdnyul6 torekvés részeként
tortént az épitkezés, példaul az 1893-ban vérosi cimet szerzé Nagykikinda
esetében, Baldzs Ernd tervei szerint, 1891-ben'® és az 1907-ben virosi cimet
szerz8 Ijjpesten, 1899-1900-ban, Hegeds Armin és Bshm Henrik tervei
szerint.?

Az épitészeti alapfeladat egyszerd volt: egy nagyterem, a kozgytlési terem
és a hozza valamely képlet szerint felftizstt iroddk sora a kevés szama hivatali
helyiség szdmdra. Az erre vélaszként adhaté térfiizési lehetdségekkel azonban
csak 1900 utdn kezdtek kisérletezni az épitészek. E vonatkozdsban Godollg
(Janoshdzy Laszl6, 1912-1913) és Nagyszalonta (Székely Laszl6, 1906-1907)*
kozséghdzai emelhetdk ki a saroktengelybe helyezett kizgytilési termeikkel.

1.3. Tipusok

A kozséghazdk 1900 koriili épitészeti differencidléddsdhoz nagyban hozzdjarul-
tak a professziondlis épitészek. A 19. szdzad masodik felében alkot6 épitészek
tervezdi palettdjan sokdig nem szerepelt kiilon feladatként a kozséghéza ter-
vezése. A kozséghdzik akkor indultak el a reprezentativva vélds ttjan, amikor
egyetemi végzettségli vagy a nagyobb hirnévre szert tevs épitészek is villalni
kezdtek ilyen tervezési feladatokat (Schmahl Henrik, Jablonszky Ferenc, ifj.
Bobula Jénos, Nagy Virgil, Komor Marcell és Jakab Dezsd, Foerk Ernd, Pet-
rovicz Gyula, Neuschloss Kornél, Roméan Erng és Roman Mikl6s). Akdrcsak
a kozigazgatds felsébb szintjeit szolgélé épiiletek, a virmegyehdzak esetében is
a vezetd szerepet kezdetben a budapesti J6zsef Kirdlyi Miegyetem kozvetlen
titon megbizott szakembergirddja jitszotta. (Szemben példaul a vdroshdzak-
kal, amelyeknél mér az 1870-es évek elejétdl tervpalydzat ttjan nyerték el a

YFekere Gyula: Nagykikinda. In Borovszky Samu (szerk.): Torontdl vdrmegye. (Magyarorszig
vérmegyéi és varosai) Budapest, 1912. Orszdgos Monograﬁa Térsasdg, 587. p.

20 Kerekes Margit: B6hm Henrik (1867-1936) és Hegedus Armin (1869-1945). A szecesszi6tol
a neobarokkon 4t az art decéig. In Rozsnyar Jézsef (szerk.): Epltumuveszek Ybl és Lechner kord-
ban. Budapest, 2015. Terc, 298-299. p.

2L SZEKERNYES J4nos: Székely Laszlo. Kolozsvir, 2002. Erdélyi Hiradé Kiadé, 19. p.
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A tiszafiiredi vdroshdz. Terv: Ifj Bobula Jdnos, épitész
Kép forrdsa: 27-ik rajzmelléKlet az ,Epits Ipar” 1896. évfolyamahoz.
Epit6 Ipar, 1896. 41. sz., Arcanum Ujsagok

megbizdsokat az épitészek.) Csak a szdzad legvégére, de inkdbb a 20. szdzad
kezdetére keriilt a kozséghdza tervezése az elismert feladatok kozé, tobbek
kozott annak koszonhetden, hogy a nagykézségek a varosok példdjat kovetve
az 1880-as évektdl kezdve hirdettek tervpdlydzatokat. Példaul Aszédon® 1888-

ban, Kabin 1889-ben,* U]pesten 1898-ban,* 1903-ban Vésztén,” 1905-ben
Nagyszalontdn,” Homolicon? és Tolndn,” 1907-ben ismét Aszédon,” Sziget-
varon,* Torokszentmikl6son® és Naszédon,* 1908-ban Magyarkanizsén,*

22 Tervezési palyazat Epzto Ipar, 1888. (janudr 15.) 3. sz. 29. p.

2 Kaba kozség. Epitd Ipar, 1889. (jilius 7.) 27. sz. 310. p.; A kabai kozséghdz tervpilydzatan...
Eplto Ipar, 1890. (Ja.nua.r 19.) 3.5z. 25. p.

2 Az tjpesti kozseghaz tervpalyazata Epn‘a Ipar, 1898. (junius 15.) 24. sz. 166-167. p.

% Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet. Epitd Ipar, 1903. (februdr 15.) 7. sz. 7. p.

2 Tervpalyazatok. Eplt() Ipar, 1905. (mércius 19.) 12. sz. 108. p.

¥ Tervpélydzatok. Epzto Ipar, 1905. (aprilis 30.) 18. sz. 165. p.

%5 A Tolndn épitend§ kozséghaz. Epzté”lpar 1905. (dprilis 9.) 15. sz. 135. p.

2 Tervpalydzati hataridk. Magyar Epitomivészet, 1907. 6. sz. 24. p.

30 A szigetviri vdroshdza palyatervei. Magyar Epztomuoesvet 1908. 7. sz. 8-20. p.

31 A Torskszentmiklési kozséghdz tervpilyazatin. Epitd Ipar, 1908. (marcius 1.) 9. sz. 93. . P-

32 Tervpalyédzat. Epztu Ipar, 1907. (dprilis 28.) 17. sz. 169. p.; Tervpélyédzatok eredménye. Epzto
Ipar, 1907. (oktéber 6.) 40. sz. 389. p.

3 Tervpalydzati hataridék. Magyar Epitémivészet, 1908. 2. sz. 28. p.
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A tiszafiiredi vdroshdza elsé emeleti alaprajza
Kép forrdsa: Epité’ Ipar, 1896. (szeptember 30.) 40. sz. 306. p., Arcanum Ujszigok

1909-ben Balmazijvarosban,* 1911-ben Nyirbatorban,* 1913-ban Homok-
mégyen.*® Az épiilettipus lassan megjelent a szaksajtéban is. Ifj. Bobula Janos
az dltala tervezett tiszafiiredi kozséghéza tervét 1896-ban kozolte az Eptto Ipar
cimd szaklapban.®” Ugyan a képaldirdsa szerint varoshdzaként, mindazonéltal
ez tekinthetd a legkordbbi, magyar épitészeti szaklapban pubhkalt kozseghaza
tervnek, amelyet a Magyar Pdlydzatok (1907-t8l Magyar Epztomuwszet) cimd
szemlében kovettek palyatervekrdl késziilt, gazdagon illusztralt beszamoldk.

1.3.1. A historizdlé kozépiilettipus

Az emlitett tiszafiiredi kozséghdza abba az 1890-es években megjelent tipusba
tartozik, amely szorosan koveti a viros- és megyehdzak olykor kocsidthajtéval
is kiemelt kozéprizalitos, egyemeletes megolddsat, de nem tekinthetd pusztin
azok egyszertsitett, méretben redukalt viltozatdnak. Tiszafiiredet a korabeli
szaksajté a magasabb kozigazgatdsi rangi varosokhoz kototte, analdgiaként
pedig a német gétikus varoshazikat hozta fel.* Stilusdban torténelmi el6képre
utal, 4m a szabadon 4ll6, egyemeletes épiilet kozépfolyosds elrendezéssel, a

34 A balmaztjvérosi... Magyar Epltomubexet 1910. 5. sz. 32. p.

% Kozséghdztervezés Nyirbatorban. Magyar Epitémitvészet, 1911. 4. sz. 15. p.

%0 Tervpdlyizati hatdridsk. Magyar Epitémiivészet, 1913. 4. sz7. 32. p.

37 Eplt() Ipar, 1896. (szeptember 30.) 40. sz. 305., 306. p. (f5ldszinti és els§ emeleti alaprajz).
Epzto Ipar, 1896. (oktéber 7. )41 sz. melléklet (homlokzat)

3 A tiszafiiredi viroshdz. Epitd Ipar, 1896. (szeptember 30.) 40. sz. 305. p.
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A kiskdrdsi kizséghdza

Kép forrdsa: szerzi felvétel, 2018

satortetével hangsilyozott kozéprizalittal a régi, elsGsorban a klasszicista vé-
roshazik elrendezésének tovdbbélését mutatja, mikozben a zdrt épiilettomeg
a historizmus kozépiileteinek hierarchidjat koveti. Erre a tipusra példa Kaba
(Nagy Virgil, 1890), Kiskéros (Jakab Pél és Schon Jozsef, 1893, 1913-ban bé-
vitve), Mezéberény (Bach Nandor, 1901), Abony (Jablonszky Ferenc, 1904),
Tolna (Nahm Jézsef, 1905-1906), Rakosszentmihély (Szabé J6zsef, 1914-1915)
székhiza is.

1.3.2. A kecskeméti vdroshdzatipus

A Lechner Odon és Piartos Gyula tervei szerint 1893-1897-ben épiilt kecske-
méti varoshdza tipusteremtd mi a magyar vdroshdza-épitészet torténetében.
Ornamentikdjit, részletformiit, festéi tomegképzését szorosan négy kozség-
héza kovette: Réckeve (1901), Torokszentmikls (Nagy Karoly, 1908), Bal-
mazdjviros (Pavlovits Karoly — Szildgyi Janos, 1909-1911) és Vinga (Székely
Laszl6). A téglaszalagos homlokzat és az oromzat miatt idetartozik Erzsébet-
falva (Boshm Henrik és Hegedis Armin, 1905-1906), Poroszlé (Polgari Istvén,

2 2

1910 koriil) és Fajsz (Foerk Erné és Petrovacz Gyula, 1911) kizséghéza.
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Rackevén a fentiektdl eltérd jellegzetességként torony is taldlhaté. A tornyos
kozséghdzdk sora a kecskeméti tipusi varoshdzdk (Marosvésédrhely, Szabadka,
Kiskunfélegyhdza, Magyarkanizsa) megoldésaitdl is sokat dtvett, elsGsorban a zart
tomeget felold6 oromzatok lettek hangsilyosak: Apatin (Raichl Jézsef Ferenc,
1906-1907), Battonya (1910), Bécsfoldvar (1910), Siéfok (Romén Erng és
Roman Miklés, 1910), Nyirbator (Papp Gyula és Szabolcs Ferenc, 1911-1912).

%

Jo L o

A nyirbdtori kozséghdza, ma vdroshdza
Kép forrdsa: Szilas felvétele, 2021.
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Nyirbator_town_hall.jpg
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1.3.3. A polgdrhdztipus

A modernizdl6dé falusi épitészetben az 1870-es évektdl a korszertbb épits-
anyagokkal egyiitt jelentek meg a neoreneszinsz tagozatok. Némely kozséghdz
a vérosi lakéhdzak mintdjat kovette. A lakdscéli épiiletekkel val6 kapesolatot az
is erdsiti, hogy szdmos kozséghazat lakéhazba koltoztettek. Németboly eme-
letes kozséghaza pedig eredetileg valéban lakéhaznak, jegyzdi laknak épiilt
1907-ben.* A polgarhazi karaktert kevés esetben torte meg valamilyen forma,
Fiilopszillas 1910-ben épitett kozséghdzan példdul huszartorony jelezte az
épiilet megkiilonboztetett jelentSségét.

Erre a tipusra példa Kispest (Schmahl Henrik, 1884) 1 Tomorkény (1895-
1896), Soroksér (Neuschloss Kornél, 1896-1899), Ujkécske (Mitray Lajos,
1909), Barand (Viranyi Béla, 1910), tovdbba Vecsés, Budakaldsz, U]szentlvan
Sarbogard, Ogyalla Rébacsanak, Okany.

Az emeletes polgarhédzak karaktere érvényesiil Naszéd (1907), Vérpalota,
Nagyszokoly, Enying (1912) és Kolesd (1912) esetében.

2. Esettanulmanyok

A tovdbbiakban egy térbeli egység, a Kecskemét kiré hizott mintegy 35 km
sugard koron beliil kivdlasztott nagykozségek épitkezéseit vizsgalom. Mind-
egyik épiilet tgy tiikrozi a helyi viszonyokat, ahogyan épitésének torténete is
egyedi. Ezek mellett a meg nem val6sult beruhdzasokat, azok térigényét és a
kortérsak elképzeléseit is érdemes vizsgalni.

A telepiilési milt meghatdrozé erejét mutatja, hogy a széban forgé kisrégié
telepiilései koziil csak ott keriilt széba épitkezés, ahol kordbban megvolt a
mezGvérosi cim: Abonyban, Csongradon, Kiskunmajsan és Fiilopszalldson.
Szdmos mezdvarosban a régebben épitett varoshdza mikodott tovabb
kozséghdzaként, igy Kiskunmajsan és Lajosmizsén (1876 el6tt Lajos és Mizse),
Kunszentmikléson és Szabadszalldson. A szabadalmas éntudathoz hasonld,
szabadparaszti mentalitds a Vérmegyerendszerbe val6 betagozddist kévetSen
is megmaradt ]aszszentlaszlo Lajosmizse és Kerekegyhdza esetében. A falvak
koziil ehhez zarkézott fel U]kecske

3 Rozsas J6zsef: Egy évszdzados a bolyi kbzséghdza — tandcshdz — vdroshdza (Bolyi helytorté-
neti fiizetek, 9). Bély, 2009. Onkorményzat.

“0Varca 2015. 58. p.

U KeLecsENyT Kristof: Schimahl Henrik. (Az épitészet mesterei) Budapest, 2020. Holnap Ki-
ad¢, 55. p.
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2.1. Csongrad

Csongradot 1872-ben rendezett tandcsd vdrossd nyilvanitottdk, 4m miutdn
sorozatban veszitette el intézményeit, 1880-ban nagykozséggé alakult. Sohlya
Gyula (1855-1919) {Gjegyzé volt tébb évtizeden &t a programszerd moderni-
zélds sz6sz6l6ja.

Csongrad a 19-20. szdzad fordul6jan nem mindsiilt tehét varosnak, de
lakosai és eloljaréséga a széban forgé idGszakban akként gondolkodtak réla, és
igyekeztek visszaszerezni a védrosi rangot. (Erre 1923-ban keriilt sor.) Ehhez
tobbek kozott j, korszert épiiletekre volt sziikség. EI6bb a polgiri lednyiskola
(1900-1901), majd a polgiri fitiskola (1913-1914) épiilt meg.** Lechner
épitészetébdl meritd stilusukkal 4j jellegti épitészet jelent meg Csongradon,
amely kiinduldsi alap volt szamos tovabbi épitkezésnek még az 1930-as
években is, hiszen a kozponti tereken dllva erdsen meghataroztdk a varosképet.

A varosfejlgdést siirgetS helyi sajtéban célzatosan szdmoltak be a
kornyezd telepiilések varoshédza-épitkezéseirdl,** és szorgalmaztik helyben
is azt.*> A szentesi avatdsdarél 1912-ben tudésitottak, azt is hozzitéve, hogy
a kiskunfélegyhdzi mar egy éve kész.*® E két viroshaza-épiilet példija
lebeghetett Csongrad vezetdinek szeme el6tt, amikor 1914-ben a sajtéban
egyre erGsebben meriilt fel, hogy 1j kozséghdzat kell épiteni.*” Az aktualis,
a Kdrolyi csalddtél 1855-ben varoshaza céljara megvasarolt uradalmi épiilet
bévitése ellen a Csongrddi Ujsdg szolalt fel, nem a bévitést, hanem j,
szabadon dll6, monumentdlis kozépiiletet javasolva, a budapesti épitkezések
példijat megnevezve kovetenddnek. 1913-ban Farkas Mor kozségi mérnok
koltségvetést és vazlatrajzokat is készitett a varoshdzarél, amelyet 1913.
november 8-dn egy komplex koncepcié kiséretében mutatott be: .[a
varoshdza] egy minden oldalrél szabadon éllé kétemeletes épiilet lenne

42 Nem sikeriilt megvéltania a varosnak a grofi regdlékat (ez jelentds bevételkiesést jelentett),
nem sikeriilt elérni, hogy helybeli telekkonyvi hatésig miksdjon, nem valésult meg a Szen-
tes—Csongrad-vasit. 1875-ben az adéhivatalt sziintette meg a virmegye, 1876-ban az édllami
tanitoképzt helyezték 4t Kiskunfélegyhdzara, 1877-ben megsziint a helyi adévégrehajtéi allds,
1878-ban a mértékhitelesitd hivatal. SEBEsTYEN Istvdn: Sohlya Gyula. Csongrad {Gjegyzsjének 41
éves koztisztviseli plyédja. In GeorciADES Ildiké — SEBESTYEN Istvén (szerk.): Oppidum Csongrdd
2013. Csongrad, 2013. Oppidum Csongrad Alapitvany, 9-124., fgleg 38—40. p.

43 BRUNNER Attila: Szecesszids épitészet Csongrddon — Csongrdd szecesszids épiiletei. Csongrad,
2016. Oppidum Csongrad Alapitvény, 13-19., 31-51. p.

# Az uj szentesi vdroshdza. Csongrddi Lap, 1911. (augusztus 20.) 33. sz. 3. p.

4 A véroshdza. Csongrddi Ujsdg, 1905, (szeptember 17.) 38. sz. 2. p.; Kicsi a vdroshédza. Csong-
rddi Ujsdg, 1908. (jilius 12.) 28. sz. 1. p.; Epitsiik fel a varoshédzat! Csongrddi Ujsdg, 1908. (oktéber
4.) 40. sz. 1-2. p.

*Viroshdzavatds. Csongrddi Lap, 1912. (jinius 2.) 22. sz. 3. p.

47 Epitsiink kozséghdzat. Csongrddi Lap, 1914. (janudr 18.) 3. sz. 1-2. p.; A véroshdz és a jards-
birésag épitése. Csongrddi Lap, 1914. (februdr 22.) 8. sz. 1-2. p.
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drkados kiképzéssel. Tdle keletre lenne a jardsbirésig egyemeletes és nyugatra
hisdrucsarnok magasfoldszintes épiilet, kozben 10-10 méteres utca.” Ez az
utca sétdl6utca lett volna, ami ebben a korszakban még ritkasagszimba ment
a varostervezési elképzelésekben. Farkas az épiilet jovedelmez@ségi szamitasat
is bemutatta a tervezett hiisarucsarnokéval egyiitt.* Az elsd vildghdbora
kitorése azonban elmosta ezt a kezdeményezést. Csongradon a vdrosi cim
visszaszerzését kovetden, 1934-ben épiilt varoshaza. Stilusiban a két évtizeddel

kordbban épiilt polgari fidiskola épiiletéhez igazodik.

2.2. Abony

A Cegléd és Szolnok kozott fekvé Abonyban 1898-ig nyilik vissza a varos-
hdzépités gondolata. Az épités kérdésével az eldljarésdg Teszary LdszI6 £6-
szolgabiré hatdrozott utasitisa nyoman kezdett foglalkozni® Epitési bizottsig
alakult, amely 1900. jdlius 3-4n megallapitotta a sziikséges helyiségek, koztiik
a jarasbirésag helyiségeinek szamét.”' A bizottsdg az épitkezés anyagi felté-
teleirdl is gondoskodott, és tagjai bonyolitottdk le a tervpdlyazatot. A kezdeti
elképzelések szerint az épiilet mind a négy oldalanak szabadon kell dllnia, hogy
a kialakitand6 bolthelyiségek értéke ezzel néhessen, mésrészt a kozség fGterét
is ki lehessen alakitani.®® A tervpalydzatot 1901-ben irtdk ki, a beérkezett hat
palyamtivet a kozségi elsljardsag {6szolgabird tolmdcsolta kérésének megfele-
16en a megyei dllamépitészeti hivatal birdlta el, amire 1901 szeptemberében
keriilt sor.® Hirom indul6 azonosithat6, a magyaros tervet készitG Hegedds
Armin és Bshm Henrik, elsé védrosi székhazterviiket erre az alkalomra készits
Komor Marcell és Jakab Dezsd, illetve a végiil a megbizist elnyerd Jablonsz-
ky Ferenc. A pélyazatot Komor és Jakab nyerték, de a helyi potentdtok Jab-
lonszky tervét partoltak, az emiatti fellebbezések miatt az épités tigye évekig
elhizédott, s kozben Jablonszky még tovabbi két tervsorozatot is készitett.
1904. mdrcius 7-én a kozgyilés a kivitelt a polgari iskoldt 1901-ben felhitizé
Pap Gyorgy és Pap Sandor kecskeméti véllalkozékra bizta, mércius 24-én

8 Az ij vdroshdza. Csongrddi Ujsdg, 1913. (november 23.) 47. sz. 1. p.

4 Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad-Csandd Varmegyei Levéltira, Csongradi Levéltar (MNL
CSCSVL CSL) V. 71. a. Csongrad Viros, 1880-1923-ig Nagykozség Képvisels-testiiletének iratai
(1872-1949). Kozgyiilési jegyzékonyvek 37. k. 1913. november 27. 373/1913. sz.

30 Uj varoshaza. Abony, 1898. (jinius 19.) 8. sz. 3. p.; GYORE Pdl: Szdzéves az abonyi vdroshdza.
Abony, 2004. Onkorményzat.; BRUNNER 2017. 73-78. p.

51 Az tij vdroshdza iigye. Abony, 1900. (jalius 8.) 28. sz. 2. p.

52 Az uj véroshdzarél. Abony, 1900. (november 4.) 45. sz. 2. p

%3 Magyar Nemzeti Levéltdr Pest Varmegyei Levéltara (MNL PVL) IV. 408.b. Pest-Pilis-Solt-
Kisiiun varmegye alispanjdnak iratai (1876-1950). K6zigazgatdsi iratok (1876-1950) 1539/1906.

>*Uo.
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Az abonyi kizséghdza
Kép forrdsa: szerz6i felvétel, 2016

pedig Mithé Jézsef jegyzd és Palasti Pal biré jelentették, hogy az épitkezést
jévdhagyta a megye.”

Az 1904-ben elkésziilt, egyemeletes, szabadon all6, piramidalis tetGvel
korondzott kozéprizalittal és fidktetds sarokrizalitokkal tagolt, tengelyesen
szimmetrikus épiilet mesterséges dombon dll, ami még jobban kiemeli
kornyezetébdl. Abony modern fGtere ezzel az épitkezéssel jott létre.
Léptékében varoshdzanak tekinthetd, az els6 emeletre haromkaru lépesshiz
vezet fel.

2.3. Ujkécske
Az tjkécskei kozséghdza épitésének Stlete 1902-ben meriilt fel, egyiitt a le-

égett kantorlak pétlasaval és egy négytermes elemi iskoldéval. Az iskola ter-
veit a nagykdrosi Dalmady Gy6z6 készitette, a kizséghazaét Matray Lajos

55 Uo
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Az tjkécskei (ma tiszakécskei) kozséghdza
Kép forrasa: szerzéi felvétel, 2016

kunszentmdrtoni épitész.”® Dalmady iskolatervét a megye is jévahagyta 1902
dprilisdban, mégis augusztusban Métraytdl szereztek be tervet erre is, egy-
tuttal az intézmény allamositdsa iigyében kezdddtek targyalasok.”” A kantorlak
tervét és koltsegveteset csak késébb, 1902 augusztusaban szerezték be és
fogadtak el.® Az iskola és a kozséghdz tervét Ujkécske 1902. szeptember 11-
én terjesztette fel a megyéhez,* ahol azokat 1903 marciusiaban hagytik jéva
a kantorlakéval egyiitt. A harom épitkezést kolesonbdl tervezték fedezni.®
A kantorlak épitésérdl 1906. aprilis 12-én sziiletett kozgyilési hatirozat.®
U]kecske ezutdn drlejtést hirdetett a hdrom épiilet kivitelezésére, 4m az épii-
letek elhelyezésének kérdését ekkor még nem oldottik meg veglegesen. 1906
decemberében Kazacsai Jézsef kozségi mérnsk és Dobdéezky Jozsef kiilsd
épitész szakértd megvizsgaltik a lehetdségeket. A szakérték véleménye eltérg
volt, ezért a végleges dontést 1907 tavaszédra halasztotta a képvisel6-testiilet.*

5 MNL BKVL V. 386. Ujkécske nagykozség iratai (1887-1949) 3. k. 176-178. p. Kgy. jkv. 1902.
é.prilis 30. 25/1902.

57 Uo. 181-184. p. Kgy. jkv. 1902. augusztus 22. 28/1902.

5 Uo. 186-187. p. Kgy. jkv. 1902. augusztus 22. 31/1902.

¥ Uo. 196-197. p. Kgy. jkv. 1902. szeptember 11. 42/1902.

60 Uo. 238-239. p- Kgy. JkV 1903. marcius 10. 6/1903.

61 Uo. 549. p. Key. jkv. 1906. aprilis 12. 42/1906.

62 MNL BKVL V. 386. 4. k. 31-32. p- Kgy. ]kV 1906. december 12. 98/1906.
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A villalati szerzGdés elfogaddsara 1907. szeptember 10-én keriilt sor, amit az
eloljarésag Dobdcezky Jozsef és fia, Dobovszky Jozsef szentesi véllalkozékkal
kotott az iskola és a kozséghdza épitésére. A piactérre nézg kozséghdza épi-
tését 1908-ban kezdték meg, a telkek rendezése és tulajdonjoganak tisztdzdsa
utdn. A kordbban az egyhdz tulajdonat képezd régi iskolat atalakitottdk, ez az
4j kozséghdza melléképiilete lett.®

Az tjkécskei kozséghdza foldszintes, téglany alaprajzd, kontyolt nyeregtetds,
neoreneszansz épiilet, f6homlokzata tiikorszimmetrikus. A nagy belmagassdgi
iroddkat kozépfoly6sé vélasztja el. Diszitése mértéktartd, a piactérre nézd
f6bejératot attika emeli ki, a félkorives f6bejaratot két korinthoszi fejezeti
félpillérpar.

2.4. Kiskunmajsa

Kiskunmajsa 1836-ban kapott mezdvérosi jogallast, a torndcos, f6ldszintes
varoshédza épiilete 1783-1786-bdl szarmazik. A majsai képviseld-testiilet
1872-ben nem tudta vallalni a rendezett tandcsd varosi cimmel jaré kotele-
zettségeket. A kozségi koltségvetés deficites volt. Ennek ellenére a fennma-
radt kozgytlési jegyz6konyvekbdl egy nagyobb szabdsi beruhdzisi program
rekonstrualhatd.

Az el6zmények kozott emlithets, hogy a rossz allapotba keriilt régi
6vodaépiilet djjaépitésére Tary Endre kozségi képviseld 1906. marcius 19-
én mutatott be egy tervet a kozgytlés el6tt.*” 1906 augusztusdban mar nem
pusztin ez az épitkezés keriilt sz6ba a kozgylés eldtt. A testiilet augusztus
29-én targyalta, hogyan lehetne fedezetet teremteni az 6voda telkén épitendd
bérhiaz mellett egy médsodik 6voddra és a kigy6si iskolara. Tary azt javasolta,
a kozgyilés ne hatdrozzon még errdl a kérdésrdl, mivel a vendéglg atépitése
mellett a viaroshdza bdvitése is sziikséges; szerinte célszert lett volna az
osszes épitkezés fedezetérdl egyszerre gondoskodni. A kozgytlés azonban
méshogy dontott: a régi 6voda helyén épitendd bérhazra, a kigydsi iskolara
és a mdsodik 6voddra 40 000 koronds, 50 éves lejarati koleson felvételét
hatdroztdk el.® A harom épitkezés terveit azonban 1907-ben az alispin nem
taldlta megfeleldnek, az 6vodatervet pedig maga a kizgyiilés vetette el, mert
idékozben masik telket szemeltek ki e célra. A kozséghazaval kapesolatban a

8 Uo. 133-134. p. Kgy. jkv. 1907. szeptember 10. 73/1907.

64 Uo. 210-212., 214-216. p- Kgy. jkv. 1908. marcius 29. 23/1908, 26/1908.

% MNL BKVL V. 350.b. Kiskunmajsa nagykozség (1837-1872-ig mezdviros) iratai (1742-1950)
1. k. 116-117. p.Kgy. jkv. 1906. marcius 19. 32/1906.

66 Uo. 184-185. p- Kgy. jkv. 1906. augusztus 29. 127/1906.
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kozgytilés utasitotta az eloljarésdagot, hogy az emeletraépitéssel kapcsolatos
kordbbi iratokat gydijtsék dssze, a terveket pedig az dllamépitészeti hivatallal
javittassdk ki.o"

A tervbe vett épitkezések listdja 1909-ben béviilt a kérhédzéval és egy
iskoldéval,®® s miutdn a Foldmivelésiigyi Minisztérium 1908-ban felszélitotta
a kozséget egy viagohid épitésére, 1912 decemberében ennek az épitését is
hatarozat mondta ki.® A sok tervbe vett épitkezés hivta életre 1910-ben a
mindenkori {Gjegyzd és {6biré elnskletével megalakitott épitdbizottsdgot,
amely feladatul kapta, dolgozzon ki javaslatokat az épitkezések fedezetére.™
A kozgytilés tjjaalakitotta a kozség szépitébizottsagat is, amely még abban az
évben kidolgozta a piactér rendezésérdl, a kozséghdaza emeletraépitésérdl szolo
javaslatait, amelyek nagy részét a kozgyiilés is elfogadta.™ A bizottsdg tsszesen
600 000 korona koleson felvételét javasolta.™

A kozgyilés 1910. mdjus 18-dn hatdrozta el a kozséghédza emeletesre valé
felépitését (a foldszinten iizlethelyiségekkel), és a 600 000 korona kozségi
koleson felvételét: kozséghdzra, bérhédzra, bazarépiiletre, nagyvendéglére,
halottashdzra, szegényhdzra, vastti 1t kiépitésére.™

Az 1906-0s elsé elképzelésekbdl 1910-re tehdt egy valéban nagyszabési
program rajzolédott ki. Ami megval6sult beléle, az Papp Gyula és Szabolcs
Ferenc nevéhez kéthetd, akikhez majsai jelenlétiiket megel6zGen szamos
nyirségi épiilet kotddott, koztitk az 1912-ban avatott nyirbétori tornyos
kozséghdza. Nemcsak a kozséghdza tervpalydzatat nyerték meg, de 6k épitették
fel a varos két bérhazat (FG u. 67. és Csontos Kéroly u. 2. — HGsok tere 3.) is
1913-ban.™

Nem valésult meg a HGsok terére néz8 kozséghdza emeletraépitése,
amellyel a varoskép vertikdlis tagozédasa is elkezdddstt volna. Ekkor még
nem dllt a kozpontban emeletes épiilet. A tervezési programot 1912-ben
allitottak 6ssze.” Ebbdl jol korvonalazddik, milyen épiiletet képzelt el az
elsljarésag. A rendelkezésre 4ll6 telken egy hozzivetSlegesen 92x70 m
alapteriiletd, téglany, derékszogd alaprajzii, egyemeletes épiiletet képzeltek
el, nyugati és északi oldaldban egy-egy diszes bejdrattal. Az északi oldalon

67 MNL BKVL V. 350.b. 3. k. 42-45. p. Kgy. jkv. 1907. okt6ber 30. 161/1907.

65 Uo. 396. p- Kgy. jkv. 1909. marcius 24. 70/1909.

% Uo. 245. p. Kgy. jkv. 1908. augusztus 12. 157/1908, 93-95. p. Kgy. jkv. 1913. aprilis 12.
102/1913.

OMNL BKVL V. 350.b. 4. k. 214-215. p- Kgy. jkv. 1910. februar 24. 39/1910.

1Uo. 236-237. p- Kgy. ]kv 1910. éprilis 9. 65/1910.

™ Uo. 256-259. p. Ky, jkv. 1910, aprilis 16. $5-90/1910.

3 Uo. 289-300. p- Kgy. jkv. 1910. m4jus 18. 115-119/1910.

S MNL BKVL V. 350.b. 6. k. 136. p- Kgy. ka 1913. méjus 7. 132/1913.

™ Epitési program Kiskunmajsa kiszség belteriiletén tervezend6 kozséghédzahoz. Kiskunmajsai
Hirlap, 1912. (mdjus 26.) 22. sz. 2-3. p.
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a 200 f8s tandcsterem, a nyugati oldalon szinielGaddsok tartdsara alkalmas
nagyterem kapott volna helyet, amelyhez vendéglg, kavéhaz is tartozott volna.
A kozigazgatdsi funkcidk az északi traktusokban hiizédtak volna, de a fldszinti
bérhelyiségek egy eredend@en tobbfunkciés épiilet igényérdl tandskodnak,
amelynek legkozelebbi mintdi az 1905-1906-ban épiilt kiskunhalasi és az
1909-1911-ben épiilt kiskunfélegyhédzi viroshdza lehettek. A varmegye
utasitdsdra az eloljarésdg tervpalyazatot hirdetett, amelyre 22 pélyamd
érkezett be. A birdlatot 1912. augusztus elsé felében tartottik. Az elsg dijat
a Papp—Szabolcs-paros Majsa jeligés miive nyerte meg, masodik helyezést a
kiskunfélegyhdzi viroshdza épitkezését éppen befejezd Morbitzer Nandor
Kun jeligés munkdja kapta.™ A megbizas 1913-ban a Papp—Szabolcs-parosé
lett, egyiitt a két bérhazzal.™

1914-ben keriilt djra a kozgytdlés elé az épitkezés kérdése, amikor a
400 000 korondra ragé épitési koltség fedezésére gy dontottek, hogy
felhaszndljdk a 172 600 koronds adémentes kotvényt, eladnak egy 50 holdas
foldet, parcellazzdk a régi erdsfsldet, a hidnyzo6 részt pedig kolesonbdl
fedezik. Ezek koziil az adémentes kitvények felhasznalasi céljat kizardlag a
kozséghazépitésben jelolték meg.™ Papp és Szabolcs megbizasi szerzédése
csak 1914 marciusiban késziilt el.”™ Az épitkezés az els§ vilighdbori miatt
nem valésult meg.

2.5. Jaszszentlaszlo

1906. februdr 25-én a képviseld-testiilet kikiildott egy bizottsdgot a kozség-
héza és a jegyz6i lakds iigyében. Mér ekkor megfogalmazédott a sziandék egy
kifejezetten 0j kozséghdza épitésére és egy korszertibb jegyzdi lakra. Az elkép-
zelés céltudatossdgardl az tanidskodik, hogy a jegyzéi lak helyét ki is jelolték a
faiskola helyére, az 1ij kozséghézat pedig a régi helyére képzelték el.* (A régi
kozséghaza allapotardl a kozgytlési jegyzkonyvek elejtett megjegyzése tants-
kodik: ,,az épiilet oly rozoga dllapotban van, amelyben a hivatalt tartani tovabb
nem lehet.”') 1906. jinius 14-én sziiletett dontés a tervek (iskola, kozséghéz,

6 Kozséghdza tervpalydzatainak... Kiskunmajsai Hirlap, 1912. (augusztus 11.) 33. sz. 2. p.;
A kozséghdza tervpalydzatainak... Kiskunmajsai Hirlap, 1912. (augusztus 18.) 34. sz. 4. p.

™7 Epitkezés dolgaban haladunk. Kiskunmajsai Hirlap, 1913. (februdr 9.) 6. sz. 2. p.

SMNL BKVL V. 350.b. 6. k. 367-370., 380-382. p- Kgy. ka 1914. januar 7. 4/1914; 1914.
februar 7. 20/1914.

MUo. 416-417. p- Kgy. jkv. 1914. mdrcius 7. 52/1914.

80 MNL BKVL V. 343. Jdszszentlaszl6 nagykozség iratai (1902-1949) 1. k. 161-162. p. Kgy. jkv.
1906. februdr 25. 10/1906. sz.

S1Uo. 245. p. Kgy. jkv. 1907. jilius 21. 33/1907. sz.
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jegyz6i lak) beszerzésérdl, november 26-an pedig az épitendd kozséghazihoz
bdl kivanta biztositani, tervek azonban ekkor még nem voltak. A kizség eld-
szor kérelemmel fordult a Magyar Kiralyi Allamépitészeti Hivatalhoz, hogy
a kozséghdza és a jegyzdi lak tervét hivatalbol készitsék el, miutdn azonban a
hivatal ezt megtagadta, 1907. janudr 26-dn a kozség fizetés ellenében kérte fel
a hivatalt a tervek elkészitésére.* A harom hénap milva, 700 korona ellenében
elkésziilt terveket elfogadtdk, de a jegyz6i lak felépitésétdl végiil eltekintettek.

A kozséghdza épitésérdl azonban nem mondtak le, e célbdl 1907 méjusdban
tij bizottsdgot kiildtek ki.* Az 1j kozséghdzépitd bizottsag targyaldsokat kezdett
véllalkozokkal, akiktdl drajanlatokat szerzett be.® Végiil az Gjonnan emelendd
kozséghazrdl is lemondtak, s egy meglévd, alkalmas épiilet atalakitdsat
hataroztik el. Ez Terbe Kalminnak a vastt mellett fekvg hiza lett (ma a
Kossuth Lajos utca 7. északi része), az atalakitidsokat 1908-ban fejezték be.*
Az épiilet egyszer, historizal6 stukkékkal diszitett, harom szobéval az utcédra
nézg polgarhéz volt.

2.6. Kerekegyhaza

Kerekegyhdza kedvezétlen anyagi helyzetét mutatja, hogy koltségvetésében az
1899. évtdl kezdve meredeken emelkedett a deficit.*” A kozségi épitkezéseket
és a vasutat kolesonbdl 1étesitették. ™

Ficzek Janos képviseld, latva, hogy az évenkénti feldjitis nem vezet
eredményre, 1895-ben javasolta, hogy épitsék tjjd a nadfedeles kbzséghazat és
a jegyzGi lakot.* Véleményét osztotta Kdloczy Ferenc {Gjegyzd is, mindketten
veszélyeztetve lattak példdul a levéltar helyzetét. Az dj kozséghdzat azért

82 Uo. 198-199. p. Kgy. jkv. 1906. november 26. 45/1906. sz.

83 Uo. 210-211. p- Kgy. jkv. 1907. janudr 26. 3/1907. sz.

8 Uo. 222. p. Kgy. jkv. 1907. mdjus 4. 14/1907. sz.

5 Uo. 226. p. Kgy. jkv. 1907. méjus 23. 16/1907. sz.

8 Uo. 228-230. p. Kgy. jkv. 1907. méjus 29. 18/1907. sz.; 254-255. p. Kgy. jkv. 1907. szeptem-
ber 14. 40/1907. sz.

57 Az els6 deficites évben a fedezetlen hidny a bevételek 5,5%-a, az 1901. évi koltségvetésben
mér 26%-a, az 1902. éviben 29%-a, dtmeneti csokkenés utdn az 1906-1908. évi koltségvetések fe-
dezetlen része mér a bevételek 47-49%-a koriil mozgott. 1909-t6l 65%-ra ugrott, csupan 1913-t6l
mérséklgdott 59%-ra, de 1915-ben 74%-ra ugrott. MNL BKVL V. 348. Kerekegyhdza nagykozség
iratai (1862-1950) 4. k. 2., 118-120., 154., 323., 411. p. Kgy. jkv. 1898. szeptember 10. 49/1898;
1900. oktGber 7. 43/1900; 1901. szeptember 16. kgy. sz. n.; 1905. szeptember 23. 55/1905; 1906.
szeptember 27. 66/1906.

% Kerekegyhdza tj kolesone. Lajosmizsei és kerekegyhdzai hiradd, 1907. (november 10.) 1. sz.
3.p.

%9 MNL BKVL V. 348. 3. k. 327-328. p. Kgy. jkv. 1895. szeptember 1. 22/1895.
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is szorgalmaztik, hogy megfeleljenek az dllami anyakényvezésrdl sz6lé
torvénynek, amely megfeleld helyiséget irt elg, a régi kozséghdzanak még
hazassagkots terme sem volt. Fedezetnek két iires, hasznositatlan kozségi telek
eladdsa mellett a regdlé kdrtalanitési kotvényeket javasoltdk, amelybdl a kizség
a kozlegelGt is megvasarolta. A kozgytilés ilyen értelemben mondta ki az épités
szandékat.” A kétvények ilyen felhasznaldsat azonban a megye elutasitotta.
Az eloljarésdgnak ezért csak 1897-ben sikeriilt a tervek és koltségvetések
beszerzése, ekkor egy 16 000 és egy 13 000 forintos viltozat is késziilt.
Megfogalmaztdk azt is, milyen legyen az épiilet: , kiilséleg csinos, belséleg
pedig kell§ tagas szobdkkal ellitva”. A kozgytlés 1897. janudr 8-dn kelt
hatdrozatdban utasitotta az eloljarésagot, hogy bizzon meg egy épitGmestert
a tervek elkészitésével, s kinevezte az épitési bizottsdg tagjait.”! Az esztendd
folyamén a jegyzéi lak és a kozséghdza dllapota még jobban leromlott. Ezért
a jegyzG javaslatdra a kozgyilés dttette székhelyét a nagyvendéglébe, a
jegyzdi lak felépitésére pedig 5000 forintot szavazott meg.” Novemberben
a jegyzG ismét a kozséghdza dllapotdra figyelmeztette a képvisel-testiiletet:
a jegyz@ iroddja tiizveszélyes, mert nincs irattdr, nincs betorés ellen védve, az
épiiletet fedd nad rossz. A nagyvendégld kozséghazava alakitasat ekkor mar
.szerencsétlen” gondolatnak tartotta, s a pétmegoldasok helyett tj kbzséghéz
és jegyzdlak épitését siirgette, ezek épitési koltségének megtériilését
épp a jovedelmezd nagyvendégl6tsl remélte. A javaslatot egyhangiilag
megszavaztdk, s a kordbban kikiildstt bizottsdg megkezdte az elgkésziileteket.”
A bizottsdg jelentését a kozgyiilés december 16-an targyalta. Egészen konkrét
elképzelésekkel léptek eld (a kozséghéz pincelejardja keményfabdl készitendd,
a padldsfeljaréja pedig legyen gradicsos, ne létrds). Ezekbdl egy foldszintes,
aldpincézett, udvaros, padldssal is rendelkezd, koriiltéglézott, egy traktusos és
udvar feldli folyosds, cseréppel f6dott épiilet rajzolédik ki. Ilyen eddig nem
épiilt a kozségben.™

Az 1898-ban beszerzett kozséghaz és jegyz6i lak terveit 1898 oktéberére
vizsgdlta foliil az dllamépitészeti hivatal.” A tervek készitGje Mészdros Janos
volt. Az épitkezést legkésébb 1899-ben megkezdhették (miutan 1898-ban
Mésziros potkoltségvetését jovahagytak), 1899-ben eladtik a régi, dilledezd

9 Uo. 333-337. p. Kgy. jkv. 1895. szeptember 20. 24/1895.

91 Uo. 400-403. p. Kgy. jkv. 1897, janudr 8. 6/1897.

92Uo. 430-431. p. Kgy. jkv. 1897. szeptember 30. 30/1897.

9 Uo. 434-437. p. Kgy. jkv. 1897. november 30. 38/1897.

94 Uo. 441-442. p. Kgy. jkv. 1897. december 16. 49/1897.

% MNL BKML V. 348. 4. k. 15-16., 25. p. Kgy. jkv. 1898. oktéber 11. 64/1898; 1898. novem-
ber 16. 76/1898.
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A kerekegyhdzi kozséghdza

Kép forrdsa: szerzi felvétel, 2016

jegyzGi lakot.” Az épitési munkélatok 1900-ban is folytak.”” Ezzel parhuzamo-
san felépiilt a jegyz6i lak is.”

A kozséghdz hosszan elnyiild, foldszintes, neoreneszinsz stilusu épiilet.
Félkorives ablakokkal, enyhe kiugrdsi kozép és sarokrizalitokkal tagolt, téglany

alaprajzi. Ez volt Kerekegyhdza els§ modern funkci6ji, emlékszer épiilete.

% Uo. 70. p. Kgy. jkv. 1899. oktéber 22. 37/1899.

97 Uo. 102-103, p. Key. jkv. 1900. dprilis 14. 23/1900.

% A jegyz6i lak és a kozséghdz épitését a helytorténeti irodalom 1898-ra tette, tévesen, Kals-
czy Ferenc jegyz8 1907-ben elhangzott beszéde nyomén. Nincs arra magyardzat, Kéléczy miért
predatalta az épitkezést. Kerekegyhdza kizség 50 éves jubileumdnak lefolydsa 1907. szept. 15-én.
Kecskemét, 1907. Spitzer Vilmos nyomdaja, 11. p.; Hazac Laszl6: Adalékok Kerekegyhdza torté-
nelméhez. Kerekegyhdza, 2007. Kerekegyhdzaért Barati Egyesiilet, 110. p.
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AZ INFRASTRUKTURA-
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VITAK A REFORMKORBAN,
KULONOS TEKINTETTEL NOGRAD
VARMEGYERE (1831-1832)

1. Bevezetés

Az infrastruktiira kifejezés bar széles korben elterjedt, de enciklopédikus
meghatdrozdsa kozel sem olyan egyértelmd, mint elsére gondolndnk." Sz4-
mos, elemeiben hasonlé és egymadstdl eltérd fogalom sziiletett mar meg-
hatdrozisara a tudomény kiilonbozg diszciplindinak képviselgitsl. Egyesek
az infrastruktirit az un. tirsadalmi rezsit6kével (social overhead capital)
azonositjak. Albert O. Hirschman szerint: ,Szélesebb értelemben felslel
minden koziileti (public) szolgéltatdst, a torvénykezéstdl és rendfenntartéstol
kezdve az oktatdson és a kbzegészségen keresztiil a szdllitdsig, a hirkozlésig,
az energia- és vizellatdsig, valamint olyan mez8gazdasagi rezsit6két, mint
az 6ntozési és csatorndzdsi rendszer.” René L. Frey és Jacques Stohler
tékeigényszempont-kézponti meghatarozéisa értelmében pedig az: ,Infra-
strukturalis kiaddsok azok, amelyeket bar kozos javaknak (dffentliche Giiter)
forditanak, de mint beruhédzésok, jovébeli hozamok jelenlegi raforditdsainak
felelnek meg.” Werner Ehrlicher termeldi és fogyasztoi infrastruktarat ki-
lonboztet meg.* A meghatdrozasok sora sokaig folytathatd, s valészintleg az

* Heil Kristof Mihély tudoményos seé’edmunkdtdrs HUN-REN-ELTE Jogtorténeti Ku-
tatéesoport; egyetemi tandrsegéd ELTE Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék. ORCID
1D: 0000-0001-5334-7946

'Erdemes megjegyezni, hogy az infrastruktira kifejezéssel el6sz6r csupan a masodik vilag-
hébordt alatt a nyugati haddszat tudomdnyi szakkonyvekben taldlkozhatunk. Lésd ILLEs Ivan
— Rimaszomsatt Jend: Az infrastrukturdlis ellatottsdg teriileti differencidi és valtozasi tendencidi.
Epitésiigyi Szemle, 1969. 3. sz. 9. p.

2 HirscumaN, Albert O.: The Strategy of Economic Development. New Haven, 1958. Yale Uni-
versity Press.

3Frey, René Leo: Infrastruktur. Grundlagen der Planung dffentlicher Investitionen. Tiibingen,
1970. Verlag Mohr; STOHLER, Jacques: Zur rationalen Planung der Infrastruktur. Konjunkturpo-
litik, 1965. 5. sz. 279-308. p.

4 EnrLICHER, Werner: Probleme langfristiger Strukturwandlungen des Kapitalstock. In Neu-
MARK, Fritz (Hrsg.): Strukturwandlungen einer wachsenden Wirtschaft. 2. Bd. Berlin, 1964. Verlag
von Duckner & Humblot, 871-897. p.
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egyes szakmdk mds és més definiciéval szolgdlndnak, igy jelen helyen nem
lehet célom sem a fogalom kiilonboz8 adapticiGit teljeskorien bemutatni,
sem enciklopédista aprélékossdggal meghatdrozni az infrastruktira egyete-
mes fogalmit. Egyet viszont megdllapithatok: az infrastruktira nem csupan
k&, vas és acél, azaz nem kizarélag anyagi-miiszaki (kozlekedési és energia-
halozat stb.) és intézményi (oktatds, egészségiigy stb.) hitteret jelent, hanem
un. személyi és emberi infrastruktirardl is sziikséges megemlékezniink a
fogalom kereteinek tisztazdsakor.

Egy teriilet (orszdg) infrastruktdréjat, annak fejlédését vizsgilva érdemes
szem el6tt tartani, hogy az sosem fiiggetlenithetd a térség tirsadalmi, gazdasagi
és nem utolsésorban politikai valgsagatdl, véltozasaitol.

Mig Nyugat-Eurépédban tobb évszdzados szerves fejlédés jellemezte a
feudalizmus kapitalizdlédésat, addig Kelet-K6zép-Eurépdban ez a folyamat
késve jelentkezett és befejezetlen maradt. Ehhez mérten Magyarorszdgon is a
fentiekkel egyiitt jar6 dltalinos infrastruktira-fejlesztés megkésve kezdddstt, és
valGjdban teljes egészében sosem érte el a nyugati szintet. A folyamat gécpontja
az ipari forradalom volt, amely gazdasdgi és — nem kevésbé jelentds, de lassti —
tarsadalmi valtozdsokat indukélt. Ezen dtalakulds irdnti igény Magyarorszdgon
a 18. szazad végén és a 19. szdzad elsd felében, azaz a magyar reformkor
idején jelentkezett. Szemléletes példa a hazai tithdl6zat mint infrastrukturdlis
fejlesztés iigye, amelynek vitdjaban mélyrdl feltérd évszdzados reflexek
(nemesi Gsi kivaltsagok védelme) és a véltoztatds, a fejlesztés sziikségességének
felismerésébdl fakadé kettGsség nyilvanvalébban nem is mutathatja meg a
korszak val6di tétjét: marad-e az évszizados feudalizmusszerd rendi szisztéma,
vagy az orszdg modernizalédik, és a polgarosodas ttjara lép.>

*

A kozlekedés fejlettsége meghatdrozza a tirsadalom és a gazdasdg mikodését.
Gyors és biztonsdgos szillitdsi jarmédok nélkiil nines prosperal6 kereskedelem,
tehdt megfelel§ kozithal6zat nélkiil nincs korszeri gazdasig. Ezért alapvetd
jelentdségiiek a kozlekedési infrastruktirat fejlesztd gazdasdgpolitika szandé-
kai. A kozlekedés mindenkori szinvonala — évszadaok 6ta — meghatdrozéan hat
a kornyezet dllapotara, az életszinvonalra és az életmingségre is. Tovabba nem
kevésbé elengedhetetlen a kozigazgatds hatékony miikodéséhez. A megfeleld

? Jelen tanulmdny alapjdn lasd még HeiwL Kristéf Mihdly: Utakon a kozteherviselés felé. A koz-
iitfejlesztéssel kapesolatos N6grad megyei rendszeres bizottsdgi munkalatok vitdja. In Bopovics
Eva — Eszik Veronika — Vapas Andrés (szerk.): Kornyezet és tdarsadalom. A Hajnal Istvdn Kor
Tdrsadalomtorténeti Egyesiilet 2023. évi konferencidjdnak kitete. Budapest, Hajnal Istvan Kor
[Megjelenés alatt. ]
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kozlekedési hél6zat elengedhetetlen a postaszolgdlat mikodtetése, a novekvd
szamu hivatali tigyek intézése és az informaciédramlds, valamint a hadseregek
mozgatdsa esetében egyardnt.

2. A kozlekedésiigy mint infrastruktarafejlesztés

Az 1830-as évek gazdasdgi és politikai szakiréi felismerték a kozlekedés és szal-
litds tigyének jelentSségét. Belattdk, hogy a fejlett kozlekedési infrastruktira
nélkiil elképzelhetetlen az orszig gazdasiganak fellenditése, azonban dtfogé és
részletes reformtervezet egészen Széchenyi Istvan 1848-as ]avaslat a magyar
kozlekedésiigy rendezésériil cimd miivéig® nem késziilt. Hidba volt fellelhetd
sok mds, a reformkor nyilvanosségédban megjelend elképzelés az 1792 és 1795,
illetve az 1828 és 1830 kozott miikodd orszagos bizottsdgok, valamint az 1831
és 1832 kozott tevékeny varmegyei kozgytlések jegyzSkinyveiben, egységes
tervezet kidolgozasara csak a ,legnagyobb magyar” villalkozott, miutdn 1848-
ban elvillalta a helytartGtandcs kozlekedési bizottsaganak vezetését.

A kézlekedés tigyét az orszigos kereskedelmi albizottsdg targyalta az 1790-es
évek elején és az 1820-as évek végén egyarant.” Kapitdny Adrienn részletesen
elemezte a kozlekedéssel kapcsolatos orszagos bizottsdgi javaslatokat,® és
helyesen ramutatott, hogy nemcsak a kereskedelem és a kozlekedés allapotdnak
osszefiiggése volt magatdl értetddd a kortarsak szdmara, hanem az is, hogy a
kérdés egységes és igazsdgos szabdlyozdsa érdekében az orszaggytiléstdl vartdk
a megoldést.” Ennek megfelelen Széchenyi is egy orszaggytilési bizottsig
hatdskorébe kivanta utalni a kozlekedés tigyének rendezését."

Az 1827. évi 8. torvénycikk dltal feldllitott kereskedelmi bizottsdg javaslatai
tizenegy torvénycikkben foglalkoztak a kozlekedésiiggyel, amelyekben
javaslatot fogalmaztak meg a kozithélézat fejlesztésére, csatornaépitésre,
folyészabdlyozasra és a beruhdzdsok anyagi hdtterét biztosité kozalap
felallitasara, maganvéllalatokra, valamint az dt-, a hid- és a révvamok
feliilvizsgdlatira és a tengeri fuvarozis, illetve tengeri kereskedelem
szabdlyozasara is."

A kereskedelmi operdtumok végiil nem toltotték be feladatukat, a soron
kovetkezd diétikon nem vették napirendre Gket, maguk teljeségében soha

6 SzecHENYI Istvan: Javaslat a magyar kozlekedési iigy rendezésériil. Pozsony, 1848.

7 A rendszeres bizottsdgok kereskedelmi javaslatairél feltir6 jellegi mi eziddig nem sziiletett.

8 KaprrAny Adrienn: Kozlekedéssel kapesolatos javaslatok az 1828-1830. évi orszdgos bizottsdg
kereskedelmi munkélatdban. Torténelmi Szemle, 2016. 4. sz. 615-641. p.

9Uo. 615-616. p.

0 Szcnenyt Istvan: Stddium. Lipese, 1833. 240-241. p.

1 1.4sd bévebben KapiTAny 2016.
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nem targyaltik meg, azonban egyes — kereskedelmi javaslatok mellett —
kozlekedésfejlesztésrdl szol6 tervezetekbdl kiindulva szamos torvény sziiletett
az elkovetkezendd reformorsziggytléseken. 1836-ban a diéta harom torvényt
is elfogadott a bizottsdgok javaslatai alapjin: tgymint a kozlekedési célu
véllalkozédsokrdl és a kisajétitdsrol,'? a Lanchidrdl® sz6l6 torvényeket, valamint
megerdsitették az 1807. évi vizi munkdlatokrél sz6l6 17. cikket is.™* Majd 1840-
ben a Duna s egyéb folyamok szabélyozasardl,” a vizekrdl és csatorndkrol,'®
a fuvarosokrél'” és a Dunat a Tiszaval 6sszekots csatornardl'® is dontottek. '
1844-ben a kézmunkék szabdlyairél hoztak torvényt.>

Tanulmédnyomban a kizlekedésfejlesztés reformkori torténetéhez szeretnék
némi adalékkal szolgdlni. Jelen irdsomban az dn. orszdgos rendszeres
bizottsdgi munkélatokra tett megyei észrevételeket vizsgilom, elsGsorban
Négrad varmegyére koncentrdlva. A témdhoz nem az infrastruktira
mint tdrgyi megvaldsitas irdnydbdl kozelitek, nem az ttépitéstechnika-
torténetirasahoz vagy a jarmédok torténetéhez kivanok hozzdjarulni, hanem
a kozlekedésfejlesztés koriili vitdk tarsadalomfejlesztd hatdsait vizsgdlom.
Ugyancsak nem az ithélézat-fejlesztés korébe tartozé f6itvonalak kijelolésével
kapcsolatos szdmos tarsadalomalakité tényezdre koncentrédlok, hanem azt a
diskurzust kivinom bemutatni, hogy az 1830-as évek megyei kozvéleménye
hogyan kezdte lebontani a nemesi kivaltsdgokat, és az athalézat-fejlesztés iigye
miképpen jarult hozza a kozteherviselés megval6suldsghoz.

121836. évi XXV. torvénycikk az Orszdg koz-javdt és kereskedését gyarapité magdnyos
vdllalatokrol.

131836. évi XXVI. torvénycikk egy dllando hidnak Buda és Pest kizotti épitésérdl.

141836. évi XXXVL. torvénycikk az egyesek koltségein készitendd vizi munkdlatoknak
elémozditdsdrol.

151840. évi IV. torvénycikk a Duna s egyéb folyamok szabdlyozdsdrdl.

161840. évi X. torvénycikk vizekrdl és csatorndkrol.

171840. évi XX. torvénycikk a fuvarosokrol.

181840. évi XXXVIII. térvénycikk a Dundt a Tiszdval dsszekits csatorndrol.

197 4sd bévebben ErpMany Gyula: Szabadsdg és tulajdon. Az 1839—40. évi orszdggyiilés tor-
ténete. Budapest, 2014. Orszaggytilés Hivatala, 383—406. p.

201844, évi IX. torvénycikk a kdzmunkdk szabdlyozdsdrdl.

2 No6grad varmegye kozithdlézatinak torténetérdl 1asd Szvircsex Ferenc: Nogrdad megye koz-
dtjainak torténete. Salgétarjan, 1980. KPM Koziti Igazgatdsdga.
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3. Milyen utat, hova, mibdl és kinek?

A 16-17. szdzadban a torok megszillds alatti teriiletek népességének csokke-
nésével egész orszigrészek viltak elnéptelenedetté, ami egyiitt jart a kozutak
pusztuldsaval is.? Az oszmén kitizését kivetGen a magyarorszdgi utak forgal-
ma édllandéva vilt, igy elengedhetetlen volt a meglévd gyatra nyomvonalak
fejlesztése és djak létesitése. Az 1715. évi 59. térvénycikk éltal kikiildott bi-
zottsag (systematica comissio) feladata lett volna, hogy fedezetet teremtsen a
fejlesztésére és fenntartasara. A deputdcié javaslata egy kozpénztar (fundus
publicus) feldllitisa volt, amelynek bevételeit ut- és csatornaépitésre kellett
volna forditani, azonban a torvény megsziiletését a rendi ellendllds megaka-
dalyozta.® Majd III. Karoly egy mszaki bizottmany szervezéséhez litott.
A Helytartétandcsba tagozddott testiilet hataskore a kozlekedés infrastruktira-
janak fejlesztésére terjedt ki. Feladata volt az utak épitésének, fenntartdsanak
irdnyitdsa és feliigyelete, ezzel I11. Kéroly lett az els¢ magyar kirdly, aki atfogé
itépits programot inditott. Mdria Terézia 1767. évi tirbéri rendezésében rog-
zitette a jobbéagyok ingyenmunkdjanak, a robotnak mértékét: a kitelezett job-
bagy 52 igds- vagy 102 nap gyalogrobottal tartozott, amit elsljaréja utépitésre
is felhasznalhatott. Tovabba a kirdlynd egy 1772-es rendeletében utfeliigyels
mérnokok alkalmazasara kotelezte a vairmegyéket. 11. J6zsef pedig a s6 drdnak
kozponti megemelésével juttatott tobbletforrdsokkal és a Helytartétandcson
beliili épitésiigyi igazgatésdg feldllitsdval tdmogatta az ttfejlesztés tigyét.
II. J6zsef 1785-6s tervei a centrumot kivantdk sszekotni a periféridval, tehat
Budérdl és Pestrdl kiindulva az orszdgot a szélrézsa minden irdnyaban dtszel§
tthélézatot dlmodott meg, amelyeket — akdrcsak késébb a dualista pesti épi-
tészet sugaritjait — orszdgos ,korutakkal” kotott volna Gssze.

Az 1828 és 1830 kozott mikods orszdgos bizottsdg feladatdul kapta,
hogy taldlja meg azokat a pénziigyi forrdsokat, amelyek képesek biztositani
a kozlekedés fejlesztését.® MegelGz8en a kozlekedési hdlézat beruhdzoi és
fenntart6i nagyobb részt a torvényhat6sdgok, kisebb részt magantulajdonosok
és vamtulajdonosok voltak, az édllam csupan egyedi esetekben vallalt
fedezetet, melyet jellemz8en a sédralapbdl tdimogattak.*” Az alap kezelGje

22 Z1MANY Vera: Magyarorszig bekapesolédésa a kora tjkori vildggazdasdgba. In Pacu Zsigmond
Pal (f6szerk.): Magyarorszdg tirténete 1526-1686. 1. k. Budapest, 1987. Akadémiai Kiado, 285.,
297. p.

33[1; kozpénztarrdl lasd PLeiDELL Ambrus: A fundus. Emlékkonyo Kdrolyi Arpdd sziiletése nyole-
vanadik évforduldja tiszteletére. Budapest, 1933. Sirkdny-Nyomda Részvénytarsasdg, 440—456. p.

2 Czire Béla: Magyarorszdg kizlekedése a 19. szdzadban 1780-1914. Budapest, 1997. MAV
Rt. Vezérigazgatdsiga, 9. p.

% Lasd uo. 1.2. gbra. 11. p.

% Uo. 620. p.

2" Uo.
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a Helytart6tandcs és a Kamara volt, a felhaszndldsrél pedig az Epitészeti
Igazgat6sag dontott, a rendek megkérdezése nélkiil. A rendelkezésre allé
osszeg — a villalkozas mértékéhez képest — szerénynek volt mondhaté, évi
250-300 ezer forintot tett ki.2®

Az 1828-as bizottsdg egyrészrdl a kozalap feldllitisdban, mésrészrdl
a magantSke nagyobb ardnyd bevondsdban litta a megolddst. A fundus
felallitasat kordbban sem az 1715. évi, sem az 1793-as orszagos deputdcié nem
véllalta fel. Val6szindsithetGen felismerték, hogy a befektetés csak a nemesség
részvételével kivitelezhetd, s ezt nem villaltdk, inkabb a bizottsdg a nddorhoz
fordult, és kérvényezte a javaslat megyékhez tovabbitasat.* Indokoldsuk szerint
a megyei kozgyilések felkésziilését kivantdk elGsegiteni, valjaban sokkal
inkdbb id6hiizasrdl és a felel@sség haritisardl lehetett sz6. Az 1793-as javaslat
végiil nem is tért ki a kozlekedési hélozat forrdsaira, azt egy késébb az orszig
kozlekedésének dltaldnos tervét kidolgoz6 testiilet hatdskérébe utalta volna.®

Az 1790-es évek nemessége még ,nem dllt készen”, hogy lemondjon &si
kivéltsdagardl, és minden olyan reformot elutasitott, amely veszélyeztethette
statuszat. Concha Gyd6zd, a 19. szazad neves kozjogédsza és jogfilozofiai
gondolkodéja szerint a munkaélatokat ,.a legfébb elvi kérdésekben, az adézas,
a birtokviszonyok, a politikai jogok terén a legféltékenyebbek 6rzik a régi
rendies alkotmdnyi és tarsadalmi szerkezetet.™

A 1790-es években adémentességét és elGjogait még az alkotmdany sancaival
korbebéstydz6 nemesség a 19. szdzad elejére valtoztatott dllaspontjan, és az
1802. évi diéta éltal kikiildott tjabb bizottsignak mar hajlandésigot mutattak
a koztehervallaldsra, amikor egyszeri, 6nkéntes nemesi felajanldsokbdl
kalapoztik volna Gssze a sziikséges Osszeget. A hozzajirulds a nemesi
kiviltsdgok fenntartdsa mellett a jobbédgyok terheit sem emelte volna meg.
A javaslat az orszdggyiilés 5 millié forintos 6nkéntes felajanldsaval kivinta
létrehozni az alapot. Az elGterjesztés értelmében a felajanldsok és a felemelt
s6ad6bdl szarmazo bevételek mellett a kirdlyi oklevelek taksdjabol, oroklési
adobdl és egyes illetékek megemelésével alakult volna meg a fundus, amelyet
a kozalapbdl épitett utakon beszedett vaim Gsszege is gyarapitott volna.®

Lényeges, hogy az alaphoz val6 hozzdjirulds nem jelentette a nemesség
jogainak onkéntes feladdsat. A 18-19. szazad fordul6jira — a kordbban
egymdstdl elvilaszthatatlan — ad6 és segély fogalmak elkiiloniiltek. Az adé6
(contributio) jellemzGen pénzt jelentett, mig a segély (subsidium) pedig

2 Uo.; Nacy Istvén: A magyar kamara 1686-1748. Budapest, 1971. Akadémiai Kiad6, 346. p.

2 PeipELL 1933. 447-452. p., KaprrAny 2016. 620-621. p.

30 KaprTny 2016. 621. p.

3LConcua Gydz6: A kilenczvenes évek reformeszméi és el6zményeik. Mériabesnys, Godollg,
2005. Attraktor, 45. p.

32 KaprTény 2016. 621. p.
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pénzt vagy barmilyen mds felajanldst (termény, katona stb.). A kortdrsak
nemcsak a két fogalom kozotti kiillonbséggel, hanem azok korabbi egészen
halovédny elhataroldséaval is tisztdban voltak.® A 19. szdzad eleji urak ,szildrd
meggy6zédése” volt, hogy a nemes nem adézik és hogy ,.személyes felkelési
kotelezettsége mellett legfeljebb segélyt fizet (ad), ha dgy tetszik neki.”*

Bdr az 1802-es bizottsdg a kordbbiakkal szemben mar villalta véleménye
papirra vetését, azonban ezt a javaslatot sem targyalta a diéta, viszont a kordbbi
torvénytervezetek korszerdsitésére dsszehivott (1827. évi 8. torvénycikk)
bizottsdg kijelolt tagjanak, Radvinszky Antal szdméra segitséget jelentett a
kordbbi testiilet ajanldsa. A Radvanszky-féle 1828. februdri tervezet 3 millié
forintos alappal szamolt, amelyet nemesi és védrosi polgarok befizetéseire
alapozott, majd az albizottsig mar 5 milliéra emelte az sszeget. Egyes
albizottsdgi tagok javaslatokat tettek az alap gazdasdgi potencidljanak
tovibbi kihasznéldsdra, kereskedelemi részvénytdrsasigok felallitdsat
kezdeményezték.®

Végiil az orszdgos sszbizottsig konzervativ maradt, és a kozalapot részben
az orszdggyilésen teendd onkéntes felajanldsokbdl kivanta létrehozni azzal,
hogy hangsilyozta az adomédnyok egyszeri és 6nkéntes voltit, és hogy azok
nem keletkeztethetnek kételezettséget a jovére nézve sem.* Tehat — még
mindig — elutasitottik a nemesség adéjellegii befizetését.

Végiil az orszdgos deputicié elvetette az 5 millié forintos keretosszeget,
s annak meghatdrozdsat a diétdra bizta. A befolyt pénzt kamatra kiadtdk
volna olyan honosoknak, akik villaltak, hogy azt mezdgazdasagi, ipari vagy
kereskedelmi korszertsitésre, azaz gazdasdgfejlesztésre koltik, és az igy befoly6
kamatokat haszndltik volna fel a kozlekedési infrastruktira fejlesztésére.*”

A 1828-as javaslat jelentésége nem a javasolt pénzosszeg mértékében volt,
sokkal inkdbb abban, hogy az eziltal a ,.segélybdl” feldllitott alap kamatai és
az dllami s6aralapbdl befolyé megkozelitSleg azonos 6sszegnek koszonhetSen
a nemesség és az dllam azonos ardnyban villalt volna részt a beruhazéasban.

A fentieken tilmenden a bizottsdg szorgalmazta a magianszemélyek
és tarsasagok bevondsit a finanszirozasba. A korabbi javaslatokhoz képest
djdonsagnak szamit6 inditvany szerint ,,azok akik a kézalapbdl és a vairmegyék

33 Léasd bévebben Poor Janos. Adok, katondk, orszdggyiilések 1796-1811/1812. Budapest, 2003.
Universitas Kiad6, 105-106. p.

3 Lésd vo. 105. p.

% Léasd bévebben Kaprriny 2016. 621-622. p.

% Uo. 621-622. p.

5T A pénz felhaszndlasanak feliigyeletérdl lasd Szapap Gyorgy: A pénziigy alkotményos keze-
lésének igénye a reformkorban. In BErTiny! Ivan (szerk): Unnepi tanulmdnyok Sinkovics Istvdn
70. sziiletésnapjdra. 1980. augusztus 19. Budapest, 1980. ELTE Torténelem Segédtudomanyai
Tanszék, 235-267. p., Kaprtiny 2016. 622. p.
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altal finanszirozott beruhazisok mellett (elsésorban féutak) alland6 hidakat,
hosszabb ttszakaszokat, csatorndkat, valamint vasutakat vagy mads, hasonlé
kozhaszonnal jaré létesitményeket” épittetnek sajit koltségiikon, azok késébb
mindenkitdl — rendi hovatartozastdl fiiggetleniil — vamot szedhettek volna.*
Az elabordtum a javasolt beruhdzasok koziil a Buda és Pest kozott 1étesitendd
dlland6 hidat jelslte meg elsédleges célkittizésként. A kirdlyi privilégium adta
jogosultsdg meghatdrozott idGtartamra biztositott vaimszedési jogok lejartat
kovetSen mindenki ingyenesen hasznélhatta volna a hidat, utakat, atkeldket,
illetve a kiviltsigos idGszak alatt beszedett haszon egy részét a fenntartdsra
kellett volna forditani, ezzel toviabb tehermentesitve az dllami alapot.®
Kapitdny Adrienn a fenti javaslatot értékelve raimutat annak kiilonleges voltara,
miutdn a soron kovetkezd, 1832-1836-o0s diéta gyorsitott eljarasban el is
fogadta, igaz a tervezet szamos ponton kiegészitésre és pontositdsa szorult.*

4. A kereskedelmi operatum megyei vitai

A kereskedelmi orszigos bizottsdg tervezetéhez — igy a benne foglalt dtha-
l6zat-fejlesztési javaslatokhoz — fizott megyei véleményeket ez iddig senki
sem dolgozta fel teljes egészében. Egyes megyék munkalatairdl késziiltek
hosszabb-rovidebb 6sszefoglalok, amelyek jellemzden részleteiben nem tar-
gyaljik a kozitfejlesztés és annak tdrsadalmi hatdsu vitafolyamatat.*' Az elks-
vetkezendékben Nograd varmegye kizlekedésfejlesztés targyu vitdjat kivinom
bemutatni. Barta Istvan kutatdsai arra mar ravilagitottak, hogy a megyék a
kereskedelmi munkdlat alatt nem csupdn a kiilkereskedelem és a vamkérdést
vizsgiltdk meg, hanem szdmos gyakorlati javaslattal is elGdlltak, amelyekkel
az orszdg gazdasdgi elmaradottsdgat kivantdk volna csokkenteni. A megyék

3 Kaprtny 2016. 623. p.

¥ Uo.

40 Bvebben lasd uo. 620-625. p.

#Zemplén megyérdl Barta Istvan (Barta Istvan: A fiatal Kossuth. Budapest, 1966. Akadémia
Kiad6) és Erdmann Gyula (ErpmaNN Gyula: Zemplén Viarmegye reformellenzéke 1830-1836.
Miskole, 1989. BAZ Megyei Levéltir), Szatmdrrdl szintén Barta Istvan (Barta Istvdin: Kolcsey
politikai palyakezdete. Szdzadok, 1959. 2014. sz. 252-302. p.), Zalarél Molndr Andrds (MOLNAR
Andrés: Dedk Ferenc és a rendszeres munkalatokra tett zalai észrevételek. Szdzadok, 1995. 2. sz.
381-406. p.; MoLNAR Andriés [szerk.]: ., Javitva vdltoztatni” Dedk Ferenc és Zala megye 1832. évi
reformjavaslatai. Zalaegerszeg, 2000.), Békés varmegyérdl Volgyesi Orsolya (VoGyEsT Orsolya:
Politikai-kozéleti gondolkodds Békés megyében a reformkor elején. A rendszeres bizottsdgi mun-
kdlatok megyei vitdi 1830-1832. Gyula, 2002. Békés Megyei Levéltdr), Somogyrdl Jutai Péter
(Jutar Péter: Somogy megye észrevételei a rendszeres munkalatokra 1831-1832. Szdzadok, 2006.
3. sz. 591-608. p.), Tolndrél pedig Csapé Méria (Csapo Maria: Tolna megye a reformkori politikai
kiizdelmekben. Budapest, 1989. Akadémia Kiadd) készitett 6sszefoglalét. Kifejezetten jogtorténeti
osszefoglalok még nem késziiltek a szttken értelmezett témédban.
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tobbsége szorgalmazta a belsé forgalom élénkitése érdekében egy széles kord
tt-, vastt- és csatornaépitési program elinditdsat, valamint folyamszabélyozast
és egy dlland6 Pest-Buda hid épitését. Az infrastrukturilis fejlesztéseken tdl a
megyék egy része az orszdgos javaslatot atdolgozva egyes nemeseket is tt- és
hidhasznalati dij megfizetésére kotelezték volna, atiitve ezzel az Gsi nemesi
adémentességet.*

Boczké Déniel, a békési tablabiré és valasztményi tag — 6t pontban
osszegezve a hazai kereskedelem passzivumanak okait — megéllapitotta, hogy
az utak rossz minGsége, a folydk szabdlyozatlansiga és az édtkelési lehetGségek
nehézkessége alapvetden jarult hozzd az orszagos bel- és kiilkereskedelem
alulteljesitéséhez.*?

A négradi kozgyilés a kozlekedésfejlesztésre mint a kereskedelem
alapfeltételére tekintett. Felismerték, hogy megfelel§ uthdlézat nélkiil
nincs prosperdlé kereskedelem. A megye timogatta a kereskedelmi futak
fejlesztését. Véleményiik szerint elsének a Pestet Fiumével sszekots utat
kellett volna megépiteni, biztositva a kijutdst a tengerre, majd Budérdl a
Cserhdton at — ezzel bekapesolva Négradot is a fGuthalézatba —, Miskolcon
keresztiil Galicidig, valamint ugyancsak Buddrél és Noégradon it a
banyavarosok irdnyaba is sziikségesnek latta a virmegye az orszdgos tthdl6zat
fejlesztését. Tobb javaslatot nem is tett a megye az infrastruktira teriiletén.
Nograd — szdmos mds torvényhatésidghoz hasonléan — kizdrélag a sajat
érdekét tartotta szem elGtt, amikor a nyomvonalakra ajanlést tett, és nem
készitett orszdgos kozlekedéshalézati terveket.** Tovabbi utak tekintetében
elfogadtdk az orszdgos bizottsig ajanldsait.*® A mellékutak irdnyanak
kijelolését és karbantartdsat a megyei torvényhat6sag hatdskorében tartottdk
volna azzal, hogy egy szomszédos megyével val6 illetékességi kérdésben a
Helytartétandcsot jelolték volna ki dontési hatdskorrel rendelkezd szervnek.

Arulkodéak Négrad 1832-es jegyzdkonyvei. A  bizottsig a
kozlekedésfejlesztés targya alatt elsGsorban annak a tirsadalomra gyakorolt
hatdsdt vitatta meg. Céljuk a rendi kereteket feszegetd, természeti igazsdgon
alapuld, az orszdg minden lakosdval méltanyos koltségvillalasi rendszer
kialakitdsa volt.*”

42 Barta 1966. 156. p.

43 Bévebben ldsd Vorcyest 2002. 91-104. p., Heww Kristéf Mihaly: A nemesi varmegye és a
rendszeres bizottsdgi munkélatok. A kereskedelmi- és adéiigyi operdtumok Esztergom, Gydr és
Noégrad varmegyékben. In MEGYERI-PALFFI Zoltdn (szerk.): Szuverenitdskutatds. (Jogtorténeti
Ertekezések 43.) Budapest, 2020. Gondolat Kiadd, 72-92. p.

4 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltira (MNL OL) Acta diaetalia IT. (1790-1848).
A 96 f. 10 cs. N6grad kereskedelmi munkélata. 8-9. p.

45 Lasd Czere 1997. 10-13. P

46 MNL OL Acta diaetalia IT. (1790-1848). A 96 {. 10 cs. N6grad kereskedelmi munkalata. 9. p.

4T SRETER Janos: Visszaemlékezések. Buda, 1842. 88-103. p.
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Négrad kereskedelmi deputdcidja dltal a részkérdések megvitatdsara kijelolt
albizottsdg nem kivinta lebontani az Gsi nemesi kiviltsigokat. Nem volt célja
a jogfosztds: a megye ,.a nemesség kiviltsagaihoz oly szorosan ragaszkodott,
hogy azoknak legkisebb részét sem édldozta volna fel”.*s Mégsem kivantik
a rendi-feudalis viszonyok véltozatlansdgat. ,Nem a fentebb 4ll6 rendnek a
leléptetését, hanem az aldbb éllénak folemelését, nem a fennéll6 szabadsagok
szegszoritasat, hanem azoknak kiterjesztését” akarta a vairmegye.* Az orszagos
javaslattal ellentétben nem tartottdk elégséges megoldasnak a kozalap
kamataibdl valé beruhédzdsfinanszirozast, mivel — ahogy mondtdk — nemhogy
a kozfundus kamatai, hanem maga az egész alap is kevés lett volna a fGutak
megépitéséhez.”

Ehelyett a négradi albizottsag az 6nkéntes nemesi felajanlasokbdl
részvényeket alapitott volna, melyeket a térvényhatésig és a részvényesek
kiilon megillapodasa szerint fizették volna be, azzal, hogy a jobbégyok pedig a
rdjuk esG részt ttvam formdjaban teljesitették volna meghatdrozott idg alatt.™

A megyei kozgyiilés megerGsitette az albizottsdg ajanldsit, és elvetette a
kozalap kamataibdl val6 épitkezés tervét, és a fGitvonalak kivitelezésének
koltségét a nemességre testaltik volna, torvényhatésigonként megallapitandé
osszegek szerint. A megyei javaslat nem emliti mar az dthaszndlati vamokat,
scsupdn” kézi és fuvarbeli munkédkra kotelezte volna az ad6z6 népet.
A megyei fenntartdsi mellékutak (vagy masodlagos utak) karbantartdsdt a
varmegye hatdskorében kivantdk tartani. Az utak kijelolésének jogaval pedig
a Helytartétandcsot ruhézta fel. Az dti vaimokat a vésari helypénzzel egyiitt
kivanta eltorolni. Erdekes, hogy bér az uti vimok megsziintetése mellett
kardoskodtak, de a révbért tovabbra is fenntartani szindékoztak.>?

Bar az albizottsdgi javaslathoz képest végiil a kizgytilés passzivitdst mutatott
a megyei ajanlds megfogalmazdsandl. Hiszen, bdr aktiv és értékes vitét folytattak
le, az elfogadott torvényjavaslat megfogalmazdsdnal méar a mérsékeltebb erck
keriiltek ki gyGztesen. De a megel6zd vitafolyamat szemléletesen ramutat az
operatumok valédi jelentSségére, azaz, hogy a megye nyilvinossdga elGszor
vitathatott meg olyan kérdéseket, melyekbdl a megfeleld taptalajra hull6 érvek
megerdsodve nhettek ki az elkovetkezendd évek folyamén.>

Az 1830-as évek eleji négradi kozélet szaimara mar természetes volt, hogy a
kozos érdekbdl fakadé beruhazést egyiittes ervel kell megval6sitani, tehdt a
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':0 MNL OL Acta diaetalia IT. (1790-1848). A 96 . 10 cs. N6grad kereskedelmi munkalata. 4. p.
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3 A N6grad megyei kereskedelmi bizottsdg munkdjardl lasd Sréter Janos napl6jit. SrETER
1842. 75-111. p.
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jogkiterjesztés alapjdra épit6 megyei deputdci6 elszor feltette onmagdnak a
kérdést, hogy ., miképp részesedjék a nemesi rend az ttkészités terheiben?”
Tehat miképpen tudndk a terheket igazsdgosabban elosztani azzal, hogy a
nemesi elGjogok — lehetdségek szerint — ne sériiljenek. Igaz, voltak, akik ,a
kereskedési targyat tartottdk olyannak, melyre az egész hazanak hasznos
dldozatok tétethetnének, melyben a kivaltsigos rendnek is lehetne terhet
véllalni?”. Szdmos megye bétrabban fogalmazott, mint az ez esetben fontolva
haladé Négrad,” amely elutasitotta az itvim nemesekre valé kiterjesztését,
mikdzben szorgalmazta, hogy az titépités terheit osszdk meg a kiviltsigosok
és az als6bb tarsadalmi rétegek kozott.

A négradi albizottsdg az uthalézat-fejlesztési koltségek viselésének az
~ad6zoénépre”, a jobbdgysdgra valé kizdrdlagos telepitését igazsdgtalannak és
embertelennek vélte, véleménye szerint: ,minden Hazafi kozott célirdnyosan”
volt sziikséges felosztani a beruhdzas és karbantartds koltségeit.™

A négradi kozgyilés két érdekesoport harcat hozta.”™ Voltak, akik minél
nagyobb szabadsdgot kiveteltek az iparnak, a gazdasagnak és az dllamnak
csupén a lehetd legkisebb mértéki befolyast engedték volna. A doéntéseket a
piacra bizék a klasszikus kozgazdasagtani elvek mentén politizdltak, elsGsorban
Jean-Beaptiste Say meggy6zdései tiinnek vissza a négradi laissez-faire partiak
érvelésében.” Misok ezzel szemben kifejezetten elvirtik a kormanyzattdl,
hogy aktivan lépjen fel, és oltalmazé monopéliumokkal, jutalmakkal vagy més
orszdgos intézményekkel segitse az ipar fellenditését.>

A tandcskozést a rendek az tépitési koltségek igazsdgos elosztdsanak elvi
hatterének feltardsaval kezdték. A két tabor hosszan érvelt a maga igaza
mellett. Voltak, akik az ,.egész orszdggal” minden lakost bevonva, masok pedig
az utat kozvetleniil hasznalé ,egyes utazok™ dltal beszedett itvamokkal kivantdk
megteremteni a gazdasdgi hatteret. Az orszdgos, dltalinos koltségmegosztast
kovetelSk — Say tanitdsa nyomédn — hirdették, hogy a megépiil§ dj utak haszna

% SRETER 1842. 75-111. p.

V6. Barta 1966. 111., 153-157., 173. p.; VoLcyest 2002. 91-104. p.; Heiw 2020. 76-78. p.

5 MNL OL Acta diaetalia IT. (1790-1848). A 96 {. 10 cs. Négrad kereskedelmi munkalata. 3. p.

57 A Négrad megyei politikai nézetek és csoportosuldsok 19. szdzadi torténetérsl 14sd Horvith
Istvin munkdsdgabol kiemelten az alibbi mitiveket HorvaTh Istvan: Politikai nézetek és vitdk a
reformkori N6grad megyében az 1830-as évek elején. In Domonkos Sandor (szerk.): Nogrdd
Megyei Miizeumok Ebk(myw VI. 26. 1980. Nogjrdd Megyei Miuzeumok Igazgatdsiga, 5-34. p.;
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Salgotarjan 1981. Négrad Megyei Mizeumok Igazgatdsaga, 181-202. p.

S Ehelyiitt nincs lehet@ség részletezni a megye ,tuddsbézisat”. Say munkdira mint megye
alapvetd forrdséra Sréter is hivatkozik. Lasd SRETER 1842. 75. p.; V6. GERGELY Andrds: Széchenyi
eszmerendszerének kialakuldsa. Budapest, 1972. Akadémiai Kiadé.
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nem csupdn a rajta jarék, hanem kozvetleniil az egész orszig hasznat szolgaljdk,
s igy annak koltségeit is kozosen kell villalni. A gyorsabb, biztonsdgosabb és
kényelmesebb druszallitds lehetGségétdl koltséghatékonyabb kereskedelmet
vartak, amely felpezsditi a termelést és a fogyasztdst, miéltal beindul az
orszdgos gazdasdg korforgdsa.

Figyelemre mélt6 a megyei nemesség okfejtése a ,,j6 ad6” természetérdl.
Véleményiik szerint olyan adénemet kell kivetni, amely az orszdglakosok,
polgarok” tehervallaldsi képességének megfelel. A kivetendd ad6 mértékét az
adéalanyok korének bévitésével kivantak csokkenteni. ,,Minél tobb emberre van
valami teher felosztva, annal kevesebb esik egyre, annél konnyebben viselhets”
— vallottdk.®! Tehdt az egyik nézet a sziikséges Gsszeget nem a kevesektdl,
hanem a sokaktdl kivdnta beszedni, az egyénre esG terhek mértékének
csokkentése érdekében az egész orszagra kivetett adékat timogatta. E ponton
még nem is foglalkoztak azzal, hogy kik lennének a ,kevesek” és kik az ,orszdg
egésze”. Azaz nem a kivéltsdgos rendek érdekvédelmében harcoltak, hanem
ténylegesen az orszdg osszlakossdganak az érdekeit prébaltdk azonositani.

Az orszagos éltaldnos adét ellenzék az utazékra héritottdk volna az épitkezés
és a fenntartds koltségét: az 1t kozvetlen hasznél6ja vigye az it koltségeit,
egyszeriibbnek s természetesebbnek ldtvin, mint azt, hogy ki az tton nem
jar, az utat haszndlék konnyebbsége vagy haszna végett teher viselésére
kényszeritessék”.® Az itvamot partolék mindenkit egyenldn kiteleztek volna
az tthasznélati dij megfizetésére, rendre val6 tekintet nélkiil. Az egységes
mértékkel mindenkire kiszabandé hozzijarulds tekintetében a természet
torvényeire hivatkozva nem tettek volna kiilonbséget nemes és nem nemes,
gazdag és szegény kozott. Inkdbb a vamfizetés nemesekre val6 kiterjesztésének
természetességét hangsilyoztik, aki igénybe veszi az infrastruktirit, az
fizessen, és ezéltal jaruljon hozza annak koltségeihez; A legtermészetesebb
igazsdg mutatkozott ezen polgdri helyzet és rend kiilonboztetéseinek
megsziintetésében s a természeti dllapotokhoz val6 alkalmaztatdsan, midén
azoktdl, kik az ut hasznélatdban és rongédldsiban egyenld részt kivantatnék.”®
Nem mast latott a négradi nemesség az tthasznalatra kivetendd vamban
mint a rendiség rendszerét korbesdancol6 konzervativizmus lebontédsénak elsd
lépését és aliberilis eszmék térnyerését, melyek — ahogy fogalmaz Sréter — ,a
honbeliek kizott maradt onkényes rekeszek megtorésére, s azon egyenléség



AZ INFRASTRUKTURA-FEJLESZTESSEL KAPCSOLATOS VITAK 59

behozéséra [térekedett — HKM], melyben [az — HKM] dbrandosai a polgari
boldogség legfébb fokit képezik”.%

A négradi kozvélemény tamogatta az ttvam fizetési kotelezettség
nemesekre val6 kiterjesztését, vélhetGen meg is szavazta volna a megye a
javaslatot, amennyiben nem latott volna alkalmasabb médot a nemesség
koztehervillaldsdra. Azonban miutdn a megyei kozvélemény semmilyen
akadalyt nem gorditett a nemesi vamfizetés elé, sét alapvetd igazsdgként
fogadtdk el a rendi felelGsségvillalas sziikségességét, igy a liberilis eszmék
képvisel6i onkénteleniil is dgy érezhették, hogy elérték a céljukat, és
tobbé nem ragaszkodtak oly siirgetéen az itvimhoz.® Nem volt sziikséges
mindenképp utvamra kotelezni a kivéltsagosokat, ha azok maguktdl is hozza
kivantak jarulni a koltségekhez. A liberdlisok elvi gy6zelmével a ,nemzeti
gazdélkodds™ szempontjaihoz tért vissza a tandcskozds, mint tették ezt akkor
is, amikor a ,;j6 ad6” mibenlétét fejtegették. Tudvan, hogy nem az tthasznalati
dij az egyetlen lehetdség, hogy a nemesség részt véllaljon a kizterhekbdl,
hamar kritika ald vontdk a vimrendszert is. Nemzetkozi példakon is okulva
lattak az atvam lehetséges kartékony hatdsait a kereskedelemre, a termelésre
és a fogyasztisra is. Végiil szamos érvet gydjtottek a vamok ellen. Féltették
a jobbdgysagot, hogy az dtvammal még nehezebb helyzetbe keriilhetnek,
tovabbd igazsagtalan is tartottik, hogy mig a nemes par mérfsldet megy
nagy iizleteket kotni, addig a jobbagy a sokszorosdn zotykolddne végig a kis
bevétel reményében, és ezért ardnytalanul tobbet is fizetne. A vam ellenzdi
még azzal is érveltek, hogy a j6 1t hasznai, azaz a kereskedelmi és gazdasagi
elényeibdl fakad6 termelési és fogyasztasi névekedésbdl adédé nyereség mind
a vagyonosabb kereskeddk és nemesek jolétét noveli és nem a jobbagyét,
valamint a kényelmes utazdsra sem a szegényebb rétegeknek van igénye,
hanem a jomédban él6knek.% Végiil a megye érvelésében ismételten eljutott
oda, ahonnan indult, miszerint méltatlannak érezte a szegény ember tovabbi
kizsakmanyolasat, taldléan tették fel a kérdést: ,hogy lenne tehét igazsigos az
utak koltségeit azok éltal fizettetni, kik beldliik kevesebb hasznot vesznek?
Hogy lenne igazsdgos a szegényt kotelezni fizetésre, hogy a gazdag nagyobb
kényelmességgel utazhasson?”""

Az igazsigossdg és méltanyossig elvein til az orszdgos addkivetés mellett
szOlt a vaimszedés koltségessége is. A megye szdamitdsai szerint a beszedett
dijak jelentds részét maga a behajtdsra feldllitandé szervezet élte volna fel,
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ellenben az orszdgra kivetett adékat més terhekkel egyiitt tobbletkoltség nélkiil
szedhették volna be a megye emberei.®

A vampdrtiak végsd érviikkel a kiilfoldiek dthasznalat altali megadéztatésa
mint jovedelemforrds mellett érveltek, azonban hamar belattdk, hogy az idegen
kereskedd az tthasznélaton ért veszteségét egybdl athéritotta volna vésérléira
a termékei drdnak emelésével, végeredményben tehat megint csak a szegény
honos népet sijtotta volna egy, a kiilhoniak terhére bevezetett kiilonadé.®

Végiil tehdt a megye megvitatva a j6 adézds alapvetéseit, ugy dontott, hogy
az tthélozat kiépitésének és fenntartisdanak koltségeit nem az infrastruktirat
haszndl6 utazoktdl és kereskeddktdl szednék be, hanem dltaldnos orszagos
részvételt javasoltak.™

Miutin a kozgyiilés elvetette a vimszedést és az orszdgos gydjtés mellett
hatdrozott, a megyének donteni kellett az orszdgos adéztatas részleteirdl:
milyen elvek mentén és pontosan kiket kotelezzen az orsziaggyilés az
utépités koltségeinek viselésére. A megel6z§ vitdk eredményei titkrében
egyetértés mutatkozott a kivaltsdgos nemesi rend kotelezettségvillaldsanak
sziikségességében. Nem volt kétséges, hogy ilyen mértéki villalkozas mint az
orszdg modern kozithélézatanak kiépitése nem valésulhat meg az el6kel6bbek
hozzéjaruldsa nélkiil. Kérdések csupdn a tdmogatds médjdban és ardnyiban
lehettek.

A liberilisok a vagyonhoz kététt, modern széhaszndlattal élve tobbkulesos
befizetésre gondoltak. E nézetek figyelemmel lettek volna a jobbégyi és a
szegényebb nemesi rétegekre egyardnt. Az orszdgos javaslatot — miszerint a
nemesség egy osszegben tegye le hozzdjaruldsat, mig a jobbagysag pedig évek
sordn az ut haszndlata fejében vamfizetéssel jaruljon hozza a koltségekhez —
Nograd a fentiek alapjan nem tudta timogatni. Ekkor sziiletett meg a végiil
hatdrozatba is foglalt inditvany, miszerint a nemesség egy sszegben, fizetett
felajanldssal, a jobbagysdg pedig munkdjaval és fuvarbeli szolgalataival jaruljon
hozz4 az tthélézat tigyéhez.™

Az inditvany ellenzéi felhdborodtak a jobbagy munkdjanak ingyenes
igénybevételét hallva. Véleményiik szerint inkabb bérmunkéban kellett volna
foglalkoztatni a sziikos jovedelemmel rendelkezd jobbagysdgot, amelynek
eziltal addfizetési képessége és ereje is novelhetd lehetett volna. E véleményen
levSk az emberek lealacsonyitdsardl beszéltek, szerintiik ,rabszolgasdg csak ez”.
Tobbek szerint az ingyenmunka nem is lehetett hatékony.™
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Végiil — ahogy lathattuk — Né6grad elfogadta az inditvanyt, miszerint a
nemesek egyszeri segélyt fizessenek egy alap létrehozésa céljdbdl, azonban
a javaslat kidolgozatlan maradt. Elvi sikon folyt harc a kozgytlésen, mivel a
megajinlando osszeg mértékét meg sem probéltidk meghatdrozni, igy konkrét
fizetési kotelezettség nélkiil a megyei nemesek konnyebben adhattdk az
dldasukat és szavazatukat a segély iigye mellé.

5. Epilégus gyanant

Végiil a megye tehat vigydzott, hogy az 6si alkotményos kivéltsdgok ne sériil-
jenek, hogy ..a nemesi kivéltsagok csonkitdsdra rés ne adatassék”,” de a le-
folytatott vitdval és a segély megajanlasaval nagy lépést tett a kozteherviselés
elfogaddsa irdnyaba.

Tanulsdgos lehet Osszegezni a fent részletezett tthalézat-fejlesztési
kisérletekre adott finanszirozdssal kapcsolatos megoldasi javaslatokat,
szemléletesen kittinik belgliik a 19. szdzad els§ évtizedeiben végbemend
szemléletvéltds, ami az 1840-es évek orszdggytlésein fokozoédik, majd 1848-
ban beteljesedik.

A 18. szdzad rendszeres bizottsigai — beleértve az 1793-as javaslatot is
— elhdritottdk a finanszirozds megoldatlan kérdését, felismerték, hogy a
nemesi szerepvéllalds nélkiil nem volt megoldhat a feladat, igy inkdbb nem
is fogalmaztak meg inditvanyt az iigyben. Az 1802. évi kirendelt bizottsdg
mdr felvetette az egyszeri nemesi segély jelentdségét, majd az 1828-as
orszagos rendszeres munkdlat a véllalkoz6i magéntSke bevondsa mellett
a vamszedésben latta a megoldast, s végiil az 1831 és 1832 kozott dolgozé
varmegyei vélemények jellemzGen az egyszeri felajanldsszerd segély mellett
tettek hitet, azzal, hogy a vita sordn olyan érveket sorakoztattak fel, amelyre a
kordbbiakban nem volt példa.
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Megyeri-Palffi Zoltan*

FORDULATOK A PESTI UJ
VAROSHAZA LETESITESEBEN

1. Bevezetés

A modern kozigazgatdsi feladatok és struktirdk teljesitése és létrehozdsa
magdban foglalja azt is, hogy a szervezeti alapok jogszabalyi megteremtése
mellett gondoskodni kell a miiksdés feltételeirdl: a személyi és dologi hattér-
r6l. Ez egyfajta linedris tevékenységsor, amely j6 esetben logikai bukfencek
nélkiil folyik a maga ttjan: a jogalkoté megtervezi a struktirat, az érintet-
tekkel egyeztetve létrehozza a megfelel6 jogszabdlyi kornyezetet, rendezi
a személyi dllomany kérdéseit, és biztositja a miikodés targyi feltételeit, s
természetesen mindehhez megfelel§ anyagi hétteret biztosit (vagy biztosit-
tat). A torténelmi tapasztalatok azonban azt mutatjik, hogy e folyamatnak a
lépéseit, sorrendjiiket, kivitelezési médjukat a kiilonb6zd politikai, gazdasagi
és egyéb tényezdk feliilirtak. Mégis — bar a végén nem az ,,jott ki a gépbdl”,
amit elterveztek — az, ami létrejott, mikodSképessé vilt. Legalabbis az id6
ezt igazolja”.

E tanulmdny egy olyan tényezdt vesz géresd ald, helyesebben egy olyan
alkotmdnytorténeti pillanatot, amely egy varos kozigazgatisi fejlédésébdl folyé
Jkényszerd” székhdzépités programjit irta feliil. Konkretizalva: az alkotmanyos
véltozast az 1869. évi IV. torvénycikk jelenti, amely nyoman elvilt egymastdl
a kozigazgatds és az igazsdgszolgéltatds, s ez Pest vdros 1j széképiiletének
épitési folyamatdba beleszélva a tervezett torvénykezési épiiletet egy ,.pusztin”

Meé}yerl Palffi Zoltan PhD, tudomdnyos munkatirs HUN-REN-ELTE Jogtorténe-
ti Kutatéesoport, adjunktus ELTE A]K Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék. ORCI ID:
0000-0003-1366-6963
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kozigazgatasi épiiletté: varoshdzava véltoztatta. Tehdt az alabbiakban az 1873-
ban Budapestté valé Pest dj, 1875-re elkésziilt UJ Viroshdzdjanak' torténetébe
pillantunk bele.?

2. Pest varosa aj székhazat épit

Nemhogy a kizigazgatds rendezése nem tortént meg, de még az dllamhatalmi
dgak elvdlasztdsanak alapjit jelentd 1869. évi IV. torvénycikk sem sziiletett meg
akkor,® amikor Pest vdrosa — 1867. november 27-én — hatdrozott arrél, hogy a
vérosi hivatalok, kiilonsen a torvényszék célszerd elhelyezésérdl gondoskodni
kell.* Tlyen — a kozigazgatds (novekvd) térigénye dltal 6sztonzott — hatdrozat
nem elGszor sziiletett az orszdg egyik legfontosabb vérosiban. Erre a pesti
véaroshézdk torténete vildgit ra.

2.1. Az eléd varoshaza

A régi, 18. szdzadi pesti varoshdza épitésének hétterében az dllt, hogy a torok
hédoltsag utan tjratelepitett varosban megfeleld helyet kellett biztositani az
adminisztrci6 szdméra. A frissen megalakitott kizségi hatésdgot a kamarai
igazgat6sag 1688. junius 30-dn szélitotta fel egy ,,varoshazi czélra alkalmatos™
héz kivélasztasara, ahol munkdjat folytathatja.®> Az aldrendeltségben miks-
dé tandcs a F6 téren taldlhat6, 192. szimu haz mellett dontétt, amely ekkor

! A szakirodalom sok esetben nagybetitkkel utal a mai Vaci utca 62-64. sz. alatt talalhat6, Steindl
Imre dltal tervezett, 1870 és 1875 kozott felépiilt varoshdzi épiiletre. Az Uj Véiroshdza torténeté-
hez lasd — az aldbbiakban is idézett — forrdsokat, leginkdbb GAsor Istvin: Budapesti képeslapok.
Régi épiiletek egykor és ma. Budapest, 1982. Gondolat, 161-169. p. (Uj Véroshdza c. fejezet);
Sisa J6zsef: A pesti Uj Varoshiza. Ars Hungarica, 1983. 2. sz. 251-268. p.; Vict Annamdria: Uj
varoshdza a Vici utcdban. In Gyint Gabor (szerk.): Az egyesitett févdros. Pest, Buda, Obuda.
Budapest, 1998. Véroshaza, 278-298. p.; Sisa J6zsef: Budapest. Uj viroshdza. (T4jak—Korok-Mii-
zeumok Kiskonyvtdra 630.) Budapest, 1999. TKM Egyesiilet Budapest Féviros Onkorményzata
Turisztikai Bizottsdga.

2E tanulmény épitkezik a szerzg épitészettdrténeti doktori kutatdsaira, melyeket Marétzy
Katalin témavezetése mellett folytatott. Fokozatszerzés éve 2024. V6. MEGYERI-PALFFI Zoltdn:
A térvényhatésdagi jogii varosok vdroshdzdi a dualizmus kordban. (Doktori értekezés) Budapest,
2024. Budapesti Mszaki és Gazdasdgtudoményi Egyetem Csonka Pal Doktori Iskola, illetve az
értekezés Melléklete 323-326. p. http://hdl.handle.net/10890/55166.

3Ehhez kapcsolodoan lasd MEGYERI-PALFFI Zoltdn: Gondolatok a jog(szolgaltatds) dbrézolhaté-

agarol terlgenyerol és a hatalom architektiirdjarél. In MEGYERI-PALFFI Zoltn (szerk.): Abrdzolt

és éptett jog. (Jogtorténeti Ertekezések 53.) Budapest, 2021. Gondolat Kiadé, 14-16. p.

4 S1sa 1983. 252. p.

5 ScHMALL Lajos: A pesti régi vdroshdz torténete. Budapest, 1901. Szfv. Haziny., 21-23. p.



FORDULATOK A PESTI U] VAROSHAZA LETESITESEBEN 65

két épiiletrészbdl dllt,® s amely bar elég nagy volt, mégis néhdny év milva
mar sziiknek bizonyult. Ezért 1702-ben megvasaroltdk a szomszédos (191. és
193. sz.) hazakat, s elhataroztik a tér feldli, még els6ként megszerzett épii-
letrész emelettel valé kiépitését.” A lassan haladd, igy egészen 1710-ig tarté
épitkezések sordn még egy alacsonyabb viroshazi tornyot is emeltek a szom-
szédos hdzak egymds melletti kapualjai {61€,° 1753-ban a tornyot rossz dllapota
miatt lebontottdk, 1755-ben ujjaépitették.” Néhany évtized miltan ismétel-
ten bévités vilt sziikségessé, ennek folytan 17671768 folyaman megint csak
épitkezésbe fogott a pesti varosvezetés, és a még f6ldszintes épiiletrészeket is
emelettel bévitették.'” Mindennek dacdra — néhdny évtized elteltével — ismét
sziikké vélt az adminisztracié novekedése okén az épiilet, igy tjabb megoldasi
javaslatok sziilettek: Hild Janos 1807-ben, majd 1811-ben készitett emeletra-
épitési tervet a varoshdza szdmdra, de a kivitelezés elmaradt," miként az dn.
harmincad hivatal helyére tervezett j széképiilet felépitése is.'* 1837-ben
visszatértek ezért a masodik emelet felépitéséhez, s bar errdl hatarozott is a
véros, az 1838-as arviz elmosta a kivitelezés lehetGségét.”® A katasztréfa ugyan
megkimélte a vdroshdza falait, mégis fordulatot hozott: a SzEpit§ Bizottmény
az ujonnan alkotott, 1839-es épitési szabalyzat elirasainak megfelel§ épitést
irt eld," igy a varoshdza jelentds dtalakitdsara keriilt sor. A terveket Kasselik
Ferenc készitette el ehhez."> Az 1844-ben elkésziilt kétemeletes épiilet alig két
évtized multan ismételten elégtelennek bizonyult a kézhivatalok elhelyezésére,
ami arrél valé gondolkoddsra vezette a varosatydkat, hogy miként lehetne a
hivatalokat megfelelGen elhelyezni. 1862 dprilisdban tobb djsag hirei kozott is

6Uo. 26. p.

TROMER }?léris: A régi Pest. Budapest, 1873. Eggenberger-féle Akad. Konyvkereskedés, 124. p.;
ScuMaLL 1901, 31-32. p.; PAszror Mihdly: Buda és Pest a torik uralom utdn. (Budapesti Statiszti-
kai Kozlemények. 73. kotet 1. sz.) Budapest, 1935. Budapest Székesf6viros Statisztikai Hivatala,
56. p.; ZApor Anna — Rapos Jend: A klasszicizmus épitészete Magyarorszdgon. Budapest, 1943.
Magyar Tudomanyos Akadémia, 335. p.; Erk1 Edit: Régi és j varoshézak. Népszabadsdg — Bu-
dapest melléklet, 1997. (mdjus 16.) 34. p.; Basics Beatrix: A kozigazgatds palotdi Pest-Budan és
Budapesten. MiizeumCafé, 2023. 6. 98. sz. 196. p.

§Scumarr 1901. 33., 55. p.

9 Pest véros eldljarésaga 1755-ben. Vasdrnapi Ujsdg, 1865. (junius 25.) 26. sz. 322-323. p.

10ScumaLe 1901. 50., 55. p.

117 4por-Rapos 1943. 96. p.

12P4szror Mihdly: A szdzdtven éves Lipdtudros. (Budapesti Statisztikai Kozlemények. 93. ko-
tet 4. sz.) Budapest, 1940. Budapest SzékesfGviros Statisztikai Hivatala, 144. p.; ScHMaLL 1901.
65-66. p.

13ScumaLL 1901. 67-68. p.

1 Uo. 67. p.

157 4por-Rapos 1943. 144-146. p.
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megjelent, hogy a varosi mérnok elkészitette egy j varoshédza tervét, amelyet
a régi német szinhdz helyén épitenének fel.'®

Mijusra azonban médosultak a tervek: , Tudjuk, hogy a pesti varoshazépiilet
mdr elégtelen minden vdrosi kozponti hivatal befogaddsdra. E végbdl 4j
véroshaz épitését tervezték a régi német szinhaz romjai helyére. Most azonban
e helyett azon terv meriilt fel, hogy a mostani varoshazi épiilet épittetnék egy
emelettel magasabbra azaz hdarom emeletesre. E terv a legkozelebbi napokban
tandcskozds ald keriilend az illet§ helyen, s ha elfogadtatik, a harmadik emelet
kiépitését még a nydr és Gsz folytdn végrehajtandjak.””

Ez meg is tortént,' s a virosvezetés a harmadik emelet kiépitésének
munkdlataival 1863 madrciusdra végzett.'”” A Hild Jézsef jegyezte tervek®
alapjan hdromemeletessé valt pesti varoshdzanak azonban djfent szembe
kellett néznie a kozigazgatds viltozasaibdl fakadé kihivdsokkal, hiszen az
adminisztrici6 terebélyesedése az 1860-as évek mdsodik felében djabb és
djabb helyiségeket igényelt.

2.2. Boviilés az 1860-as években

1867 jiliusdban a Pesti Naplo egyik szamdban megjelent egy hir, amely azt
sugallja, hogy ezekben az években — a nem sokkal kordbbi emeletbgvités
utdn — tovdbbra is gond maradt a helyhidny: ,A régi német szinhazi épii-
let egy részének kozgyilési teremmé dtalakitdsa az elkészitett koltségvetés
szerint 11,100 frt 18 krba fog keriilni. Mar midén a kézgytlés ez épiiletnek
torvényszéki helyiséggé dtalakitdsat elvben elfogadta, megjegyeztiik, hogy az
félig rom 1évén, ily tetemes beruhédzasokra annal kevésbé alkalmas, de kédros
is, mert az épiilet hosszas ideig kiilonben sem allhat fenn. Ha most tekintetbe
veszsziik, hogy a par hét el6tt 8000 frtra tett koltség méris 3100 frt 18 krral
szokott magasabbra, a tettleges épitésnél pedig szokds szerint még magasabb
szam fog kijonni, valéban kivancsiak vagyunk tudni, vajjon a kozgyiilés e te-
rem kiépitését, s ezenkiviil a torvényszéknek hasonl6 aranyu koltséggel ezen
romokba leendd dthelyezését tovibbra is elhatdrozza-e?"*!

16 Napi ujdonsagok. Siirgony, 1862. (aprilis 12.) 85. sz. 1. p.; Pesten uj varoshdzat... Mi ujsag?
Vasdrnapi Ujsdg, 1862. (dprilis 20.) 16. sz. 191. p.; Bel- és kiilfoldi hirek. Divatcsarnok, 1862.
(dprilis 22.) 16. sz. 256. p.

1TKiilonfélék. Pesti Naplo, 1862. (méjus 4.) 3669. sz. 2. p.

18V5. Pest, jun. 6. Siirgdny, 1862. (jinius 8.) 132. sz. 3. p.; Napi ujdonsdgok. Tarcza. Siirgény,
1862. (jilius 16.) 162. sz. 1. p.

19ScumaLL 1901. 79-80. p.

20 Hazai tudésitasok. Szegedi Hirado, 1862. (jtnius 7.) 46. sz. 2. p.; ZApor—Rapos 1943. 107. p.

2L A régi német szinhdzi épiilet... Kiilonfélék. Pesti Naplo, 1867. (julius 26.) 5179. sz. 2. p.
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A feltett kérdésbdl az is kideriil, hogy a torvényszék elhelyezésérdl is a
véarosnak kellett gondoskodnia, ami érthetd, hiszen ekkor még nem sziiletett
meg az 1869. évi torvény, és nem dlltak még fel az allami-kiralyi birésdgok sem.

1867. november 23-4n a pesti tandcsiilésen megfogalmaztdk a nehézségeket:
.Tekintetbe véve azt, hogy nem csak a levéltarndl, ha nem az §sszes varosi
hivatalokndl a megkivintaté helyiségekben a legnagyobb hidny érezhetd,
és e koriilmény a kozigazgatds rendes menetét nem csekély mértékben
neheziti, tekintve tovabba hogy a tandcs torvényszéki osztilyanal legkizelebb
foganatositott személy szaporitdsok folytdn, a hatésdg az Gjon megvalasztott
tisztvisel6k célszertd elhelyezése miatt zavarban van, figyelembe véve azt is,
hogy a hat6sdgnak sem a kozgytlések, sem a nagy szami bizottmanyi iilések
megtartasira elegendd szamu és alkalmas sajat termei nincsenek, végre
leginkdbb megfontolva azt, hogy a vérosi torvényszék jelenlegi helyiségeinek
allapotat szégyen sz6 nélkiil alig lehet folemliteni: a teljes tandcs a parancsolé
sziikség dltal inditatva a tek. kozgytlést tiszteletteljesen folkéri: mélt6ztassék
az irdnt intézkedni, hogy a vérosi sszes hivatalok miel6bb a megkivantat6 a
hivatalok érdekének és a viros tekintélyének megfeleld helyiségek birtokdba
jussanak”.? Javasoltak ezért, hogy a belvdrosi Lip6t (ma Vici) utcai tin. sérhéz
kaszarnydnak a ,.felépitését”, azaz az ezen a helyen val6 épitkezést.

Az épiilet helyével kapcsolatban a viros megvitatta a lehetséges helyszineket,
koztiik a Német Szinhéz helyét is, amelyre vonatkozéan a varosi mérnok
elkészitette a terveket,® még jiliusban.* A varosatyak ekkor a kozigazgatdsi és
igazsagszolgéltatisi feladatok elldtdsara egy épiilet felépitésében gondolkodtak.
A prioritdst — f6ként anyagi okok miatt — a térvényszéki épiilet kapja.”*

Végiil megsziiletett az akkor vérosi keretek kozott miikodd torvényszék
elhelyezésérdl sz6l6 1867. november 27-i hatdrozat, s ezt kovetden kezdddott
meg a helyszinkeresés, valamint a terveztetés. Az elébbi vonatkozdsdban —
elvetve az egykori Német Szinhéz telkét, s kivetve a tandcsi javaslatot — a varosi
tulajdonban 4ll6 Lipét utcai sorkaszdarnya helye mellett dontéttek. A tervek
elkészitése tekintetében pedig épitSbizottmanyt dllitottak fel, amely helyi
maganépitészek ,felszolitasaval” szamolt.®

Mindekozben Heinrich Ferenc iigyvéd azzal a javaslattal &llt el§, hogy a
Kerepesi (ma Rakdczi) ti hdzat eladnd a varosnak, ott elhelyezendd a polgari
és fenyitd torvényszéket. Javaslatat azonban elutasitottak.?”

2BFL IV.1202.a 549. k. 582. P 1dézi még Vicu 1998. 280. p.
2 Uo.

24 Lasd kordbban!

25Vicu 1998. 280. P

2o, 280-281. p.; Sisa 1983, 252. p.

2TVicu 1998. 281. P
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1868 janudrjdban a sorkaszarnya telkén val6 épitkezéshez palyazat kifrdsardl
dontottek, s szorgalmaztik a szomszédos hiz megvésarldsat is.

Februdr els§ napjaiban meg is jelent a palydzati felhivds: ,Pest varosa
kozgytlése 1868. évi janudr 29-én a belvdrosi Lip6t utcaéban levs dgynevezett
sorhdz-kaszarnydnak a vdrosi torvényszék elhelyezése czéljabdli djboli
folépitését elhatirozvin, az épiilet terveinek és koltségvetésének elkészitésére
ezennel palydzat nyittatik, oly megjegyzéssel, hogy a legjobbnak itélendd és
az épitésre elfogadandé terv 600 frttal, az ezutin legjobbnak elismerendd
terv pedig 300 frttal fog dijaztatni. Pélydzni kivanok felszélittatnak hogy
a bizottmdanyilag megallapitott sziikségleti kimutatds alapjan elkészitendd
terveket és koltségvetéseket legfeljebb f. €. martius hé 20-ig a f6polgarmesteri
hivatalnél adjdk be, ahol id6kézben a programm megtekinthetd és a sziikséges
folvilagositasok megszerezhetSk. Kelt Pesten, 1868. janudr 30. tartott
tandcs-iilésbél.”?

2.3. Formal6dé tervek — a kozigazgatas
és az igazsagszolgaltatas keringdje

~Horvét Boldizsdr igazsagiigy minister tr f. hé 7-kén reggel Szentkiralyi {6-
polgdrmester trndl, annak hivataldban, a varoshdznal, hosszasb latogatast tett,
hogy azzal a Lip6t utczdban djonépitendd torvényszéki épiilet irdnt értekez-
zék. Noha ezen épitkezés kizdrdlag a pestvirosi kizonség kizardlagos iigye,
mégis a minister ur pontos tudomast vett a tervezett épitkezés tervei és pro-
grammjairél, mivel annak constatirozasarél van sz6, ha vajjon az épiilet eset-
legesen befogadhatné-e ama torvényszéki hatésagokat, melyeknek létesitését
a torvényhozés jénak taldlandja.”

Ez a 1868. februdri, az épitési palydzat utin néhany nappal megjelent hir
jol mutatja a hattérbe zajlé folyamatokat, azaz annak formélédasat, hogy az
onkorményzati birdskodast felvltand az dllami. Bar ez még varatott magéra,
Pest véros vezetdit mégis gondolkoddba ejtette: ,,Pest viros képviselGtestiilete
— dllt A Hon 1868. februdr 27-i szimdban — mai kozgytilésében elhatdrozta,
hogy a torvénykezési reform keresztiilviteléig a tervben levs torvényhdz
épitését abban hagyja, és a varosi torvényszéket ideiglenesen bérhdzba fogja
elhelyezni, elhatdroztatvan egyszersmind, hogy az igazsigiigyministérium

28 S1sa 1983. 252. p-; Vicn 1998. 281. p.
2 Palydzat. Budapesti Kozlony, 1868. (februdr 2.) 27. sz. 320. p.
30 Horvit Boldizsdr... Budapesti Kozlény, 1868. (februar 9.) 33. sz. 385. p.
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megkeressék, hatdrozott nyilatkozatot tenni az irdnt, mennyiben hajlandé a
véarosnak ez intézkedés dltal eredd koltségeit megtériteni.”

Ezzel elkezdtek forogni az események, irdnyukat és tempdéjukat is értve:
1868 marciusdnak elején az a hir jarta, hogy a pesti vdrosi torvényszéket
dthelyezik a Német Szinhdzba,* illetve annak helyén 4j épiiletet emelnek.*
Mikozben 13-dn leirat érkezett az Igazsagiigyi Minisztériumt6l, amelyben
tdjékoztattdk a varost, hogy a torvényszék kikeriil jogkorébdl. A varosatydk
erre reagilva kimondjak, hogy szivesen bérbe adnik a torvénykezésre
haszndlt épiileteket az dllamnak, illetve tandcsosnak tartjik, hogy amig nem
tisztazodik az igazsagszolgaltatds iigye, addig fel kellene hagyni a tervezett
épitkezéssel.**

Mircius 20-4n lejart az épitési palydzat hatdrideje, amely épitési programja
a fenyitd torvényszék szdméra nagyjabol negyven helyiség tervezését irta
eld, koztiik egy nyilvanos tdrgyaldsra alkalmas nagyteremét. Szuterén,
foldszint, félemelet és két emelet foglalja magiba a sziikséges helyiségeket,
s a késGbbiekben az épiilet bévithets legyen.® Ez utébbi kitétel a véros
eldreldtdsdra utal, mégis azt nem lathattik eldre, hogy az igazsagszolgaltatasi
rendeltetés hamarosan az dllam kizarélagossagaba keriil.

Pér nap milva az igazsdgiigyi leirat alapjan az épitébizottmany az épités
iigyeinek felfiiggesztését javasolta, azonban a ,varosi tandcs kozgytlése e
javaslatot nem fogadta el, és elrendelte a palydzat 1868. marcius 23-4n torténd
jboli kihirdetését 30 napos hatdridére”.* Ezt tdimogattik a Ybl Mikl6s és
Diescher J6zsef bizottményi tagok is, ,kiemelve, hogy az igazsdgszolgaltatas
iigyének rendezetlensége nem akadalyozhatja az épitkezés megkezdését, mivel
a varosnak feltétleniil sziiksége van kozigazgatdsi épiiletre.”"

JPest virosindl egy torvényszéki épiilet emelése van széban, melyre mér
hdrom épitész — részletezett tervek benyijtisa mellett — kiszelebbrdl palyazott
is” — allt a Budapesti Kozlony 1868. dprilis 26-i szimdban.® De a hir ellenére
még hénapokig nem deriilt fény a pdlydzati eredményre. Addig is — 1868

31 Pest viros képviseltestiilete... Ujdonsagok. A Hon, 1868. (februar 27.) 48. sz. 3. p.

32Vs. Pest véros torvényszékét... Hirszekrény. Magyarorszdg és a Nagyvildg, 1868. (mércius
8.) 10. sz. 119. p.

3 A vérosi torvényszéknek. .. Hirszekrény. Magyrorszdg és a Nagyvildg, 1868. (mércius 29.)
13. sz. 155. p.

3 Vich 1998. 281. p.

% A pélydzati kifrds részleteit levéltari adatok alapjn Sisa Jézsef kozolte. Vo. Stsa 1983. 253. p.

36 Uo.

57 Vicn 1998. 282, p.

3 Nyilvanos épiiletek. Budapesti Kozlony, 1868. (4prilis 26.) 97. sz. 1211. p.



70 MEGYERI-PALFFI ZOLTAN

augusztusdban — tdjra feléledt a Német Szinhaz helyén valé épités idedja,* s
majd csak szeptemberben szdmoltak be a tervpilydzat eredményérél.*

A felhivédsra harom tervezet is érkezett, amelyek koziil kettst Steindl Imre,
egyet pedig Szkalnitzky Antal és Koch Henrik jegyzett.*! Szumrék Pal varosi
fémérnok, illetve Diescher és Ybl — mint birdl6bizottsdg — szakvéleménye
alapjén az els@ dijat Szkalnitzkyéknak itélték oda, megjegyezve azt, hogy a telek
mérete miatt csak fenyits torvényszéket kellene épiteni, tovibba javasoltak,
hogy a tervek és a koltségvetés elkészitését Steindlre bizzik,” akinek tervei
koziil a II. szim, azaz a neoreneszédnsz stilusi tervet timogatta késébb mind
a mszaki birdlat,* mind a kozgylés.*

A Steindl-féle terv mellett szolt az is, hogy a terv a programnak azon
kivansaganak is megfelelt, hogy az épiilet idével més célra, példaul bérhazza
alakithat6 legyen.*

Mir 1869-ben jarunk akkor, amikor — jinius 9-én — a véros elfogadta Steindl
terveit.* Ezt a sajt6 sem hagyta sz6 nélkiil: . Pesten egy masodik vdroshédza
épitése iigyében értekeztek; de nem jobb volna-e egy nagyobbszertit, a f6varos
méltésagahoz ill6t emeltetni?™*" Ezzel egyiitt ismét elSkeriilt — egy djonnan
kikiildott bizottmdny iilése nyomdn® — a napilapokban a Német Szinhdz
helyére val6 épités iigye.* Mi tobb, az is, hogy a ,pesti varoshdzra bekiildott
tervek koziil a szakbizottsiggal ellenkezdleg, az épitési bizottsig egyiket az
1200 frtos jutalomra, st némi mdédositdssal kivitelre is mélténak itélte”,>
illetve szeptemberben egy vészj6slé6 mondatot is hozzaftz a Pesti Naplo a
torvényszéki épiilet koltségeirdl sz616 hirhez: ,A torvényszékiépiilet, melyet
Pestvdrosa épittetni szindékozik, az elGirdnyzat szerint 518.000 ftba keriilne.

Ve, UJ véroshdzat 6hajtanak. f6varosi Hirek. Fvdrosi Lapok, 1868. (augusztus 1.) 176. sz.
704. p.; Kiilonfélék. Pesti Naplo, 1868. (augusztus 1.) 5480. sz. 3. p.

40°Gsa 1983. 253. p-

' Uo.; Sisa Jézsef: Szkalnitzky Antal. Budapest, 1994. Akadémiai Kiadd, 72. p.

#2154 1983. 253. p. Lasd még Az uj torvényszék épiiletére. .. Budapesti Kozlény, 1868. (szep-
tember 11.) 208. sz. 2672. p.; Pest vdros kozgyiilése... A Hon, 1869. (szeptember 17.) 213. sz. 3. p.;
Pest kozgyiiléseiben. .. Févdrosi Lapok, 1868. (szeptember 18.) 214. sz. 855. p.

431868 novemberében. Vicr 1998. 283. p.

44 G5a 1983. 253. P

5Vicn 1998. 283. .

46 Srsa 1983. 253. p.

47Rovid hirek. Févdrosi Lapok, 1869. (janius 10.) 130. sz. 520. p.

45 Sisa Jozsef a forrdsok alapjdn kozolte, hogy a véros egy misik bizottsdgot kiildstt ki az épitési
hely tigyében. Ennek jelentése 1869. augusztus 19-én kelt. V6. Stsa 1983. 254. p. Valdszintleg ezt
a jelentés ,szellgztették meg” a korabeli napilapok napokkal kordbban.

49 Pestvdros hatésdganak uj vroshdza épitése. Févarosi hirek. Pesti Naplo, 1869. (augusztus
4.) 177. sz. 2. p.; Pestviros hatdsagdnak. .. Ujdonsdgok. A Hon, 1869. (augusztus 5.) 178. sz. 3. p.;
Pestvaros hatésdganak... Budapesti Kozlony, 1869. (augusztus 5.) 177. sz. 2502. p.

%0 A pesti vroshdzra... Févdrosi hirek. Pesti Napld, 1869. (szeptember 3.) 202. sz. 2. p. Lésd
még a Pestvarosa... Mi ujsdg? Nefelejts, 1869. (szeptember 5.) 36. sz. 432. p.
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Hanem mikorra a tettleges kivitelre keriil a dolog, alkalmasint életbe 1épnek
mar a kirdlyi torvényszékek.”

E torténések — az épités folytatdsdnak vagy felfiiggesztésének kérdése, a
varoshéza elhelyezése, a birdskoddsi jogkor sorsa stb. — mind azt jelzik, hogy
kiilonbozg elképzelések kavarogtak a varosvezetés berkein beliil, csak egy volt
biztos, sziikséges egy 1j hivatali épiilet.”

A vérosi gazdasagi bizottmény iilésérél beszamol6 sajtéhirek sz6hasznalatabol
is kitinik, hogy még 1870 elsé napjaiban sem ddlt el, hogy varoshdza® va
torvényszék épiil a Lip6t utcdban, de a lehetSségekkel kénytelenek voltak
szdmot vetni: ,A Lip6t utczdba tervezett torvényszéki épiilet épitésimunkai
iigyében kikiildstt albizottmény elGterjesztése folytan, azon véleményt
terjeszti a gazd. bizottm a tandcs elé hogy miutdn biztos kildtds van arra, hogy
a torvényszék és a rendérség, melyek elhelyezésére ez épiilet tervezve van,
rovid id§ miilva a kormény kezelése ala keriilnek, ez épiilet noha roppant
pénzébe keriil a virosnak, ezen hivatalok elhelyezésén kiviil més czélra
kellen fel nem fog haszndltathatni, de még sikeresen dtalakithaté sem
lesz, s igy csak a befektetendd roppant téke elenyészésétdl lehetvén tartani,
az épités egészen elejtessék és erre nézve minden tovdbbi intézkedések
megsziintettessenek.”*

A janudr 12-i jegyzékonyvek azonban mdr azt mutatjdk, hogy a kozgytilés
elhatarozta magit: a telken vdrosi hivatalok elhelyezésére alkalmas épiiletet,
vagyis varoshdzit emeltet,” tovabba Steindlt megbiztik az épitésvezetéssel.”
Tavasszal megtortént a bontds, és elkezdték az alapozdst, és mindekézben mé-
dositottdk a terveket az alaprajzi elrendezést és az épitészeti megjelenést érin-
téen egyardnt. Mire a stilus koriili kérdés, azaz a gétizdl6 és a neoreneszinsz
formdk koziil az utébbiak mellett végleges dontés sziiletett, 1871 marciusinak
napjait mutatta a naptar.”” Alig tobb mint mésfél évvel késébb a sajté mar a
kozelgd befejezést viziondlta,™ amit ugyan meggyorsitott Pest székesfGvarossa

5L A torvényszéki épiilet... Févarosi hirek. Pesti Naplo, 1869. (szeptember 10.) 207. sz. 2. p.

2V§. Uj varoshdza. Févarosi hirek. Févdrosi Lapok, 1869. (oktéber 7.) 229. sz. 915. p-

Vo, Pest viros gazdasdgi bizottmanyiilésében. .. Kiilonfélék. Pesti Napld, 1870. (janudr 4.)
2.57. 2. p.

A p%stvérosi gazdasdgi bizottmény... Ujdonsagok. A Hon, 1870. (janudr 4.) 2. sz. 2. p.

% Kozgyiilési jegyzskonyvek 1870. jan. 12. No. 1631. Idézi Sisa 1983. 254. p.

56 S1sa 1983. 254. p-; Vicu 1998. 283. p.

STV, Stsa 1983. 254-255. p. Lasd még A véroshdzépités a Lipot-utczdban. .. Kiilsnfélék. A Hon,
1871. (mércius 14.) 60. sz. 2. p.; Epitkezések. Févarosi hirek. Févdrosi Lapok, 1871. (marcius 15.)
61. sz. 279. p.

%8 Az uj vdroshdz. .. Févarosi hirek. Févdrosi Lapok, 1872. (oktéber 1.) 224. sz. 979. p-
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Budapest f6- és székvdros kozgyiilési terme az Uj Vdroshdzdn
(Weinwurm Antal fényképe)
Kép forrdsa: Vasdrnapi Ujsdg, 1892. (oktéber 9.) 41. sz. 697. p.

alakuldsa Budapest részeként,” mégis csak 1875 elejére kovetkezett be:* 1875.
februar 27-én Steindl maga mutatta be az épiiletet a kozonségnek, s tartottak
prébavildgitast,” marcius 24-én pedig tinnepélyes keretek kozott sorét ejtették
az elsé rendes kozgyilésnek.*

5V, Vicu 1998. 288. P

60 S1sa 1983. 256. P

61 A lipét-utcai.... Rovid hirek. Févdrosi Lapok, 1875. (februdr 27.) 47. sz. 203-204. p.; A lipétut-
czai uj varoshaz... Budapesti Kozlony, 1875. (marcius 2.) 49. sz. 1338. p.; A lipét-utcai varoshéz. ..
Févarosi hirek. Févdrosi Lapok, 1875. (mércius 2.) 49. sz. 213-214. p

62 Budapest févdros bizottsdgi rendes kizgyiilése. A Hon, 1875. (mdrcius 25.) 69. sz. 2. p.; Bu-
dapest févaros kozgyiilés. Ellendr, 1875. (mércius 25.) 84. sz. 2-3. p.
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3. Amirdél a tervek mesélnek

A pesti Uj Véroshdza formalédésarsl nemcesak a rekonstrudlt események adnak
képet, hanem a fennmaradt, elérhetd tervek maguk is mesélnek. E tanulmény-
ban — bar az épitészet- és a miivészettorténet szempontjibdl talan az az érde-
kesebb — nem az épiilet épités kizbeni stilusvaltozdsa kap hangsilyt, hanem
az, hogy az a ,fordulat”, amely kivetkeztében a birdskodds dllami feladattd valt,
igy okafogyott lett vdrosi torvényszéki épiilet épitése, hogy mutatkozik meg a

terveken. Természetesen az épitészeti karakterjegyek nem sikkadhatnak el az
alabbi elemzésekben, amelyekhez alapvetéen a Budapesti Miszaki és Gaz-
dasdgtudomdnyi Egyetem Eplteszmernokl Kar Repozitériumédban fellelhetd
eredeti, Steindl Imre dltal jegyzett tervanyagot hivjuk segitségiil,* illetve a
Budapest Féviros Levéltdra dltal az ismert kozgytdjteményi portdlon kizzétett
anyagot,* valamit az épiilet torténetét feldolgozé szakmunkédk képanyagit.

A funkciéviltds alaprajzi lenyomatainak vizsgdlatdhoz az 1868-ra, 1869-re

és 1870-re datélt tervlapokat vettiik figyelembe.

3.1. 1868

Azon a véroshdzaterven, amelyet Steindl 1868. marcius 9-re datalt, egy gétizal6
épiilet foldszintje lathat6. Errdl a 1épeséhazakat 6leld csarnokok mennyezeti
borddi drulkodnak. Egy masik, neoreneszdnsz tervvaltozat is lathaté a digita-
lizalt gydjteményben, amely f6ldszinti tervlapijan dprilis 19-i ddtum olvashaté.
Ehhez kapcsoldik egy 29-i metszet is, amely egyértelmsiti a reneszinsz for-
mdkat.® A rajz szerint a tervezett épiilet kétemeletes, s a médsodik emeletén
helyezkedett volna el a nagyterem.

A kapcsol6dé foldszinti és emeleti alaprajzokrdl, valamint a szuterén rajzardl
kittinik, hogy szélsérizalitokkal tervezte Steindl a székhdzat, s ezekben kivanta
elhelyezni a bejaratokat. A funkciérdl azonban kevés informdciét kapunk,
ugyanis csak szamokkal latta el a tervezd a helyiségeket. Az alaprajzok azonban
azt mutatjik, hogy az els§ emeleten irodaszerd helyiségek sorakoznak,
a rizalitokban nagyobb terekkel, amelyek f6l6tt — a masodik emeleten

83 Lasd Budapestl Miiszaki és Ca7dasagtudomany1 Egyetem Epitészmérnoki Kar Repozitérium,
Epitészettorténeti és Midemléki Tanszék, Rajz- és Fototar. (tovabbiakban BME Rajztar) https://
etrepo.eptort.bme . hu/xmlui/handle/20.500.13031/6.

64Sz. Kir. Pest vérosi polgéri és fenyits torvényszék palotdja (Uj Viroshdza), mai V. Vici utca
62-64. BFL XV.17.i.1. PM43 / 1-6. https://maps.hungaricana.huw/hw/BFLTervtar/28952/.

% A tervsorozat része lehet az a rajz, amelyet a BME gyijteménye Griz. A neoreneszdnsz hom-
lokzati terv BME Rajztar. 102076.
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— helyezkednek el a nagytermek, feltételezhetGen a targyalék. Ezekhez —
mindkettd esetében oldalrdl helyiségesoportok kapesolédnak.®

Bar a tervlapok feliratai hidnydban a helyiségek pontos rendeltetésérél nem
olvashatunk le informdciét, de a gétikus terv cime irdnyt mutat: ,,Szab. kirdly
Pest vdrosi polgiri és fenyit§ torvényszék palotdjanak terve”. S ez magyarazatot
is ad arra, hogy miért két nagyteremmel késziilt a terv: egy a polgiri, egy pedig
a biintetStargyaldsok szdmdra. S a helyiségcsoportok fizése és atjarhatésaguk
elére jelzi, hogy szébeli, nyilvanos eljardsra késziilt volna az épiilet.

3.2. 1869

1869-es megjeloléssel tobb tervlap is fennmaradt. Ezek a tervezet valamennyi
szintjérdl képet adnak.

A pinceszinti alaprajz arrél arulkodik, hogy egy tébb belsG udvarral
rendelkezd épiilettombit tervezett Steindl Imre. Az utcai oldalon — észak—déli
irdnyban — a f6traktus helyezkedett el. Ez két szélsdrizalittal épiilt volna, s a
bejaratok is ehhez igazodtak, azaz az épiilettomb északi és déli szélein egy-egy,
valamint a kozéptengelyben még egy kapu, azaz dsszesen hdrom ,bemenet”
késziilt volna.

Az utcai fronttal parhuzamosan egy belsd szarny is lathat6 a terven. A kettét
két kisebb keresztszarny koti ossze, ekképp harom belsg udvar jon létre.
A kozépsd szarny tovabbi, keleti oldaldn pedig egy hatsé udvar taldlhato,
amelyet egymenetes épiiletszarnyak 6lelnek korbe négy oldalrél.

Az utcafronti traktusban tébb nagyobb helyiséget a ,tolonczok bortone”
felirattal lattak el, amelyeket ezen a részen — miként a leghétuls6 szdrny
szuterénszintjének egészében — fapincék 6veznek. Az igazsigszolgéltatasi
funkciordl a toloncok helyiségein kiviil arulkodnak még azok a helyiségek,
amelyeket az udvari szdrnyak pinceszintjén kivantak elhelyezni: ,fiird§ sz.
tolonczok szdmara”, ,toloncz bértonész lakasa”, ,toloncz kulesar lakasa”™, | letét
tar a foglyok felesleges ruhazatdnak s szereinek”. Sokat eldrul a biintetSeljarast
kiszolgal6 épitészeti eszkozok alkalmazdsirdl az a keskeny, csigalépesGben
végz3dd rovid folyosé az épiilettomb kiozépss udvaranak déli oldalfala mentén,
amelynek felirata: ,kozlekedési folyosé és 1épesd a tolonczok bortonei és a
targyal6terem kozt”.%

A folyosé végi csigalépesd a foldszinti kozépudvarra vitt fel.

Az 1869-ben késziilt épiiletterv foldszinti helyiségei mér vegyes

s

rendeltetésiiek voltak, legaldbbis a feliratok errdl tandskodnak. Az épiiletszint

66V, BF:L XV.17.i.1. PM43 / 1-6.
67Pesti Uj Vdroshdza tervvéltozata, Pinceszinti alaprajz. BME Rajztar, 1869. 102077.
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java részét inkdbb kozigazgatasi céld helyiségek foglaltik volna el, igy az
utcafronton cselédiigyekkel, beszallasolassal és kizlekedéssel kapcesolatos
hivatali helyiségeket lathatunk, valamint a kzépsd szdrnyakban 6r, szolga
és biztosi lakrészeket, szobdkat. Nagy valdszintiséggel ezek a helyiségek a
renddrségi, rendészeti feladatkorok ellatdsat szolgaltik volna. Pusztin a
leghétsé bels§ udvar felirata drulkodik a tervezett fenyits torvényszéki
miikodésrdl: ,a foglyok szellgztetésére szolgllé nagyudvar”.®

A mdr pontosan datumozott, Steindl dltal 1869. marcius 28-dn keltezett
elsé emeleti épiiletterv arrdl tantskodik, hogy ez a szint teljes egészében az
igazsagszolgaltatési funkcidknak volt szdnva. Kiilongsen szépen olvashaték le
a helyiségek elrendezésébdl a fenyitdszéki eljards helyigényéhez kapcsol6do
megoldésok. Ezekrdl elsGsorban a kialakitand6 helyiségesoportok adnak képet:

Az utcai traktus legnagyobb helyisége a ,Fenyit§ torvénysz. nyilvanos
targyaldsokra szolgéllé6 nagy terem” felirattal van ellitva. Mér ebbdl és a
terem méretébdl kitinik, hogy a helyiséget a szébeliség, nyilvanossdg és
kozvetlenség elveihez igazodva kivantdk kialakitani. A nagyteremtdl északra
két helyiségcsoportot rajzolt meg a tervezd. Az egyik, amely kozvetleniil
osszekapcesolodik a targyaldsi teremmel, az eljarasban részt vevsk — a vadlottak
és tanik — helyiségeibdl dll, amelyeknek kozos az elGszobdja. A vadlottak
szobdt, a tanik termet kaptak, s mindkettd kiilon-kiilon bejardssal birt a
nagyterem felé.

Az utcai traktus északi részének masodik helyiségesoportja a vasarbir6i
helyiségeket foglalja magéban a terveken.

A nagyterem déli oldaldn tovabbi helyiségcsoportok sorakoznak, valamennyi
az eljarési szerepl6knek van rendelve. A vadlottak és tanik nagyterembe
nyil6 ajtajaival szemben, tiikorképként masik két helyiség nyilik: az egyik
— a belsé — a véddk virdszobdja, a mésik — az utcai — a tandcskozasi szoba.
E visszavonuldsra szolgdlé helyiség dsszekottetésben allt az utcai szobasor
kovetkezd elemeivel, igy az elnoki szobéval, amelynek kizos elGszobdja volt
a véddi varakozéval. Az elnski szobdbdl a féfronton egy tGjabb tandcskozési
szoba nyilt, amely tovdbbvitt a ,feny. térv. sz. kisebb targyaldsi terem” felé.
Ez a Jkisterem” mintegy kétharmada volt a nagy teriiletének, a kozépf6fal
hatédrolta, s ennek belsg oldalin hdrom helyiséget alakitottak ki: egy kzépsd
elGszobdbdl északra nyilt a vadlottak, délre pedig a véddék varakozé szobdja.
Mindhdrom helyiségbdl megkozelithetd volt a kisebb targyal6, amelynek déli
oldaldn — az utcai traktus utolsé helyiségeként — a tanik véaréja kapott helyet,
amelynek kicsike elészobdja a véddk varakozéjdra is ranyilt. Itt, a f6folyosé déli
végében sorakoztak a mellékhelyiségek is.

68 Pesti Uj Viroshéza tervvéltozata, Foldszinti alaprajz. BME Rajztdr, 1869. 102078.
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A fé6tolyosé az utcafronti kett@s helyiségsor belsd oldalan futott végig,
ebbe futottak fel az udvari szdrnyaknak a lépcséi is. Ezeknek a belsg
épiiletszdrnyaknak — amelyek hdarom részre tagoltdk a belsG udvart — a befelé,
osszenézd oldalaiban tovdbbi igazsdgszolgaltatasi helyiségek kaptak volna
helyet. Ezt a meglehetGsen beszédes feliratok mutatjék: az északi belsd
szarnyban ,tisztességesebb polgarok és nék letartoztatési helyisége 1. I1. és
II1.”, a déliben pedig .feny. torv. sz. tandcsnok, tigyészek jegyzék és tolnokok
sz. 1. és 2.”. Ez utébbiak két — a f6traktus folyos6jabdl nyil6 és a lépesdhaz
mogotti — el@szobéval is rendelkeztek.

A déli, nagyobb belsd, csak hdrom oldalrél zart udvar feldl fiiggéfolyosé
futott végig a homlokzaton. Ez ésszekapcsolta az utcai traktus {6folyoséjit,
a tandcsnokok, iigyészek és jegyzdk eldszobijat, valamint — ,rakanyarodva” a
kozépsd, utcaival parhuzamos épiilettraktus déli végére — a ,fenyitd torv. sz.
biztosok és h. szolgdk™ helyiségét.

Az épiilettomb keleti részét, a hétsé, .fogolyszellgztets” udvar korbeoleld
egymenetes, fiiggéfolyosds épiiletszdrnyakat a borton helyiségeinek szantdk
teljes egészében. Az alaprajzrdl jol kittinnek az egynyildsa zarkdk sorai. Csak
a bortondri lakds nagyobb valamivel, ez a déli oldalon kapott helyet.®

A masodik emelet térelosztdsa ismétli az elsGét, s a helyiségek a fenyits
torvényszéki mikodéshez kapesolédnak, annak kiszolgaléi, levéltar, iktaté és
kiad6hivatal stb. taldlhatd itt, valamint a teljes tombbelsd — az els§ emelethez
hasonl6an — a biintetés-végrehaijtast szolglja a terv alapjan.™

A harmadik emelet utcai traktusainak rendeltetése — olvashaté felirat
hidnydban — csak sejthetd: a kis mérett, szdmozott helyiségek sora iroddkra
vagy tartalékhelyiségekre utal. A belsé tomb azonban egyértelmien ezen a
szinten is a bortoné volt.”

Az 1869-es tervviltozat metszete, amelyet a nagy tdrgyaldsi termen keresztiil
vettek fel, azt mutatja, hogy az épiilet {Gszintje a médsodik emelet volt.
Tulajdonképpen az els§ — igazodva a tervezési programhoz™ — félemeletként
késziilt volna el, ami megmagyardzhatja a helyiségek rendeltetésének
alakuldsdt, s azt, miért a méasodikon voltak a f6bb, a targyalasi rendhez igazodé
termek, szobak.”™

69 Pesti UJ Viaroshdza tervvaltozata, Els¢ emeleti alaprajz. BME Rajztar. 1869.03.28. 102079.

0 Pesti Uj Viroshdza tervviltozata, Médsodik emeleti alaprajz. BME Rajztar. 1869.03.28. 102080.

™ Pesti Uj Vdroshédza tervvéltozata, Harmadik emeleti alaprajz. BME Rajztar. 1869.03.28.
102081.

2 Lasd kordbban!

™ Pesti Uj Varoshdza tervviltozata, Metszet. BME Rajztar. 1869.03.28. 102082.
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3.3. 1870

Az 1870-ben késziilt tervek mér kozéprizalitos épiilettomeget mutatnak, amely
szdrnyainak az elosztdsa is megvéltozott: bar az utcafront és a vele parhuza-
mos belsd szdrny megmaradt, de a koztiik 16v6 6sszekotd részeket — benniik
a lépcsshézakkal — Steindl akképp mdédositotta, hogy az északit a telekhatarig
eltolta, igy egy sokkal nagyobb és reprezentativabb lépcséhazat alakithatott ki.
A kozépsé és a déli udvar megmaradt, a héitsé — az els@ terveken még rabséta-
l6nak szdnt — udvarteret mar csak harom épiiletszarny olelte korbe, elttintek
innen a borton zarkai.

A viltozédsokat jol jelzi a f6ldszinti alaprajz cime: , Tekintetes szab. kir.
pestvdrosa dltal a lip6t-utczdban ujjonan épitendd kozigazgatasi czélokra
szolgalland6 varoshaz tervrajza”. Taldn nem véletlen, hogy a ,kozigazgatasi”
és a varoshdz” szavakat nagyobb bettivel irta a tervezd e cimben, hiszen ekkor
sziiletett dontés a rendeltetés megvaltozasardl.

Az igazsagszolgéltatdsi funkcidk elhagydsa a helyiségek feliratdbdl is jol
kikovetkeztethets. A gydjteményben a foldszintet dbrdzol tervlap taldlhaté
meg, amelyen latszik, hogy a kozéprizalit szélein helyezkedett el a két kapualj.
Ezek a f6szarny belsé oldaldn, az utcavonallal parhuzamos folyosét keresztezve
haladtak tovabb az udvari szarnyakban, a belsg szirny féfolyoséjaig.

Az utcai szdrny foldszintjét északon a kiadéhivatal, délen a levéltar s kozépen
— a kapualjak kozott — az iktatohivatal helyiségesoportjai foglaltdk el.

A belsg keresztszarnyak a lépesShazakat foglaltdk magukban, az északi
ezek koziil — ahogy mar emlitésre keriilt — a {8lépesét és a hozza kapcesol6dé
csarnokot foglalta magaban.

A héts6 udvart korbeoleld szarnyak foldszintjén a gazdasdgi hivatal helyiségei
szerepeltek a terv szerint.™

*k

Az 1875-re elkésziilt épiiletben — dtmentve a kordbbi tervvéltozatok megol-
ddsdt — a masodik emeleten kapott helyet a kizgytilés reprezentativ terme, a
kozéprizalitban. Mellette az utcafronton pedig egy, a rizalittél északra az egész
traktust elfoglal6 tandcsterem, amit 6sszekotott a diszlépesGvel a ruhatdr, amely
a kozgytilési terem felé is nyilott.™

™ Pesti UJ véroshdza; Foldszinti alaprajz. BME Rajztdr. 1870. 102003.
V. Epvi ILLis Aladér (szerk.): Budapest mifszaki dtmutatdja. Budapest, 1896. Pétria Irodalmi
és Nyomdai Részvénytarsasdg, 66. dbra, 138. p.
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A Lip6t utcai tij varoshdz I1. emeletének alaprajza

Kép forrdsa: Epvi ILLEs Aladar (szerk.): Budapest miiszaki dtmutatdja. Budapest,
1896. Pitria Irodalmi és Nyomdai Részvénytdrsasdg, 66. dbra, 138. p.

4. Epilogus

E tanulményban vazolt folyamatok azt mutatjak, hogy valédi fejtorést jelen-
tett Pest vdros vezetGinek az az alkotmédnytorténeti pillanat, amely az dllam-
hatalmi tevékenységek elvilasztasanak elvét realizdlta. Talan megengedhetjiik
magunknak a kifejezést: ,rosszkor, rossz helyen” dontéttek a pesti varosatydk
arrdl, hogy hivatali épiilet épitésébe fognak. Mentségiikre szolgaljon, hogy
égetd volt a helyhidny, s ez a sziikség feliilirhatta a formdl6dé kiegyezés koriili
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véarakozasokat: mi lesz a magyar dllamberendezkedés sorsa, hogyan alakulnak
kozponti és helyi jogkorok.

Mindenesetre az 1867 novemberében meghozott déntést — miszerint a
vérosi torvényszék szdmadra j épiiletet emeltnek — az elgkészités kovette.
Ennek sordan megindult a terveztetés, ehhez palydzatkiirds és kiilonbozd
szerveken keresztiili dontéshozatal, realizalas, amit idkézben — 1869—-1870
folyaman — atrajzolt a kozigazgatds és a biraskodas térvényi szintd elvalasztasa,
igy az épiil§ igazsdgszolgdltatdsi épiiletnek tj rendeltetést, a kozigazgatasét
kellett adni ennek az ,,alkotményos fordulatnak” a kovetkeztében.

A tervezésre kivdlasztott Steindl Imrének is 4t kellett ekképp rajzolni a
terveit, tébbszorosen is, hiszen az épitészet- és miivészettorténetbdl jol ismert
stilusvaltoztatdsi histéria fejezetei mellett a funkciévéltds kovetkeztében
szintigy médositani kellett a terveket, az épiilet alaprajzi beosztdsat. Ezt j6l
titkrozik a fennmaradt kiilonb6zd tervvaltozatok.

Végiil 1875 marciusdban megnyitotta kapuit a pesti, akkorra mar budapesti
Uj Viroshdza. Az épiilet ezt kovetSen mintegy negyed szizadig elgdjével
egyiitt szolgélta a székesfévaros adminisztricidjat. A régi pesti varoshdza
sorsdt ismételten a kozigazgatds novekedése pecsételte meg, igy ,.szamos
terv mellett mindinkdbb a Kéroly-kaszdrnya épiilettomege felé fordult egy
kozponti varoshdza létesitését célzok figyelme”.™ E nagy méretd, 18. szazadi
épiiletkomplexum mutatkozott alkalmasnak tehat arra, hogy a vérosi hivatalokat
befogadja. A katonai kincstarral valé hosszas egyezkedés™ utan végiil
megsziiletett a dontés: az invalidusok palotdjit dtengedték Budapest szdmara,
a megéllapodast torvényben is rogzitették.™ Az atalakitasok utdn, 1901 &szén
a hivatalok bekoltoztek a kézponti varoshdzza avanzsalt Karoly-kaszarnyaba,™
a régi, Kasselik-féle varoshazit — az Erzsébet hid pesti hidfGje kornyékének,
az Eskii térnek, illetve a belvarosnak a rendezésével 6sszefiiggésben® — 1900
julius—augusztusiban lebontottak,® helyén épiilt fel 1912 és 1918 kozott a

™ ScroeN Arnold: A budapesti kézponti vdroshdza. Budapest, 1930. Budapest Székesféviros
Kozonsége, 52. p. Liasd még A Kdroly-kaszdrnya dtalakitdsa. F6viros. Pesti Naplo, 1900. (februdr
10.) 40. sz. 9-10. p.

V6. Budapest kozponti varoshdza. Mi ujsdg? Vasdrnapi Ujsdg, 1892. (mércius 20.) 12. sz.
213. p.
78{1)894. évi XX. torvénycikk a székes févdrosi Ujépiilet, a Kdroly-, J6zsef- és Floridn-laktanya
és a Gellérthegyi erdd értékesitésérdl.

™ ScHoEN 1930. 56. p.

80 Rozsnyat J6zsef: Hidak. In Sisa J6zsef (szerk.): A magyar mivészet a 19. szdzadban. Epité-
szet és iparmiivészet. Budapest, 2013. MTA Bolesészettudoményi Kutatokdzpont—Osiris, 464. p.

81 ScrmaLt 1901. 85. p. Lasd még A régi varoshéza utols6 napjai. Févéros. Pesti Napld, 1900.
(februdr 10.) 40. sz. 9. p.
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Budapesti Piarista Gimndzium és Rendhaz épiiletegyiittese.” A Steindl-féle,
Vici utcai Uj Varoshdza — amelyet a mésodik vilighdbort utdni évtizedekben
tobb célra is hasznositottak® — napjainkban eredeti, a tervezéskori ,.fordulatok”
utdn kikristalyosodott rendeltetésének megfelelGen kozigazgatisi épiiletként
muikodik, otthont adva a Budapest Févdros Kormanyhivatalnak.

82V§. Karicsony Rita: Hiiltl Dezsé (1870-1945). (Az épitészet mesterei) Budapest, 2020. Hol-
nap Kiado, 84-91. p. )

83V6. GAsor Istvdn: Az Ujvédroshaza. Egy régi épiilet Gj élete. Budapest, 1972. 5. sz. 22-25. p.

8 Lasd Budapest Févaros Korményhivatala. Kormdnyhivatal. hu. https://www.kormanyhivatal.
hu/hu/budapest



Volgyesi Levente*

IDEGEN JOGRENDSZEREK
HATASA A MAGYAR EPITETT
KORNYEZET VEDELMENEK
]OGSZABALYI ES INTEZMENYI
HATTERERE

1. Bevezetés

Mind az dltaldnos épitésiigyi igazgatdsra, mind pedig a miemlékvédelemre
jellemza, hogy mintdit és jogi szabdlyozdséit egyarant kiilfoldi példak ihlették.
Természetesen felmeriil a kérdés, hogy a magyar nemzet egyedi kulturdlis ér-
tékeinek a védelme mennyiben alapulhat nemzeti szabdlyozéson, s mennyiben
véirhato6 el, hogy a nemzetkozi viszonyokban — kiilonsen a jogharmonizaciot
figyelembe véve — azonos vagy nagyon hasonlé szabélyok sziilessenek. Két-
ségtelen, hogy a f6bb korstilusok (pl. romanika, gétika, reneszansz, barokk)
és stilusiranyzatok (pl. copf, rokoké, klasszicizmus) hatottak a magyarorszagi
miivészeti 4gazatokra is, viszont az egyediség (pl. szecesszi6) is jellemzgje volt
a magyar mivészetnek.!

Igy nem ok nélkiil meriil fel a dilemma, f6leg a nemzetallamok sziiletésének
idején, hogy a jogszabalyi kérnyezet milyen mértékben legyen egyedi. S itt a tét
magas volt, hiszen az 1848. évi alkotmanyos vivményok a tulajdon szabadsdga
mellett tortek landzsat, s ez a dualizmus kordban is védelmezendd érték
volt. A miemlékvédelem, az épitett kornyezet védelme viszont a kozérdekre
hivatkozva szdmos egyedi, magénjogi érdek ellenében szdlalt fel, s torekedett
megjelenni a jogi szabdlyozdsban. Nem véletlen, hogy a mdemléki térvény
megcsonkultan, az ingésagokra vonatkozé szabdlyozis nélkiil sziiletett meg,
hosszas vitdt kévetSen, majd az épitési torvény szinte a Horthy-korszak végére
tudott csak napvildgot latni, amelyet szintén — a magantulajdon korldtozdsa
miatt — komoly kritikdk értek, f6leg a parlamenti ellenzéki partok részérdl.

Jelen tanulmény ezt a kevesebb mint szaz esztenddt dolgozza fel, kiilonds
tekintettel arra, hogy az els¢ memléki torvényiink a korabeli francia, amig
a masodik szabélyozds — Gerevich Tibor, a Mdemlékek Orszagos Bizottsiga

* Vélgyesi Levente PhD, egyetemi docens, PPKE ]AK Jogtorténeti Tanszék. ORCID ID:
0000-0002-2736-7510

! SzaBapI Judit: A magyar szecesszi6 eszmetdrténeti vézlata. Ars Hungarica, 1981. 1. sz. 22. p.
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(MOB) elnokének koszonhetSen — itdliai befolydsoldsnak volt kitéve,
felhaszndlva mindezek haladé hagyomanyait.

Az itdliai szabdlyok elsGsorban a konzervalds, megérzés teriiletén
mutattik meg a jogfejlédésben rejlé reformoknak az eredményeit, amig a
francia szabdlyozds szintetizal, a konzervilds és a restaurdlds teriiletén az
egyenstlyt keresi, szemben a német tendencidval, amely inkdbb az épiiletek
integritasiban, teljességében taldlja meg az esztétikai értéket és a védendd
jogi targyat.®

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a nemzetkozi irdnyd fejlédés sem,
amelynek eredményeit az Athéni Karta foglalta 6ssze 1931-ben.* Ez a
dokumentum szintén a jogharmonizaci6 irdnyédba hatott, s bar jogszabalynak
a legkevésbé sem nevezhetd, inkdbb ajanlasnak, mégis a szuverén, zart nemzeti
jogrendek falain 4ttorve, jelentds hatést gyakorolt az elkévetkezendd évtizedek,
igy a magyar 1949. év jogalkotdsara is.

2. A hosszi 19. szdzad (reformkor és dualizmus)
szabalyozasi teriiletei

2.1. Az urbanizicié és a gazdasagi fejlédés teriiletfejlesztési
koncepcioi

A 19. szdzad mésodik felében megjelent az allami beavatkozas iranti igény, de
ugyanugy az egyes telepiilési 6nkormdanyzatok is elérkezettnek lattik az idét,
hogy az épitett kornyezet alakitdsat ne csupdn passziv médon utdnksvessék,
hanem tevélegesen is a szabélyozds alanyai legyenek.” Tehit az dllami szuve-
renitdsbdl fakad6 jogalkotds mellett folyamatosan jelen volt az 6nkormanyzati
autonémidbdl fakadé 6nszabalyozds igénye. Ebben, kezdetben még tébb hia-
nyossagot fel lehetett fedezni, de a tendencia a komplex szabélyozas irdnydba
mutatott.® Ennek egyik ismert példdja Pest vdrosa, amely mér az 1838-as nagy
drviz utdn elhatdrozast tett az atfogé varosrendezésre. Megallapitottdk az drviz
utdni 4j szintmagassdgot, eldirtdk a lefelé vastagodé hazfalak kovetelményét,
épitési engedély kiaddsa el6tt a helyszini szemle el6irdsit. A parcellazashoz

2ENTz Géza: Gerevich Tibor és Hekler Antal emlékezete. Archeoldgiai Ertesitd, 1983. 1. sz.
125. p.

3 é)SASZAR Laszl6: Torténetiség és ml’iemlékvédelqm. Miiemlékvédelem, 1983. 3. sz. 161-162. p.

4Pavrar Katalin: Az djjaépités korldtai. Magyar Eptidmiivészet, 1994. 6. sz. 41. p.

®SzieBEN Rita: A Haris 6rokség. Latogatéban Haris Masirevich Fedorandl. Bardtsdg, 2005.
5. sz. 4758. p.

S Dery Attila: Torténeti szerkezettan. Budapest, 2002. Terc, 12. p.
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minden esetben a Szépészeti Bizottmany engedélye vilt sziikségessé. Kiilterii-
leten legfeljebb hdromemeletes épiileteket lehetett felhtizni. Ezek a szabdlyok
és intézmények nagyban hozzdjarultak Pest nagyvérosias karakterének kiala-
kuldsdhoz.” De mindezekre volt példa tjonnan felparcellazott teriileteken is,
ahol a telepitéseket megeldzte egy dtfogé koncepcié készitése. Ennek szintén
ismert esete Karolyi Istvan foldestr dltal 1840-ben megalapitott Ijjpest kozség.
Rendelkezései igen modernek és eldremutatéak voltak.®

Orszdgos szintd szabalybdl viszonylag kevés sziiletett még a 19. szazad
elsg felében. Az Orszaggyilés 1807. évi XVII. térvénycikke értelmében
maganfoldesurak egy adott teriileten koncessziondlis vizrendezési tarsulatot
hozhattak 1étre, amennyiben a szabdlyozisi munkdkat elvégezték, a nem
csatlakozott, igy a koltséget nem viseld foldbirtokosok a vizszabalyozéssal
elgidézett gazdagoddsukat a tarsulatnak meg kellett tériteniiik. Az 1836. évi
XXV. torvénycikk a csatorndk, vastitvonalak és hidak épitésekor mar kisajatitast
engedélyezett, illetve maganvallalkozékkal az dllam koncessziés szerzGdéseket
kotott.

Az 1848-as dtalakulast kovetGen Magyarorszag gazdaségi, technikai,
tudoményos fejlddése felgyorsult. Az urbanizdcié ebben az idgszakban a
leglédtvanyosabb, amelyet az elGirdsoknak is kovetniiik kellett. A varosfejlédés
teriiletén Nyugat-Eurépa is jelentGs terhet hordozott a véllin. Az ipari
forradalom lendiiletét az urbanizacié nem tudta felvenni. A varosokba 6zonlg
hatalmas tomeget a varos talin még csak-csak felszivta, de mélt6 életmingséget
nem tudott biztositani. Megjelentek a nyomornegyedek, a szitkos és komfort
nélkiili bérlakdsok, amelyek elviselhetetlen életkoriilményeket nytjtottak. Az
urbanistdk a jelentSsebb varosok esetében is csupdn a 19. szdzadban kezdték
el keresni a megolddst, igy Périzs (1853) sugdrutak vigdsdval és parkok
kialakitdsdval, Bécs (1859-1872) kortit létesitésével, arra felftzve kiozépiileteit,
Barcelona (1859) pedig merdleges és atlos utcabevigédsokkal szabadult meg
zstfoltsagatol.”

A nyugati példdk Magyarorszdgon is kovetésre taldltak. A legégetdbb kérdés
Budapest vildgvarosi szinvonalra val6 emelése. Amennyiben Magyarorszag az
Osztrdk—Magyar Monarchidn beliil az Ausztridval valé egyenrangiisdgét ezen a
teriileten is ki akarta emelni, megjelenitve, hogy szuverenitésardl a realuniéval
csupén részben mondott le, sziikségessé vilt egy Béccsel konkurdl f6véros
kiépitése. Pest 1872-ben gytirids-sugaras virosszerkezetet kapott, Buda (1876)

T CzeTiNyT Piroska: A kirakod6 tértl a Roosevelt térig. Epz’tés - Ep{tészettudomtiny, 1985.
1-2. 5z. 27. p. )

8 HirmanN Laszl6 (f6szerk.): Ujpest Lexikon. Budapest, 2002. Kossuth.

9 ROMAN Andr{ls: Miemlék, épitészeti orikség, vdros. Budapest, 1996. Orszigos Mtemlék-
védelmi Hivatal-Epitésiigyi Tdjékoztatdsi Kozpont Kit., 14. p.
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viszont domborzati viszonyainak koszonhetSen nem tudott Iépést tartani a
pesti virosszerkezeti fejlédéssel.’ Szeged (1879) esetében a nagy drviz utin
két korutat épitettek ki, s ezeket szelik dt a sugarutak, kivetve Bécs és Pest
példajat.

A szazadfordul6 tillépett a liberalizmusnak a mindent a fejlddés mogé
szorité nézetén, s a joléti, gondoskodé llam doktrindjanak terjedésével a
telepiilésfejlesztésben is egyre inkibb az emberkozpontisagot helyezte
el6térbe. A racionalitds helyébe ismételten az esztétika és az ember
lelkivildganak tetszetds alkotdsok keriiltek. fgy meriilt fel a kovetkezd kérdés
is: a kovetendd varostervezési elv tovdbbra is a szabélyossdg és atlathatésdg
maradjon? Camillo Sitte Stidtebau nach seinen kiinstlerischen Grundsitzen
(1889) cimd miivében' ezt erdteljesen megcidfolta, s utat nyitott az urbanus
forradalomnak. Harcot kezdeményezett a lélektelenség és fantdzidtlansig
ellen, amelyet a raciondlis elvek kivetése kovetelt meg eddig. Meghirdette
a tervezési szabadsdgot, a mérnoki munka elébe helyezte a mivészi alkotds
korlatozhatatlansdgat.'”>A md nem esett viszont tilzasokba. Az épitési dvezetek
differencidldsat javasolta, igy ortogondlis elrendezési gyar- és mezGgazdasagi
teriileteket, viszont fantdziadds lakénegyedeket javasolt. A 20. szdzad
elején hatdsa érzékelhetd, tobb, még meg nem valésult teriiletrendezés
aktualizdldsakor, feliilvizsgdlatakor az j elvek érvényesitése tapasztalhat6.'
Bdr ez a md nem jogszabdly, hatdsa mégis érzékelhetd volt Eurépa-szerte a
vérosias jelleget erdsit kortdrs szabdlyozasokra. Ennyiben tehdt a nemzetek
feletti harmonizaciés torekvés vitathatatlan.

Bér a globalizalt vilagképtsl még idében igen tavoli korszakban jarunk,
a kozérdekd szabalyozdsi tervek megval6sitasdt tobb esetben is gitolta
a tékehiany, igy a papirra vetett elképzeléseket csak részben lehetett
végrehajtani. Tgy az adott telepiilés kiszolgdltatottd vélt tékehidnya miatt a
magénvillalkozéknak, akik épiileteikkel nem minden esetben szolgiltik a viros

10BonTa Janos: Magyar épitészet a XX. szizadban. Epités — Epitészettudomdny, 1982. 3-4. sz.
503. p.

“%C)TH Béla (szerk.): A szegedi nagydruiz képeskonyve. Szeged, 1979. Szeged Megyei Varosi
Tandcs V. B., 223. p.

12 ij kiaddsa: Srrre, Camillo: Der Stidtebau nach seinen kiinstlerischen Grundsditzen. Basel,
2002. Birkhiuser.

1382486 Julianna: A vérosrendezés épitészeti-esztétikai hagyomanya. Epl’tés - E/pz’tészettudo—
mdny, 2009. 1-2. sz. 165. p.

4 Bomnt, Charles — LEJEUNE, Jean-Frangois (Hrsg.): Sitte, Hegemann and the Metropolis: Mo-
dern Civic Art and International Exchanges. London, 2009. Routledge; MONNINGER, Michael:
Vom Ornament zum Nationalkunstwerk. Zur Kunst- und Architekturtheorie Camillo Sittes.
Wiesbaden, 1998. Vieweg.
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egységes és harmonikus arculatdnak kialakuldsat.” Az autoném torekvéseknek
tehdt gétat szabott a koltségvetés szitkosségébdl fakado realitds. Oromteli latni
viszont, hogy a kozérdekid beruhédzdsok egyes teriiletei az eredeti tervek szerint
haladhattak, igy a szocidlis parcelldzasok tovibb folytatédtak, ahol kertvdrosi
tisztvisel6- és munkéstelepek épiiltek.'® Mindezek mellett lehetdség nyilt a
vérosi elit Gjonnan jelentkezd igényeinek kielégitésére is."”

2.2. Kisajatitas

A kisajétitds intézményét kezdetben elég batortalanul alkalmazta a kozigazga-
tds. Az 1836. évi XXV. és XXVI. torvénycikk infrastrukturdlis beruhdzasokkal
kapcsolatos kisajatitdsokat timogatott, igy orszdgosan tizenhdrom kozlekedési
vonal és a Lanchid kiépitésével kapcsolatos akadalyok elhdritdsét szolgdlta.'®
A magyar szuverenitds felszimoldsa, az tin. neoabszolutizmus idején bevezetett
Osztrdk Polgdri Torvénykonyv (Allgemeines biirgeliches Gesetzbuch, ABGB)
kizdrdlag vast, kozit vagy vizmd épitése esetére engedte meg a kisajatitast,
igy szabélyozdsa eléggé szigorinak, illetve 6vatosnak mondhaté. A kiegyezést
kovetSen az 1868. évi LV. és LVI. torvénycikk nem lépett til az osztrak sza-
balyozason, egyediil Budapest kapcsan tégitotta a lehetségeket. A liberilis
torvényhozés a magantulajdon szentségére val6 hivatkozassal nem mert djabb
kisajatitdsi torvényt hozni, végiil az 1881. évi XLI. torvénycikk torte meg a
jeget, tekintettel a nemzetkozi dsszehasonlitisban megjelend, a kizérdeket
a magénérdek elé helyezd szabalyozisra. Bir még ebben az esztenddben is
érezhetd az orszdggyilési képvisel6k Gvatossiga, mert példaul az 1881. évi
XXXIX. torvény, amely a memlékvédelemrdl sz6lt, a vita sordn elvetették az
ing6 szabdlyozis lehetdségét, s csupdn ingatlanok esetében vezettek be korla-
tozdsokat, igy akar a kisajétitds jogintézményének alkalmazésat."

5 Prarmiy Pal: A Keleti palyaudvar vaganycsarnokanak acél tetdszerkezete. Epités — Epité-
szettudomdny, 1992-1993. 3—4. sz. 251. p.; OrTLIK PERCZEL Csilla: A History of Architecture in
Carpathian Basin. New York, 2001. Columbia, 176. p.

’ I6F KORNER Zsuzsa: A telepszert épitkezések torténete Magyarorszdgon 1870 és 1945 kozott.
Epités — Epz’tészeﬁudmn(iny, 2003. 1-2. sz. 105-132. p.

17p¢lda a kiilteriileti villanegyed kiépiilésére egy monografikus igényességt feldolgozdssal
SIKLOssY Ldszld: Svdbhegy. Budapest, 1929. Athenaeum.

’ 18 Garay Mirton: A budapesti nagyvasiiti infrastruktira kiépiilése és urbanisztikai jelentGsége.
Epités — Epttészettudomdny, 2014. 3—4. sz. 209. p.

198z 1.: A kisajtitasi jog fejlédésérdl, kiilonosen hazankra. Magyar Themis, 1879. 1. rész:
33. sz. 254-256. p., 2. rész: 34. sz. 262-264. p.; Garancsy Mihdly: A varosi kisajdtitdsi jog. Vdrosi
Szemle, 1909. 561-577. p.
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2.3. A szervezett midemlékvédelem kezdetei
Magyarorszagon

A 19. szdzad meghozta a szervezett miemlékvédelmet Magyarorsziagon is.
Tekintettel arra, hogy a ,régiségekkel” foglalkozdék szdmara 6néll6 szervezet
nem létezett, kezdetben — német mintdra — egy mar mdkodd szervezet éle-
tébe csatlakoztak bele a magyar mdemlékvédelem szakemberei. A szerveze-
ti keretet a Magyar Orvosok és Természetvizsgilok Tarsasdga (1841-1847,
1863-1933) adta, amely a reformkorban, a szervezet 1847-es betiltdsdig adott
lehetdséget a midemléki teriilet tudoményos feldolgozésra, illetve az 1860-as
években adott otthont még néhdny évre a miemlékek tigyéért firadozoknak.
A kiilfoldi mintadtvétel és munkamoédszer vitathatatlan.

Természetesen az 1848-1849-es események nem tették lehet6vé — oly sok
maés torvénytervezettel egyetemben —, hogy a miemlékvédelemrdl torvény
sziilethessen. A szabadsdgharc bukdsét kovetden az 1851. december 31-én
kihirdetett szilveszteri pdtens elnevezési oktrojélt alkotmany lépett hatdlyba.
Ez az egész osztrak birodalomra, igy a szuverenitdsat vesztett és dezintegralt
magyar teriiletekre is kiterjesztette illetékességét. Amint alkotményos
értelemben az elkovetkezendd évek a neoabszolutizmus jegyében teltek, a
magyar miemlékvédelemre 6romteli esztenddk vértak. Az Osztrak Csdszarsag
miemlékvédelmi dikasztériuma, a Central-Comission zur Erforschung
und Erhaltung der Baudenkmale (Epitészeti Emlékmiveket Megvizsgil6
és J6 Karban Tart6 Kozponti Bizottmany — Ardnyi Lajos korabeli forditasa)
illetékességét a magyar teriiletekre is kiterjesztette. A bizottsdg 12 tagi volt,
tagjait a kozponti miniszteridlis szervek delegaltik. Feliigyeletét az ipari,
kereskedelmi és kozépitkezésiigyi miniszter ldtta el, tehdt elsGsorban nem a
kulturélis tirca irdnyitdsa ald tartozott.*! Regiondlis szinten a konzervitorok
végezték a munkit, feladatuk a helyi munka megszervezése volt. A korabeli
kozvéleményben tigy szerepelt ez a szervezet, hogy a miniszteri alkalmazottak
és a magdnemberek lelkesedése tartotta fenn az intézményt. Ezt mutatja az
un. levelezdk sokasdga, akik a konzervitorok irdnyitdsa mellett, 6nkéntesként
kiildték a jelentéseket a felfedezett mdemlékekrdl. A munka egységes jellegét
az a formula biztositotta, amelyen minden mdemlék esetében ugyanarra a
tizenegy kérdésre kellett vilaszt adni, igy az egységes nyilvantartas elkészitése
nem jelentett problémat. A dikasztérium német nyelven publikalt is, az

20Sarupt Sebestyén Jozsef: Az intézményes miemlékvédelem elsg évszizada. Mivelddés,
1996. 7-8. sz. 38-39. p.

2 Herrert, Freiherrn von — ALEXANDER, Joseph (Hrsg.): Festschrift der Central-Comission
anlisslich ihres fiinfzigjahrigen Wirkens. Wien, 1903.
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Ebkonybek (Jahrbuch der k.k. CCEEB) és a Kozlemények (Mittheilungen der
k.k.CCEEB) ezt a célt szolgéltdk.*> A német mintdji magyar kezdeményezést
igy egy osztrik rendszer vitte tovdbb, s fejlesztette professziondlis szintre.

2.4. Az 1860-as és 1870-es évek szervezeti
miemlékiigyi valtozasai

A megkezdett munka viszont 1860-ban megszakadt, mert az oktdberi diploma
autonémidt adott Magyarorszagnak, nagyrészt helyredllitva integritdsat, ezzel
a Bizottsdg elvesztette magyarorszagi teriileti illetékességét, iratanyagit dtadta
a megsziiletendd magyar kozponti kozigazgatasnak.

A hirtelen bekoszontott nemzeti fiiggetlenség késziiletleniil érte a magyar
miemlékvéddket. Az dllami szerepvillalds most nem johetett széba, igy a
feladatot provizérikusan a Magyar Tudomanyos Akadémia Archeolégiai
Bizottsdga vette at. Az Akadémia érdeme elsésorban a publikdcick szakadatlan
sora, amellyel a miemléki értékeket kozvetitették a szakmai kozonség és a
tarsadalom felé. Ezt a feladatot egészen 1872-ig lattdk el, amikor megsziiletett
az els magyar miemlékvédelmi dllamigazgatasi szerv.>

A kiegyezéssel egy idSben fontos toérvények késziiltek. 1867-ben
megtortént az Ausztridval valé kiegyezés, 1868-ban kiegyeztiink a
horvitokkal és a magyarorszdgi nemzetiségekkel, 1869-ben megkezdsdott
a kozigazgatastol fiiggetlen birésagi rendszer kiépitése, 1870-t6] pedig az
onkormdnyzati kozigazgatds modernizdldsa is kezdetét vette. Ilyen dtfogo
torvényekkel parhuzamosan, mar 1869-ben Henszlmann Imre benydjtotta
az els@ torvényjavaslatot, amelyet Ipolyi Arnold 1871-es javaslata kovetett.
Mivel ebbdl sem lett torvény, Pauler Tivadar kultuszminiszter — a térvény
megsziiletéséig terjedd idgszakra létrehozta a Magyarorszdgi Mdemlékek
Ideiglenes Bizottsdgat (MMIB), s kinevezte elsg nyolc tagjat is. Feladatul kapta
a bizottsdg a miemlékek lajstromozését és osztdlyozdsit, levéltar kialakitését,
kiils6 munkdk szemléjét, koltségvetési javaslat elGterjesztését.** Ezzel e
korlatozott kiilsé szuverenitdssal rendelkezd orszdg — megélve beliigyeiben a
teljes belsé szuverén hatalmét — polgaraira és als6bb hatdsdgaira is kotelezd
érvénytd intézményrendszer alapjait fektette le.

2 Dvorak, Max — RiecL, Alois: Mitteilungen der Zentralkomission. Wien, 1905. 255-276. p.;
ForsteER Gyula: A Magyar Tudomdnyos Akadémia és a midemlékek védelme. Budapest, 1928.
MTA, 34—42. p.

2 ForsTER 1928. 42-64. p.

2 Deresenyt Baldzs: Orszdgos Midemlékvédelmi Hivatal. Budapest, 1992. TKM, 1. p.
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A torvénytervezetek kudarca ellenére részeredmények mégis sziilettek.
Az 1868. évi LVI. torvénycikk 1. §-a lehetdséget adott dllami kisajatitdsra
Pest és Buda teriiletén torténeti emlékek dllitdsa, fenntartdsa vagy
megoltalmazdsa végett. Az 1871. évi XVIII. torvénycikk 26. §-a szerint pedig
csak a torvényhatésdag hozzajarulasaval lehetett miemléki épiileten épitési,
bontdsi, atalakitdsi munkdlatokat végezni.*» Fontos dokumentum tovébba a
kultuszminiszter 1870/71. évi kozoktatasi dllapotokrdl irt jelentése, amelynek
mellékletét képezi a hazai miemlékek és épiiletmaradvanyok jegyzéke
1872-b4l.26

2.5. Az elsé miemlékvédelmi térvény: az 1881. évi
XXXIX. torvénycikk

Az 1878. évi francia miemlékvédelmi torvényjavaslat mintdjira keriilt az
Orszaggyiilés elé az 1ij jogszabdlytervezet, amelyet hosszas vita utdn, a szab4-
lyozasi targyat megszoritva, csak az ingatlanok vonatkozasiban fogadtak el, igy
nem val6sult meg az integrélt 6rokségvédelem, ezért a miemlék kifejezés és
az els6 mdemléki torvény kizarélagosan ingatlanokkal foglalkozott. Ez lett az
1881. évi XXXIX. torvénycikk a midemlékek fenntartdsdrol, amely 1881. ma-
jus 28. és 1949. november 16. kozott volt hatdlyban. A torvény megsziiletését
nem tekinthetjiik nemzetkozi 6sszehasonlitdsban nézve megkésettnek, hiszen
Franciaorszagban 1878-ban, Németorszdgban 1902-ben, Anglidban 1913-ban
késziilt el az elsd atfogé miemlékvédelmi torvény.>’

A mfiemlékké Vagy régészeti terﬁletté nyilvénité% mini@zteri feladat volt.
munkdhoz miniszteri engedély kellett. Ha a tuld]donos veszélyeztette a
miemlékét, kisajatitasnak volt helye. Allami, onkormadnyzati, illetve valldsi
célra hasznélt egyhdzi miemlék kisajatitasanak helye nem volt, helyette a
kényszer-helyreallitds intézményét lehetett alkalmazni, a tulajdonos koltségére,
amelyet az dllam alapos indok esetén atvallalhatott.

Hatdlyit tekintve a kisajtitas lehetett végleges vagy ideiglenes. Ideiglenes
dltaldban olyan régészeti feltardsoknal volt eszkozolhetd, ahol az ingatlanon
épiilet nem dllt. A kisajatitast az arrél sz6l6 1881. évi XLI. torvénycikk alapjin
lehetett kivitelezni. A kisajatitandé mdemlék értékének biréi becslése

B Forster Gyula: A mifemlékek védelme a magyar és a kiilfoldi torvényhozdsban. Budapest,
1906. Hornyénszky, 51. p.

26 ForsTER 1928. 73. p.

2T CshszAr Laszl6 (szerk.): A mifemlékvédelem Magyarorszdgon. Budapest, 1983. Képzémi-
vészeti Kiado, 7. p.
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alkalméval annak torténeti vagy miivészeti tobbletértéke tekintetbe nem volt
vehetd, s mindaddig, amig a kértalanitdsi 6sszeget jogereji egyezséggel meg
nem dllapitottdk, a miniszter jogosult volt a kisajatitdstdl visszalépni, de koteles
volt az eljardsbol fakad6 kart megtériteni, ha ezt a fél peres tton kikovetelte.

A torvény kovetkezd fejezete kihdgési biintetrendelkezéseket tartalmazott,
ahol figyelembe vették az elkovetd miveltségi dllapotat (fel tudja-e mérni,
hogy amit veszélyeztetett, az midemlék). A kihagdsi iigyek a miniszter
inditvanydra indultak, jardsbirésdg el6tt, s elzdrdsnak nem volt helye, még a
pénzbirsig dtviltoztatdsa esetére sem. Ténydllds szerint, aki miemléket vagy
annak tartozékdt onhatalmilag ledonti, lebontja vagy rongilja, vagy annak
ledontését, lebontasat vagy rongilasit elrendeli, vagy sajat telkén megengedi;
amennyiben cselekménye a biintetStorvény szerint biintetendd cselekményt
nem képez, birsiagban marasztalandé, s azon feliil tartozott tdrni, hogy
a mdemlék, amennyiben helyreallithatd, az & koltségén dllittassék helyre.
Ha ezen torvényellenes cselekményt onkormanyzati vagy egyhdzi testiilet
hatdrozatdn alapult, egyetemlegesen osztoztak a birsigban, amennyiben az
illet§ hatdrozathozataldhoz hozzdjarultak. A behajtott birsdg a mdemlékek
fenntartdsdra szolgalé alapba lett befizetve.

Végezetiil a torvény létrehozta az addig provizérikus jelleggel miikodd
MMIB helyébe a Mdemlékek Orszdgos Bizottsdgiat (MOB).>® A bizottsag
a miniszter tandcsadé és véleménynyilvanité testiilete volt. Szervezete egy
elnskbdl, egy elGadobdl, egy titkarbol, egy épitészbdl s tobb rendes és levelezd
tagbol allt, akiket miniszter nevezett ki. A tagsdg éltaldban fizetést nem kapott.
Az el6addnak és az irodai és levéltari teenddk végzésére is hivatott titkarnak
rendes évi fizetését a koltségvetésben dllapitottak meg. A tobbi tag legfeljebb
kikiildetési dijban részesiilt.

A bizottsdag a miemlékek felett a feliigyeletet vidéki (levelezd) tagjai — s
amennyiben kozigazgatdsi intézkedés sziiksége meriilt fel — a kozigazgatasi
bizottsdgok ttjan gyakorolta. A bizottsidg mellett dllandé nyilvanos levéltar
jott létre.

2.6. Miiemlékvédelem torvényi keretek kozott (1881-1918)

A nemzeti mozgalmak és a nemzetdllami lét idedja Magyarorszdgon is er@sen
éreztette hatisat a 19. szizad masodik felében. Nemcsak az osztrakok elnéme-
tesitd politikdja, hanem a millennium, a honfoglalds ezeréves évforduléjanak
kozeledte is lendiiletet adott a kultdrpolitika érvényesiilésének. Az egységes
magyar nemzet onallosdga és nagyhatalmi léte a kozépkorra tehetd, egyike

% Dercsenyt 1992. 1. p.



90 VOLGYESI LEVENTE

volt az eurépai nagy kozépkori kirdlysagoknak. Ezek utdn természetes, hogy
a Magyar Allam kozépkori alapokra helyezte a nemzet nagysdgdnak demonst-
rildsat. Ez a memlékvédelem és a miemléki helyredllitdsok tekintetében
is érvényesiilt, mégpedig oly médon, hogy a mtemléki szakma a mai napig
vitatja a kultirpolitikai beruhédzdasok szakszertiségét és értékteremtd voltat.
A miemlékvédelem szempontjdbdl legaldbb akkora veszélyt jelent a pénz
bdsége, mint a pénztelenség. Féleg akkor, ha a pénziigyi forrdsok felhasz-
ndldsét a szakmai korokon til a politikai korok is befolydsoljak. Ennek vilt
részesévé tobbek kozott Visegrad (1871-1881), a soproni Szent Mihdly temp-
lom (1863-1866), a Pannonhalmi Apétsdg temploma (1868-1875), a lébényi
templom (1862-1866), a pozsonyi székesegyhdz (1867), a kassai székesegyhdz
(1857-1877-1896),* Vajdahunyad véra (1868-1914), budavéri Matyds-temp-
lom (1874-1896),* pécsi székesegyhdz (1852-1891)*" stb. A helyredllitdsokat
szakmai bizonytalansdg kisérte: a purizmus és a konzervalas kettGssége. Itt az
idealizmus és a torténelmi folyamatossag dilemmadja szerepelt: az épiiletnek az
adott torténelmi kor és a nemzet nagységit kell-e reprezentélnia barmi dron,
vagy pedig a maga szerény voltiban kell-e bemutatnia a térténelem folyaman
alakult épiilet hiteles és meg nem madsitott képét.

A pénziigyi forrasokat az dllami koltségvetés, egyhazi ingatlan esetén
tovibbd a vallds alap és az egyhdzi mdemléki alap szolgéltatta.

A miemléki munkélatok vitathaté kivitelezésére hozott példik mellett
megjelentek eldremutatd, korszerd konzervaldsi és helyredllitisi elveket
felvonultat6 tevékenységek is. Koziiliik is kiemelkedik Méller Istvan (1860—
1934) munkdssdga. Trefort Agoston vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter
1889-ben bizta meg a zsambéki premontrei templomrom éllagmegévasi
munkdival. A romldsnak Moller Istvan korszerd restaurdlisa (1896—
1900) vetett véget. Médszere, amely szerint a romot romos dllapotban
konzervilta, a korszerd mdemlékvédelmi elveknek megfeleld. A templomot
csak a szerkezeti és dllékonysdgi sziikség szerint erdsitette meg, részben
az eredeti k@anyagbdl, részben a rekonstrukcids akciét bemutaté tégla
aldfogdsokkal. Részleteinek tiszta megtartdsaval hitelesen Grizte meg a
magyarorszigi kozépkori épitészet egyik legertekesebb kébe faragott
dokumentumat. A purizmusnak is megfeleld, a letisztult stilusjegyeket

2 ForsTER 1906. 220. p.

30 HENSZLMANN Imre: Kiilonvélemény a budai vér parochidlis templomtornyok djrafelépitésének
iigyében. Archeoldgiai Ertesitd, 1871. 11. sz. 275-278. p.; ForsTER 1906. 222. p.

31 Boros Ldszlo: A pécsi székesegyhdz Pollack-féle (itépt’tésének torténete. (Baranyai Levéltari
Fiizetek 24.) Pécs, 1982.; CseMEGINE Tomros Erzsébet: A péesi székesegyhdz Schmidt-féle djja-
épitése. Az Epztmpzm és Kozlekedestudomanyt Miiszaki Egyetem Kozleményei, 10. 1964. 5. sz.

33-97. p.



IDEGEN JOGRENDSZEREK HATASA 91

hordozé, a templomépiilet teljességét hordozé visszaépités zoldmezds
beruhazds keretében a mai Lehel téren valésult meg, a Szent Margit-
plébédniatemplom felépitésével, 1931 és 1933 kozott.

A zsambéki templomrom a biztositdsi munkdk eldtt

Kép forrdsa: Moller Istvan: A zsimbéki templomrom. Technika, 1925. 5-6. sz. 70. p.,
Arcanum Ujsdgok

32ifj. DommerLING Odon: Moéller Istvan (1960-1934). Mitemlékvédelem, 1960. 4. sz. 229—
233. p.; RomAN 1996. 52-55. p.; MOLLER Istvén: A zsimbéki templomrom. Technika, 1925. 5-6. sz.
69-78. p.; Guzsik Tamds: Miemlékvédelem Zsambékon. Epités — Epitészettudomdny, 1978.
2-3. sz. 229-246. p.; Rapos Jens: Magyar épitészettorténet. Budapest, 1961. Mszaki Konyvki-
adé, 65-66. p.
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3. A kozjogi provizérium idGszakanak (1920-1944)
épitési és miemlékvédelmi jogi vivimanyai

3.1. Az altalanos épitésiigyi szabalyozas torvényi szintd
szabalyozasa

A szocidlis, joléti, gondoskod6 dllam doktrindjanak valé megfelelés megkove-
telte id6vel az orszdgos hatélyd épitésiigyi jogszabédlyok megsziiletését. Bar
a beliigyminiszteri feliigyelet 1870-t8l egyértelmtien nyomon kovethetd (pl.
1870. évi X. torvénycikk), egyre éget6bbé vilt a jogteriilet térvényi szintd
szabélyozésa.®

A 19. szézad kozepéig minden telepiilés maga dontotte el, hogy mennyi
teret enged polgarai épité kedvének.* A kiegyezést kovetSen kezdsdott a
kozponti térvényhozds primdtusdnak ideje, amely az 1870-es évek elején meg
is teremtette az elsG kozponti rendelkezéseket, amelyek a torvényhatésagok
(megyék, nagyobb, tn. térvényhatéségi jogii vdrosok), valamint a helyhatésagok
(k(’jzségek kl’sebb dn. rendezett tanécsﬁ 1929-t61 megyei varosok) hataskorébe

Fentiek ellenére viszont a kozpontl epltesugyl szabélyok csupdn 1937-ben
jelentek meg, a VI. torvénycikk alatt.*® A torvény harom nagy részre oszlott: az
elsd fejezet a varosrendezést, a mésodik a telekfelosztds, telekhatar-rendezés,
telek-atalakitds mdszaki-jogi kérdéskorét, valamint a tulajdonjogot erdsen
korldtozo, de sziikséges kisajatitas kérdéskorét targyalta, ameddig a harmadik
nagy egység az épitésiigyi hatésiagokrdl rendelkezett kimeritGen, tovabb

konkretizalva az addig is fenndll6 hat6sagi hierarchidt.®

3.2. Telekalakitas mint a kozérdek autoném aktusa

Az dllami szuverenitds leképezddéseként a telepiilési onkormanyzatok auto-
ném dltaldnos és egyedi szabélyozési jogosultsigai nyertek teret. Mar a modern
idéket mutatta, hogy a felosztdsra szdnt telek tulajdonosa koteles volt a hatésdg

3 MacyAr Maria: Az épitésiigyi hatésdagi engedélyezési eljdrdsok. Budapest, 2001. KJK-KER-
SZOV, 9.

3 SFFR[})TINFR Imre: A teriiletfejlesztés és a teriiletrendezés, In DEmcsik Tamds (szerk.): Magyar
k()ngazgatasz anyagi jog. Budapest, 2006. Szent Istvin Tdrsuldt 58. p.

35 Szaral Eva: A teriiletfejlesztési igazgatds és az épitésiigy alapjai. In Ficzere Lajos — Forcics

Imre (szerk.): Magyar kozigazgatdsi jog. Kiilonds rész. Budapest, 2006. Osiris Kiadé, 220-221. p.

361937. évi VL. torvenyukk a vdrosrendezésrdl és az épitésiigyrdl. 1-29. §.

STELekEs Andrdsné: A telepiilésrendezés helye, szerepe, jelentdsége az épitésiigyi igazgatdsban.
In I. Epitésiigyi Igazgatdsi Konferencia. Budapest, 1983. 322-323. p.
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rendelkezése szerint a telkére a varosi Gt- és kozmitithal6zatot kivezetni, tovab-
b telkét utakkal és a virosban meglevd kozmiivekkel a sziikséges mértékben
elldtni, illet6leg annak koltségét viselni. A tulajdonos érdekeit és a tulajdon-
szabadsdg elvét védte, hogy a felosztdsra szant telek hataran létesiteni vagy
szabdlyozni kivént tt céljéra a tulajdonos csak az tt félszélességének megfe-
lel§ teriiletet volt kiteles dtadni, az 1t és a kozmivek létesitésének koltségét
pedig felerészben volt csupdn kételes viselni. A felosztdsra szdant teleknek tt
céljara felhaszndlt azért a részéért, amely a telek egyharmadat nem haladta
meg, valamint az emlitett célra felhasznlt teriileten 1év§ épiiletért és egyéb
alkotorészért kartalanitds nem jart. A tulajdonos az ilyen épiiletet és egyéb
alkotérészt lebonthatta és elvihette. A felosztdsra szant teleknek kozcélra
igénybe vett része az igénybevétel elrendelésének jogerdre emelkedésekor
kisajatitds jogcimén, kisajatitdsi eljards nélkiil kozteriiletté vélt. A telekkonyvi
lejegyzést akér a vdros, akér a telektulajdonos a telekkonyvi érdekeltek hozza-
jaruldsa nélkiil kérhette.

Ha a véros beépitésre kijelslt részén valamely telekesoport az egyes telkek
fekvése, alakja vagy kis terjedelme miatt a szabdlyoknak megfelel§ beépitésre
nem volt alkalmas, telekétalakitdsnak volt helye. Elkeriilhetetlen sziikség esetén
beépitésre alkalmas telek is eljards ald volt vonhat6. Az érdekeltek kérelmére
csak akkor lehetett telekdtalakitdsi eljardst inditani, ha a kérelmezdk telkiik
szdma és nagysdga szerint tobbségben voltak, és az dtalakitds kozérdekkel nem
ellenkezett. Egyébként kozérdekbdl az érdekeltek kérelme nélkiil is eljaras
volt indithat6. Tekintettel arra, hogy ez elébbi esetekben a tulajdonjog erds
korlatozasarol volt sz6, a térvény a dontést a hatésdgi tigyintézs helyett a helyi
legmagasabb szintd kollektiv dontéshozo szervre telepitette. A telekatalakitdsi
eljards meginditdsa targydban torvényhatdsagi jogii varosban a térvényhatdsagi
bizottsdg, megyei varosban a képvisels-testiilet hatdrozott. A hatdrozatban
az 4talakitdsra szant telkeket és kozteriileteket pontosan meg kellett jel6Ini.
A telekdtalakitdst megokolt esetben az eljaras meginditasakor kijelolt teriiletnél
nagyobb teriiletre terjeszthették ki vagy kisebb teriiletre korlatozhattik. Az
eljards meginditdsat a telekkonyvben fel kellett jegyezni.

A telekétalakitds tervében az j telkeket és kozteriileteket a varosrendezési
terv figyelembevételével kellett megillapitani. Az 4j telkeket dgy kellett
kiosztani, hogy mindenki lehetdleg azt a telket kapja, amely egészen vagy
nagyobb részben az 6vé volt, és hogy a korabbi telektulajdonosok koziil
minél kevesebben maradjanak ;j telek nélkiil. A teleknek az a része, amelyen
épiilet volt, csak a kordbbi tulajdonos beleegyezésével volt juttathaté
madsnak. Aki nagyobb értéki telket kapott, kételes volt a kiilonbozet osszegét
a vdros pénztirdba befizetni. Annak, aki kisebb értéki telket kapott vagy
telket egyaltaliban nem kapott, a kiilonbozet 6sszegét a varos pénztirdbdl
kértalanitasként ki kellett fizetni. Arra viszont senki sem szerzett jogot, hogy
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a telekatalakitds folytdn neki juttatott telket visszautasitsa, s helyette pénzbeli
kértalanitast koveteljen.

A viérosrendezés szempontjab6l nagyon fontos volt a hagyomdnyos
varosszovetbe torténd beavatkozis, féleg olyan esetekben, amikor ez az
épitett 6rokséget nem veszélyeztette. A varos részére igy kisajatithaté volt az
olyan telek, amely a virosrendezés terve szerint 1t létesitéséhez, bvitéséhez,
illetSleg szabalyozasihoz volt sziikséges; vagy amelynek beépitése késébb
jovahagyott varosrendezési tervnek vagy késébb hatdlyba lépett épitési
szabdlynak mdr nem felelt meg; tovdbbd amely a varosrendezés tervének
végrehajtasihoz vagy dltaldban a viroskép elényosebb alakitisdhoz, avagy
a viros természetes fejlédését gatlé akadaly elhéritasdhoz volt sziikséges.
Ugyanigy a védros kisajatithatta az olyan teriiletet, amely barmely kézmd
izemi telepe, illetéleg hdlézata vagy kozcéla épiilet vagy berendezés
létesitéséhez, illetSleg bévitéséhez volt sziikséges, vagy ipari, miemléki,
honvédelmi véddteriiletként, illetve gy6gy- vagy iidiil6hely létesitéséhez,
illetSleg bévitéséhez vilt sziikségessé. A kisajatitds lefolytatisiahoz sok esetben
az illetékes miniszter hozzdjarulasa is kellett.

Olyan tdton, amelyen zirtsoru épitkezés lett kitelezd, az elGkertet kisajatitds
jogeimén, kisajétitasi eljards nélkiil az tt teriiletéhez lehetett csatolni, ha ezt
az 1t forgalma sziikségessé tette. Az elGkert igénybevételét Budapesten és
kornyékén a Févarosi Kozmunkdk Tandcsa, mds torvényhatésdgi jogii varosban
a torvényhatdségi bizottsdg, megyei varosban a képviseld-testiilet rendelhette el.

3.3. Egyedi épitésiigyi szabalyok: az egyén autonémisja a
szuverén torvényhozé hatalom felhatalmazasa alapjan

A torvény utolsé harmada az épitésiigyi szabélyokkal foglalkozott. Ez legaldbb
olyannyira fontos volt, mint az el6z6 fejezetek, mivel a jogbiztonségot szolgal-
ta az, hogy az orszdgos és a helyi rendelkezések ismeretében a tervezs és az
épittetd mindeniitt egységes hat6sagi joggyakorlattal talalkozhatott.

Tehdt épiilet épitéséhez, valamint haszndlatbavételéhez az épitésiigyi
hat6sdg engedélyére volt sziikség. A hatdsdg csak olyan épitésre adhatott
engedélyt, amelynek bemutatott terve az épitésrendészet szabalyainak,
varosrendezési terv ald esd teriileten pedig a vdrosrendezési tervnek is
megfelelt. Beépitésre ki nem jelolt teriileten csak kozépiilet és olyan épiilet
volt épithetd, amely az illet§ teriilet rendeltetésének megfelelt. Az épitésre
adott engedélyben az épitést kozérdekbdl meghatarozott feltételekhez lehetett
kotni, s6t késGbbi dtalakitds kotelezettségét is meg lehetett dllapitani.

Ha valamely épiilet mdr az épitésekor hatdlyban volt szabalyoknak és az
épitésre adott hatdsagi engedélynek sem felelt meg, a hatésag az épiiletnek
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kozérdekbdl indokolt dtalakitdsét rendelhette el. Ha az épiiletet nem lehetett
megfelelGen dtalakitani, a hatésdg a kozérdek silyosabb veszélyeztetése esetén
az épiilet lebontdsat rendelhette el.

Az épitésnél az ttnak a vdrosrendezési terv szerint megillapitott
szintjéhez kellett alkalmazkodni. Ha az 1t tényleges szintje nem felelt meg
a varosrendezési terv szerint megéllapitott szintnek, az épitésiigyi hatésdg
a tényleges szinthez alkalmazkodé épitést megengedhette, de ez nem 4llt
az épittet§ érdekében, mert az ilyen épiilet tulajdonosa az it megfelel§
szintre helyezésekor koteles volt az épiileten emiatt sziikséges dtalakitdst a
méltanyosan megszabott id§ alatt sajdt koltségén elvégezni. Ha viszont az ut
kordabban megallapitott szintjét megvaltoztattdk, a hatésag az épiiletnek emiatt
sziikséges atalakitdsat elrendelhette. Az erre vonatkozé hatdrozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott egy éven beliil az épiilet tulajdonosa a varostdl,
illetdleg a kozségtdl koltségének megtéritését kovetelhette.

3.4. A szuverén hatalom jellegzetessége:
a kényszerintézkedések elrendelése

Mir az 1881. évi miemlékvédelmi térvény is ismerte a sajit koltségen valé
helyredllitds kotelezettségét, az 1937. évi épitési torvény pedig az dtalakitds,
lebontds és tatarozis elrendelését vezette be mint kozigazgatdsi kényszerin-
tézkedést. Az igazgatasi szankciok tj szakasza kezd6dott meg tehat, amelyben
az 1937. évi VI. térvénycikk vitathatatlanul 4j korszakot nyitott meg. Az eddigi
szubjektiv alapi birsdgok mellett bevezette az objektiv alapu épitésrendészeti
birsiagot. Ez a birsdgfajta nemcsak abban kiilonb6zott a kordbbiaktdl, hogy
vétkességre tekintet nélkiil ki lehetett szabni, hanem abban is, hogy a birsdg
mértéke nem volt meghatdrozott. Elérhette az ingatlan értékének egytized ré-
szét. Az épitésrendészeti birsag objektivizal6ddsa jelentds 1épés volt az ondllé
dllamigazgatési jogi szankciok fejlédésében. Ezzel ugyanis a jogalkoté mér nem
elsGsorban felelGsségi elemként kezeli a birsdgot, hanem az épitési torvényben
meghatdrozott célok megvaldsitasat célozza. A térvény két szempontot emel
ki, amely a kordbbi birsagolési gyakorlattal ellentétes. Egyrészt a birsig rend-
biintetés jellege, mésrészt pedig a kozérdek siilyos sérelme.®

A torvény jogdogmatikai jelentGsége tehdt abban dll, hogy a feliigyeleti
birsdgolas kovetkezmenyekent megjelenhetett az un. anyagi jogi
birsdgrendszer. Igy manapsdg mar a szabdlysértési birsag és a feliigyeleti
birsdg parhuzamosan él egymds mellett. A szabdlysértés a szubjektiv, ameddig
a szabélytalansdg fennalltdnak szankci6ja objektiv jellegt. Igy a mai napig

3 Nacy Marianna: A kdzigazgatdsi jogi szankcidrendszer. Budapest, 2000. Osiris, 26-28. p.
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fennall6 épitésiigyi és miemlékvédelmi (6rokségvédelmi) birsig ezen az
objektiv alapon szemlélhetd.* Tovabbélésében az objektiv birsigrendszer majd
az 1/1961. (I. 22.) Korm. sz. rendelet szennyvizbirsdgéban fejlédik tovébb, de
végsd megerdsodését a kirnyezetvédelemrdl sz616 1976. évi I1. torvény adja.*

3.5. Miiemlékvédelem a viltozé tarsadalmi kérnyezetben

A 20. szdzadba lépett MOB-nak egyre t6bb kihivissal kellett szembenéznie.
ElGszor is a szazadforduldra erdteljesen megviltozott osszetétele, hiszen a
hdgskorszak meghatdrozé alakjai — idgs koruk miatt — kiestek az aktiv munka-
bél. 1904-ben lépett hatilyba a MOB Szervezeti és Mitkodési Szabdlyzata,
amelynek idején mar 34 {Gs volt a testiilet, amely a hatékonysag rovasdra ment.
A publikiciés feladatoknak a Magyarorszdg Mitemlékei sorozat 1905 és 1915
kozott megjelent koteteivel tettek eleget, de a vildghdbord nagyban megne-
hezitette a munkat. 1916 és 1918 kozott késziilt el a Fenntartands mitemlé-
kek jegyzéke, de ezzel a tervezettel mar nem volt id§ foglalkozni. A Magyar
Kiralysig megsziintét kovetSen a Magyar Népkoztarsasag (1918. november
16.-1919. mdrcius 20.) népkormanya 1919. februdr 28-dn feloszlatta a szer-
vezetet. A Tandcskoztdrsasdg (1919. mdrcius 21.-1919. augusztus 1.) jilius
9-én megalapitotta a kozoktatdsiigyi népbiztos (miniszter) feliigyelete alatt az
Orszdgos Miemléki Hivatalt, amely a hétralévg hdrom hétben érdemi munkat
nem tudott végezni.*!

A Tandcskoztarsasag bukdsat kovetGen Magyarorszdg allamformdja
ismételten kirdlysdg lett, s az anyagi jogfolytonossdg hiveinek térnyerését
kovetden az 1918 Gsze utdn tortént eseményeket, igy a népkormdny és a
forradalmi korméanyzétandcs tevékenységét is illegitimnek mindsitették, tehdt
igy a MOB feloszlatdsa is egy érvénytelen jogcselekmény keretében tortént.
Ezért a kultuszminiszter felszélitotta 1921. jinius 8-d4n a MOB (egykori és
jelenlegi) tagjait, hogy folytassik tevékenységiiket. A torténelmi kor sajdtja,
hogy a mtiemlékes szakemberek koziil sokan 1918 és 1919 folyaman is aktiv
tevékenységet fejtettek ki, bar nem az 1j politikai berendezkedés iranti
rajongds, hanem a memlékek iigye irdnt érzett lelkesedésbdl. Ez viszont a
jogfolytonossdg dllaméban kompromittéld volt, igy tobben — koztiik az elnok
— nem folytathatta tevékenységét. Ekkor mar 45 {8s volt a beltagsdg szama.

¥Uo. 91,92, 96.,99. p.

40Uo. 35-36. p.; Nacy Marianna: Interdiszciplindris mozaikok a kézigazgatdsi jogi feleldsség
dogmatikdjdhoz. Budapest, 2010. ELTE Eétvos Kiadé, 41. p.

1 GERGELYFFY Andrds: Mtemlékvédelmiink a Tandcskoztdrsasag idején. Mitemlékvédelem,
1959. 4. sz. 210-213. p.; Barcza Géza: Otven éves a szocialista memlékvédelem. Midemlékvéde-
lem, 1967. 4. sz. 198. p.
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Sziikségessé vilt — ahogyan dltaldban a teljes kozigazgatds, tigy — a memléki
tigyek racionalizdldsa is. Létrejott egy kilenctagi végrehaijté bizottsdg, amely
az 166.714/1922. II1. a. szami VKM rendelettel kihirdetett (j Szervezeti
és Miitkodési Szabdlyzat szerint hetente iilésezett, ellentétben a kéthavonta
esedékes teljes iiléssel. Mivel az ingékra vonatkozé torvény csak 1929-ben
jelent meg a XI. torvénycikk alatt, s az 1922. évi XIX. torvénycikkben emlitett
Orszigos Magyar Gytjteményegyetem Tandcsa kizér(’)lagosan az Orszagos
Levéltiar, a Nemzeti, Szépmiivészeti, Iparmiivészeti Miizeum és a Pdzmany
Péter Tudoményegyetem levéltiri anyagit 6lelte fel, ekkor harom tagozat
m(ikodott a MOB kebelében: ingd, ingatlan és irodalmi emlékek tagozata.
1932-t6l jelent meg djdonsdgként a fGtitkar tisztsége, aki a nyilvantartdst
vezette.

1920 utdn az elnoki tisztséget a miniszter egészen 1934-ig be sem
toltette. Ekkor a MOB 1949. évi megsziinéséig egy vildgldtott, mivelt és a
miemlékvédelem irant elkotelezett karizmatikus vezetd érkezett Gerevich
Tibor (1882-1954) személyében.** A bizottsdg munkdja felélénkiilt, amelyet
Szent Istvan haldldnak millenniuma is katalizalt, igy 1938-ban a kirély sziiletési
helyeként tisztelt esztergomi vir dsatdsa és a székesfehérviri kirdlyi bazilika
feltdrdsa és publikdldsa is megtortént. A Magyarorszdg Mivészeti Emlékei
kiadvany, amely ez el6bbieket tartalmazta, sajnos befejetlen maradt, a mésodik
vildghdbori kozeledtével.

A munkdlatokat nagyban nehezitette a trianoni hatdrviltozdsok kovetése, a
Magyar Kirélysdg teriileti szuverenitdsdnak tobbszori médosuldsa. Ugyanigy
az allami és tarsadalmi modernizicié kihivasainak az 1881.6vi mtiemléki
torvény mar egyre kevésbé tudott megfelelni. A reform egyre siirget6bbé
vélt, amelynek katalizdtori szerepe a szaktestiiletre hdrult.

4. Kitekintés: az allamszocialista korszak
elsé évtizede

4.1 A miiemlékvédelem reformja: a szuverén hatalom
kiterjesztése

Gerevich Tibor MOB elnok javaslatira 1942-ben napirendre keriilt az 4j md-
emléki torvény megalkotdsdnak sziikségessége. A torvény létrehozta volna a
Miivészeti és Torténeti Emlékek Orszagos FéfeliigyelGségét és a Miivészeti és

42 GenTHON Istvan: Mdemléki kidllitds a Nemzeti Szalonban (Magyar miemlékvédelem 1949—
1959). Miemlékvédelem, 1960. 2. sz. 65. p.
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Torténeti Emlékek Orszigos Tandcsat. A kisajatitds mellett lehetGség lett volna
a teriilet zdr ald vételére, bevezette volna az in. esztétikai és biztonséagi zéndt
a miemlék koriil, tizenst éves hazad6 kedvezményt adott volna a miemléket
felujitknak, s a FéfeliigyelGséghez keriilt volna az engedélyezési eljarés.

A hébort kovetden, a kiztarsasag kikidltisdnak évében, 1946-ban Gerevich
djabb torvénytervezettel jelentkezett. A miemlékek védelmérdl és az Orszdgos
Mdiemléki Hivatal szervezésérdl sz6l6 1946-os torvényjavaslat 1ényegében
a Gerevich Tibor® féle 1942-es javaslat dtdolgozasanak tekinthets. A MOB
1948-ban ismét benyijtotta javaslatat a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszterhez
a miemléki torvény el6készitése céljabol. A miemlékek védelmérdl és az
Orszdgos Mitemléki Hivatal szervezésérdl sz616 1948-as torvényjavaslat az ingd
és ingatlan emlékekrdl egységesen kivant gondoskodni. Ez a javaslat képezte
alapjat A muzeumokrol és midemlékekrdl sz616 1949. évi 13. szami torvényereji
rendeletnek, amelyet mar nem az Orszdggy(lés, hanem a Népkoztirsasdg
Elnoki Tandcsa fogadott el, s amelyet 1949. november 16-an hirdettek ki.**

Az j, immdron torvényereji rendelet mar a mdemlékekrdl és a
muizeumokrdl egyiittesen rendelkezett.*” Ez a jogszabdly az 1881. évi torvény
korszertsitett valtozata volt, kibGvitette a miemlékvédelem soran elrendelhetd
munkék korét, védelemben részesitette a miemlékek kornyezetét is. A torvény
el6irta az dllam dltal elvégeztetett kényszer-helyredllitisok esetén a tulajdonos
visszatéritési koltségét. Ebbdl kovetkezden indult meg a miemlékek nagyobb
szdmu védetté nyilvanitdsa, jelenleg is ez képezi a védett dllomény torzsanyagat.
A torvényerejl rendelet 6todik és az azt kiovetd fejezetei foglalkoztak a
mtemlékekkel. A miemlékekrdl — szintén e térvényerejd rendelettel alapitott
— a Mizeumok és Mdemlékek Orszdgos Kozpontja nyilvantartdst vezetett.
A nyilvintartds elkészitésének és vezetésének, valamint a miemlékek
szambavételének maodjit a vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter rendelettel
szabdlyozta, amely a jelent§s ingatlanok tulajdonosai (birtokosai) részére
bejelentési, illetve adatszolgéltatasi kotelezettséget is megéllapithatott.

A mtemlékké nyilvanitds tényét a telekkonyvbe is bejegyeztették a Kézpont
megkeresésére. A mtiemléki ingatlanra vonatkozé minden telekkényvi
bejegyzésrél a Kozpontot hivatalbdl értesiteni kellett.

#3HorLer Miklés: A memlékvédelmi gondolat kialakuldsa Eurépdban. Budapest, 1984. 52. p.;
Bozoxki Lajos: Politika és tudomdny. A Memlékek Orszdgos Bizottsdgdnak megijuldsa Gerevich
Tibor irdnyitdsa alatt (1934-1945). In Barpory Istvan — Haris Andrea (szerk.): A magyar midemlék-
védelem korszakai. Buddpest 1996. Orszdgos Midemlékvédelmi Hivatal, 173. p.

“UFuLop Csilla: Atmenet és Gjrakezdés (1945-1949). In Barpory Istvan — Haris Andrea (szerk.):
A magyar miemlékvédelem korszakai. Budapest, 1996. Orszégos Mdemlékvédelmi Hivatal, 199. p.

4 Dercstnyt 1992. 1. p.

46 Az Orszdgos Mtemléki Felugyeloseg felhivdsa: ,Mentsiik meg memlékeinket!” Miemlék-
védelem. Miiemlékvédelmi és Epitészettorténeti Szemle 1957. 2. sz. 65. p.
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Ahogyan a tvr. 6todik fejezete!” tartalmazta a mdemlékvédelemre
vonatkoz6 rendelkezéseket, tigy a hatodik fejezet*® gondoskodott a miemlék
kornyezetének védelmérdl. A nyolcadik fejezet (28. §) tartalmazta a Mizeumok
és Miemlékek Orszdgos Kozpontjanak (MMOK) miikodését, hatdskorét és
finanszirozasat.

A jogszabdly az MMOK-t a vallds- és kizoktatasiigyi miniszter feliigyelete
és a Magyar Tudoményos Tandcs irdnyitasa ald helyezte. A hivatal els6foki
hatésdgként mikodstt mizeumi és miemléki iigyekben, és eljardsdban
kozvetleniil érintkezett mds hatésdgokkal. A hivatalvezetSt a miniszter
javaslatdra a Népkoztarsasag EInoki Tandcsa, a tisztviselGket és alkalmazottakat
a hivatalvezetd javaslatdra a miniszter nevezte ki. *

A kilencedik fejezet (29-30. §) sorolta fel a vétségként és kihdgasként
mindsitett magatartdsokra kiszabhat6 biintetéseket.

Tekintettel arra, hogy az 1949-ben kikidltott Magyar Népkoztarsasig a
partallami totélis diktatdira bevezetésével erételjesen korlatozta az emberi
jogokat, a jelen téma vonatkozdsdban az dllami szuverenitds demokratikus
jogallami kereteit tillépve a magdntulajdon szentségét tagadta, s az dllami
beavatkozis vonatkozéasiban kevés korlitot ismert el. fgy az MMOK az ép
és viltozatlan fenntartas érdekében megévisi és helyredllitasi munkalatokra,
a mdemlék zavartalan hatdsinak érvényesiilése érdekében pedig az
eléktelenitd vagy idegen részek (diszités, dtfestés, vakolds, hirdet6tabldk)
eltavolitdsara kotelezhette a fenntartdsra kitelezett személyt. Ha a fenntartdsra
kotelezett személy a munkélatokat az MMOK altal megallapitott hatdridén
beliil nem végezte el, a kozpont azokat a fenntartdsra kitelezett személy
koltségére elvégeztethette. Romok estében viszont csak a tovibbi pusztulds
megakaddlyozdsara irdnyul6 munkalatokat lehetett elrendelni.

Ha épitési munkdkat akart valaki végezni miemléken, igy kiils§ vagy belsd
atalakitdst, bévitést vagy javitdst, feliratokat vagy mtszaki berendezések
(antenna, villanyoszlop) kivant elhelyezni, akkor az MMOK engedélyét kellett
kérnie. Miemlék jellegii épiiletre sz6l6 épitési vagy més hatésdgi engedélyt
a kozpont el6zetes hozzdjarulasa nélkiil nem lehetett kiadni. A fenntartds
kotelezettségén feliil a kozpont olyan munkdlatok teljesitésére is felhivhatta
a miemlék fenntartdsira kitelezett személyt, amelyek a mdemlék eredeti
jellegének kifejezésére, vagy hatdsosabb érvényesiilésére irdanyultak. Ha a
fenntartdsra kotelezett személy az ilyen munkélatok elvégzését megtagadta,

471949. évi 13. térvényerejd rendelet a miizeumokrol és mitemlékekrol. 17-21. §.

15 Uo. 22-93. §.

19 Barcza Géza: A midemlékvédelemre vonatkoz6 jogszabalyok. Mitemlékvédelem, 1961. 3. sz.
170-175. p.

3 Herenyt Imre: A midemlékek jogi védelme. Mitemlékvédelem, 1958. 2. sz. 91-94. p.
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a munkélatokat az MMOK az dllamkincstar terhére elvégeztethette. Az
dllamkincstdr ilyen esetben a meglévd gazdagodas erejéig a fenntartdsra
kotelezett személytsl megtéritést kivetelhetett.

A mtemléket az dllam részére ki lehetett sajatitani, ha a mdemlék
fenntartdsara kotelezett személy a torvényesen megallapitott kotelezettségeinek
megszegésével vagy az MMOK torvényes intézkedéseinek meghidsitdsaval a
miemlék épségét, jellegét vagy zavartalan érvényesiilését szdandékosan vagy
vétkes gondatlansaggal veszélyeztette.”

Az épitésiigyrdl sz616 1964. évi I11. térvény hatdlyon kiviil helyezte a kordbbi
mitiemlékvédelmi rendelkezéseket, és az épitésiigyi igazgatds keretei kozott
rendelkezett a midemlékvédelmi feladatokat illetGen. A miemlékvédelem
részletes szabdlyait az 1/1967. (1. 31.) EM rendelet hatirozta meg, amely
a miemlékvédelemrdl sz6l6 1997. évi LIV. torvény megalkotdsaig volt
hatdlyban.>

A mtemléki védelem iigyét tehat mar 1881-t6l torvény szabdlyozta.>
Viszont az dllami miemlékvédelmi szervezetek (MOB, MMOK) hatékonysédga
erdsen kritizdlhaté volt. Csak az 1957-ben megalakitott Orszdgos Memléki
Feliigyelgség (OMF) hozott 1ényeges mennyiségi és mindségi viltozast.
Az OMF két feladatot volt hivatott ellatni: egyrészt més szervek altal
miemlékekkel kapcsolatosan végzett munkak szakfeliigyeleti, hatésdgi
teenddit, mésrészt az operativ, gyakorlati memlékvédelmi munkdk egy helyen
torténd komplex és koordinalt megvaldsitdsat.

5. Konklazié

Az épitett kornyezet alakitdsa tilnyilik a funkcionalitds kérdésén. Ezen feliil
al’art pour Uart esztétikan is. Uzenetet hordoz, propagandat testesit meg, az
esetek jelentds részében jogpolitikai céllal bir. A historizal6 épitészeti stilus
vagy a miemlék-helyredllitisok egy adott kornak tulajdonitanak pozitiv jel-
leget, kévetenddnek, értékesnek tartjak. Szemben a politikai sz6lamokkal,
az épiiletdllomany tartds. Evtizedekre, akar évszazadokra meghatdrozzdk az
érintett polgdrok és latogatk kornyezetét, f6leg nagyobb épiiletegyiittesek

5L MAGYAR Mdria — PETER Annamdria: Az épitészeti Grokség védelme. Budapest, 2003. Wolters
Kluwer Hungary Kft., 21-23. p.

52 Czerenyi Piroska: A f6varos mtemlékvédelmének épitésiigyi igazgatdsi kérdései. In L Ep{tés—
iigyi Igazgatdsi Konferencia. Budapest, 1983. 10-19. p.; MacYAR-PETER 2003. 23-24. p.

23 1881. évi XXXIX. torvénycikk a mifemlékvédelemrdl.; HorLer Miklés: Az intézményes m-
emlékvédelem kezdetei Magyarorszigon (1872-1922). In Barpory Istvan — Haris Andrea (szerk.):
A magyar miemlékvédelem korszakai. Budapest, 1996. Orszégos Mdemlékvédelmi Hivatal, 105. p.



IDEGEN JOGRENDSZEREK HATASA 101

esetén, amelyek gyakorta dllami beruhazdsok keretében épiilnek fel, illetve
djulnak meg.

A jelentSsebb épiiletek igy kifejezsi egy nemzetédllam, egy politikai
kozosség egységének, kizos értékszemléletének, a mogotte 4ll6 dllamhatalom
szuverenitisdnak. Ebbdl a szuverén hatalombdl részesednek azok az
dllamhatalmi vagy 6nkorményzati testiiletek, amelyek vagy az dllamhatalmat
testesitik meg vagy pedig onrendelkezési jogukat és onkormanyzati
autonémidjukat reprezentdljik egyes jellemz6 épiilettel. Tgy az épiiletek
egy adott korszak fontos leképezddései, amelyek beszédes médon jelenitik
meg az dllam, egyes dllamhatalmi szervek szuverenitdsigényét, illetve
autondémiatdrekvését.
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