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Az alabbiakban Cesare Cuttica
legutébbi munkaja’ nyoman
tekintjiik at, hogy a kortarsak
képzeletében mit jelentett a
demokrécia Anglidban a kora
Ujkor elsé felében. Maga a sz6
legkorabbi eléforduldsa Thomas
Elyotnél taldlhaté 1531-bdl, aki a
"k6zosség uralmarol” értekezik
(rule of the comminaltie).2 Mivel
a demokracia évszazadokig és a
korban is egyértelmlen negativ
fogalom volt, Arisztotelész alap-
jan a rossz adllamformak egyike,
Cuttica mar a cimével is arulko-
dé mivében azt a mddszert
vélasztotta, hogy gy irja koril a
fogalmat, hogy a demokraciat
taglalé és elitéls szerz8k vitait
elemzi. Ebben segitségére
sietett az a jelenség, hogy a
demokréaciat mélységesen birdlo
politikai nyelvezet, amely a
demokréaciat nyelvileg a tiszta és
civilizalt beszéd elfajuldsanak, a
zaj és a pletyka kakofénidjanak
tartotta, kulcsfontossagu
szerepet toltott be a korban.
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Az 1570-es évektdl kezdték
rendszeresen alkalmazni a
demokracia (popularity)
kifejezést és fogalmat, kizardlag
pejorativ, sét dehonesztalo
értelemben, amely hasznélat az
1640-es évek végéig szinte
egyeduralkodd volt. Cuttica
kényve féként a politikai
székincsrél és eszmékrél szdl,
nem pedig a politikai vagy
térsadalmi mozgalmakrol. Ez
korantsem jelenti azt, hogy
egyszerlen egy fogalom
térténetét kéveti nyomon, sokkal
inkdbb el8szor és részletesen
fejti ki, hogy miként valt a nyugat
egyik kdzponti fogalma
kulcsfontossdgu szereplévé a
szellemi vitdkban, amelyek
nemcsak a kora Gjkor, hanem az
azt kévetd korszakok alakitoi is
voltak. Anglidban az antidemok-
racia a vildgot rendre és kéoszra,
észszerliségre és esztelenségre,
alkalmasségra és alkalmatlan-
sagra, kirdlységra és népi
kormanyzéasra osztotta fel, és
elvélasztotta a jé politikat a rossz
politikatdl.

A kortars érvekbél kirajzolé-
dik, hogy a demokracia-kriti-
kak elsésorban a népi kormany-
zat (popular government), mint
rendszer ellen irdanyultak, amely
kozvetlenll és teljes mértékben
hatalommal ruhézta fel az irraci-
onélis, miveletlen, veszélyes
kéznépet. A szerzd nem gydzi
nyomatékositani, hogy a kora
Ujkor sokkal fontosabb a demok-
récia fogalménak és gyakorlata-
nak fejl6dése szempontjabdl,
mint azt eddig elismerték. Hiszen
a szakirodalom a poliszvilag
demokratikus berendezkedése
és Thomas Paine iradsai, még
inkadbb a 19. szdzadi szerzék,
(féként John Stuart Mill, Alexis
de Tocqueville stb.) kdzotti id6-
szakbdl néhany kora Ujkori né-
metajkd vérost, mint pl. Minster,
Genf, az angol polgérhaboru
rovidtava kovetkezményeit és a
levellerek megjelenését veszi
figyelembe, amikor a demok-
racia megjelenésérdl értekezik.

Tehéat éppen a Cuttica altal tar-

gyalt 1570-1642 kdztti idSsza-
kot nem, ami jelentd8s hidnyos-

sag a kutatés részérdl.

A kora ujkori gondolkodék a
demokraciat tébbnek tekintet-
ték, mint a harom klasszikus
allamforma egyikét. A demokra-
ciat a tarsadalom fennmaradasat
fenyegetd legsulyosabb veszély-
nek tekintették és az allamot
(politika), a haztartast (patriar-
chétus) és a lelket (erkdlcs) érintd
betegségként dbrazoltak. A
demokratikus allamok erészakkal
jottek létre, nehézkesen voltak
kormanyozhatdk, csak kis,
idegen terlleteken (Athén,
Munster, Svéjc) mikodtek, és
rovid ideig tartottak. Tehat a
politika, a gazdasag és
tarsadalom, a vallas, az erkolcs, a
kdz- és a magénszféra,
végeredményben a vilagrol
alkotott teljes kép fordult volna
ki a sarkabol, amennyiben a
sokfejl szérnyeteg, azaz a
sokasag (many headed
multitude) és nem a nép
(people) uralkodott volna
Anglidban.

A kortars szerzék szemében a
kett6 kézott nyilvanvalé kii-
16nbség mutatkozott. Az anti-
demokrécia irodalma éles
vonalat hiuzott a sokasag és a
nép kozé, elitélve, st becsmé-
relve a sokasag és elfogadva a
nép uralmat. EIméletileg elismer-
ték az elébbit, de a gyakorlatban
meg voltak gyéz8dve arrdl, hogy
a demokréacia korményozhatat-
lanné teszi az &llamot. Mindeze-
ken tdl, a népi kormanyzas iranti
kora Ujkori ellenszenv a demok-
récia arisztotelészi felfogasat
tUikrozte, miszerint a demokracia
a szegények uralma. A demokré-
ciat olyan allamformanak tekin-
tették, amelyet a korlatlan
szabadsag jellemzett, ahol a
sokfejl sokasag, a csSceselék
demagdgok altal megvezetve
zsarnoki rendszert épit ki. A kora
Ujkori demokréaciardl és demok-
raciaellenességrdl irni azt jelenti,



hogy a ,népet” az adott korszak
mércéi szerint kell meghatéroz-
nia a kutaténak.

Fontos tisztazni, hogy a de-
mokracia mint a kétkezi mun-
kasok (manual labourers, me-
chanical populace) korményzata
elleni tdmadasok nem feltétlendl
jelentették a nép szuverenitasa-
nak célba vételét. A nép szuvere-
nitésa legitim alkotéeleme volt
az allamnak, még a monarchia-
nak is, hiszen Isten mellett a nép
a hatalom masik forrésa és
legitimacidja. Ez sem a kézépko-
ri, sem a kora Ujkori felfogasban
nem jelentette, hogy a népnek,
akar elméletben atadtak volna a
hatalmat, hanem azt, hogy a nép
4ltal elfogadott uralkodé Isten
kegyelmébdl uralkodott. Ezzel
allitottdk szembe a népi kor-
manyzast, amelyet a legtébbszor
elfogadhatatlannak, vagy
legjobb esetben is dsszeegyez-
tethetetlennek itéltek Anglia
politikai struktdréjaval és egyhazi
szervezetével. A nép szuverenita-
sara alapozé elméletek a hatal-
om eredetérdl széltak, amelyek
az isteni jogalapon nyugvo
uralkodéssal élltak ellentétben. A
demokrécia azonban mér egy jol
korul hatérolt kormanyzati
berendezkedést jeldlt. Ebbdl
koévetkezéen amikor a kortarsak
a nép szuverenitasa mellett és
egyuttal az isteni jogon uralkodé
kirdlyok hatalmanak eredete
ellen érveltek, az nem jelentette
a demokratikus korményzat
megteremtésének igényét. A
nép olyan korméanyzatot is
létrehozhatott, amely egyéltalén
nem volt demokratikus. A nép
szuverenitasanak hangsulyozasat
tehét a hatalom eredetének és
korlatainak elemzésére
hasznaltak eszkodzként.

Kiilonbséget kell tenni a de-
mokracia és a republikanizmus
koz6tt a tekintetben is, hogy a
republikanizmus elitista volt. Mig
elébbi a plebejus értékek esz-
méjére, utébbi az aktiv és eré-
nyes polgérség cicerdi elveire

utalt. A sokfejl szérnyeteg tagjai
a szenvedélyes, rendetlen és
megbizhatatlan férfiak és nék, a
minden-ember, akik az észszer(
politika sszeomlasat eredmé-
nyezik. Ezzel szemben a polga-
rok politikai kozdssége, az
erényes csaladfék kozéleti
szerepvéllaldsa a rémai koztérsa-
sagi erényeken nyugvé kor-
manyzast hozza el. A demokracia
teljesen ellentétes volt a monar-
chikus politikaval és tarsadalom-
mal, mivel azt alapjaiban
kérdgjelezte meg, mig a
republikanizmus 6sszhangban
lehetett vele, mert a patriciusok
és az arisztokracia, végered-
ményben az azonos tarsadalmi
berendezkedés uralmat
jelentette.

Ami a vallast illeti, a demokra-
ciat azzal vadoltak, hogy a
teljes egyenléséget és az
ateizmust segiti el. Ahogy a
papasaghoz, gy a demokracia-
hoz is mélyen pejorativ jelentést
tulajdonitott az emberek nagy
tébbsége, ahogy a papasag
vallasellenes volt, idgy a demok-
racia is legaldbb részben politi-
kaellenes. Gazdaségilag a sze-
génységet és a javak szétoszta-
sanak politikajat értették alatta,
ami a magantulajdon teljes
eltérléséhez vezet. A demok-
raciat azzal vadoltak, hogy
helyrehozhatatlanul felforgatja
nemcsak a politikai testet,
hanem a tarsadalom egész
szerkezetét is. Erkdlcsileg
képmutatonak, ingatagnak,
mértéktelennek és irigynek
tartotték polgarait, intellektuéli-
san pedig irracionélisnak és
faragatlannak. A metafizikai
szféraban a demokraciakat az
isteni és a természeti rend fejre
allitdsanak tekintették.

A kora ujkori Angliaban a népi
kormanyzatot kiilénb6z6
jelenségekkel és szocsovekkel
tarsitottak, mint példaul a
sokasag populista-demagdg
vezetdivel, radikélis parlamenti
képviselSkkel és esetenként

jogaszokkal, tovabba jezsuitak-
kal, puritdnokkal és presbiteri-
anusokkal, valamint skét egyhéz-
hoz tartozdkkal és az indepen-
densekkel. A demokracia elleni
allaspontok egyrészt a jo
politika, kilondsen az erés
monarchikus korméanyzason
alapuld, de néha a koztarsaségi
uralomra is épilé meghatéaroza-
san, masrészt a normativ elvek
ellendllasan keresztll alakultak
ki. Az utdbbiak a nép széles kori
részvételén a kormanyzésban, a
politikai egyenl8ségen, a vallasi
egyenl8ségen és a gazdasagi
kiegyenlitésen alapultak.

A hisztéria meghatarozé volt
az emberek demokraciaval
kapcsolatos meggy8z8désének
alakitdsdban, még akkor is, ha
sokan, akik ellene érveltek, a
politika populista formait
hasznaltak céljaik eléréséhez. Az
antidemokratikus nyelvezet
abbdl a feltételezésb 8l indult ki,
hogy a politika nem mindenkié,
a politikai élet kirekeszt& és
exkluziv [4tasmdédjat feltételezte.
A demokraciaellenesség mas
politikai nyelvekkel élt egyitt,
amelyek koézott a vegyes
4llamforma, a republikanizmus
és a common law is szerepelt. A
demokrécia és rokon értelmi
formai olyan érvek kifejtésére és
vitdk lefolytataséra szolgaltak,
amelyek a dialektikus politikai
élet érzetét kozvetitették. Tehat
vagy a fennallé rendet
ellenezték, vagy a népi politikai
részvétel Gjonnan kialakuld
diskurzusaira reagaltak.

Annak ellenére, hogy a de-
mokracia egy orszag 6sszes
lakosanak uralmat jelentette,
mégis a hozza nem értd
csSceselék uralmat vonta
magaval, amelynek célja
nemcsak a politikai, hanem a
tarsadalmi, patriarchalis,
gazdasagi és egyhazi normak
eltorlése is volt, amelyek az
életet szabalyoztak. Végered-
ményben, a korszakon éativelve
az anti-demokrécia érvrendszere

a fennéllé rend vélasza és
nyelvezete volt arra, amit a
demokracia felforgatd hazai
vagy kulfoldi forrasainak
tekintett, valamint valasz azokra a
tényleges demokratizalédasi
térekvésekre, amelyeket a
demokracia az elméletben és a
gyakorlatban jelentett.

Az antidemokracia hozzajarult
ahhoz, hogy feltételezések,
elgitéletek és gondolatok
szlilessenek a demokréaciardl
mint kormanyzati formardl.
Megismertette az embereket a
demokratikus elvekkel és
gyakorlatokkal, ami bizonyos
véltozdsokhoz vezetett a
demokrécia sajat statuszaval és
legitimitadsaval kapcsolatban. Az
antidemokrécianak tehat
jelent8s szerepe volt a
demokrécia mint politikai
rendszer kialakuldsaban.3
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