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Az elmúlt néhány évtized-
ben, amikor eljogiasításról 
olvashattunk, akkor gyakorta 
nem tudományos értekezések-
ben szerepelt, hanem inkább 
politikai harci fogalomként 
használták. Harci fogalom, azaz 
valami nem jóra, valami pata-
logikusra utal, amit le kell 
győzni, de legalábbis vissza-
szorítani. Esetünkben azonban 
a publicisztikai szóhasználat 
gyökereit a tudomány, a társa-
dalomelméleti, jogelméleti 
gondolkodásban leljük fel. Az 
alábbiakban erre vetünk né-
hány pillantást. Az eljogiasítás 
mint jelenség a civilizációs fo-
lyamatot régóta jellemzi és ar-
ra utal, hogy fokozatosan – kul-
túrákként eltérően – a magatar-
tás irányítására kialakult egysé-
ges normarendszerből (amit 
későbbi szemmel visszatekint-
ve vallási, erkölcsi, jogi, politi-
kai normák összeszövődött 
együttesének láthatunk) kivált 
a jogi normák világa. Tehát a 
jog létrejöttéről és változá-

sainak folyamatáról van szó. A 
jog kiterjesztése a korábban 
nem szabályozott területekre, 
illetve az adott területeken 
belüli specializáció növekedé-
se szembetűnő jellemző. A 19. 
századi liberális állam a szabá-
lyozás minimalizálására töre-
kedve növelte az egyenlőtlen-
ségeket. A 20. századi jóléti 
állam ezzel szemben az elosz-
táspolitika egyre aprólékosabb 
megvalósításával a felmerülő 
újabb és újabb problémákat 
újabb és újabb jogi normákkal 
orvosolta. Ám az eljogiasítás 
mint társadalomelméleti, 
jogelméleti fogalom ennél 
szűkebb területre vonatkoz-
tatva tűnt fel és speciális 
jelentéstartománnyal bír. 
Jürgen Habermas munkás-
ságának hatására terjedt el az 
eljogiasítás (Verrechtlichung) 
terminus. Habermas úgy látta, 
hogy a modern társadalmak 
racionalizálódásának egyik 
következménye az eljogiasítás. 
Ennek a folyamatnak előnye, 

hogy kiszámíthatóságot, biz-
tonságot nyújt a társadalmi 
integrációban, hátránya vi-
szont, hogy növeli az elidege-
nedést, bürokratizálódást.1 A 
társadalomkritikai látásmód-
ban ez eljogiasítás patalogi-
kussága kapott inkább hang-
súlyt, azaz valami nem kívána-
tos, sőt, esetleg káros törek-
vést fejez ki. Egyébként ez a 
jelentéstartomány tűnik fel a 
publicisztikai szóhasználatban 
is.


Az eljogiasítás azt a tenden-
ciát fejezi ki, melyben jogi 
keretek közé szorítják az 
emberi kapcsolatok egyre 
tetemesebb részét. Amit a 
mindennapi életben hagyo-
mányosan az erkölcs szabályo-
zott, annak helyébe egyre 
gyakrabban jogi előírások 
lépnek. De a gazdaság és a 
politika világa is egyre inkább 
a jog nyelvén és a jog logikája 
szerint szerveződik. A jogura-
lom vagy a jogállam irányadó 
elvárásként fogalmazódik meg, 
és azt is tapasztaljuk, hogy a 
demokráciát átható politikai 
viták bíróságok előtti jogviták-
ban záródnak le.2 A jog mint-
ha erősebb lenne a politiká-
nál. Az eljogiasításnak egy 
Habermastól különböző kon-
cepciójával állt elő Gunther 
Teubner, aki Luhmann rend-
szerelméletére támaszkodva 
az eljogiasítás alatt nem 
egyszerűen a jogi normák 
növekedését értette, hanem a 
jog önállóságának megterem-
tését, autopoietikus rendszer-
ré válását. A jog nem csupán 
szabályozza a társadalmat, 
hanem arra visszahatva 
formálja a társadalmat és egy 
olyan fogalomvilágot hoz 
létre, mely a laikusok számára 
nehezen megragadható.3 
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Természetesen nem csak 
Habermas vagy Teubner 
foglalkozott az eljogiasítással, 
hanem az elmúlt évtizedekben 
elemzések sokasága vizsgálta 
ezt a folyamatot.4 Ezen szakiro-
dalmak a következő két kér-
déskör körül összegezhető: 

- milyen okokkal magyarázható 
a jogi normák látványos 
szaporodása? 

- milyen előnyei és milyen 
hátrányai vannak e 
folyamatnak?  


Az okok közül kettőt tartha-
tunk kulcsfontosságúnak. 
Részben azt, hogy a technikai 
eszközök mind áthatóbb jelen-
léte az életünkben, és sok 
esetben a gondolkodásmód 
megváltozása új jogterületek 
megjelenéséhez vezetett (pl. 
környezetvédelmi jog, infor-
mációs jogok), amiből 
jogszabályok gyarapodása 
következett, részben pedig 
azért erősödik az eljogiasítás, 
mert az értékrend instabilitása 
tapasztalható a mindennapi 
élet szokáserkölcsében. Az 
erkölcsi normák szabályozó 
funkcióját ugyanis gyengíti, 
hogy egyidejűleg többféle 
erkölcsi értékrend létezik 
egymás mellett. A viselkedé-
sek megítélése attól függ, 
hogy milyen értékrendet 

vallunk sajátunknak. Ez bizony 
a relativizálódás jelensége, s ez 
tompítja az erkölcs erejét. 
Ebben a helyzetben az 
emberek a jogra olyanként 
tekinthetnek, mint ami a 
jövőben védelmet, biztonsá-
got adhat számukra az ellensé-
ges cselekvésekkel szemben. 
Ez a védelmi funkció ugyanak-
kor arra is szolgálhat, hogy 
megóvja az embert a lehetsé-
ges erkölcsi szankciótól. Az 
erkölcs hagyományos 
szankciója a megvetés 
kifejezése a nyilvánosság előtt, 
és a személyiséget védő jogok 
ezt korlátozzák. Az erkölcsi 
szabályozás háttérbeszorulása 
felerősíti az eljogiasítást, és az 
eljogiasítás újfent csak gyengí-
ti az erkölcs erejének kifejező-
dését. További okokként 
megemlíthető, hogy (a) a 
társadalom, a gazdaság és a 
technológia korunkban 
összetettebb mint a múltban 
és ebben a helyzetben 
növekszik az igény a jogi 
szabályozásra, (b) a modern 
állam egyre jobban 
beavatkozó jellegű, azaz 
jogilag ellenőrzi a polgárok és 
a vállalatok tevékenységét, 
végezetül (c) a nemzetköziese-
dés (globalizáció) komplexebb 
jogi szabályozást igényel.


Az eljogiasításnak pozitív és 
negatív következményei 
egyaránt vannak. Pozitívként 
említhető, hogy általa növek-
szik a jogbiztonság, megköny-
nyíti, hogy a konfliktusokat jogi 
kereteken belül döntsék el a 
felek; a kiszolgáltatottabb tár-
sadalmi csoportok védelmét 
erősíti, illetve az érdekek 
egyeztetését segíti azzal, hogy 
előreláthatóan alkalmazható 
kereteket nyújt az érdekek 
közötti egyensúlyteremtéshez. 
A hátrányok között pedig 
feltétlenül kiemelhető, hogy 
növekszik a bürokratizálódás, a 
túlszabályozás, azaz a szüksé-
gesnél indokolatlanul maga-
sabb szintű szabályozás. Az 
autonómiák korlátozása erősö-
dik, beszűkül a mérlegelési 
jogkör, bonyolultabb a jogi 
rend, átláthatatlanabb, és ez 
nehezíti a joghoz való hozzá-
férést. A jogszabály dömping 
nehezíti az egyértelműséget, s 
ezáltal orientációs problémák-
hoz vezet. Bizonyosságot akar 
adni, de mégis elbizonytalanít.

Az eljogiasítás elleni küzde-
lem általában a deregulációs 
törekvésekben jelenik meg, 
ám ennek kockázata, hogy ne 
vezessen a jog „csökkentése” 
jogfosztáshoz. A deregulációs 
fázisokat a jogi normák 
újranövekedésének dagálya 
követi. Ahhoz, hogy tartósan és 
nem jogfosztó eredményhez 
vezetve visszaszoruljon az 
eljogiasítás folyamata, az 
kellene, hogy a jogalkotó 
felismerje: nem szerencsés a 
jogot túlterhelni, jelenünk 
komplex életviszonyait 
különböző jellegű normák 
(jogi, erkölcsi, vallási, politikai) 
is szabályozhatják egymás 
mellett.
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