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A végrehajtasi eljaras célja,
hogy a kételezett teljesité-
se megtorténjen. Ennek
érdekében szamos eszkdzt
teremt meg, amelyekkel
akkor is ki lehet egyenliteni a
jogosult kovetelését, ha
ehhez az adds dnként nem
teljesit. Jelen irds a magyar
jogtorténet egy rovid életd
szakaszat, Il. Jozsef birdsagi
reformjainak ide vonatkozo
rendelkezéseit mutatja be. A
Novus Ordo Judicarius,
amelyet Chazar Andréas
forditott magyarra,’
egységben szabalyozta a
peres eljarast, ezéltal a
végrehajtasi eljaras is a
rendelet része volt.

Kiilon fejezetet képezett a

személyfogsag (28. fejezet,
299-306. §), a lefoglalas (29.
fejezet, 307-315. §) és a biroi

Grizet (30. fejezet, 316-321.
§) intézménye, mig a végre-
hajtas cim alatt a kielégitési
szabalyok alltak (31. fejezet,
322-376. 8). Arendelet is-
merte a birdi itéletet és bizo-
nyos torvényes egyezsége-
ket, mint végrehajtasi jogcim.
E korben szabélyozta azt az
esetet is, amikor megidézték
az alperest azzal a megha-
gyassal, hogy ha nem jelenik
meg és mond ellent a felpe-
res keresetének, akkor annak
tartalma szerint elmarasztal-
jak. Amennyiben elismerte a
kovetelést, szintén végre-
hajthaté hatarozatot hozott a
bird, ellenben a rendes perre
vonatkozd szabalyok szerint
kellett folytatni az eljarast, ha
az alperes védekezést nyuj-
tott be a keresettel szemben.

itéletek esetében a teljesi-
tési hataridét tizennégy
napban kellett megszabni,
de indokolt esetben ezt a
bird a szolgaltatas termé-
szetéhez igazoddan ettdl
eltéréen is megallapithatta.

A végrehaijtas elsé lépése
volt, hogy az adott varme-
gye, varos vagy mas hatoé-
sag jegyzSkdnyvébe fel
kellett venni azt az itéletet,
amelynek a végrehajtasat
kérték. Ez az a hatdséag volt,
amelynek a teriletén a
vagyontargy fekidt. A haté-
sag kirendelt egy birdi
hatalommal bird személyt,
hogy a foganatositast meg-
tegye. Ehhez erészakot is
alkalmazhatott.

A kirendelt birénak a do-
log atadasan tal egy okira-
tot is el kellett készitenie,
amivel késébb a felperes
igazolhatta, hogy jogosult a
dolog birtokéara. Ha az adés

tovabbadott a dolgon, akkor
a jogosultnak két lehet8sége
volt: perelhette a vevét, vagy
perelhette az adést az ezzel
okozott karra. Ha az ingdsa-
got fellelték az adosnal,
akkor azt a bird atadta a
jogosultnak, ha viszont nem
talaltak, a jogosultnak meg-
nyilt a lehet8sége, hogy eze-
ket az ingdsagokat a sajat
kdltségén megvegye, majd
ezt az Osszeget az addson
kévetelhesse. Azonban tore-
kednie kellett arra, hogy a
legolcsdbban szerezze be
Sket.

Hasonléan jarhatott el a
jogosult, ha valamilyen
munkat nem végzett el az
adés. Ezt masokkal megcsi-
naltathatta, és a koltségét az
addson hajthatta be. Ha erre
nem volt méd, akkor a bird
kérelemre az addst kotelezte
ennek elvégzésére, aminek a
motivacidjat a kilatasba he-
lyezett pénzbliintetés vagy
testi fenyités adta. Ugyanugy
az okozott kdr megtéritését is
kérhette a jogosult a telje-
sités helyett. Ebben az eset-
ben, valamint abban, amikor
ajogosult az ar és a kar
Osszegét akarta érvényesi-
teni, a kirendelt biré a végre-
hajtasi szakban hozhatott
onéllé itéletet, amelyre a
végrehajtast el is rendelte.

Pénztartozas esetén a vég-
rehajtas elrendeléskor kel-
lett a jogosultnak nyilatkoz-
nia, hogyha ugy allapodtak
meg az addssal, hogy a nem-
teljesités esetén a pénz he-
lyett valamelyik vagyontér-
gyat vélaszthatja, melyikbdl
kéri a kdvetelés kielégitését.
Ha kikodtés nem volt, az addés
vélaszthatott, hogy pénz
helyett mivel teljesit.



A szolgalati bérre vezetett
végrehajtas kiilon szaba-
lyokkal rendelkezett. llyen-
kor a perben eljart bird alli-
tott ki egy hatérozatot,
amelyben utasitotta a szol-
galati bért folydsito hivatalt,
hogy a megjeldlt 6sszeget
id&szakonként a jogosultnak
fizesse ki. Ugyancsak kilén
eljaras volt a valtok végrehaj-
tasara, itt a végrehajtandé
Osszeget a kirendelt biré ra-
vezette a valtdra, amit utdna
az addsnak visszaadott. Ez
azt jelezte, hogy mekkora
Osszeget kell a jogosult felé
kifizetni az adds helyett.
Amikor a valté fedezte a
teljes kovetelést, akkor azt a
biré atvezette a jogosult
nevére.

Az, aki ellen a végrehajtas
zajlott, felel8s volt azért,
hogy harmadik személyek
felé fennalld kovetelésként
csak létezd és behajthatd
kovetelést adjon meg. Ez
azért volt [ényeges, mert a
jogosult ezt perben érvé-
nyesithette az adds helyett.
Ha az adds valdtlanul allitot-
ta, hogy neki tartoznak vagy
ezt a tartozast a jogosult nem
tudta behajtani, akkor az elja-
rds ugyanugy az adds va-
gyontargyaira folytatédott.
Ingatlanok esetén azok jove-
delmét kilon lehetett végre-
hajtas ald vonni, mig az ma-
ganak az ingatlannak a vég-
rehajtdsakor az ingatlant
adték a jogosult birtokaba,
és bejegyezték az adott ha-
tésdg (varos, megye) lajstro-
maba. Ezzel a jogosultnak
zédlogjoga keletkezett az
ingatlanon, amit az adds
barmikor kivalthatott a tarto-
zds megfizetésével, bar
ennek voltak korlatai: varosi
ingatlanok esetén 1 év és 1

nap elteltével az a jogosult
tulajdonéva valt. Erre nem
volt mindig lehet8ség, hiszen
tobb hitelezd esetén ez kivi-
telezhetetlen lett volna. llyen
esetben az ingatlan arveré-
sére kerilt sor. A nyertes
arverezd az ingatlan tulajdo-
nat a rajta lévé terhekkel
egyutt szerezte meg.

Ingésagok végrehajtasa so-
ran elsésorban a jogosult
nevezte meg, hogy milyen
dolgokbdl kivanja kovetelése
kielégitését, de az nem lehe-
tett olyan ingd, amely az
adds nélkilozhetetlen ruhéz-
ata vagy élelme volt. Azokat
a térgyakat pedig, amelyeket
az addés mindennapi munka-
jahoz hasznalt, csak akkor
lehetett végrehajtés ald von-
ni, ha mas vagyon nem volt
fellelhetd. A foglalds megtor-
téntét a kirendelt biré a tar-
gyakon elhelyezett pecsét-
jével igazolta. Az arverésre az
ingatlanarverés szabalyai vol-
tak irdnyaddak azzal, hogy
rovidebb idékozzel kellett
megtartani az arveréseket.
Ha valamely ingdésag nem,
vagy csak részben volt az
addsé, a masik tulajdonos-
nak 14 napja volt arra, hogy
allitasat irdsban elSadja,
amirdl a per birdja dontétt.
Azokat, akik alap nélkil aka-
dalyozték a végrehaijtast, a
rendelet pénzbintetéssel
sUjtotta, valamint ellentik
minden alkalmas eszkdzt be
lehetett vetni az ellenéllas
felszdmolasara.

Ha a foglalas alkalmaval a
kirendelt biré nem talalt
annyi vagyonelemet, amely
fedezte volna a jogosult
kovetelését, errdl hitlevél
készilt és az adost felszoli-
tottédk, hogy hadrom napon
belil hozza az eljaré bird

tudomasara a tobbi
vagyontargya fellelhe-
t8ségét. Ha nem tette, a
jogosult kérésére fogdéaba
vetették, amely legfeljebb
tizendt napig tarthatott.

Megéllapithatd, hogy

ll. Jozsef rendelete valaszt
tudott adni a korabeli va-
gyonelemek végrehajtas ala
vonasanak kérdésére. Az
ingo és ingatlanvégre-
hajtason tul megjelent a mai
munkabérbdl vald letiltdsnak
a korabeli megfelelgje, léte-
zett a kovetelésfoglals, és a
valtok esetében is azok jelle-
géhez alkalmazkodé volt a
szabdélyozés. Megfigyelhetd,
hogy voltak bizonyos mentes
vagyontéargyak, amelyeket
nem lehetett végrehajtani, és
volt egyfajta fokozatossag is
a munkaeszkdzok kapcsan,
amelyeket pedig csak végsé
esetben lehetett lefoglalni.
Ez arra utal, hogy az adds
szociélis érdekei is az eljaras
részét képezték, nemcsak a
jogosult érdeke. Ezen a
képen sokat ront a személy
elleni szankcidk alkalmazésa,
amelyre ugyan nem
korlatlanul, de lehet8ség volt
pusztan abbdl az okbdl is,
hogy az adds nem tudott
teljesiteni. Kiemelendd, hogy
megjelenik a vagyontargyak
pénzre valtasa, ha az a
megoldés nem alkalmazhatd,
hogy a vagyontérgyat a
jogosult birtokba vegye.
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