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A francia Code de Commerce a
napéleoni kodifikacié egyik
nagy alkotasa, amely nemcsak
Franciaorszadgban volt hosszan
hatalyban, hanem Magyaror-
szagon is széles korben alkal-
mazték - persze nem teljes
egészében, és nem is minden
tekintetében, és nem agy,
ahogyan Franciaorszdgban...

A Code de Commerce kiterjedt
idétartamu alkalmazasara
rendkiviili példa egy jogeset,
amelyrdl az Esti Kurir és A Mai
Nap is beszamolt. Az alap-
térténet szerint egy budapesti
cég, a Szilasi és Darvas tiz tonna
gorog, kézzel vélogatott
szentjanoskenyeret vett egy
pireuszi cégtdl. Az eladéd a
Magyar Kiralyi Duna
Tengerhajozasi Rt. Budapest

nev(i motoros hajdjara (56 méter
hosszu, kétmotoros, Ujpesten
épllt folyam-tengeri aruszallitd
motorhajod) rakta fel a nagy
mennyiségi arut. A budapesti
kirakodaskor - szakértsk jelenlé-
tében - megéllapitést nyert,
hogy az aru rettentSen biidos,
annak athatd nyersbdr- és
naftalinszaga volt. Abban az
allapotédban - élvezeti cikként
valé - forgalomba hozatala,
tovabbi szagmentesits kezelések
nélkil lehetetlen volt. A megren-
del8 budapesti cég sajat koltsé-
gén (j zsdkokat vasarolt, ame-
lyekbe atrakodta a szentjanoske-
nyeret, majd ezt kévetSen
elvégezte a forgalomba hozatal-
hoz szlikséges kezelést. A Szilasi
és Darvas ezt kdvetSen a zsakva-
sarldssal és a szagtalanité keze-
léssel kapcsolatban felmerdlt
koltségei megtéritése érdeké-
ben a budapesti kir. térvényszé-
ken pert inditott a Magyar Kirdlyi
Duna Tengerhajézasi Rt.-vel
szemben. A birésagi eljaras
soran feltart tények szerint a
Budapest hajo teat, nyersbdrt és
szentjanoskenyeret széllitott. A
kapitény, attél tartva, hogy a tea
atveszi a szentjanoskenyér
szagat, azokat kiilon raktérben
helyezte el; igy kerilt végul
egymas mellé a naftalinszagu
nyersbdr és a szentjdnoskenyér.
A tényallas megéllapitasat
kévetSen a torvényszék az
alkalmazandé jog tekintetében
arra a meggy6z8&désre jutott,
hogy mivel a ,Féldkozi-tenger
medencéjében mindenitt a
francia kereskedelmi jog
szabalyai vannak érvényben és
hazai jogunk szerint is a tengeri
maganjog kérdései tekintetében
a Code de commerce az
irdnyadd,” igy tehéat eszerint kell
az Ugy érdemét megitélni. Ezt
kévetSen az Uigy megitélése
meglehetdsén egyszer(i volt. A
térvényszék itéletében kimond-
ta, hogy a kilénféle aruk berako-
désénal gondatlanul jartel a
hajo kapitanya, és mivel a hajé
tulajdonos a Code de commerce
értelmében felel&sséggel

tartozik a kapitany cselekede-
teiért, ennélfogva marasztalé
itéletet hozott, és kotelezte az
alperes hajostarsasagot 633
pengd tSke és ennek kamatai,
valamint 180 pengd perkdltség
megfizetésére.!

Az esetben nem a per kimene-
tele az érdekes, hanem az,
hogy a birésag alkalmazandoé
jogként jeldlte meg a Code de
Commerce-t, és tette ezt
Magyarorszagon 1940-ben.
Erdemes révid vizsgalat targyava
tenni az idaig vezetd utat. Nagy
Ferenc megallapitasa szerint
,szdzadokon keresztil egyalta-
ldban nem taldlunk a jelenlegi
magyar tengermelléken oly
jogforrast, mely valamenynyire
hazai talajon fakadt, vagy
béarcsak az osztrak kormanytdl
szarmazott volna.”2 Valéban a
XIV. szézadtél taldlhatunk a
tengert is érintd, legfeljebb
helyhatéséagi szabalyokat a
dalmat varosok némelyikében,
igy Zaraban, Spalatoban,
Raguzaban vagy Cattaroban.
Ezek egyrészt azonban messze
nem &tfogdan szabalyoztak
tengerjogi kérdéseket, nem is
volt térekvés arra, hogy akar csak
az Adriéra vonatkozo rendelke-
zéseket alkossanak, masrészt
ezek a szabélygy(jtemények
nemcsak a kozeli és jelentds
tengeri hatalommal rendelkezé
Velence hatésa alatt sziilettek,
hanem annak szabéalyozasat
mintaként &t is vették. A XIV.
szdzad végén, feltehet&en
Barcelonaban keletkezett,
katalan nyelv(i Consolat de mar,
egy olyan tengeri szokasjogi
gyljtemény volt, amelynek
hasznélata és alkalmazésa az
egész Foldkozi-tengeren
elterjedt.3 A szabélyozasra a
késébbiekben is egyfajta
pulzalas jellemzd, ha a térség-
ben egy nagyobb hatalom sajat
joganyaggal all el, akkor azt
alkalmazték, vagy azt, ami éppen
elérhetd, készen volt, és idével -
jobb hijan - szokéasjogi alapon
széleskorben elfogadottd valt.



Hasonléan jott a hazai tenger-
jogba a francia Code de Com-
merce is. Ez, mint ismert, a
napdleoni nagy kodifikécié
eredménye, amely 1807-re
készilt el, és Franciaorszagban
1808. januér 1-jén lépett
hatalyba. Figyelemre mélté
kérilmény az, hogy a Code de
Commerce dnmagéban
,hézagos”, mivel a Code Civilhez
szorosan kapcsolodik, arra épil,
mint a Code Civil kereskedelmi
jogi kiegészitése.4 Ezt a Code de
Commerce-t Napdleon olasz
széveggel, Codice di commercio
diterra e di mare del regno
d'ltalia cim alatt az altala 1805-
ben alakitott Olasz Kirdlysagban
(amely magéban foglalta Dél-
Tirolt, Dalméciat és Isztriat is)
hatélyba Iéptette 1808. julius 17-
én, majd néhany évvel késébb
(1811. aprilis 15-én) ugyanigy
jart el az 1809-ben alapitott
lllyriai Kirdlysag tekintetében is,
amelyhez egyébként a teljes
osztrék és a ,magyar”
tengerpartot is csatolta.’

Bar a francia megszallas és
uralom a térségben hamar vé-
get ért, a jogalkotas eredmé-
nyei messze nem tiintek el
nyomtalanul. A francia kereske-
delmi térvény hatalyban létének
révid ideje alatt is annyira
megszokottd és elfogadotta valt,
amint azt a fenti esetbdl is
lthattuk, hogy még hosszan a
jogrendszer része maradt.6 Egy

1819. november 2-i udvari
rendelet kifejezetten fenntartotta
a Code de Commerce hatélyat
Dalmécidban, valamint egy

1819. januér 20-i udvari hadi
tandcsi leirat ugyanigy tett a
horvét tengerpart tekintetében.
Triesztben és Fiumében a francia
megszallas elétti torvényeket
uralkoddi rendelettel, 1814-ben
és ismételten 1816-ban
visszaallitottdk, de a Code de
Commerce-t tovabbra is
alkalmaztdk ennek ellenére. Az
alkalmazasra eleinte észszer(-
ségbdl és megszokasbdl kerilt
sor, idével pedig szokasjogilag
recipidltnak lehetett tekinteni. A
XIX. szézad sorén tengerészeti
hatésdgok és a tengerjogi
lgyekben eljaré birésagok
valéjéban erre alapithattdk
doéntéseiket. E gyakorlat alapjan
a Code de Commerce tenger-
jogi része bekerdlt a trieszti és
fiumei tengerészeti hatésagok
altal olasz és német nyelven
négy kétetben kiadott hivatalos
tengerjogi gyljteménybe, amely
a hatésagok szamara erds
Utmutatéul szolgalt a jogforrasok
megtaldlasdhoz (Raccolta delle
leggi ed ordinanze concernenti il
servizio marittimo e portuale).”

A Code de Commerce tenger-
jogi részének a Monarchia
fennallasa alatti hasznalatdhoz
kétség sem fér, a trianoni
békével azonban a helyzet
véltozhatott volna. A kereske-

delmi miniszter altal kibocsatott
1926. évi 94.602/XIl. szdmd, a
magyar tengeri kereskedelmi
hajok hajosszemélyzetének
szolgdlati viszonyaiban érvényes
jogszabdlyok targydban kiadott
rendelete azonban ugy
rendelkezett: ,Felmerilt kétség
eloszlatésa végett rendelem:
Minthogy a tengeri kereskedelmi
hajozés tekintetében Maria
Teréziatél 1774. évi aprilis hé 25-
én kibocsatott Editto politico di
navigazione mercantile, valamint
az ezt kiegészit§ és mddositd
hajozési jogszabalyok, tovabba a
francia Code de commerce-nak
a tengeri kereskedelemrél sz6l6
Il. részében foglalt jogszabalyok
ma is hatalyban vannak, a ben-
nik szabalyozott jogviszonyok-
ban - igy kilonésen a magyar
tengeri kereskedelmi hajék
hajésszemélyzetének szolgalati
viszonyai tekintetében is - azokat
kell tovabbra is alkalmazni.”8

Ez a rendelet és a Kuria erre
alapulé déntvényei tovabbra
is fenntartottak tehat a francia
szabdlyozas alkalmazhatdésagat,
amely elvezet minket a fenti
naftalinszagu eset jogi hatteréig.
Ezek a kdriai déntvények igazi
talélék: tulajdonképpen az 1959-
es Polgari Torvénykonyv hatalyba
lépéséig hatalyban maradtak.?
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