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Ferenc papa halala okan az
idei évben kiemelkedé fi-
gyelem iranyul a Szentszékre,
a Vatikanvarosi Allamra, illetve
az (j papa megvélasztasédnak
eljarasara. A konklavé szigoru
szabalyai, a kiemelt politikai,
tarsadalmi és médiaérdekls-
dés rendre felveti az egyhéz és
a politikum viszonyat.

Nem volt ez masképp 1903
nyaran sem, amikor XIIl. Leé
papa halalat kéveté konklavé
alatt Ferenc Jozsef lengyel
biborosa Jan Puzyna Kosielsko
atjan emelt kifogast Mariano
Rampolla személye ellen. A
puszta létezésében vitatott ,jus
exclusivae” (kizéras joga, Veto-
recht)! felemlitése egybeesett
Giuseppe Melchiore Sarto
biboros megvalasztasaval, aki
X. Piusz néven éllt az egyhaz
élére. Ferenc Jozsef beavat-
kozésa a papavalasztasba ori-
asi vihart kavart, nemcsak a po-
litikai sajtdban, de a diplomaci-
ai és a belpolitikai szféraban is.
Szamos cikk, tanulmaény és fel-
szolalds feszegette a kérdést,
hogy Ferenc Jézsef milyen mi-
néségében citalta a jus exclu-
sivaet, illetve hogy az egyilta-
lan jogot képez-e. Valddi jog-

rél, szokasrdl, vagy egy politi-

kai kivansag puszta kinyil-
vanitasardl volt-e sz6?

Miutan Agenor Goluchowski
cs. és kir. kiiliigyminiszter
kiiliigyi expozéja is érintette
az ligyet, azt az 1903. évre
dsszehivott magyar kézoslgyi
bizottség targyalni volt kény-
telen. Vajon a vétdjog gyakor-
léasa a kozos kiulugyek kozé tar-
tozott? Lehet, hogy alkotmanyt
sértett a kiiligyminiszter az ex-
pozéval? A delegécié arrdl is
tandcskozott, hogy a vétdjog
az osztrék csaszart illeti-e, vagy
a magyar kirdlyt s, illetve azt
miként kellene szabéalyozni.
Goluchowski hatdrozottan fog-
lalt &llast a ,jus exclusivae” 1é-
tezése mellett: ,a habsburgi
csészari korondhoz kététt els-
jog létezését félreértik vagy
ignoraljak"3

Goluchowski kiiliigyminisz-
ter 1903. december 17-én
eléadott expozéja azon fel-
fogas ellen érvelt, miszerint ,a
vétdjog nem egzisztal”, és csu-
pén jogbitorlasrél volna szé. A
miniszter szerint a vétdjog
megillette a német-rémai
csészérokat (1723, 1799), majd
a Habsburg-korona visel&it
(1823). Ajog létezése mellett
érvelve emlitette annak fran-
cia (1758.) és spanyol (1730.,
1830.) részrél tértént gyakor-
lasat. A masodik kérdés arra
irdnyult, hogy Puzyna érsek
utjan Ferenc Jézsef, vagyis a
vilagi hatalom beavatkozott-e
a konklavéba és mindez a
kdnonjog megsértése volt-e.
Goluchowski szerint egy bi-
boros nem tehet a kdnonjog
ellen, igy a jus exclusivae
alkalmazésat inkdbb 6haj,
kivansag nyilvanitasaként kell
értelmezni. Végil a kiiltigy
elutasitotta a felvetéseket,
miszerint Puzyna érsek

,szbvetségesek felbujtédsara” a
politikai konstellacié hatéséra
cselekedett volna.

A magyar delegacionak dén-
tenie kellett az expozé elfo-
gadasa fel6l. Rakovszky Istvan
szerint a kiiligyminiszter vétett
az 1867:Xll. tc. ellen, amikor a
vétdjog kérdését a magyar de-
legécio elé citélta, hiszen az az
osztrak csaszart illeti, ezért az
Magyarorszaggal kdzds lgyet
nem képezhet. Rakovszky felfo-
gésa szerint a vétdjogrol sem
régi, sem 1867. évi torvénye-
inkben nincs szd, a magyar
kiraly csak azon jogokat gyako-
rolhatja, amelyeket a magyar
alkotmany réa ruhéz.4

Tisza Istvan védelmébe vette
a kiiliigyminiszter eljarasat
és expozéjat. A miniszterel-
nok szerint egy olyan nagy
hordereji vildgesemény, mint
a papai szék betdltése, az ex-
pozébdl nem maradhatott ki.
Tisza szerint a kulképviselet
kdzosségét a kiegyezési tor-
vény minden vonatkozasban,
minden irdnyban teremtette
meg. Ennek értelmében a
Jkuligyi képviselet kézds teen-
dét és k6z6s dolgot képez oly
tigyekben is, amelyek tartal-
muknél fogva nem kézések”,
igy kilon az osztrak allam
Ugyeire nézve is. Tisza az
allamélet fejl6désére hivat-
kozott, miszerint harom dip-
lomacia létesitése (koz0s,
osztrak, magyar) abszurdum,
igy az nem is alakulhatott ki.>

Hoédossy Imre agy vélte,
hogy a vétéjog a megneve-
zésével ellentétben ,jus
imperfectum”, hiszen a gyakor-
ldsa nem lenne hatéssal a pa-
pavalasztds eredményére, ha a
biborosok a kizarni szandékolt
jeldltet vélasztandk meg.



Hoédossy természetesnek
itélte, hogy a magyar torvé-
nyek hallgatnak a vétéjogrdl,

mert az szerinte a nemzetkozi
jogra tartozik és egy politikai
jogot képez. Ennek gyakorlasa
magatdl értetéds, a magyar
alkotmanyjog sehol sem irja
el a magyar kirdlynak jogat,
hogy példaul a szerb tronvalto-
zas, vagy a Panama-csatorna
kérdésében befolyast gyako-
roljon, noha ilyen befolyds ér-
vényesitése a magyar allamnak
érdekét képezné.6

Az Ugron-part képviselGje,
Okolicsanyi Laszl6 szerint ha
a vétojog ,jus imperfectum”,
akkor azt érvényesiteni nem
lehet, igy azt inkdbb egyene-
sen nem létezd jognak (,jus
non existens”) kell tartani.”

Wilassics Gyula szerint bar
kanonjogi elismerést nem
nyert, ha a franciék és a

spanyolok, de a Habsburgok is
1806 elétt és utan egyarant
gyakoroltak, akkor valamiféle
jog létezik. Ezért ha az a fel-
fogés jutna érvényre, hogy a
vétdjog a katolikus egyhaz
fuggetlenségét sérti, azt vala-
mennyi dllammal szemben
meg kellene sziintetni. Azon-
ban, ha a vétdjog fennmarad,
Ugy ez a jog illesse meg a
magyar apostoli kirdlyt is.
Wlassics érvelése szerint a
vétdjog egy gyakorolt szokéas-
jog, egy szerzett kivaltsag: ,a
mikor a rémai szent birodalom
csaszarja, vagy az austriai
csdszar ezt a jogot gyakorolta,
akkor ezen jog tényleges
gyakorldsa mégétt ott dllott a
maga hatalmi prestige-ével, a
maga nagy erkélcsi erejével a
magyar apostoli kirdly is, a
kinek az egyhaz kérdl olyan
jogai vannak, a milyeneket
egyetlen egy monarcha sem
gyakorol; mikor ezt a nagy
erkdlcsi prestigét oda bele

viszi, akkor tényleg, de nem
jogilag, a magyar kiraly az 6
hatalmat érvényesiti."8

A kiiligyminiszter expozéjat
a magyar delegacio végiil
elfogadta, azonban Wlassics
azt a javaslatot tette, hogy ha a
vétdjog gyakorldsa nem szln-
ne meg, akkor a jévében a
kiltigyminiszter mindig juttas-
sa kifejezésre, hogy az Ausztria
csaszara és Magyarorszag
apostoli kirdlya nevében gya-
koroltatik.? Azonban erre a
gyakorlatban sosem kertiilt sor,
hiszen X. Piusz papa 1904. ja-
nuar 20-an kikozosités terhe
mellett tiltotta be a jus
exclusivaet.10
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