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Amiéta kirdlyok uralkodnak az
6, és csakis az 6 kivaltsaguk
volt a kézratétel utjan valo gyo-
gyitas. Marc Bloch kit(ing és
rendkivil alapos monografiat
szentelt az uralkodék gyogyitd
tevékenységének. Mivel ez a
munka a kirdlyok hatalmanak
kutatdsdban megsziletése 6ta
alapm(, az aldbbiakban ennek
nyoman tekintjik at ezt a
témakort.!

A kiralyok korantsem gyégyi-
tottak barmilyen betegséget.
Kizardlag a gorvélykér vagy az
angol terminolégidban, King'’s
evil gyégyitésa tartozott a hatal-
mukba. A gorvélykér, (scrofula) a
TBC egyik fajtaja, amely a nyaki
nyirokmirigyeket tdmadja, és
gennyes elvéltozéassal valamint
az erek elzarodasaval jar. Vis-
zonylag kénny( volt dsszeke-
verni az arcot tdmadé egyéb
bdérbetegségekkel, gennyes
sebekkel, bér ez a tévedés csak
orvosi, mivel a korabeli emberek
ezekrdl az egyéb betegségekrdl
is azt hitték, hogy a gorvélykérral
alinak szemben. A kiralyi érintés-
sel azonban valéban lehetett
némiideiglenes javulast elérni,
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mivel erés nyomésra az eldugult
erekben a dugulds megszint,
illetve a gennyes rész kifakadt,
s6t a genny tavozasaval akér az
elzarédas is megsziinhetett.2

Ugyanakkor az is igaz, hogy ez
csak tiineti kezelés volt, mivel
a tuberkulotikus betegségek-
nek nem egy fizikai probléma, az
erek elzarédéasa az oka, hanem
valamilyen fertézés. Az erek
elzérédésa, az arc gennyesedése
csak a betegség kévetkezménye,
nem pedig oka, viszont az alatt-
valék szamara a kévetkezmények
eltlinése éppen elegendd volt
arra, hogy a kirdlyok csodatevé,
gyogyitd képességét és hatalmat
lassak a kézratételben. Igy a
kirdlyok - vagy altalanosabban
fogalmazva a hatalom - azért
folyamodtak a kézratétellel vald
gyégyitashoz, mert az emberek
betegségtdl vald szabadulasi
igénye ezt varta el t8lik.

A kiralysag intézménye a régi
tarsadalmak embereinek valés
sziikségleteit elégitette ki.
Nincs ez masképp a jelenkori
tarsadalmakban sem, csak ma
mar mas modszereket alkalmaz-
nak ugyanazon szlikségletek
kielégitésére. A modern tarsa-
dalmakkal ellentétben azonban
a kirdly hii népe szemében mas,
jéval tébb volt, mint magas ran-
gu tisztségvisel 8, mert foldontuli
dicsfény lengte koriil. Igy a kiraly
irdnt olyan hédolattal és mély
hiiséggel addztak az alattvaldk,
amely nem pusztan az uralkodd
tetteibdl, hanem az uralkodé
bizonyos transzcendens jellegé-
bél fakadt.3

A kiralyok csodas és szentsé-
ges természetérdl alkotott
képet, amely az alattvaldk sza-
mara lélektani tényként jelent-
kezett, szdmos ritus tikrozte. Sét,
ez a kép anélkil élte tul a torté-
nelem viharait, hogy elkorcsosult
volna. Megdrizte azt a mélységes
életerdt, és megtartotta azt az
éltetd érzelmi tartalmat, amely
igazodott a folyton véltozé

politikai és f&ként vallasi kordl-
ményekhez, illetve kovetelmé-
nyekhez. A gydgyité ritus forma-
ja, a kézratétellel valé gyogyitas
egydttal a csodat tiikrézé kirdlyi
természetet jelentette4 Ebbdl a
nép altal igényelt sziikséglet-
kielégitésbdl valamint élet- és
érzelmi er8bdl kovetkez8en, a
kiralyi csodatétel - ahogy tulaj-
donképpen a kirdly barmely
tette - a politikai hatalom és a
szakralis kirdlysag felfogasanak
az egyik kifejez&dése volt, amely
soran lélektanilag a hiedelmek
és az érzelmek keveredtek az
alattvaldkban. A gorvélykérosok-
kal kapcsolatos csoda tagad-
hatatlanul olyan teljes élektani
rendszerrel rokonithatd, amely a
kialakulatlan, irracionalis gondol-
kodasmaod kifejez8dése, ugyan-
akkor egyben kollektiv mentélis
reprezentacio is.>

A korai german kiralysagok-
ban a kiralyokat isteneknek
vagy az istenek leszarmazottai-
nak tartottdk, és e természet-
folotti eredetikbe vetett hit
biztositotta az alattvaldk hiiségét.
Mivel a primogenitira még nem
|étezett, és szilard oroklési rend
sem igazan alakult ki, ez a termé-
szetfolotti eredet(i hatalom, nem
a kirdly személyéhez, hanem a
csalddjéhoz tapadt. Az egyéni
legitimitads eszméje a dinasztia-
éval szemben héttérbe szorult,
rdadasul a gyakori trénviszalyok
és tronbitorlasok hosszd id&sza-
ka alatt az uralkoddkat éppen
szakrélis természetlk, vagy
legaldbbis az 8si funkcidjuk
halvany emlékképe 6vta meg. A
kereszténység azonban kettés
csapast mért az uralkodok &si
szakralis mivoltéra: egyszerre
szlintette meg a természetes
tdmaszt, azaz a poganysagot, és
az uralkodok isteni mivoltat. Bar
a népvandorlas utan a kiralyok
politikai hatalomban megerésé-
doétt orszédgalapitok, majd orsza-
guk (egyed)uralkoddi lettek, de
isteni mivoltra mar nem formal-
hattak jogot. [gy természetesen a
népek életét irdnyité kozmikus



jelenségeket sem befolyasolhat-
tak.6

Mig a kereszténység megsziin-
tette az Gsi szakralitast, a koro-
nazas egyhazi szentesitésével és
a felkenés ritusaval Ujbdl, szemé-
lyében immaéron keresztény
szakralitdssal, mig autoritadséban
szakralis hatalommal ruhézta fel
az uralkodot. Az eljaras legitima-
l4sat a keresztény (allam/kozj-
ogban és kanoni) jogban a Biblia
volt hivatott biztositani a kora
kézépkorban. A koronézés szer-
tartasa, a jelvények, legféképpen
a korona tadésa, a szentelt
olajjal valé felkenés aktusa
egylttesen alkottak a trénra
|épés vallasi szertartdsat, amely
egyben az uralkodé felszente-
lését is jelentette.” Mivel a
koézépkorban minden olyan
targynak, amely akarcsak érinté-
legesen is kapcsolatba hozhatd
volt a felszenteléssel, gydgyitd
er6t tulajdonitottak, illetve mivel
az uralkoddk szentségében is
téretlenll hittek, az uralkodék
kétszeresen is kivalasztottnak
tlintek a gydgyitas feladatéra.
Egyrészt 5nmagéban a szakrélis
hatalmuk révén, mésrészt a

szakralitdst hordozé szentelt
olajjal valé felkenés éltal.8

A kiralyok az érokérvényiinek
tekintett csodatevé cselekede-
teket kévetve gyogyitottak,
amelyeket a szentek életrajzai-
ban régzitett a hagyomany, igy a
mindenki szdméra ismert torté-
netekbd&l meritettek maguk a
kiralyok is. A konkrét cselekmény
az 8si gydgyitdkhoz hasonldan a
betegek, réadasul legtdbbszor a
beteg, fert8z4 testrészek megé-
rintését jelentette. Ezzel az em-
beriség legrégibb hiedelmeinek
idejébdl szarmazo szokast Ujitot-
tak meg: két testrész érintkezé-
sével, f8leg, ha az egyik a kéz, az
ember lathatatlan erét ad 4t a
masiknak. A kézratételnek ezt az
&si mozdulatat kapcsoltak ossze
a keresztény vallasbdl ismert
jellegzetes és szintén hagyoma-
nyos aktussal, a betegre és a
sebeikre torténd keresztvetéssel.
igy tulajdonképpen a szentek
gyogyitd tevékenységét a
kirdlyok példasan lemasolték, a
ritust pedig szintén a keresztény
szabalyok alapjan kovették.?
Osszefoglalva, a kiralyi hatalom
szakralis jellegének elismerése
és a szentekével azonos

gyogyitd tevékenység felismeré-
se, valdéjaban képzettarsitas volt,
amelynek segitségével a kiralyok
szakralitdsa a gyogyitd erejik
forraséava valt.10

Tovabbi adalék a képzettarsi-
tas igazolasara, hogy Anglia-
ban a szertartas valésdgos
liturgidva valt, ahol a kiralyt, aki
mar-mar szolgalattevd papként
muikodott, a képlan segitette. Az
angol gyakorlatban a kiralyi kéz
érintésére nemcsak a betegek
megjeldlése, hanem sokkal in-
kédbb a betegek megéldésa
kifejezést alkalmaztak, amely
elnevezés meg is gyokeresedett.
Az uralkodd kezének mozdulata
igy a szakrélis hatalom altali ol-
talmazést jelentette, amely moz-
dulat azonban a betegségek ell-
zésének mozdulatéra is hasonli-
tott. A kettSt konny( volt dssze-
keverni, ami meg is tértént. Erre
utalt az is, hogy az angoloknal a
kirdlyi gyogyitd szertartas szik-
ségszer(ien tartalmazott az egyh-
azi széhasznélatbdl szarmazé
kifejezést.11

Mindazonaltal a kézépkori
eljaras részletei sajnos nem
ismertek, mivel a kézratétel
pontos lefolydsa vildagosan csak
a kora Ujkorban rajzolédott ki,
amikor a kirdlyi csodatételt az
abszoldt monarchidk mér aprolé-
kosan szabélyozott innepélyes
szertartas keretében folytattdk.12
A szakralis kirdlysag &si felfoga-
sanak fennmaradéséra a leg-
szebb példa Bloch szerint, hogy
a reneszansz hajnalan a kirdlysag
a (szakrélis) gydégyitd hatalmat
kisajétitotta, és ennek a dics&sé-
gét az oltar és a kereszt el8|
dnmaga szdméara el- vagy inkdbb
tulajdonképpen visszavette.'3
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