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A magyar rendi jogban nem
talalkozunk a végrehajtasi
jog eléviilésének olyan faj-
tajaval, amely a hatélyos szaba-
lyozast juttatnd esziinkbe. Léte-
zett a magénjogi elévilés
(praescriptio), de kiilén a vég-
rehajtési jog elévilésérsl nem
beszéltek. Amely jogintézmény
talan leginkébb hasonlithaté
hozz4, az az, hogy az itélet ki-
hirdetése utan 1 év elteltével
annak végrehajtasadt mar nem
lehetett kérni, ami egy &ltala-
nosan ismert szokdsjogi norma
volt. Ebben az esetben a jogo-
sultnak két lehet8sége volt:
vagy egy kilon erre szolgald
perben az itélet megujitasat
kérte, vagy birdi parancsot
szerzett.!

Elébbi nem volt egy teljes
per, csak egy idézésbél
(reflexoria citatio) és egy
perdjrafelvételbdl allt,2 mig
utdbbit, a birdi parancsot az
orszag nagybiraitdl lehetett
kérvényezni (mandatum sen-
tentiae renovatorium), és az
eljaré bird kételes volt tartal-
méanak eleget tenni.3Végrehaj-
tasra vonatkozé eléviilési sza-

béalyokat az 1840-es valtétor-
vény sem tartalmazott.4

Elhagyva a feudalis rendi tor-
vényeket a polgari korunk
elsé atfogé eljarasi kddexe a
polgari térvénykezési rendtar-
tés (tovabbiakban: Ptr.) volt.5
Hatélya alatt a végrehajtasi jog
azon naptdl szamitva harom év
alatt évilt el, amely napon az
alapul szolgalé itélet vagy
egyezség végrehajthatova valt
vagy megkisérelték a végre-
hajtast. A végrehajthatéva va-
l&s alatt azt értették, amikor a
birdésdg a végrehajtast elren-
delte.¢ Speciélis szabaly vo-
natkozott arra az esetre, amikor
a kotelezett a teljesitésre ha-
lasztast kapott vagy a kovete-
lés nem volt végrehajthatd,
mert hidnyzott hozza a kielégi-
tési alap. llyenkor az alapul
szolgélo kovetelés eléviilési
ideje volt az irdnyadd, és en-
nek leteltéig lehetett kezde-
ményezni vagy Ujrainditani a
végrehajtast.” A halasztasrol
sz6l6 egyezség megszilet-
hetett az eljaras folyaman is,
ilyenkor a kikuldétt azt jegyzé-
kényvbe vette és bemutatta a

birésadgnak.8

Kezdetben bizonytalansag
ovezte ezeket az uj elGira-
sokat. Joggal merllt fel a
kérdés, hogy mit tehet a jo-
gosult, ha kifutott a hdroméves
hataridébél. A szakma egyik
része szerint ez orvosolhaté
volt vagy ugy, hogy az itéletet
Ujra kihirdették vagy ugy, hogy
a jogosult Gjra beperelte a
kotelezettet, mig a szakma ma-
sik része szerint nem lehetett
orvosolni, a jogosult végleg
elvesztette a jogat arra, hogy
az itéletet végrehajtassa.? Erre
a gyakorlat valasza a kovetkezd
volt: 3 év elteltével a végrehaj-
tasi kérvény hatalya enyészett
el, igy a jogosult a kdvetelésre
vonatkozé magénjogi elévilési
id& alatt - ami lehetett mas is,
mint az altaldnos 32 éves sza-
baly - akadaly nélkil kérhette
Ujra az elrendelést, mig a spe-
cidlis esetekben nem kellett Gj
végzés kidllitasat kérni, ott a
végrehajtast elrendeld végzés
hatélya felelt meg a magénjogi
elévilési idének.10

Az elsé 6nallé végrehaijtasi
térvényiink, a birésagi vég-
rehajtasrol sz616 1881. évi LX.
térvénycikk (tovabbiakban:
Vht.) elhagyta ezt a koncepciét
és a végrehajtési jog eléviilé-
sét a rendes maganjogi (32
éves) elévilési idb leteltével
azonos id&tartamban szabé-
lyozta. Ez minden kéveteléshez
tartozé végrehajtési jogra igaz
volt, figgetlendl attdl, hogy az
adott kdvetelés elévilési ideje
milyen idStartamd volt. Az elé-
vilés akkor kezd8dott, amikor
az itélet jogerSre emelkedett,
més végrehajthatd okiratok
esetében a teljesitési hataridé
lejartaval. A torvény kifejezet-
ten régzitette, hogy ez az
elévilés ,semmi korilmény
altal félbe nem szakithats”.1
Minderre azért volt szikség,



mert a kordbbi gyakorlatban
eltéré tendenciakat lehetett
megfigyelni, a birésagok tul-
sagosan kiterjesztéen értel-
mezték a Ptr. dltal lefektetett
el&irdsokat. A jogalkotd azt
sem latta célszer(inek, hogy a
rovid hataridd részoritsa a vég-
rehajtatot az eljaras megindi-
tédsdra még akkor is, ha tiszta-
ban van azzal, hogy az nem
behajthatd az adds pillanatnyi
anyagi helyzete miatt.'2 Ez egy
olyan szabdlyozas volt, ahol
nyugvas és félbe szakadas
nem lévén, egy objektiv hatar-
idé allt a jogosult rendelke-
zésére, hogy kovetelését
allami ton behajtsa.

A birésagi gyakorlat azon-
ban nem volt egységes. A
Kiralyi Kiria egy koradbbi

dontésében még megszori-

téan alkalmazta a rendelkezést.

A tényallas szerint a marasztald
itélet jogerére emelkedése és
a végrehajtas soran az arverés
kitlizése kozott eltelt 32 év,
ezért az eljarast megsziintette,
mivel a 32. év leteltével a vég-
rehajtatd végrehajtasi joga
megszlint. Ezt nem akadalyoz-
ta meg az, hogy korabban t6-
rténtek eljarasi cselekmények,
mert a torvényhely értelmébdl
az kovetkezik, hogy ,az elévi-
|ési idé lejarta utdn a végrehaj-
tési joggal kapcsolatos sem-
miféle jogositvany sem gyako-
rolhaté.”"13

Késébbi hatarozataiban
ennek ellentmondé megal-
lapitasokra jutott a Kirdlyi
Kuria. Tett olyan megallapitést,
miszerint, ha a végrehajtasi
jogot gyakoroljék az arra nyitva
4ll6 hatéridé alatt, akkor az
nem évil el.’ Azt ugyan nem
ismerte el, hogy valamilyen ok
folytdn megszakadas vagy
nyugvas bekovetkezhet, de a

foganatositast célzé cselek-
mények ,megakasztottak” az
elévilés befejezését.15

Ez a jogértelmezés ahhoz a
gyakorlathoz vezetett, hogy
azokat az eljarasokat, amelyek
az eléviilés bekdvetkezte elStt
indultak, nem lehetett meg-
szlintetni eléviilésre hivatko-
zassal, hanem érdemben be
kellett fejezni (foglalni, arve-
rezni stb.).16 Ezért nem fordul-
hatott el olyan eset, hogy ha
egy végrehajtast a 32. év le-
telte el6tt meginditottak, akkor
azta 32. év elérésével meg-
szlintessék: vagy térilésig
vagy eredménytelen befe-
jezésig el kellett jusson. Viszont
az elrendelést Gjra kérni mar
nem lehetett.

Megallapithaté tehat, hogy a
rendi végrehajtasi jognak
nem volt eléviilése. Az 1 éves
hataridé letelte nem a végre-
hajtasi jog idémulas miatti
megsziinését jelentette, hiszen
a jogosultsdg megmaradt csu-
pan egy plusz eljarast kellett
lefolytatni a gyakorlasahoz,
hogy a felek jogviszonyaban
id& kozben bekovetkezett
valtozésokat a bird értékelni
tudja (pl. jogutodlés).17 Valé-
szinlsithet8, hogy ez szolgalt
arra is, hogy az adés a magéan-
jogi eléviilési idd elteltére hi-
vatkozzon, ha valaki 32 évig
elmulasztotta volna megindi-
tani a végrehajtast.

Erdekes megfigyelni, hogy a
Vht. hatalya alatt kialakult
biréi gyakorlat a szocialista
végrehajtasi jog kodifikacioja
sordn bekerilt a jogszabalyba,
annak ellenére, hogy a szaba-
lyozés alapja elvetette az 6nal-
|6 végrehajtasi jog koncep-
cidjat és visszatért ahhoz a
megoldashoz, hogy a végre-
hajtasi jog elévilési idejét az

alapul szolgalo kdvetelés
elévilési ideje szabja meg,
mint ahogy azt a Ptr. bizonyos
esetekben bevezette.!8
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