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Az 1936 májusában kihirdetett 
1936:11. tc. „a családi hitbizo-
mányról és a hitbizományi kis-
birtokról” címet viselte, és a bir-
tokviszonyok lehetséges változá-
sát vetítette előre. A családi hitbi-
zományok vagyonának egy ré-
szét felszabadította a kötöttsé-
gek alól, korlátozta a hitbizomá-
nyok létesítését, „a földbirtok he-
lyes eloszlásához, a népesedés 
előmozdításához s a magasabb 
társadalompolitikai céloktól irá-
nyított nemzeti termeléshez fű-
ződő egyetemes nemzeti érdek” 
védelmében. Az elsődleges cél a 
kötött birtokok elidegenítésének 
lehetővé tétele volt, részben a 
súlyos pénzügyi és gazdasági 
gondokkal küzdő birtokosok, 
részben pedig a termőföldek 
tulajdonviszonyainak lehetséges 
átalakítása érdekében. 

Ugyanez a törvény szabályoz-
ta egy új jogintézmény, az 
úgynevezett hitbizományi kis-
birtok alapítását. A törvény sze-
rint legalább 30 kat. hold terüle-
tű földbirtok, hozzá tartozó lakó-

ház és leltárba vett „élő és holt 
felszerelés” esetén volt létesíthe-
tő, amennyiben a meglévő föld-
terület biztosította egy család 
megélhetését. Az utódlásra az 
alapító vagy testvére leszármazói 
voltak jogosultak az elsőszülött-
ség rendje szerint. Az öröklésre 
nem jogosult családtagok a kis-
birtok jövedelméből megfelelő 
tartást kaptak, ugyanakkor köte-
lesek voltak a birtokon ezért a 
hitbizományi birtokos vezetése 
mellett munkát végezni. Az alapí-
tást a végrendelet formai köve-
telményeinek megfelelően kel-
lett írásba foglalni és a várme-
gyei közigazgatási bizottság gaz-
dasági albizottságának kellett 
jóváhagyni. 

De miért is volt szükség a pa-
raszti birtokok öröklését – ön-
kéntes alapon – átalakító jogin-
tézményre? Az egyik ok az or-
szág több területén megfigyel-
hető úgynevezett egykézés, va-
gyis a kisbirtokos földművelő 
családok körében megfigyelhető 
születéskorlátozás volt, amelynek 
eredményeképpen a családok 
csak egy (esetleg két) gyermeket 
vállaltak. A jelenségére már a 19. 
század végén, 20. század elején 
felfigyeltek az érintett területe-
ken tevékenykedő vármegyei és 
járási tisztviselők, az egykéző kö-
zösségek lelkészei, illetve a né-
pesedési keresésekkel foglalko-
zó statisztikusok, szociológusok 
is. Az egyik első adat a születés-
korlátozásról a 19. század köze-
péről származik, Höblig Miksa 
Baranya vármegyei tisztiorvos 
jelentéséből.1

Az 1920-as évek végétől ismét 
az érdeklődés homlokterébe 
került a kérdés, elsősorban a 
Dél-Dunántúl egykéző vidékei, 
például a Sárköz vagy az Ormán-
ság kapcsán. Élénk vita alakult ki 
a sajtóban, a tudományos közé-
letben, illetve a kor vezető fővá-
rosi és helyi értelmiségi körei-
ben. A vita résztvevői egyrészt a 
vármegyei-járási közigazgatás-
ban a jelenségről közvetlen ta-

pasztalatot szerzett tisztviselők 
voltak, például Simonits Elemér 
Tolna vármegye egykori alis-
pánja.2 

Másrészt az egykés falvakban 
tevékenykedő református lel-
készek, közöttük az utókor által 
elsősorban klasszika-filológus-
ként ismert Fülep Lajos és mások 
tematizálták a kérdést, részben a 
református egyházi sajtóban, 
részben országos sajtóorgánu-
mokban. A református lelkészek 
voltak azok, akik valóban testkö-
zelből látták és érzékelték az 
egykézést és annak hatásait, a 
folyamatosan fogyó gyülekezete-
ket, az „angyalcsinálás”, vagyis 
magzatelhajtás következményeit, 
az alacsony születésszámot és a 
szakszerűtlenül elvégzett beavat-
kozásba belehaló fiatal nőket.3 

Bekapcsolódtak a vitába szocio-
lógusok és demográfusok, köz-
tük a Központi Statisztikai Hivatal 
szakemberei, illetve a népi írók 
körének tagjai is.

Az egyke okaira számos külön-
böző elmélet született, de kor-
társak jól látták, hogy nem a 
szegénység volt az egyke első-
számú oka, hanem az attól való 
félelem.4 Az igazán szegények 
nem egykéztek, a napszámból 
élők, az uradalmi cselédek kö-
rében nem volt gyakorlat a szü-
letéskorlátozás, inkább több 
gyermeket vállaltak, részint a ma-
gas gyermekhalandóság, részint 
a család hasznosítható munka-
erejének növelése miatt. A föld-
del rendelkezők viszont féltek a 
föld elaprózódásától, és az azzal 
járó elszegényedéstől. 

A megoldási javaslatok az egy-
kézés megelőzésére, és ezzel a 
magyarság fogyatkozásának 
megállítására nem késtek: há-
rom fő követelést követhetünk 
nyomon: a földbirtokreform 
(nagybirtok korlátozása – felosz-
tása), telepítések végrehajtása, 
valamint az öröklési rend meg-
változtatása. 
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Az öröklési jog megváltozta-
tása terén az egyik javaslat 
szerint a német eredetű törzs-
öröklés5 rendszerét kellett volna 
bevezetni. A magyarországi né-
met lakosságra nem volt jellem-
ző az egykézés, ennek okait a 
kortársak az eltérő, az ún. törzs-
öröklés rendjében látták, amely 
szerint az egyik gyermek örö-
költe a szülői házat és a földet, és 
vitte tovább a gazdaságot.6 Ab-
ban nem volt egységes a jogszo-
kás, hogy a legidősebb, a legfia-
talabb, vagy a leginkább alkal-
masnak tűnő fiú örökölt.7  A bir-
tok továbbadásának ezen rendje 
sok esetben nem is örökléssel 
valósult meg, hanem a szülők 
még életükben átadták a földe-
ket és a gazdaság vezetését. Ez 
különösen azért volt fontos, mert 
ha a szülők halálakor volt kiskorú 
örökös, az árvaszékek nem fo-
gadták el a törzsöröklést, hanem 
ragaszkodtak a magyar jogban 
főszabályként érvényesülő fejen-
kénti örökléshez.8 A törzsöröklés 
nem jelentette a többi testvér ki-
semmizését: a lányokat megfele-
lően ki kellett házasítani, a fiú-
testvéreket pedig anyagi ellen-
tételezésben részesíteni:  földet 
öröklő fiú testvéreit „kifizette a 
házból” (németül „aus dem Haus 
bezahlt”).9 A törzsöröklés honi 
bevezetésének kritikusai szerint 
az nem lett volna ösztönző erő a 
lakosságszám növelésére, hiszen 
a másod- és harmadszülött gyer-
mekek így föld nélkül maradtak 
volna, a magyar faluközösségek-
ben pedig csak a birtokos gaz-
dák számítottak teljes jogú 
tagnak. 

Illyés Gyula, az egykézéssel 
erősen érintett Dél-Dunán-
túlról származó író, aki Pusztu-
lás című útirajzával a szélesebb 
nyilvánosság előtt is ismerté 
tette az egykézés kérdését, a kö-
vetkező javaslattal élt: „A terve-
zet röviden ez: készíttessék egy 
új örökösödési törvény, melynek 
értelmében minden öröklődő 
birtok legalább négy részre osz-
lik; ha az örökhagyónak négy 

gyermeke van, azok egyenlő 
részben öröklik; ha három van, 
csak háromnegyed részét, ha 
kettő van, csak a felét, ha egy, 
csak egy negyedét: a többi az 
államra száll vissza. Ha egyetlen 
gyermek sincs, az egész az ál-
lamra száll, amely köteles azon-
nal új telepeseknek átadni.10

A javaslatot támogatók szerint 
ez motiválta volna a birtokos 
parasztságot az egyke mellő-
zésére, és családonként 3-4 
gyermek vállalására, érdekeltté 
tette volna őket a gyermekek fel-
nevelésében – csak így örökít-
hették volna át birtokaikat. Ter-
mészetesen ez a javaslat is tar-
talmazott földreformot – hiszen a 
kisebb birtokok négyfelé osztása 
életképtelen törpeparcellákat 
eredményezett volna – ezt 
kritikusai nem is mulasztották el 
Illyés szemére vetni. Bár számos 
értelmiségi, sőt egyes politiku-
sok is követelték, illetve ígérték 
az öröklési rend reformja nem 
valósult meg, sem az Illyés 
javasolta módon, sem a 
törzsöröklés bevezetésével. 

Megszületett viszont a fent 
említett 1936:11. tv és vele a 
hitbizományi kisbirtok intéz-
ménye. A törvényt már hatályba-
lépése előtt is számos kritika 
érte, egyrészt, mert továbbra is 
fenntartotta a családi hitbizo-
mány eddigre sokak által meg-
haladottnak tekintett intézmé-
nyét, de a bírálatok kereszttüzé-
be került maga a hitbizományi 
kisbirtok is. Egyesek egyenesen 
az „egyke törvényesítésének” 
tartották, illetve arra alkalmas-
nak, hogy az eddig nem egy-
kézőket is ebbe az irányba te-
relje.11 Valóban megteremtődött 
vele elvben a jogi eszköz a pa-
raszti kisbirtok elaprózódásának 
megállítására, de mivel alapítása 
önkéntes volt, nem válthatott 
valódi eszközzé a birtokszerkezet 
megőrzésében, rövidtávon 
semmiképp sem. A felnőtt 
családtagok számára az igen 
általánosan megfogalmazott 

„megfelelő tartás” kötelezettsé-
ge és a hitbizományi birtokos 
irányítása mellett végzett munka 
kiszolgáltatott helyzetet eredmé-
nyezett volna – egy hitbizományi 
kisbirtokon munkát végző csa-
ládtag a gazdasági cselédekkel 
került volna egy sorba, illetve 
még náluk is rosszabb helyzetbe, 
hiszen előbbieknek szerződés-
ben rögzített járandóságaik vol-
tak. Sok kritika érte a jogintéz-
ményt, amiért semmilyen te-
kintetben nem vette figyelembe 
a magyar falusi lakosság menta-
litását és az általuk gyakorolt 
jogszokásokat.12 A vidéki népes-
ség, amely hagyományosan na-
gyon óvatosan fogadott minden 
lehetséges változást valóban 
nem fogadta el a törvény adta új 
lehetőséget, nincs adatunk arra 
vonatkozólag, hogy alakult volna 
hitbizományi kisbirtok,13 sok 
birtokos valószínűleg nem is tu-
dott az intézményről. Az 1945-től 
bekövetkező gyökeres társadal-
mi változások, illetve a mezőgaz-
daság 1950-es évekbeli kollek-
tivizálása pedig végképp oka-
fogyottá tették ezt a „halva szü-
letett” jogintézményt. 
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