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Az 1936 majusaban kihirdetett
1936:11. tc. ,a csaladi hitbizo-
manyrél és a hitbizomanyi kis-
birtokrol” cimet viselte, és a bir-
tokviszonyok lehetséges valtoza-
sat vetitette elSre. A csaladi hitbi-
zomanyok vagyonanak egy ré-
szét felszabaditotta a kotottsé-
gek aldl, korlatozta a hitbizoma-
nyok létesitését, ,a foldbirtok he-
lyes eloszlasédhoz, a népesedés
elémozditdsdhoz s a magasabb
tarsadalompolitikai céloktdl ira-
nyitott nemzeti termeléshez fi-
z8d8 egyetemes nemzeti érdek”
védelmében. Az elsédleges cél a
kotott birtokok elidegenitésének
lehetévé tétele volt, részben a
stlyos pénzigyi és gazdasagi
gondokkal kiizd8 birtokosok,
részben pedig a term&foldek
tulajdonviszonyainak lehetséges
atalakitésa érdekében.

Ugyanez a térvény szabalyoz-
ta egy UGj jogintézmény, az
ugynevezett hitbizomanyi kis-
birtok alapitasat. A torvény sze-
rint legaldbb 30 kat. hold teriile-
t( foldbirtok, hozza tartozé lako-

haz és leltérba vett ,él8 és holt
felszerelés” esetén volt |étesithe-
t8, amennyiben a meglévé fold-
terilet biztositotta egy csalad
megélhetését. Az utédlésra az
alapité vagy testvére leszarmazoi
voltak jogosultak az els@szilott-
ség rendje szerint. Az 6roklésre
nem jogosult csalddtagok a kis-
birtok jévedelmébdl megfeleld
tartast kaptak, ugyanakkor kote-
lesek voltak a birtokon ezért a
hitbizomanyi birtokos vezetése
mellett munkét végezni. Az alapi-
tast a végrendelet formai kove-
telményeinek megfelelSen kel-
lett irasba foglalni és a varme-
gyei kbézigazgatési bizottség gaz-
dasagi albizottsaganak kellett
jévahagyni.

De miért is volt sziikség a pa-
raszti birtokok 6roklését - 6n-
kéntes alapon - 4talakito jogin-
tézményre? Az egyik ok az or-
szag tobb teriletén megfigyel-
het& Ugynevezett egykézés, va-
gyis a kisbirtokos féldmdvel&
csalddok kérében megfigyelhetd
szlletéskorlatozas volt, amelynek
eredményeképpen a csalddok
csak egy (esetleg két) gyermeket
véllaltak. A jelenségére méara 19.
szdzad végén, 20. szdzad elején
felfigyeltek az érintett terilete-
ken tevékenykedd varmegyei és
jarasi tisztvisel8k, az egykézd ko-
z6sségek lelkészei, illetve a né-
pesedési keresésekkel foglalko-
z6 statisztikusok, szocioldgusok
is. Az egyik elsé adat a sziletés-
korlatozasrol a 19. szézad koze-
pérél szarmazik, Hoblig Miksa
Baranya varmegyei tisztiorvos
jelentésébdl.!

Az 1920-as évek végétdl ismét
az érdeklédés homlokterébe
keriilt a kérdés, elsGsorban a
Dél-Dunéantdl egykézd vidékei,
példaul a Sarkdéz vagy az Orman-
sag kapcsan. Elénk vita alakult ki
a sajtéban, a tudomanyos kozé-
letben, illetve a kor vezetd f8va-
rosi és helyi értelmiségi korei-
ben. A vita résztvevdi egyrészt a
varmegyei-jarasi kbzigazgatas-
ban a jelenségrél kdzvetlen ta-

pasztalatot szerzett tisztvisel8k
voltak, példaul Simonits Elemér
Tolna varmegye egykori alis-
panja.2

Masrészt az egykés falvakban
tevékenykedé reformatus lel-
készek, kézottiik az utdkor altal
elsdsorban klasszika-filolégus-
ként ismert Filep Lajos és méasok
tematizaltak a kérdést, részben a
reforméatus egyhézi sajtdban,
részben orszédgos sajtéorganu-
mokban. A reformétus lelkészek
voltak azok, akik valdban testko-
zelbdl lattak és érzékelték az
egykézést és annak hatésait, a
folyamatosan fogyé gyllekezete-
ket, az ,angyalcsinélas”, vagyis
magzatelhajtas kovetkezményeit,
az alacsony sziiletésszamot és a
szakszer(tlendl elvégzett beavat-
kozasba belehald fiatal néket.3
Bekapcsolddtak a vitdba szocio-
l6gusok és demografusok, kéz-
tuk a Kézponti Statisztikai Hivatal
szakemberei, illetve a népi irok
korének tagjai is.

Az egyke okaira szamos kiilon-
b6z6 elmélet sziiletett, de kor-
tarsak jol lattak, hogy nem a
szegénység volt az egyke elss-
szamu oka, hanem az attdl vald
félelem.4 Az igazan szegények
nem egykéztek, a napszambal
él8k, az uradalmi cselédek ko-
rében nem volt gyakorlat a szu-
letéskorlatozas, inkdbb tobb
gyermeket vallaltak, részint a ma-
gas gyermekhalanddség, részint
a csaldd hasznosithaté munka-
erejének ndvelése miatt. A fold-
del rendelkez8k viszont féltek a
fold elaprézédasatdl, és az azzal
jaro elszegényedéstdl.

A megoldasi javaslatok az egy-
kézés megel6zésére, és ezzel a
magyarsag fogyatkozasanak
megallitdsara nem késtek: ha-
rom 8 kévetelést kdvethetlink
nyomon: a féldbirtokreform
(nagybirtok korlatozésa - felosz-
tasa), telepitések végrehajtasa,
valamint az 6roklési rend meg-
véltoztatasa.



Az 6roklési jog megvaltozta-
tasa terén az egyik javaslat
szerint a német eredetii torzs-
orokléss rendszerét kellett volna
bevezetni. A magyarorszagi né-
met lakossagra nem volt jellem-
26 az egykézés, ennek okait a
kortarsak az eltérd, az un. torzs-
oroklés rendjében lattak, amely
szerint az egyik gyermek 6ro-
kolte a sziil&i hazat és a foldet, és
vitte tovabb a gazdasdgot.6 Ab-
ban nem volt egységes a jogszo-
ks, hogy a legid&sebb, a legfia-
talabb, vagy a leginkabb alkal-
masnak tind fi 6rokslt.” A bir-
tok tovédbbadasénak ezen rendje
sok esetben nem is 6rékléssel
valdsult meg, hanem a sziil6k
még életiikben atadtak a folde-
ket és a gazdasadg vezetését. Ez
kilonosen azért volt fontos, mert
ha a szul8k halalakor volt kiskoru
orokds, az arvaszékek nem fo-
gadték el a torzsoroklést, hanem
ragaszkodtak a magyar jogban
f&szabalyként érvényesils fejen-
kénti 6rokléshez.8 A torzsoroklés
nem jelentette a tébbi testvér ki-
semmizését: a lanyokat megfele-
[8en ki kellett hazasitani, a fiu-
testvéreket pedig anyagi ellen-
tételezésben részesiteni: foldet
oroklé fid testvéreit , kifizette a
hazbdl” (németil ,aus dem Haus
bezahlt”).9 A torzsoroklés honi
bevezetésének kritikusai szerint
az nem lett volna 6szténzé erd a
lakossadgszdm novelésére, hiszen
a masod- és harmadszilott gyer-
mekek igy féld nélkil maradtak
volna, a magyar falukézésségek-
ben pedig csak a birtokos gaz-
déak szdmitottak teljes jogu
tagnak.

lllyés Gyula, az egykézéssel
erdsen érintett Dél-Dunan-
talrél szarmazé iré, aki Pusztu-
l&s cim( Utirajzaval a szélesebb
nyilvdnossag elétt is ismerté
tette az egykézés kérdését, a ko-
vetkez§ javaslattal élt: A terve-
zet roviden ez: készittessék egy
Uj 6rokdsodési torvény, melynek
értelmében minden 6rékl6dé
birtok legaldbb négy részre osz-
lik; ha az 6rokhagydnak négy

gyermeke van, azok egyenlé
részben 6roklik; ha harom van,
csak hdromnegyed részét, ha
kettd van, csak a felét, ha egy,
csak egy negyedét: a tobbi az
allamra szall vissza. Ha egyetlen
gyermek sincs, az egész az al-
lamra szall, amely k&teles azon-
nal Uj telepeseknek &tadni.’0

A javaslatot tamogaték szerint
ez motivalta volna a birtokos
parasztsagot az egyke mell6-
zésére, és csalddonként 3-4
gyermek véllaldséra, érdekeltté
tette volna Sket a gyermekek fel-
nevelésében - csak igy orokit-
hették volna &t birtokaikat. Ter-
mészetesen ez a javaslat is tar-
talmazott féldreformot - hiszen a
kisebb birtokok négyfelé osztésa
életképtelen térpeparcelldkat
eredményezett volna - ezt
kritikusai nem is mulasztottak el
lllyés szemére vetni. Bar szamos
értelmiségi, sét egyes politiku-
sok is kovetelték, illetve igérték
az 6roklési rend reformja nem
valésult meg, sem az lllyés
javasolta mdédon, sem a
térzséroklés bevezetésével.

Megsziiletett viszont a fent
emlitett 1936:11.tv ésvelea
hitbizomanyi kisbirtok intéz-
ménye. A térvényt mér hatélyba-
|épése elbtt is szamos kritika
érte, egyrészt, mert tovébbra is
fenntartotta a csaladi hitbizo-
many eddigre sokak &ltal meg-
haladottnak tekintett intézmé-
nyét, de a biralatok kereszttiizé-
be kerllt maga a hitbizomanyi
kisbirtok is. Egyesek egyenesen
az ,egyke térvényesitésének”
tartotték, illetve arra alkalmas-
nak, hogy az eddig nem egy-
kéz8ket is ebbe az irdnyba te-
relje." Valéban megteremt&dott
vele elvben a jogi eszkéz a pa-
raszti kisbirtok elaprézédésanak
megallitdséra, de mivel alapitésa
onkéntes volt, nem vélthatott
valddi eszkdzzé a birtokszerkezet
megdrzésében, rovidtavon
semmiképp sem. A felnétt
csalddtagok szdmaéra az igen
altaldnosan megfogalmazott

.megfeleld tartés” kotelezettsé-
ge és a hitbizoméanyi birtokos
irdnyitdsa mellett végzett munka
kiszolgaltatott helyzetet eredmé-
nyezett volna - egy hitbizomanyi
kisbirtokon munkat végzs csa-
lddtag a gazdasagi cselédekkel
kerilt volna egy sorba, illetve
még naluk is rosszabb helyzetbe,
hiszen elébbieknek szerz8dés-
ben régzitett jaranddsagaik vol-
tak. Sok kritika érte a jogintéz-
ményt, amiért semmilyen te-
kintetben nem vette figyelembe
a magyar falusi lakosség menta-
litdsat és az altaluk gyakorolt
jogszokéasokat.’2 A vidéki népes-
ség, amely hagyomanyosan na-
gyon évatosan fogadott minden
lehetséges véltozast valdban
nem fogadta el a térvény adta Uj
lehet8séget, nincs adatunk arra
vonatkozdlag, hogy alakult volna
hitbizomanyi kisbirtok, 13 sok
birtokos valészintileg nem is tu-
dott az intézményrdl. Az 1945-t6|
bekodvetkezg gydkeres tarsadal-
mi valtozéasok, illetve a mezégaz-
dasag 1950-es évekbeli kollek-
tivizéladsa pedig végképp oka-
fogyotta tették ezt a ,halva szu-
letett” jogintézményt.
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