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tortenet

1883 marciusaban a sajté
tobbszoér, tébb helyen is be-
szamolt egy esetrdl, amely az
Isztridhoz kozel tortént a tenge-
ren. A tudésitasok szerint: ,A
»Prinz Heinrich« nevi német
g6z06s Fiuménak tartva egy 3
arboczos olasz hajét talélt el-
hagyatva és siilyedd félben. A
hajé neve »Dea« s készénnel
volt terhelve, melyet Velencze
szamara akart széllitani. A g6-
z5s sajat legénységét a siilye-
d& hajora kildve, azt délutan
szerencsésen a fiumei parthoz
vonta. A hajé erélyes szivattyu-
zas mellett biztosan megmen-
tetik.”! Ebben a leirdsban va-
|6ban kevés csavar van, és bar
az Adridn az elhagyott hajokkal
kapcsolatos esetek ritkék, néha
eléfordultak. A vildgtengereken
tapasztalatot szerzett tengeré-
szek pedig altaldban tudtdk mi
ateendd.

A késébbbi sajtocikkek azon-
ban hamarosan mar tudési-
tottak is a felmerdlt kérdések-
rél.2 A részletesebb leirasbdl ki-
dertlt, hogy a ,Dea” nev(,
szénszallitmannyal megrakott
olasz béarka az Isztria déli csu-
csanak koézelében szenvedett
hajotorést, tulajdonképpen
megfeneklett, amelynek kévet-
keztében a hajétest [éket ka-
pott. A kialakult veszélyhelyzet-
ben a kapitany és a teljes le-
génység elhagyta a hajét, majd
Pélaba (Pula) mentek segitsé-

gért, ahol ment&expedicid
szervezését kezdeményezték.
Ennek nyoméan egy hajot is ut-
nak inditottak a bajba jutott
barka felkutatdsa és megmen-
tése érdekében. Id6kozben
azonban a tengeri viszonyok
megvaltoztak: a dagaly kévet-
keztében a ,Dea” ismét felu-
szott, és a hulldmzas miatt to-
vabb sodrédott a nyilt tenge-
ren. E korilmények kozott a
Fiume felé tartd ,Prinz Hein-
rich” nevi hamburgi hajé a ten-
geren rabukkant az elhagyot-
tan sodrédo olasz barkara. A
német hajé kapitanya a hajot
birtokba vette, majd német lo-
bogé alatt Fiume kikotsje felé
vontatta. A mentési m(velet so-
rén a ,Prinz Heinrich” Gtkozben
talalkozott azzal a pélai g&zos-
sel, amelyet az olasz hajo le-
génységének segitségkérésére
kuldtek ki, és amelynek fedél-
zetén a ,Dea” kapitanya és
matrézai tartézkodtak. Az olasz
hajosok a taldlkozéskor igényt
tartottak arra, hogy visszave-
gyék a barkat, és azt ismét sajat
iranyitasuk ald vonjak. Ezzel
szemben a német hajé kapita-
nya tiltakozott, arra hivatkozva,
hogy a hajot a tengeren elha-
gyott allapotban talélta, és mint
gazdatlan vagyonnak tekinthe-
t6 hajot a tengerészeti jogel-
veknek megfelelSen birtokba
vette, igy a mentési mivelet
idejére & jogosult annak pa-
rancsnokaként eljarni. Min-
dazonaltal az olasz hajésokat a
LPrinz Heinrich" fedélzetére fel-
vette. A mentési miveletet ko-
vet8en a német kapitany jelen-
t8s 6sszegl mentési dijat kdve-
telt: igényét 20 000 forintban
hatdrozta meg. A felek kozotti
jogvita ennek kdvetkeztében
birésagi eljaras targyava valt. A
,Dea" allapota ekdzben to-
vébbra is komoly beavatkozast
igényelt: a hajétestbe betort
viz eltdvolitdsa érdekében a
mentést kovetéen még négy
napon &t szivattytzni kellett a
vizet.3

Az ligy a Fiumei Térvényszé-
ken indult,? hiszen az ezt a
torvényszéket |étrehozé és a
Fiumében alkalmazandé jog-
rendszert megallapitd 1871-
ben kiadott, m. kir. ministerel-
noki, igazsagligyministeri és
horvét bani kozoés rendelet ki-
mondta a torvényszék kizardla-
gos hatéskorét tengerjogi
tgyekben, a tengerjogi lgyek-
re vonatkozé térvények, szo-
kasok és rendeletek tovabbi
érvényét, valamint azt, hogy a
fiumei torvényszéknek ezeket
tengerjogi tgyekben vélto-
zatlanul tovabb kell alkalmaz-
nia.>Ennek a joganyagnak a
két alapvetd tétele a Maria Te-
rézia féle Editto politico di na-
vigazione mercantile austriaca,
amely tengerészeti rendtartés
vagy tengerészeti torvény né-
ven valt kozismertté, illetve a
francia Code de commerce
tengeri kereskedelmet szaba-
lyozé Il. kényve, amely pedig
tengeri kereskedelmi torvé-
nyként szerepelt a jogi kdzbe-
szédben.

A jogerés dontést a Kuaria
hozta meg.5 A rendkiviili
alapossaggal kidolgozott ku-
riai itélet indokoldsabdl az
alabbi lényeges megallapita-
sok emelhetdk ki. A birésag
mindenekel&tt rogzitette, hogy
a bizonyitott tényallas alapjan a
felperes éltal végrehajtott bir-
tokbavétel a tengerészeti jog
altal elismert tengeri mentés
(salvage), a korabeli termino-
|6gia szerint Bergung fogalmi
kérébe tartozik. A birésag ér-
velése szerint a ,Dea"” nev( ha-
j6 tényleges veszélyhelyzetben
volt, amit az alperes &ltal el&-
terjesztett tandvallomaésok is
megerdsitettek. A tandk egy-
behangzdan el8adték, hogy a
hajé megallasat kovetden viz
hatolt a hajétestbe, ami redlis
veszélyét teremtette meg az
elstllyedésnek. A legénység
ezért kozos elhatarozéssal ugy
dontott, hogy a hajot elhagyja,
és a szérazfoldre indul az éle-



Fiume.

tik megmentése, illetve se-
gitség szerzése céljabal.

A birésag allaspontja szerint
e kériilmények kozétt a fel-
peres joggal tekinthette a ha-
jot a tengerészeti jogelvek
alapjan elhagyottnak. Nem volt
jelentésége annak a kordl-
ménynek sem, hogy a segitsé-
get hozé ,Triton" hadig8zos
mar kézeled8ben volt, és révid
id8vel a felperes éaltali birtokba
vételt kdvetSen a helyszinre ér-
kezett. A birésédg rémutatott ar-
ra, hogy a mentési tevékenysé-
get végzd személyt nem terheli
olyan kotelezettség, hogy els-
zetesen vizsgélja vagy felderit-
se, vajon érkezik-e segitség a
bajba jutott hajé szdmara. Ha
ugyanis ilyen szempontok fi-
gyelembevétele kotelezd len-
ne, az a harmadik személyeket
kénnyen visszatarthatné az
egyébként gyakran veszélyek-
kel jaré mentési munkalatok el-
végzésétdl. A tengerészeti jog
azonban éppen ellenkezéleg: a
hajézas biztonsaga érdekében
kifejezetten 6sztondzni kivanja
az ilyen mentési cselekménye-
ket.

Miutan a birésag megallapi-
totta, hogy a felperes menté-
nek minésiil, azt kellett eldon-
teni, hogy a keresetben érvé-
nyesitett igények mennyiben
illetik meg 6t. Ennek kapcsan
els8ként azt kellett tisztazni,
hogy az lgy elbirdlaséra mely
jogrendszer alkalmazandod, te-

Rivade Lido.

kintettel arra, hogy a felperes a
német, az alperes pedig az o-
lasz jog alkalmazasat kérte. A
birésdg rdmutatott arra, hogy
az Uigyben nem a felek kozotti
szerz8déses jogviszonyrdl, ha-
nem egy elhagyott hajé meg-
mentésérdl van szd. llyen eset-
ben f&szabélyként a mentés
helyén hatélyos jog lenne i-
ranyadd. Mivel azonban a men-
tési cselekmény,” nem valamely
allam terileti fennhatésaga ald
tartozé tengeren tortént, az al-
taldnos tengerészeti jogelvek
alapjén azt a jogot kell alkal-
mazni, amely annak a kikots-
nek a tertiletén hatdlyos, ahova
a megmentett hajot bevitték. A
jelen tigyben ez Fiume kikétéje
volt, igy a Fiume teriletén ér-
vényes jogszabélyok alkalma-
zasa valt sziikségessé.

A birésag megallapitotta,
hogy a Fiuméban hatalyos
osztrak altalanos polgari tor-
vénykonyv (Allgemeines Bur-
gerliches Gesetzbuch) a men-
tési dij kérdését kozvetlendl
nem szabélyozza; annak 1043.
§-a csupan a tengerészeti tor-
vényekre utal. A tengeri lgyek-
ben alkalmazandé francia Co-
de de commerce méasodik
konyve - amely e teriileten ha-
télyban maradt - szintén nem
tartalmazott kifejezett rendel-
kezést az ilyen jellegl igények-
rél. Hatarozott jogszabélyi sza-
béalyozas hianyadban ezért az
idézett polgari térvénykoényv 7.
§-&nak irdnymutatésa szerint az

Ugyet az altaldnos jogelvek
alapjan kellett elbiralni.

A birésag e korben arra a ré-
gota elismert és a tengeri ke-
reskedelemben széles kdrben
elfogadott elvre hivatkozott,
amely szerint a tengeri veszély-
helyzetben segitséget nyujtét -
a hajézas biztonsdganak és a
kézérdeknek a védelmében -
megfelels dijazésban kell ré-
szesiteni. Ez az elv a tengert ja-
ré nemzetek joggyakorlatdban
mar hosszU id8 ota kialakult, és
a magyar allam tertletén is
irdnyaddnak volt tekintendé.

Ezen altalanos tengerészeti
jogelvek figyelembevételé-
vel a birésag mérlegelte az
tgy konkrét kéralményeit.
Megéllapitotta, hogy a ,Dea”
hajé megmentése ugyan tény-
leges mentési tevékenységet
igényelt, azonban az nem jart
kulondsebb idSveszteséggel
vagy rendkivili nehézségekkel.
A mentés sordn sem a felperes
személyzete, sem a mentésben
részt vevs hajo nem kerlt koz-
vetlen veszélyhelyzetbe. Min-
dezen kérilmények mérlege-
lése alapjan a birdésag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperest a felmerdlt koltsé-
geken fell 2000 forint ata-
lanyosszegl mentési dij illeti
meg. Ez az &sszeg hozzavets-
legesen megfelelt a hajé és ra-
koményanak egylttes, 20549
forintban megallapitott értéke
mintegy tiz szazalékanak,
amely a korabeli tengerészeti
joggyakorlatban a hasonld
jellegl mentési tgyekben elfo-
gadhaté mértéki dijazasnak
szamitott.8 Az ligy és az tigyben
hozott déntés dontvényként is
megjelent.?
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