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1928. augusztus 27-én, Pá-
rizsban írták alá a szerződő 
felek a Briand-Kellogg-pak-
tum, illetve Párizsi Paktum (a 
továbbiakban: paktum) néven 
ismertté vált nemzetközi szer-
ződést, melyben elviekben 
egyfelől lemondtak a háború 
nemzeti politikai eszközként 
történő alkalmazásáról, másfe-
lől megfogadták esetleges ké-
sőbbi vitáik békés úton való 
rendezését.2 A megállapodás 
aláírása és hatályba lépése je-
lentős előkészítő munka ered-
ménye volt, mely során a szer-
ződő felek különféle jegyzékek 
formájában kifejtették vélemé-
nyüket a szerződésről. Ezen 
megjegyzések megítélése a 
szakirodalomban korántsem 
egységes. Egyes szerzők úgy 
vélik, hogy a jegyzékekben 
foglaltak fenntartásnak tekint-
hetőek,3 más források azonban 
értelmezésként hivatkoznak a 
felek nyilatkozataira.4 A nyilat-
kozatok egyértelmű minősíté-
sének hiánya azért jelentős 
probléma, mert így nem hatá-
rozható meg egyértelműen a 
nyilatkozatok jogi jellege és 
joghatása. Mindez pedig kér-

déseket vet fel a szerződés va-
lós tartalmát, azaz a felek jogait 
és kötelezettségeit illetően. 
Éppen ezért elengedhetetlen 
annak tisztázása, hogy a nyilat-
kozatok esetében fenntartásról 
vagy értelmezésről van-e szó. 

A vizsgálatot érdemes azzal 
kezdeni, hogy a szóban for-
gó nyilatkozatok vajon fenn-
tartásnak tekinthetőek-e. Fo-
galmát tekintve a fenntartás 
olyan írásbeli nyilatkozat, mely-
lyel egy állam a szerződés alá-
írásakor, ratifikálásakor vagy a 
szerződéshez való csatlakozás-
kor a megállapodásban részes 
féllé válásának feltételeként ki-
zár vagy módosít bizonyos ren-
delkezéseket magára vonatko-
zóan.5 Ezen definíció alapján a 
szóban forgó megjegyzések 
kapcsán három szempontot ér-
demes megvizsgálni: a meg-
jegyzések megtételének mód-
ját és időpontját, a nyilatkoza-
tok tartalmát és célját, valamint 
az aláíró államok reakcióit. 

A megjegyzések megtéte-
lének módját és időpontját 
illetően leszögezhető, hogy az 

államok a szerződés aláírását 
megelőzően, a kézhez kapott 
tervezetre reagálva, diplomá-
ciai jegyzék formájában fej-
tették ki véleményüket. Ez a 
fenntartás fogalmában megha-
tározott időpontok közül egyik-
nek sem felel meg, ráadásul a 
szerződések jogának szabályai 
szerint az aláíráskor tett fenn-
tartást a ratifikáláskor meg kell 
erősíteni. Mivel ilyen megerősí-
tésre a paktum esetében egyik 
állam részéről sem található 
utalás, a megjegyzések módját 
és időpontját illetően nem be-
szélhetünk fenntartásról. 

A második vizsgált szem-
pont, a nyilatkozatok tartal-
mát és célját tekintve azok 
mindegyike – más-más megfo-
galmazással ugyan, de – kifej-
tette, hogy önvédelmi helyzet-
ben az adott állam nem tekinti 
tilosnak a háború alkalmazását. 
E nyilatkozatok megtételének 
célja nyilvánvalóan az volt, 
hogy az államok az egyezmény 
hatálya alól kivonják az önvé-
delem esetét, s ezáltal korlá-
tozzák a szerződés hatályát. E 
tekintetben ugyanakkor fontos, 
hogy a szerződés egyik fő kez-
deményezője, Frank B.Kellogg, 
az USA külügyminiszterének 
szenátusi beszédéből és 
egyéb nyilatkozataiból egyér-
telműen megállapítható, hogy 
a szerződés hatályát a kezde-
ményezők eleve nem is kíván-
ták kiterjeszteni az önvédelem 
esetére. Azaz úgy kívánták 
megállapodásba foglalni a 
háborúról való lemondást, 
hogy az ne érintse az önvédel-
mi jog gyakorlását.6 Márpedig 
a szerződés hatályának korlá-
tozása fenntartás útján csak 
olyan kérdéskörre nézve lehet-
séges, melyre a szerződés 
egyébként kiterjed.  
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A harmadik szempont az alá-
író államok reakcióinak vizs-
gálata. A nemzetközi szerző-
désekhez fűzött fenntartások 
esetében 1928-ban az a sza-
bály érvényesült, hogy egy 
adott fél fenntartását az összes 
többi félnek el kellett fogadnia, 
ellenkező esetben a fenntar-
tást tevő nem vált a szerződés 
részesévé. E szabály alapján az 
Egyesült Királyság nyilvánva-
lóan nem válhatott volna ré-
szes féllé, hiszen nyilatkozata 
ellen számos állam tiltakozott.7 

Az Egyesült Királyság kizárásá-
ra azonban nem került sor, így 
összességében megállapítha-
tó, hogy a vizsgált megjegy-
zések nem tekinthetőek fenn-
tartásoknak.

Ezután érdemes megvizsgál-
ni, hogy a második nézet, a 
nyilatkozatok értelmezésnek 
minősítése vajon helytállónak 
tekinthető-e. E felfogás szerint 
a Briand-Kellogg-paktumhoz 
fűzött nyilatkozatokban az 
államok pusztán kifejtették, 
hogy miként értelmezik a há-
borúról való lemondást. A nyi-
latkozatok megtételét, tartal-
mát és a szerződő felek célját 
tekintve egyértelműen megál-
lapítható, hogy a megjegyzé-
sek valóban értelmező funkciót 
töltenek be. Mai fogalommal 
élve a megjegyzések értelme-
ző nyilatkozatnak tekinthetők. 
A Nemzetközi Jogi Bizottság 
Gyakorlati Útmutatója szerint 
az értelmező nyilatkozat „olyan 
állam vagy nemzetközi szerve-
zet által tett, bárhogyan kifeje-
zett vagy nevezett egyoldalú 
nyilatkozatot jelent, amellyel az 
állam vagy a szervezet tisztázza 
vagy pontosítja a szerződés 
egy rendelkezésének vagy 
egyes rendelkezéseinek je-
lentését vagy hatályát.”8 Fontos 
leszögezni, hogy az értelmező 

nyilatkozat kifejezést a korabeli 
szakirodalom nem használta, 
ugyanakkor más hasonló kife-
jezések már akkor is megjelen-
tek. Mandelstam például kor-
mányok értelmezéséről és 
egyoldalú értelmezésekről 
beszélt, Ferrell pedig az értel-
mező jegyzet és az egyoldalú 
nyilatkozat kifejezéseket hasz-
nálta.9 Az egyoldalú értelme-
zés tehát már az 1920-as, ’30-
as években is ismert és alkal-
mazott eszköz volt, így a meg-
jegyzések e kategóriába törté-
nő besorolása helytállónak te-
kinthető. Mindezek alapján 
megállapítható, hogy a szerző-
dő felek által a paktum előké-
szítése során tett megjegyzé-
sek egyoldalú értelmezésnek 
tekinthetőek. 

A Briand-Kellogg-paktum a 
háború és az általános nem-
zetközi jog története szem-
pontjából mérföldkőnek szá-
mító megállapodás, az egyez-
mény ugyanis igen fontos lé-
pés volt az erőszak tilalmának 
kimondása felé vezető úton, 
melyre végül az Egyesült Nem-
zetek Alapokmányában került 
sor.10 A szerződés kiemelt je-
lentőségéhez nagymértékben 
hozzájárultak a paktumhoz fű-
zött megjegyzések, melyek 
nélkül feltehetőleg nem került 
volna sor a szerződés aláírásá-
ra. Mindezek alapján kiemelten 
fontos, hogy a fenti elemzés 
tisztázta a nyilatkozatok jogi 
minősítését és megállapította, 
hogy azok egyértelműen 
egyoldalú értelmezésnek 
tekinthetők. 
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