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Az 1688–1689. évi angliai 
poli-tikai fordulatot, melyre 
a kortárs legitimációs narra-
tíva nyomán a hazai és külföldi 
történetírás egyaránt gyakran 
„dicsőséges forradalomként” 
(Glorious Revolution) hivatko-
zik, leginkább II. Jakab (1685–
1688) trónvesztésével, III. (Orá-
niai) Vilmos partraszállásával, 
valamint a Jognyilatkozat (Bill 
of Rights) 1689. évi elfogadá-
sával szokás összekapcsolni. A 
katolikus II. Jakab (1685–1688) 
uralmának összeomlása nyo-
mán protestáns lánya, II. Mária 
(1689–1694), illetve férje, III. 
Vilmos (1689–1702) mint társ-
uralkodó került a trónra. A po-
litikai és alkotmányos átrende-
ződés azonban természetesen 
nem egyik napról a másikra 
ment végbe. A fordulatot elő-
készítő alkotmányos és (egy-
ház)jogi válság már hónapok-
kal korábban látványos formát 
öltött a szigetországban. En-
nek egyik fontos epizódja volt 
a hét anglikán püspök 1688 jú-
niusában zajló, a királyi prero-
gatíva és a parlamenti tör-
vényhozás határainak kérdését 
középpontba állító pere. 

II. Jakab 1685-ben még vi-
szonylag széles politikai tá-
mogatottsággal lépett trónra. 
Katolikus vallása önmagában 
nem tette lehetetlenné ural-
mát, hiszen az alattvalók több-
sége, kiemelten a toryk és az 
anglikán egyház továbbra is a 
törvényes öröklés és a passzív 
engedelmesség elvéhez ra-
gaszkodott. A király egyházpo-
litikája azonban hamar bizalmi 
válságot idézett elő, ugyanis 
nem csupán a katolikusok, ha-
nem a protestáns disszenterek 
(nonkonformisták), vagyis az 
anglikán egyházon kívüli pro-
testáns közösségek jogi hely-
zetén is enyhíteni kívánt. E tö-
rekvés önmagában akár a val-
lási türelem irányába is mutat-
hatott volna, ám a kor Angliá-
jának politikai közössége szá-
mára döntő kérdés volt, hogy 
mindez parlamenti törvény-
hozás útján vagy az uralkodó 
egyoldalú hatalomgyakor-
lásával történik-e.1 

A konfliktus az 1687. április 
7-én a Whitehallban elhang-
zott, majd ezt követően több 
kiadásban írásban is terjesztett, 
1688 elején ráadásul meg is 
újított „türelmi nyilatkozattal” 
(Declaration for Liberty of 
Conscience) élesedett, mely-
ben II. Jakab felfüggesztette a 
katolikusokat és a protestáns 
disszentereket sújtó büntető-
törvények alkalmazását, vala-
mint a közhivatalviselést a hi-
vatali eskükhöz és vallási felté-
telekhez kötő rendelkezések 
egy részét is.2

A probléma jogtörténeti 
szempontból abban rejlett, 
hogy Jakab mindezt a törvé-
nyek általános felfüggesz-
tésére (szuszpenzáció), illetve 
az egyes személyeknek vagy 
eseteknek a törvények alkal-

mazása alóli felmentésére 
(diszpenzáció) vonatkozó ural-
kodói hatalmára hivatkozva tet-
te. A kortársak jelentős része a 
„türelem” nyelvezetének efféle 
alkalmazása révén attól tartott, 
hogy mindez a gyakorlatban a 
parlament megkerülését és a 
katolikus udvari politika mege-
rősítését szolgálja. Egy újabb, 
1688. május 4-i királyi rendel-
kezés különösen érzékeny 
pontot érintett, amikor is Jakab 
elrendelte, hogy nyilatkozatát 
olvassák fel az anglikán temp-
lomokban.

Az ügy a kora újkori angol 
politikai nyilvánosság műkö-
dési mechanizmusába illesz-
kedve is emblematikus pil-
lanatként értelmezhető, hiszen 
a polgárháború (1642–1649) 
nyomán felélénkült politikai 
sajtó, valamint röplap- és 
pamfletirodalom az 1688–
1689. évi politikai fordulat éve-
iben újra különös jelentőségre 
tett szert a szigetországban. 
Számos pamflet, röplap, újság-
termék, sőt politikai prédikáció 
közvetítette a kibontakozó po-
litikai válság eseményeit.3 

 A hét püspök májusi uralkodói 
rendeletet követő gyors meg-
mozdulása e nyilvános vita sű-
rűsödési pontjává vált. Az ang-
likán püspöki kar számára 
ugyanis az uralkodó nyilatko-
zata – melyhez Jakab továbbra 
is ragaszkodott – kettős csap-
dát teremtett. Ha engedelmes-
kednek, saját egyházuk tekin-
télyével hitelesítenek állás-
pontjuk szerint jogilag erő-
teljesen vitatható királyi aktust. 
Amennyiben viszont megta-
gadják az engedelmességet, 
könnyen az uralkodó elleni 
nyílt lázadás vádját vonhatják 
magukra. William Sancroft can-
terburyi érsek és hat püspök-
társa – William Lloyd, Francis 
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Turner, John Lake, Thomas 
Ken, Thomas White és Jonat-
han Trelawny – ezért 1688. má-
jus 18-án petíciót nyújtott be 
az uralkodóhoz.4  

A püspökök alázatos hang-
vételű kérelmükben nem a 
vallási türelem elvét támad-
ták, hanem azt állították, hogy 
Jakab nyilatkozata olyan szusz-
penzációs hatalmon alapul, 
melyet a parlament korábban 
többször törvénytelennek nyil-
vánított.5 Jakab válaszreakciója 
ugyanakkor politikailag végze-
tesnek bizonyult. 1688. június 
8-án a Titkos Tanács (Privy 
Council) elé idéztette a püspö-
köket, akik elismerték, hogy a 
petíció tőlük származik. A ta-
nács ezt követően arra kívánta 
kötelezni őket, hogy adjanak 
formális, vagyoni felelősséggel 
is járó megjelenési biztosítékot 
(recognizance) arra nézve, 
hogy később a Királyi Tábla 
(King’s Bench) bírósága előtt 
felelnek az ellenük felhozott 
vádakra. Mivel ezt megtagad-
ták, a lázító rágalmazásként 
értelmezett petíció ügyében 
kiadott fogvatartási parancs 
alapján a Towerbe vitték őket. 
A londoni tömeg a püspököket 
azonban nem lázadókként, 
hanem az anglikán egyház és 
az „ősi alkotmány” védelmezői-
ként ünnepelte.

A helyzetet tovább élezte, 
hogy két nappal később, 
1688. június 10-én megszüle-
tett II. Jakab és második felesé-
ge, Modenai Mária fia, James 
Francis Edward Stuart walesi 
herceg (1688–1766), a későbbi 
„Vén trónkövetelő” (Old Pre-
tender). A katolikus trónörökös 
érkezése érvénytelenítette azt 
a korábbi reményt, hogy Jakab 
uralmát rövid átmenet követi 
majd protestáns lánya, Mária (a 

későbbi II. Mária) öröklésével. 
A helyzet tehát még inkább 
kiéleződött.6 A hét püspök pe-
rére ezt követően e hónap vé-
gén, 1688. június 29–30-án ke-
rült sor a King’s Bench bírósá-
ga előtt, a Westminster Hall-
ban. A vád „lázító rágalmazás” 
(seditious libel) volt; a korona 
szerint a püspökök petíciója a 
királyi hatalom tekintélyének 
aláásását célozta. A védelem 
ezzel szemben arra épített, 
hogy a püspökök nem nyilvá-
nos lázító iratot terjesztettek, 
hanem alattvalóként éltek a 
királyhoz intézett tiszteletteljes 
kérvényezés jogával (petíciós 
jog).7

Az esküdtszék másnap, júni-
us 30-án felmentette a püs-
pököket.8 Az ítéletet London-
ban és országszerte egyaránt 
örömünnepként fogadták, 
mely egyértelműen jelezte, 
hogy Jakab végérvényesen 
elveszítette azt a tory politikai 
és anglikán egyházi körök általi 
támogatást, melyre uralma 
kezdetén még számíthatott. 
Ugyanezen a napon pedig az 
angol politikai és egyházi elit 
hét befolyásos tagja – az utó-
kor által „halhatatlan hétként” 
(Immortal Seven) emlegetett 
csoport – meghívólevelet kül-
dött Orániai Vilmosnak.9 A per 
legfontosabb kérdése tehát 
nem pusztán az volt, hogy a 
püspökök engedelmeskedtek-
e a királynak, hanem az, hogy 
meddig terjedhet az uralkodói 
prerogatíva, és büntethető-e 
az, aki jogi és lelkiismereti ala-
pon figyelmezteti a királyt 
hatalmának korlátaira.

A hét püspök pere egyértel-
műen a következő év politi-
kai fordulatának egyik közvet-
len előjátéka volt. Önmagában 
természetesen nem döntötte 
meg II. Jakab uralmát, de látvá-

nyosan megmutatta a királyi 
hatalom politikai elszigetelő-
dését. A püspökök petíciója 
olyan alkotmányos kérdéseket 
sűrített magába, melyek a ké-
sőbbi Bill of Rights rendelkezé-
seiben is visszaköszöntek, ki-
mondva, hogy a törvények 
királyi hatalommal, parlamenti 
hozzájárulás nélkül történő fel-
függesztése, illetve mellőzése 
törvénytelen.10 
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