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tortenet

Jogosan meriilhet fel a kér-
dés: Vajon miért nem valt az
Osztrak-Magyar Monarchia
igazi nagyhatalomma? Jelen
irés a globalizacié és a rivaliza-
l&s fogalmainak segitségével
kisérel meg kozelebb kertilni a
kérdés lehetséges megvala-
szoldsdhoz a magyar torvény-
hozas m(ikodésének vizsgéla-
tan keresztul.

A 19. szazad soran a magyar
nemzeti kultira és identitas
~idegentdl” valé megovasardl
sz6l6 beszédek folyamatosan
jelen voltak a politikai életben.
Bedthy Zsolt! azt allitotta, hogy
a ,magyar nemzeti érzés" az
irodalmi mivek esztétikai ka-
tegdridja;2 az egyetemi ifjiség
gytilésein azt hirdették, hogy
,a hagyomanyaikra biiszke ma-
gyaroknak nem szabad keve-
rednilik a nyugati kultdraval”.3
A kozmopolitizmust veszélyfor-
rasnak tekintették. Ugyanakkor
a korszak meghatarozé szemé-
lyiségei kozott szamos olyan
ember volt, aki nem magyar
szarmazasuként valt a magyar
kultdra kiemelkedd alakjava
(példéaul Falk Miksa, Rékosi
Jeng, stb.). A helyzetet talan
legjobban Ignotus? szavai irjak

le: ,Erdemes vetni egy pillan-
tast arra, amit az elmult tiz év-
ben nem magyarosnak nevez-
tek. Budapest nem magyaros.
Pest nyelve nem magyaros. A
tézsde nem magyaros. Nem
magyaros az internacionaliz-
mus."5 Felmerll tehat a kérdés,
mi okozta ezt a zavart a magyar
kézvéleményben, ahol a nem-
zeti hagyomanyok szdmos tar-
sadalmi és szellemi jelenség-
gel keriiltek szembe. A kérdés-
re adott véalasz kétségtelenil a
magyar nacionalizmus torté-
netéhez vezet, amelynek legfo-
ntosabb szintere a magyar par-
lament.

Mig az eurépai nagyhatal-
mak megprébaltak megszi-
larditani, s6t megerdsiteni
nagyhatalmi pozicidikat, Ma-
gyarorszag ezeket a kiizdelme-
ket 6Gnmagaval vivta (példaul
Deék és Kossuth vitaja). Amikor
a figgetlen nemzetéllam |étre-
hozésara irdnyuld térekvések
kudarcot vallottak, a magyar
nacionalizmusba beépiltek a
német- és osztrakellenes ele-
mek. A nemzeti eszme szinte
teljesen egybeforrt az idege-
nek elleni kiizdelemmel. A sza-
zad mésodik felében ugyanak-
kor Magyarorszag beilleszke-
dett a civilizalt Eurépa gazda-
sagi és kulturélis életébe is, és
ezt a fejl6dést - a magyar tar-
sadalom belsé szerkezete mi-
att - f6ként ,idegen” (asszimi-
lalt) elemek hataroztak meg,
amivel a magyar kozélet nem
nagyon tudott mit kezdeni.¢

Az 1890-es években a Mo-
narchidban tarsadalmi za-
vargasok, nemzeti konfliktu-
sok és politikai nyugtalansa-
gok bénitottdk meg a parla-
mentéris kormanyzast. Lakatos
Miklds, a Magyarorszag cim(
Ujség fészerkesztSje azt irta,

hogy a multrdl és a jelenrdl két
egymassal ellentétes nézet |é-
tezik: a nemzeti és az udvari.”

Lehetetlen 6sszeegyeztetni
ezt a két koncepciét. Szomo-
rd, hogy a Monarchia nagyha-
talménak teljes kibontakozésat
a nemzet és a dinasztia kozotti
ellentét akadalyozta, aminek
legfébb jatéktere az orszag-
gytilés volt. N.B. a magyar or-
szadggyllésben ebben a kor-
szakban Svéjc és Franciaorszag
utédn Eurdpa legjobban fizetett
képviseldi ltek.® Bar a kor-
szakban a szakértelem szerepe
egyre fontosabba valt, a parla-
ment mikédésének alapja to-
vabbra is a vita és az érvelés
maradt.

A jog miikédése természeté-
nél fogva vitakon alapul, le-
gyen sz6 a birésadgokrél vagy
a térvényhozasrol. A kérdés az,
hogyan tekintenek az érvelés-
re, illetve létezik-e kapcsolat az
érvelés és a megismerés ko-
z6tt. Ennek a klasszikus kor-
szaknak a dialektikus vitai 1é-
nyegében jogtudomanyi ih-
letéstiek, és ezek a vitdk a par-
lamentéris rendszer dualiszti-
kus retorikajdban - mind a par-
lament falain belil, mind azo-
kon kivil - a jogi gondolkodés
modelljeként értelmezhetdk.
De vajon hallott-e valaha
Johannes de Salisbury-rél az a
,szénok”, aki partja nevében a
kocsméban a pipafistben agi-
talt, vagy az a tiszteletreméltd
képviseld ar, aki a parlament
el6tt szot kért? Vajon ezek a 19.
szézadi ,szajkaratésok” betar-
tottdk-e Arisztotelész retorikai
szabalyait, mikézben az ellen-
zéki partot verbélis bokszzsak-
ként hasznaltdk? Az esetek ra-
vilagitanak a magas irodalom
(értsd Arisztotelész és Salis-
bury) és a valdséag, az ideélis és



a tarsadalmi élet kozotti rette-

netes szakadékra. Hirtelen vi-
ldgossa valik, hogy a humanis-
ta értékek nem integralhatdk a
mindennapi gyakorlatba, és ez
az egyik oka annak, hogy en-
nek a dualisztikus civilizdciénak
végképp tonkre kellett mennie.
Ha a modern Cicerék ,fegy-
vertarat” vizsgaljuk, akkor azt is
lathatjuk, hogy az megegyezik
a dualizmus képviselSinek
szemléletmddjaval: a vita nem
egy elvont kérdés, hanem egy
konkrét esethez kapcsolédd
konfliktus megoldasa, ponto-
san ugy, mint a retorikdban,
legyen szé a szavak erejérdl
vagy egy asztal- vagy szék |a-
bardl, amelyet akar egy kocs-
méban, akar a fels6hazban tor-
tek ki a helyérdl, hogy a retori-
ka kritériuma, az ellenfél meg-
gybzése érvényesiiljon. Ezeket
az ,alapelveket” természetiik-
nél fogva ott alkalmazték, ahol
mas utak is lehetségesek lettek
volna: Non omne quod licet
honestum est, vagy mas jogeti-
kai fogalmak, mint a jogszerd-
ség, az igazsdgossag, a suum
cuique tribuere, amiket nem
lehet kihagyni a ,jogtudo-
manybdl” a képviselSk kozotti
vitdk eszkozei tekintetében,
mert ezek adjak az egész jog-
nak a lényegi értelmét.

Az 1875-6s valasztasok utan
megnyilvanulé un. ,mame-
luk” garda,? képezte a képvi-
sel6haz alapjat.’® A mameluk-
szellem életmodda is valt. Az
1890-es évektdl kezdve a fug-
getlenségi ellenzék latszdlag
hangos tagjait, akik valéjaban
csak a sajat karrierjikre tore-
kedtek, a politikai szlengben
LZoltdnoknak” nevezték. Ma-
melukok és Zoltanok - egyre
gyakrabban eléfordulé visel-
kedési kategdridk a képvisels-
hazban. Magyarorszdgon az
akkori politikai gyakorlat pon-
tosan arra irdnyult, hogy a Kép-
visel6haz ne tikrozze, hanem
elrejtse az érdekek politikai
felosztasat.

Ez az id6szak tehat egy zart
rendszer térténete, amely
természeténél fogva szikség-
szerlien korlatozta a reprezen-
tativ politikai piacot. A politikai
kozszféra viselkedési szabalyo-
kat és alapelveket hozott létre
a résztvevSk szamara. Kétség-
telen, hogy a kézmorél és a
maganmoral elvélasztédott
egymastdl - ez a polgéri civi-
lizacio része.!! A megtort vagy
hajlitott gerinc jobb esélyeket
kinalt a politikai sikerre, mint az
egyenes tartas. Ebben a viladg-
ban a szdmos partszakadas
utdn sem volt észlelhetd val-

tozas, mivel ezek a szakadésok
mindegyike Ujra elSidézte azt a
csoportviselkedést, amelyet el
kellett volna térélnie. Ahogy
Ady Endre 1902-ben megfo-
galmazta: ,Ez a csodalatos or-
szdg gazdag térténelmével
szerencsére elérte a Balkan
legmagasabb szintjét.”12

Nehéz, vagy éppenséggel le-
hetetlen vallalkozas lett vol-
na a nagyhatalmak soréba ke-
rilni egy ilyen médon miikéds
politikai rendszerrel, amely a
fent bemutatott modszereket
viselkedési mintava, szokéassa,
bevett gyakorlatta tette, és
ahol a valasztasok is gyakran a
rendfenntarté katonai erék or-
szdgos gyulekezeteivé valtak.
Talédn ezzel magyarazhatd,
hogy az Osztrak - Magyar Mo-
narchia terileti és gazdasagi
adottsagai ellenére sem valt
igazi nagyhatalomma.
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