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Jogosan merülhet fel a kér-
dés: Vajon miért nem vált az 
Osztrák–Magyar Monarchia 
igazi nagyhatalommá? Jelen 
írás a globalizáció és a rivalizá-
lás fogalmainak segítségével 
kísérel meg közelebb kerülni a 
kérdés lehetséges megvála-
szolásához a magyar törvény-
hozás működésének vizsgála-
tán keresztül. 

A 19. század során a magyar 
nemzeti kultúra és identitás 
„idegentől” való megóvásáról 
szóló beszédek folyamatosan 
jelen voltak a politikai életben. 
Beöthy Zsolt1 azt állította, hogy 
a „magyar nemzeti érzés” az 
irodalmi művek esztétikai ka-
tegóriája;2 az egyetemi ifjúság 
gyűlésein azt hirdették, hogy 
„a hagyományaikra büszke ma-
gyaroknak nem szabad keve-
redniük a nyugati kultúrával”.3 

A kozmopolitizmust veszélyfor-
rásnak tekintették. Ugyanakkor 
a korszak meghatározó szemé-
lyiségei között számos olyan 
ember volt, aki nem magyar 
származásúként vált a magyar 
kultúra kiemelkedő alakjává 
(például Falk Miksa, Rákosi 
Jenő, stb.). A helyzetet talán 
legjobban Ignotus4 szavai írják 

le: „Érdemes vetni egy pillan-
tást arra, amit az elmúlt tíz év-
ben nem magyarosnak nevez-
tek. Budapest nem magyaros. 
Pest nyelve nem magyaros. A 
tőzsde nem magyaros. Nem 
magyaros az internacionaliz-
mus.”5 Felmerül tehát a kérdés, 
mi okozta ezt a zavart a magyar 
közvéleményben, ahol a nem-
zeti hagyományok számos tár-
sadalmi és szellemi jelenség-
gel kerültek szembe. A kérdés-
re adott válasz kétségtelenül a 
magyar nacionalizmus törté-
netéhez vezet, amelynek legfo-
ntosabb színtere a magyar par-
lament.

Míg az európai nagyhatal-
mak megpróbálták megszi-
lárdítani, sőt megerősíteni 
nagyhatalmi pozícióikat, Ma-
gyarország ezeket a küzdelme-
ket önmagával vívta (például 
Deák és Kossuth vitája). Amikor 
a független nemzetállam létre-
hozására irányuló törekvések 
kudarcot vallottak, a magyar 
nacionalizmusba beépültek a 
német- és osztrákellenes ele-
mek. A nemzeti eszme szinte 
teljesen egybeforrt az idege-
nek elleni küzdelemmel. A szá-
zad második felében ugyanak-
kor Magyarország beilleszke-
dett a civilizált Európa gazda-
sági és kulturális életébe is, és 
ezt a fejlődést – a magyar tár-
sadalom belső szerkezete mi-
att – főként „idegen” (asszimi-
lált) elemek határozták meg, 
amivel a magyar közélet nem 
nagyon tudott mit kezdeni.6  

Az 1890-es években a Mo-
narchiában társadalmi za-
vargások, nemzeti konfliktu-
sok és politikai nyugtalansá-
gok bénították meg a parla-
mentáris kormányzást. Lakatos 
Miklós, a Magyarország című 
újság főszerkesztője azt írta, 

hogy a múltról és a jelenről két 
egymással ellentétes nézet lé-
tezik: a nemzeti és az udvari.7  

Lehetetlen összeegyeztetni 
ezt a két koncepciót. Szomo-
rú, hogy a Monarchia nagyha-
talmának teljes kibontakozását 
a nemzet és a dinasztia közötti 
ellentét akadályozta, aminek 
legfőbb játéktere az ország-
gyűlés volt. N.B. a magyar or-
szággyűlésben ebben a kor-
szakban Svájc és Franciaország 
után Európa legjobban fizetett 
képviselői ültek.8  Bár a kor-
szakban a szakértelem szerepe 
egyre fontosabbá vált, a parla-
ment működésének alapja to-
vábbra is a vita és az érvelés 
maradt.  

A jog működése természeté-
nél fogva vitákon alapul, le-
gyen szó a bíróságokról vagy 
a törvényhozásról. A kérdés az, 
hogyan tekintenek az érvelés-
re, illetve létezik-e kapcsolat az 
érvelés és a megismerés kö-
zött. Ennek a klasszikus kor-
szaknak a dialektikus vitái lé-
nyegében jogtudományi ih-
letésűek, és ezek a viták a par-
lamentáris rendszer dualiszti-
kus retorikájában – mind a par-
lament falain belül, mind azo-
kon kívül – a jogi gondolkodás 
modelljeként értelmezhetők. 
De vajon hallott-e valaha 
Johannes de Salisbury-ről az a 
„szónok”, aki pártja nevében a 
kocsmában a pipafüstben agi-
tált, vagy az a tiszteletreméltó 
képviselő úr, aki a parlament 
előtt szót kért? Vajon ezek a 19. 
századi „szájkaratésok” betar-
tották-e Arisztotelész retorikai 
szabályait, miközben az ellen-
zéki pártot verbális bokszzsák-
ként használták? Az esetek rá-
világítanak a magas irodalom 
(értsd Arisztotelész és Salis-
bury) és a valóság, az ideális és 
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a társadalmi élet közötti rette-
netes szakadékra. Hirtelen vi-
lágossá válik, hogy a humanis-
ta értékek nem integrálhatók a 
mindennapi gyakorlatba, és ez 
az egyik oka annak, hogy en-
nek a dualisztikus civilizációnak 
végképp tönkre kellett mennie. 
Ha a modern Cicerók „fegy-
vertárát” vizsgáljuk, akkor azt is 
láthatjuk, hogy az megegyezik 
a dualizmus képviselőinek 
szemléletmódjával: a vita nem 
egy elvont kérdés, hanem egy 
konkrét esethez kapcsolódó 
konfliktus megoldása, ponto-
san úgy, mint a retorikában, 
legyen szó a szavak erejéről 
vagy egy asztal- vagy szék lá-
báról, amelyet akár egy kocs-
mában, akár a felsőházban tör-
tek ki a helyéről, hogy a retori-
ka kritériuma, az ellenfél meg-
győzése érvényesüljön. Ezeket 
az „alapelveket” természetük-
nél fogva ott alkalmazták, ahol 
más utak is lehetségesek lettek 
volna: Non omne quod licet 
honestum est, vagy más jogeti-
kai fogalmak, mint a jogszerű-
ség, az igazságosság, a suum 
cuique tribuere, amiket nem 
lehet kihagyni a „jogtudo-
mányból” a képviselők közötti 
viták eszközei tekintetében, 
mert ezek adják az egész jog-
nak a lényegi értelmét.

Az 1875-ös választások után 
megnyilvánuló ún. „mame-
luk” gárda,9 képezte a képvi-
selőház alapját.10 A mameluk-
szellem életmóddá is vált. Az 
1890-es évektől kezdve a füg-
getlenségi ellenzék látszólag 
hangos tagjait, akik valójában 
csak a saját karrierjükre töre-
kedtek, a politikai szlengben 
„Zoltánoknak” nevezték. Ma-
melukok és Zoltánok – egyre 
gyakrabban előforduló visel-
kedési kategóriák a képviselő-
házban. Magyarországon az 
akkori politikai gyakorlat pon-
tosan arra irányult, hogy a Kép-
viselőház ne tükrözze, hanem 
elrejtse az érdekek politikai 
felosztását. 

Ez az időszak tehát egy zárt 
rendszer története, amely 
természeténél fogva szükség-
szerűen korlátozta a reprezen-
tatív politikai piacot. A politikai 
közszféra viselkedési szabályo-
kat és alapelveket hozott létre 
a résztvevők számára. Kétség-
telen, hogy a közmorál és a 
magánmorál elválasztódott 
egymástól – ez a polgári civi-
lizáció része.11 A megtört vagy 
hajlított gerinc jobb esélyeket 
kínált a politikai sikerre, mint az 
egyenes tartás. Ebben a világ-
ban a számos pártszakadás 
után sem volt észlelhető vál-

tozás, mivel ezek a szakadások 
mindegyike újra előidézte azt a 
csoportviselkedést, amelyet el 
kellett volna törölnie. Ahogy 
Ady Endre 1902-ben megfo-
galmazta: „Ez a csodálatos or-
szág gazdag történelmével 
szerencsére elérte a Balkán 
legmagasabb szintjét.”12  

Nehéz, vagy éppenséggel le-
hetetlen vállalkozás lett vol-
na a nagyhatalmak sorába ke-
rülni egy ilyen módon működő 
politikai rendszerrel, amely a 
fent bemutatott módszereket 
viselkedési mintává, szokássá, 
bevett gyakorlattá tette, és 
ahol a választások is gyakran a 
rendfenntartó katonai erők or-
szágos gyülekezeteivé váltak. 
Talán ezzel magyarázható, 
hogy az Osztrák – Magyar Mo-
narchia területi és gazdasági 
adottságai ellenére sem vált 
igazi nagyhatalommá.
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