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tortenet

Fiume , magyar torténete”
1776-ban kezd6détt, amikor
a kikotovarost és kornyékét
Méria Terézia corpus separa-
tumként a Magyar Kiralysaghoz
csatolta. Mindez a tilnyomé
tébbségben olasz nemzetisé-
gl fiumei nagypolgérsag ta-
mogatasaval tortént, hiszen igy
Fiume kikerilt Trieszt arnyéka-
bél és a corpus separatumi
statusz kovetkezményeként
jelentds mértékd autonémiat is
élvezett. Ez a helyzet, a napo-
leoni uralmat és az azt kdzvet-
lenil kévetd id8szakot lesza-
mitva 1849-ig fennalt, amikor a
szabadsadgharc kovetkezmé-
nyeként a kordbbi Magyar Ten-
germellék a horvét kovetelé-
seknek megfelel&en horvat-
szlavén fennhatdséag alé
kerdlt.2

A fiumei lakossag nem barat-
kozott meg a horvat uralom-
mal, Z&grab horvétosité politi-
kéja elégedetlenséget sziilt a
jelent8s olasz lakosséggal ren-
delkezg, illetve a kozéletében
az olaszok éaltal dominalt3 va-
rosban. Fiume gazdasagi meg-
fontolésai is a magyar fél mel-
lett széltak, hiszen a gazdasa-
gilag fejletlenebb Horvat-Szla-
vénorszagtdl jelentsen keve-
sebb beruhézést varhatott a
véros, mint Magyarorszagtdl,
ami a fiumei elit horvat nemze-

Fiume Riva Szépéry.

tiségi tagjait is nyitottabba
tette a Magyarorszaggal valé
kapcsolatok helyreallitdséra.4
llyen el6zmények utdn nem
meglepd, hogy Fiume hovatar-
tozésa a horvat-magyar kiegye-
zési targyalasok egyik kézponti
vitdjava valt.

A kérdést a kiegyezési folya-
matok soran nem sikeriilt
megnyugtatéan rendezni. A
kiegyezési torvény eredeti ter-
vezetének 66. §-a Ugy szdlt,
hogy Horvét-Szlavénorszaghoz
tartozik ,mindazon terilet,
mely jelenleg Buccari varosa-
val egyditt Fiume varmegyéhez
tartozik, Fiume véros és kerdle-
te kivételével, amelyre nézve
az orszagos kuldottségek ko-
z6tt egyezség nem jott [étre” A
Sabor ezt a szévegvaltozatot
véltozatlanul fogadta el az
1868. szeptember 25-i Gilésén.5

A magyar Orszaggyiilés két
haza viszont, tekintettel arra,
hogy Fiume elcsatolédsat koz-
jogilag érvénytelennek tartot-
ta, Ugy hatérozott (a Képvisels-
héz szeptember 28-4n, a F6-
rendihdz pedig oktéber 2-4n),
hogy a horvat-magyar kiegye-
zés csupdn Fiume visszatértét
kovetSen léphet hatalyba, amit
feliratban az uralkodé tudtéra
is adtak.6

Ferenc Jézsef november 7-i
leirataban lidvézélte a hor-
vat-magyar kiegyezés |étre-
jottét, de azt javasolta, hogy
Fiume kérdését valasszék le a
kiegyezésrdl. A kérdés rende-
zése érdekében az uralkodd
Fiumét is bevonva a targyala-
sokba és kiralyi bizottsdgok
létrehozatalat javasolta. A ki-
egyezést Fiume helyzetének
végleges rendezése nélkil
cikkelyezzék be. A kirélyi lei-
ratban foglaltaknak az Orszag-

gydlés egyik hdza sem kivant
nyiltan ellentmondani, de no-
vember 13-4n Andréssy Gyula
miniszterelnék médositd javas-
latot terjesztett az Orszaggyd-
lés elé,” mely a kiegyezési tor-
vény 66. §-anak Fiumére vo-
natkozé részét az aldbbira val-
toztatta: ,Horvét-, Szlavon- és
Dalmatorszégok terlletéhez
tartozéknak ismertetnek el:
Mindazon teriilet, mely jelen-
leg Buccari varoséval és ker(-
letével egyitt Fiume varme-
gyéhez tartozik, Fiume véros és
kerilete kivételével, a mely va-
ros, kikots és kerllet a magyar
korondhoz csatolt kiillén testet
(separatum sacrae regni coro-
nae adnexum corpus) képez, s
a melynek, mint ilyennek, ki-
[6n autonomidjéra s erre vonat-
kozé térvényhozési és kor-
manyzati viszonyaira nézve,
Magyarorszdg orszaggyulése s
Horvéat-, Szlavon- és Dalméator-
szdgok orszaggyulése és Fiu-
me vérosa kozt, kildottségi tar-
gyaldsok utjan, kdzés egyetér-
téssel lesz megéllapodés esz-
koézlend§ (...)"8 Ez a szovegval-
tozat kerllt masnap elfogadas-
ra. Ez a véltozat [ényegében
véglegesen eldéntétte Fiume
helyzetét, megerdsitette a cor-
pus separatumi poziciét. A ma-
gyar élldspont szerint a létre-
hozandé bizottsdgokban folyd
vitdkban ezt kévetSen - a hor-
vat-szlavén és a fiumei felek
bevonasa mellett - legfeljebb
csak a vérosi autonémia mod-
jarol és mértékérdl lehet szo, a
véros hovatartozdsarodl azon-
ban nem.

Onmagaban aggalyos, hogy
a horvat és a magyar széveg-
valtozat eltért egymastdl, de a
helyzetet tovédbb bonyolitotta,
hogy az uralkodé november
12-én és november 17-én az
eltérd tartalmu szévegeket
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szentesitette. Erre maga
Andréssy Gyula hivta fel
Ferenc Jézsef figyelmét és
egyben meggydzte az ural-
kodét, hogy adjon felhatal-
mazast a két térvényszéveg
magyar szévegvaltozat szerinti
Osszehangoléséara. A két tor-
vényszdveg Osszefésiilését
Rauch Levin bén ugy oldotta
meg, hogy a horvat torvény-
szbvegen nemes egyszerliség-
gel felllragasztotta az érintett
szakaszt. Ezzel |étrejott a hir-
hedt ,fiumei folt", mely bar ek-
koriban vagy észrevétlen ma-
radt, vagy pedig - szamomra
életszer(ibben - a kiegyezés-
parti tdbbségl Saborban azt
senki sem kivanta széva tenni,
de az a szézad 80-as éveire
bekertlt a horvat sérelmek
kozé.?

A fiumei folt iigye azonban a
fiumeiek életét a gyakorlat-
ban nem igazan érintette. A
kiegyezés szovegébdl egyér-
telmden kideril, hogy - a hor-
vét félnek tett engedményként
- a kordbban a Magyar Tenger-
mellékhez tartozé Buccari
(Szadrév, Bakar) Horvat-Szla-
vénorszaghoz kerdlt, valamint
az, hogy Fiumének valamilyen
forméban autonémiét kell kap-
nia, aminek részletei késébb
keriilnek kidolgozasra.

A kiralyi leiratban foglaltak
szerint Pest, Zagrab és Fiume
ugyan bizottsagok utjan
megprobaltak végleges
egyezségre jutni, azonban
1870-re csupan egy provizoé-
rikus megoldasban tudtak
megallapodni.’® A provizérium
egy kirdlyi rendelet (patens)
volt, amelynek szévege szé
szerint megegyezett a magyar
kormany javaslataval és
amellyel szemben Zagrab sem
emelt kifogast. A provizérium

kényesen kertilte Fiume hova-
tartozdsanak a kérdését, de azt
ideiglenesen a magyar kor-
méany fennhatésaga alé helyez-
te.1 A statGtumot, mely Fiume
belsé kdzigazgatasi rendszerét
kvazi ,varosi alkotmanyként"”
szabalyozza, a provizérium ren-
delkezéseire figyelemmel a
Fiumei képvisel&testiilet dol-
gozta ki 1872-ben.12

A két jogszabaly alapjan
Fiume élére és a tengeré-
szeti ligyek intézésére kiralyi
korméanyzé kerdlt, akit a ma-
gyar miniszterelndk javaslatara
az uralkodd nevezett ki. A ki-
ralyi korméanyzé hatéskérébe
keriilt az 6Gnkormanyzati vélasz-
tésok kiirasa, a térvényességi
felugyelet gyakorlasa és a
minisztériumok felé valo kéz-
vetités is.’3 A varost tényle-
gesen iranyité 56 f8s képvi-
selStestilet munkéajdba viszont
nem volt beleszdlasa, azt a
polgédrmester irdnyitotta. A
magyar és horvat kbzigaz-
gatastdl eltéréen a képvisels-
testllet &sszes tagja vélasztott
volt, kézottik nem voltak viri-
listak. A véros sajat elséfoku és
fellebbviteli birésaggal rendel-
kezett, ahonnan részben a zag-
rabi hétszemélyes tébladhoz,
részben pedig a pesti Karidhoz
lehetett fellebbezni.’* A varos-
ban a hivatalos nyelv az olasz
volt, de tengerjogi perek ese-
tén a horvat nyelvet is lehetett
hasznalni, viszont a birdi hata-
rozat ekkor is olasz nyelven iré-
dott, ahhoz csupan egy horvat
nyelvi forditast kellett csatol-
ni.’s Erdekes még az oktatas-
Ugy kérdése, amely a magyar
oktatasligyi rendszerbe integ-
rélédott, kivéve a varosban
mar kordbban miikéds horvat
gimnéaziumot, amely a zagrabi
tankerulet része maradt.'¢ Bar
a provizériumot, nevének

megfelelen ideiglenesnek
szanték, a varos tgyeit rendezé
végleges intézkedés elfogada-
sara sosem kerllt sor, igy az
ideiglenesnek szant intézke-
dések egészen az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia felbomlasaig
érvényben maradtak.
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