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Az Egyesült Államok alkot-
mányának I. cikk 8. § 15. 
bekezdése a Kongresszus 
hatáskörébe utalja a milícia 
igénybevételével kapcsolatos 
rendelkezéseket „az Unió 
törvényeinek végrehajtására, 
felkelés elfojtására és ellen-
séges támadások visszaverése 
céljából.”1 E helyzetek jól elkü-
löníthető terrénumát jelentik 
az államot fenyegető veszé-
lyeknek. Két esetkör különít-
hető el, a „törvényeinek végre-
hajtására” fordulat széleskörű 
értelmezése lehetőséget bizto-
sít arra, hogy olyan helyzetben 
is fellépjen a legitim hatalom, 
amikor a szövetségi törvényho-
zás által megalkotott törvényes 
rend kereteit veszélyeztetik 
vagy támadják. Míg a „felkelés 
elfojtása” fordulat egyértelmű-
en az alkotmányos rendet 
megdönteni óhajtó cselekmé-
nyek letörésére irányuló intéz-
kedések megtételére jogosítja 
fel a szövetségi szerveket. 
Ugyanezen szakasz 14-dik 
bekezdése úgy rendelkezik, 

hogy „a szárazföldi és tengeri 
haderők irányításának és szer-
vezetének szabályozására”2 
szintén a Kongresszusnak van 
hatásköre. Lényegében tehát a 
haderővel kapcsolatos jogal-
kotás – beleértve azon esetek 
meghatározását és keretek 
kijelölését, amikor a haderő 
alkalmazható – a Kongresszust 
illeti meg. 


A függetlenségi háborút kö-
vető évtizedekben az állami 
vagy szövetségi kormányok 
hat alkalommal küldtek katonai 
csapatokat lázadás leverésére 
és erre mindig felhatalmazást 
kértek a törvényhozástól.3 Az 
első ilyen alkalommal, az 1786-
os Shays felkelés során a 
massachusettsi kormányzó, 
James Bowdoin arra utasította 
az állami milíciát, hogy kizáró-
lag a polgári tisztviselők paran-
csára járjon el.  Így az állami 
rendészeti szervek szövetségi 
katonai segítséggel állították 
helyre a rendet.4 Ez az eljárás 
precedenst teremtett és 

később mind a tagállami, mind 
pedig a szövetségi gyakorlat 
ezt követte.


Már a Shays lázadás világos-
sá tette, hogy szövetségi 
szintű megoldásra volna 
szükség, de a végső lökést az 
1791-ben szeszes italokra 
kivetett jövedéki adó miatt 
kirobbant Whiskey lázadás 
adta meg. A nyugati határmen-
ti farmerek, akiknek már az 
indián támadások is megnehe-
zítették az életüket, 1791 júliu-
sában a Redstone-erődben 
tartott gyűléssel megkezdték a 
szervezett ellenállást. Megta-
gadták az adó befizetését, sőt 
több esetben rátámadtak az 
adószedőkre, néhol azokat 
kátrányba és tollba forgatták. 
Ez a felkelés futótűzként ter-
jedt, ezért Washington elnök 
1792-ben proklamációt adott 
ki, mégha egyértelmű is volt, 
hogy békés úton a kérdés már 
nem volt rendezhető.5 A hatá-
lyos alkotmányos rendelkezé-
sek alapján a Kongresszusnak 
kellett lépnie, hogy a fiatal ál-
lamalakulat fennmaradhas-
son. A törvényhozás 1792. 
május 2-án elfogadta a First 
Militia Act-et. E törvény töb-
bek között felhatalmazást 
adott az elnöknek arra, hogy a 
különböző állami milíciákat 
behívja, ha bármely államban 
olyan mértékű összeesküvés 
alakul ki, amelyet a helyi ren-
des, polgári szervek nem tud-
nak kezelni.6 Emellett szintén 
1792-ben a Kongresz-szus 
megalkotta a Civil Disturban-
ce Regulation-t, ami lehetővé 
tette, hogy a marshal felkérje 
a haderőt a rendfenntartás 
érdekében.7 Tehát a First 
Militia Act és a Civil Disturban-
ce Regulation lehetővé tette, 
hogy az elnök mind a milíciá-
kat, mind pedig a szövetségi 
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katonai szerveket igénybe 
vegye a közrendet súlyosan 
támadó belső ellenállások, 
lázadások elleni fellépésre.


A Whiskey lázadás leveré-
sére a környező államokból 
körülbelül 13 ezer fős milícia 
vonult fel Washington elnökk-
el. Tényleges csatára végül 
nem került sor, azonban közel 
százötven lázadót tartóztattak 
le; végül legtöbbjüket bizonyí-
tékok hiányában szabadon 
engedték. Csupán két főt ítél-
tek el lázadásért, majd később 
ők is kegyelemben részesültek. 
Washington élt a felhatalma-
zással, de láthatóan ez nem 
eredményezett túlhatalmat, így 
az 1792-es törvény ezen elnöki 
hatáskörét az 1795-ös Militia 
Act állandósította.8


A következő évek történései 
közül kettőt érdemes kiemel-
ni. Előbb John Adams elnök-
sége idején a szintén adóter-
hek miatt kirobbant Fries fel-
kelést (1799), ahol több száz 
farmer fogott fegyvert John 
Fries vezetésével. Friest végül 
elfogták és árulásért halálra 
ítéltek, de 1800-ban Adams 
elnöktől kegyelmet kapott.9 A 
második a Jefferson elnöksége 
alatti Burr-felkelés. Aaron Burr, 
Jefferson alelnöke első elnök-
sége alatt (1801-1805), állítóla-
gosan, a nemzetközi kapcsola-
tait is felhasználva és amerikai 
ültetvényesek, politikusok és a 
hadsereg egyes tisztjeinek 

támogatásával külön államot 
kívánt létrehozni az Egyesült 
Államok délnyugati részén. 
Ezért Thomas Jefferson paran-
csára 1807 februárjában letar-
tóztatták. Az akciót Wilkinson 
tábornok hajtotta végre. Burrt 
a hazaárulás vádja alól 
felmentették.10


Utóbbi események fényében 
világossá vált, hogy az ilyen 
esetekre vonatkozó elnöki 
jogköröket egyértelműsíteni 
kell. Így a Kongresszus 1807-
ben elfogadta az Insurrection 
Act-et, mely törvénybe iktatta 
az ekkorra kiforrott gyakorlatot. 
Ezzel bár nem tették lehetővé 
a bírósági habeas corpus hatá-
rozatok elnök általi felfüggeszt-
ését és a martial law elrendelé-
sét, de rögzítették, hogyha fel-
kelés vagy a törvények végre-
hajtásának akadályozása törté-
nik, akkor az Egyesült Államok 
elnöke jogszerűen felhasznál-
hatja a tagállami milíciákat, 
illetve jogában áll az Egyesült 
Államok szárazföldi és tengeri 
haderejét szükséges mértékig 
igénybe venni. Mindezek 
során a törvényes kereteket az 
elnöknek is be kell tartania, 
vagyis az Insurrection Act 
érintetlenül hagyta a katona-
ság polgári hatalomnak való 
alárendelését.11


Az 1807-es Insurrection Act 
későbbi módosításai révén 
kiemelkedő jelentőségre tett 
szert. Az 1861-es változtatása 

lehetővé tette, hogy az Egye-
sült Államok kormányának 
tekintélye ellenni lázadás 
esetében a fenti intézkedé-
seket a tagállami akarat ellené-
re is alkalmazza az elnök, ami a 
polgárháborút követő helyre-
állítás közrendészeti alapjává 
vált. Az 1871-es kiegészítés 
célja eredetileg a színesbőrű 
állampolgárok Ku Klux Klánnal 
szembeni védelmét volt 
hivatott biztosítani, azonban 
annak általánosabb megfogal-
mazása lehetővé tette a 14. 
alkotmánykiegészítés szerinti 
egyenlőségvédelmi klauzula 
szavatolását, amely majd a 
polgárjogi aktivizmus idején, 
az 1960-as évektől a szegre-
gáció felszámolása során nyert 
kiemelt jelentőséget. Szintén 
ez a törvény szolgált a 2001. 
szeptember 11-e után mege-
rősödő belső katonai fellépés 
alapjául is.12
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