NEMELY ABUSUSOKNAK SUBLATIOJARA VALO

EDICTUMOK
MEZEY BARNA

Az

LAVRETANI IN HVNGARIA CONVENTVS ET FCCLESLE., ORD. SERVORVM B “M*V TYNDATOR EXCELLENT
1D.CoMEsFranciscys DENADASD PERPETVVSTERRA FOGARAS COMITATVS CASTRIFERBEI SVRREMVS |
COMES x¢ IVDEX REGLE. CVRIA. CVMLECTISS SVA ¢ ONTORALI D COMITISSA ANNA IVI TANA ESRERHASI DEGALATHA

JOG.

PROF. DR. MEZEY BARNA

Az MTA-ELTE JOGTORTENETI
KUTATOCSOPORT VEZETOJE

torténet

MTA-ELTE Jogtorténeti
Kutatécsoport (ELKH) blogja

A SZERZO:

MEZEYB@AJK.ELTE.HU

2023. februar 20.

A Csejte oppidumot, Komar-
nét, Zsolnafalvat, Czasztké-
cot, Leszetét, Koritndt, Vesze-
lét, Verbd oppidumot, Koszto-
lany oppidumot, Brezovat, Mi-
evat, Krajnat, Kosztolnat, Va-
gydcot, Dubovat, Lubikat, Bod-
falvat, Alsé-botfalvat (1645-t8l
Beckd mezdvérost) magéba
foglalé csejtei uradalom’ a Na-
dasdy csalad birtokaban (lI1.)
Ferenc igazgatésa alatt allt
1661-ben.2 Abban az évben,
amikor kibocséatotték a csejtei
jészadgban némely abususok-
nak sublatidjéra valé edictu-
mokat.3 Egy esztend8vel az
utén, hogy Nadasdy Ferenc a
csejtei és beckdi uradalmakbdl
ellizte a lutherénus prédikato-
rokat.4

Aligha véletlen, hogy a sza-
balyzat elsé rendelkezései a
katolikus plébanosok védel-
mében és az egyhdaz érdeké-
ben rendeltek tilalmakat és
irtak el8 bintetés terhe alatt

megkivant magatartasokat. Jél
jellemzi a felekezeti fesziltsé-
geket az uradalomban, hogy a
papok szidalmazésa vagy
gyalazésa, netén fizikai bantal-
mazasa, azok ,élete utan lesel-
kedés” sulyos kévetkezmé-
nyekkel jart, a pénzbintetéstd|
a févételig bezéardlag. A megi-
télés keménységét jelzi a
feljelentési kotelezettség
elmulasztdsdnak szankciona-
lasa, mely més cselekmények-
nél nem volt ediktumban el&irt
obligatio, jarjon az barmennyi-
re stlyos kdvetkezményekkel
is. (Aki, ha ,csak hall is eféléket
vagy mésképen eszében vé-
szen, s be nem mondja”, biin-
tetést érdemel). Illetékes plé-
banosatél senki mas paphoz
nem mehetett. Sommaésan, ki
,az igaz catholica hit ellen
bdcstelenll szol”, bintetésen
maradt. Aligha csodalhatd,
hogy a kdromkodas (isten-
karomlas) ugyancsak felkerult
a tilalmazott cselekedetek
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listdjara. (Ha valaki helytelen
szavakkal élt, mint példéul az
,0rddg teremtette”, szamitha-
tott a blintetésre). Isteni tiszte-
let idStartama alatt nem volt
megengedett alkoholos italok
kiszolgélasa, a tilalmat
megszegs kocsmarost
blntetés fenyegette.

Az uradalmi rendtartas j6
példaja a 17. szazadi,
biintetdjogi normakkal
operalé igazgatési szabaly-
zatoknak. A ,visszaélések elta-
volitdséra” szolgalé rendelke-
zések azokat a magatartdsokat
irték kordl, melyek a hétkoz-
napi élet velejaroiként az
urasdg és az uradalmi vezetés
szerint 6sszeegyeztethetet-
lenek a felsébb hatdsag
erkdlcsi elvarésaival vagy
gazdasagi érdekeivel. A
cselekmények kisebb-na-
gyobb sulydak, erkélcsi vétsé-
gektdl, kihdgasoktdl a sulyos
blncselekményekig. A Nadas-
dy Ferenc és Eszterhazy Méaria
alairdsaival kibocsatott
rendtartds a bln sulyéat a
bintetések nemeinek és
fokozatainak lehet&ségeit
kihasznélva hatdrozta meg. A
visszaesdk, vagyis a tiltott
cselekményeket ismételten
elkovetsk egyre sulyosabb
szankcidkkal szdmolhattak.
igy a szitkozdddk biintetése
elsé izben megszégyenités,
maésodszorra tdmlécbiin-
tetés, harmadik rajtakapés
utan kisepriiztetés volt. Az
altalanos visszatartd erét
feltételezd szokéasos fordulat
sem hidnyzott a szabaly-
zatbdl: ,mésoknak tanusé-
gokra és példajokra” kellett
az itéletet a héhérnak vég-
rehajtania.



A biintetendé cselekmények
korvonalaztak a mindennapi
élet gyakori konfliktusait,
miként a kocsmai verekedé-
seket, melyekbdl gyakran
,gyilkossédgok esnek”, s
melynek megakadalyozasara
er8sen tilalmazték a fegyveres,
botos belépést az ivéba. Este
tiz 6ra utdn nem volt helye
kocsmai tartdzkodasnak, akit
igy talaltak, pénzblintetésre
marasztaltak. Ebben az eset-
ben nem a csapost bintették,
hanem a vendéget, aki nem
tédvozott. Szemben a mise alatti
kiszolgalasi tilalommal, mely-
nek elkévetdje a vendéglds
lehetett. A rendtartés hosszu
sorban taglalja a foldesuri
regélékra vonatkozé el6jogok
megsértésének jogkdvetkez-
ményeit: a kocsmaltatési jog, a
haldszati és a vadészati jog, a
faizés, a makkoltatas tilalmanak
megszegdi birséggal, elkob-
zassal, vagyonvesztéssel bln-
h&dtek merészségikért. A
blintetést tekintve a legsulyo-
sabb blincselekménynek sza-
mitott a hatarhalmok elhanya-
sa, hatarfak kidontése, melyet
mindsitett halalbintetéssel
szankcionélt a birtokhatdsag,
,masoknak példéjokra, mivel
maradhatatlanok az hatarok”.

A kiilonféle iigyekben eljaré
személyek koziil a rendtartas
megnevezte a birdt, a draban-
tot, a héhért, a letartéztata-
sokat foganatosité hadnagyot,
a pénzblntetéseket ,deputa-
16" és a regéléigénybevételi
engedélyeket kiadd tiszttarto-
kat, az erd6ket gondozd és
védelmezd hajnikokat. Az
egyik ediktum mindezen
tisztviselSkre nézve birsag
terhe alatt szigorudan tilalmazta
a velik szembeni tiszteletlen
viselkedést, netan bantalma-
zast. A ,hivatalos személyek”

szidalmazasa, verése, sebe-
sitése vagy megdlése birsag-
gal, jobb kéz elvesztésével,
felnégyeléssel jart.

A rendtartasban alkalmazott
biintetések szerkezete szép
tiikre a korabeli magyar rendi
joggyakorlat szankciérendsze-
rének. Az enyhébb bilindk és
az alapesetek kdvetkezményei
az esetek tobbségében pénz-
bintetések (3, 12, 20 és 40
forintban marasztalva az
elkdvetét), az elkobzas vagy
vagyonvesztés és a megszé-
gyenités (kézi kalodaba tétel
az linnepi vagy vasarnapi isteni
szolgélat alatt). A javithatatlan
szitkozoddt kisepriiztették ,a
héharral” a falubdl. A legsulyo-
sabb biinék haldlblntetéssel
(févesztéssel, févesztés, felné-
gyeléssel) jartak (papok mego-
lése, marhaélsfoldek feletti
veszekedés, hatérjelek elmoz-
ditasa). Indirekt médon utalt a
szabalyzat a latrok blintetésére
a kocsmaban letartoztatott
fegyveresek kapcsan (kerék-
ben-térés vagy nyarsra hiizas®)
direkt forman a hivatalos
személy megsértése esetén
(felnégyelése). Alkalomszer(-
en jelent meg a csonkités (kéz-
levagas, ugyancsak a hatarje-
lek rongalasa nyoman). A
szabadsagvesztés (borton)
tébb forméja is el&fordult a
rendtartasban. gy a ,helybeli
fogsag”, melyet példaul a
karomkoddkra rendelt a
szabalyzat, rovid idStartamra,
,az elsé innep vagy vasarna-
pig”, ahol azutan a kdzdsség
elé kellett lInia az elkdvetd-
nek, kézikalodaban megaléz-
kodva. A hatérozott tartamu
borténbintetést egy hdonap
idStartamban alkalmazték,
mondvan, a visszaesd ennyi
ideig ,az varban vasat viseljen”.

Eljarasjogi rendelkezés volt
a tilalom ellenére a csap-
székben bottal, fegyverrel
felszerelkezetten tartézkodas
esetére sz6l6 eldiras. Akia
fegyvertelen italozés parancsat
megszegte, azonnal fogsagba
vethetd volt, mint nyilvan valé
lator, azaz gonosztevd. A
letartoztatds addig tartott,
amig a magistratus nem
folytatta le a vizsgélatot. Ennek
eredménye lehetett a b(inos-
ség megallapitésa és akkép-
peni bintetése, avagy a lator-
sag védja aldli felmentés, mely
esetben pénzbirsdggal szaba-
dulhatott a delikvens. A tor-
vénykezés szintjeit nagyon
hatdrozottan vonta meg a
hatésag: a magisztratualis
tgyek kivételével (Grbéri
szolgéltatdsok megtagadasa,
urbéri kartételek, tilalmak
megvetése, tumultusé) vala-
mennyi eljarast elsé fokon a
falubirdk elé utalt. Azokat ,elsé
fokon" a falu, varos szintjén
kellett lefolytatni, s csak azutén
juthatott az uUriszékre az tgy,
fellebbezés tjan. Ez a
rendelkezés jellemzi a fent és a
lent joganak foldesuri hatésag
altal is elismert, s6t bizonyos
értelemben szorgalmazott
szétvalasztasat. A falu
donthetett arrdl, hogy a vitak
eljutnak-e az uri hatdséagig,
vagy megmaradnak a falu
kdzosségében.

Nem allithaté, hogy Nadasdy
grof és Eszterhazy gr6fné
ediktumai barmilyen vonat-
kozésban is teljességre tore-
kedtek volna. Ezzel szemben
izgalmas pillanatfelvételek a
csejtei uradalom hangulatardl,
a mindennapi élet abususairdl,
a hatéséag felfogasardl és
eszkoztarardl, alkalmazott
fenyit8 intézményrendszerérdl.
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