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2010. november 19-ig maka-
csul tartotta magat az az
anakronisztikus alkotmanyi
rendelkezés, hogy az Alkot-
méanybirésag tagjai nem lehet-
nek tagjai ,a partnak” (32/A. §
(5) bekezdés). Az ,a" helye és
sziikségessége egyértelminek
tlinhetett, amikor odakerdlt,
azonban a tobbparti demokra-
cidban mar nem volt értelme a
parttagsdg 6sszeférhetetlen-
ségét a valamikori allampartra
korlatozni, egyértelmen szik-
ség volt e betld minél hama-
rabbi torlésére. ,Ez az ,a" betl
szembeszegl a rendszerval-
tassal”! - és mégis 21 évet
kellett valtoztatsara varni.

Az Alkotmanybirésagot
létrehozé és az Alkotmanyt
moédosité 1989. évi l. térvény
nem rendelkezett a politikai
Osszeférhetetlenség kérdésé-
rél; igaz, sok mésrol sem. Az
Alkotményt a rendszervaltozas
folyamataban atfogéan médo-
sitotta az 1989. évi XXXI. tor-
vény. Ez a térvény volt az,
amelynek 17. §-a médositotta
az Alkotménybirésagra vonat-
kozé legalapve-
tébb alkotmanyi
rendelkezéseket,
és beiktatta a ren-
delkezést, amely
szerint: ,Az Alkot-
manybirésag tag-
jai nem lehetnek
tagjai a partnak,
és az Alkotmany-
birésdg hatasko-
rébdél adodo
feladatokon kivdil
politikai tevékeny-
séget nem folytat-
hatnak.” Ator-
vény szévege
tehat megdrizte az
egyparti utaldst
pedig indokolésa
szerint alkotma-

nyos szinten is biztositani kell
az alkotmanybirak politikai
fuggetlenségét, azaz
altaldnossagban, és nem
pedig kizérélag a kordbbi
allampart tekintetében.

Egy 2005. aprilis 19-én
elhangzott orszaggyiilési
képviselGi felszolalas talan
fényt derithetne ennek a szik-
ségtelen ,a" betlinek az
eredetére. A képviseld a kovet-
kezS8kre hivta fel a figyelmet:
,Mert gondoljuk meg, hogy a
Kerekasztal-targyaldsokon
vagdaltuk dssze a '49. évi
agynevezett sztalini alkot-
méanybdl az els§ demokratikus
jogéllam alkotméanyat. Tehat
érthetd, hogy abban a nagy
rohanéasban ezt nem vettik
észre, se Tolgyessy, se S6-
lyom..."”2 Ez egy igen elfogad-
hato indokoldsnak tlinhet,
hogy a nagy kapkodéasban, a
hatalmas munka és felel8sség
terhe alatt, az évtizedes nyelvi
ber6gz8dés rabjaiként nem
vették észre az alkotméany-
maodosités elSkészitése soran
azt az egy bet(it. Mindenkivel
tértént mér ilyen megbocsat-
haté hiba, igaz, valészin(leg
kevésbé jelentds kérdésben.
De azért a nem tul tavoli uté-
korban legaldbb egy halvany
kételynek fel kell meriilnie.
Hiszen sokan azon jogészok
kozul, akik a kerekasztal-
targyaldsokon részt vettek,
tanaraink lettek, a rendszer-
valtast kovetd idSszak legje-
lent&sebb jogtuddsaiva véltak.
Nem varnank, hogy az alkot-
maéanybirak politikai 6sszeférhe-
tetlenségének kérdésében
ilyen hanyagsdgot engedtek
volna meg, még a kériilmé-
nyek figyelembevétele utan
sem.

Valéban nem tértént ilyen
hanyagsag, igazunk van, a
kerekasztal jogészai pontosan
szbvegeztek - legaldbbis az itt
vizsgalt beti tekintetében. Igy
ellentmondhatunk a fent
idézett orszaggydilési képvise-
I&nek is, hiszen éppen az az ,a"
betl sorsdnak érdekessége,
hogy a hibas szévegvaéltozat
nem a térvényjavaslattal
sziiletett.3 Az orszaggydlési
iromanyok kozott szamon
tartott eredeti térvényjavaslat
az indokoldsnak megfelelen
minden péarttagsagot tilt az
alkotméanybirék szdmara, nem-
csak az allampartbeli tagsagot.
A kérdés tehat tovébbra is
fenndll, hogy hogyan kertilt az
az ,a" betl az inkriminélt
helyre.

Az orszaggytlilési iromanyo-
kat attekintve megallapit-
haté, hogy az érintett jogsza-
balyhelyhez nem érkezett
képviseli mdédositd inditvany,
valamint az akkor miikédé és a
térvényjavaslatot véleményezd
Jogi, lgazgatési és Igazsaglgyi
Bizottsdg sem fogalmazott
meg modositd javaslatot.4
Ugyanerre a megéllapitasra
juthatunk a térvényjavaslat
részletes vitdjat atnézve is, ahol
nem szavaztak az ,a" bet(s
bekezdést érint6 médositd
javaslatrél.s

A kérdés, hogy a térvényal-
kotasi eljaras mely pontjan
keriilt az ,,a"” betii rossz hely-
re, még mindig fennall. Az
Orszaggytilés iromanyai kozott
sajnos nem all rendelkezésre
az 1989. évi XXXI. térvény
Orszaggytilés altal elfogadott
szbvegvaltozata, igy azt ellens-
rizni nem lehet. Az Orszag-
gyllés az 1989. oktdober 18-i
Ulésnapjén fogadta el a
térvényszoveget, és mint
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még logikusnak is
tlinhetne ezt a
kijavitashoz alapul
venni-azaz ,a"
betli mar a
jogrendszerbe
kerilt, mégpedig
rossz helyre.

A varosi legenda

szerint Gereben
Istvan, aki az '56-

kdzismert, a kihirdetés 1989.
oktéber 23-an tértént meg. Az
Alkotményt médositd torvény
nemzeti szin( keretes Unnepi
Magyar Kézlényben kihirdetett
szévege tartalmazza az ,a"
bet(it.6 Erdekessége ennek a
kozlényszamnak, hogy - nyil-
van a kénnyebb eligazodast
segitendd - kdzdlte az Alkot-
many dtfogé mddositas utani
egységes szovegét. Ez a
szbvegkozlés még arra is
figyelmet forditott, hogy hang-
stlyozza az alkotménymédo-
sitas teljeskorliségét azzal,
hogy a valtozéssal nem érintett
szbvegrészeket délt betlivel
szedte. Meglep&dhetiink, ha
ellapozunk az Alkotmény 32/A.
§ (5) bekezdéséig, ahol azt
olvashatjuk: ,Az Alkotmanybi-
résag tagjai nem lehetnek
tagjai partnak..."” Azaz az
egységes szOvegben mar az
eredeti javaslattal megegyezd,
helyes, az alkotméanyozé
hatalom szandéka szerinti
altaldnos politikai 6sszeférhe-
tetlenségre valé utalas
szerepel, hidnyzik az 1989. évi
XXXI. térvény ,a" betdje. Errél

os forradalom
utén elhagyta
Magyarorszagot és az Egyesilt
Allamokban élt, az Amerikai
Magyar Szabadsagharcos
Szdvetség tarselndke volt, és
aki az 1980-as évektdl szoros
kapcsolatban allt a magyar
demokratikus ellenzékkel,
2003-ban jelezte egy orszag-
gydlési képviselének, hogy az
,a" betl rossz helyen van,
javasolta annak miel&bbi
torlését.

Ezt kovetéen 2004. januar
23-an egy képviseléi 6nallo
inditvany javasolta az ,a" betl
torlését,8 azzal az indokolassal,
hogy az a partéllami idSket, az
egypartrendszert, az allampart
|étét feltételezi. 2004-ben egy-
szerlien értelmetlen volt egy
ilyen szévegezés az Alkot-
manyban - nincs mit tagadni,
ebben egyetértiink a képvise-
I6vel. 2004. februar 3-an
megtortént az illetékes Alkot-
many- és lgazsagugyi Bizott-
sag kijeldlése, azonban az
iroméany még mindig targyso-
rozatba vételre var, a ciklus
végével pedig az el sem kez-

dédott targyaldsa formaliter
lezérasra kerdlt.

Ugyanez az orszaggydilési
képviseld, aki mar 2004-ben
is inditvanyozta a valtozast,
2009. marcius 24-én felszdlalt
az Orszaggytilésben az Alkot-
many médositdsanak T/9093
szam alatt folyd vitajaban. Hisz
évvel a rendszervaltas utan igy
nyilatkozott az ,a" betlrdl: ,Ez
nagyon lényeges, az egész
rendszervaltasunk lényege
benne van ebben, hogy nem a
partnak nem lehet tagja,
hanem partnak nem lehet
tagja."? Az ,a" bet(l torlését
irdnyozé felvetésre a vitdban
Avarkeszi Dezsd, akkori
igazsaglgyi és rendészeti
minisztériumi allamtitkar
vélaszolt: ,ha valéban igy van,
akkor én is megproébalok tenni
azért, hogy ez slirgésen
megvaltozzon.” A valtoztatas
akkor elmaradt.

Ennek kévetkezménye volt,
hogy 2010. aprilis 26-an az
Orszaggylilés Hivataldhoz egy
Ujabb képvisel&i 6nallé indit-
vény érkezett, amely az 1949.
évi XX. torvény kiigazitasa
cimet viselte,10 és tovdbbra is
az ,a" betl torlését inditva-
nyozta. Ezt az inditvanyt akkor
nem utaltdk orszaggydlési
bizottsdg elé, nem tértént meg
a targysorozatba vétele. Azon-
ban a 2010-es 4tfogé alkot-
manymaodositas kdvetkezté-
ben, amely az Alkotmanybi-
résédgra vonatkozo szabalyokat
is érintette, megtortént az
akkorra mar igencsak tulkoros
hiba javitasa.

Az itt emlitett orszaggyiilési
képviseld, aki médosité
inditvanyokat benyujtotta és
a felszdlalast tette, a kozel-

multban elhunyt Mécs Imre,
'56-0s halalraitélt volt.
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