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A képviseléhaz 1918. novem-
ber 16-i ilésén hozzaszélasok,
felszélalasok és barmilyen vita
nélkil Szasz Karoly elnék kihir-
dette, hogy a képvisel6haz egy-
hangulag feloszlatja magét, pon-
tosabban az eredeti széveghez
ragaszkodva kimondja feloszla-
sat. Miutan ugyanazon a napon
Wiassics Gyula elndk kimondta,
hogy a férendihaz a képvisels-
hé&z Gzenetét tudomaésul vette,
elhangzott a mondat, amely a
férendihazat a kozjogi vitdk
napirendjén tartotta az elkdvet-
kezendd nyolc évben: ,Minthogy
pedig a térvényeink szerint két
hazbdl all6 orszaggydilés képvi-
sel8hazénak feloszlatdsa termé-
szetszer(ileg vonja maga utan
azt, hogy az orszaggy(lés masik
haza sem folytathatja alkot-
manyos miikddését, a f8rendihaz
tanacskozasait ezennel
berekesztetteknek nyilvanitom."!

Ha Wilassics Gyulat - joggal -
annak tartjuk, aki a férendihaz
megtartasanak elméleti alapjat
lefektette, akkor Rudnyanszky
Jozsefet kell annak tartanunk, aki
az elméleti lehet8séget
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gyakorlatta tette.2 Rudnyanszky
1918. november 16-én a
férendihaz haznagya volt. A
férendihdz megtartasara iranyuld
tevékenységét szigoru koteles-
ségtudattdl vezérelve végezte el,
teljes miikddését a férendihaz
hézszabalyanak 80. §-4ra alapoz-
ta. Ez a rendelkezés a haznagy
mikodését hatarozza meg arra
az iddre, amig az orszaggydlés
mikodése sziinetel. Eszerint a
,héznagy hivatalos miikédését a
beltgyministeriummal érintkez-
ve az Ulésszakok kozott és az
orszaggyllés feloszlatsa utan is
felel8sség terhe alatt folytatja s
eljarésardl a férendi haznak
minden ¢j Ulésszak, illetSleg
orszaggydlés kezdetén szamot
ad.”3 Rudnyénszky nem csekély
elszdnéssal e rendelkezésre
alapitva tevékenységét megtar-
totta a férendihézat a fizikailag is
létezé legfontosabb &llamhatal-
mi szervek kozétt. Rudnyéanszky
Jozsef szigortan kétotte magat a
férendihaz hazszabalyanak 80. §-
ahoz, erre vald hivatkozésaiban
gyakran hangsulyozta, hogy
héznagyi tevékenységét ,felel-
8sség terhe alatt” végzi. Koteles-
sége teljesitése soran tébb
alkalommal is vitaba kerdlt az
éppen aktudlis kormany tagjaival
vagy a térvényhozo szerv
vezet8ivel. Ezekrdl a vitéirdl is
beszamol abban az igen alapos,
nagy terjedelm( anyagban,
amelyet a fels6haz megalakula-
sakor terjesztett az Gjonnan
feléllitott kamara elé.4 Rudnyan-
szky az 1918. november 16-i
eseményeket gy tekintette,
hogy azok csak idélegesen
korlatozték a férendihaz
mikodését, rd, munkajara és
felelGsségére valdjaban
nincsenek, illetve nem kellett
jelent8s hatéssal lennitk.

Es val6ban, nemcsak magaval
és massal szemben allitotta fel
kévetelményként, hogy a
férendihazat létezd allami
szervnek tekintse, hanem meg is
élte ezt a gondolatot. Tértént
ugyanis, hogy a Magyar Elet- és

Jaradékbiztositd Intézet,
amelynek elnéke Rudnyéanszky
volt, Barna Sandort, aki éveken &t
volt az intézet vezérigazgatdja,
nyugdijazta. Barna Sandor 1922-
ben meghalt, és 6zvegye azzal a
kéréssel kereste fel az elndkot,
Rudnyénszkyt, hogy emelje fel
Szvegyi nyugdijat. Az dzvegy - a
kortérs sajté egybehangzé
véleménye szerint - rossz
hangulatban talélta baré
Rudnyénszkyt, aki sérté médon
tagadta meg a kérés teljesitését.
Ozvegy Barnané emiatt
becsiletsértés és ragalmazas
cimén perbefogta Rudnyénszkyt
és kérte, hogy a targyalasra
idézzék be dr. Bénard Agoston
volt népjdléti minisztert is.5

Rudnyaszky az idézés
hatoldalara a kévetkezé
szoveget irta: ,Miutén az
1885.évi VIl. tc. a maga
teljességében ma is fennéll, a
férendihdznak a torvény 18. §-a
alapjan meghivott és igazolt
tagjai az orszaggy(ilés
szlinetelése kdzben is a
mentelmi jog védelme alatt
allanak. A magyar kiralyi
igazsadglgyminiszter 1884. évi
december 23-4n, 56.440. és az
1885. évi marcius 17-én 7063.
szam alatt kibocsajtott
rendeletének figyelmen kivl
hagyéséval kiadott
térvényellenes és szabalyellenes
idézést vissza kell utasitanom
annal is inkabb, mert ezzel annak
az allasnak is tartozom, amelyet
férendihazi tagsdgombdl
kifolyélag mint a férendihaz
haznagya a torvény alapjan ma is
tényleg betdltok."s Ennek
megfelel&en persze az gy
térgyaldsan nem jelent meg.

Ezt kévetSen a jarasbiré (Toth
Laszlé, mashol Thét vagy
Tholt) a kortars jogaszok,
politikusok és a kdzvélemény
szdmara is meglepd dontést
hozott. Ahelyett, hogy
Rudnyénszky érvélését
elutasitotta volna, azt magaéva
tette, és végzésében régzitette,



hogy Rudnyénszky barét a
férendihazi mentelmi jog védi, a
férendihaz nem sziint meg, csak
szlinetel és mindaddig, amig a
férendihaz Ujra 6ssze nem Ul és

annak mentelmi bizottsagatdl
Rudnyénszkyt ki nem kérik, &t
felel8sségre vonni nem lehet. A
biré az Ugy targyaldsat
felflUggesztette, és az Ugy iratait
irattarba helyezte. A korabeli
sajton végigsdport a dontés hire,
az Ujsédgok sorra tuddsitottak a
fejleményekrdl.

A végzésnek tobb kovetkez-
ménye is lett. A mérsékelt,
targyilagos éllédspont szerint ez
az eset egy j6 példa arra, hogy
miért kell rendezni az
orszaggydlés masodik
kamaréajanak helyzetét, illetve a
nemzetgydlés ideiglenességét -
minél elbb. A mar megosztébb
néz&pont szerint mivel az tgy
keletkezésekor és eldontésekor
a férendihazi térvény nincs
hatalyon kivil, és magéanak a
férendihdznak a miikddése is
csupén fel van figgesztve, a
mentelmi jog a férendihaz
tagjait megilleti.”

Volt, akinek az ligyben sziile-
tett dontés éppen nagyon jol
jott. Karolyi Mihaly véddi -
értestlve a Rudnyanszky-ligyben
hozott dontésrél - a Kérolyi ellen
inditott blinvadi eljaras
megsziintetését kérték a
vizsgalébiréhoz benydjtott
beadvanyukban. Hivatkoztak
arra, hogy Karolyi Mihalyt is védi
a férendihazi tagség mentelmi
joga, mert nincs férum, mely a
sziinetel§ férendihéz tagjainak
mentelmi jogardl déntene.8
Mésok tovabbgondoltak a
dontést, és annak lehetséges
kévetkezményeirdl spekulaltak.
Ugy is érthetd, hogy a dontés
értelmében a volt férendihazi
tagoknak szabad a vésar. Grof
Andréssy Gyula akar megtréfal-
hatta volna a kormanyt az
oktéberi kirdlypuccs miatt ellene
folyt eljarasban. Nem kellett
volna mést tennie, mint lemon-
dani képvisel8i mandatumardl,
ezt kdvetSen feléledt volna
férendijoga, és a mentelmi
jogaval élve mentesilt volna az
eljarastdl.?

Az a hir is elterjedt, hogy a
jarasbiré dontése jogerdssé
valt. Ezzel szemben a buda-
pesti kiralyi Ggyészség, amint
tudomést szerzett errél a
birésagi hatérozatrdl,
kozérdekbdl tvette a vad
képviseletét és a torvénysértd
hatdrozat megsemmisitését
kérte.10 Az ligyész a jarasbird
végzése ellen felfolyamodassal
élt és ennek kovetkeztében a
bintetStorvényszék mint
fellebbviteli birésag zart Glésen
térgyalta az Ugyet és a végzést
megsemmisitette azzal az
indokolassal, hogy orszaggy(ilés
nincs, tehat férendihaz sincs és
igy a férendihazi mentelmi jog
Rudnydanszky Jozsefet nem
illetheti meg.™
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