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A birésagi végrehajtokrol
sz616 1871. évi LI. térvény-
cikk (a tovébbiakban: tc.),
amely 1872. januér 30-an
lépett hatdlyba,! a végrehajtoi
intézmény bevezetésekor két
feladatot utalt a végrehajtdk
hatdskorébe. Az egyik a
kézbesités volt. A térvényszé-
kek és a jarasbirdésagok szék-
helyén peres és nemperes
eljarasokban minden iratot a
végrehajtok kézbesitettek, és
székhelyen kivil is kérhette ezt
a fél, természetesen, amennyi-
ben ennek kéltségét elSlegez-
te. A masik feladat a biztositési
és kielégitési végrehajtasok
soran a foglalds és az arvere-
zés volt. Ingdsagok tekinteté-
ben mindkét esetben eljarha-
tott biréségi végrehajtd, mig az
ingatlanvégrehajtasnal csak
sziik kérben, az arveréseknél

lehetett az egyik hatéséagi

szerv, amely az ingatlant
felbecsiilte és az arverést
lefolytatta. Ingatlan haszonél-
vezetére vezetett végrehajtas-
nél nem volt szereplk. A tc.
végrehajtasi rendeletében egy
harmadik feladat is a biréséagi
végrehajtokra hérult, mégpe-
dig a hagyatéki tigyekben és a
csédeljarasban a leltdr 6ssze-
irdsa.2 Ezek a feladatok kellGen
vonzdva tették a végrehajtoi
palyat ahhoz, hogy a megalla-
pitott helyekre el8szeretettel
palydzzanak.3 Mindez azért is
volt fontos, mert a végrehajté
bevételét az egyes ligyek
alapjan neki jaré dijakbal
szerezte, fizetésre nem volt
jogosult, ellenben nem is
végezhetett méas keresd
tevékenységet.

A miikédésiik megkezdése
nem volt z6kkenémentes.
Mar az elején voltak tuddsita-
sok olyan esetekrdl, amikor a
végrehajté az alacsony tgy-
szdm miatt nem tudta elSte-
remteni megélhetését, és ott
kellett hagynia posztjat.4

Ez a probléma azonban
t6bb kivalté okra vezetheté
vissza. Az egyik ilyen ok a
végrehajtok mell&zéttsége
volt. Az intézmény beveze-
tésekor a tc. nem kizérélago-
san utalta a végrehajtési cse-
lekmények megtételét hatas-
koriikbe. Fontos esetekben,
vagy ha a végrehajté helyette-
sitésére volt sziikség, a birdsa-
gi személyzet tagja is kikuld-
hetd volt a cselekmények
elvégzésére, mégpedig a
térvényszék elnékének meg-
bizésa alapjan. Ezzel kapcso-
latban nagyon hamar felme-
rilt az a kérdés, hogy a jog-
ellenes helyettesités az elvég-
zett végrehajtasi cselekmé-
nyeket is jogellenessé teszi-e

vagy sem. A Kdria Semmité-
székének hatdrozata ugyan
kimondta, hogy az e fajta hiba
a biré személyes felel8sségi
korébe tartozik, tehat az igy
okozott karért felelnie kell, de
énmagéban ez a tény nem
alapozta meg a cselekmények
megsemmisitését.>

Egyes jarasbirésagok foly-
tattak olyan gyakorlatot,
hogy nemcsak a nevesitett
esetekben helyettesitették a
végrehajtét, hanem szabad
belatés alapjan mellézték a
beérkezett végrehajtési tigy
kiosztasat egy-egy végre-
hajtéra. Az ilyen dontések
nemcsak az intézmény beveze-
tését kovetd években fordultak
eld, hanem évtizedekkel
késébb is. Az 1871. évi LI. tc.
14. §-a és az életbeléptetd
igazsaglgyminiszteri rendelet
17. §-a, amely szerint akada-
lyoztatds esetén a végrehajtd
helyettesitésérdl a birésag
gondoskodik, kellGen &ltalanos
feltételeket szabott, ezzel
moédot adva a visszaélésekre.

Ez szarmazhatott egyrészt
abbdl, hogy a bevezetést
kévetéen a birésagi személy-
zet Ugy élhette meg ezt az j
intézményt, mint ami az egyes
feladatok elvonésa mellett az
ezekkel jaré dijaktdl is meg-
fosztja Sket, ennélfogva 8k
elestek jovedelmuk egy
részétdl, amelyet kordbban,
mint kikildott a végrehajtasi
tgyekbdl szereztek. Ezért
fordultak el8 olyan esetek,
hogy fontosabb, nagyobb
Ugyértékd eljarasokban vala-
milyen oknél fogva a birésag a
végrehajté akadalyoztatasat
dllapitotta meg, és helyette
sajat személyzetébdl rendelt
kikildottet.6



A birésagi végrehajtasrol
sz6l6 1881. évi LX. tc.-nek
(tovabbiakban: Vht.) is voltak
olyan szakaszai, amelyeket
lehetett a végrehajtok karara
értelmezni. llyen voltaz 1. § f)
pontja, miszerint ,a biintetd
birésdgoknak vagyoni marasz-
talast tartalmazd, jogerdre
emelkedett hatdrozatai” alap-
jan helye volt végrehaijtas el-
rendelésének. Ugyanakkor az
otven forintot meg nem hala-
dé polgaéri igyekben 1877 6ta
a végrehajtast nem birdsagi
végrehajtok végezték.”

A konfliktusra az adta az
okot, hogy t6bb esetben,
amikor a jogosult egy ilyen
blntet8birdsédgi hatdrozat
alapjan kivant végrehajtast
inditani 6tven forintot el nem
eré kovetelésre, akkor az adott
birésdgon ezt megprobaltak
erre a kisebb polgari igyek-
nek szant Utra terelni, vagy ha
a kovetelés a husz forintot sem
érte el, akkor a kozségi biras-
kodas elé kildeni a jogosultat.
Mindezt azért tették, hogy a
Jfelesleges” végrehajtdi
koltségektdl kiméljék a felet,
amelyek ilyen kis értékd
kdvetelések esetén ardnyaiban
valéban magasabbak voltak.
Ennek oka az volt, hogy a
végrehajtoi eljarasi dijak

savosan emelkedtek, nem
pedig a kdveteléssel aranyo-
san, igy az alsé savba esd
legalacsonyabb és legmaga-
sabb kovetelés utén is azonos
Osszegl dijat kellett fizetni. A
napidij és a fuvardij pedig nem
savos, hanem fix 6sszeg( volt.

Mivel azonban ezek biinteté
eljarasban sziiletett hataro-
zatok, a kisebb polgari peres
tgyekben valé eljarasrol szoléd
tc. hatalya nem terjedt ki rajuk,
ezért értékhatartdl figgetlendl
a Vht. ala tartoztak. Ezt a gya-
korlatot, jogellenességén tul, a
végrehajtok azért is rendkivdl
sérelmesnek tartottak, mert ez
a jogosultaknak egyénenként
ot-hat forint kéltséget jelentett,
ellenben ezek elmaradésa
éves szinten egy végrehaj-
ténak tébb szaz forintos
kieséssel jart.8

A masik hasonlé gyakorlat az
ingatlanvégrehajtasok
esetében volt. Ezeknél, ha az
ingatlan becsértéke nem ért el
egy bizonyos dsszeget, akkor
az arverést az ingatlan fekvése
szerinti kdzségben kellett
megtartani, és ide rendszerint
a végrehajtét kildték ki. Egy
bizonyos 6sszeghatar f6l6tt azt
a telekkényvi hatdsag
székhelyén kellett megtartani,

am ekkor a végrehajté mellett
kiralyi kozjegyzét is kirendel-
hetett a telekkdnyvi hatésag. A
jogellenes gyakorlat abban
allt, hogy az 6sszeghatart el
nem éré ingatlanok arverését
is a telekdnyvi hatésag szék-
helyére tlzték ki, és adott
esetben a végrehajté helyett
koézjegyzét rendeltek ki a
lefolytataséra,? holott a birésa-
gok részére kilon igazsagugy-
miniszteri rendelet szélt arra
vonatkozdan, hogy a kézjegy-
z8k alkalmazésa ne menjen a
birésagi végrehajtok megélhe-
tésének rovésara, és csak fon-
tosabb esetekben keriljon ra
sor.10

Mindezekbdl arra kdvetkez-
tethetiink, hogy a birésagi
végrehajtok intézményét
komoly, elhizédé finansziro-
zasi problémak jellemezték a
19. szdzad folyaman. Kezdet-
ben ezt okozhatta a birésagi
személyzettel folytatott rivali-
zalds, de nem multak el az
ilyen esetek a bevezetést kdve-
t8 néhany éven belll sem.
Hataskori valtozasok mellett,
amelyek kdvetkeztében csok-
kent az altaluk ellatott igyek
szama, a birésagok, amelyek
felugyelete al tartoztak, akkor
is mell&zték Sket, amikor
egyébként kirendelésiiknek
helye lett volna. Tovabb
rontotta ezt a helyzetet a Kuria
gyakorlata, amely szerint
mindez jogszeri volt. Ezek a
sérelmek orszédgos visszhangot
kaptak, tehat nem beszélhe-
tink egyszeri, elszigetelt
esetekrél. Megéllapithatd,
hogy tobb mas ok mellett, a
birésagok kirendelési gyakor-
lata is megnehezitette a
birésagi végrehajtok megél-
hetését az intézmény |étrejot-
tét kovetd évtizedekben.
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