KEZBESITESEK A DUALIZMUS KEZDETEN

PAP PETER

A polgari peres és nemperes
ligyekben a végrehaijtoi

intézmény 1871-es bevezeté-
sét kévetSen az iratok kézbesi-
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A kézbesitések személyi
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rendszerének atalakitasa
tekintetében a jogalkotd

2023. majus 22. korrekciéra szanta el magat. Az

1875. évi X. térvénycikk (tovab-
biakban: tc.) ezt a feladatot a
maér létezé hatésagi kdzegekre
ruhézta at. llyenek voltak a
birésagi szolgék, akik az adott
birésdg székhelyén végezték a
munkajukat, és a kdzségi

kézegek, ami telepilés tipustdl
fuggden lehetett kdrjegyzd,
kozségijegyzd, varosokban
pedig valamely hatéséagi sze-
mély. A kdzségi eldljarosdgok
és polgarmesterek jelolték ki,
hogy az adott telepilésen kik
kereshet8ek meg a birésagok
részérdl, a neveiket pedig be
kellett jelenteni az illetékes
térvényszéknél, jarasbirdsag-
nél. Akadalyoztatdsuk esetén
maguk helyett kijelélhettek
més alkalmas személyt a
kézbesitésre. Erre példaul a
végrehajtoknak nem volt
lehet&sége, csak a torvényszék
elndke jeldlhetett ki helyettest.
Akijelolt kézbesitsk feleldség-
gel tartoztak a szabélyszer
kézbesitésért, amennyiben
nem megfelel8en lattdk el a
munkajukat fegyelmi eljaras
indulhatott ellentk, ezt
nemcsak a felek, de a birésag
is kezdeményezhette.

A kialakitott rendszer
elényeként az alacsony
koltségeket emlithetjik.
Mivel mar meglévd hivatali
szervek kaptdk meg ezt a
feladatot, ezért 0j személy-
zetet nem kellett felallitani
hozza. A feleknek sem kellett
kalon fizetnitk, hogy az irato-
kat a cimzetthez eljuttassak,
mivel az emlitett kozegek
allami fizetésben részeslltek a
méar meglévé munkéajukért,
szemben a birésagi végrehaj-
tékkal, akik a felek altal fizetett
dijakbdl és koltségekbdl
tartottdk fenn magukat. Postai
dijak aldl is mentes volt az
ilyen kézbesiték és a birdsag
levelezése, tehdt még ez sem
ndvelte az eljarasok koltsé-
geit. Oket a birésag kozvetle-
nil is megkereshette, tehat
nem kellett feltétlentl el&szor
postan megkildeni az iratot
az adott telepllés hatdsa-

géhoz, hogy az juttassa el a
kijelolt kézbesitéhoz.

A birésagi végrehajték ha-
taskorét pedig ezzel parhu-
zamosan az 1875. évi IX. tc.
leszlikitette, igy csak a fél
kérelmére lehetett altaluk
kézbesittetni a birdsagi irato-
kat, ennek koltségét nem
lehetett az eljarasban felszami-
tani, tehat mindenképpen az
viselte, aki a kézbesitést kérte.

Megallapithaté, hogy ezek-
kel az intézkedésekkel a
jogalkoté egy koltséghaté-
kony kézbesitést aimodott
meg, amely kell8en gyors is
volt ahhoz, hogy a peres és
nemperes eljardsokban a
jogkeresd kozonség igényei-
nek megfeleljen. De valéban
bevéltotta-e a hozza flizott
reményeket a birésagi
végrehajték hattérbe szoritasa
és a feladatuk kdzigazgatasi
kodzegekre valé delegélasa?

A szabalyozas hatalybalépé-
sét kdvetben a birésagi
szolgak esetében volt kisebb
fennakadas, ugyanis a
székhelyen beldl hirtelen
megndvekedett a kézbesi-
tendd iratok szdma, igy a tébb
hetes késések lettek jellemzs-
ek. A févarosi térvényszéken
héromezer iratra jutott hat em-
ber, akiknek az iratokat kézbe-
sitenitk kellett.2 Ezt leszdmitva
azonban a birésagi személy-
zetet nem érte kilondsebb
kritika a munkajat illetéen.

Sokkal t6bb kritika érte a
tobbi hatésagi kdzeget. Az
egyik probléma az volt, hogy
a kézbesitéseket nagyon
lassan végezték. A kiallitott
vevényt vissza kellett kildenitk
a birésag részére (lehetett ez
kézjegyz8 vagy végrehajtd is),



1-jére 1ép hatélyba.

kozség tartozik.

68.

A m. kir, beliigy- és igazsagiigyministernek ;*3*% sz. a. kiho-
csatott rendelete :

a kézbesit6krol sz616 1875. évi X. t.cz. végre-
hajtdsa tidrgydban,

1. §.
A kézbesitokrdl sz616 1875. évi X. t. cz. £, 6. septemberhé

2. §.

Mindenik kozség koteles azon kozségi kdzeg nevét, ki az
idézett torvény értelmében a kézbesitést eszkozolni fogja, meg-
jelolve ennek hivatalos alldsdt és lakdsit is, f. 6. augustushé
1-s6 napjdig azon jarasbirésagnak bejelenteni, a melyhez a

Ha a kézbesités korjegyzé dltal teljesitends, (kis kozsé-
gek 1875: X. t. cz.) az illet§ korjegyzéséghez tartozé koz-
ségek is kilon megjel 5lenddk.

azonban gyakran ezt hetekig
nem tették meg. Emiatt a biré-
sdgok szdméra lehetetlen volt,
hogy észszer( és a torvényben
rogzitett intervallumnak is
megfeleld hatdrnapra tlzzenek
ki targyalast, vagy végrehajtasi
eljarasban arverést. Ugyanis,
ha nem érkezett meg a vevény
a kézbesitésrdl, a szabalyszerl
kézbesités hianya miatt nem
lehetett megtartani az adott
perbeli cselekményt, vagy
arverést. Végrehajtasi eljarés-
ban ez kiildnésen nagy gondot
okozott, mert ilyenkor volt,
hogy az egyik fél megjelent a
helyszinen, amivel csak koltsé-
ge keletkezett, vagy tortént
olyan eset is, hogy mire sor ke-
rilt a pétldlag meghirdetett
arverésre, az adés mar tuladott
ingésagain és elhagyta az
orszagot.3

Az ellenérzési funkciék nem
miikédtek megfelelGen, csak
a tizenét napnél régebben
elkildott iratok esetén kellett a
kiadményozénak ezt jeleznie,
és végzésben, bird kereshette
meg az adott hatésdgot, hogy
stirgesse a vevények

visszakuldését. Pontosan ezért
az egyéb birdi teendSk mellett
nem siették el stirgetni a
kézbesitSket, fegyelmi eljaras
kezdeményezésére pedig még
ritkdbban kerllt sor.4

A masik gondot ezeknek a
koézegeknek a felkésziiltsége
jelentette. Bar a tc. kimondita,
hogy csak alkalmas személyt
jeldlhetnek ki maguk helyett,
azonban ez ritka esetben
tértént meg. Gyakran eléfor-
dult, hogy a kdzségi jegyz8
helyett a kdzségi eskidtek
egyik tagja kapta meg a fela-
datot, a kdrjegyzd helyett a
kisbird vitte ki azokat a cimzett-
hez, vagy a beérkezett iratokat
valamelyik kézségi szolgéara
biztak. Az emlitett kozegek
altaldban nem rendelkeztek
azokkal az ismeretekkel,
amelyeket a szabalyszer
kézbesitéshez megkivant a
jogszabaly. Szamos iratot csak
a félnek vagy a meghatalma-
zott képvisel&jének lehetett
kiadni, ha pedig nem taléltak
otthon, ki kellett fliggeszteni
egy jegyz8kdnyvet az ajtdra.
Ehelyett tadtdk annak, akit
otthon taléltak a cimen, akéar a

fél kiskord gyerekének is, ami a
kézbesités szabalytalansaga-
hoz vezetett. Az is el&fordult,
hogy ittas allapotban kisérel-
ték meg az dtadast, vagy ha
nagyon messze lakott a cimzett
a kdzséghézatdl, az iratot
eldobték, esetleg széttépték,
az alairast pedig rdhamisitottak
avevényre. Az is bevett eljaras
volt, hogy a cimzettet beidéz-
ték a hivatali helyiségbe, tehat
ezzel megsporoltdk maguknak
a kézbesitéssel jaré munkat.s

Ha sikeriilt is otthon talalni a
cimzettet, és at is adtak az
iratot, megmagyarazni annak
tartalmat példéaul egy irni-
olvasni nem tudé személynek
mar nem tudtdk, mert a
legtdbbszér maguk is éppen
csak birtokdban voltak e
képességeknek, a jogi
szévegek értelmezése mar
mindenképp meghaladta
tudasukat. Nem beszélve a
vegyes etnikumu
telepiilésekrdl, ahol az is
kénnyen elSfordulhatott, hogy
a kézbesité és a cimzett nem is
beszélte ugyanazt a nyelvet.6

Jél lathaté tehat, hogy a
jogalkotasi cél nem valésult
meg, nem sikerilt a birésagi
végrehajtok kdltséges
munkajat egy hasonldan
hatékony, de olcsébb
alternativaval kivéltani. A
kozségi kozegek nagy része
nem volt kell8en felkészult,
hogy a polgéri eljarési
szabdlyoknak megfelelSen
kézbesitse az iratokat. Erre
nem is voltak motivéltak, mivel
a mar meglévé munkajuk
mellett tobbletfeladatként
kellett ellatniuk, igy
feltehet&en joggal nem
érezték at ennek fontossagat.
Koéltség valdban nem meriilt
fel ennél a kézbesitési médnal,

de ha azt is beleszamitjuk,
hogy a szabalytalansédgok
miatt elhGzodtak az eljarasok,
akkor egyértelmuen
megallapithatd, hogy nem volt
hatékony ez a szabélyozés. Mig
a birésagi személyzet
esetében csak dtmeneti
fennakadésokat okozott az Uj
kézbesitési rendszer, a tobbi
résztvevs esetében éllando
problémat okoztak a fent
kifejtett hidnyossadgok. Mégis
az eljaro feleknek és a
birésdgnak egyarant
alkalmazkodnia kellett a
kialakult helyzethez, mivel ezen
a téren valtozés a 19. szézad
sordn nem tortént.
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