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A 19. szazad masodik felében
a német egység létrejottével
Németorszagban is felmerdlt a
kettds addztatas problémaja. Az
egységes gazdasagi tér kialaku-
ldsa 1833-ban kezdddott, a
Német Vamunidé megalakuldsa-
val, amelyhez fokozatosan az
Osszes jelentds német allam
csatlakozott. A porosz-osztrak
haborut kdvetéen 1866-ban
megalakult az Eszaknémet
Szbvetség, el8szor katonai
szévetségként. Az 1867. 4prilis
16-an kiadott alkotménnyal
féderativ szévetségi dllamma
alakult, amelyet 1871-ben a
Német Csaszarsag alkotmanya-
nak ismertek el.

Az adéjogi joghatésag a biro-
dalmi alkotmany értelmében
kizarélagosan a 25 szbvetségi
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allam (tovabba a birodalmi
igazgatasu Elzész-Lotaringia)
kezében volt, amelyek ebben a
tekintetben szuverén médon
dénthettek.! Egységes vamteri-
letet képeztek, és 1867. novem-
ber 1-jétél a koltdzés szabad-
sdgat biztositd torvény garan-
talta minden német polgar
szdmara a mozgas és letelepe-
dés szabadsagat, fokozva a
lakossag mobilitasat. Az 1868.
junius 21-i ipartorvény ezt
tovabb erdsitette azzal, hogy az
iparlizéshez valé jogot a
szOvetség egész terlletén,
minden allampolgar szdméra
jelentdsen kiterjesztette.2

A kettSs adoztatas lekiizdését
szolgalé elsé kezdeményezés
meglepé médon nem gyérosok
vagy kereskedék, hanem Szasz-
orszagban lako, de porosz allam-
polgér és ott ingatlantulajdon-
nal rendelkezd féldbirtokosok
részérdl tortént. Az Eszaknémet
Szbvetség alkotmanyaval
ellentétesnek tartottak, hogy
mindkét allam-ban addztatjak
Bket, és a belfoldiként valo
kezelés alapelvére hivatkoztak.3
Poroszorszagban féld- és
jovedelemaddét fizettek, majd a
poroszorszagi jovedelmet
Szaszorszag is addval terhelte 4
Peticidjuk a szabad koltdzésrd|
sz6l6 torvény targyalaséval egy
idében szlletett, de a tor-vényt
kidolgozé bizottsag - jogtech-
nikai nehézségekre hivatkozva -
szerz8déses megoldast javasolt.
1868 elején Ujabb peticié
érkezett - ezlttal munkasoktodl,
akik ingazokként mind Poroszor-
szdgban, mind Szaszorszagban
adokotelezettség alé estek - a
letelepedés szabadsagara
azonban nem hivatkozhattak,
mert béar szasz terlleten
dolgoztak, de véltozatlanul
Poroszorszagban laktak.

Hosszas vitak utan 1869. ap-
rilis 16-an kotétték meg - mai
ismereteink szerint - a vildg elsd
kett8s addztatdsi egyezményét.
Az egyezmény alapelve a

Reichstag jelentéstevdje szerint:
,Adodztatds abban az orszédgban,
amelynek az addkételezett
alattvaldja, kivételesen a ,dol-
gozd osztélyok’ szamara
lakhelyen val6 addztatas.”s A
kett8s allampolgarokat mindkét
orszagban addkotelezettség
terhelte, gazdasagi tevékeny-
séget és foldtulajdont csak a
forrédsorszag adéztathatott.

Bar a 8. szakasz szerint a
szerz6dés az Eszaknémet
Szévetség valamennyi dllama
szdmara nyitva allt alairésra, az
egyezmény valdszinlileg nem
csak a legrégebbi, hanem a
legrévidebb ideig hatélyban
lévé kettds addztatési egyez-
mény is volt, mivel 1870
marciusaban a Reichstag elé
terjesztették a kettés addztatas
elleni torvényt.

A javaslatot a kancellar a
kévetkezékkel indokolta:
~Miutan az 1867. november 21-i
a koltdzés szabadsagardl szélo
térvény a tartézkodasi és
letelepedési jogot, az 1869.
junius 21-i ipartérvény pedig az
gazdaségi tevékenységhez vald
jogot a szovetség egész
teriletén jelentSsen
kiterjesztette, szikséges és az
alkotmanyba és a szbvetségi
térvényekbe foglaltakbal
koévetkezik, hogy azokat az
akadalyokat, amelyeket a
meglévd kettds addztatds ezen
elvek megvaldsitasaval szemben
allit, kikiiszoboljik."s

A térvényjavaslatot a Bundes-
rat majd a Reichstag is elfo-
gadta, igy 1870. majus 13-an az
Eszaknémet Szévetség egyik
utolso torvényeként kihirdették.
1871.janudr 1-jén hatélyba
lépett, dprilis 16-an birodalmi
térvénynek ismerték el.7 A
végrehajtasért a tagallamok
voltak felel&sek, sajat jogrend-
juket és igazgatési gyakorlatukat
Ssszhangba kellett hozniuk a
térvénnyel. Az egységes értel-
mezés érdekében a Bundesrat



értelmezd dontéseket hozhatott
és targyalhatott a tartomanyi
térvények hidnyossagairdl.e A
kettSs addztatasi torvény rovid,
Osszesen hat szakaszbdl éllt,
kizérélag alapkérdéseket szaba-
lyozott, definiciok nélkil, ezzel
széles teret hagyva a jogértel-
mezésnek, a birdi gyakorlat
definidlt és toltdtt meg tartalom-
mal fontos kategdridkat - igy a
lakohely és a véllalkozas
fogalmat.

A torvény az adéztatasi jogo-
sultsdig megosztasat szaba-
lyozta és a porosz-szasz egyez-
ményhez képest jelentds Ujitast
tartalmazott, a jogi helyett a
gazdasagi kétédés volt megha-
tdrozd az addztatés szempontjé-
bdl: A tSke és munkajovedelmet
a lakhely szerinti orszagban
addztattak, a véllalkozasi tevé-
kenységet és a foldtulajdont
abban az éllamban, ahol a
tevékenységet végezték vagy a
foldterilet fekidt. Vallalkozésnak
csak a sajat vallalkozast tekintet-
ték,? gazdasagi térsasdgok ese-
tében vités volt, ki tekinthetd
vallalkozénak. 10 A 3. § értelmé-
ben az osztalék nem vaéllalkozoi
jovedelem volt, hanem a rendel-
kezésre bocsatott téke hoza-
ma."" A véllalkozasi tevékenység
helyét sem lehetett mindig
egyértelmiien meghatérozni,
ezzel egyes cégek tobbszoros
megaddztatdsa nem volt kizart,
ha tébb allamban is tevékeny-
kedtek. A Reichsgericht joggya-
korlata - egy 1884-es dontés-
sel'2 - megerdsitette ezt az
dllaspontot, a fidktelep hidnyat
egy adott dllamban nem ismerte
el az addztatés kizard okaként. A
lednyvallalatok és fioktelepek
adoztatasardl a torvény nem
rendelkezett, gondot okozott az
egyes telephelyek jovedelmé-
nek és nyereségének elhatéro-
lasa is. A térvény modositasaig
jogbizonytalansag 4llt fenn
ebben, az iparosodassal mind
fontosabbé valé kérdésben. A
térvény a kezdeményezdi -
foldbirtokosok és munkéasok -

szdméara megfeleld védelmet
nyujtott a kettSs addztatas ellen,
a véllalkozasi tevékenység
védelmére azonban hézagos
volt.’3 Ezek nagy részét mér a
parlamenti targyaldsok soran
felismerték és tudatosan hagytak
figyelmen kivil, hogy a térvény
minél gyorsabban
létrejohessen.!4

A térvény nyujtotta védelmet
csak a birodalom polgarai
élvezték, kulfoldiek nem, a
nemzetkozi kettds addztatas
kivédését sem szabalyozta.’s A
targyi hatélyt tovabb korlatozta,
hogy csak kdzvetlen addkra, és
csak &llami addkra vonatkozott, a
kozségi addk miatt fellépd kettds
addztatds szabéalyozésat
tudatosan mell8zték.16 A
Bundesrat csak 1887-ben
ismerte el a térvény jogi
személyekre valé alkalmaz-
hatésagat (a szoveg valdban
,északnémetekrél” beszél), hogy
ezzel elkerilje a jogalkotasi
kényszert a jogi személyek
szabdélyozésara vonatkozdan.1”

A torvény nyilvanvalé hianyos-
sagai ellenére novellaja 1909-
ig varatott magara. A sokat
halogatott médositasra a
turingiai kiséllamok panasza
adott okot: a 4. § szerint az
allami hivatalnokokat (fizetéstiket
és nyugdijukat) az az allam
adoztatta, amelyik a kifizetést
teljesitette. Ennek kdvetkeztében
a porosz allamvasut tisztviseldi,
akik tartésan Turingidban
teljesitettek szolgalatot, ott
egyaltalan nem voltak
addztathatok.18

A tébb allamban tevékeny-
kedé vallalkozasok kérdését is
megoldottak, azzal, hogy csak
ficktelep megléte esetén volt a
véllalkozas adéztathato. A
ficktelep meglétének két
feltétele volt: tartds infrastruk-
tdra, valamint hosszabb id&tar-
tam és stabilitds.’” A novella
megfelelt a gazdasagi fejlédés
és az addrendszer moderni-

zacidja altal tdmasztott kdvetel-
ményeknek. A legtobb szévet-
ségi dllamban id8kdzben be-
vezették a jovedelemaddztatast,
Poroszorszagban 1891-ben,20
Szészorszadgban 1874-ben,
Hessenben mar 1869-ben.2!

A kettds adéztatasi térvény
1919-ben targyat (és hatalyat)
vesztette, a Weimari Alkotmany
a kozvetlen addkat szévetségi
hardskorbe helyezte, ebben az
évben bevezették a birodalmi
jovedelemadot.22

Osszefoglalva eimondhatjuk,
hogy Németorszagban a
kettés adoztatas ,tipikus” okok
miatt jott |étre: egyre szorosabb
gazdaségi kapcsolatok, iparo-
sodas, jogilag garantélt letele-
pedési szabadsag. A térvény
majd a novella jelent8s részben
rendezte a felmerild problé-
maékat, bar - amint fent lathattuk
- nem szabalyozott minden
lehetséges tényallast, és emiatt
szdmos kritika érte.23

Németorszag - pontosabban
az egyes tagallamok - nemzet-
kozi szinten is igen aktivak vol-
tak a kett8s addztatasi egyezmé-
nyek teriletén, a szdzad végére
jelentds irodalma alakult ki a
kérdésnek, részben megala-
pozva a Népszovetség égisze
alatt két vilaghaboru kézétt folyd
szakértdi targyalasokat a
kérdésben.
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