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A harmincéves habora angol
kudarcai csak felerésitették
azokat a jogi kérdéseket, ame-
lyeknek rendezetlensége I. Ka-
roly (1625-1649) pénztelen-
ségét okoztdk. A kivaltd ok a
kiraly és a parlament kozotti
kélcsonds bizalmatlansagon
tdl leginkdbb abban rejlett,
hogy utébbi nem volt hajlandé
biztositani azokat az anyagi
forrasokat, amelyekre az ural-
kodé szokésjog alapjan szamit-
hatott. A tovédbbiakban Andrew
Thrush nyoman vesszik sorra I.
Karoly polgéarhaboru eldtti
utolsdé parlamentjét, amely két
ulésszakon at Glésezett
(1628-1629).1

1626-ra a haborus kudarcok
hatarozott Iépésre késztették
Karolyt, ezért a kordbbi siker-
telen parlamentek miatt gy

dontétt, hogy annak dsszehiva-

sa helyett kényszerkdlcsonoket
vet ki. S6t, egy kidltvanya sze-
rint a késébbi &sszehivast attdl
tette figgdévé, hogy a kdlcso-
noket milyen lelkesedéssel és
gyorsasaggal fogjak medfizet-
ni az alattvaldk. Pénzigyi szem-
pontbdl az 1626-27-es kény-
szerkdlcson jelentds siker volt,
ugyanakkor megsértette azt az
alkotményos elvet, miszerint az
adokivetéshez az alattvalok
hozzéjaruldsa szikséges, ame-
lyet parlamenti felhatalmazas
atjdn adnak meg az uralkodé-
nak. Szdmos megyében a ne-
messég vezetd tagjai, koztik
néhény tapasztalt parlamenti
képvisel&vel, egyszerlien meg-
tagadték a kolcsén nydjtasat
vagy a kolcson beszedésében
valé kozremikodést, ami miatt
tébbeket beborténoztek.
Kozilik 6ten 1627 novembe-
rében az elfogatéparancs kia-
datésa és fogvatartds jogossa-
génak megvizsgalasa irdnt ke-
resetet nydjtottak be az eljaré
birésdghoz, azaz kérték a ha-
beas corpus writ kezliikh6z
adasat. A birdk azonban nem
voltak hajlanddk itéletet hozni,
hanem helyette fogvatartottak
Sket, miutdn a Magén Tanécs
tdjékoztatta Sket arrdl, hogy
letartéztatasukat a kirdly
parancsara rendelték el.

Mindekdzben Anglia a fran-
ciakkal is habora szélére
sodrédott. Karoly ezért
1627-28 telén megyvitatta lehe-
téségeit a Magén Tandccsal, és
vonakodva, de beleegyezett a
parlament 6sszehivasaba. Buc-
kingham felel&sségre vonasa-
tél mar nem kellett tartania,
mert a herceg kibékilt leg-
nagyobb politikai ellenfelével.
A kényszerkdlcson kivetése, az
ellenzék targyalas nélkali
bebdrténzése, a hadidllapot
széles kor( alkalmazésa és a

csapatok maganhézakba valé
kotelezd beszéllasolasanak
gyakorlata azonban kivéltotta
az Alséhaz haragjat. Karoly
j6akaratanak kifejezéseként és
a vérhato kritikék egy részének
eloszlatédsa reményében elren-
delte a kényszerkdlcsonhoz
valé hozzéjarulds megtagada-
sa miatt bebortonzéttek
szabadon bocsatasat.

Az elmult évek katonai ku-
darcai és 6nkényes kormany-
zasa ellenére az 1628-as par-
lament meglep&en igéretesen
indult, az Alséhaz gyorsan elvi
egyetértésre jutott a tdmoga-
tds megszavazasdban. Bar
vildgossa tették, hogy ez a
pénz attdl fiigg, hogy a kirdly
beleegyezik-e az alattvaldk
jogainak és szabadsagainak
megerdsitésébe, Karoly jelez-
te, hogy hajlandé ra. Ennek
forméja azonban méar nehéz-
ségekbe Utkozott. A kirdly
puszta szébeli igéretét ugyanis
aligha lehetett kotelezd erejl-
nek tekinteni, Kéroly maga
sem gondolta annak. Mig tor-
vényalkotas esetén az Gjat mi-
ért tartotta volna jobban be,
mint a kordbbiakat? Kéroly a
maga részérdl évakodott attdl,
hogy az alattvaléi szabadsag-
jogok tartalmét pontosan meg-
szbvegezzék, féleg, ha azokat
kiterjesztenék. Végul az Alsé-
héaz Ggy dontétt, hogy az alatt-
valdk jogait egy peticié Gtjan
er@sitik meg. Ennek az esz-
koéznek a térvényjavaslattal
szemben az volt az elénye,
hogy nem kellett részletesen
meghatarozni az alattvaldk
jogait és szabadséagait, hanem
alapelvi szinten elég volt elis-
merni a fennéllé jogot, mig a
kirdlynak bevett formaban je-
leznie kellett a hozzajarulasat.



Bar a Lordok Haza szamos
tagja be akart illeszteni egy
olyan kikotést, amely megd-
rizte volna a kirdly jogat, hogy
vészhelyzetben felfliggeszt-
hessen barmely, dltala nem
megfelelének itélt torvényt, az
Alséhéz ennek figyelmen kivil
hagyéasaval benyujtotta Karoly-
nak a Jogok Kérvényét. Karoly
miutan igéretet tett arra, hogy
gondoskodik arrél, hogy a jog
a kirdlysag torvényei és szoka-
sai szerint érvényesiljon, kije-
lentette, hogy meg fogja Srizni
alattvaldi jogait és szabadsa-
gait, ahogyan lelkiismerete
szerint koteles megvédeni
sajat kirdlyi elSjogat is. Ezzel
Karoly az Alsbhaz szemében
arra torekedett, hogy sajat
el6jogat egyenranguvé tegye
az alattvaldk jogaival és sza-
badségaival. Az Alséhazban
sokan Buckinghamet hibaztat-
ték azért, hogy Kéaroly nem a-
dott megfelels vélaszt a peti-
ciéra. Kéroly végil a Tanécs-
ban folytatott vita utan ugy
dontétt, hogy enged, és mar
Ugy valaszolt a peticiéra, hogy
az torvényerére emelkedett. A
parlament ezutdn a pénzlgyi
segélyt is fennakadas nélkdl
megszavazta.

Karoly azt remélte, hogy az
Alséhaz térvényben erdsiti
meg az addig szokasjogi ala-
pon beszedett behozatali va-
mokat (tunnage és poundage),
amiket hagyomanyosan az
uralkodésa elsé évében és
annak egész tartamara adtak
meg a kirdlynak, de az 1625-6s
parlament ezt feltin8en elmu-
lasztotta megtenni. Az Alséhaz
ugyanis azon faradozott, hogy
olyan térvényjavaslatot dol-
gozzon ki, amely végleg bizto-
sitja a kivetések torvénytelen-
né tételét, ezért azt csak egy
évre szavazta meg, mire a

Lordok Héza feldihodve a pre-
cedenstdl vald eltérés miatt,
elvetette a térvényjavaslatot,
igy Kéroly azt sajat hataskor-
ben szedte be. Bar az Alséhaz-
ban sokan egyetértettek azzal,
hogy a behozatali vamok jogi
statuszat meg kell oldani, ugy
vélték, hogy erre mér nincs
elégidé.

A Haz ugy hatarozott, hogy a
Parlament Gjboéli 6sszehiva-
saig elhalasztja az Gigyet. Ad-
dig is arra kérték Kérolyt, hogy
tartézkodjon e vémok kiveté-
sétdl, hiszen, ahogy az a Jogok
Kérvényében is szerepelt, a
parlament éltal meg nem en-
gedett terhek kivetése sérti a
kirdlysag alapvetd szabadsag-
jogait, és ellentétes a peticidra
adott kirdlyi vélasszal. Karoly-
nak azt is meg kellett igérnie,
ne vegye rossz néven, ha alatt-
valdi a kért torvényes felhatal-
mazas nélkil megtagadjék az
ilyen terhek megfizetését. Kar-
oly megddébbent, mivel beho-
zatali vdm a korona egyik leg-
fontosabb tartaléka volt, és az
Alséhaz szerinte nyilvanvaldan
a keresked&ket akarta a fizetés
elmulasztadsara buzditani, ezért
junius végén berekesztette az
ulést.

Amikor a parlament 1629
januarjaban Gjra osszeiilt,
ugy tiint, hogy Buckingham
id6kézbeni meggyilkolasaval
jobb kapcsolatra van kilatas,
mivel az Alséhéz szemében a
herceg volt az orszag bajainak
okozdja. Tévedtek. Kéroly nem
fuggesztette fel a behozatali
vamok beszedését, az Alsdhaz
pedig el8vette azoknak a ker-
eskeddknek az lgyét, akik a
Jogok Kérvényére hivatkozva
nem fizették meg a kivetett
vamokat. EI&bb a Kincstar
Birésdga megtagadta a nem

fizetés miatt lefoglalt aruk kia-
désat, majd az Alséhaz felha-
borodéasa utdn miszerint sem-
missé akarta tenni a Kérvényt,
kifejtette, hogy nem a behoza-
tali vdmok jogi statuszaval fog-
lalkoztak, hanem csupén annak
a jogi eljarasnak az érvényes-
ségével, amellyel a kereskedék
vissza akartdk szerezni a
vagyonukat.

Erre valaszul az Als6haz azt
allitotta, hogy az aruk lefog-
lalasaért felel8s vamosok sajat
hatéskorben, sajat hasznukra
cselekedtek. Ha Karoly hajlan-
do lett volna elfogadni ezt a
fikciot, akkor ez taldn megnyi-
totta volna az utat a behozatali
vamok torvénybe foglalédsa
elétt, és lehetbvé tette volna az
Alséhéz szédmara, hogy a be-
szedést visszamendlegesen
térvényesitse. Karoly azonban
nem volt hajlandé feldldozni
tisztviselSit, és kijelentette,
hogy azok az & kifejezett
parancséara cselekedtek. Az
Alséhézat annyira felingerelte
ez a vélasz, hogy masnap nem
volt hajlandé Ulésezni, majd a
kévetkezd nap a kirdly megtor-
lasul 6t napra elnapolta az U-
[ést. Mire a parlament Ujra
dsszelilt, Karoly megtudta,
hogy a szinfalak mégotti tar-
gyalasok ellenére tébb vezets
képviseld tovabbra is eltokél-
ten kitartott a tisztviselSk és a
kirdly tdmadésa mellett. Ezért
utasitotta az Alséhaz elnokét,
John Finch-et (speaker), hogy
rendeljen el Ujabb elnapolast.
Tébben azonban nem voltak
hajlandéak tavozni, amig fel
nem olvastak egy nyilatkozatot,
amelyben elitélték a vallasi
Ujitdsokat, valamint a behoza-
tali vdmok tovabbi kivetését.
Amikor az elndk az tlésterem
elhagyéasaval megprébalta
megakadalyozni e nyilatkozat

felolvasasét, hiszen nélkile tor-
vényesen (lés nem tarthatd,
erével lefogtak a székében.
Mikézben felolvastak a nyilat-
kozatot, a kiraly kildotte a be-
zart ajton dorémbolt. Az Alsé-
haz csak azutan szavazott az
elnapolésrol, hogy a jelenlévé
képviselSk befejezték a nyi-
latkozatban szerepl Un. ha-
rom hatérozatrdl szélé szava-
zast.

E példatlan jelenetek utan a
kiraly kotelességszegé és
lazité magatartasaért az Also-
hazat elitélte. Ezzel vildgossa
vélt, hogy nincs tébbé kilatas a
behozatali vdamok térvényes
engedélyezésére. Marciusban
Karoly nemcsak feloszlatta a
parlamentet, hanem 1640-ig, a
skotoktdl elszenvedett katonai
vereségig Gssze sem hivta, ez-
zel megkezd8dott az un. sze-
mélyes uralom vagy masként a
zsarnoksag tizenegy éve.?
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