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A harmincéves háború angol 
kudarcai csak felerősítették 
azokat a jogi kérdéseket, ame-
lyeknek rendezetlensége I. Ká-
roly (1625-1649) pénztelen-
ségét okozták. A kiváltó ok a 
király és a parlament közötti 
kölcsönös bizalmatlanságon 
túl leginkább abban rejlett, 
hogy utóbbi nem volt hajlandó 
biztosítani azokat az anyagi 
forrásokat, amelyekre az ural-
kodó szokásjog alapján számít-
hatott. A továbbiakban Andrew 
Thrush nyomán vesszük sorra I. 
Károly polgárháború előtti 
utolsó parlamentjét, amely két 
ülésszakon át ülésezett 
(1628-1629).1 

1626-ra a háborús kudarcok 
határozott lépésre késztették 
Károlyt, ezért a korábbi siker-
telen parlamentek miatt úgy 
döntött, hogy annak összehívá-

sa helyett kényszerkölcsönöket 
vet ki. Sőt, egy kiáltványa sze-
rint a későbbi összehívást attól 
tette függővé, hogy a kölcsö-
nöket milyen lelkesedéssel és 
gyorsasággal fogják megfizet-
ni az alattvalók. Pénzügyi szem-
pontból az 1626-27-es kény-
szerkölcsön jelentős siker volt, 
ugyanakkor megsértette azt az 
alkotmányos elvet, miszerint az 
adókivetéshez az alattvalók 
hozzájárulása szükséges, ame-
lyet parlamenti felhatalmazás 
útján adnak meg az uralkodó-
nak. Számos megyében a ne-
messég vezető tagjai, köztük 
néhány tapasztalt parlamenti 
képviselővel, egyszerűen meg-
tagadták a kölcsön nyújtását 
vagy a kölcsön beszedésében 
való közreműködést, ami miatt 
többeket bebörtönöztek. 
Közülük öten 1627 novembe-
rében az elfogatóparancs kia-
datása és fogvatartás jogossá-
gának megvizsgálása iránt ke-
resetet nyújtottak be az eljáró 
bírósághoz, azaz kérték a ha-
beas corpus writ kezükhöz 
adását. A bírák azonban nem 
voltak hajlandók ítéletet hozni, 
hanem helyette fogvatartották 
őket, miután a Magán Tanács 
tájékoztatta őket arról, hogy 
letartóztatásukat a király 
parancsára rendelték el. 

Mindeközben Anglia a fran-
ciákkal is háború szélére 
sodródott. Károly ezért 
1627-28 telén megvitatta lehe-
tőségeit a Magán Tanáccsal, és 
vonakodva, de beleegyezett a 
parlament összehívásába. Buc-
kingham felelősségre vonásá-
tól már nem kellett tartania, 
mert a herceg kibékült leg-
nagyobb politikai ellenfelével. 
A kényszerkölcsön kivetése, az 
ellenzők tárgyalás nélküli 
bebörtönzése, a hadiállapot 
széles körű alkalmazása és a 

csapatok magánházakba való 
kötelező beszállásolásának 
gyakorlata azonban kiváltotta 
az Alsóház haragját. Károly 
jóakaratának kifejezéseként és 
a várható kritikák egy részének 
eloszlatása reményében elren-
delte a kényszerkölcsönhöz 
való hozzájárulás megtagadá-
sa miatt bebörtönzöttek 
szabadon bocsátását. 

Az elmúlt évek katonai ku-
darcai és önkényes kormány-
zása ellenére az 1628-as par-
lament meglepően ígéretesen 
indult, az Alsóház gyorsan elvi 
egyetértésre jutott a támoga-
tás megszavazásában. Bár 
világossá tették, hogy ez a 
pénz attól függ, hogy a király 
beleegyezik-e az alattvalók 
jogainak és szabadságainak 
megerősítésébe, Károly jelez-
te, hogy hajlandó rá. Ennek 
formája azonban már nehéz-
ségekbe ütközött. A király 
puszta szóbeli ígéretét ugyanis 
aligha lehetett kötelező erejű-
nek tekinteni, Károly maga 
sem gondolta annak. Míg tör-
vényalkotás esetén az újat mi-
ért tartotta volna jobban be, 
mint a korábbiakat? Károly a 
maga részéről óvakodott attól, 
hogy az alattvalói szabadság-
jogok tartalmát pontosan meg-
szövegezzék, főleg, ha azokat 
kiterjesztenék. Végül az Alsó-
ház úgy döntött, hogy az alatt-
valók jogait egy petíció útján 
erősítik meg. Ennek az esz-
köznek a törvényjavaslattal 
szemben az volt az előnye, 
hogy nem kellett részletesen 
meghatározni az alattvalók 
jogait és szabadságait, hanem 
alapelvi szinten elég volt elis-
merni a fennálló jogot, míg a 
királynak bevett formában je-
leznie kellett a hozzájárulását. 
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Bár a Lordok Háza számos 
tagja be akart illeszteni egy 
olyan kikötést, amely megő-
rizte volna a király jogát, hogy 
vészhelyzetben felfüggeszt-
hessen bármely, általa nem 
megfelelőnek ítélt törvényt, az 
Alsóház ennek figyelmen kívül 
hagyásával benyújtotta Károly-
nak a Jogok Kérvényét. Károly 
miután ígéretet tett arra, hogy 
gondoskodik arról, hogy a jog 
a királyság törvényei és szoká-
sai szerint érvényesüljön, kije-
lentette, hogy meg fogja őrizni 
alattvalói jogait és szabadsá-
gait, ahogyan lelkiismerete 
szerint köteles megvédeni 
saját királyi előjogát is. Ezzel 
Károly az Alsóház szemében 
arra törekedett, hogy saját 
előjogát egyenrangúvá tegye 
az alattvalók jogaival és sza-
badságaival. Az Alsóházban 
sokan Buckinghamet hibáztat-
ták azért, hogy Károly nem a-
dott megfelelő választ a petí-
cióra. Károly végül a Tanács-
ban folytatott vita után úgy 
döntött, hogy enged, és már 
úgy válaszolt a petícióra, hogy 
az törvényerőre emelkedett. A 
parlament ezután a pénzügyi 
segélyt is fennakadás nélkül 
megszavazta. 

Károly azt remélte, hogy az 
Alsóház törvényben erősíti 
meg az addig szokásjogi ala-
pon beszedett behozatali vá-
mokat (tunnage és poundage), 
amiket hagyományosan az 
uralkodása első évében és 
annak egész tartamára adták 
meg a királynak, de az 1625-ös 
parlament ezt feltűnően elmu-
lasztotta megtenni. Az Alsóház 
ugyanis azon fáradozott, hogy 
olyan törvényjavaslatot dol-
gozzon ki, amely végleg bizto-
sítja a kivetések törvénytelen-
né tételét, ezért azt csak egy 
évre szavazta meg, mire a 

Lordok Háza feldühödve a pre-
cedenstől való eltérés miatt, 
elvetette a törvényjavaslatot, 
így Károly azt saját hatáskör-
ben szedte be. Bár az Alsóház-
ban sokan egyetértettek azzal, 
hogy a behozatali vámok jogi 
státuszát meg kell oldani, úgy 
vélték, hogy erre már nincs 
elég idő. 

A Ház úgy határozott, hogy a 
Parlament újbóli összehívá-
sáig elhalasztja az ügyet. Ad-
dig is arra kérték Károlyt, hogy 
tartózkodjon e vámok kiveté-
sétől, hiszen, ahogy az a Jogok 
Kérvényében is szerepelt, a 
parlament által meg nem en-
gedett terhek kivetése sérti a 
királyság alapvető szabadság-
jogait, és ellentétes a petícióra 
adott királyi válasszal. Károly-
nak azt is meg kellett ígérnie, 
ne vegye rossz néven, ha alatt-
valói a kért törvényes felhatal-
mazás nélkül megtagadják az 
ilyen terhek megfizetését. Kár-
oly megdöbbent, mivel beho-
zatali vám a korona egyik leg-
fontosabb tartaléka volt, és az 
Alsóház szerinte nyilvánvalóan 
a kereskedőket akarta a fizetés 
elmulasztására buzdítani, ezért 
június végén berekesztette az 
ülést. 

Amikor a parlament 1629 
januárjában újra összeült, 
úgy tűnt, hogy Buckingham 
időközbeni meggyilkolásával 
jobb kapcsolatra van kilátás, 
mivel az Alsóház szemében a 
herceg volt az ország bajainak 
okozója. Tévedtek. Károly nem 
függesztette fel a behozatali 
vámok beszedését, az Alsóház 
pedig elővette azoknak a ker-
eskedőknek az ügyét, akik a 
Jogok Kérvényére hivatkozva 
nem fizették meg a kivetett 
vámokat. Előbb a Kincstár 
Bírósága megtagadta a nem 

fizetés miatt lefoglalt áruk kia-
dását, majd az Alsóház felhá-
borodása után miszerint sem-
missé akarta tenni a Kérvényt, 
kifejtette, hogy nem a behoza-
tali vámok jogi státuszával fog-
lalkoztak, hanem csupán annak 
a jogi eljárásnak az érvényes-
ségével, amellyel a kereskedők 
vissza akarták szerezni a 
vagyonukat. 

Erre válaszul az Alsóház azt 
állította, hogy az áruk lefog-
lalásáért felelős vámosok saját 
hatáskörben, saját hasznukra 
cselekedtek. Ha Károly hajlan-
dó lett volna elfogadni ezt a 
fikciót, akkor ez talán megnyi-
totta volna az utat a behozatali 
vámok törvénybe foglalása 
előtt, és lehetővé tette volna az 
Alsóház számára, hogy a be-
szedést visszamenőlegesen 
törvényesítse. Károly azonban 
nem volt hajlandó feláldozni 
tisztviselőit, és kijelentette, 
hogy azok az ő kifejezett 
parancsára cselekedtek. Az 
Alsóházat annyira felingerelte 
ez a válasz, hogy másnap nem 
volt hajlandó ülésezni, majd a 
következő nap a király megtor-
lásul öt napra elnapolta az ü-
lést. Mire a parlament újra 
összeült, Károly megtudta, 
hogy a színfalak mögötti tár-
gyalások ellenére több vezető 
képviselő továbbra is eltökél-
ten kitartott a tisztviselők és a 
király támadása mellett. Ezért 
utasította az Alsóház elnökét, 
John Finch-et (speaker), hogy 
rendeljen el újabb elnapolást. 
Többen azonban nem voltak 
hajlandóak távozni, amíg fel 
nem olvastak egy nyilatkozatot, 
amelyben elítélték a vallási 
újításokat, valamint a behoza-
tali vámok további kivetését. 
Amikor az elnök az ülésterem 
elhagyásával megpróbálta 
megakadályozni e nyilatkozat 

felolvasását, hiszen nélküle tör-
vényesen ülés nem tartható, 
erővel lefogták a székében. 
Miközben felolvasták a nyilat-
kozatot, a király küldötte a be-
zárt ajtón dörömbölt. Az Alsó-
ház csak azután szavazott az 
elnapolásról, hogy a jelenlévő 
képviselők befejezték a nyi-
latkozatban szereplő ún. há-
rom határozatról szóló szava-
zást. 

E példátlan jelenetek után a 
király kötelességszegő és 
lázító magatartásáért az Alsó-
házat elítélte. Ezzel világossá 
vált, hogy nincs többé kilátás a 
behozatali vámok törvényes 
engedélyezésére. Márciusban 
Károly nemcsak feloszlatta a 
parlamentet, hanem 1640-ig, a 
skótoktól elszenvedett katonai 
vereségig össze sem hívta, ez-
zel megkezdődött az ún. sze-
mélyes uralom vagy másként a 
zsarnokság tizenegy éve.2 
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