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A birésagtorténeti kutatasok
idénként olyan események-
r6l is lerantjak a leplet, ame-
lyek mara feledésbe meriltek,
pedig a maguk idejében szen-
zaciészamba mentek. Ez ter-
mészetes, hiszen minden kor-
szaknak megvannak a maga
h&sei és bulvarhései, akik
koruk ,celebjeiként” életiiket a
nyilvanosség elétt élték. Igy, ha
valamiféle birésagi tigylk
tdmadt, akkor az érdekl&désre
tartott szdmot, s az orszadgos és
helyi lapok hasabjain - akér
folytatélagosan - figyelemmel

GELLERT MARIKA,

a Royal Orfeum tagja, crepe de Chine ruhd-

{dban, melyet 25 pengl 80 fillérért vdsdrolt
FENYVES-nél a Kélvin-téren

(Halmi felv,)

kovethette a kdzénség a
térténéseket.

E blogbejegyzés szerzgje az
elmult években a Székesfe-
hérvari Kirdlyi Torvényszék
polgéri kori torténetével fog-
lalkozva, e férum és illetékes-
ségi terlletéhez tartozo jaras-
birésdgok torténetének felku-
tatdsédban rendre segitségll
hivta és hivja a korabeli sajtét,
ennek kdszénhetden az
érdekesebb esetek a korszak
nyilvdnossdgénak sz(rgjén
kénnyebben fennakadhatnak.!

A székesfehérvari sajté
szemlézése a helyi elséfoku
birésag, a kiralyi jarasbirésag
életébdl két - a maguk kora-
ban Unnepelt - szinésznd ese-
tétis felszinre hozta. A két eset
koz6tt a hasonlésdg nemcsak
alanyaik foglalkozaséban, ha-
nem abban is megmutatkozik,
hogy mindkettd talan a min-
denkor leggyakoribb, vagy
legalabbis a nyilvanossag
szamara mindig a ,legizgalma-
sabb” tigyek, a rdgalmazasi és
becsiletsértési Ugyek kozé
tartozik.

Az egyik eset nem sokkal a
Csemegi-kédex hatalybalé-
pését kdévetden tortént meg.
E megéllapitas csak azért lehet
érdekes, mert a hatalybalépést
rendezd 1880. évi XXXVII. tor-
vénycikk kilén pontban neve-
sitette azt (40. § 2. pont), hogy
az Uj biintetd térvénykdnyv
XVII. Fejezetének tényallasai -
a rdgalmazas és a becsllet-
sértés - mely esetekben, illetve
mikor nem tartoznak jarasbir-
6ségi hatéskorbe. Eszerint, ha
azilyen cselekmények az
orszaggy(ilési bizottsagok, a
hatésdgok, kozhivatalok, kozds
szervek, igazsdgligyi szervek
vagy kulféldi allamfék,

diplomaciai személyek ellen
iranyulnak, akkor nem a jaréas-
birésdgok jarhattak el, minden
maés esetben ellenben igen, ha
megvaldsultak a térvényben
régzitett tényallasok (amelyek
kozotti hatadrvonal néha
elmosdédni latszik az Gjsagirdi
fogalmazésban).

A kédex rendelkezései sze-
rint tehat, ha az egyik allam-
polgar a masikrél alkotott
becsmérld véleményét masok
elétt kinyilvanitotta, vagy vele
szemben meggyaldzé kifeje-
zést hasznalt, illetve meggyala-
26 cselekményt kovetett el,
akkor megvalésult a ragal-
mazas, illetéleg a becsuletsér-
tés tényallasa.2 Ezt példazzak
tehét az itt szerepld esetek.

1882-ben a székesfehérvari
szintarsulat berkein beliil
Cservary llona és Berzsenyi
Julia kozott ,nemes vetélke-
dés” folyt. E rivalizalas két
partra szakitotta a fehérvari
ifjusédgot, olyannyira, hogy
Cservéry ,kisasszony jutalom-
jatéka alkalmaval a Berzsenyi-
part hagymakoszorut dobott a
kaméliak, rézsak, jacintok kbzé.
Cservari llona szellemes ledny,
feltaldlta magat. Felvette a
hagymakoszorut és haldsan
meghajta magat azon irdny-
ban, honnan az repllt. Persze
viharos taps lett jutalma. De
tisztel6i nem elégedtek meg
ezen elégtétellel: becsiiletsér-
tési pert inditottak a hagyma-
koszoru dobdi ellen. Kivancsiak
vagyunk a per kimenetelére." -
zérta sorait a Pesti Hirlap 1882.
januar 10-i szdméaban kelt irds
szerzdje.3 Afolytatds nemis
maradt el a hirlap részérdl:
JEmlitettiik, hogy Cservary
llona a székesfehérvari szinhaz
tagja, a kinek jutalomjatéka
alkalmaval hagymakoszorut



A targyaldsi terembil.

Folyé hé 18-4n tdrgyaltatott a székesfehér-
vdri kir. jardsbirésdg elétt Cservdry Ilonkdnak
becsiiletsértési pere, melyet Kostyelik Géza ellen
inditott azért,hogy jutalomjdtéka alkalmival hagy-
makoszoriit dobott a szinpadra. Vadlo képviseloje
dr. Fischl Adolf volt, védlott személyesen jelent
meg Flatt Gaszton védgjével. Az ligy elére nagy
port vert fel s mindenki kivdncsian leste az iigy
lemenetelét s igen egyszeriiefi végzddott. Vddlott
részint maga, részint véddje azzal védekezett, hogy
a hagymakoszoru nem Cserviry Ilonkdnak volt
szdnva, hanem azon partnak, mely Berzsenyi Julia
jutalomjitéka alkalmdval a jutalmazott ellen tiin-
tetni akarvdn, a vele szerepld Cserviry Ilonkit
diszes koszordval tisztelte meg, 6 tehdt csak meg-
zavarni kivdnta az eloaddst, de Cservdryt sérteni
nem volt szdndéka; eldadta tovdbbd, hogy ezen
tettéért a vdrosi kapitdny 4ltal mint botrdnyt
okoz6 renddri uton 4 napi fogsdgra, illetdleg 40
forint birsdg fizetésére itéltetett. Vadlo képvise-
16je tagadta, hogy véddlott rendéri uton fenyitve
lett volna s lerontani kivdnta azon 4llitdst, hogy
a hagymakoszort ' dobdsa 4ltal a Cservéry-part
elleni tiintetés czéloztatott volna, mert nyilydnos
helyen, jutalomjitéka alkalmdval czélzatosan Cser-
viry 1. meggyaldzdsa volt czélba véve és a meg-
hagymakoszoruzott erkilcsi reputatiéje s renommé-
jénak is drtott ezen botrdnyos tette dltal, mivel ez
a fovirosi lapokba is dtszivdrogvdn, az egész or-
szdgban koztudomdsu dolog lett, hogy 6 hagyma-
koszoriit kapott és annak okdt az igazgatok nem
tudvdn, ez az 6 jovojére is kdros kibatdssal lesz,
kéri tehdt Kostyelik Gézdt a becsiiletsirtési bir-
sdgban elmarasztaltatni. A birdsdg tudomdst sze-
rezvén arrél, hogy vddlott rendérileg elmarasztal-
tatott s iigye felebbezés alatt 4ll: a néikill, hogy
a becsilletsértési kérdés taglald \birdldedba.
bocsdtkozott volna itéletet mondott, melyben Cier-
véry Ilonkdt keresetével elutasitotta, mivel ez gy
mér mds birésdg elott folyamatba tétetett s 1nég
fiiggében van. Mely itélet ellen vddlj felebbezett.
A birésdg jelen esetben nem is hatdrozhatott
mdskép 8 helyesen jirt el, midén vddlot kerese-
tével elutasitotta, mert ugyanazon egy ligyet két
birésdg elott egyszerre nem lehet tdrgyalni. Hogy
van-e becsilletsértés a hagymakoszeri dobdsban,
annak fejtegetésébe mi sem bocsitkozunk, de
annyit kimondunk, hogy vidlott eljirdsiban semmi
dicsérni val6 sincs s helyesen cselekszik ha mdskor
valamely pirt elleni tintetésben Onmagdt biréul
nem tolja fel, mert ahhoz a nagy kozonséguek
van joga.

dobtak, az illet8 uriember ellen

1932-ben - a ,hagyma-
koszorus perként” elhi-
resiilt eset utan Stven
esztenddvel -, ismételten
egy szinésznd ligye verte
fel a port Székesfehérva-
ron. A torténésekrdl az
Esti Kurir is beszamolt,
nem kevés iréniaval -
,haboriskodas tért ki a
szinhaz szubrettje, Gellért
Marika és a helyi lap
felel8s szerkesztdje,
Rakéts Lajos kézétt. A
lapban ugyanis Gellért
Marika mivészetérdl
ugynevezett »lesujté«
kritika jelen meg, amely
miatt a tancoslabu kis
szubrett sz6rnyt haragra
gerjedt és elhatarozta,
hogy lemossa a gyalaza-
tot. Elhatarozasat az egyik
székestehérvari kdvéhaz-
ban tett kévette, azaz csak
kévette volna, mert a
kavéhaz vendégei még
idejekoran visszatartottak
a szubrettet az erélyes
lépéstdl. Ezt az esetet az
egyik budapesti hétfsi
ujsdg is megirta, ami

becstiletsértési pert inditott.
Ebben az érdekes perben f h6
18 én lesz a targyalés a székes-
fehérvari kir. jarasbirésag elétt.”
4 Atargyalésrél az egyik helyi
lap, a Fehérvéri Hirado részle-
tesen beszdmolt, amelybdl
kiderll, hogy a birésag ,tudo-
maést szerezvén arrél, hogy
vadlott rendérileg elmarasztal-
tatott s gye felebbezés alatt
all, a nélkil, hogy a becsiilet-
sértési kérdés taglaldsa s
elbirdlasaba bocsatkozott volna
itéletet mondott, melyben
Cservéry llonkéat keresetével
elutasitotta, mivel ez gy méar
més birésag elétt folyamatba
tétetett s még fliggében van.”s

Ujabb bonyodalmakat okozott.
Az egyik székesfehér-vari
hirlapirét, Csapody Séndort
gyanusitottak meg azzal, hogy
6 helyezte el Budapesten az
eset leirdsaval foglalkozé
cikket. Csapody Séndor a
békesség és az igazsag kedvé-
re kijelenti, hogy »A fehérvari
szubrett nyilvanosan inzultalta
a helybeli szerkesztét« cimi
cikket nem & irta és az »tudta
nélkil kerdilt a pesti ujségbac.
Ezzel a nyilakozattal, reméljiik,
most mar békesség lesz
Székesfehérvéron és a szubrett,
amint ezt elvarjuk téle, ezentul
csak mosolyogni fog."s

Nem igy tortént, ugyanis a
sajtoban egy hénap miulva is
teritékre kerilt az (akkor még)
Fehérvéron jatszo szubrett ese-
te a birdsagi targyalds okan. Az
Est 1932. majus 11-én szémolt
be az tigyrél ,Megltotte-e a
kritikus a szubrettet?” cimmel,
amely arra az 0j korilményre
utalt, hogy - bar megakada-
lyozték a helyszinen tartézko-
dok, hogy a szinészné revansot
vegyen a hirlapirén - ,Gellért
Méria késébb azt hiresztelte,
hogy Rakétsot arculitotte, aki
azutan rdgalmazasért és
nyilvdnos botranyokozasért
feljelentette a szinésznét.”
Ennek targyalasara kerdilt sor a
fehérvari jarasbirdsag elétt,
amely sordn a szubrett
Jfentartotta azt az allitasat,
hogy igenis inzultalta Rakatsot,
mert kritikajaval néi és mivészi
hiusdgaban sértette meg. Azt
irta ugyanis a lapban, hogy
meztelenségével potolta
fiatalsdgat és mivészete
parkett-muvészet. Az elsé tanu,
Gellért Erzsébet, a szubrett
névére szerint, igenis
elcsattant a pofon, mig egy
Szekeres nevli maganhivatal-
nok ezt tagadta vallomaséaban.
A sértett és a vadlott Ugyvédjei
tovabbi bizonyitast ajanlottak
fel. A birésag el is rendelte a
bizonyitast, j tantkat idéz
meg és a targyalast elnapolta.”
7

E két ,,szinpadias” becsiile-
tsértési és ragalmazasi eset
jol jelzi, hogy a vilag mit sem
véltozott. A mindenkori
hirességek Ugyeire sok-sok
évtizeddel kordbban is
ugyanugy kivéncsiak voltak az
Ujsédgolvasdk, mint manapsag
a kozdsségi média fogyasztdi.

Ugyanakkor azt is érzékeltetik
ezek az igyek, hogy a
birésagtorténeti-jogtorténeti
kutatasokat ilyesfajta szinfoltok
tdithetik.

Hivatkozasok:

TE blogbejegyzés alapja a
szerz§ korabbi
birésdgtorténeti kutatasa. Vo.
Megyeri-Pélffi Zoltan:
Jogszolgéltatas a polgari kori
Fejér varmegye
jarasbirésagain.
Székesfehérvar, 2022.
Székesfehérvari Torvényszék,
83-87. p.

2V6.1878. éviV.tc. 258-277. §
3 Székesfehérvari szinészet.
Szinhéz, zene, képzémivészet.
Pesti Hirlap, 1882. (januér 10.)
10.sz. 3. p.

4 Hagymakoszorus per.
Szinhéz, zene, képzémivészet.
Pesti Hirlap, 1882. (januér 16.)
16.52.3. p.

5 A targyalasi terembdl.
Fehérvari Hiradd, 1882. (januér
22.)4.52.2. p.

6 Székesfehérvarott... A
fuggdny mogétt. Esti Kurir,
1932. (4prilis 5.) 76. sz. 8. p.

7 Megutotte-e a kritikus a
szubrettet? Hirek. Az Est, 1932.
(méjus 11.)103.sz. 7. p.

Képek elérhetésége:

1. oldal: Gellért Marika egy
1932-es reklamfotdn. Szinhazi
Elet, 1932.51.sz. 83. p. [ADT]
2.oldal: A ,hagymakoszorus
per” targyalasardl sz61é helyi
hirlapi beszdmold. Fehérvari
Hirado, 1882. (januar 22.) 4. sz. 2.
p. [ADT]

JOGTORTENETI
KUTATOCSOPORT

HUN-REN-ELTE

FIUN-REN

Magyar Kutatési Halézat

A blog a HUN-REN-ELTE Jogtorténeti
Kutatécsoport kiadvanya.

Kiadas helye: Budapest
Felel8s kiadé: Mezey Barna
Szerkeszt&k: Beke-Martos Judit és

Képessy Imre

Kapcsolat: jog.tortenet@icloud.com

A cikkekben feltiintetett allitasok a szerzd sajat véleményét képezik.

A blogon megjelent mivek utédnkozlése csak a szerzé és a szerkesztébizottsag
engedélyével lehetséges. Ennek megszegése jogi felel8sségrevonast

eredményez.

Erre, a blogon megjelent irasra a kévetkez8képp lehet hivatkozni:

Megyeri-Pélffi Zoltan: Fehérvari szinészndk a birdsag elétt. In: JOG.térténet. A
HUN-REN-ELTE Jogtérténeti Kutatécsoport blogja. 2023. szeptember 18.
mtajogtortenet.elte.hu/blog/megyeri-palffi-zoltan-fehervari-szinesznok



mailto:jog.tortenet@icloud.com
http://mtajogtortenet.elte.hu/blog/megyeri-palffi-zoltan-fehervari-szinesznok

